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Mesmo que os cantores sejam

falsos, como eu,

Serdo bonitas, ndo importa

Sdo bonitas as cangdes

Mesmo miserdveis os poetas

Os seus versos serdo bons.
Chico Buarque



Resumo O objetivo desta Dissertagio é fazer uma andlise textual do fon e de passagens
da Repiiblica, observando seus respectivos contextos dramadticos, tendo em vista
compreender as estratégias argumentativas utilizadas por Platdo, em sua critica a poesia
homérica, e ainda demonstrar que se pode fazer uma aproximacgdo entre essas obras, na
medida em que os pressupostos conceituais das criticas sdo andlogos. Mostramos que 0s
dois didlogos constatam o mesmo problema: os poetas pretendem ndo sé falar sobre
todas as coisas, mas também ensind-las; o recurso argumentativo utilizado € avaliar se
recorrem a uma tékhne, para mostrar que, na verdade, os poetas ndo conhecem
verdadeiramente as coisas de que falam, ndo devendo, portanto, poder ensini-las.
Assim, fica comprovado que a poesia homérica ndo pode fundar a paideia dos cidadaos.
Concluimos que a critica aos poetas, em ambos os didlogos, € tanto epistémica, quanto

pedagégica (ético-politica).

Palavras-chave: Platdo, poesia, tékhne, paideia.

Abstract The purpose of this Thesis is to analyze Plato's lon and passages of the
Republic, taking into account their specific dramatic contexts and aiming at
understanding the strategies used by Plato to criticize Homeric poetry and to show that
one is justified in bringing these two dialogues together, in the sense that their
conceptual assumptions are analogous. We show that both dialogues verify the same
problem: poets intend not only to speak about all things, but also to teach them; the
argument used is an evaluation of whether they resort to a fekhne, in order to make it
clear that, in fact, poets do not actually have the knowledge of the things they talk about
and, therefore, should not teach them. Thus it is established that Homeric poetry cannot
be the fundament of citizens' paideia. We conclude that Plato's criticism of poets, in

these dialogues, is both epistemic and pedagogical (ethical and political).

Keywords: Plato, poetry, tékhne, paideia.
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INTRODUCAO

(...) a poesia, enfim, em que o poeta,
como o iniciado em uma ordem
oculta, ¢é servo, ainda que
voluntdrio, de um grau e de um
ritual. Fernando Pessoa

As consideragdes feitas sobre a poesia no fon e a expulsio dos poetas no livro X
da Republica, para a maior parte dos comentadores', sio posicdes tedricas
contraditorias, na medida em que atribuem a poesia responsabilidades diferentes. A
primeira impressdao de alguns comentadores € que os recursos conceituais utilizados
para descrever a atividade poética no fon apresentam-se como sendo fundamentalmente
diferentes da aprofundada andlise exposta na Repiiblica’.

Segundo Dodds (1988), o Jfon tem como conceito chave a nogdo de
enthousiasmos, que caracteriza os poetas e os rapsodos como homens inspirados,
divinos, cujo dom de tratar com as palavras advém de uma forca externa: as Musas.

Nesse didlogo, hd uma concepg¢ao da poesia como palavra doada, que torna clara a inter-

relacdo da composi¢do poética com o divino. Sécrates introduz essa no¢do no didlogo

'Grube (1987), por exemplo, estabelece um abismo entre as duas posicdes, julgando que os dois didlogos
representam épocas diferentes do pensamento platonico. Em primeiro lugar, considera o fon um didlogo
tipicamente socrético (p. 277), comentando o seguinte: “No fon se admite com toda liberdade ndo s6 a
inspiracdo do poeta, como também a beleza da obra que produz, de forma que neste didlogo ndo ha
conflito algum entre filosofia e poesia, na medida em que a poesia, de modo semelhante aos poetas na
Apologia, ndo apresenta pretensdo alguma de conhecimento” (p. 278). E depois passa a Repiiblica, um
didlogo ja com uma teoria platonica instituida: “Quando passamos a Repiiblica, encontramos que o tema
da arte se estuda inteiramente do ponto de vista do educador e do governante. Nao hd men¢do alguma a
inspiragdo divina, nem tampouco se considera o artista como tal” . Ambos comentarios subestimam o fon
e a critica aos poetas nele presente, porque conferem a ele uma tolerdncia muito maior do que
textualmente encontramos; além disso, ndo dedica razdes plausiveis para tal conclusdo, pois, comenta-o
em apenas trés paginas (276 a 279), enquanto a Repiiblica recebe mais de trinta paginas de comentario em
relacdo a questdo da arte (nas palavras dele!).

A extensdo textual dos dois didlogos jd nos aponta para um abismo entre eles: tende-se
consideravelmente a uma supervalorizacio da Repiiblica em detrimento do fon, pois, enquanto aquela é
um dos mais extensos escritos de Platdo, o fon, junto com o Hipias Menor, ¢ um dos mais curtos. Isso nos
leva a crer que a simplicidade deste € insignificante perto da complexidade daquele. Além disso, as
marcas estilisticas e os recursos literdrios do fon, por serem simples se comparados com o refinamento de
outros didlogos, levam alguns comentadores a considerar esse didlogo como apdcrifo. Guthrie afirma que
Ritter, por exemplo, considerava as provas estilisticas suficientes para provar a inautenticidade deste
didlogo (1990, p. 195). Entretanto, o nosso objetivo aqui ndo é prolongar a discussdo sobre a
autenticidade dele ou sobre sua formagdo estilistica, porque julgamos que a problemadtica da poesia marca
uma consonancia muito forte com as posi¢des presentes em outros didlogos sobre os poetas e a poesia em
geral (sobretudo as consideracdes de Sécrates na Apologia). Obviamente, isso ndo prova a autenticidade
do fon, mas nos permite partir do pressuposto de que as consideragdes colocadas nesse didlogo permitem
esclarecer qual € afinal a relagdo entre os textos platonicos e a poesia de Homero e Hesiodo. Nesse
sentido, parece sensata a afirmacio de Guthrie sobre a autenticidade do fon: “poucos hoje duvidariam que
¢ uma obra de Platdo” (1990, p. 196). Entretanto, nossa posi¢ao seria menos uma aceitacdo de Guthrie do
que uma simples abstencdo do juizo, j4 que esta temdtica ndo € objetivo especifico de nosso trabalho.



porque, a partir disso, pode definir a rapsédia e, conseqiientemente, a poesia como
atividades fora do ambito humano; € evidente que, nesse sentido, os poetas sdo
excluidos de uma habilidade técnica, ou seja, sdo colocados como sendo incapazes de
exercer uma producdo técnica da poesia, que se constitua como uma atividade
puramente humana; pois, ao serem possuidos pelas divindades, tornam-se incapazes de
controlar os resultados de sua pritica de forma consciente, isto €, tecnicamente
(BLOOM, 1990). Na verdade, por estarem possuidos ou animados por uma divindade
dentro de si, ndo podem ter a capacidade humana de produzir (poiesis) um resultado.

Por outro lado, afirma Havelock (1996), na Repiiblica a nog¢ao de enthousiasmos
praticamente ndo aparece, dando lugar a mimesis: um conceito da produgdo poética que
ndo se refere imediatamente a uma fonte externa para explica-la, porque a coloca como
sendo oriunda de um produtor, que a partir de si mesmo produz seus discursos. O poeta,
na Repiiblica, € classificado como um produtor, cujo intuito é fazer uma representacao
mimética das coisas por meio de palavras.

Sendo assim, essa diferenga conceitual pode ser utilizada como um critério de
oposi¢do entre os dois didlogos.

No primeiro didlogo, Socrates aparece como um interlocutor mais tolerante com
a poesia, apesar de criticd-la, pois considera os rapsodos e os poetas (em geral) como
dignos de respeito pelo que dizem, mesmo que ndo saibam explicar de forma plausivel o
contetido de suas palavras. No fon, Sécrates estabelece uma analogia entre as atividades
do poeta e as dos adivinhos e ordculos, compreendendo-as como modos de saber
transmitidos dos deuses aos homens. A proposta mais explicita desse didlogo € provar
que os poetas, por serem inspirados pelos deuses, dizem coisas belas e de forma bela,
mas nao possuem um saber especifico sobre o que dizem, isto €, ndo possuem uma
tékhne, um saber humano constituido a partir da consciéncia do que se faz’.

Na Repiiblica, ao contrdrio do Jon, a hostilidade contra os poetas &

marcadamente visivel, porque o descrédito com relagdo ao discurso poético se faz mais

? Na Apologia, Sécrates considerava esses saberes sobre-humanos, presentes em ordculos e adivinhos,
como discursos dignos de serem ouvidos, como percebemos pela verossimilhanca atribuida por ele a fala
da Pitia, que o apontou como o homem mais sdbio entre os gregos. Sécrates da crédito a fala da Pitia,
porém atribui a ela um significado oculto, ndo evidente, portanto, a ser interpretado (Apologia, 21b). A
fala oracular é transformada em uma oportunidade para mais exame, reflexdo, a ponto de levi-lo a
investigar se poderia refutar a resposta de Apolo (21c). O discurso poético, nesse sentido, difere
totalmente do discurso de um comandante, por exemplo, que, em um campo de batalha, d4 & sua fala a
transparéncia propria de uma tékhne, porque sabe o que diz e qual é o resultado final de sua atividade.
Sendo assim, a proposta de Sécrates, tanto na Apologia como no fon, de um modo geral, é desacreditar o
discurso poético opondo-o ao saber humano racionalmente constituido e que se baseia no conhecimento
técnico de recursos préticos, isto €, de uma tékhne.



duro e fundamentad04; os poetas deixam de ser olhados como homens divinos,
portadores de um saber sobre-humano, para assumirem o papel de adversdrios.
Basicamente, a conclusdo da Repiiblica é que se deve enfrentar a poesia tradicional
homérica para fundamentar uma educacdo baseada no equilibrio da alma (DUCAN,
1945, p.486).

Certamente, como ja dissemos, hd uma diferenca marcante entre as duas
posicdes. Primeiro porque, em uma, o poeta € definido como um homem inspirado
pelos deuses e, de certa forma, como o porta-voz de uma sabedoria ndo humana;
enquanto, na outra, a poesia € colocada como uma produ¢do mimética, produtora de
representacOes imperfeitas da realidade e que ameaca a constituicdo de uma educagdo
pautada pelo controle de si mesmo e pelo equilibrio da alma’. As diferencas estilisticas
e conceituais dos dois didlogos também sdo marcantes: o fon, em sua simplicidade de
recursos, lanca mao do conceito de producdo poética compreendida como um saber ndo
humano, cuja fonte sdo as Musas; Socrates define o poeta a partir das nocgdes de
enthousiasmos e theia moira, pelas quais poeta e rapsodo sdo caracterizados como
intermedidrios entre homens e deuses, cumprindo a funcdo de transmitir ou mediar a
palavra das Musas aos homens. O poeta, no fon, é incapaz de compor seus proprios

poemas, pois apenas os canta, sem saber especificamente o que diz. Na Repiiblica, por

* Sécrates, no livro X da Repiiblica, retoma a discussdo sobre a poesia que ja havia ocorrido nos livros II
e III, para julgd-la a partir do que foi dito no livro IV, sobre a alma, e nos livros VI e VII, sobre o
conhecimento, para que pudesse reajustar as criticas feitas anteriormente aos poetas. Com isso, Sdcrates
pode julgar a poesia a partir de novos pardmetros teéricos: 1° a concep¢do de uma alma constituida por
trés elementos, sendo que a poesia apenas atinge um, a parte apetitiva; 2°. uma ontologia, na qual sdo
definidas pelo menos trés planos da realidade, sendo que a poesia se aproxima apenas das imagens; 3°
uma epistemologia, na qual a imagem € problematizada. Por isso, a critica a poesia apresenta-se como
mais fundamentada teoricamente, podendo, assim, defini-la como oposi¢do a filosofia.

> A passagem mais polémica da Repiiblica encontra-se no livro X, no qual Sécrates expulsa os poetas da
polis, alegando que a producdo de imagens pode confundir a alma e leva-la a uma visdo equivocada da
realidade. Sécrates compara os discursos poéticos a um reflexo em um espelho, tentando mostrar a
deficiéncia da imagem, que se encontra a trés pontos afastada da realidade inteligivel. Aos nossos olhos,
um filésofo-literdrio do porte de Platdo deveria ser mais respeitoso com a poesia, que ele mesmo pratica
em seus textos. Qual leitor ndo se espanta com o livro X da Repiiblica, onde Socrates acaba de expulsar
os poetas de sua Cidade e, logo depois, faz uma narrativa mitica, para concluir seu discurso, nos mesmos
moldes dos poetas ? Por isso, como diz Havelock, varios comentadores da obra de Platdo “tentam salvé-lo
de sua préprias consideragdes”. Reconhecemos que hé realmente uma critica aos poetas nos didlogos, nao
s6 na Repiiblica de modo semelhante as criticas feitas aos sofistas. Nesse sentido, Dies nos ajuda a
compreender que o Platdo filésofo-poeta faz, na verdade, uma transposi¢do, pois, para ele combater uma
tradi¢do poeticamente instituida, é necessdrio entrar em didlogo com essa tradicdo, isto é, enfrentar o
inimigo no seu préprio campo. Em suma, Platdo utiliza recursos poéticos em seus textos para chamar a
atencdo para sua prépria forma de composigdo: criticar o cardter mimético dos textos poéticos tradicionais
€ chamar a aten¢do do leitor para seu proprio texto que, por sua vez, também € mimético. Platdo faz em
seus didlogos uma auto-referéncia textual, apostando na percep¢do do leitor; ou seja, os textos de Platdo
sdo didlogos, dramdticos, que utilizam a mesma forma de composi¢cdo de textos tradicionais, como as
tragédias e as comédias, portanto, sdo textos miméticos, mas que, além disso, podem criticar a
precariedade dos demais textos.
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sua vez, o poeta € visto como um produtor de imagens, que recorre a sua capacidade de
transpor para o plano das palavras e imagens as atividades efetivas dos homens, de
modo dramadtico ou performético, sem ter, de fato, o saber de cada uma delas. O estatuto
da imagem marca tudo o que ele faz, ou seja, suas producdes sao inferiores ou
imperfeitas e compardveis a reflexos no espelho. O poeta na Repiiblica é considerado
responsavel pelo seu ldgos, o que ndo acontece na metdfora da pedra de Héracles no
fon. Em suma, os didlogos parecem ser totalmente divergentes sob esses pontos de
vista.

Nesse sentido, Sécrates confere no fon certa respeitabilidade ao poeta-rapsodo,
reconhecendo-o, em certa medida, como importante para a polis; entretanto, na
Repiiblica, essa respeitabilidade € rejeitada para mostrar que o poeta pode ser um perigo
para a constituicdo de uma alma e de uma polis sauddveis. Sob esse viés, podemos
considerar que os conceitos de mimesis e enthousiasmos sdo divergentes, pois, sao
posturas diferentes sobre o mesmo problema: a poesia como fonte de conhecimento
sobre as coisas.

De maneira pormenorizada, o proprio decorrer da argumentagdo da Repiiblica
parece também apresentar uma divergéncia interna entre os livros II e III — onde a
poesia, como parte integrante da mousiké, é um ponto fundamental na educag@o
“priméria” dos homens — e o livro X, que ndo admite nenhuma forma de poesia
mimética na cidade paradigmatica.

Em geral, podemos ser levados a considerar que hd uma completa
incompatibilidade entre essas duas posi¢cdes: € como se nas obras de Platdo houvesse
pelo menos dois pontos de vista sobre esse mesmo assunto. Mas, as aparentes
divergéncias podem, na verdade, ndo significar simplesmente uma mudanca de posi¢ao
do autor, ou visdes de personagens diferentes sobre o mesmo assunto. Pode ser, ainda,
que as criticas presentes nos textos tenham objetivos diferentes. Nosso problema € o
seguinte: como € possivel interpretar, em um mesmo autor, posturas tao diferentes sobre
um mesmo tema? Como entender que em textos produzidos por um mesmo autor
aparecam posicoes tdo ambiguas e, até mesmo, paradoxais?

Tradicionalmente compreende-se essa aparente divergéncia entre os dois
didlogos a partir da divisdo dos didlogos platdnicos em etapas evolutivas, ou fases,

colocando o fon como um dos primeiros trabalhos de Platio, enquanto a Repriblica seria
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um escrito tardio, pertencente a uma segunda fase de sua obra®. Certos elementos
corroboram essa classificagdo: em primeiro lugar, a simplicidade estilistica do primeiro
texto e seu modo de composicdo nos leva a crer que esse didlogo, se nao for
considerado apdcrifo, € um dos primeiros escritos de Platdo; além disso, a pequena
extensdo do texto, um dos menores do corpus junto com o Hipias Menor, possivelmente
indica que o didlogo tem uma proposta simples — semelhante aos outros didlogos
considerados como sendo de juventude — a de usar o método de refutagio socratica para
combater a falsa pretensdo de um rapsodo ao conhecimento (GOLDSCHMIT, 2002, p.
97), que, no presente caso, ¢ apresentado a partir da nogdo de tékhne. O didlogo ndo
termina com a solucdo de um problema, mas na rejeicio por parte de fon de se

considerar um homem-inspirado e, por isso, pode-se dizer que ele € também um didlogo

® Sécrates legou a Histéria da Filosofia Ocidental uma série de questdes sobre sua personalidade
filosofica: ele nada escreveu! Ha vdrios textos em que ele aparece, como personagem, defendendo sua
concepcdo de filosofia. Os mais estudados e comentados sdo daqueles que foram seus contemporaneos:
Platdo, Xenofonte e Aristéfanes. Esses tré€s autores, porém, nos ddo visdes diferentes e até mesmo
divergentes sobre sua pessoa. Aristéfanes o tem como um sofista e o ridiculariza na comédia As Nuvens.
Xenofonte o exalta em alguns escritos e apresenta uma postura mais apaixonada de sua personalidade.
Platdo o utiliza como principal personagem em vdérias de suas obras, mas o apresenta de formas variadas.
Sécrates, como vimos, apresenta opinides diferentes sobre o0 mesmo tema em varios didlogos. No dizer de
Vlastos (1982), no personagem Sdcrates dos didlogos de Platdo encontramos ndo somente dois modos de
filosofar diferentes, sobretudo posicdes filoséficas, as vezes, antitéticas. Eis, entfio, o seguinte problema:
podemos dizer que hd um relato histérico de Sdcrates nas obras de Platdo? Como sabemos pela Poética
de Aristételes, Platdo ndo foi o tnico a escrever os ditos didlogos socrdticos € nem mesmo 0 primeiro;
entretanto, t€m-se considerado durantes séculos que Platdo foi o verdadeiro discipulo e divulgador da
filosofia socrdtica. Até o século XIX, Xenofonte era considerado como a principal fonte da filosofia
socrdtica, mas, a partir dos estudos de Schleiermacher, Platao passa a ser considerado como o relator mais
fidedigno da filosofia de Sécrates. Segundo algumas posicdes, posteriores a Schleiermacher, hd em Platdo
uma perspectiva de se resguardar a figura de Sdcrates, mesmo que de modo apaixonado e vibrante,
através da qual podemos entrar em contato com uma filosofia socritica propriamente dita. Seguindo esse
paradigma, os primeiros escritos de Platdo, que ndo expressariam um pensamento puramente platonico,
seriam uma tentativa de difundir pela escrita o pensamento desse fildsofo que nada escreveu. Contudo,
outro problema nos aparece: como, ou melhor, a partir de quando se pode distinguir Sdcrates de Platdo?
Durante algum tempo se reconhecia na prética literdria de Platdio momentos distintos. Nos primeiros
didlogos, o Sécrates personagem aparecia em consondncia com o Sdcrates histérico. Nesses didlogos,
Sécrates aparece sem alcancar um doutrina sistemadtica, instituida a partir de pressupostos tedricos e
fundamentais que levassem a conceituacdes precisas sobre os temas debatidos. Sécrates era o homem-
filésofo que defendia sua sabedoria como um ndo-saber, uma consciéncia da propria ignorancia, sempre
discutindo sobre questdes no dmbito ético e do bem viver do homem. Todavia, nos didlogos do periodo
médio, Sécrates torna-se um porta-voz da filosofia platdnica e apresenta propostas positivas, tornando a
pritica do didlogo uma arte do mondlogo (ANNAS, 1981, p. 11). Nesse momento, passarfamos do
procedimento socrético as teses platonicas. Se olharmos para os dois didlogos em questdo, a partir desse
pressuposto, colocarfamos o fon como um representante fiel a filosofia socritica, que se restringiria a
especificar o comportamento de Sécrates em relacdo aos poetas, enquanto a Republica poderia ser
apresentada como um didlogo de transicdo entre o Sdcrates histérico e o Sécrates porta-voz da filosofia
platonica; pois, o livro I, considerado por muitos como um didlogo a parte, intitulado Trasimaco, ¢ um
didlogo que mostraria a insuficiéncia do método socrético, cujo desdobramento seria a ruptura de Platdo
com esse método. Platdo, a partir do livro II, colocaria Sdcrates como o seu porta-voz e, nesse Viés, as
consideracdes feitas sobre os poetas desde entdo seriam propriamente platdnicas e, de modo algum,
socrdticas. Esse € o tipo de andlise textual que se manteve comum até os dias de hoje, principalmente na
influente obra do platonista Gregory Vlastos. Hoje, porém, novos paradigmas de interpretacdo se
apresentam como meios alternativos de interpretar a obra platdnica: falaremos sobre eles mais adiante.
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aporético’, no mesmo molde de outros didlogos como o Criton, o Eutifron, ¢ o Laqués.
Por outro lado, a Repiiblica é um texto de maturidade, possivelmente um texto de
transicdo entre os didlogos socrdticos, nos quais Platio apenas retrataria a figura
filosofica de Sdcrates, e os didlogos de maturidade, onde Platdo utilizaria Scrates como
um porta-voz de sua propria filosofia. Nesse viés, podemos considerar que a Repiiblica
¢ um dos didlogos nos quais aparecem os principais elementos que constituem a
filosofia platonica: a teoria da alma, a critica a pdlis democrética, a teoria das formas,
etc. Portanto, fon e Repiiblica representariam dois momentos distintos da obra de
Platao, cada um apresentando uma esfera diferente do seu pensamento filoséfico.

Uma vez posta essa diferenca cronolégica das obras, somos inclinados a olhé-las
por um viés evolutivo, pelo qual se indica um desenvolvimento do pensamento
platonico. Nessa perspectiva, somos levados a postular uma mudanga de posicdo por
parte de Platio em relacdo ao valor da poesia: no fon, nitidamente um texto de primeira
fase, a principal critica aos poetas parte do fato de que eles ndo sabem explicar o que
dizem, pois sdo desprovidos de capacidade epistemoldgica e pedagdgica, ou melhor, de
tékhne. Nesse caso, haveria uma critica simples a poesia, que nao foge aos padrdes do
pensamento propriamente socratico, assim como vemos na Apologia, que atribui aos
poetas a mesma importancia que ha nos ordculos e adivinhos. No fon, entdo, haveria
ainda um olhar socratico sobre a poesia, desprovido de teorias mais complexas, como a
das formas e a da alma, que aparecem apenas posteriormente. Segundo consta, essas

teorias, principalmente a das formas, possibilitariam situar a poesia em um patamar

"Geralmente denominamos didlogos aporéticos os primeiros escritos de Platio, que, por serem
(supostamente) uma retratagdo histérica do método de Sdécrates, terminam quase sempre sem um
conclusdo tedrica, ou seja, ndo se chega a um conceito preciso em relacdo a questdo debatida, isto é,
sempre culminam em uma aporia. O fon pode ser considerado aporético porque também culmina em uma
aporia, cuja estrutura é a ndo aceitacdo por parte de fon de que ele discursa sobre Homero movido por
uma inspiracdo divina. Contudo, ao contrdrio dos outros didlogos que apenas nos apontam certos
elementos sobre o tema discutido, sem apresentar uma defini¢do positiva do problema, o fon tem uma
doutrina positiva, ou melhor, uma definicdo sobre o tema discutido: a definicdo do rapsodo-poeta como
um inspirado; serd, entdo, o fon um didlogo de estrutura puramente aporética, que tem como proposta
retratar a postura do Sdcrates-histérico sobre a poesia homérica?

A Repiiblica é considerada por muitos como o principal escrito de Platdo, ndo s6 pela diversidade de
temas abordados, mas principalmente porque nela encontramos os preceitos tedricos que atravessam
todos os outros didlogos. David Ross coloca a Repiiblica como o centro dos didlogos, tanto na andlise
cronolégica como na de desenvolvimento conceitual, pois nela se encontra a enunciacdo mais madura da
teoria da formas. Para tanto, ele considera que: “Qualquer um que tenta tracar a histéria da teoria das
idéias se v€ obrigado a dar uma determinada ordem aos didlogos. Mas, a ordem correta ¢ muito dificil de
averiguar e, em muitos aspectos, ndo pode ser mais que conjectural”’(1993, p. 15). Entretanto, “partindo
do pressuposto de que o desenvolvimento da doutrina deve ter uma ordem determinada, os didlogos se
fecham segundo a maturidade relativa das doutrinas que contém.”(1993, p.15). Por isso, a maturidade
tedrica da Repuiblica, que tantos afirmam, serve como prova da centralidade dessa obra em se tratando da
teoria das formas.
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social e moral, de modo que a critica aos poetas fosse mais profunda e complexa; sendo
assim, a Repuiblica é vista como um didlogo no qual Platdo ja supera os preceitos
basicos da teoria socrdtica, conquistando uma maturidade filoséfica prépria, que o
levaria a formulagdo de conceitos mais especificos para cada problema, através dos
quais ele poderia julgar a poesia para além dos limites restritos do conceito de tékhne.
Na Repiiblica, haveria um embasamento teGrico mais aprimorado do que no fon, cujo
desfecho possibilitaria uma hostilidade cada vez maior da filosofia em relac@o a poesia.
Sendo assim, ha um marco divisor entre os dois didlogos: o desenvolvimento da teoria
das formas®.

Pelo viés evolutivo parece ser mais fécil entender a relagdo entre essas duas
obras; entretanto, ele também nos limita a observar os elementos do fendmeno sem nos
permitir atentar para possiveis intercambios entre eles, deixando de lado as nuancas
literdrias caracteristicas dos textos platonicos.

O primeiro problema que encontramos € em relacdo a separagdo entre as
posturas de Sécrates e Platdo. O fato de que Platdo utiliza na composicao de suas obras
recursos literdrios, recheando seus textos com metaforas e linguagem imagética,
dificulta consideravelmente a possibilidade de se estabelecer uma divisdao delas,
principalmente ao separa-las em socraticas e ndo-socrdticas. Pois, como poderiamos
delimitar até onde hd uma filosofia puramente socritica e onde comeca a filosofia
platonica? Nao ha um critério preciso para essa separacdo, pois Platdo € um autor de
textos dramaticos que colocam personagens reconhecidos, discutindo sobre questdes
filos6ficas, sem indicar quais sdo suas préprias intencdes filosoficas: Socrates € um
desses personagens, junto com outros, como Gorgias, Protdgoras, etc. Como sabemos,
Platdo ndo faz um relato histérico de nenhum desses personagens, € nem parece ser essa
a intencao de seus textos; ele os recria literariamente para coloca-los diante de questdes
filosoficas, que se ligam diretamente as suas atividades enquanto cidaddos atuantes na
vida politica, como educadores ou pensadores. Serd, entdo, possivel, diante dessa
perspectiva ndo historiografica dos textos, aceitar como pressuposto que o Socrates dos
didlogos € "fiel" ao Socrates-histérico? Como indicar quando Sécrates estd sendo ele
mesmo nos didlogos ou quando € o porta-voz da filosofia platonica, sendo que o texto,
internamente, ndo guarda nenhum sinal dessa separacdao? Podemos realmente encontrar
uma filosofia puramente socritica no fon ou terd ele posicdes inequivocamente

platonicas?
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Aristoteles (Poética, 1447b 12) coloca os didlogos socraticos como um género
literario, comparaveis aos mimos de Séfron e Xenarco (KAHN, 1996, p.3). Por sua vez,
deixa evidente que outros autores além de Platdo utilizaram Sécrates como um dos
principais personagens de seus textos; porém, dos textos que nos restaram, contamos
principalmente com os de Platdo e Xenofonte. Conhecemos outros didlogos socraticos
através de relatos antigos; mesmo que eles diferentes dos platonicos e dos de
Xenofonte, pode-se considerar o didlogo como um modo literdrio comum no
pensamento grego pds-socratico. Ha referéncias a um didlogo perdido de Aristételes,
intitulado Dos Poetas (Didgenes Laércio, 111 48, 32), no qual € dito que Platdao ndo foi o
primeiro a escrever nesse género, nem ao menos o seu principal representante, e indica-
se que Alexameno de Teo foi o precursor dos didlogos socraticos. Sendo assim, os
didlogos platonicos podem nao ser abordados para além da tentativa de resgatar a
filosofia socrética, e inseridos numa perspectiva literdria, na qual o intuito é o de
produzir e expor discussoes filosoficas efetivas, sem necessariamente se propor, como
outros didlogos, fazer um mero relato histérico de Sdcrates. Por isso, a leitura
cronoldgica dos didlogos de Platdo ndo € a tnica possibilidade de interpretar suas obras,
sendo possivel também uma interpretacdo literaria deles, pela qual se considera que os
didlogos sdo obras que colocam dialeticamente discussoes filoséficas.

Além disso, no plano de composicao das obras, teriamos mais alguns problemas.
O primeiro é que Platdo estd ausente de seus textos: o "eu" do autor ndo estd presente
nos textos. O inicio da Repuiblica, por exemplo, é narrativo: sua primeira frase, —
"Ontem fui até ao Pireu com Glducon" (367a) —, indica que o texto que segue € o relato
de alguém feito a outrem. A principio, parece que estamos recebendo a narrativa feita
por um autor que destina seu relato a nods, leitores. Ainda ndo sabemos precisamente
quem nos narra: se € um autor que narra a um leitor ou um personagem a outro
personagem. Mas, apds algumas linhas, por um vocativo temos o nome de nosso
narrador: "Disse entdo Polemarco: — O Sécrates...". A partir de entdo, nossa narrativa
deixa a possibilidade de ser um relato no ambito autor/leitor, para ser demarcado o
campo das relacdes entre personagens. Nao é Platdo, o autor da obra, quem nos narra,
mas Sdcrates, um personagem, que conta algo a outros personagens. Ou seja, SOcrates
narra, a um publico ndo enunciado no texto, uma visita feita por ele e Glaucon, no dia
anterior, a casa de um velho amigo, Céfalo. A narrativa da Repiiblica, na verdade, é
feita por um personagem, que relata a amigos um caso ordindrio na vida social: uma

visita a casa de um amigo. Por outro lado, sabemos que a Reptiblica é também um texto
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escrito, ndo um relato oral transposto para a escrita. E a composi¢do de um autor,
alguém que fez da filosofia um texto escrito e ndo uma atividade oral. Espantamos-nos,
certamente, com a capacidade de composicdo literaria desse autor, que exacerba os
detalhes sem partir de dados factuais. Em suma, a Repiiblica é uma fic¢ao! Nao se
caracteriza como um texto historiogréafico, apesar de seus personagens serem baseados
em individuos que existiram de fato. Sendo assim, Platdo, como autor de uma obra
literaria, deu uma estrutura oral a um texto escrito, para que os temas discutidos
pudessem ser levados a um outro ambiente, o da leitura; por isso, a Repiiblica é ao
mesmo tempo um didlogo e um texto escrito. E compreensivel que, nesse sentido, o
texto possui uma estrutura a principio narrativa, mas que logo apds se converte em uma
estrutura dialogada, expressamente dramdtica: mais precisamente, na hora em que o
escravo de Polemarco chama a atencdo de Socrates. A partir desse momento, o texto da
Repiiblica alterna-se constantemente entre narrativa e didlogo, sendo que as partes
dialogadas sdao também narrativas. Esta € a estrutura do didlogo que se apresenta desde
o primeiro pardgrafo: um texto escrito, porém dramatizado. Isso dificulta que passemos
do ambiente personagem-personagem para o plano da relacdo autor-leitor, porque nao
ha nenhum sinal no texto que indique as posi¢cdes do autor sobre o tema: ele estd
ausente do préprio texto; o que temos sao somente as posicdoes de um personagem sendo
postas aos outros personagens (BENOIT, 2002). Em suma, como podemos encontrar as
posicdes de um autor, sendo que ele nao intervém no texto? Textualmente tal situacdo
parece ser impossivel!

Em segundo lugar, mesmo que aceitemos a evolugdo das obras de Platdo, de
socraticas para propriamente platonicas, ha ainda um outro problema: em que medida a
leitura cronolégica dos didlogos nos permitiria explicar o aparecimento dos conceitos de
entousiasmos e mimesis nas Leis, um didlogo possivelmente posterior a Repiiblica,
principalmente na passagem em que o Ateniense conjuga esses dois conceitos’?

A constante referéncia aos fatores emocionais atribuidos a poesia e, também, a

constante atribui¢do de algo divino aos poetas sdo elementos que estdo presentes em

Trata-se da passagem 719c, na qual o Ateniense, simulando um didlogo com o legislador, supde que o
préprio poeta lhe responderia de modo comedido, da seguinte maneira: “H4 um mito antigo, legislador,
sempre contado por nés mesmos e que € aceito por todos os outros, que diz que o poeta, quando estd
assentado no tripé da Musa, ndo € sensato (émphron), como uma fonte que deixa fluir liviemente o que
lhe ocorre, e, sua técnica sendo mimese (miméseos), ele é obrigado, quando produz personagens que se
posicionam de modo contrdrio uns com relacdo aos outros, a falar de modo contrério a si préprio, muitas
vezes, ndo sabendo se isto ou aquilo que diz € verdadeiro.” Neste caso, usamos a tradug¢do de Dés Places
modificada.
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véarios didlogos da mesma época que a Repiiblica — Banquete, Fédon, Fedro, etc —
indicando que as referéncias ao enthousiasmdés sdo constantes ndo apenas nos didlogos
propriamente socraticos. Por isso, ndo poderiamos delimitar uma postura socritica
frente a poesia, separada de uma posicao platonica.

Surge, entdo, outro viés de interpretacdo no qual parece haver consenso em
relagcdo ao fato de que os poetas, mesmo sendo produtores de imagens, tém um vinculo
com o divino, direta ou indiretamente, pois s@o sempre caracterizados como nao sendo
capazes de explicar o significado de seus prdéprios poemas. Por conseguinte, o que
observamos tanto no fon como na Repiiblica é que Sécrates, enquanto personagem, estd
procurando combater os poetas — independente de qual aparato conceitual € utilizado
para isso — por causa de sua pretensdo a um conhecimento sobre todas as coisas. Por sua
vez, o conceito de tékhne € uma referéncia constante nos dois didlogos, para indicar que
os poetas ndo tém conhecimento do que dizem.

A poesia € para os gregos uma fonte de informacao e de formacgdo. Os mitos tém
como funcao social a educa¢do do homem. Os valores e modos de vida sao transmitidos
pelos poetas e rapsodos aos outros homens. Esse € o ponto de partida da critica aos
poetasm em vérios didlogos: seja a que € feita através da nocdo de enthousiasmos, seja
a que ¢é feita através da nocdo de mimesis. Por isso, podemos postular a convergéncia
entre esses dois conceitos, jid que eles partem da mesma constatacdo: os poetas
pretendem conhecer e ensinar tudo, mas ndo possuem tal conhecimento; essa
constatacdo, de um modo ou de outro, utiliza a nocdo de tékhne para demonstrar a
pretensao e a inaptidao dos poetas.

Ao rejeitarmos a hipétese anterior, chegamos a um outro modo de interpretar o
problema inicial. Através de uma leitura detalhada do desenvolvimento dramadtico de
cada obra, considerando-a como uma composicao literdria, vemos que os didlogos, por
causa de seu modo de composi¢do dialégica, pdem em discussdo teses contrarias sobre
um mesmo tema, que sdo trabalhadas internamente pelos interlocutores: ndo somente de
maneira argumentativa, mas, sobretudo, dramadtica. Isso quer dizer que os didlogos
platonicos apresentam tanto seus problemas filoséficos, como as possiveis as respostas
a esses problemas, a partir das posi¢cdes dos personagens, isto €, de modo dramético.
Neste viés, o fon apresenta uma dramatizagdo diferente da Repuiblica e, por isso, leva a
discussdo a uma conceituacdo de poesia diferente da apresentada nesta. Por isso, ao
estabelecermos uma relagdo indireta entre os didlogos e os conceitos, sem adotarmos

um ponto de partida evolutivo das obras, pautando nossa leitura pelo contexto dramético
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desses didlogos, de modo a tratar o desenvolvimento de cada um como tnico, podemos
chegar a uma segunda hipétese: é possivel provar que o fon e a Repiiblica nio sio
totalmente divergentes, posto que as posi¢des de ambos diante da poesia sdo andlogas e
complementares, apesar das devidas diferencas conceituais, argumentativas e
draméticas.

De fato, as obras optam por colocar um personagem, Sdécrates, combatendo uma
série de tradi¢des instituidas, sempre dialogando com seus interlocutores, para mostrar a
insufici€éncia de suas posi¢des sobre determinados temas; o que nos leva a crer que a
filosofia estd sendo desenvolvida nos didlogos ndo como a atitude dogmdtica de um
autor, que estabelece a resposta definitiva para vérias questdes, mas como um modo de
elaborar filosoficamente os principais problemas que marcam a vida humana na cidade
grega, principalmente ao que diz respeito a poesia tradicional homérica.

Na verdade, queremos afirmar que os didlogos de Platdo t€ém o intuito de
mostrar ao leitor alguns modos de "exercitar-se" filosoficamente, seja com questdes que
dizem respeito a vida humana, seja debatendo com a tradi¢ao instituida: nossa hipétese
€ que os didlogos platdonicos, por serem desenvolvidos literariamente, contendo
contextos dramaticos diferentes, — que influenciam diretamente no destino da discussao
e em quais respostas serdo dadas aos problemas propostos —, ndo possuem posi¢coes
filosoficas definitivas, que se fundariam em argumentacdes tratadisticas, mas sdo textos
draméticos, que propdem aos leitores 0 modo como se deve fazer filosofia: dialogando
dialeticamente.

No fon, o desfecho da discussio é a capacidade técnica do rapsodo. Ton, o tnico
interlocutor de Sdcrates nesse didlogo, € um rapsodo que tem a pretensao de possuir a
tékhne da poesia homérica. Socrates, na primeira parte do didlogo, tenta mostrar ao
rapsodo que, se ele possui uma técnica da poesia, ele ndo deveria ser um especialista
apenas em Homero, tal como ele mesmo o afirma, mas também em todos os outros
poetas, pois a tékhne corresponde a um conjunto unificado e especifico de
conhecimentos sobre um mesmo assunto. Socrates refuta o rapsodo, retirando dele a
capacidade técnica de falar sobre Homero ou qualquer outro poeta, de modo que a
rapsOdia deixa de ser considerada como uma tékhne.

Sécrates utiliza a no¢do de enthousiasmds para mostrar a fon que se um rapsodo
se sente incapaz (adynato) e sem técnica (atékhnos) para falar sobre outros poetas
quando os ouve, nao acontecendo o mesmo com Homero, ele ndo possui uma técnica

sobre os poemas homéricos, mas € inspirado por eles através de uma forca divina. A
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no¢do de enthousiasmds, neste caso, vem como o viés encontrado por Socrates para
refutar a pretensdo que tem fon a um conhecimento técnico que ele nio domina, ou seja,
o contexto dramdtico do didlogo, a partir da relagdao entre os dois personagens, leva a
uma alternativa conceitual especifica. De fato, os personagens, no plano dialégico,
apresentam seus problemas e direcionam uma possivel resposta a este. Por conseguinte,
julgamos que a dramatizacio do fon culmina no conceito de enthousiasmds, nio sendo
cabivel aqui utilizar mimesis como conceito chave para a discussdo, pois nem a
estrutura do didlogo leva a ela, nem, muito menos, ela permitiria a Socrates responder a
objecdo colocada pelo rapsodo.

Por outro lado, na Repuiblica, perante a aporia colocada no final do livro I,
Adimanto propde uma mudan¢a no modo de conduzir a discuss@o sobre a justiga,
pedindo a Sdécrates que tente elogid-la “em si e por si mesma”, em vez de apenas
confrontar e refutar as teses que defendem a injustica, pois, segundo ele, ninguém ainda
a defendeu deste modo. Adimanto faz uma breve exposicao dos elogios feitos a justica
pelos sdbios gregos, mostrando que eles somente salientam os beneficios provenientes
da aparéncia e do bom nome que advém da justica, ndo a conceituando como um fim
em si. E preciso, segundo ele, que a justica seja definida como uma coisa em si para que
seja desejada ndo pelos beneficios advindos da aparéncia de homem justo, mas pela sua
pratica efetiva, pois os elogios feitos pelos sdbios gregos exaltam a justica priorizando
as honrarias provenientes de ser reconhecido socialmente como justo, sem mostrar uma
justificativa para que ela seja buscada em si mesma. O desafio posto a Sdcrates, entdo, €
o de fazer um elogio da justica a partir do ser e ndo do parecer, cuja base deveria ser
uma compreensdo geral do que € a justica em si e por si mesma. Uma vez que € posta,
por Adimanto, a diferenga entre o plano da verdade, do ser, que é contraposto ao plano

~ 00

do renome social, do parecer (dokéin), os discursos que “até entdo” eram tomados como
referéncia sobre a justica devem ser reconfigurados para o plano do ser e da verdade. E
nitido que os sdbios aos quais Adimanto se refere sdo os poetas: Hesiodo, Homero,
Pindaro entre outros; e € daqui que nasce a extensa critica dos poetas presente na
Repiiblica. E como se Adimanto delimitasse o campo de oposicdo a partir do qual
Sécrates, por antilogia filoséfica, pudesse montar o seu discurso sobre a justica.

Ao acompanhar o decorrer da discussao no final do livro II, quando a proposta ¢
moldar os jovens guardides da cidade-justa para as boas agdes, constata-se que as

criticas feitas por Sécrates a concep¢do dos deuses e herdis nos poetas, assim como a

adoc¢do de um novo modelo educacional, cujo foco € estabelecer um limite ético para as
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histérias contadas pelos poetas, sdo uma resposta direta as consideracdes feitas por
Adimanto anteriormente. A poesia, neste caso, deve passar por um exame cuidadoso,
pela qual se regulamenta o que pode e o que ndo pode ser dito, tendo como modelo as
acoOes justas, para que quem as escute apenas tenha como paradigma deuses e herdis
eticamente perfeitos (aretari), isto é, pensados a partir do paradigma da justica. Com
essa regulamentacao, é possivel combater os elogios da aparéncia da justica feitos pelos
poetas, tal como foi feito por Adimanto, mostrando o verdadeiro caminho que deve ser
seguido pelos homens, isto €, o da justica em si mesma e nio o da aparéncia de homem
justo? Nao, pois, a partir disso ndo € possivel delimitar em que diferem a aparéncia e a
coisa em si, porque ainda nao hd uma esséncia da justica em si, que aparecerd apenas no
final do livro IV. No tocante a isso, o ponto central da critica aos poetas no livro II e no
inicio do livro III (até 392a) diz respeito somente ao conteido da poesia. Essa critica
dirige-se principalmente a Homero e as suas histdrias, que concebem os deuses e 0s
her6is como fracos e imperfeitos. Por isso, Sdcrates julga que € necessdrio por um
limite a todos esses poemas para que eles ndo incitem os jovens ao erro.

Quando Sécrates introduz o conceito de mimesis para explicar o processo de
composi¢do poética, ele estd tratando especificamente do modo como a poesia era
apresentada publicamente, tanto nos festivais como em festas particulares. A poesia
grega tem um cardter performdtico muito especifico, que a liga estreitamente as
atividades do poeta e do ator. No caso presente, SOcrates estd deixando claro ao seu
interlocutor que a poesia tem como caracteristica essencial também a mestria da
representacio, que hoje nomeamos de teatral. Fato que encontramos no inicio do fon
quando o rapsodo se diz um vencedor nos festivais e Sdcrates elogia a classe dos
rapsodos, dizendo que eles deveriam se apresentar publicamente da forma mais bela
possivel. O cardter performatico da poesia é constantemente citado nos dois didlogos
como sendo uma das principais caracteristicas da mesma. Nesse sentido, observamos
que o contexto dramdtico da Repiiblica é totalmente diferente do encontrado no fon, o
que leva a uma resposta também diferente.

No livro X, Sdocrates retoma a discuss@o sobre a poesia para criticd-la sob um
novo viés, pautado nas consideracdes feitas sobre a alma e o conhecimento,
desenvolvidas nos livros anteriores. Essa retomada da discussdo aprofunda a critica feita
nos livros II e III para reconsidera-la a partir da metafora da linha e da distin¢do entre as
realidades inteligiveis e sensiveis. SOcrates apresenta, entdo, a poesia como uma

producdo de imagens, semelhante a um espelho, que representa a realidade a partir de
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um terceiro ponto afastado das realidades inteligiveis. Nesse caso, o conceito de
mimesis € redefinido como um processo puramente imagético, deficiente e imperfeito.

Sendo assim, o desfecho da dramatizacdo da Repiiblica, a partir de um novo
conceito, leva a uma critica fundamentada em uma concep¢io de conhecimento e em
uma teoria da alma completamente diferentes daquelas encontradas no fon e, por isso,
pode ter uma posicdo aparentemente mais hostil.

Em suma, as passagens dos dois didlogos nos mostram que o texto de Platdo é
estruturado, basicamente, a partir de um contexto dramdtico e que isso € um fator
decisivo na elaboracdo da resposta que serd dada ao problema inicial. De um modo ou
de outro, percebemos que o didlogo platonico, mais do que um tratado argumentativo, €
uma obra literdrio-filoséfica, cujo intuito € ensinar aqueles que entram em contato com
ela que a filosofia ndo se faz por argumentacdes dogmaticas, que estabelecem a verdade
sobre todas as coisas, mas como um permanente confrontar-se, mudar de posi¢do,
questionar-se, com os problemas efetivos da vida da cidade.

Nesse sentido, apostamos que ndao hd uma teoria platdnica explicitada nos
didlogos que fosse definitiva. Supde-se constantemente que Platdo seria um dos
primeiros autores a propor a filosofia como uma doutrina definitiva, interpretando-o
como um autor que faz da filosofia um emaranhado de argumentacdes sistematicas.
Deleuze e Guattari dizem que Platao transformou a filosofia socritica, do simples
conversar entre amigos, em uma arte de criar conceitos, pensando o filésofo como o
definitivo "amigo dos conceitos". Nietzsche vé na obra de Platdo a abertura para uma
filosofia doutrindria, dogmatica, que tem como desfecho a enunciacdo de verdades
incontestdveis. Em suma, boa parte da tradicdo filosofica enxerga em Platdo o
surgimento de um modo de filosofar puramente conceitual, cujo intuito seria desvendar
o segredo enigmatico do mundo.

Mas, os didlogos, considerados como obras literdrias, mostram um Platdo menos
sistemdtico e ndo dogmatico, mais aberto ao questionamento do que um enumerador de
verdades. Suas obras, em sua maior parte, propdem temas que sao objetos constantes de
questionamento filos6fico. Sua obra parece inacabada, pois refere-se constantemente
aos mesmos problemas, porém dando sempre novas possibilidades de resposta, outros
modos de compreender as mesmas coisas. De fato, hd nela um pano de fundo que se
refere a0 momento em que ela se constitui: os questionamentos de seus personagens
relacionam-se com o contexto cultural grego. Sua obra ndo € desvinculada do tempo e

do espago, mas se insere questionando os tabus e dogmas: a "arte", a politica, a religido,
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o conhecimento, etc. A proposta de seus textos € evidenciar ao leitor quais sdo os
problemas que devem ser discutidos na arena publica da cidade, quais os provaveis
obstaculos que a cidade devera enfrentar para tornar-se justa. Em geral, sdo personagens
da vida ateniense, estrangeiros, cidaddos, investigando o mundo humano que se
apresenta diante deles e que exige opcdes e tomadas de posi¢do.

O ponto de partida desta pesquisa €, portanto, uma andlise de ambito textual
sobre os didlogos fon e Repiblica, que focaliza os pressupostos conceituais
desenvolvidos por Platio para criticar os poetas, a partir do contexto dramético'® de
cada obra e que, por fim, aposta na possibilidade de se encontrar uma relacdes
conceituais semelhantes entre eles, na medida em que ambos didlogos analisam a poesia
a partir de um tripé de nogdes: tékhne, areté e paideia. Nesse sentido, a nossa hipotese €
que Repuiblica e fon utilizam conceitos diferentes para definir a atividade poética, mas
com base no mesmo pressuposto: poetas, como Homero e Hesiodo, ndo sdo base
fidedigna para fundar uma paideia saudavel, uma vez que ndo possuem uma tékhne da
exceléncia humana. Na verdade, faremos uma explica¢do detalhada de cada texto para
fundamentar uma interpretacdo que retina as duas obras em um sentido tnico: a critica
de Platdo aos poetas, apesar de diferente, em vdrios ambitos, tem como objetivo
demonstrar a inabilidade técnica de rapsodos e poetas para fundar uma paideia que

tenha como pressuposto a melhoria dos homens em suas exceléncias (aretdi).

10 s 1 . a: . ~ L.

Como ja dissemos, os didlogos platdnicos possuem uma complexa contextualizacdo dramadtica, pela
qual Platdo expde quais personagens participam do didlogo, qual tema sera discutido e qual a importincia
da discussdo em um plano determinado. Geralmente os personagens dos didlogos sdo também pessoas
histéricas que participaram da vida politica da cidade de Atenas, ndo somente célebres figuras como
Alcibiades no Banquete, mas também os irmios de Platdo, Glauco e Adimanto, na Repiiblica. Os
personagens sdo especialmente escolhidos dentro de uma temdtica como pessoas que se ligam
diretamente ao tema discutido, inserindo-se em uma discussdo que lhes diz respeito. Além dos
personagens, Platdao também utiliza espaco e tempo determinados, que influenciam nitidamente na
interpretacdo. Essa constru¢do dramdtica dos didlogos platonicos € de extrema importancia para se
entender os propésitos do didlogo e a sua importancia na obra do filésofo. Tal como afirma Jaeger, Platdo
ndo contextualiza seus didlogos em um meio vazio de significado, mas cheio de cores, onde sua principal
“personagem”, Sécrates, movimenta-se nos lugares e no tempo tipicos das discussdes dos homens
atenienses; fato que salienta a importancia desta contextualizag¢@o para a andlise critica dos didlogos. Por
isso, optamos por fazer em nosso trabalho uma interpretacdo prépria de cada didlogo, seguindo sua
estrutura argumentativa interna, a partir da dramatiza¢do presente em cada um, para que nos seja possivel
confrontar as posi¢des das duas obras. Sendo assim, aceitamos uma leitura literdria dos textos platonicos,
que esteja atenta principalmente a essa dramatizacdo, cujo desfecho leva a uma linha de interpretagdo
concisa e mais préxima do préprio texto analisado.
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CAPITULO I )
POESIA, PAIDEIA E TEKHNE NO JON

a poesia mexe
com realidades ndo-humanas
do planeta
profecias...
Roberto Piva

1.1. O prélogo do dilogo: a apresentaciio de Séerates e fon

Praticamente inexistem referéncias histérias ao personagem fon: a tnica coisa
que sabemos dele, pelo prélogo do didlogo, é que ele era um rapsodo'' da cidade de
Efeso. Do ponto de vista histérico, ndo sabemos quem ele &, se é uma grande
personalidade da rapsoddia, que desconhecemos por ndo haver referéncias em outros
autores, ou se ele é apenas um personagem padrdo, ou seja, uma criagdo literdria de
Platdo, ao qual o autor confere caracteristicas tipicas dos rapsodos'”.

No inicio do didlogo, Sécrates interpela fon para uma conversa. O rapsodo estd
voltando de Epidauro, das festas de Asclépios, onde participava de um concurso (agon)
de rapsodos, uma espécie de festival no qual ocorriam competicdes de varios géneros de
atividades artisticas (mousiké). Ton parece ser um homem prepotente: afirma ter vencido
as disputas, alcancando os primeiros lugares em todas as competicdes, julga-se digno de
todas as honras por ser um vencedor. Em vista disso, diz Sdcrates:

De fato, fon, muitas vezes invejei-vos os rapsodos, por [vossa]
técnica. Pois, enquanto v4s ornais o corpo e apareceis cCOmo 0s mais
belos — sempre vos distinguindo pela técnica —, a0 mesmo tempo
[vos] € necessdrio conviver com outros muitos e bons poetas,
sobretudo com Homero, o melhor e o mais divino dos poetas, €
aprender o seu pensamento, ndo somente os versos; o que € invejdvel!
Posto que ndo se tornaria, de outro modo, bom rapsodo, se ndo
compreendesse os discursos do poeta. J4 que € preciso ao rapsodo
tornar-se intérprete do pensamento do poeta para os ouvintes: e ndo é

"Inicialmente o termo rapsodo cumpria o papel de designar todos os poetas que produziam e recitavam
seus proprios poemas, tais como Homero e Hesiodo. Contudo, este termo foi se especializando,
principalmente a partir do século V, para designar apenas aqueles que recitavam os poemas de outros
poetas. Isso indica que houve uma mudancga na atividade poética que separou aquele que produz poemas
(poeta) daquele que apenas reproduz ou representa esses poemas (rapsodo). Desse modo, a palava
rapsodo passa a designar uma espécie de classe profissional de recitadores, cuja especialidade consistia
em fazer uma representaciio publica da poesia de poetas consagrados (GUTHRIE. 1990). Os rapsodos
eram comumente consagrados pelos seus poderes mnemonicos, pois eram possuidores de uma prodigiosa
memoria, pela qual lhes era possivel memorizar as principais passagens dos poemas, que eles se
propunham recitar publicamente. Até onde consta, ndo ha nenhuma referéncia histérica a um rapsodo
famoso chamado fon, seja em Platdo, seja em outras fontes; porém, pode-se entender, neste didlogo, que o
personagem fon seja um icone tipico dos rapsodos, pois representaria as principais capacidades e
concepgdes de um rapsodo comum.

“Nesse caso, fica evidente o motivo pelo qual o didlogo tem inicio em um encontro nio premeditado
entre Sécrates e fon: o personagem dispensa qualquer prélogo que o apresente para os leitores.
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possivel fazer isso belamente ndo conhecendo o que o poeta diz. Com
efeito, tudo isso € digno de [se] invejar”. (530b - 530c¢)

Nessa passagem, o filésofo faz um breve elogio dos rapsodos14, conferindo-lhes
uma habilidade (tékhne), cuja realizagdao obedeceria a algumas regras e procedimentos
especificos. Na verdade, Socrates faz uma breve definicdo dos procedimentos
necessarios para que alguém se torne um recitador profissional.

O cuidado com o corpo € a primeira habilidade necessdria a um rapsodo, uma
caracteristica que deve ser executada de maneira precisa, uma vez que o rapsodo deve
se apresentar ao publico da forma mais bela possivel: o que nos indica a preocupacao
recorrente com a aparéncia fisica daqueles que tém por estilo de vida o habito de se
apresentar em pﬁblicols. Em segundo lugar, o rapsodo precisava sempre estar em
companhia de poetas consagrados, para melhor poder realizar a terceira e mais
importante caracteristica de sua habilidade: a saber, fazer uma hermenéia da didnoia do
poeta, de modo que o publico compreenda o pensamento dele, ndo apenas interpretando
as palavras.

Interpretar o pensamento dos poetas seria, para SOcrates, a definicdo da prética
do rapsodos, uma capacidade sem a qual ninguém se tornaria um recitador profissional;
uma vez que os rapsodos t€ém como fungdo especifica se apresentarem como 0S

intérpretes da obra dos poetas, eles cumprem o papel de transmitir aos seus ouvintes o

3 As tradugdes do fon sdo de nossa autoria, a partir da edicdo de Burnet, apoiadas nas traducdes para as
linguas modernas: a traducdo para o francés de Monique Canto, a traducdo para o inglés de W.R.M. Lamb
e a tradug@o para o portugués de Henrique Graciano Murachco.

' Na verdade, o fon é um didlogo no qual Platio faz uma série de consideracdes sobre “quem seria o
rapsodo”, ou melhor, “o que significa o rapsodo para a cidade”. Porém, tentaremos deixar isso mais claro
na conclusdo deste trabalho.

'S A representagdo oral de narrativas era um hdbito comum entre os gregos, principalmente porque,
mesmo que a escrita ja fosse bastante difundida e utilizada, boa parte da producdo cultural grega era
praticamente transmitida pela comunica¢do oral. Nesse sentido, pode-se dizer que vérios dmbitos de
producdo intelectual (poetas, fildsofos, sofistas, etc.) sobreviviam basicamente por meio de
representacdes publicas de suas producdes. Sendo assim, a preocupacdo com a aparéncia publica, de
monstrar-se 0 mais belo possivel, era algo extremamente comum; pois aquele que quer expor
publicamente suas habilidades deve se apresentar da maneira mais agradavel possivel aos ouvintes. Esse
habito, entdlo, ndo era cultivado apenas pelos rapsodos, mas por praticamente todos que se apresentavam
publicamente. Os sofistas, por exemplo, tinham por hédbito a preocupacdo com o vestudrio, que
provavelmente herdaram dos poetas e rapsodos. Tal como nos diz Guthrie (1991, p.44): “Poetas e
rapsodos usavam vestes especiais, em particular roupa purpura. Hipias e Gorgias fizeram o mesmo (DK,
82 A 9), e Hipias tinha seu préprio vestudrio berrante (Hip.Men. 368c).” Aqui o contraste torna-se
interessante, porque SOcrates, ao contrdrio de um rapsodo, ndo parece se preocupar muito com a
aparéncia fisica: € um velho que anda pela cidade de pés descalcos e sempre chama a aten¢@o pela sua
feidra! Para confirmar, temos as principais cenas do Banquete de Platdo.
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significado oculto daquilo que o poeta diz, tornando claro e objetivo o que € dito de
forma enigmatica e misteriosa'®.

Por volta do século V, a poesia homérica ganhou vérios modos diferentes de
interpretacdo por causa do crescente processo de laiciza¢do da cultura grega, em véarios
ambitos de atividade humana (matemadtica, geometria, medicina, politica, etc.),
principalmente com o advento do pensamento filoséfico. Sendo assim, vérios setores
de atividades intelectuais (como a sofistica por exemplo) desenvolveram uma visao
racionalizada da poesia homérica, pretendendo ver nesta literatura uma linguagem
alegoérica, cujo modo de expressdo era oculto e enigmadtico, 0 que aproximava a poesia
de manifestacdes misticas, tais como a arte divinatéria e a sabedoria oracular. Além
disso, a medida que se intensificava o pensamento racional, os poemas homéricos eram
cada vez mais objeto de uma critica racional, que se propunha rejeitar a "visao homérica
das coisas", gerando, assim, a necessidade de uma readaptacdo dos conteddos
apresentados pela poesia, principalmente em setores como a filosofia da natureza e a
sofistica, de modo que fosse reconhecido o papel da poesia homérica como uma espécie
de sabedoria. Nesse sentido, a partir do momento em que as situacdes culturais e
politicas se modificavam, a poesia homérica precisava de uma vestimenta que a
readaptasse aos novos padrdes culturais. A partir disso, surgiram algumas interpretagcdes
dos poemas homéricos, que se propunham resgatar a poesia homérica, a partir de
passagens supostamente obscuras, retirando delas certas verdades cosmoldgicas, éticas e
politicas convenientes ao contexto social apresentado. Sendo assim, no século V, ndo
era suficiente somente recitar os poemas homéricos, era preciso também mostrar em que
medida havia neles algo de significativo, alguma verdade que fosse plausivel para o

presente. Nisso se insere a importancia hermenéutica do rapsodo:

A presenga destas alegorias nos poemas homéricos permitia explicar
que a atividade interpretativa dos rapsodos consistia entre outras
coisas em buscar os sentidos escondidos (hypdnoiai) em certos versos
particularmente obscuros. (CANTO, 2001, p.34).

Por isso, pode-se dizer que o trabalho do rapsodo consiste em uma “hermenéutica” da

poesia, no sentido em que Sdcrates afirma em seu elogio (DESCLOS, 1996, p.130):

'® Os rapsodos tinham a capacidade de adaptar o discurso dos poetas a realidade politica em que viviam,
recitando os poemas como uma referéncia sobre varios assuntos. A partir do final do século VI, o papel
dos rapsodos como exegetas dos poetas havia se intensificado por causa da visdo de que os poemas
homéricos contém uma linguagem alegdrica, cuja interpretacdo metaférica de vdrias passagens tidas
como importantes cabia a uma classe profissionalizada.
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levar ao publico de modo claro e objetivo o significado do que o poeta diz. Por
conseguinte, a funcdo do rapsodo como recitador € ndo somente a de representar as
palavras dos poetas, mas, sobretudo, deixar claro o contetido enigmatico do que dizem.
Os rapsodos n@o sdo simples atores que representam personagens, mas, de fato, um
grupo de mantenedores da palavra, que possuem um poder interpretativo sobre o
pensamento do poeta, o que lhes confere a funcio frente aos ouvintes, de explicitar o
significado preciso dos versos'’

A funcdo do rapsodo contemporineo a Platdo, recitador oficial de
Homero, era tornar a poesia de Homero acessivel e comovente, varios
séculos apds o0 momento provével de sua composicdo. O que supunha
um certo trabalho de adaptacdo do sentido e das férmulas dos poemas
homéricos. (CANTO, 2001, p. 13)

Enfim, era comum na Grécia a valorizacdo desta classe de recitadores como portadores
de uma tékhne, isto é, de uma habilidade pela qual eles conseguem fazer a explicacdo

(hermenéutica) dos poemas.

"Aqui estamos fazendo uma conexdo entre duas interpretagdes diferentes sobre o fon, uma vez que
unimos a leitura de Monique Canto com a de Marie-Laurence Desclos. Na verdade, a interpretacio de
Desclos é uma contraposicio direta as teses de Canto sobre o fon, na medida em que ela separa "técnica
hermenéutica" de "exegese alegdrica". Para Desclos, a interpretacdo feita por Canto, ao apostar no
vinculo entre hermenéutica e exegese, comete um erro do ponto de vista histérico, porque ela "ndo
encontra curiosamente qualquer confirmagéo nos textos ou na etimologia” (1996, p. 133) provando que,
no fon, o objeto de discussdo seria a exegese alegérica dos poemas homéricos. Desclos afirma que fon
"jamais pretende desenvolver um sentido 'subentendido’ dos poemas homéricos" (1996, p. 134). Nesse
sentido, a autora rejeita a perspectiva de vincular o fon as leituras alegéricas de Homero, apostando que
Méridier tem razdo ao rejeitar qualquer interpretagdo que v€ no didlogo a comprovagdo de uma suposta
"polémica de Platdo contra Antistenes" (1978, p. 11) Por conseguinte, segundo Desclos, ndo haveria
qualquer parimetro textual que permitisse ler o fon como uma contraposi¢io direta s visdes alegéricas
de Homero; ao contrdrio de Canto que afirma ser esse o pano de fundo principal do didlogo. Optamos por
ndo nos posicionar diretamente frente a esse problema, para explorarmos ambas interpretagdes, pois, em
funcdo de nosso objetivo, que é o de demonstrar que o intuito do fon é discutir a paideia homérica a partir
de uma nogdo de tékhne, seja essa paideia proveniente ou nio de uma visdo alegérica de Homero. Por
isso, optamos por colocar essas duas interpretacdes em unissono: o fato que nos importa, nesse caso, é
que Sécrates atribui a fon uma "técnica herméneutica” a partir da qual ele define a pratica dos rapsodos.
Sendo assim, apesar de se discutir o papel exegético de fon, é possivel observar que o didlogo se propde
avaliar a capacidade (tékhne) do rapsodo, mesmo que isso represente, como afirma Desclos, algo
totalmente diferente do que era feito por Antistenes: "Em lugar e na funcao das habituais alegorias fisicas
e morais, as quais a Repiiblica e o Fedro fazem alusdo, estamos diante de uma interrogacao sustentada
sobre a competéncia do rapsodo ao julgar a retiddo dos ditos de Homero em matéria de corrida de
cavalos, medicina, navegacdo, pescaria, adivinhacdo ou pastoreio de animais" (1996, p. 137).
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Nesse caso, pode-se fazer uma analogia entre os rapsodos e o0s sofistas'® na
medida em que ambos vivem de mostrar (epideixis) publicamente suas habilidades,
pois reivindicam possuir uma tékhne especifica de falar em publico, por meio da qual
podem interpretar para os ouvintes conteidos cuja compreensio depende de uma
habilidade especifica. O tipo de vida agom’stico19 e itinerante dos rapsodos era pratica
corrente também dos sofistas, que viajam por vdrias cidades aplicando demonstracdes
publicas de suas habilidades retdricas, as vezes por meio de disputas discursivas, de
modo semelhante as disputas artisticas dos festivais. Além disso, os sofistas tinham a
pretensdo de ser sucessores e herdeiros da tradi¢dao poética homérica, principalmente
pelo fato de tentarem reivindicar para eles a funcdo de educadores dos poetas
(GUTHRIE, 1991, p. 47); por isso, os sofistas declaravam ter a capacidade de fazer uma
interpretacdo "fidedigna" da poesia homérica. Para comprovar isso, basta citar o fato de
que os sofistas, no final do século V, comecaram a participar dos festivais destinados as
artes das Musas, do mesmo modo que os rapsodos participavam. Em certa medida,
Platdo inclui o estilo de vida de ambos, rapsodos e sofistas, em um mesmo ramo de
atividade, cujos objetivos sdo semelhantes: a busca incessante da honra e da vitéria, por
meio de disputas entre si. O objeto do discurso sofistico e do discurso dos rapsodos,
segundo as obras platonicas, ndo € a busca da verdade do discurso por meio de uma
avaliacdo critica do que se diz, mas a busca pelo discurso que agrade e encante os
ouvintes. Além disso, rapsodos e sofistas, por serem portadores de uma palavra eficaz,

acreditam ser capazes de responder a qualquer questio que lhes é proposta.

"®Estamos conscientes dos indmeros problemas histéricos que envolvem o termo sofista, uma vez que a
significacdo tradicionalmente veiculada na histéria da filosofia o define sempre pela diferenciacdo
platonica entre sofistica e filosofia. Contudo, atualmente é possivel reconhecer a sofistica como um
momento extremamente importante da filosofia, isto é, considerar o sofista como um auténtico filésofo.
Por sua vez, é problemdtico querer generalizar esse termo como fosse a defini¢do precisa de um grupo
intelectual, ou até mesmo como uma escola de pensamento, pois parece ser praticamente impossivel unir
todos os ditos sofistas em um mesmo grupo tedrico diante das diferencas e especificidades de cada autor,
j4 que esse termo parece ser uma "designacdo convencional, proviséria e que pode abrigar pensadores
individuais com posi¢des bastante distintas" (MARQUES, 2007, p. 20). Nesse sentido, queremos deixar
claro que quando nos referimos aos sofistas, assim como as suas caracteristicas tedricas e morais, estamos
somente nos referindo ao modo como Platdio caracteriza esses personagens em seus didlogos, na medida
em que isso nos ajuda a ver como Platdo aproxima a prética sofistica da poesia, ou seja, vemos que ¢é
possivel encontrar nos didlogos um ponto de convergéncia entre sofistas e poetas. Nesse sentido,
deixamos de lado as caracteristicas histdricas desses personagens, retringindo-nos ao modo como eles
aparecem nos textos platonicos. Entretano, pode-se aceitar, como afirma Jaeger, que: "A faculdade
oratdria situa-se em plano idéntico ao da inspiracdo das musas aos poetas. Reside antes de mais nada na
judiciosa aptiddo para proferir palavras decisivas e bem fundamentadas". (1994, p. 340).

0 tipo de vida agonistico é baseado na idéia de agdn, que significa disputa e competicio. Essa é a
caracteristica principal daqueles que vivem profissionalmente de vitdrias em debates e concursos
publicos.
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Por isso, na Apologia, Socrates critica os homens ditos sdbios pelo senso
comum, a partir do mesmo fundamento: sofistas, poetas e rapsodos julgam saber o que
ndo sabem, pois se preocupam unicamente com as vitérias em disputas, ndo voltando
seus olhos para a verdade ou a falsidade do que dizem. Em suma,

O rapsodo se apresentava como um especialista em Homero e se
valia de poder mostrar sua competéncia sob a forma de exibi¢des
publicas (epideixes), nas quais ele mostrava ser capaz de responder a
toda questdo que se colocasse. (CANTO, 2001, p.34).

O pano de fundo deste didlogo, entdo, faz um contraste implicito entre uma
figura tipicamente agonistica, tal como fon, que vive de apresentar-se publicamente, e
Sécrates, cuja finalidade é a busca da verdade, a qual nunca ocorre pela via das
exibicOes publicas e disputas agonisticas. Socrates faz da filosofia ndo uma disputa, mas
um didlogo, cujo objetivo € a busca da verdade. Essa, por sua vez, é compreendida
como um bem que deve ser compartilhado por todos os homens, de forma gratuita e
clara, sem a necessidade de prémios ou de qualquer quantia paga. Nesse sentido, o fato
de que sofistas e rapsodos recebiam prémios, sendo pagos por suas atividades, € um dos
fatores que leva Sdcrates a criticd-los nos didlogos. Por conseguinte, hd nisso um
distanciamento, ou melhor, uma diferenciagdo entre a prética discursiva da filosofia
socrdtica e a prética agonistica da poesia recitada pelos rapsodos, ou seja, entre Socrates
e Ton. Essa diferenciacdo especifica praticas com rigores e finalidades diferentes, pois a
filosofia busca a verdade em si mesma através do rigor de pensamento, enquanto que
pela pratica dos rapsodos a poesia é usada como um meio agradar o publico, sem
julgamento algum sobre a verdade. Logo, a rapsddia aparentemente apenas exibe o
pensamento € o que foi dito pelos poetas, apesar de tentar se definir como uma
“hermenéutica” dos poemas. Dai a suspeita de Sécrates de que a rapsédia € uma falsa-
herméneutica (DESCLOS, 1996, p.130).

Como se V&, por ser uma pessoa caracteristicamente agonistica, fon néo recebe
de si mesmo o valor como autoridade e como especialista em sua pratica, mas do
reconhecimento alheio, ou seja, das suas conquistas em disputas tais como as festas em
honra aos deuses. Segundo Allan Bloom (1990, p. 139), o personagem fon é uma pessoa
satisfeita consigo, pois acredita conhecer a si proprio e ter consciéncia do valor do que
faz a partir dos prémios que recebe; ndo desejando, pois, fazer uma especulagdo sobre si
proprio, fato que o distancia da tipica divida filosofica de Socrates. Por conseguinte,
fon apenas conhece seu valor a partir dos prémios e honras que os outros lhe oferecem,

acreditando na sua importancia como servidor dos seus ouvintes que o lisonjeiam. Além
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do mais, julga ter a funcdo de dizer verdades sobre os deuses em que seu povo acredita.
A rapsddia, entdo, € seu passaporte para este reconhecimento?’.

Allan Bloom (1990, p.140) chama a aten¢do, também, para o fato de que neste
inicio do didlogo € Sécrates quem se demonstra interessado pela conversagao, pois ele é
quem de fato parou fon para tanto. O interlocutor, no principio, ndo demonstra nenhum
interesse pela conversa com Sdcrates, jd que todas suas respostas parecem finalizar o
didlogo incisivamente®'. Ora, a insisténcia do filésofo é clara pelas suas varias
iniciativas em atrair fon para a conversa. Mas, Sécrates apenas consegue fazer com que
ele penetre na conversa quando faz louvor a pratica dos rapsodos — dizendo inveja-los
por sua arte (tékhne), que tdo belamente apresentam ao publico —, pois ao se sentir

honrado, Ton se interessa pela conversa.
1.2. O tema do dialogo: a tékhne

fon tem a convicgdo de ser "quem melhor discursa sobre Homero" (530d):
segundo ele, ninguém adornou também os pensamentos deste poeta como ele. Por isso,
ele se julga digno de receber uma coroa de ouro dos Homeridas®, que seria 0 prémio
mdximo decorrente de sua habilidade (tékhne). Ton ndo cré ser simplesmente um

intérprete qualquer dos poemas homéricos, assim como um fiel seguidor de Homero,

205 rapsodos também recebiam por suas atividades, que de uma forma ou de outra era profissionalizada,
assim como a sofistica de Protdgoras (GUTHRIE. 1991, p.45).

210 nosso intuito aqui, ao contrdrio de Bloom, ndo € retratar o Sdcrates-histérico, pois estamos
conscientes dos inlimeros problemas que advém da intencdo de encontrar nas passagens dos didlogos o
auténtico discurso de Sdcrates. Na verdade, estamos nos referindo simplesmente as diferencas entre os
dois personagens deste didlogo, que se comportam, inevitavelmente, de modos completamente diferentes.
Nao € necessdrio encontrar nos didlogos platdnicos o Sécrates-histérico, para caracterizar o que o
personagem Sécrates afirma como filoséfico, compreendendo-o como uma figuracdo literdria do
comportamento critico, cujo intuito seria avaliar criticamente o que seus interlocutores afirmam. Apesar
de existirem nos didlogos posi¢des diferentes e, nas palavras de Vlastos (1982), até mesmo conflitantes
do personagem Sdcrates, ainda assim € possivel encontrar uma célula de unidade nesse personagem: o
exercicio do pensamento critico. Nesse sentido, Hannah Arendt faz uma observacao interessante: "(...) ha
muita controvérsia sobre o Sécrates histérico, sobre como e em que medida ele pode ser distinguido de
Platdo, qual o peso a ser atribuido ao Sdcrates de Xenofonte, etc, mas, embora este seja um dos mais
fascinantes topicos de contenda erudita, irei aqui ignord-la por completo. No entanto, ao utilizarmos, ou
por outra, transformarmos uma figura histérica em modelo, atribuindo a ela uma funcio representativa
definida (...)" (2002, p.153). Entretanto, ndo queremos ignorar por completo a questdo do Socrates-
histério, tal como faz Arendt; ao contrario, pretendemos deixd-la em aporia, para somente na conclusdo
deste trabalho voltarmos a ela, deixando claro que por agora nos basta concorda com Arendt a respeito de
uma das caracteristicas do personagem Sécrates que encontramos nos didlogos de Platdo: "(...) Ao que
parece, ao contrdrio dos pensadores profissionais, SOcrates sentia-se compelido a conferir as préprias
perplexidades com seus semelhantes — e tal necessidade é bem diferente do gosto por solucionar enigmas,
para entdo demonstrar a solu¢do aos outros.” (ARENDT, 2002, p.156)

“Inicialmente os homeridas eram um grupo de seguidores de Homero que diziam ser descendentes
diretos do préprio poeta. Mas, na idade cldssica ja determinava aqueles que seguiam diretamente a
tradicdo de Homero.
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mas tem certeza de ser quem melhor interpreta os pensamentos desse poeta, sentido-se
capaz de colaborar para uma melhoria da poesia homérica, ndo somente no quesito da
transmissdo do que o poeta diz, mas, sobretudo, na qualidade intrinseca dos poemas. De
fato, constata-se que Ion tem uma alta estima por sua prética, cujo valor quer
constantemente demonstrar a SOcrates, que se recusa a aceitar suas demonstragdes.
Sécrates ndao quer demonstragdes: ele quer que o rapsodo comprove que possui uma
habilidade (tékhne) apresentando seu objeto especifico. Nesse contexto, Socrates faz a
seguinte pergunta a fon: “Com certeza eu ainda estimarei [ter] tempo livre [para]
escutar-te; mas, por agora, responda-me isso: tu és terrivelmente [habil] somente com
relacdo a Homero ou também a Hesiodo e Arquiloco?" (531a). Com essa questdo, como
afirma Bloom (1990, p.140), Sécrates exige do rapsodo algo que explicite a amplitude
de sua tékhne, deixando implicito o seguinte questionamento: qual o objeto especifico
que a define?

Ton diz ser perito (deinds) apenas em Homero, julgando que sua técnica se faz
suficiente dedicando-se a esse objeto, porque, como um intérprete, ele acredita na
superioridade de seu poeta sobre os demais, aceitando como melhores as opinides
expressas pelos seus poemas, como se todos os fatos da vida pudessem ser baseados em
uma “visdo homérica das coisas”.

Como se sabe, os poetas detinham um renome publico como guardides da

meméria”, cujo exercicio se fazia por uma espécie de funcdo educadora, pela qual lhes
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A conservacdo e a transmissdo da cultura na Grécia ocorriam basicamente pela comunicagdo oral, até
mesmo quando a escrita ja havia conquistado algum espago na cultura grega, a partir do século V. Quem
se encarregava desta comunica¢do eram, em sua maioria, 0s poetas, cuja pratica era narrar os grandes
feitos de deuses e herdis, por meio de recitagdes representativas que davam as narrativas miticas um
cardter mnemdnico, sendo que narravam um passado original (e glorioso) para as geracdes futuras.
"Durante milénios, anteriores a adogdo e a difusdo da escrita, a poesia oral foi o centro e o eixo da vida
espiritual dos povos, da gente que — reunida em torno do poeta numa cerimdnia a0 mesmo tempo
religiosa, festiva e magica — a ouvia. Entdo, a palavra tinha o poder de tornar presentes os fatos passados e
os fatos futuros (Teogonia, vv. 32, 38), de restaurar e renovar a vida" (TORRANO, 1996, p. 19). Por isso,
pode-se dizer que a poesia era o meio pelo qual todas as praticas rituais e técnicas dos gregos eram
transmitidas de gera¢do em geracdo, de forma a manter entre os homens uma identidade cultural comum.
A poesia de Homero é, nesta perspectiva, a principal representante da conservacao, pois teve uma difusao
maior em relagdo as outras obras poéticas que eram consideradas importantes para formacdo do povo
grego, justamente porque como afirma Havelock (1996, p. 62): “Homero pode, por comodidade, ser
considerado como o ultimo representante da composicdo puramente oral”. E sendo o ultimo foi o seu
representante mais préximo e memorizado. A comunicacdo oral de toda a tradi¢do grega, desde entdo,
depende inicialmente de dois fatores. O primeiro € uma forma de transmissdo diferente, que no caso dos
gregos € a recitagdo e a representacdo publica dos poemas, a palavra cantada (Musas). A atuacdo do poeta
deve manter, entdo, a poesia como uma manifestagcdo coletiva, que atinge a todos, mesmo sendo realizada
em manifestagdes privadas tais como banquetes e rituais familiares, j4 que a conservacio da tradi¢do
depende de uma realizacdo coletiva. O segundo fator é uma disposicdo mental que possibilite a
memorizacdo de toda esta cultura que € transmitida de pessoa a pessoa pela recitacdo e representacio, a
Memoéria (Mnemosyne). A memdria, tal como a transmissao, deve ser compartilhada pela comunidade,
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era garantido o papel de mantenedores dos valores comuns, desde o plano religioso e
moral, com relatos sobre deuses e herdis, até o plano técnico (tékhne), representando
uma fonte de conhecimento sobre diversas praticas técnicas.

Nesse sentido, pode-se aceitar o fato de que os poemas homéricos eram
constantemente utilizados, pelos gregos, como uma espécie de manual, no qual seriam
encontrados conhecimentos préticos de vérios aspectos da vida comum (HAVELOCK,
1996). Homero seria um educador em varios aspectos da vida pratica, no que diz
respeito aos valores morais, assim como a ensinamentos técnicos. Por conseguinte, os
rapsodos homéricos (ou homeridas) tinham como funcdo especifica transmitir o
pensamento desse poeta, sendo de certo modo conservadores de uma visdo de mundo
tradicional, quase totalmente baseada nos poemas homéricos. O cardter de
tradicionalismo presente nessa pritica é explicitado através da crenca de fon na
superioridade da poesia homérica, que, para ele, seria o fundamento da visdao de mundo,
a partir da qual seriam adquiridos os principios da vida. Para ele, a "visdo homérica das
coisas" determinaria profundamente o modo como cada um deve viver. E como se fon
acreditasse ser necessario a aprendizagem da visdo que Homero tem das coisas (dos
deuses, dos herdis, da moral e dos conhecimentos especificos), para que os homens
pudessem empreender seu cotidiano. Além disso, o rapsodo se apresenta a Sdcrates
como um especialista sobre todas as coisas, pelo mero fato de que trata delas em seus
poemas.

Desde entio, on ndo se preocupa com outros poetas, nem acredita ser necessario
conhecé-los. Homero € suficiente, pois ele é a fonte de conhecimento sobre todas as
coisas: morais e técnicas. Bloom afirma que fon tem este cardter de aceitacio completa
da visdo homérica, porque ele seria o “mais convencional agente daquilo que é o mais
convencional” (1990, p. 141). Por conseguinte, no didlogo, fon é o personagem que
representa a aceitacdo plena dos principios e das verdades que lhe sdo dados pela
tradicdo, sem discutir ou analisar criticamente os contetidos expressos nesses principios

s

e verdades. Isto €, Ion € um tipico representante da tradicdo e da sua transmissdo, que,

mesmo que seja uma manifestacio inicialmente individual e particular. A poesia depende, portanto, da
sua transmissdo oral e da sua memorizacdo para que ela realize o seu papel como conservadora da cultura,
fatos estes que nos deixam explicitas a relacdo da poesia com suas divindades formadoras, as Musas, e a
sua ligacdo com a origem da palavra, a Memdria (Mnemosyne) e o Poder (Zeus). Essa funcdo da poesia
como conservacao da cultura lhe confere manifestamente um papel de formacao cultural do homem desde
sua infancia até sua idade adulta. Papel este que se realiza pela memdria coletiva dos ditos poéticos. A
identidade cultural dos individuos, isto €, a forma pela qual eles compreendem o mundo e tomam
consciéncia de seus valores € adquirida pela palavra enunciada pelo poeta.
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por isso, V€ a si mesmo como o possuidor de uma tékhne. Ele acredita conhecer tudo a
partir da poesia, fato que vai diretamente contra o modelo de conhecimento técnico que
Socrates parece propor. Desde entdo, a questdao que Sdcrates colocard durante todo o
didlogo pode ser formulada nos seguintes termos: o rapsodo é um técnico, isto é, o
rapsodo é o possuidor de uma tékhne pelo simples fato de conhecer o que um poeta
diz? Em suma:

Sécrates restringe gradualmente a discussdo e o foco sobre o poeta
como uma fonte de conhecimento e sobre o rapsodo como um
conhecedor deste conhecimento. (BLOOM, 1990, p. 141).

Portanto, pode-se dizer que o fon é um didlogo cujo principal tema é a relagio
entre poesia, rapsodia e tékhne.

Depois da afirmacéo de fon de que seu conhecimento sobre Homero é suficiente,
Socrates insiste em mostrar ao rapsodo, por meio de analogias, que a tékhne € um
conhecimento especifico sobre um tema. Inicialmente, ele faz a seguinte indagacdo: “E
ha sobre o que Homero e Hesiodo dizem as [mesmas] coisas?” (531a). Trocando em
miudos, Sdcrates indaga o seguinte: se os poetas falam sobre as mesmas coisas, 0 que
levaria alguém a aceitar apenas um com a exclusdo dos outros? fon acredita piamente na
superioridade de Homero, ele acha suficiente saber o que esse poeta diz: e sobre aquilo
que os outros poetas concordam com Homero, ele também se diz capaz de discursar,
apenas na medida em que eles concordam com ele. Mas, Sdcrates faz outra indagacao:

O que, entdo, sobre aquilo que os poetas dizem, [seja] de modo

semelhante ou [seja] de modo diferente, sobre a mantica, quem

explicaria melhor: tu ou um adivinho dos bons? (531b 5-8).
Na verdade, Sdcrates inverte a questdo: ele quer saber se o poeta pode ser visto ou nao
como uma fonte de conhecimento e se o rapsodo é ou ndo um especialista (tékhne), isto
€, o problema € saber se € possivel apreender, por Homero, o que seja a arte (tékhne)
divinatéria; além disso, quer ao mesmo tempo descobrir se o rapsodo seria um
especialista nesta arte somente por conhecer o que Homero diz sobre ela. Dito de outro
modo, o que a pergunta questiona é o seguinte: € possivel adquirir por meio do poeta,
mediante a representacdo profissional de seus poemas, uma formagao técnica?

Na verdade, Sécrates tem o intuito de deixar claro a fon que, para aprender uma

técnica, é preciso buscar fontes mais especificas, que ndo sdo explicitamente a poesia®*.

24 . . . .

Apenas com vias de esclarecer um pouco este ponto, sem necessariamente utilizar isso para nossa
interpretacio dos textos de Platdo, queremos utilizar umas passagens de Mircea Eliade (2007, p.9-16),
nas quais ele afirma que os mitos, em geral, sdo narrativas sagradas que relatam um tempo primordial que
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Pois, se para julgar o valor do que Homero diz sobre a arte divinatoria € preciso de um
adivinho (dos bons), € claro que a arte divinatéria € um conhecimento especifico que
deve ser apreendido antes de se julgar Homero como "aquele que fala do melhor modo"
sobre ela. Em suma, Sécrates praticamente declara que o rapsodo ndo consegue julgar o
valor (de veracidade ou de falsidade) do contetido dos poemas homéricos, pelo simples
fato de conhecer seus versos; pois, para ser capaz de julgar o que Homero e Hesiodo
dizem sobre a arte divinatoria, é preciso ser primeiramente um adivinho, ndo sendo
suficiente ser um rapsodo. Depois disso, Sécrates diz o seguinte:

E se tu fosses adivinho e fosses explicar sobre aqueles que

dizem de modo semelhante, ndo [te serias] também favordvel

explicar os que dizem diferentemente? (531b 10-13).

Partindo do principio de que os poetas discursam sobre as mesmas coisas — a
saber: sobre a guerra, sobre as relacdes dos homens entre si € com os deuses, sobre 0s
homens maus e bons, sobre as geragdes, etc — SOcrates questiona o valor técnico da
poesia: serd suficiente interpretar o pensamento dos poetas para obter um conhecimento
técnico sobre essa gama variada de assuntos? Essa indagacdo se propde excluir a
rapsoddia do campo de atividades técnicas, porque demonstra a impossibilidade para o
rapsodo de possuir uma técnica pelo simples fato de saber interpretar o que alguém diz
sobre ela. Para Sdcrates, é impossivel alguém ser técnico em nimeros pelo simples fato
de ter a capacidade de reconhecer quem sdo os que discursam sobre eles da melhor
forma possivel. De fato, se alguém ndo é capaz de reconhecer quem faz um mau
discurso sobre os nimeros, ndo podera reconhecer, do mesmo modo, os que fazem um
bom discurso. Com isso, SOcrates tenta provar que se alguém possui uma técnica —
assim como a divinatéria — deve saber julgar todos aqueles que versam sobre sua
técnica, tanto no que eles concordam quanto no que discordam, dizendo bem ou mal,
porque, para se reconhecer os que dizem bem sobre a arte divinatdria, também se deve

ser capaz de reconhecer os que dizem mal.

deve ser reiterado, relembrado e revivido pelo participantes de um ritual mitico. Na verdade, afirma
Eliade, "os mitos ainda estdo vivos, onde fundamentam e justificam todo o comportamento e toda a
atividade do homem" (2007, p.10). Continua ele: "a principal fun¢do do mito consiste em revelar os
modelos exemplares de todos os ritos e atividades humanas significativas"(2007, p.13). Nesse sentido,
queremos deixar claro que as narrativas homéricas serviam de fundamento a todas as atividades humanas
significativas, na sociedade grega, desde das esferas moral, politica e pedagdgica, até as regras priticas de
uma ocupacdo intimamente profissional. Logo, o que Sécrates parece ter como fundamento de suas
especulacdes no fon é justamente esta fungdo pedagégica e de formacdo técnica dos poemas homéricos,
isto é, Sécrates quer saber em que medida € possivel considerar a obra de um poeta (ou rapsodo) como
fundamento pedagdgico de produgdes técnicas.
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Por isso, para que um rapsodo consiga julgar se Homero discursa, sobre
qualquer assunto, de modo melhor do que Hesiodo ou qualquer outro poeta, ele deve
primeiramente possuir um conhecimento técnico de tudo aquilo que os poetas dizem. A
tékhne sempre incide sobre uma coisa especifica: a do médico sobre a satide e a doenga,
a do adivinho sobre a adivinhagdo, a do pintor sobre a pintura. Sendo assim, para cada
tékhne é pressuposto um [ogos diferente, uma vez que somente o especialista em
determinada coisa consegue determinar se um logos € ou ndo bem articulado sobre o
assunto especifico do qual trata.

Ton insiste em considerar que sua técnica é restrita a Homero: ele considera que,
apesar de todos os poetas discursarem sobres os mesmos assuntos, eles, porém, nao o
fizeram da mesma maneira que Homero, ou seja, eles discursaram de maneira pior. Ora,
esta justificativa, todavia, mostra a incapacidade do rapsodo de perceber as nuangas do
que Sécrates disse anteriormente: fon quer dizer que Homero torna suficiente a sua
propria técnica. Para ele, basta conhecer a poesia homérica para poder realizar sua
pratica, pois Homero é a melhor fonte de conhecimento sobre todos os assuntos
versados pelos poetas.

Entretanto, o pressuposto colocado anteriormente (quem possui um saber técnico
deve ser capaz de julgar todos aqueles que sobre ele discursam) leva Sdcrates a
considerar novamente que:

(...) a mesma [pessoa] reconhecerd sempre entre muitas
[pessoas] [que] falam sobre as mesmas [coisas] quem fala bem
e quem [fala] mal; ou, se ndo reconhecer [quem] fala mal, €
claro que nado [reconhecerd] quem fala bem, sobre a mesma
[coisa] (532a).
Por sua vez, é evidente que as questdes postas por Sécrates t€ém por finalidade
contestar a possibilidade de o rapsodo julgar, apenas pela poesia de Homero, se alguém
discursa bem ou mal sobre um determinado assunto. Para isso, Socrates utiliza uma

. .. P ,.. 25 . .
analogia com as atividades do médico e do matematico™. Pois, a partir do modelo

dessas atividades € possivel chegar a uma pré-no¢ao de qual € o principio que constitui

»Sécrates tenta provar ao rapsodo que o conhecimento técnico da poesia deve compreender um
conhecimento semelhante ao que o médico tem dos alimentos. Como se percebe, Sdcrates desenvolve
esse tipo de argumento estabelecendo analogias com outras técnicas. Essas analogias nos didlogos de
Platdao sdo muito presentes, principalmente para dar provas de certos “principios” que determinam a
realidade. Neste caso, as analogias usadas por Sécrates servem para refutar a possibilidade de fon ser um
técnico em poesia, apenas conhecendo Homero, jd que as técnicas como um todo — a partir de um
“principio” ou caracteristica universal — pressupdem um conhecimento total do objeto e ndo apenas das
partes, pois, para possuir a técnica da medicina, deve-se saber tudo sobre o objeto da mesma, conhecendo
quem fala bem ou mal sobre os alimentos.
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a tékhne. Desde entdo, percebe-se que o técnico em medicina deve saber julgar todos os
que falam sobre alimentos; assim como todos os técnicos devem saber julgar todos que
falam sobre o objeto de sua tékhne. Com essa analogia, Sécrates deixa implicita a
relacdo que € estabelecida entre aquele que conhece e o que apenas acredita conhecer.
fon acredita conhecer, mediante Homero, todas as coisas, mas os exemplos mostram
que o rapsodo ndo possui nenhuma tékhne. O que fica implicito, contudo, é que o
médico sabe julgar quem diz bem ou mal sobre os alimentos, assim como o matematico
saber julgar os que dizem bem ou mal sobre os nimeros, porque possuem um
conhecimento sobre esses assuntos, ndo apenas conhecendo o que e como dizem os
outros, isto €, a tékhne nao se resume a um conhecimento da léxis dos logoi. Por sua
vez, fica claro que, para Socrates, a tékhne é um conhecimento especializado dos
objetos dos discursos, ndo se resumindo a um saber sobre o discurso proferido. Por isso,
pode-se dizer que ninguém pode condenar ou elogiar o discurso de outrem sem o
conhecimento prévio do que estd sendo dito: sem um conhecimento especifico €
impossivel dizer quem é melhor ou pior em qualquer assunto.

Por conseguinte, Sécrates diz que fon parece ndo conhecer as coisas presentes no
discurso de Homero (como conheceriam o médico e o matemadtico) porque ele apenas
diz ser habil sobre o logos e a léxis dos poemas homéricos. A partir disso, fica explicito
que quem pode julgar se os poetas dizem bem ou mal sobre os temas acerca dos quais
eles discursam sdo os especialistas, ou seja, aqueles que possuem um conhecimento
técnico do assunto dito e ndo aqueles que apenas conhecem o discurso dos poetas (o que
e como o poeta diz). Quem sabe dizer se Homero diz bem ou mal acerca dos alimentos
ou dos nimeros é o médico ou o matemético, e nunca o rapsodo. Entdo, aquele que
apenas conhece o discurso do poeta ndo pode julgar se o poeta diz bem ou mal sobre
qualquer assunto, pois o que o poeta diz ndo é suficiente para se ter qualquer tipo de
conhecimento. De um modo geral, diz Bloom (1990), a argumentacdo de Sdcrates
trabalha com uma relacdo entre o conhecimento técnico-especifico € o conhecimento
supostamente geral daqueles que julgam conhecer tudo, mas que, na verdade, apenas
possuem uma falsa opinido®®. Isto &, Sécrates faz um jogo entre conhecimento

verdadeiro e senso comum.

26 e~ Cem o) ., ~ A

A distingdo entre opinido e saber tal como vemos em vdrios didlogos de Platdo (Ménom, Banquete,
Repiiblica, etc), ainda ndo € feita no lon; a utilizacdo desses termos aqui tem apenas o sentido de
explicitar distingdes importantes, mesmo que ainda emergentes, nos didlogos.
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Victor Goldschmit diz que Ion inicialmente acredita na defini¢do da rapsddia
proposta por Sdcrates, de forma a aceitd-la sem saber precisamente o que ele quer dizer
ao defini-la como uma técnica:

Ton pensa o maior bem de sua profissio. Sem saber precisamente o
que € uma ciéncia, este termo lhe parece nobre e bastante conveniente
a rapsddia; ele se prende ao fato de que ela seja tratada como ciéncia.
(GOLDSCHMIT, 2002, p. 97 ).

Por isso, essa pretensdo € combatida por Sécrates, a partir do momento em que ela
desrespeita as caracteristicas especificas das tékhnai. Socrates, desde entdo, recomeca
seu processo de indagacdo acerca das crencas de fon, pois deve mostrar que o
desrespeito a essas caracteristicas gera conseqiiéncias que podem lhe retirar a pretensdo
anteriormente aceita. Assim, pergunta:

Pois entdo, estimado Ton, quando muitos estdo discursando a respeito
de ndmero, [h4] alguém [entre todos] que diz [de modo] melhor e,
sem ddvida, [hd também] aquele que reconhece quem fala bem (...).

7

Sendo assim, esse é o mesmo que [reconhecerd] também os que
falam mal, ou [serd] algum outro? (531d-e).

Ton deve concordar com a sugestiva reposta de Sécrates, pois desrespeitar esses
principios seria impossivel, pois uma pessoa que possui um conhecimento técnico sobre
determinado assunto — como o médico, por exemplo, que conhece sobre os alimentos —
deve saber julgar todos que sobre esse assunto discursam, seja bem ou mal.

Ton, contudo, ao aceitar o valor atribuido & sua pritica como conhecimento
técnico, ndo pensou nas implicagdes decorrentes de sua aceitagdo, pois ele ndo
compreendia que dizer que alguém € melhor ou pior do que outrem sdo termos de pura
comparagdo e que exprimem apenas uma relacdo entre dois termos, ja que quem
reconhecer os melhores deve também reconhecer os piores pelo estabelecimento da pura
comparacdo. Sdcrates, com sua argumenta¢do, demonstra ao rapsodo que ao concordar
com a sugestdo feita, ele poderd estar retirando de si o valor anteriormente admitido,
pois ele, que acredita possuir uma técnica, nao possui um dos requisitos para possui-la:
o de saber a totalidade do assunto especifico sobre o qual ela versa; entendendo aqui
totalidade com o sentido de saber julgar todos os que discursam sobre o mesmo
assunto. Desde entdo, temos uma caracteristica essencial do conhecimento técnico, que
¢ a de possuir um conhecimento completo do assunto, sabendo a partir disso julgar

todos os que sobre ele dizem algo.
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Na verdade, toda essa discussdo caminha para uma contestacao da possibilidade
da rapsddia se constituir como um conhecimento técnico, pois os rapsodos, ao se
julgarem portadores de conhecimentos, também se julgam capazes de ser considerados,
assim como os artesdos, portadores de uma rékhne. Porém, Sécrates mostra a fon que,
diante das caracteristicas da atividade dos rapsodos, que consiste basicamente em saber
interpretar aquilo que o poeta diz, chega-se a um problema fundamental sobre a
rapsodia: a atividade dos rapsodos é uma técnica do mesmo modo que a matemdtica e
a medicina?

Diante das perguntas feitas por Sécrates e das respostas dadas por fon, chega-se
a uma contradi¢do, que leva a crer que os rapsodos, realmente, ndo possuem uma
técnica. Pois, conforme diz Sdcrates:

Pois entdo, excelente [homem], ndo cometemos um erro ao dizer que
fon é habil, de modo semelhante, em Homero e em outros poetas,
desde que ele, [estando] de acordo consigo, admitiu que 0o mesmo
[homem] € juiz apto de todos aqueles que falam sobre as [mesmas]
coisas, e quase todos os poetas tratam das [mesmas] coisas. (532b)

1.3. A poesia como enthousiasmads

fon ndo consegue compreender as contradi¢des que Sécrates retira de suas
afirmacgdes, mas continua acreditando piamente no valor de sua prética: a unica coisa
que fon percebe é que as afirmacdes de Sécrates retiram da prética dos rapsodos o valor
de técnica, fato que ele ndo quer aceitar facilmente. Por isso, ele tenta salvar o seu valor
enquanto rapsodo mostrando a Sécrates que ele tem uma certeza inegavel: ser quem
melhor discursa sobre Homero. fon ndo pode aceitar as refutacdes de Sécrates, pois para
ele é impossivel aceitar a perda desse valor, ou seja, ndo pode admitir que a sua pratica
ndo seja uma técnica. Desde entdo, ele tenta escapar das consideragdes socraticas com a

seguinte afirmacao:

Qual é, entdo, a causa, Sdcrates, por meio da qual, quando alguém
discursa sobre algum outro poeta, eu nio tenho aten¢do e sou incapaz
de pronunciar [algum] discurso de valor, ficando sonolento, sem
nenhuma habilidade (tékhne); porém, quando alguém lembra sobre
Homero, novamente acordo, tenho atencdo e tenho muita facilidade
com relacdo ao que falo? (532c).
Com isso, lon tenta questionar o significado dos argumentos de Sdcrates, porque
reconhece que nele existe algo que € discorrer bem sobre Homero. Mas, se isso ndo
decorre de uma técnica, do que decorre entdo? Essa tentativa de escapar das

argumentagdes € inutil, pois, ao dizer isso, o rapsodo admite a possibilidade de que ele
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ndo discursa sobre Homero por causa de uma tékhne, mas por algum outro motivo,
ainda desconhecido. Sdcrates deixa claro ao rapsodo que, se ele se sente incapaz de falar
sobre 0s outros poetas, € porque ndo possui uma técnica. Isso se deve justamente ao fato
de que todo conhecimento técnico possui um procedimento geral, que qualifica
basicamente todas as tékhnai da mesma forma, uma vez que toda especialidade
compreende um conhecimento que exige a totalidade de seu conteddo, ou seja, se
alguém possui a rékhne da pintura, deve necessariamente ser hdbil em avaliar todos
aqueles que discursam sobre a pintura, ou que simplesmente a ela se dediquem. O fato
de se sentir bem ao ouvir algo sobre Homero ndo confere a alguém uma tékhne com
relacdo a esse poeta, posto que somente um conhecimento relativo todos os poetas
poderia conferir a alguém a rékhne da poesia. Sendo assim, Sécrates responde a essa
pergunta da seguinte forma:

Nao ¢é dificil conjecturar isso, meu caro amigo, mas estd claro para
todos que és incapaz de falar sobre Homero por [causa] de uma
técnica (tékhne) ou ciéncia (epistéme): pois, se fosses capaz de [fazé-
lo] por [causa] de uma técnica, serias capaz de falar também sobre
todos os outros poetas, ja que a poética € um todo. Ou nao? (532b)

A conclusio é que fon é incapaz de dizer alguma coisa sobre Homero por uma
técnica, ou qualquer espécie de conhecimento (epistéme), pois, o simples fato de ndo
conseguir falar sobre os outros poetas, demonstra que ele ndo possui um saber efetivo: a
arte poética, explica Sdcrates, deve seguir as mesmas caracteristicas de qualquer
técnica, compreendendo um todo, que deve ser conhecido pelo especialista. Ninguém se
torna um especialista se ndo for capaz (diinatos) de exercer o seu conhecimento técnico
sobre uma totalidade: ndo hd um verdadeiro médico que ndo conheca a totalidade dos
alimentos que fazem bem a saidde. Diante dessa caracterizacao, a pratica do rapsodo fica
completamente desclassificada das tékhnai, pois a rapsédia parece ndo se exercer sobre
a totalidade de seu objeto, a poética. Mesmo assim, fon diz ter consciéncia de uma
coisa: ser terrivelmente bom (deinds) sobre Homero. Ora, desde entdo, sdo sugestivas as
seguintes questdes: se os rapsodos ndo possuem uma técnica, sendo mesmo assim
deinos; qual é, entdo, a especialidade dos rapsodos? Qual o significado do sentimento
que fon diz possuir e que o faz ser bom em Homero? Sendo assim, Ion pede a Sécrates:
“vé o que isso significa” (533c).

Socrates diz acreditar no fato de que fon realmente fala bem sobre Homero,
contudo, isso nao se deve a uma técnica que ele possui — como anteriormente foi

demonstrado. O que fon possui é uma forca divina — diz Sécrates — que o faz falar bem
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sobre Homero e o impulsiona de certa forma a se interessar por ele, quando ouve seus
poemas, enquanto os poemas dos outros poetas o deixam dormindo e sem interesse
algum. Essa for¢a divina € definida por Soécrates através da analogia com uma pedra,
denominada por Euripides de magnética, cujo nome popular era pedra de Héracles. A
analogia cumpre o papel de atribuir a poesia um elo de for¢cas do mesmo modo que
acontece na relacdo entre a pedra e as ligas metdlicas: de modo semelhante a energia
que cria os elos de forca entre a pedra e os metais, hd um elo de forca que liga fon 2
poesia de Homero. A pedra transmite uma forca aos elos de ferro, fazendo-os obedecer
aos movimentos que ela determina, havendo assim uma determinacdo da pedra em
relacdo ao metal. Semelhantemente, as Musas determinam a producdo dos poetas por
meio de uma forga inspiradora, como se elas doassem a eles o poder da palavra (l6gos),
assim como a forma em que eles conduzem o discurso (léxis): os poetas ndo sabem
escolher nem o contetido nem a forma dos seus discursos, sdo as Musas que lhes doam o
poder do canto.

Socrates diz haver trés elos existentes a partir das Musas. Em primeiro lugar,
estd o poeta, que recebe o poder de cantar as palavras diretamente das deusas. No meio,
encontram-se os rapsodos, que sdo intérpretes das palavras cantadas pelos poetas, sendo
por estes inspirados. E, por ultimo, estd o publico, que recebe dos intérpretes as
emogdes e as palavras cantadas. Todos esses elos sdo formados e arrastados pelas
Musas que, segundo Soécrates, transmitem através de seus servidores (0s poetas em
primeiro lugar e os rapsodos em segundo) as palavras divinas aos homens®’. Essa
intervenc¢do divina retira a inteligéncia (didnoia) do homem, que passa a ser possuido
pela divindade, estando assim em um estado de “loucura”. Pois,

(...) como todas as realizacdes que ndao dependem completamente da
vontade humana, a criagdo poética contém um elemento que nio ¢é

“"Essa concepgio de doacio da palavra pelas Musas deixa claro que, para Sécrates, hd uma dependéncia
completa da criacdo poética com relacdo ao divino. Basicamente, o poeta é compreendido, aqui, como
alguém incapaz (adiinatos) de produzir por si mesmo seus poemas. Nesse caso, o poeta € completamente
determinado pelo caminho no qual a Musa o direciona: ninguém € capaz de proferir ordculos ou poemas
sem o auxilio de um deus, diz Sécrates. Por isso, pode-se dizer que a inspiracdo divina, pela analogia com
a pedra de Heracléia, torna a poesia quase completamente alheia as atividades humanas, as téchnai. No
inicio do século V, alguns filésofos, como Demdcrito e Herdclito, procuraram explicitar a producdo
poética por meio das experiéncias oraculares, isto é, pela intervencdo de deuses. Ademais, Sdcrates
introduz essa nocao no didlogo para demonstrar, a partir disso, que os rapsodos e, conseqiientemente, 0s
poetas ndo possuem por si mesmos uma técnica, ou seja, Sécrates quer provar, pela analogia com a
magnética, que toda producdo poética ndo se constitui como uma técnica no mundo dos homens, pois
seus produtores estdo entusiasmados pelas divindades. Para Sdécrates, a nocdo de entusiasmo (ou
inspiracdo) retira qualquer possibilidade de controle sobre o resultado de uma prética, porque representa,
na verdade, ter uma intervengdo psiquica de um deus, ou seja, estar animado por uma divindade dentro de
si. O que parece estar em jogo no didlogo é simplesmente combater a tradicional concepg¢do nio-critica da
poesia como tékhne.
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“escolhido”, mas “dado”; e, para a antiga piedade grega, “dado”
significa “dado divinamente”. (DODDS, 1988. p. 93).

Desde entdo, essa inspiracao de origem divina se apresenta como uma oposi¢ao
a atividade inteligente da técnica, pois, enquanto a atividade técnica pressupde um
controle sobre o resultado de sua prética, o estado de entusiasmo € uma aptidao
concedida, sobre a qual ndo hd como ter controle. Por fim, se fon e os poetas em geral
fazem suas atividades por estarem inspirados, ndo possuem uma técnica, nem sequer
possuem inteligéncia (didnoia) e controle sobre sua pratica.

A utiliza¢do da noc¢ao de entusiasmo era comum na cultura grega para classificar
um certo nimero de atividades que pertenciam ao campo do irracional mistico e
misterioso. Dodds, no livro Os gregos e o irracional, mostra 0 quanto era presente na
cultura dos pais da racionalidade esse cardter de irracionalidade, e a constante ligacdao
dessa irracionalidade com o mundo divino®. Sdo comuns no mundo grego a loucura e a
irracionalidade como provenientes da intervencdo divina®: a possessio era
compreendida como a presenca de um deus na alma, uma interven¢do psiquica, uma
théia moira. E perceptivel como, na figuracdo de forcas desconhecidas, os daimones sio
definidos como um tipo de divindades misteriosas, das quais nao se pode denominar a
origem, constituindo-se, assim, o que os gregos chamam de "mistérios". Dodds chama a
atencdo para o fato de que a poesia era comumente associada aos mistérios, como se
fosse uma manifestacdo obscura, assim como a expressdo profética dos adivinhos e
oraculos.

A manifestacdo mégica da adivinhacdo, feita por ordculos e videntes, era um
estado de possessdo divina por meio do qual o humano se comunicava livremente com
uma divindade. Seguindo Tigerstedt (1970, p. 164), pode-se traduzir este estado de
possessdao como "estar cheio de um deus", uma situa¢do na qual alguém € capaz de
"fazer e dizer coisas impossiveis a eles em um estado normal” (1970, p. 164). De fato,

em um momento de inspiracdo, o ordculo, o adivinho e o poeta® podem entrar em

*Nesse livro o autor analisa as experiéncias religiosas gregas como sendo marcadas, de modo
significativo, pela irracionalidade. O problema que o autor se propde a solucionar consiste na seguinte
questdo: “Terdo sido os gregos, de facto, tdo cegos perante a importincia de fatores nao racionais na
experiéncia e no comportamento humano como é normalmente assumido, tanto pelos seus defensores
como pelos seus criticos?” (DODDS. 1988, p. 7)

*Para Dodds, as intervengdes dos deuses, que se realizam em um estado de possessdo psiquica, tanto
podem ser positivas no sentido de ajudar ou doar aos homens coisas benéficas, as quais sdo conhecidas
como béncdos divinas, como podem ser negativas, tais como os prejuizos retirados de uma agdo
inconsciente.

*Estamos aqui sugerindo o significado no qual o texto de Platdo se apGia para delimitar a poesia como
um aspecto de forca divina, para delimitar em que medida o fon qualifica e classifica o poeta no mesmo
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contato com um saber privilegiado, que foge as medidas comuns do humano,
ultrapassando as medidas daquilo que é do cotidiano, uma vez que € um conhecimento
sobre os feitos do presente, do passado e do futuro. "E, de fato, um deus estava falando
por eles, embora eles ndo o conhecessem, estando 'fora de sua mente' (ékgppoves)"

De um modo geral, a poesia é sempre associada as divindades, seja as Musas,
seja a Dioniso, ja que ela é compreendida como a expressao de forcas divinas. Como a
bebida, a poesia € uma forma de ter um deus dentro de si (enthéos):

A teoria inspiradora da poesia estd directamente ligada a Dioniso pela
opinido tradicional de que os melhores poetas procuraram e
encontraram a inspirag¢do na bebida (DODDS, 1988, p. 113 n. 348)

Nesse sentido, pode-se encontrar na tradi¢ado mitica varios exemplos de personagens
~ . - .. 3] o i .

que sdo movidos pela possessdo divina’ . Quanto a visdo da poesia como uma

conseqiiéncia da doacdo dos deuses, era comum se ver referéncia a este fato em

qualquer poema dos épicos gregos.™

género das atividades oraculares. Porém, estamos cientes das implica¢des que isso tem do ponto de vista
historiografico, na medida em que os préprios poetas (como Hesiodo, Homero e outros) ndo se véem
como agentes passivos das divindades. Isso serd melhor explicitado em nota posterior.

'Dodds cita o exemplo de Agamémnon quando faz injirias a Aquiles. As desculpas feitas por
Agamémnon ao filho de Peleu justificam-se pelo fato de que o herdi ndo se encontrava em seu pleno
juizo, mas possuido por uma divindade. Ver o capitulo I de Os gregos e o irracional intitulado Desculpas
de Agamémnon (1988).

%Geralmente os poemas iniciam com uma evocagio as Musas, como que um pedido de concessio da
palavra. No Canto I da Odisséia, por exemplo, o poeta diz: “Musa, reconta-me os feitos do heréi
astucioso que muito peregrinou, dés que esfez as muralhas sagradas de Tréia” (Citacdo a partir da
traducdo de Carlos Alberto Nunes). Isso demonstra a relagdo de dependéncia da poesia para com as
Musas. Entretanto, afirma Dodds, "A tradi¢@o épica representa o poeta derivando um saber supra-normal
das Musas, mas nio a cair em éxtase ou a ser possuido por elas" (1988, p.95). Na verdade, é evidente o
fato de que o didlogo fon exagera os termos da tradicdo poética, uma vez que se propde colocar o poeta
como um total dependente das Musas: possivelmente os poetas ndo se viam como completamente
determinados pelas Musas; era como se eles participassem com elas da producdo poética. Afirma Dodds:
"Os repositérios humanos, que sdo os poetas, tinham (tal como os profetas) recursos técnicos e treino
profissional; mas a visdo do passado, tal como o perscrutar do futuro, permanece uma faculdade
misteriosa" (1988, p. 94). Nesse caso, ¢ como se os poetas participassem da criacdo, sendo dependente
somente em relacdo a uma parte, que ndo lhes € possivel produzir, da poesia: os poetas colocariam uma
forma (léxis) ordenada (kdsmos) no contetido (l6gos) mnemdnico que as Musas lhes transmitem. De um
modo geral, os poetas teriam uma func¢do especifica de tornar humano um discurso de conteido divino.
Por sua vez, com a evocacdo as Musas, os poetas fariam uma espécie de imperativo (Canta Musa) por
meio do qual ele demarca os modos de enunciacio do saber poético: "parece que o poeta deseja
justamente demarcar o que lhe cabe, explicitando seu lugar, o da Musa e o de seu publico, bem como
ditando & Musa seu programa narrativo" (BRANDAO, 2005, p. 42). Sendo assim, o fon, ao contririo
disso, quer mostrar a incapacidade completa do poeta de produzir o que ele préprio faz, divergindo do
modo como comumente 0s poetas eram vistos; é como se Socrates usasse a concepg¢do tradicional do
poeta inspirado para demonstrar a inaptidao técnica da poesia: do ponto de vista do didlogo o poeta
depende das Musas para produzir tanto no aspecto do conteudo (/6gos), como no campo da forma (/éxis).
Entretanto, segundo Branddo, os poetas demarcam, implicitamente, em seus poemas a sua participagdo
na producdo poética, especificando uma espécie de co-operacdo com as Musas: "Mais que de inspiracdo,
no sentido de ser conduzido por algo que se encontra fora de si, estamos diante de um processo que
prefiro classificar como de co-operagdo, em que nenhum dos sujeitos abra mao de seu papel” (2005, p.
43). Nesse sentido, percebe-se claramente que a intencdo das considera¢des de Socrates € caracterizar a
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A poesia era convencionalmente considerada pelos gregos como uma das
bénc¢dos divinas, assim como as profecias e adivinhacdes, pois ligava diretamente os
homens aos deuses. Os homens inspirados gozavam de enorme prestigio, sendo
considerados pelo senso comum como sophoi, uma vez que podiam ter acesso a um
conjunto de verdades que apenas os escolhidos podiam pronunciar. A poesia fazia parte
dessa manifestacdo iluminada, que conferia aos poetas uma fung¢do religiosa perante a
cidade, como portadores de uma palavra divinizada.

Por sua vez, ndo € possivel creditar a Sécrates uma novidade teérica, como se
ele pronunciasse algo que fosse alheio a cultura grega: Demdcrito, por exemplo, ja
havia formulado anteriormente a nocdo do poeta entusiasmado. No fragmento 17, ele
diz: “muitas vezes ouvi dizer que ndo pode existir nenhum bom poeta sem entusiasmo
da alma e sem um sopro como que de loucura”(DK 68 B 17). Além disso, Socrates
inclui na caracteristica de inspirados ndo apenas os poetas épicos, mas também o0s
poetas liricos, as coribantes, as bacantes e os ordculos. Por isso, compara, tanto na
Apologia como no fon, a prética dos poetas a dos profetas e adivinhos, porque, sendo
entusiasmado como estes, 0 poeta serve apenas como uma ponte entre o humano e o
divino, entre o mortal e o imortal, como se a poesia fosse um instrumento para que os
deuses se efetivem no mundo dos homens. Jean Pierre Vernant (1990, p. 109) afirma
que:

A poesia constitui uma da formas tipicas da possessdo e do delirio
divinos, o estado do “entusiasmo” no sentido etimolégico. Possuido
pelas Musas, o poeta € o intérprete de Mnemosyne, como o profeta,
inspirado pelo deus, o é de Apolo.

z

Como se V&, a poesia é uma pratica vinculada ao divino, expressa por uma
ordenacao misteriosa, que liga o humano ao divino. Segundo Dodds, no Fedro (244a-
257a) ha uma classificacdo de quatro tipos de “loucura divina”, que poderiam ser
chamadas de “as bénc¢aos da loucura”. Em primeiro lugar, temos a loucura profética,
que usualmente era realizada por adivinhos e ordculos, sendo denominada mantica

(244a-d). O deus tipico da loucura profética é Apolo. Em segundo lugar, ha a loucura

poesia como algo completamente alheio a tékhne. Por isso, ndo se deve considerar, do ponto de vista de
uma teoria poética, cujo intuito seja fazer uma andlise dos processos de producdo poética em Homero e
Hesiodo, as posi¢des do fon como uma teoria definitiva da poesia, no sentido de que a concepgdo de co-
operagdo seja mais especifica para compreender as relagdes entre poeta, as Musas e o publico: "Tudo isso
parece ter duas conseqii€ncias principais: a primeira, desautorizar a reduc¢do da poética homérica a teoria
da inspiracdo (como notou Gill, ao lembrar o quanto € anacrénico transportar para a ela o conceito
platdonico de inspiracdo...) a segunda, levar a admitir-se que o que se expde € um processo complexo,
envolvendo a cooperacdo do poeta, das Musas e dos ouvintes, intencionalmente exposto enquanto tal"
(BRANDAO, 2005, p. 63)
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ritual ou mistérica, tipica das bacantes que dancavam entusiasmadas por Dioniso, que é
o deus dos rituais misteriosos (244 d-e). Em terceiro lugar, temos a loucura poética, que
tem como base da producado poética as Musas. Em quarto lugar, temos a loucura erdtica
244a-c), ou seja, a possessao pelo deus Eros, que determina a relagdo amorosa benéfica
e, em ultima andlise, propria dos amantes ditos filésofos. Todas essas espécies de
loucura sdo determinadas pela presenca de uma divindade inspiradora tipica, a partir da
qual se tem a especialidade da loucura, ou seja, cada tipo de loucura é relativo a um
deus inspirador. Essas praticas sao semelhantes por pertencerem a um mesmo género,
que € o de prdticas inspiradas; no entanto, elas diferem quanto ao contetido da
inspiragdo, que €, em ultima instincia, determinado pela divindade. A prética poética
difere da dos ordculos e das bacantes, porque a divindade da inspiragdo poética é
diferente da que impulsiona as praticas rituais e oraculares. Além dessa tipificacdo das
espécies de inspiracdo, dentro de cada uma dessas hd uma especialidade: Sécrates, por
exemplo, promove uma divisdo dos géneros poéticos, a partir da diferenca entre as
deusas, pois, pela tese de que a Musa dirige a producao poética, cada uma dessas deusas
da origem a um género poético especifico, que comprova a determinacdo da poesia
pelas divindades, tanto no plano do conteido (l6gos) como no da forma (léxis)33 .
Sécrates diz o seguinte:

Ora, se ndo € por [uma] técnica que [eles] compdem e dizem muitas e
belas coisas sobre os acontecimentos, como tu sobre Homero, mas
[por causa] de uma possessdo divina, cada um [pode] compor belas
[coisas] s6 naquilo em que a Musa o colocou: um nos ditirambos,
[outro] nos encOmios, [aquele] nos hiporquemas, [esse] na épica,
[outro] nos jambos, e cada um é defeituoso nos demais. (534c —
534d).

Sendo assim, cada um dos géneros poéticos € conseqiiéncia da inspiracdo e da
direcdo que a Musa impde ao poeta. Isso demonstra que os géneros poéticos nao sao

criacdo humana. O fundamento disso € a aposta que Sdcrates faz no fato de que a poesia

3 Ao comentar a inspiragdo divina nas obras de Platio, Dodds parece ndo identificar o enthousiasmds
como algo presente na léxis da poesia, somente encontrando-o nos l6goi. Contudo, na hora em que
Sécrates define cada género poético por meio de uma Musa, parece haver a intencdo de demonstrar que o
poeta depende das Musas em ambos 0s quesitos, ldgos e léxis. Na verdade, é perceptivel que, desde de
Heraclito, hd uma iniciativa do discurso filoséfico em ocupar o lugar da tradi¢do poética, que seria a
famosa querela entre filosofia e poesia alegada por Sécrates no livro X da Repiiblica. A filosofia, assim
como a soffstica, encontra-se como herdeira da tradi¢do, mas que deve ultrapassar os limites impostos
pela poesia: de algum modo, a exigéncia de uma tékhne da poesia € uma iniciativa de tornar o discurso
poético tradicional mais racional e filos6fico. Nesse sentido, a exigéncia filoséfica estaria reivindicando
uma transformacio da poesia ndo somente no plano do ldgos, sobretudo no ambiente da /éxis. Em suma,
Sécrates deseja demonstrar fundamentalmente que nem poetas, nem rapsodos possuem uma tékhne do
logos nem da léxis da poesia.
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como um todo ndo é uma produ¢cdo humana, mas uma bencao divina. Se a poesia fosse
um produto humano — assim como acredita fon — seria realizada a partir de um
conhecimento técnico, por meio do qual qualquer um poderia aprender a ser poeta em
todos os géneros, nao precisando de uma "iluminag@o" divina para isso. Contudo, nao é
bem isso que ocorre, diz Sdcrates, pois, de fato, os poetas ndo conseguem compor seus
poemas em todos os géneros, — um bom comedidgrafo ndo é necessariamente um bom
tragedidgrafo —, existindo, inclusive, poetas que fizeram apenas um poema sem ter
consciéncia alguma sobre o contetido ou a forma por ele composta. Desse modo, se os
poetas ndo conseguem falar em todos os géneros poéticos, reduzindo-se apenas a uma
parte deles, ndo possuem uma tékhne, mas produzem por causa de uma determinacao
divina.

Com essa conclusdo, Sécrates retira dos rapsodos a habilidade de produzir por
conhecimento, o que para eles representaria o conteido maximo de sua arte (tékhne): a
capacidade (ditnamis) de interpretar o que os poetas dizem.

No inicio do didlogo, fon defende que os poetas dependem dos rapsodos para
que seus poemas se tornem mais belos ao publico. Os rapsodos, possivelmente,
acreditavam nessa capacidade de fazer parte da produgdo poética, participando de todo
o processo de enunciacdo dos versos. Com a corrente magnética de inspiragdo divina,
Sécrates demonstra, ao contrario, que a capacidade que os rapsodos tém de interpretar
os versos, depende do processo de producdo, que foge quase que completamente da
acdo humana, uma vez que € completamente dependente de uma cadeia de transmissao
que se inicia com as divindades, as Musas. Nesse sentido, a inspiracdo divina, no
ambito da argumentacdo de Sdcrates, serve quase unicamente para excluir os poetas,
rapsodos, adivinhos, oraculos, bacantes, etc., do campo de atividade racional humana,
isto é, das tékhnai.

Por fim, depois de todas essas consideracdes, Socrates classifica a prética
poética e, de um modo geral, todas as praticas de entusiasmo, no campo da
irracionalidade e do delirio divinos.

Admitir a tese de Sécrates equivale a aceitar a rapsédia como sendo uma nao
técnica, fato inadmissivel por parte do fon, que expressa uma espécie de perplexidade
diante das considera¢des de seu interlocutor. De fato, a ndo aceitacdo da tese por parte
de fon, faz com que Sécrates reconduza a discussdo a um outro dominio, para que possa
demonstrar ao rapsodo a sua inaptiddo técnica, at¢ o momento em que ele aceite a

desqualificagio de sua pritica. Desde entdo, Sécrates pergunta a fon: “das coisas que
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Homero diz, sobre qual delas falas bem?”(536e) fon responde a pergunta dizendo nio
haver nenhum dos temas sobre os quais Homero discursa que ele ndo trate, ou melhor,
ele acredita dominar todos os assuntos encontrados nos poemas homéricos.
Automaticamente, Socrates diz: “Nao, é claro, sobre aquelas coisas das quais tu nao
pareces saber, e [que] Homero diz”’(536¢). fon julga conhecer todos os assuntos de que
Homero trata, pelo simples fato de que domina o discurso do poeta, pois a possibilidade
de conhecer, para ele, se resume ao conhecimento dos versos do poeta, ou seja, ele
acredita aprender todas as coisas sobre as quais Homero fala, porque o poeta seria uma
fonte de conhecimento especifico sobre todas elas. Diante disso, volta-se a funcdo do
poeta como fonte de formacdo do homem, no sentido moral e técnico, pois, para fon,
Homero representa uma espécie de “enciclopédia”, da qual todos os homens retiram o
conteddo de sua formacao. O rapsodo, por conhecer o discurso do poeta, mais do que
ninguém, julga conhecer, a partir dele, todas as tékhnai, declara fon: “E quais sao essas
coisas de que Homero fala que eu ndo sei?’(537a). Isso evidencia a conexio entre
poesia e conhecimento técnico. Nessa passagem do didlogo, Sdcrates argumenta contra
a crenca do rapsodo de que € possivel apreender todas técnicas pelo simples
conhecimento do discurso do poeta, usando novamente as analogias entre as tékhnai.
Por conseguinte, o filésofo delimita uma outra caracteristica da tékhne para mostrar ao
rapsodo a especialidade prépria do conhecimento técnico. Primeiramente, Sdcrates
demonstra ao seu interlocutor que cada técnica tem um objeto especifico, que a
diferencia das demais. Assim, o que se conhece por uma técnica, ndo se pode conhecer
por outra, que possui um objeto completamente diferente. Cada técnica tem um objeto
especifico e, por isso, as tékhnai sdo diferentes entre si.

fon aceita plenamente as caracteristicas das tékhnai expostas pelo filésofo,
porém ignora as conseqiiéncias disso para a rapsddia. Sécrates direciona mais a questao
que estd propondo, perguntando se aquele que ndo possui um conhecimento técnico
sobre um assunto pode conhecer os atos e as palavras deste. Pois, admitir que cada
técnica tem um objeto especifico equivale a dizer que se alguém nado conhece tal objeto
niao pode dominar o conteido dessa mesma técnica. Por exemplo, é for¢coso conceder
que quem sabe julgar o que uma determinada pessoa diz sobre a arte do cocheiro €
apenas quem domina o objeto da mesma. Com isso, SOcrates demonstra que a arte do
cocheiro € diferente da do rapsodo, pois possuem objetos distintos. Portanto, o que uma
conhece a outra desconhece. Mas fon aceita a possibilidade de que, pelo simples fato de

ser rapsodo e conhecer os poemas de Homero, pode conhecer a arte do cocheiro.
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Sdcrates, por outro lado, demonstra que para se conhecer a arte do cocheiro € necessario
dominar o objeto da mesma, ou seja, ndo basta ser um rapsodo para ser cocheiro.

O que Sécrates estd pedindo ao rapsodo € que mostre qual é o objeto especifico
de sua pritica, uma vez que, se fon acredita que a rapsédia é uma arte e tenta justificd-la
como tal, € necessario que ela tenha um objeto especifico que a constitua como uma
técnica, diferenciando-a das demais, j& que todas as técnicas possuem um objeto
especifico. Uma das caracteristicas essenciais do conhecimento técnico é a
especificidade do seu objeto; sendo assim, toda rékhne que quer ser considerada como
especifica deve possuir um objeto sobre o qual ela se faz ciéncia (epistéme). Desde
entdo, Socrates questiona: qual é o objeto especifico da rapsddia, pelo qual ela se torna
uma tékhne? Como j4 era de se esperar, fon d4 uma resposta insatisfatéria, porque da
uma defini¢cdo de sua pratica indicando que o objeto dela sdo todas as passagens da
lliada e da Odisséia, que, segundo ele, sdo proprias de observacdo dos rapsodos, ou
seja, ele define sua pratica dizendo que todas as coisas sobre as quais Homero discursa
sd0 o objeto especifico da rékhne rapsédica. Essa afirmacdo de fon é inaceitdvel, a partir
das caracteristicas determinadas por Sécrates, em acordo com o rapsodo, acerca do que
seria a esséncia do conhecimento técnico. Socrates ironiza o rapsodo dizendo que ele
estd desmemoriado, justamente por ter esquecido das caracteristicas aceitas por ele
mesmo do que seria uma técnica; ainda mais — diz Socrates — ndo cabe a um rapsodo ter
a memoria fraca! O simples fato de o rapsodo ter aceito que sua ‘“arte” difere da do
cocheiro — ainda mais porque possuem objetos diferentes — €, por si s6, uma atitude
paradoxal quanto a possibilidade de seu objeto ser tudo o que Homero fala, porque se as
duas sdo diferentes, devem possuir objetos diferentes, ja que é o objeto que diferencia
uma tékhne da outra.

Sdécrates procura provar que, se a arte do rapsodo € uma técnica, deve ter um
objeto determinado, ndo podendo, por isso, ser um conhecimento sobre todas as coisas.
fon parece concordar, ao se ver refutado, que uma rékhne ndo pode possuir todos os
conhecimentos em si mesma e ainda admite que a rapsddia nao pode conhecer todas as
coisas, entretanto, diz ter coisas sobre as quais sua tékhne incide. Entdo, Socrates
pergunta quais sdo esses objetos e fon diz:

As [coisas], penso eu, que sdo convenientes a um homem dizer,
de qual modo também deve [dizer] uma mulher, um escravo,
[ou até mesmo] um homem livre, [0 conveniente] também a um
sudito ou a um comandante. (540b).
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Com isso, o rapsodo dd uma segunda definicdo do que seria sua tékhne: ele
acredita que a partir de sua interpretacio de Homero as pessoas aprendem a linguagem
que lhes € devida, e, também, acredita que sua importancia é justamente dar formacgao a
todos sobre o que lhes é devido ou nao dizer. No inicio do Gorgias, Socrates faz o
mesmo tipo de questionamento ao sofista: Qual é o objeto de seu conhecimento?; e, da
mesma forma, Gorgias responde a Socrates: os discursos. E o filosofo questiona: “que
discursos? Por acaso os que indicam aos enfermos que regime poderia curar?”’ (Gorgias,
449e). O que nos dd uma breve aproximagao entre os propdsitos dos sofistas e os dos
rapsodos. Eles querem que todos aprendam com eles a capacidade de falar em publico,
mas para obter uma capacidade dessas — salienta Sdcrates — € preciso dominar o
conteddo do que se fala e ndo apenas a linguagem, pois esta € apenas um instrumento.
Ou seja, para poder falar bem em publico € preciso ter uma rékhne e ndo apenas saber
falar: discursar bem é enunciar discursos (logoi) com conhecimento (epistéme), isto €, o
logos técnico € a expressao de uma epistéme.

Desde entdo, Socrates pretende aplicar o principio do conhecimento especifico,
que define as tékhnai, a um saber que, tal como a sofistica e a poesia, tendem a nao se
preocupar com o conteido do que se diz: isso equivale a dizer que essas duas atividades
sdo apenas jogos de palavras, que t€ém por finalidade a vitéria em uma disputa e ndo a
expressao de um saber conciso e especifico.

Por sua vez, a pretensdo maior de fon é dominar tecnicamente o que todas as
pessoas devem falar, mesmo as que possuem um conhecimento técnico. Gorgias
também tem uma pretensdao semelhante a do rapsodo. Entdo, Sécrates questiona, se o
rapsodo domina tudo o que os homens t€ém que falar, deve necessariamente dominar
todas as técnicas existentes. E questiona o sofista: “Por que, entdo, ndo chamas de
retorica as demais artes” (Gorgias, 450e). Socrates faz analogias para refutar o rapsodo
e o sofista, ele pergunta se, por exemplo, fon sabe mais sobre 0 que um comandante
deve dizer do que o proprio comandante, ou se sabe dizer melhor do que o médico o que
é melhor ao doente e etc. fon primeiramente nega a possibilidade de que ele saiba mais
do que os que tém conhecimento técnico; todavia, aceita a possibilidade de que ele
possa dominar melhor do ninguém a linguagem que cabe a cada um usar, como se ele
soubesse 0 que um comandante deve usar, ao fazer um discurso aos tripulantes, ou seja,
admite que domina a tékhne do comandante, dominando o modo como o comandante
deveria falar. No Gorgias (450e), o sofista admite algo semelhante com relagdo ao que

um cidaddo deve dizer em uma assembléia, tanto que julga que os que sabem retdrica
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possuem um poder em relacdo aos outros. Entdo, fon, assim como o sofista, tenta definir
sua arte pela linguagem em geral, s6 que utilizando Homero como fonte de
conhecimento e, depois, tenta indicar que consegue dominar as palavras que um
comandante deve usar, e isso € o que definiria a sua tékhne, como um saber que faz
parte de todas as artes. E como se Ion reivindicasse um conhecimento especifico sobre
os discursos, do mesmo modo que os sofistas definiriam uma tékhne rethoriké.

Percebe-se, em todo o fon, que Sécrates tenta estabelecer contra o rapsodo que
ha principios reguladores das tékhnai, que todas elas devem obedecer detidamente: o
mais essencial deles é que cada técnica deve possuir um objeto especifico, sobre o qual
ela se efetua. Porém, fon acredita que a arte do rapsodo confunde-se com a do
comandante, e diz ndo haver diferenga alguma entre o que sabe e o que o comandante
pratica. Sécrates usa os exemplos do cavaleiro e do citarista para mostrar que, se o
rapsodo conhece a arte de comandar, ndo € pela rapsddia, mas por conhecer a arte do
comandante. Destarte, o rapsodo insiste na unidade entre rapsodo e comandante. O
problema que dai decorre € que se ha uma unidade entre a arte de comandar e a
rapsédia, aquele que é bom comandante deve ser, no mesmo sentido, bom rapsodo. fon
rejeita essa possibilidade, pois para ele apenas o bom rapsodo pode, a0 mesmo tempo,
ser um bom rapsodo e comandante. Por fim, o rapsodo afirma que de Homero aprendeu
muito bem as coisas de comandar, confirmando a tese de que a maior crenca do rapsodo
¢ a de conseguir aprender todas as coisas a partir dos poemas homéricos, como se 0s
versos do poeta constituissem para ele uma verdadeira ‘“enciclopédia homérica”
(HAVELOCK, 1996).

O rapsodo nao se convence das caracteristicas da técnica que o filésofo utiliza
para refutar suas falsas crengas; Sécrates ndo consegue convencer o rapsodo de que sua
pratica nao € idéntica a do comandante. Por isso, a ultima tentativa € tentar reduzir a
falsidade essa crenca de fon, perguntando-lhe porqué ele nio se torna um comandante
em vez de rapsodo, ja que ele é capaz das duas coisas. SOcrates, na verdade, usa sua
ironia para ridicularizar a posi¢cdo do rapsodo, questionando-o em que medida um
rapsodo é mais importante para a cidade do que um comandante. Isso deixa novamente
uma saida para fon, que diz ndo serem necessdrios comandantes na Grécia, pois os
cidaddos conseguem muito bem comandar a cidade. Mas, mesmo fon tendo escapado
das artimanhas ir6nicas de Sdcrates, o didlogo termina com a afirmacdo de que todo

rapsodo e todo poeta sdo inspirados por uma divindade e ndo técnicos em discursos.
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Na conclusido do didlogo, percebe-se que hd um retorno a tese da inspiracao
divina. Para Sécrates, € inadmissivel a possibilidade de o rapsodo possuir uma técnica.
Diante das refutacdes feitas por ele contra fon, fica demonstrada a impossibilidade de
considerar a arte do rapsodo como sendo uma técnica, tais como a do médico e a do
matematico. O que o rapsodo produz € resultado de uma inspira¢do divina que lhe chega
pelos poemas de Homero. fon escolhe, sem satisfacdo, a tese da inspiragdo divina, mas
parece mais querer terminar a discussdo com o filésofo do que acreditar na
caracterizacdo de sua pratica como benc¢ao divina. Entretanto, aceita a tese para dar fim
a discussdo, alegando que é mais bonito ser considerado um inspirado do que um

mentiroso, tal como Sécrates diz que ele seria.

1.4. Areté, Paideia e Tékhne no fon

No fim do fon, a impressdo que se tem é que Sdécrates utiliza a nocdo de
inspiracdo divina simplesmente para comprovar a inabilidade técnica dos rapsodos,
demonstrando que a atividade de interpretacdo dos poemas homéricos ¢é algo
completamente alheio ao conhecimento (epistéme) técnico. Por conseguinte, fica claro
que hd uma critica de Socrates aos rapsodos, cujo intuito parece ser quase
exclusivamente combater o estatuto desses recitadores profissionais como homens
sabios (sophoi). Como se sabe, os rapsodos eram considerados homens sdbios, que
possuiam uma tékhne que lhes conferia um valor proeminente na cidade. Nesse sentido,
o didlogo seria um meio de combater (ou até mesmo de desmontar) a tradicional
valoriza¢do dos rapsodos como homens de saber, que se apresentam a cidade como
portadores de uma tékhne especifica sobre os poemas homéricos, na medida em que sdo
os produtores desses poemas, estando em segundo lugar numa cadeia de inspira¢ido que
se inicia com as Musas.

Porém, ao indicar que os rapsodos sdo inspirados, Socrates parece dirigir sua

critica ndo apenas a eles, ja que, de certo modo, tal critica se estende, indiretamente, a

o

prépria atividade dos poetas. Sendo assim, o fon desenvolve, também, uma critica
atividade poética como um todo. O interessante € notar que o didlogo se refere a
inspiracdo divina dos poetas, ao criticar os rapsodos, por meio de uma resposta que
formula uma explicacdo ndo somente sobre os recitadores, mas sobre a producdo
poética como um todo: a épica, a lirica, os ditirambos, etc. Isso reforga a tese de que o

didlogo niao se restringe apenas a uma discussdo sobre a prética dos rapsodos, mas trata
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da poesia, ou da mousiké. Na verdade, € perceptivel que Socrates constréi sua critica aos
rapsodos, visando aos poetas, uma vez que, ao retirar a possibilidade de os rapsodos
possuirem um conhecimento técnico sobre as coisas que discursam, retira também a
mesma possibilidade dos poetas. Se fon nio é um técnico, mas um inspirado pela
divindade, Homero inclui-se no mesmo sentido, na classe dos inspirados.

Nossa pergunta é, entdo, por que Socrates fez tal critica aos poetas? Qual a
relac@o entre essa critica e a tékhne? Inicialmente, € necessario compreender a relagdo
entre trés aspectos presentes em boa parte dos didlogos de Platdo: areté, paideia e
tékhne®*. Na maior parte dos didlogos de Platdo, o tema que norteia as discussdes entre
Sécrates e seus interlocutores € a definicdo de areté, uma vez que o que estd em jogo,
nesses didlogos, é uma tentativa constante de demarcar o conteido e a natureza das
exceléncias humanas: a coragem, a justica, a piedade, a temperanca, etc. A exceléncia
humana € o que aciona a investiga¢cdo filoséfica na maioria dos didlogos platonicos.
Sécrates parece ser um pensador que busca estabelecer o que € o conhecimento como
uma estratégia tedrica para determinar o que € a exceléncia humana. Nas palavras de
Gadamer (1994, p.45): "O tema orientador de Sécrates € a aréte."

Segundo José Vives (1970), a areté significa “a melhor condicdo em que pode
estar uma coisa segundo sua natureza”, pois, na verdade, a vida do homem ndo significa
nada mais do que o homem seguir a sua natureza propria, que o distingue do demais
seres, a capacidade de pensar racionalmente. Sécrates identifica a agdo com a natureza
racional do homem. Na Apologia hé o relato segundo o qual Sdcrates sai a procura dos
sébios na Grécia, pelo fato de a Pitia do Oréculo de Delfos té-lo considerado como o
mais sidbio dentro os gregos. O filésofo afirma ter encontrado apenas uma classe de
pessoas que tinham realmente um saber — além da consciéncia da ignorancia que ele diz
ser a verdadeira sabedoria — que sdo os artesdos. Se Sdcrates julga ser a areté a natureza
racional do homem, deve identifici-la com a técnica, pois o saber que o homem
possivelmente teria é o conhecimento técnico. Para Gadamer (1994, p. 38), o saber do
bem, objetivo da investigacdo socratica-platdnica, recebe seu modelo da atividade dos
artesaos, ou seja, das técnicas.

Para Monique Canto (2001, p.60, n. 5), o termo tékhne, no seu sentido

eminentemente grego, pode ser definido como uma prética racional, que opera por

34 A . . ~ . . .

No pensamento platdnico de juventude e maturidade esses trés temas se encontram interligados, pois na
maioria dos didlogos dessas fases da obra de Platdo sdo estes os temas mais recorrentes. Além disso, hd
uma relacdo 16gica que Platdo estabelece entre estes trés conceitos.
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regras de causalidade, por meio da qual é possivel produzir algo. Além disso, completa
Brisson (2005, p.28, n.2), a tékhne € um termo capaz de distinguir as atividades do
especialista e as do nao especialista (0 homem comum), na medida em que é uma
atividade que opera produtos que podem ser objeto de andlise racional. A rékhne pode
ser compreendida como uma atividade especificamente humana, resultado de uma
poténcia (diinamis) auténtica do ser humano, fruto de uma natureza racional, na medida
em que € um exercicio que articula o pensamento de causalidade e a a¢dao de producgao
(polesis). Logo, a tékhne seria um procedimento pratico que obedece aos requisitos da
natureza racional do homem.

No livro Génesis y evolucion de la ética platonica, José Vives dedica um
capitulo especialmente ao tema da fusao socratica entre areté e tékhne. Segundo o autor,
o pensamento da ética platonica sempre se desenvolve por meio de analogias, na
medida em que o tema da areté s6 fica expresso quando se estabelece relacdes
analdgicas com os fatos cotidianos. Na verdade, as analogias t€ém, fundamentalmente, a
funcdo de conduzir o pensamento do ponto de vista légico e epistemoldgico para
identificar os contetidos subentendidos em fatos e a¢des. Pensar por analogias significa
estabelecer relacdo entre a teoria e a realidade. Entretanto, diz José Vives (1970), a
analogia também se constitui, nos didlogos de Platdo, em um principio ontoldgico, no
qual reconhecemos a multiplicidade dos seres, que de uma forma ou de outra

estabelecem uma relagao de semelhanca e diferenca.
Em Platdo — e em realidade no conjunto do pensamento ocidental por
ele influenciado — a importancia da analogia ndo se limita ao plano
légico ou epistemoldgico: converte-se em principio ontolégico e
constitutivo da realidade muiltipla dos seres. (JOSE VIVES, 1970, p.
21).

Porém, o que nos interessa aqui € que a analogia mais presente na maior parte
dos didlogos de Platdo € a tentativa de identificar a areté com os procedimentos de acdo
dos demiurgos, ou seja, definir a pratica da areté a partir do modelo das técnicas
demidrgicas. Sdocrates, ao refutar lon, por sua crenca no saber da rapsédia, sempre usa
como modelo as técnicas: a medicina, a aritmética e outras. Esse raciocinio analgico
estabelece semelhanga e unidade entre as atividades dos técnicos e a pratica moral.
Segundo Sdécrates, a pratica da areté é uma atividade racional, que obedece aos mesmos

principios que as atividades técnicas tém. Na maior parte dos didlogos, o modelo da

tékhne é explorado para estabelecer os principios da areté, uma vez que SOcrates
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reivindica para o possuidor de uma areté as mesmas capacidades e habilidades de um
médico ou de um matematico.

Sdcrates, ao refutar seus interlocutores — mais especificamente nos didlogos em
que a estrutura é aporética —, sempre o faz utilizando certas nog¢des e pressupostos
positivos que estdo sendo afirmados implicitamente a partir de analogia com as préticas
demidrgicas. O interlocutor de Sécrates deve admitir esses pressupostos para que o
filésofo possa concluir sua refutacdo. Na verdade, Socrates quer mostrar a seus
interlocutores que: "Aquele que cré saber o que € uma aréte se encontra refutado, e é
sempre com relacdo a alguma das tekhnai que se vé medido, naturalmente, um tal
saber". (GADAMER, 1994, p. 39).

Em alguns didlogos, as analogias entre areté e tékhne sdo aceitas tanto por
Sécrates como por seus interlocutores, que acreditam ser justificivel admitir como
modelo da prética virtuosa a atividade técnica e racional, isto €, aplicar os mesmos
principios da racionalidade técnica a pratica das virtudes, admitindo que a atividade do
homem virtuoso segue os mesmos principios da atividade do médico ou do matematico,
etc. Esses sdo os pressupostos das refutagdes de fon por parte de Sécrates:

Neste terreno, uma das coisas que mais chama a atencdo ¢ a maneira
como Sdécrates e seus interlocutores supdem que € legitimo aplicar as
acdes éticas categorias que propriamente pertencem ao campo da
atividade técnica ou profissional. Por sua vez, o agente moral &
equiparado ao agente técnico profissional — médico, piloto, sapateiro
ou cavaleiro — e o valor ético de suas acdes € julgado por referéncia
ao valor técnico das a¢des dos profissionais. (JOSE VIVES, 1970, p.
38).
O que leva Sécrates a admitir a areté como andloga a atividade técnica é a crenga no
principio de que ela estd em conformidade com a natureza racional do homem, isto &,
que ela é uma espécie de reflexdo determinada por uma objetividade posta entre e acima
dos interlocutores, que no didlogo estd para além das convengdes e crencas aceitas. A
proposta do filésofo € entender os valores éticos sem identificd-los com o simples
mérito social, oriundos do renome e da aparéncia; Sécrates ndo quer reduzir a ética
apenas aquilo que € aprovado ou reprovado pela maioria dos homens, ou seja, quer
quebrar a crenga expressa pela frase de Protdgoras: “o homem é a medida de todas as
coisas”. Esse relativismo ético, com relacdo ao que é socialmente visto como belo e
bom, € o objeto principal da critica socratica aos personagens dos didlogos. José Vives
(1970, p. 41) observa:

Sécrates sente, - contra o sentir da maioria de seus contemporaneos -
que a opinido da comunidade ndo € a norma adequada da acdo moral;
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que o bom e 0 mau nio podem ser definidos simplesmente por aquilo
que € aprovado e reprovado pelo vulgo.

Assim, como em outras atividades técnicas e racionais, o filésofo vé que a ética
deve seguir a visao daqueles que possuem um conhecimento desenvolvido sobre o tema.
Quando queremos saber a respeito da saude, de quais alimentos sdo melhores para se
comer ou qual o melhor remédio para um mal, devemos procurar um especialista nestes
assuntos, alguém que domine o conteddo do tema em questdo, para que esse possa nos
dizer o que realmente devemos fazer ou ndo. Apenas esse especialista € capaz de nos
dizer tal coisa, sendo impossivel a nés seguirmos a opinido da maioria. Ora, 0 mesmo
ocorre com os valores éticos: quando necessitamos resolver um problema sobre este
tema, devemos procurar quem os domina especificamente. E se alguém os domina,
seria, assim, um técnico nestas questdes. Desse modo, se o vulgo ndo tem opinides
firmes sobre a ética do mesmo modo que ndo tem sobre a medicina, de que nos vale
procurar o vulgo nestas questoes?

Pode-se dizer, portanto, que Sdcrates adota a analogia da areté com a técnica por
causa da sua insatisfacdo com os principios que haviam se estabelecido como
tradicionais entre os gregos, isto €, rejeita o relativismo ético, que seria a concepgao
mais comum entre seus concidadaos. Para ndo identificar a acdo ética com o que vem da
opinido publica, é preciso defini-la como uma atividade independente e que tenha um
conteddo especifico, cuja base € a técnica. Afirma José Vives (1970, p.43):

Por isto Sécrates considera naturalmente a acdo moral como andloga
a acdo técnica, que € o protétipo da a¢do que tende a conseguir um
bem absoluto e objetivo mediante um sistema de principios
igualmente objetivos, racionais, garantidos. H4 que se estabelecer
uma tékhne da agdo humana como tal.

A preocupacdo com a areté, por conseguinte, tem como fundo também uma intengao
pedagogica, pois a visdo de mundo tradicional (incluindo as virtudes) era transmitida
por meio de uma paideia, ou melhor, uma concepg¢do tradicional da acdo ética, que era
definida a partir de uma concepg¢do grega da melhor forma¢dao do homem. Como ja foi
dito, quem era o guardido dessa paideia e da transmissao de uma concep¢ao popular da
areté eram os poetas, que conjuntamente com os rapsodos, mantinham e adaptavam os
valores passados ao tempo presente. Desde entdo, se Platdo se propde combater a visdao
tradicional da areté, deve também combater esse papel dos poetas.

A preocupacdo com a paideia, nos didlogos platdnicos, sempre recai se traduz

em reflexdes morais, pois Socrates parece, na maior parte das vezes, conceber a
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educagdo como o meio através do qual é possivel transformar os homens em melhores
ou piores; ou seja, na ética platdnica, o objetivo da paideia é fundar uma cidade
formada por homens de valor. Nesse sentido, as preocupacdes pedagogicas dos didlogos
sempre apresentam uma dimensao ético-politica, uma vez que o bem da cidade (e dos
cidaddos) é pensado como resultado de uma paidéia excelente. Por conseguinte, de
acordo com o raciocinio socratico, semelhante educagdo somente € plausivel se for
fundada no conhecimento dos parametros fundamentais da acdo humana.

No Eutidemo (281e), Sécrates faz a seguinte consideracdo: "o saber € um bem e
a ignorancia um mal". Por meio dessa assertiva, percebe-se mais nitidamente o modo
como ¢ vinculado o pensamento racional a acdo humana; Sdcrates, nesse sentido,
mostra que o direcionamento da a¢cdo humana para o bem ¢ resultado da presenca de um
saber-agir, isto é, de uma phronesis: o bem agir, segundo ele, é conseqiiéncia da posse
de um conhecimento de como agir do melhor modo. Para agir de acordo com a areté o
homem deve possuir um conhecimento prévio desta, do mesmo modo que um piloto
deve sabe pilotar um navio antes de fazé-lo; dito de outro modo, aquele que desconhece
como agir bem (o ignorante) ndo tem condicdes préticas de fazé-lo. E assim que é
perceptivel que hd uma relacdo de complementaridade entre areté e tékhne.

Além disso, no Protdgoras, o personagem homoénimo propde a SOcrates que a
sofistica consiste em uma paideia para os jovens, uma vez que lhes transmite a tékhne
da areté politica, cujo fundamento é preparara-los para a vida de cidaddos. A partir
disso, Socrates questiona se é possivel acreditar que a virtude em si mesma pode ser
ensinada. Protdgoras responde que a virtude constitui-se de duas partes: uma natural,
que todos os homens (por sua natureza) possuem; e outra que se adquire pela educagao
(paideia). Socrates nao da crédito a essa tese de Protdgoras e tenta refutd-la. No decorrer
do didlogo, o filésofo tenta aplicar seu método de refutacdo a tese do sofista, de onde
surgem outros problemas sobre a natureza da virtude, como, por exemplo, se a virtude
se constitui como uma unidade ou se é um todo constituido de partes. Protdgoras
acredita ser a virtude um todo com partes, todavia, Socrates refuta sua crenca
defendendo a unidade das virtudes, porque, para ele, € impossivel alguém ser corajoso e
injusto a0 mesmo tempo; por isso, deve haver uma unidade entre justica e coragem, as
quais nio podem se contradizer, pois pertencem a um mesmo género de agdes, as acoes
morais (Protdgoras, 361a).

Em meio a essa discussdao sobre a natureza da virtude — que dura boa parte do

didlogo — Sdcrates defende o pressuposto de que a virtude € conhecimento. Segundo a
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postura socrética, a virtude é objeto de conhecimento racional, que é adquirido por
meios € métodos semelhantes aos de qualquer outra “ciéncia”. Essa € uma das
suposicdes fundamentais da filosofia socritica, que nao admite que acdes imorais
possam ser praticadas por aqueles que possuem um conhecimento da areté, ou seja, para
0 pensamento socrdtico “ninguém erra voluntariamente” (JAEGER, 1994), porque o
erro e as acdes imorais sdo provenientes da ignorancia do homem. Aquele que sabe e
conhece o que € a justica em si mesma nao pode (obedecendo as regras de causalidade)
agir desobedecendo aos principios da justica, ou seja, quem conhece a virtude ndo pode
agir injustamente.

Por isso, o filésofo faz uma identificacdo entre o saber e o agir. O érgon €
equivalente ao l6gos de acordo com os principios da filosofia socrédtica, de modo que ha
uma relacdo de interacdo reflexiva entre essas duas nogdes, isto é, as acdoes morais sao
determinadas pelos principios da razdo, ja que a agcdo € proveniente de um fundamento
epistemoldgico e técnico; portanto, deve-se conhecer tecnicamente o objeto da moral
para se agir moralmente. Porém, se a areté € conhecimento, Sécrates deve admitir que
ela pode ser ensinada, assim como as outras “ci€ncias”, tais como a matemdtica e a
medicina. O préprio Socrates no Protdgoras reconhece 1Sso:

Eu te afirmo, disse eu, que ndo hd outra razdo para fazer essas
questdes do que examinar os problemas relativos a virtude e ao que é
a virtude nela mesma. Pois eu estou persuadido que esse ponto
esclarecido langaria uma luz viva sobre o objeto da longa discussdo
que nos vem ter em conjunto, eu pretendendo que a virtude ndo
poderia ser ensinada, e tu, que ela o pode ser. E me parece que a
conclusdo ultima de nossa discussdo se eleva contra nds, e que, se ela
pudesse falar, ela nos diria: vés sois muito inconseqiientes, Sicrates e
Protagoras: tu que sustentas de inicio que a virtude ndo poderia ser
ensinada, tu te desdobras agora em contradicdo ao esforcar-te em
demonstrar que todas sdo ciéncias, a justica, a temperanga, a
coragem, de onde resultaria que a virtude pode muito bem ser
ensinada. Se, com efeito, a virtude era outra coisa que a ciéncia,
como Protdgoras acabou de provar, € claro que ela ndo poderia ser
ensinada(...)". (361b-c)

Como se vé, a questdo sobre se a virtude pode ser ensinada apenas obterd uma
resposta definitiva quando houver uma definicdo precisa do que € a virtude em si
mesma. Entretanto, percebe-se, em relac@o ao que foi dito por Sdcrates, que a suposi¢ao
de que a virtude é conhecimento deve ter como consequéncia a possibilidade de ensina-

la. O simples fato de estabelecer uma analogia entre a areté e a técnica leva em

PTraducdo de Emile Chambry, ed. Flammarion.
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consideragdo que a virtude se comporta da mesma forma que uma técnica, fazendo parte
desse género e obedecendo as suas caracteristicas essenciais. Assim, a areté pode ser
ensinada, uma vez que a caracteristica essencial das técnicas € o fato de elas poderem
ser ensinadas. Portanto, de acordo com os pressupostos da moral socrdtica, a areté pode
ser ensinada.

Surge, contudo, a seguinte questdo: quem pode ensinar a areté? A resposta estd
presente no proprio principio, pois, seguindo este raciocinio, percebemos que a virtude,
tal como qualquer outra técnica, apenas pode ser ensinada por aqueles que possuem um
conhecimento técnico da areté; assim como € necessario ter um conhecimento técnico
dos nimeros para se ensinar a matematica, € necessdario um conhecimento técnico da
areté para ensina-la. Portanto, como afirma Marques (2006, p. 85), Platdo "...propde que
a educag¢dao humana seja regulada por discursos que buscam um conhecimento sélido,
discursos que se dirijam a parte racional da alma".

No didlogo fon, Platio tenta demonstrar que os rapsodos e os poetas nio
possuem uma técnica, o que nos conduz a conclusdo de que, se eles nao possuem o
conhecimento técnico sobre a areté, nao podem ensind-la, tal como acreditavam
ensinar; no fundo a critica de Platdo aos poetas, nesse didlogo, é uma tentativa de
mostrar a incapacidade pedagédgica dos mesmos. Homero, entdo, € o alvo principal,
porque era comum entre os gregos a visao de mundo baseada nos poemas homéricos,
uma visdo que tinha em Homero a fonte de conhecimento sobre todas as coisas.
Segundo Platdo, essa visdo homérica do mundo deve ser combatida, pois Homero ndo
tinha conhecimento verdadeiro sobre as coisas que falava.

Na medida em que Sdécrates se propde refutar a possibilidade de que o discurso
dos poetas se constitua como ensinamento técnico, refuta também a possivel
caracterizacdo deles como educadores. Desde entao, retirar a técnica do discurso poético
equivale a tentar provar o erro em se dar crédito aos poemas épicos como verdadeiras
“enciclopédias”, onde encontrariamos as referéncias técnicas de nossa educagdo; Platao
combate com isso a tradicional valoriza¢do dos poetas como formadores do povo grego,
tendo como base o fato de que nem Homero, nem os outros poetas, podem ser fonte de
conhecimento técnico, porque nao possuem um conhecimento técnico sobre as coisas
que discursam e, na verdade, nem t€ém dominio algum sobre o que dizem, porque sdao
inspirados pelas divindades. Referindo-se a isso, diz Elizabeth Asmis:

A disputa de Platdo com a poesia tem inicio no fato de que os poetas
gregos tém um papel crucial na criagdo e transmissdo dos valores
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sociais. E era tradicionalmente aceito que poetas, assim como
profetas, eram inspirados diretamente por deuses com sabedoria
sobre as condi¢des humana e divina. Era a prerrogativa dos poetas
tornarem conhecidos o passado, o presente e o futuro para seus
contemporaneos e futuras geracdes pela performance oral de seus

poemas. (1992, p.344).

Por isso, os poetas devem perder renome como educadores, pois quem € um inspirado
pela divindade, por mais que saiba o presente, o passado e o futuro, ndo pode ser um
educador, ji4 que ndo tem conhecimento técnico algum sobre os valores morais que
acredita ensinar.

O mesmo vale para as criticas aos sofistas, que apenas ilustram por exibicdes a
ilusdo de que possuem um conhecimento técnico da areté, que na verdade ndo possuem,
pois nem mesmo sabem dizer o que ela ¢ — assim como fica atestado no didlogo
Protdgoras. Como alguém pode ensinar a outrem a ser virtuoso, sem ao menos saber o
que € a virtude? Se alguém nao possui um conhecimento técnico da virtude — tal como o
matemdtico tem dos ndmeros —, ndo pode ensind-la corretamente. Por isso, Platdo
insiste, no fon, em provar a ndo habilidade técnica dos rapsodos e dos poetas, em
especial de Homero, o maior dos educadores gregos. Portanto, ndo podemos adotar os
discursos dos sofistas e dos poetas como bases educacionais, assim como 0s gregos o
faziam no tempo de Platio. Em suma, nem Homero, nem Protigoras, podem ser
considerados educadores como eram. Como bem observa José Vives (1970, p. 41):

Ainda que Homero seja “o melhor e o mais divino dos poetas”(530b),
os elementos informativos que dele podem sair tem, contra o que
comumente se acreditava na Grécia, um valor muito escasso, ja que
Homero ndo é um “técnico” nas matérias de que fala. Quando
Homero nos fala de carros, ndo € a ele, excelente rapsodo, que
devemos dar crédito, mas ao cocheiro, que é o técnico em carros; e
quando nos fala da maneira de curar feridas, ndo temos de lhe dar
ouvidos, sendo ao que possui a arte da medicina...

O dilogo fon, portanto, é uma tentativa de combater a visio segundo a qual Homero
era o grande educador da Grécia, na medida em que pde em evidéncia os motivos pelos
quais nao se deve aceitar passivamente uma paideia de tipo homérico, conferindo valor
técnico as suas palavras e ao seu modo de expressdo, como se seus poemas fossem
fontes fidedignas de informagdo sobre intimeras atividades dos homens, ji que seu

discurso é desprovido de qualquer fundamento técnico para tal valorizacao.
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CAPITULO II )
A POESIA NO CONTEXTO DRAMATICO DA REPUBLICA

todo poeta é marginal, desde que
foi expulso da repiiblica de platdo
Roberto Piva

2.1. Introducao

Certamente, quando lemos o livro X da Repiiblica, a primeira impressao que
temos é que Platdo é completamente intolerante com a poesia. No livro X, seu principal
personagem, Socrates, expulsa os poetas da cidade-justa, alegando que a poesia é um
produto nocivo para a alma humana: ela estd trés vezes afastada da realidade e tende a
gerar na alma um apreco pelos prazeres mundanos. A poesia, para SOcrates, é um
produto nocivo que ndo permite a constituicio de uma cidade-modelo, formada da
melhor maneira possivel (X, 595a-596e), pois ¢ um modo de corromper os cidaddos.
Em vista disso, pode-se dizer que o discurso de Sécrates tem como principal objetivo
promover uma marginalizacdo dos poetas e da poesia, expulsando-os da sua cidade-
modelo.

Por outro lado, pode-se se levar em consideragdo que apenas essas afirmacoes
presentes no livro X ndo nos deixam compreender, de um modo geral, quais sdo 0s
verdadeiros motivos que levam Platdo a criticar os poetas na Repuiblica. Pois, esses
motivos sdo apresentados praticamente durante todo o livro, mesmo que na maior parte
dele isso seja feito apenas implicitamente. Isso quer dizer que a critica aos poetas
presente na Repiiblica nao parece se afastar totalmente dos problemas referentes a
outros temas, tais como a fundagdo da cidade-justa, o conhecimento, a alma, etc.

Por isso, acreditamos que os motivos que levam Platdo a criticar os poetas sdao
eleitos desde o inicio da Repiiblica, atravessando o texto até chegar ao livro X: a nossa

hipétese é que, desde o inicio do livro I*°

, Platdo comeca a situar implicitamente a
poesia como algo passivel de critica.

A nossa aposta € que o livro I demarca a poesia tradicional grega como a origem
de uma concepgdo da justica que se demonstra insuficiente para um questionamento

filosofico. Os livros II e III apontam as principais possibilidades de criticar essa

Em geral, o livro I é desprezado pelos comentadores que se propdem a tratar da critica de Platdo aos
poetas na Repiiblica. Com efeito, a poesia € retratada no livro apenas implicitamente: o que parece ndo
apresentar nenhuma relevancia para o contexto geral da critica aos poetas presente nos outros livros (II,
IIT e X). Todavia, nossa proposta € tentar ver na Reptiblica uma unidade em relagc@o a esse tema, partindo
do pressuposto de que o livro I junto com os discursos de Glducon e Adimanto no inicio do livro II
delimitam os principais topicos da critica de Platdo aos poetas no decorrer dos livros II e III, que, por sua
vez, deixam a questdo em aberto, para que apenas no livro X possa haver uma critica definitiva a poesia.
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concepcdo de justica, mas ndo concluem todo o processo de critica, que apenas atingira
seu termo com as consideracdes feitas a partir do conceito de mimesis no livro X. Em
suma, acreditamos que a critica de Platdo aos poetas durante toda a Repiiblica tem uma
relacdo muito intima com o tema central do texto: a natureza da justica. Pois, se
consideramos que a Repiiblica, em seu todo, € uma reflexdo filoséfica sobre a natureza
da justiga37, podemos suficientemente defender a hipdtese de que a poesia se vincula
diretamente a esse tema. Nesse caso, defendemos que o surgimento de uma concepg¢ao
de justica oriunda da poesia se realiza através de um jogo implicito do texto, que &
caracteristico dos didlogos de Platdo: ele situa a poesia através dos discursos dos
personagens, principalmente dos dois primeiros interlocutores de Sdcrates — Céfalo e
Polemarco —, para depois fundar uma cidade-justa na qual a poesia homérica ndo tenha
um papel e uma funcdo garantidos.

Em suma, nossa hipdtese aposta na possibilidade de ver como surge, no contexto
dramdtico da Repiiblica, uma critica 2 poesia e aos poetas. E o que tentaremos

demonstrar nas paginas seguintes.

2.2. A discussao entre Socrates e Céfalo

Inicialmente, a discussdo entre Socrates e Céfalo tem como tema a velhice.
Sécrates faz um elogio da velhice, para fazer uma polida saudacao ao seu amigo Céfalo:
ele diz que os mais velhos sdo bons conselheiros para os mais jovens e, por isso, €
sempre bom escutd-los. Na verdade, Sécrates quer deixar claro ao seu amigo que a
velhice representa um acimulo de experiéncias: quem ¢é velho conhece os caminhos da
vida e sabe dizer aos jovens se eles sdo arduos ou tranqiiilos. A figura do ancido, aqui
representada pelo personagem Céfalo, ¢ comumente identificada com a do homem
sébio, isto €, com a figura daquele que conhece as vicissitudes da vida. Isso, em geral,
reforca a estrutura patriarcal da sociedade, mostrando a relevancia da idade para a
transmissdo de valores: o mais velho aconselha ao mais jovem e lhe serve de modelo

para a conducdo da vida. Essa valorizacdo do ancido tem uma raiz nitidamente

homérica: dos personagens da Iliada os que mais servem de referéncia moral para os

’Sabe-se que a Repiiblica, em sua totalidade, possui um emaranhado de reflexdes sobre os principais
temas da filosofia grega, a paideia, a pdlis, a dialética, o papel do filésofo na cidade, o conhecimento, a
alma; entretanto, queremos aqui simplesmente chamar a atencdo para o fio condutor da discussdo, que
permite que os outros temas venham surgindo, determinado, de certo modo, a consituicdo dramdtica do
texto.
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e o . s . . 3 ,
herdis sd@o Nestor, “cuja opinido, desde muito, julgada a melhor era sempre” ¥ (lliada,
VII, v.325), e Priamo, “igual, no intelecto, a um dos deuses” ({liada, V1I, 366). Isso
mostra que Céfalo se identifica com um homem nos moldes da cultura homérica, pois,
semelhante a ambos personagens da Iliada, ele se realizaria como um bom conselheiro,
sabendo se conduzir gloriosamente em atos e palavras. Céfalo seria um homem capaz
de ser um bom conselheiro aos mais jovens do mesmo modo que Priamo e Nestor o sdao
na lliada. Sendo assim, Sécrates lanca ao bom conselheiro e amigo, Céfalo, um
questionamento sobre a velhice:
De fato, Céfalo, eu fico contente, disse eu, quando converso com
pessoas bem idosas. Como percorreram um caminho por onde talvez
nés também tenhamos de passar, acho que € preciso fazer-lhes uma
pergunta: serd esse caminho dspero e penoso ou suave e ficil?
Também me da prazer, ji que estds naquela idade que os poetas
chamam de limiar da velhice, ouvir-te dizer como vé€s esse momento
da vida. (I, 328d-e)*
A resposta de Céfalo parte de uma constatacdo: comumente os idosos se lamentam da
velhice, pois a entendem como uma perda das capacidades da juventude. A velhice,
como retratada aqui, € a incapacidade de realizar os prazeres fisicos do amor, da bebida,
da comida, etc; sendo definida como um mal resultante da privacdo desses prazeres.
Céfalo, entretanto, diz que a velhice ndo € verdadeiramente um mal, pois sendo todos
sofreriam nela. O que leva ao sofrimento na velhice é o cardter (tropos) dos homens,
que sempre esperam da vida a satisfacdo de prazeres fisicos, que acabam por ser
frustrados quando a idade avanca. Nesse contexto, o personagem Céfalo, como um
ancido de modelo homérico, acredita que a velhice € um momento de paz e libertacdao
das sensacdes eufoéricas da juventude. Por sua vez, ele considera que, se um homem
. L, . , . .40
possui bom cardter, necessariamente, ele terd uma boa vida na velhice™.
Todavia, Sécrates ressalta ao ancido que outras pessoas poderiam considera-lo
feliz na velhice ndo por causa de seu carater, mas pelos seus bens, “Os ricos, dizem elas,
tém muitas consolagdes...” (I, 329e). Céfalo ndo exalta a riqueza, ao contrario, considera

que sem o cardter ela € completamente inttil nas maos de qualquer homem. Sdcrates,

por conseguinte, questiona a origem de sua riqueza e até mesmo da sua valorizacio dos

*Todas as citagdes da Iliada sio feitas a partir da tradugdo de Carlos Alberto Nunes (2003).

P Todas as citacdes da Repiiblica sio feitas a partir da traducdo de Anna Lia Amaral de Prado (20006).
40Se partirmos do pressuposto de que Céfalo € uma criacdo literdria, podemos interpretd-lo como uma
remissdo a uma concepc¢do comum de sabedoria, tanto que ele cita S6focles como o autor de sua prépria
concepcido da velhice. Na verdade, a citacdo de Séfocles por parte de Céfalo ji indica que algo
proveniente da poesia serd colocado no texto a seguir.
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bens materiais, pois segundo ele: aqueles que ndo exaltam seus bens materiais sao os

que ndo os adquiriram por si mesmos, mas por heranga, j& que os que os t€ém por si
. . 41

mesmos valorizam mais do que devem™ .

Os que ganharam apegam-se a ela duas vezes mais que os outros; e,
como 0s poetas amam seus poemas e os pais os seus filhos, os
negociantes zelam por seu dinheiro porque o consideram obra sua e
também, como os outros, porque véem a utilidade que ele tem. Até a
convivéncia com eles € dificil, j4 que s6 querem louvar sua riqueza.
(I, 330c).

Logo ap6s essa consideragao, Socrates pergunta a Céfalo: “qual foi o maior bem
de que usufruiste pela posse de grande fortuna?” (I, 330d). Como vimos, Céfalo ndo
parece avaliar a riqueza como tendo um valor intrinseco, apesar de ser ttil; ele apenas a
valoriza como algo secunddrio, um meio para as acdes de um homem com caréter.
Nesse momento (I, 330d ), o ancido fard uma conexao entre riqueza e agdes justas, para
mostrar a utilidade da riqueza para o homem justo. Na verdade, essa conexdo ndo
aparece como uma defini¢cdo filoséfica, nem da riqueza, muito menos da justica, mas
permite que, a partir disso, Socrates possa encaminhar a discussdo para o tema central
do didlogo, a justica.

Nessa conexdo entre riqueza e justica, a poesia realmente emerge no texto, para
ser retratada agora como fonte de uma concepc¢do da vida apds a morte. Quando Céfalo
inicia seu discurso, ele remete a tradicdo mitica, precisamente sobre a escatologia
encontrada em vdrias tradicdes, o destino das almas no Hades. A proximidade da morte
leva a uma reflexao sobre a vida, ou melhor, a uma avaliacdo sobre o modo de vida. As
histérias narradas pelos poetas sobre o horror do Hades, sobre o destino das almas
injustas, passam a ter crédito para aquele que anteriormente ndo acreditava nelas, ou

seja, os ditos religiosos passam a ser acreditados pelo incrédulo. A morte apresenta-se

41Aqui, Sécrates coloca trés relagdes em analogia: o pai com o filho, 0 homem de negécios com sua
riqueza e o poeta com seus poemas. O pai ama os filhos porque os considera obra sua, mas geralmente
lhes confere um valor maior do que o devido; os filhos podem ndo ser necessariamente pessoas de valor,
mas, mesmo assim, o pai tende a amé-los. O homem de negdcios conquista suas riquezas e lhes da valor
por causa disso, mesmo que a riqueza, em si mesma, ndo tenha valor algum. Por conseguinte, os poetas
consideram seus poemas como obra sua e 0s exaltam por causa disso, sem nenhuma avalia¢do prévia do
valor deles. Dito de outro modo, nos trés casos hd uma valorizagcdo do produto por parte do produtor sem
qualquer tipo de avaliag@o, pois eles os exaltam além do que é devido. A exaltacdo devida de qualquer
coisa depende de uma andlise do valor intrinseco da mesma e, nesse caso, tal andlise ndo ¢é feita;
efetuando, por isso, uma presuncio de quem exalta, porque considera, sem critica, algo digno de elogio.
Sécrates, nesse sentido, faz uma referéncia aos poetas como pessoas prepotentes que elogiam as suas
obras sem lhes avaliar. Isso tem uma consonéncia direta com a avaliacdo critica feita por ele das obras dos
poetas, cujo intuito € mostrar que o valor atribuido pelos préprios poetas, em especial os rapsodos, aos
poemas € feito sem uma avaliacdo critica do seu contetdo. Por isso, nos livros II e III, Sécrates se propde
a fazer uma andlise critica do contetido da poesia, levando em consideracdo o seu valor enquanto parte da
formacdo dos guardides: realizacdo que ndo foi feita por nenhum poeta anteriormente.
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como um mistério e as palavras misteriosas dos poetas, os mitos, tomam a forma de
uma narrativa possivel, até mesmo para aquele que antes era incrédulo. O temor deixa
de ser em relativo a morte e transfigura-se em um temor a vida. Antes da morte é
preciso remediar as faltas cometidas em vida. Por isso, diz Céfalo, é necessario fazer um
calculo das injusticas e avaliar a faltas cometidas, sendo a velhice serd gozada sem
qualquer esperanca de um bom destino ap6s a morte.

Nesse caso, o Hades € caracterizado como uma exortagdo moral a justica, pois a
coloca como necessdria durante a vida. Para um bom destino apds a morte € necessario
ter sido justo42. Desde entdao, Céfalo cita Pindaro para reforcar o que diz e estabelecer
uma conexao entre riqueza e justica: a riqueza é util para aquele que quer ser justo. A
partir disso, é delimitada a justi¢a alcancdvel pela riqueza, que consiste em nao mentir
nem ludibriar, por um lado, e em nao dever nada a ninguém, nem aos homens, nem aos
deuses, por outro. A justica, segundo Céfalo, é resumida em duas regras gerais: ndo
mentir e ndo dever. Na verdade, isso representa uma visdo tradicional da vida —
possivelmente advinda dos poetas — pois resume a felicidade e a justica como
conseqiiéncias de atividades simples, plausiveis para qualquer homem de conduta
aparentemente boa, cujo centro é ndo mentir € nao dever nada a ninguém. Pode-se situar
essa concep¢do da justica na tradicdo citada por Céfalo, que parece ser arraigada
principalmente na tradicdo poética grega, pois sdo recorrentes as remissdes do
personagem aos ditos de poetas. De um modo geral, pode-ser afirmar que ha um jogo
implicito no texto que conjuga a justica de Céfalo com a da tradi¢do dos poetas.

O maior problema encontrado nessa concepg¢do reducionista da justica apenas
emergird na Repiiblica no inicio do livro II; todavia, desde j4, Platdo explicita que essa
justica depende de uma valorizacdo extrinseca: o julgamento dos outros e o renome
social, seja por parte dos homens ou por partes dos deuses. No mais, Céfalo levanta um
pressuposto, sem apresentar consciéncia disso, do qual Sécrates tenta se afastar durante
o livro II: € possivel comprar a justica dos homens com o dinheiro e a dos deuses com
sacrificios. Nao parece ser fortuito o fato de que Céfalo sai da discussdo com Sécrates
para fazer um sacrificio aos deuses: especialmente depois de ser contestado sobre o

valor da sua riqueza.

42 . . . ~ S . .
Entretanto, como veremos mais adiante (livro II), a concepg¢do de justica delineada por essas narrativas
sobre o Hades € baseada em pressupostos nio aceitos por Platéo.
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Sdcrates, depois da conclusio de Céfalo, muda intencionalmente o dito do
ancido, para resumi-lo a um aspecto geral: a justica consiste em ‘“restituir aquilo que se
tomou de alguém”. Desde j4, ele langa um contra-exemplo:

Por exemplo, quando alguém, de um amigo que estivesse em seu
juizo perfeito, recebesse armas, se, estando fora de si, ele as pedisse
de volta, todo mundo diria que nao deve devolver tais armas e que
ndo agiria com justica quem as devolvesse, nem se quisesse dizer
toda a verdade a alguém nesse estado. (I, 331c)

z

A funcdo desse contra-exemplo é refutar a visdo de Céfalo sobre a justica, para
demonstrar a insuficiéncia dessa visdo reducionista, que concebe a justica como uma
simples pratica de restituicao e auséncia de dividas. O procedimento € de trazer os ditos
despropositados de Céfalo, que partem de uma visdo tradicional da justica, a uma
proposicdo que tenha a possibilidade de ser refutada. Isso se explica pelo fato de que a
tradicdo representada por Céfalo somente pode ser refutada ao tomar a dimensdo de
uma tese, isto €, de uma proposicdo; por isso SOcrates procede, nesse caso, de uma
maneira simples: transforma uma visdo cultural e tradicionalmente aceita em uma
proposi¢do que possa ser refutada. Porém, a refutacdo de uma tradi¢do constituida,
principalmente pelos poetas, ndo poderia ser refutada por um simples contra-exemplo.

Eis que intervém Polemarco (I, 331d).

2.3. A discussao entre Socrates e Polemarco

A intervencao do filho de Céfalo tem o intuito dramatico de refor¢ar uma visao
tradicional da justica, para demarcar em que ambiente a discussdo da Repiiblica terd o
seu desenvolvimento. Na verdade, é perceptivel que Platdo, no inicio do livro I, faz um
conjunto de referéncias dramaticas, por meio das falas dos personagens, para mostrar
uma visdo de justica oriunda da poesia. Pois, Polemarco intervém na discussdo com um
argumento de autoridade, utilizando a figura de um poeta, Simdnides. Seu objetivo €
justificar a concepg¢ao de justica defendida por seu pai por meio de uma remissdo a um
homem sédbio: alguém digno de ser considerado como porta-voz da verdade em
qualquer ambiente de discussdo. O poeta, nesse caso, deve servir como argumento para
comprovar a Sécrates que a defini¢do de justica dada anteriormente por Céfalo pode ser
verdadeira, ou seja, o poeta € usado por Polermaco como uma figura de autoridade

social, cujos ditos devem ser levados em conta por qualquer pessoa.
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Polemarco apresenta, entdo, a visdo da justica de Simonides: "€ justo devolver a
cada um o que lhe é devido" (I, 331e). A aparéncia inicial desse dito de SimoOnides tem
o mesmo aspecto da concepc¢ao de Céfalo, que pode ser refutada pelo contra-exemplo
da arma dado anteriormente. Entretanto, Socrates declara desconhecer o significado
desse dito do poeta, pois ele ndo pode simplesmente significar a mesma coisa que disse
Céfalo. Por isso, Sdcrates pressupde que hd um significado oculto, ndo aparente, que
deve ser explicitado por Polemarco, para exteriorizar o verdadeiro significado do que o
poeta diz. Na verdade, para elucidar a dimensdao misteriosa do contetido poético,
Sdcrates caracteriza o poeta como um homem sabio e divino. Essa analogia tem com
funcdo explorar uma visdo comum que caracteriza a poesia como uma manifestacdo dos
mistérios, semelhante aos ordculos e adivinhos. Se a poesia € um dito divino, misterioso
como um oraculo, deve haver um trabalho hermenéutico para esclarecer o significado
oculto desse. Os poetas — declara o préprio Socrates um pouco a frente — falam
enigmaticamente. Simonides, ao dizer algo, quer dar um significado além do que diz; o
que deixa implicito um enigma, do qual devemos fazer uma interpretacdo. Sendo assim,
ao dizer que "é justo devolver a cada um o que lhe € devido", Simdnides quer,
entretanto, dar o significado de que "deve-se fazer bem aos amigos e mal aos inimigos"
— explica Polemarco. Por conseguinte, esse enigma de SimoOnides € resolvido por
Sécrates por meio de uma defini¢ao: "Ele pensava, parece, que o justo € dar a cada um o
que lhe convém, mas usou a expressao o qgue lhe é devido" (1, 332c).

Seguindo isso, pode-se perceber que a explicagdo de Polemarco tem uma
dimensdo ética baseada na vinganga, que possivelmente remete a uma visdo
aristocratica da justiga, isto €, Polemarco, apesar de estrangeiro em Atenas, carrega uma
visdo panoramica da justiga aristocrética, que funda o comportamento humano nos lacos
de amizade ou inimizade. As familias aristocraticas, antes da reformas politicas dos
sébios gregos, de Dracon e Sélon, que ocorreram por volta do século VII, tinham o
comportamento social arraigado na vinganca pessoal. As leis ainda ndo existiam por
fundamentos juridicos, as autoridades eram constituidas por privilégios religiosos, cuja
base era a origem genealdgica das familias, sendo que cada familia dirigia sua origem a
um herd6i ou divindade. As familias, ou Génos, eram formadas por lancos de sangue, o
que lhes dava um cardter sagrado. Mas, a auséncia de uma instituicdo comum, que
efetivasse as punicdes pelos crimes, deixava essas familias em uma situacao de conflito.
Isso exigia das relagdes entre as familias uma determinagdo precisa da diferencga entre o

amigo e o inimigo. Por sua vez, a punicdo dos crimes dependia dessa diferenciacdo.
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Sendo assim, a justica era individual, punindo crimes por um julgamento divino, pela
Témis, mas que tinha em seu bojo uma vingancga. Isso se cristaliza pelas Erinias,
guardias da medida, punidoras da Hybris, que demandavam a vinganga pelo sangue
derramado (BRANDAO, 2002, p. 207). Quando um membro de uma familia ultrajava
um integrante da outra, as Erinias cumpriam a sua fun¢do fazendo com que alguém da
familia ultrajada punisse, pela vinganca, o malfeitor da outra. Por isso, a ética da
vinganca é tao constante nas narrativas miticas. Enfim, reforcando novamente o que ja
foi dito, Polemarco traz consigo uma visao tradicional, mitica/poética, da justica.
Sdécrates, todavia, traz a concepgdo tradicional, através de Polemarco e
Simonides, a um julgamento filoséfico por meio de uma analogia com as tékhnai.

Por Zeus! disse eu. Entdo, se alguém lhe peguntasse: "O Simonides, a
quem e o que a arte chamada medicina did o devido e o
conveniente?", o que, pensas, ele nos responderia? (I, 332c)

Polemarco responde positivamente: "aos corpos remédios, a comida e a bebida".
Essa analogia tem um carater de inclusido da justica no mesmo ambito de atividade da
medicina. O intuito de Sécrates € voltar a definicao de justica de Polemarco — "fazer a
cada um o que lhe é devido" — para poder refuta-la por essa analogia. O procedimento €
mostrar a semelhanca entre as atividades: a medicina dé aos corpos remédios, isto €, dd
o que lhes € devido, do mesmo modo que a justica dd a alguém o que lhe é devido. O
pressuposto dessa analogia é que a justica comporta-se da mesma forma que uma
tékhne, tendo os mesmos contetdos para acdo, porém com um objeto diferente. Dai se
segue que a justica dd o que € devido ao seu objeto. O que diferencia as tékhnai nao € o
modo como cada uma é executada, mas sim o objeto que as torna especificas (fon,
532d). Em suma, cada rékhne se atém a um objeto especifico — a medicina a saidde e a
doenca, a sapataria em fazer sapatos, etc. —, por outro lado, o modo de execucdo, o
modo de examinar (fon, 532d), é o mesmo para todas as tékhnai. Na verdade, o fato de
pressupor um mesmo modo de exame faz com que a tékhne seja um procedimento
racionalmente instituido, ou seja, baseado em regras racionais®. A medicina, nesse
sentido, serve como modelo mais abrangente, pois ela consiste em um conjunto de
regras racionalmente formuladas que s@o aplicadas a cada caso particular, e que nds
chamamos de diagnéstico. Pode-se até mesmo dizer que cada tékhne € arraigada no

conhecimento especifico de cada objeto para realizagdao ou execucdao do mesmo. No

* No Gorgias (462d-464c), Sécrates faz um esforco para definir a tékhne como uma atividade racional
com o intuito especifico de retirar a retdrica da esfera das tékhnai, um movimento semelhante ao feito por
ele no /on para descaracterizar o rapsodo.
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caso do médico, entra em jogo a execucdo de um conhecimento do comportamento
natural de certos fendmenos: a doenca e a saide. No caso do sapateiro, hd um
conhecimento das dimensdes dos materiais e das técnicas necessarias para produzir um
sapato. Ou seja, a tékhne € um conhecimento racional aplicdvel nas agdes. Por isso,
Sécrates parte dessas analogias: a justica € um conhecimento aplicdvel as acdes. As
tékhnai, portanto, servem de modelo para a fundamentagdo da justica no plano da
argumentacao socratica, o que pressupde que essa se comporta da mesma forma que as
outras: a medicina, a culindria, a tékhne do piloto.

Mas, percebe-se que a argumentacdo de SOcrates tem o intuito de mostrar que a
definicdo de justica ndo comporta uma ambigiiidade tal como expressada nas
afirmagdes de Polemarco, nas quais ele define o comportamento do homem justo a
partir de um pressuposto aparentemente contraditério, uma vez que estabelece uma
identidade entre fazer o bem e praticar o mal. Pelo que se vé, a medicina ndo procura
fazer mal aos corpos, somente o bem. Nesse sentido, se a justica se comporta realmente
da mesma forma que a medicina, ela ndo pode buscar o mal de ninguém, apenas o bem.

Por sua vez, o livro I teria o papel de estabelecer, para Platao, o vinculo estreito
entre justica e tékhne, de modo que ficasse evidente, também, o que se compreende
estritamente a partir deste termo: "(...) uma habilidade ou conjunto de habilidades
dirigidas, em seu exercicio, ao servico de um bem, um bem do qual o agente tem de ter
conhecimento e compreensdo genuinos" (MACINTYRE, 1991, p. 85).

Porém, Polemarco reforca sua tese de que a justica tem uma ambigiiidade: fazer
bem aos amigos e mal aos inimigos. SAcrates, entdo, reformula sua questao para buscar
a defini¢do da justica a partir de seu objeto especifico, isto €, de que modo especifico
ela pode ser entendida como dar o que é devido a alguém:

- Entdo, quem € mais capaz de tratar bem os amigos, quando doentes,
e de tratar mal os inimigos em relacdo a doenga e a satide?
- O médico.

)

- E 0 homem justo? Em que atividade e em que fungdo é ele o mais
capaz de ajudar os amigos e prejudicar os inimigos?
- Na guerra, lutando contra ou como aliado, penso eu. (I, 332¢)

Disso € retirada a conseqiiéncia de que a medicina sé tem utilidade, ou melhor, ela s
pode fazer bem aos amigos e mal aos inimigos, quando esses estdo em uma situagio de
doenca: em outros casos ela seria indtil. Analogamente, pela resposta do interlocutor,
resta que a justica somente seria util em situagdes de guerra. Mas Polemarco reconhece

que a justica também € util em momentos de paz e acaba por indicar que ela pode ser
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util, nesses momentos, para os contratos. Nesse quesito, a justica ndo parece indicar
nada em especifico, como argumenta Socrates, porque o que envolve a justica nos
contratos é a especificidade do objeto negociado. Em um jogo, ele exemplifica, quem
saberia indicar o justo e o 1util é o jogador profissional, ndao o homem justo. Polemarco
se vé encurralado pela argumentacdo, reitera e resume a especificidade da justica nos
contratos de cunho monetario. Porém, ndo advém nenhuma especificidade da justica no
trato com o dinheiro, pois, em um negoécio de cavalos, por exemplo, quem saberia
indicar se um contrato de compra e venda foi justo € apenas o tratador de cavalos. Para
Sécrates, qualquer juizo feito sobre contratos depende de uma capacidade especifica,
uma tékhne, pela qual € estabelecido o que vem a ser justo € 0 que vem a ser injusto em
qualquer transacao econOmica. A possibilidade de reconhecer a justica em transacodes
econOmicas € fruto de um conhecimento especifico do objeto que estd sendo negociado,
ndo necessariamente de uma justica aplicavel a todos os casos, apesar de ela estar
pressuposta também nos contratos monetérios. O foco da questdo € mostrar que, mesmo
tendo uma ampla aplicacdo, utilizada para varios casos, a justica possui um aspecto
préprio, que a define. Todavia, Polemarco apenas a reduz a exemplos de aplicagao, nao
atribuindo a ela a especificidade que a define. Logo, o ponto de partida de Sdécrates €
que a justica deve possuir uma especificidade. Socrates requer do interlocutor,
novamente, essa especificidade:

- Entdo, quando se tem de usar dinheiro ou ouro em sociedade com
outra pessoa, em que o homem justo é mais util que os outros?
- Quando algo deve ficar depositado e a salvo, Sdcrates. (I, 333c)

Mais uma vez a resposta do interlocutor ndo consegue abarcar a utilidade da justica,
pois cada vez mais ela vem se afunilando em uma perspectiva totalmente fora de seu
objeto especifico. Da primeira vez, ele partiu de uma generalidade, mas que se apresenta
apenas como um exemplo, ndo abarcando nem a especificidade do objeto da justica,
muito menos sua caracterizagdo geral de definicdo: nos momentos de paz a justica se
aplica aos contratos, depois aos contratos monetdrios, por fim aos contratos monetarios
em que ha depdsito. A insuficiéncia dessas sucessivas defini¢des da especificidade da
justica leva, cada vez mais, a uma reducdo dela. Seguindo isso, Socrates tenta mostrar
ao interlocutor que suas sucessivas atribui¢cdes tém uma conseqiiéncia absurda, porque,
se a justica somente é util nos contratos monetarios em que ha depdsito, entdo ela é
totalmente inutil para a acdo, isto é, ela € util pela inutilidade das coisas: "Entdo, meu

amigo, a justi¢a ndo poderia ser uma coisa 14 muito séria, se se d4 o caso de ser util para
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as coisas que ndo sdo utilizadas". Depois disso, Sdcrates explora a ambigiiidade de
alguns casos — o homem bom na luta sabe atacar e se defender, o doente pode se curar e
transmitir a doenca, o bom guardido € também aquele que melhor consegue atacar o
inimigo para vencer — para generalizar a capacidade de que o habil depositario de algo é
também o habil ladrio da mesma. Isso, no texto, parece ser um pouco vago, uma
possibilidade somente retérica para concluir a refutacdo, mas conclui um passo
importante para a questao: "se o0 homem justo € habil para guardar dinheiro, € também
habil para roubar".

O principal objetivo de Sécrates em toda essa argumentagcdo € mostrar para seu
interlocutor as incoeréncias inerentes a sua concep¢do de justica. Conseqiientemente,
fica claro que essa concepcdo de justica € proveniente de uma tradi¢do, que Socrates
considera insuficiente do ponto de vista tedrico. Por fim, Socrates conclui sua
argumentacao, para cumprir seu intuito, remetendo as teses de Polemarco e Simonides a
tradicdo que, segundo ele, seria a causa dessa concep¢do reducionista e erronea da
justiga:

Ah! Como um ladrio, ao que se v&, mostra-se o sibio, e pode bem ser
que tenhas aprendido isso de Homero.(...) Provavelmente, portanto, a
justica, segundo o que tu, Homero e Simonides dizeis, € uma espécie
de arte de roubar que, contudo, tem em vista trazer ajuda aos amigos
e causar prejuizo para os inimigos. Nao era isso que querias dizer? (I,
334a-b)
Nesse caso, Sécrates parece redimir Polemarco, defendendo que a culpa de se conceber
o homem justo como um ladrdo € de Homero, ou melhor, da tradi¢do homérica. No
plano dramdtico, Platdo usa Polermarco, como personagem, ndo para culpd-lo dos
problemas oriundos de uma concep¢do de justica, mas para indicar a origem de uma
concepcdo de justica que, possivelmente, era adotada por boa parte de seus
contemporaneos. Polemarco aparece como um jovem que adota uma visao tradicional
de justica, constante em sua sociedade, para melhor conduzir sua vida entre seus
concidadaos.

Na verdade, o que parece estar em jogo é uma concepcao de justica comumente
difundida na pdlis ateniense. Segundo Macintyre (1991, p. 60-65), a politica de Péricles
definia a cidade de Atenas a partir de um modelo praticamente homérico, apesar de
utilizar um novo conteddo para isso, o democratico. No viés de Péricles, a figura do

her6i homérico se transformava em um atributo que caracterizava a propria cidade de

Atenas. Nao eram os cidaddos que possuiam as virtudes homéricas, mas a propria
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cidade de Atenas que se apresenta como um herdi tipicamente homérico. No plano
politico, Atenas se apresentava com atitudes imperialistas nas suas relacdes externas,
principalmente com suas coldnias. Disso, advém uma concepg¢ao de justica que demarca
duas relacdes amplamente diferentes: a interna, que diz respeito aos compromissos
dignos da relacdo entre os concidaddos, com a nocdo de que, na relacdo entre os
semelhantes, o que reina € a amizade; e a externa, referente as relacdes entre as cidades,
da qual surge uma concepcao de rivalidade. "O que emerge dessa troca € o modo pelo
qual, no pensamento ateniense, o lugar da justica na relacdo entre cidadaos é uma coisa,
e na relacdo entre a polis e os de fora € outra" (MACINTYRE, 1991, p. 63). Adaptando
para o nosso caso, definir a justica interna € o mesmo que dizer que se deve ajudar aos
amigos, os concidaddos; ao passo que na relagdo externa fica evidente que se deve
prejudicar os inimigos, o mais forte impoe sua vontade ao mais fraco. Ou seja, no
ambito da justica deve-se dar a cada um o que lhe é devido. De um modo geral, pode-se
dizer que a justica de Polemarco (cujo conteido € homérico) € a mesma da politica de
Péricles, pois pressupde uma relacdo de amizade entre os da casa, os cidadaos, e uma de
inimizade entre os de fora, os estrangeiros: o que no ambito de uma concep¢do da
justica justificaria a politica imperialista ateniense na Liga de Delos. Em vista disso, fica
evidente o motivo que nos leva a considerar Polemarco um representante fidedigno de
uma "concepg¢ao homérica da justica".

Em suma, toda essa primeira parte da Repiiblica tem o papel fundamental de
trazer ao discurso dialégico, transformando concep¢des em personagens literdrios,
definicOes de justica que eram difundidas no meio social, para que seja possivel coloca-
las no seio de um julgamento filoséfico, ou seja, os discursos dos personagens trazem
para o ambiente filos6fico o que se difunde no senso comum, com o intuito de permitir
um julgamento racional.

Polemarco, contudo, ndo aceita a caracterizacdo forjada por Sdcrates entre o
homem justo e o ladrdo e continua apostando em sua definicdo da justica. Por sua vez, a
argumentacao toma outra dire¢do: Sdcrates propde a diferencga entre ser e parecer. Em
primeiro lugar, é possivel se enganar a respeito dos homens, alguns podem parecer
justos sem sé-lo, enquanto outros podem ser justos sem ter a aparéncia de justos. Se
podemos nos enganar quanto a isso, podendo os inimigos parecerem bons € 0s amigos
maus, a justica se define contraditoriamente: ajudar aos maus e prejudicar os bons.

Socrates faz, nesse sentido, uma argumentagdo a partir da fusdo entre amizade/bondade
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e inimizade/maldade. Sabemos que esses termos ndo se fundem assim como a
argumentacao propde, mas o intuito de refutagdo se efetiva com isso:
Ah! A muitos homens, Polemarco, a todos quantos estdo enganados
ocorrerd que o justo seja prejudicar seus amigos, ja que sdo maus, €
ajudar seus inimigos, j& que sdo bons. Sendo assim, estaremos
dizendo justamente o contrdrio da afirmag¢do que atribuiamos a
Simonides. (I, 334e)
Porém, Polemarco novamente nao aceita a refutaciao e refaz sua concepgao: o amigo é
aquele que ndo somente aparenta ser bom, mas o €. Isso faz com que Sécrates refaga sua
argumentacao. O proximo passo parte, de novo, da identificacdo entre justica e fechne.
Sécrates quer mostrar a seu interlocutor que por meio de uma capacidade é impossivel
fazer mal a alguém. Em primeiro lugar, fazer mal significa piorar a quem se faz mal na
perfeicdo (areté) que lhe é digna. Fazer mal aos homens € piora-los em relacdo a sua
perfeicdo (areté). A perfeicao dos homens, diz Sdcrates, € a justica. Ou seja, fazer mal
aos homens € tornd-los injustos ou piores em justi¢a. Isso salvaguarda uma concepg¢ao
presente no decorrer da Repiiblica: a injustica é o maior mal para um homem. Em
segundo lugar, em relacdo a uma arte, € impossivel utilizd-la para praticar um mal a
outrem. Nenhum musico pode tornar alguém pior em musica por meio de sua arte, isto
€, as tékhnai apenas levam a melhoria por meio de seu ensinamento. Nesse sentido,
tornam-se evidentes os passos da argumentacdo: por meio de uma tékhne da justica é
impossivel piorar um homem, isto é, torni-lo injusto. Por fim, Sécrates apela a natureza
da justica. Assim como o calor tem, por natureza, a propriedade de esquentar e ndo de
refrescar, e a secura de secar e ndo umedecer, logo a natureza daquele que é bom ¢ fazer
a bondade e ndo a maldade. Entdo, conclui Socrates:

Ah! Se alguém afirma que € justo devolver a cada um o que lhe é
devido, e se para ele isso significa que aos inimigos, da parte do
homem justo, o devido é causar-lhes prejuizo, mas aos amigos prestar
ajuda, ndo seria sdbio que o diz, pois sua afirmacdo ndo é verdadeira.
Em momento algum, ficou evidente que seja justo prejudicar alguém.
I, 335¢)

Ap6s ter feito um conjunto de referéncias a tradi¢ao poética, por meio dos personagens
Céfalo e Polemarco, o texto conclui que a visdo de justi¢a oriunda dessa tradicdo € a de
que o homem justo pode praticar o mal. Por conseguinte, a argumentacdo de Sdcrates
tem o intuito de refutar essa visao tradicional da justica para demonstrar que é errado
conceber o homem justo como praticante do mal: a natureza propria da justica nao
permite acdes injustas. Ou seja, Socrates luta contra uma incoeréncia da tradi¢do

apontando uma contradi¢do interna na sua defini¢do: a justica € também injusta. Por
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isso, ele conclui que quem comete tal contradi¢cdo em seu discurso, aqui representado
principalmente por Polemarco, ndo pode ser considerado sabio. Todavia, Sdcrates salva
os poetas de sua conclusdo: ndo pode ser exatamente isso que esses sdbios disseram. E
preciso, diz ele, lutar contra aqueles que interpretam de modo errado o que eles
disseram. Por fim, ele atribui a culpa de tal visdo da justica aos homens ricos, em sua
maior parte tiranos e reis, para que fique marcada a origem de uma justica injusta:
Periandro, Perdicas, Xerxes e Isménias de Tebas. Por outro lado, ao salvar os poetas de
sua conclusdo, Sdécrates se refere a apenas trés poetas, Simoénides, Bias e Pitaco,
deixando de lado, como que para receber diretamente suas criticas, um outro poeta,
Homero (336a). Isso, apesar de ser sucinto no texto, deixa uma margem para que
possamos indicar, desde o inicio do livro I, a origem da grandiosa critica a Homero
presente nos outros livros. De uma forma ou de outra, no livro I, o texto constantemente
estd revogando caracteristicas de uma concep¢do de justica que teria origem na
literatura homérica. Tanto Céfalo como seu filho Polemarco apresentam uma visdo
homérica da pdlis, com idéias que tentam efetivar uma cidade marcada pelos conflitos
aristocraticos.

Por sua vez, o texto da Repiiblica, em suas entrelinhas, remete a Homero a
difusdo de uma visdo aristocrética da pdlis. Disso, concluimos que a primeira parte do
livro I da Repuiblica, antes da intervencdo de Trasimaco na discussdo, constitui-se como

uma antecipag¢ao da critica aos poetas presente nos livros II, IIT e X.

2.4. Os discursos de Glaucon e Adimanto

No inicio do livro II, Glducon e Adimanto fazem uma exigéncia a Sdcrates: €
preciso falar sobre a natureza da justica, qualificd-la por meio de suas potencialidades
proprias (dunamis), considerando-a em si € por si mesma, sem remeter as suas
qualidades exteriores, as suas conseqiiéncias ou a sua importancia social. Para tanto, é
necessario percorrer um caminho preciso: falar sobre a justica quando existe na alma;
isto €, delimitar o valor intrinseco da justica, sem a necessidade de partir de uma
valoragcdo externa. Entretanto, para realizar tal tarefa, é preciso, previamente, romper
com os discursos tradicionais que qualificam a justica como um beneficio somente na
medida em que traz uma boa reputacdo social. Eis que novamente o discurso de
Socrates se depara com a tradi¢do poética, sobretudo com Homero, o mais divino dos

poetas.
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Partir da justica na alma, nesse sentido, evita a sua reducdo a algo secunddrio,
que deva ser buscado unicamente por seus resultados, ou seja, permite se contrapor
justificadamente contra os argumentos de Trasimaco, que determinam a justica como
um bem nao justificavel por si mesmo, e também com a tradi¢do homérica, que sempre
ressalta os beneficios sociais de uma vida justa. Na verdade, o caminho indicado por
Glaucon considera inicialmente a justica como um bem em si mesmo, que independe
das suas conseqiiéncias para ser um bem, para que, somente depois dessa avaliacdo, seja
feito um discurso que a defina pelas conseqiiéncias. Por fim, fundamentar um discurso
antitradicional e antisofistico sobre a justica consiste, primeiramente, em fazer uma
psicologia que a sustente. A partir daqui, temos o germe de uma concepg¢ao psicoldgica
da justica apresentada no livro IV Repuiblica.

Porém, a rigidez da argumentacdo de Trasimaco tem um peso social muito maior
do que a de Sécrates. Para Glaucon, posi¢do do sofista ndo representa apenas um grupo
estabelecido de "intelectuais", mas se estende a boa parte dos cidadaos. Ele alega nunca
ter ouvido qualquer pessoa discorrer sobre a justica como um bem em si € por si mesmo
e sente a necessidade de tal discurso; ao mesmo tempo, reconhece que Sécrates € capaz
de tecer semelhante discurso; entdo, ao assumir o papel de interlocutor, para construir,
com esse papel, uma antilogia desse discurso, encarnando a posi¢do de Trasimaco, seu
intuito € de que Socrates posteriormente possa refutd-la. O discurso de Glducon que se
segue é, no plano dramdtico, um verdadeiro elogio da injustica™.

A injustica € inicialmente definida por uma ambigiiidade: ela é por natureza um
bem, desejdvel porque vantajosa para quem a comete, contudo, sofré-la € um mal, pois
disso somente advém desvantagens; logo, a injustica € um bem, quando se tem o papel
de agente, e uma mal, quando se assume o papel de paciente. Enfim, a natureza da
injustica possui, em si mesma, uma dualidade, o bem e o mal. Essa natureza dual da
injustica gera um comportamento social, isto é, temos a passagem de uma esfera natural
para um estdgio social: os homens para ndo se ferirem mutuamente por meio de agoes
injustas, posto que ser vitima de injustica € um mal maior do que o bem de cometé-la,

estabelecem leis que determinam o justo. Essa € a natureza da justica: uma convencgao

“E impressionante como, no plano dramético da obra, Platdo coloca posi¢des extremas em conjunto para
delimitar discursos possiveis sobre a justi¢a e a injustiga; € como se ambas as posi¢des, de Trasimaco e de
Sécrates, estivessem realmente em discussdo. Os personagens, nesse sentido, trazem para um contexto
literdrio posicdes difundidas no meio social, para transmitir ao leitor a possibilidade de avaliar as posturas
contrdrias diante de um mesmo tema. Eles assumem posicdes claras quanto as suas concepgdes, 0 que
desenvolve uma investigacdo sélida. Isso permite ao leitor ndo assumir de antemdo uma das posi¢des
colocadas, mas avalid-las por meio de uma reflexao.
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criada para coibir o ataque mutuo, uma mediacdo, que ndo permite nem a realizacdo do
maior dos bens, cometer a injustica e sair impune, nem do maior dos males, sofrer a
injustica e ndo poder vingd-la. A justica, como pura conveng¢do social, é uma
conseqii€éncia da natureza dual da injustica. Em suma, ela tem um valor secundério.

Dai se segue que a acdo do homem justo se guia mais pela necessidade, oriunda
de uma incapacidade de agir injustamente, do que por um desejo préprio de agir
justamente. Glaucon propde um recurso a natureza do homem para provar isso: se
dermos as mesmas condi¢des de capacidade ao justo e ao injusto, ambos caminhardo no
mesmo sentido, o de praticar injusticas. A elucidacdo disso vem pelo mito de Giges,
cuja narrativa € a seguinte: Giges € um homem comum, um pastor, que, a0 encontrar
uma fenda aberta no chao, depara-se com um cadaver postado em um cavalo de bronze,
que na mao portava um anel de ouro. Giges pega o anel e, durante uma reunidao de
pastores, descobre que esse objeto, quando girado para dentro, tem o poder de torni-lo
invisivel. Ele, entdo, conquista a rainha da Lidia e arma um golpe contra o rei, mata-o,
tornando-se rei da Lidia. Esse caso mostra que um homem comum, cuja vida simples
lhe permite ser um homem justo e correto, ao conseguir o poder de fazer o que quiser,
transforma-se automaticamente em um tirano, um homem injusto que almeja com
ganancia o poder. O poder da invisibilidade, nesse caso, seria 0 melhor exemplo das
tentagcdes que dispdem qualquer homem a ganancia. Ter a capacidade de ser invisivel €,
ao mesmo tempo, ter o poder de fazer o que quiser e realizar os desejos mais
gananciosos: se déssemos um anel desses a0 homem justo e outro ao injusto, veriamos
posteriormente ambos se dirigindo para 0 mesmo caminho, o de praticar injusticas. Por
sua vez, diz Glaucon, ninguém se mostraria tdo inabaldvel na justica se tivesse o poder
de fazer o que quiser, ou seja, a justica é algo secunddrio, uma exigéncia € uma
necessidade social. Do ponto de vista dramético, o caso de Giges elucida as fraquezas
humanas, com o intuito de delimitar a justica como uma necessidade puramente social,
retirando dela a possibilidade de se instituir como um bem vélido para os particulares,
ou seja, a justica ndo € um bem para os individuos isoladamente.

O conto do anel de Giges ¢ em Platdo simbolo genial desta concepcao
naturalista do poder e das aspiragdes humanas. Se queremos conhecer
o verdadeiro valor da justica para a vida do homem, nio temos outro
caminho senio comparar a vida de uma pessoa completamente
injusta, mas cujo verdadeiro carater permaneca oculto, e a vida de um
homem que, sendo verdadeiramente justo, ndo saiba ou ndo queira
guardar sempre com o maior cuidado as aparéncias externas do
direito, tdo importantes. JAEGER, 2003, p. 759)
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Isso vem solidificar uma idéia lancada anteriormente por Glaucon de que para se fazer
um elogio s6lido da justica € preciso comecar por uma psicologia, isto €, ndo a reduzir a
um bem social, ndo aplicdvel aos particulares, mas colocando-a como uma necessidade
e um bem desejavel por cada um isoladamente, ou melhor, como um bem intrinseco ao
homem. Portanto, para refutar a nocdo de que a injustica € naturalmente inevitdvel,
enquanto que a justica € uma necessidade secunddria, € preciso fazer uma psicologia da
justica. Esse € o caminho mais vidvel para combater essa visao cristalizada socialmente
de que a injustica é mais vantajosa do que a justica®.

O préximo passo do discurso de Glauncon € fazer um elogio da vida do homem
injusto, mostrando que as conseqiiéncias da vida injusta sdo mais benéficas para o
homem do que as da vida justa. Um homem, diz Glaucon, que possua a méaxima
capacidade de ser injusto, realizard com perfei¢ao os objetivos de seu modo de viver, da
mesma forma que alguém, por ser possuidor de uma arte (tékhne), é capaz de exercer
sua tarefa perfeitamente*®. O homem injusto, assim como o demiurgo, é capaz de prever
todo o plano de sua acdo, no que lhe é possivel e impossivel fazer, tanto para efetivar
sua finalidade, como para remediar qualquer erro cometido durante o percurso. Glaucon
segue um pressuposto argumentativo semelhante ao de Sdcrates no livro I: estabelecer
as tékhnai como modelo de habilidade e atividade bem desenvolvidas; entretanto, ele
faz isso com uma inversao do discurso socratico, pois, ao contrario de Sécrates, que usa
as tékhnai como modelo para a justica, ele usa o modelo das rékhnai para efetivar uma
defesa da injustica. Isso sugere uma antilogia do discurso socritico, cuja caracterizacao
identifica a justica com a sabedoria e a injustica com a ignorancia, porque parte de uma
analogia entre a injustica e a sabedoria, enquanto a justica é entendida como ignorancia
e fraqueza. O homem plenamente injusto, com vemos no discurso de Glaucon, tem uma
capacidade técnica de praticar a injustica e realizar com exceléncia a sua atividade:
aparecer aos outros como justo sem o ser. Os requisitos dessa técnica sdo: em primeiro
lugar, ter a capacidade de convencer os outros de que se € justo sem o ser, usando a

habilidade de falar*’, a capacidade de persuadir; em segundo lugar, saber utilizar a forca

Bpor conseguinte, tudo o que dissemos até agora corrobora nossa interpretaciio de que o texto platdnico
ndo tem uma coeréncia puramente argumentativa, sobretudo dramatica, pois ele contempla discursos que
se interpde como contraditérios, suscitando problemas, a0 mesmo tempo em que indica o caminho para
possiveis solugdes. Vemos, nisso, o desenrolar de visdes contrdrias sobre a justi¢a, que se colocam como
problemadticas, determinando, entdo, uma resposta: a teoria tripartite da alma no livro I'V.

*Isso quer dizer que a tékhne se estabelece, em ambos os casos, como o modelo de perfeicdo, isto &,
como o meio mais efetivo para se realizar uma tarefa.

“"Essa parece ser uma referéncia direta aos sofistas e ao desenvolvimento da retérica como modelo de
atividade politica.
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e a violéncia quando o momento lhe exigir48. Por outro lado, o homem justo nio possui
essa capacidade técnica, que lhe permite dissimular as acdes, pois ele exerce seu modo
de vida da forma mais simples possivel, procurando ser bom sem se preocupar com o
aparecer; em vista disso, seu modo de vida serd marcado pela ma fama. Além do mais, o
homem justo, por ndo ser um técnico da justica, ndo tem o poder de persuadir € nem se
utilizar da violéncia para retirar dele essa ma fama, permanecendo como um homem que
€ justo, mas tem fama de injusto. Se julgarmos o tipo de vida de cada um desses
homens, diz Glducon, veremos que o homem injusto conseguird para si as melhores
coisas: conquistard os outros homens, o governo das cidades, conseguird os melhores
acordos comerciais, enriquecer-se-4 para fazer bem aos amigos e mal inimigos, tendo a
possibilidade de sempre oferecer sacrificios aos deuses e ser favorecido por eles;
enquanto o homem justo apenas conseguird um destino desditoso, sendo sempre
perseguido por seus concidaddos. Em suma, Glaucon nos da provas, pelo seu discurso,
que os homens injustos terdo sempre mais beneficios do que os justos e serdo, por isso,
mais felizes socialmente. O interessante dessa passagem € que o discurso do interlocutor
de Sécrates recupera a visao de justica anteriormente defendida por Céfalo e Polemarco,
retribuindo-a a todos aqueles "que honram mais a injustica do que a justi¢a", isto €, aos
homens comuns. Com isso, podemos conjecturar que o discurso de Glaucon est4 nos
dando uma visdo "comum" ou comumente aceita da justica, por meio de uma conexao
desse com os discursos dos personagens no livro L.

Com o fim do "elogia da vida injusta" de Glducon, Sécrates iria comegar uma
refutacdo de tudo que foi colocado, mas Adimanto intervém na discussao (I, 362d). O
intuito dele é complementar o discurso de seu irmao: "Precisamos examinar os
discursos contrarios aqueles que ele pronunciou..."(I, 362e). Ele quer retratar um outro
modo de compreender o mesmo assunto: "os que elogiam a justica e censuram a
injustica"(I, 362e). O inicio de seu discurso € um relato sobre o que os pais ensinam aos
filhos: eles mostram aos filhos a necessidade da justica. O elogio comumente feito a
justica, diz Adimanto, a concebe como uma necessidade social, algo que precisa ser
mostrado aos outros, para que disso advenham vantagens. E preciso que seus
concidadaos lhe considerem justo e, para tanto, deve-se ter a "aparéncia" de homem

justo. Os homens e os deuses concedem favores aqueles que parecem justos. Adimanto

48 . . . L S .
Certamente, encontra-se aqui um retrato do homem tirano, cuja caracteristica principal € saber utilizar a
violéncia e a mentira em beneficio de si mesmo.
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cita, entdo, Homero e Hesiodo para mostrar o quao comum sdo tais consideracdes e
como a maioria das narrativas caracteriza a vida do homem justo:

Em pensamento os levam ao Hades, 14 os pdem a mesa e,
preparando-lhes um banquete de homens piedosos, fazem com que,
coroados, passem todo tempo embriagados porque acham que a
embriaguez eterna € a mais bela recompensa pela virtude. (I, 363c-d)

H4, aqui, uma caracterizagdo do destino dos homens justos apds a morte. O Hades é,
para essas narrativas, o lugar no qual os prazeres da vida terrena se tornam perpétuos,
sendo simplesmente uma continua¢do da vida e de suas vantagens. As narrativas nao
procuram elevar o homem a sua perfei¢do, pois apenas incentivam o modo de vida justa
se pautando pelas recompensas, sem considerar a necessidade da justica em si e por si
mesma. Segundo essa perspectiva, 0 homem deve procurar ndo a justica em si mesma,
pois ela sem a aparéncia (sem que os homens e os deuses o considerem justo), ndo traz
qualquer vantagem ao homem. A justica s € util quando € reconhecida pelos outros. O
modo como Homero e Hesiodo imaginam o destino das almas supervaloriza as
vantagens advindas da justica; eles ndo a elogiam em si mesma, apenas a consideram
como o meio mais adequado de alcancar recompensas no mundo dos homens e no
mundo dos deuses. Por conseguinte, a condenagdo da injustica ndo a define como um
mal em si: praticar a injustica seria ruim somente pela perda das recompensas e pelas
possiveis punicdes dos deuses no Hades. Nao se deve procurar necessariamente ser
injusto; ndo basta ter a aparéncia de injusto. A justica segundo as narrativas, diz
Adimanto, € uma das coisas mais dificeis de ser praticada, enquanto a injustica, em si
mesma, € facilmente alcangdvel. Em suma, a justica ndo é elogiada por si mesma e,
muito menos, a injustica condenada por si mesma. Além disso, diz Adimanto: "Dizem
que os deuses deram a muitos homens bons, como quinhao, o infortinio e uma vida m4,
mas, aos que sdo opostos a esses, uma sorte oposta a deles" (I, 364b). Isso porque os
deuses podem ser comprados ou subornados pelo homem através de sacrificios e
honrarias, isto €, é possivel libertar-se da puni¢ao dos crimes cometidos por meio de
oferendas aos deuses.

Ora, a inicia¢do, como dizem outras narrativas, € essa possibilidade de libertacao
das puni¢des. O ambiente religioso se pauta na no¢ao de que mesmo que um homem
seja injusto durante toda vida, tirando lucro e proveito disso, € possivel libertar-se dos
castigos divinos, de um destino funesto no Hades, por meio das palavras sagradas (uma
espécie de persuasdo) que o permite passar-se aos olhos divinos como um benfeitor.

Essas narrativas fundam uma noc¢ao de comportamento e levam os jovens a julgar que é
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possivel cometer injusticas livrando-se das puni¢des por meio de oracdes. Em suma, é
possivel a qualquer homem injusto, pelo poder da persuasdo e, as vezes, até da
violéncia, ter a aparéncia de justo. Os deuses também ndo representam necessariamente
um conteddo de exortacdo a justica, pois pode-se duvidar da existéncia deles ou, mesmo
que se admita , eles ainda ndo precisam necessariamente se importar com a realidade
humana, sendo seres que vivem 2 parte do mundo humano. As vezes, nem a iniciacio,
muito menos a persuasdo € necessaria, porque, se eles ndo existem e nem se importam,
ndo ¢é preciso passar despercebidos sob o crivo deles. De qualquer forma, os deuses nao
amedrontam, ndo significam um peso para a vida, porque, mesmo que existam, como
demonstram os poetas, podemos persuadi-los com sacrificios.

O discurso de Adimanto traz a tona o mesmo questionamento que o de Glaucon:
qual € o incentivo para que tenhamos uma vida justa, deixando de lado os aparentes
beneficios que a injustica pode nos proporcionar? Pelo que ambos discursos
demonstram, nao hd nas concep¢des comuns de justica nenhum incentivo que leve o
homem a querer pratici-la ou até mesmo vé-la como um bem, pois ela € sempre
identificada como proveniente de uma fraqueza, uma incapacidade de praticar o mal e
ao mesmo tempo manter a aparéncia de homem bom. Em geral, a constatagdo de
Adimanto é que ndo hd um elogio da justica que funde o comportamento dos homens no
bem agir, como algo necessdrio e fundamental a todo homem para seu préprio bem.
Todo comportamento € fundado na aparéncia da justica, no bem que possa advir dela
pelo julgamento alheio: essa € a palavra dos sdbios, o discurso dos poetas:

Entdo, j& que o parecer, como me mostram os sibios, até sobre a
verdade faz violéncia e dele depende a felicidade, é absolutamente
para esse lado que se deve voltar. (I, 365¢)

Esse discurso de Adimanto coloca duas dimensdes diferentes da realidade humana que
sdo de vital importincia para o contexto tedrico posterior da Repiiblica: a diferenca
fundamental entre o Ser, como via da verdade (aldtheian), caracteristica ontoldgica dos
homens, e o Parecer (dokein), mera contingéncia, atribui¢do social oriunda de um
renome. Disso, reforca-se a necessidade de se fazer uma defini¢do da justica que
contemple sua caracteristica intrinseca, que ressalte a necessidade de praticd-la como
um bem que seja um beneficio interior a cada homem, ndo se pautando apenas na
necessidade social dela. Partindo de uma constatacio semelhante a de Glaucon,
Adimanto tenta mostrar a SOcrates que um discurso sobre a justica que parta de uma

z

defini¢do consistente jamais existiu, pois seu valor é sempre ressaltado de fora pra
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dentro, do exterior para o interior da alma. E necessério, diz Adimanto, que se encontre
uma defini¢@o da justica que exalte o seu valor na alma, na parte oculta do homem, que
fuja ao julgamento dos outros homens e até mesmo dos deuses (II, 366e). Para tanto, é
preciso demonstrar que o homem, por sua prépria iniciativa, deve Ser justo e ndo
somente Aparecer aos outros como tal.

De modo amplo, o discurso de Glaucon unindo-se a essa contribuicdo de
Adimanto, € o que determina um conjunto de reflexdes feitas por Sécrates, nos livros
subseqiientes, sobre a tradicdo poética grega, a educacdo dos Guardides e,
principalmente, sobre a teoria tripartite da alma.

(...) cada palavra sua € um golpe de critica vibrada contra a educacio
até ali ministrada, precisamente a base daqueles velhos poetas
cléssicos e daquelas famosissimas autoridades morais, que na alma da
juventude, tdo reta no seu pensar, deixam cravado o espinho da
duavida. (JAEGER, 2003, p. 760).

Daqui, nasce uma coeréncia interna no contexto dramatico da Repiiblica: o livro
I sintetiza as visdes tradicionais e o livro II aponta o caminho para resolver os
problemas dessas visdes tradicionais da justica. Portanto, um verdadeiro discurso sobre
a justica deve se fundar no Ser, ndo no Parecer, constituindo-se como uma psicologia da
justica, que torna possivel uma paideia, que forme homens propensos a justica. Em
suma, a critica de Platdo a paideia homérica, feitas nos livros II e III, tem como ponto
de partida as consideracdes feitas anteriormente. Desde entdo, Adimanto lanca a
Sécrates um desafio:

Em teu discurso, portanto, ndo nos demonstre s6 que a justica é
melhor que a injusti¢a, mas também o que cada uma, por si mesma,
produz em quem as tem, de modo que uma seja um bem e a outra, um
mal (...)

Elogia, portanto, a justica naquilo com que por si mesma ela ajuda
quem a tem e a injustica prejudica. Deixa que outros fagam o elogio
das recompensas e da reputagdo!(l, 367b — d)

2.5. A fundacio da Cidade-Justa

Para responder a esse desafio, Sécrates muda o meio de conduzir a discussdo:
agora, no lugar de uma discussdo focada nas opinides de seus interlocutores, que parte
de pressupostos para refutar a falsidade das crencas, Socrates aposta em um discurso
fundado em uma perspectiva hipotética. Na verdade, a discussdo sobre a justica terd
inicio ndo nas opinides subjetivas, mas na escolha de um meio que guiard a discussao
para uma definicdo objetiva da justica. As opinides pessoais foram deixadas de lado,

para dar lugar a uma perspectiva metodoldgica diferente: a procura objetiva de uma
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defini¢do. A hipdtese inicial é que a justica existe em dois ambitos: nos homens e na
cidade. Por sua vez, procurar essa justica em sua manifestacdo mais abrangente, na
cidade, é mais facil do que encontra-la em uma dimensao menor, nos individuos. Sendo
assim, se a investigacdo tiver como ponto de partida a natureza das cidades, havera uma
facilidade maior em encontré-la. Por isso, Socrates, para definir a justica objetivamente,
propde-se a fundar uma cidade no discurso®.

A fundacdo das cidades, diz ele, tem como ponto de partida as necessidades
humanas: nenhum homem € auto-suficiente, precisa se unir aos outros homens para
satisfazer suas necessidades; o homem €, por sua propria natureza, dependente da
sociedade.

Ah! Assim, se um homem chama um outro para ajuda-lo em uma
necessidade e um outro em uma outra e, ji que precisam de muitas
coisas, reinem muitos em um unico local de morada, tendo-os como
companheiros e auxiliares, a essa vida comum damos o nome de
cidade. (II, 369¢)

Partindo disso, Socrates estabelece a ordem das necessidades: em primeiro lugar, o
homem precisa de se alimentar; para isso, ele deve ter uma habilidade especifica, a arte
(tékhne) de obter alimentos (a arte do lavrador); em segundo lugar, ele precisa de
habitacdo, surgindo assim a arte do pedreiro, que tem como incumbéncia construir
habitacdes; em terceiro lugar, o homem precisa do vestudrio, por isso sdo também
necessarios o teceldo e o sapateiro. Cada um desses homens, por possuirem uma
habilidade especifica, executard aquilo o que lhe € devido, ndo sendo necessério que ele
intervenha na atividade do outro: "cada um para a execugao de sua tarefa", isto €, "um
s6 a executar um" (II, 370b). A qualidade da habilidade depende da exclusividade na
funcdo, pois aquele que se atrever a executar mais de uma especialidade pode ndo
conseguir a exceléncia tipica de cada uma delas, deitando a perder a exceléncia de cada
arte. Um homem que se propde a fazer de tudo ou a tudo conhecer ndo consegue atingir
a maxima capacidade em tudo: isso € impossivel a qualquer um. Por isso, esse é um

principio regulador da cidade.

“De um modo geral, a passagem para um método hipotético, segundo Cambiano, tem como proposta
construir uma figura, cujas condigdes tornem possivel apontar solu¢des para o problema proposto. Nesse
caso, a fundagdo da cidade-justa é o pressuposto hipotético (e figurativo) a partir do qual serd possivel
chegar a uma solucdo ao problema da natureza da justica. Sendo assim: "Essa passagem permite
interpretar a construcdo da cidade dos primeiros livros da Repiiblica como a constru¢do de um modelo
cuja exceléncia ndo depende de sua realizagdo empirica e histérica, tanto que, ao voltar o olhar
(apoblépontes) para este modelo, disponha-se de um meio para julgar a exceléncia da realidade empirica
e histérica" (CAMBIANO, 2005, p. 17)
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Entdo, se os lavradores somente serdo incumbidos de produzir alimentos, a
cidade devera ser mais povoada, pois eles ndo produzirdo seus proprios instrumentos,
necessitando de quem os produza: carpinteiros e ferreiros. Além disso, também serao
necessarios homens que sao habilidosos no trato com os animais: boiadeiros, pastores e
guardadores de gado. Posto que a cidade ndo serd isolada das demais, precisando de
materiais que vém de outros lugares, também a habitardo: comerciantes, mensageiros,
marinheiros, retalhistas e homens aptos para trabalho bragal.

Essa cidade nasce somente das necessidades cotidianas do homem. Como
percebemos, Sécrates tem o intuito de mostrar que essas necessidades mais primitivas e
primérias do homem levam a um circulo maior de atividades do que somente
agricultura, tecelagem e constru¢do. As cidades precisam, para manter-se, de um
conjunto de atividades, que colocadas em atividade mutua possibilitam a vida humana.
Essa primeira cidade, apesar de fundada s6 nas mais bdasicas necessidades da vida, é
uma cidade que tem uma certa complexidade: ela tem um ndmero de homens hédbeis em
varias especialidades. Em suma, o modo de vida nessa cidade, apesar de simples,
apresenta uma certa complexidade.

Porém, diz Glducon que em tal cidade € possivel que os homens ndo sejam
felizes, pois, diante de uma vida organizada apenas em torno das necessidades
materiais, ndo haveria nenhum prazer que dé a vida mais sabor e alegria. Glaucon
chama a aten¢@o de Sécrates para retratar que a vida humana tem mais complexidade do
que simplesmente viver para as necessidades. Aqui, se constata que a vida humana
abarca mais coisas do que a simples satisfacdo de necessidades materiais. Sdcrates,
entretanto, julga que essa primeira cidade tem um modo de vida mais saudavel do que
uma cidade rodeada de prazeres luxuosos e, além disso, descreve essa cidade como o
melhor meio de descrever a origem da justica e da injustica. Mas, por fim, acaba
aceitando a critica de Glducon, reconhecendo que algumas pessoas precisam de algo
mais do que as necessidades. Entdo, ele se propde a rechear a cidade de pertences,
passando da fundacdo de uma cidade pautada somente nas necessidades para a de uma
que possua artigos de luxo. A vida humana, em geral, também precisa dos perfumes, da
boa comida, do colorido e de toda uma variedade de prazeres. Portanto, diz Sdcrates, é
preciso fundar uma cidade maior do que a primeira:

Entdo € preciso tornar maior a cidade... Aquela cidade, a que era
sadia, j4 ndo basta, mas a partir de entdo devemos aumenti-la e
enché-la com uma multidio de habitantes cuja presenga na cidade
nao mais visa ao suprimento do necessario. Nesse caso estdo todos os
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cacadores e imitadores, muitos que usam formas e cores, muitos que
exercem as artes das Musas, poetas e seus auxiliares, rapsodos,
atores, coreutas; empreiteiros; artifices de toda espécie de objetos e,
entre outros, os enfeites de mulheres. Precisaremos também de maior
numero de servidores (II, 373b-c)

A cidade simples, entdo, converte-se em uma cidade mais complexa e com um nimero
bem maior de especialidades. Na ha somente especialistas em produzir coisas uteis, pois
também existem os produtores de coisas intteis. Hd entdo uma multidao de produtores
do supérfluo: entre esses se encontram os poetas. Ha, aqui, uma oposi¢do entre dois
campos de atuacdo humana: as producdes feitas para o necessdrio e util e as que sdao
feitas para o desnecessdrio e inutil. Certamente, ha uma valorizac¢do da parte de Socrates
das producdes tidas como tteis e necessdrias, pois seu intuito era fundar uma cidade
pautada apenas nessas producdes. Mas, por outro lado, reconhece-se que as outras
producdes também existem nas cidades e fazem parte da realidade humana. Sdécrates,
entdo, inclui a poesia, ou melhor, as artes das Musas de um modo geral, como a
producdo tipica dos "imitadores" ou mimetizadores, que se ocupam de fabricar,
produzir, poetar, coisas desnecessdrias, inuteis, supérfluas a cidade. Esses produtores
imitadores sdo homens que despertam nos homens o prazer, ocupando-se de agradar a
multiddo, ndo de lhe trazer algo ttil e necessdrio; em suma, sdo os produtores da
futilidade. Entdo, constata Sécrates, em uma cidade onde hd prazeres intteis e uma
multiddo de pertences desnecessdrios, € preciso um nimero maior de médicos. Um
modo de vida voltado aos prazeres leva a necessidade de mais médicos, porque havera
mais homens enfermos por causa de uma vida desregrada e luxuosa. Além disso,
completa ele, serd necessdrio maior espaco para abrigar um contingente maior de
pessoas. Sair do modo de vida pautado no necessdrio, leva a cidade a uma
complexidade maior, sua estrutura abarcard um numero maior de pessoas, que
necessitardo de mais coisas para conduzir a vida; sendo assim, o territério dessa cidade
deve ser maior, ndo o possuindo naturalmente, "teremos de ir tirar a terra de nossos
vizinhos" (I1, 373e). Daqui nasce a necessidade da guerra.

A guerra, nas palavras de Socrates, nasce da futilidade humana. Os homens ao
sentirem que sua vida precisa de algo além do necessério, quando buscam a aquisi¢do
de bens, a satisfacdo de prazeres intteis e supérfluos, direcionam a realidade humana
para a discérdia, para a guerra. A guerra nasce do apreco humano pelo o inttil e o

prazeroso:
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E nada, nada diremos... disse eu. Nem que a guerra causa um mal
nem um bem... Sé diremos que descobrimos a origem da guerra de
onde principalmente advém os males para as cidades, ndo s6 para os
individuos, mas também para os cidadaos no seu todo, no momento
em que ela ocorre. (II, 373e)

Acima de qualquer juizo de valor, a origem da guerra mostra dois modos de vidas
diferentes: uma vida que se pauta no necessdrio e ttil, que nao direciona o homem para
a guerra, pois € a vida humana mais simples e sadia; por outro lado, 0 modo de vida do
homem, como se encontra nas cidades maiores, leva-o a buscar coisas além do alcance
de suas maos, de sua terra, de sua cidade, fazendo dele alguém que tem a ganancia de
buscar nos pertences do outro a satisfacao de seus desejos. Sécrates a0 mesmo tempo
faz um elogio da vida simples, rural, propria das pequenas cidades, e critica,
possivelmente, o modo de vida do supérfluo de grandes cidades como Atenas,
mostrando que as cidades nas quais os cidadaos almejam a riqueza e o luxo t€ém como
unico destino a guerra com as cidades vizinhas.

A predisposi¢do da cidade a guerra requisita dela um exército: um segmento
social especializado em defender a cidade das ameacgas estrangeiras € em conquistar
para ela mais territorio. Sécrates, partindo do pressuposto de que a cidade deve ser
fundada sobre um principio, — de que cada um deve exercer especificamente apenas
uma funcgdo, pois "era impossivel que uma sé pessoa exercitasse na perfei¢ao diversas
artes" —, rejeita a idéia comum na cidade de Atenas de que os proprios cidaddos ocupem
o lugar dos guerreiros. Nesse sentido, o didlogo ainda se refere a questdo politica
ateniense, com o intuito de mostrar a incoeréncia prépria da politica ateniense que
confunde o estado de guerreiro com o de cidadio comum. A formacgdao hoplita, o
soldado-cidaddo, foi o modo mais utilizado pelas cidades gregas para a organizacdo de
seus exércitos a partir do século VII; tanto que alguns autores contemporaneos nomeiam
essa formacdo de Revolucdo Hoplita, atribuindo a ela uma das principais
transformagdes que culminaram na democratizacdo de algumas cidades, isto €, a
transformacgao na técnica de guerra, com a criagdo do soldado-cidadao, foi um dos
germes para o surgimento da pdlis grega. Porém, o que Sdcrates quer € salientar que a
capacidade de agir na guerra deve se fundar ndo na funcdo de cidaddo, mas sobre um
pressuposto técnico, assim como as demais artes, para que o €xito de sua atividade
possa ser alcancado da melhor forma possivel, com exceléncia (areté). O cidaddo
comum, o demiurgo, ndo consegue ser a0 mesmo tempo um bom artesdo e um bom

guerreiro, pois, se alguém quer exercer uma arte com exceléncia, deve buscar exercitar-
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se nela durante toda a vida, desde a infancia, para que lhe seja possivel conhecer todos
os caminhos necessdrios para alcancar um resultado perfeito de sua pratica. Em suma,
fundar um exército que seja o melhor possivel requer encontrar homens que se
dediquem especificamente a arte da guerra. Por conseguinte, Sécrates exagera nessa
exigéncia e atribui ao homem guerreiro uma natureza apropriada para o trato com a
guerra:

Seria tarefa nossa, parece, se é que somos capazes, escolher quem
tem qualidades naturais para a guarda das cidades e quais sdo essas
qualidades. (I1, 374¢)

Para elucidar as qualidades necessdrias para um bom guerreiro, Socrates faz uma
analogia com os cachorros. Os cdes possuem uma natureza propria para a guarda: eles
sdo atentos, tém uma capacidade fisica apta ao combate e a perseguicao e, além disso,
conseguem perceber com facilidade o inimigo. O bom guardido, entdo, precisa de
qualidades fisicas e psiquicas semelhantes as dos caes: ter for¢a e coragem no combate
e a habilidade de reconhecer quem deve atacar. A natureza do guardido, assim como a
dos caes, apresenta qualidades opostas: devem ser mansos com os de casa e bravos com
os desconhecidos. O cdo para ser um bom guarda necessita de uma natureza agressiva,
que o possibilite agir com violéncia; entretanto, ele precisa reconhecer a quem deve ser
direcionada tal violéncia. Nao € uma violéncia gratuita, estendida a qualquer um, mas
focada naqueles que representam um perigo para os da casa. Resumindo, os cdes agem
por uma espécie de conhecimento; essa € uma natureza filoso6fica, pois o agir dos cées
deve se pautar em uma capacidade especifica: saber reconhecer quem é amigo, os da
casa, e quem € inimigo, os estranhos.

Sdcrates estd falando de uma natureza proveniente das capacidades do individuo
desde o nascimento. Alguns sdo naturalmente aptos para ser guardides, outros nao, isto
€, uns nascem aptos fisica e psiquicamente, enquanto outros nasceram inaptos. Mas isso
nido significa que apenas pelos dotes naturais esses homens aptos se tornardo
inevitavelmente bons guardides. E preciso uma intermediacio que leve essas
capacidades a se tornarem habilidades: a educacdo. H4 uma natureza apta a filosofia,
mas € preciso efetivd-la por meio de uma educagdo. Entdo, Socrates se propde a educar
esses guardides-filosofos:

Bem! Entdo, como se estivéssemos devaneando ao contar um mito
(domep év udtye), num momento de lazer, imaginemos que
estamos educando esses homens.(I1, 376d)
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Na verdade, a proposta € fazer uma narrativa, mas ndo como um discurso-fic¢do.
Sécrates quer devanear sobre a educagdo dos guardides, como se estivesse contando um
mito, mas tendo como referéncia a fundagao da cidade. Isso quer dizer que ele se propde
a mostrar por um discurso (ldgos) so melhor modo de educar esses homens aptos. Essa
narrativa tem a estrutura semelhante ao discurso (/6gos) hipotético da fundagdo da
cidade-justa, podendo resguardar uma verossimilhan¢ca quanto ao seu conteudo, sem
partir de uma andlise puramente descritiva de aspectos histéricos e sociais. A proposta
educacional que encontraremos a seguir €, portanto, uma educag¢do modelo, assim como
a cidade-justa € definida hipotéticamente, com a capacidade de resguardar algo de
verdadeiro e paradigmaético, a partir do que Sdécrates podera julgar a poesia existente até
entdo. Sendo assim, pode-se dizer que:

Sécrates jamais perde de vista o fato de que tudo o que se diz e que se
vai dizer sobre a cidade e os seus guardides é fruto do Adyos, que
ndo € um romance, um ou uma simples imagina¢do, mas é em
primeiro lugar uma argumenta¢doo que visa marcar as qualidades
necessdrias aos guardides e o modo de as produzir. (CAMBIANO.
2005, p. 23)

2.6. A educacio dos guardioes

O ponto de partida da educagdo hipotética dos guardides € a constatacdo de dois
ambientes em que essa se efetivard: o corpo e a alma. Educar, no sentido tradicional da
paideia grega, é modelar, imprimir uma forma, tanto no corpo quanto na alma. De um
modo geral, pode-se dizer que a paideia consiste em buscar no corpo a potencializagao
de suas capacidade e, na alma, direcionar as habilidades da inteligéncia. Sendo assim,
diz Socrates, o modelo de educacdo consiste na "gindstica para o corpo” e na "musica
para a alma".

Sdcrates inicia pela musica, para somente depois passar a gindstica. A musica é
formada, seguindo a etimologia da palavra mousiké, por todas as artes provenientes das
Musas, a saber: a pintura, a escultura, a histdria, a poesia épica, a poesia lirica, a danga,
etc. Em suma, todas as manifestacOes artisticas, que se tornaram tradicionais no
ocidente, sdo aquilo que os gregos denominam pela palavra mousiké. Mas, Sdcrates, ao
se referir a mousiké, quer tratar em especifico apenas de uma parte: a musica
considerada enquanto l6gos. Ou seja, Socrates quer tratar do conteido das artes das
musas, da sua parte narrativa, os mitos. Como se sabe, a maior parte das narrativas
miticas gregas € proveniente das poesias tradicionais, nas quais encontramos Os

principais eventos e personagens do arcabouco cultural grego. Em certa medida, pode-
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se dizer que, para os gregos, os mitos tradicionais sdo considerados como 0 meio mais
adequado de educar as criancas, uma vez que essas, por serem ainda muito jovens, nao
possuem as capacidades fisicas necessdrias para a gindstica, restando-lhes apenas a
possibilidade do aprendizado das palavras (ldgoi). Com base nessa educagdo comum e
tradicional, Sécrates diz que se deve iniciar a paideia sempre pela musica enquanto
discurso: "primeiro ensinamos os mitos as criangas™ "

Os logoi dos mitos sdo mentiras verdadeiras, discursos que sdo falsos (pseiidea):
seus personagens e eventos sao possivelmente nao reais: monstros que habitam o mar,
herdis que sdo capazes de acOes extra-humanas, etc. Os mitos, sendo assim, ndo sao
narrativas histdricas, ndo sdo discursos que se fundam em acontecimentos conhecidos
por todos, ou que se pautam em narrativas veridicas de um passado comum; no sentido
mais amplo da palavra, sao fic¢des.

Entretanto, os mitos possuem um valor simbdlico, significativo, pois podem
servir de exemplo, determinar um modo como os homens véem o mundo, ou seja, sua
linguagem pode exortar as criangas a terem certo tipo de comportamento em detrimento
de outros. Dai provém o valor educacional dos mitos, cuja desenvoltura permite atribuir
um significado ético aos eventos e personagens ficticios. Em suma, o mito é uma ficcao,
uma mentira, que pode possuir um significado verdadeiro: uma mentira semelhante a
verdade. Os mitos resguardam uma verossimilhanga. Por isso, diz Sécrates, "devemos
comegar por vigiar os autores de fabulas, e selecionar as que forem boas e proscrever as

mas" (II, 377¢).

0p enunciacio dos feitos memordveis de deuses e herdis, tipicos da poesia épica de Homero e Hesiodo,
tem na Grécia uma fung@o normativa; o mito é uma fonte inesgotdvel de exemplos, modelos, ideais e
normas para a vida social e privada (JAEGER, 1994, p. 68). Os valores morais gregos, em sua maior
parte, s@o retirados destes arquétipos de comportamento humano relatados pelos poemas épicos. “A
linguagem épica torna-se a guarda ao mesmo tempo de costumes familiares e apropriados assim como de
héibitos e atitudes estabelecidos e dignos” (HAVELOCK, 1996, p. 94). O mito, portanto, narrado pelos
poetas € um exuberante conservador dos costumes familiares e sociais: o éthos, como costume no sentido
pessoal e familiar e o némos como uma determina¢do social. Além disso, o mito, por ser uma
manifestacdo oral e ndo escrita, tem uma capacidade de se readaptar a todas as transformacdes sociais,
pois a oralidade ndo se fixa ao que estd sendo dito, permitindo que o passado glorioso se adapte ao
presente. A escrita, ao contrdrio, extingue esta adaptacdo do passado ao presente, que permitiu ao mito ser
fonte de valores durante séculos, porque fixa o conteido do que estd sendo dito (BRISSON, 1990). Ha,
entdo, um papel normativo da linguagem épica, que atribui a poesia ndo sé uma funcdo puramente
mnémonica, sobretudo uma funcdo educadora, porque, como fonte de modelos determinados de
comportamento, a poesia se funda como um manual de educagdo, sendo ela a principal formadora dos
homens. Os poetas eram, por possuirem o poder da palavra, os educadores gregos por exceléncia, pois a
formacdo dos jovens e adultos na sociedade grega era a eles atribuida, ja que portavam em suas exibicdes
um cardter de formag¢do moral do homem. Portanto, o discurso poético enunciado pelo poeta para os
cidaddos tem uma fungdo pedagégica. O poeta é o educador da Grécia, o homem que forma os demais.
Homero e Hesiodo sao as maiores expressdes desta fungdo educativa, pois a memoriza¢io e compreensao
de seus poemas eram consideradas fontes determinantes da formac¢ido do homem grego.
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Na verdade, aqui j4 estd em jogo um dos principais significados da palavra
mimesis’". Apesar de ela ndo aparecer explicitamente no texto, ainda € possivel pensar
que o seu significado ja estd sendo colocado a partir da definicdo que delimita o
discurso dos mitos como a esfera da verossimilhanga. Ou seja, ha uma identificacao
entre o dominio do discurso (logos) e o da mimesis. Proclo, em seu comentario sobre a
Repiiblica, propde dois significados principais para esse conceito: a mimesis entendida
como mimetizacdo com semelhanca, cujo aspecto € a representacdo, pelo discurso, das
coisas tais como elas sdo, e a mimesis como mimetizacdo sem semelhanga, que
representa as coisas pelo discurso de modo equivocado. Dito de outro modo, desde
entio o conceito de mimesis aparece implicitamente no texto. E interessante perceber
que, de uma forma geral, Sécrates estd definindo o conteido do discurso poético por
meio do conceito de mimesis, que se explicitard mais a frente no texto. Em suma, as
poesias de Homero e Hesiodo ja estdo sendo definidas como verossimilhanga, para fazer
uso disso como principio de julgamento sobre o valor das narrativas. Ha, entdo, uma
defini¢do da esfera da literatura: a mentira que pode ser ou ndo semelhante a verdade.
Isso, de fato, nos coloca diante de uma das primeiras reflexdes ocidentais sobre a
producdo literdria, que permeia um conceito especifico para a compreensdo desse
fendmeno, ndo de forma puramente descritiva, mas como julgamento e prescricdo. A
defini¢cdo dos mitos aqui aparece, em geral, como mimesis com semelhanca, mas, no
decorrer da anélise sobre os mitos, Scrates parte do pressuposto de que a maioria dos
mitos que se contam até "agora" é sem semelhanca, pois sdo destituidos de um conteido
verdadeiro sobre as coisas. Desde entdo, haveria duas mimeseis: uma que guarda uma
semelhanga com a verdade e outra que nao.

Sdécrates caracteriza as poesias de Homero e Hesiodo como mimesis sem
semelhanga (II, 377d), isto €, como "mentiras sem beleza", pois elas representam com

um péssimo discurso os deuses e os herdis. Isto €, as poesias de Homero e Hesiodo sdo

> Apesar do conceito em questdo ter a aparéncia de uma definicdo dada e delimitada, devemos nos atentar
para a polissemia prépria da palavra, principalmente em se tratando da gignots, que pode nos confundir
ao falarmos de uma definicdo filoséfica, pois € possivel determinar nos textos de Platdo pelo menos
quatro significacdes fortes para essa palavra: 1 — A idéia de que toda crianga aprende a se comportar a
partir de uma mimetiza¢do dos mais velhos ou até mesmo de estérias contadas a ela; 2 — Um conceito
artistico de representagdo ou performance poética e teatral; 3 — A idéia presente no Crdtilo de que o
nome mimetiza a coisa (Cratilo, 430b); 4 — A noc¢do de que as imagens mimetizam a realidade sensivel. E
evidente que a significacdo que ¢ utilizada nessa passagem diz respeito a primeira e a quarta, entretanto,
no livro X da Repiiblica a segunda significagdo aparece em consondncia com a quarta, dando assim
origem a uma critica & poesia fundamentada em uma ontologia e epistemologia nio presentes no fon.
Nesse sentido, as diferencias conceituais podem ser consideradas marcantes, mas em outros podem nos
confundir e nos levar a equivocos.
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mentiras dessemelhantes a verdade, que ndo resguardam um retrato fidedigno de deuses
e herdis: assim como um pintor que quer representar algo em suas obras, mas acaba por
desenhar algo extremamente dessemelhante 2 coisa representada’”.

Em primeira instancia, figuras divinas sdo representadas como sendo capazes de
cometer os mais terriveis atos de vinganca. Em Hesiodo (Teogonia, 154-181 e 453-
506), as divindades cometem parricidio com o intuito de estabelecer sua soberania: a
ordenacdo do Kosmos € instituida por uma guerra entre pais e filhos, da conquista de
Cronos sobre seu pai, Urano; assim como pela superacao de Zeus sobre Cronos, seu pai.
De fato, ha uma retratacdo dos deuses como entes que se estabelecem por meio da luta,
que combatem e conspiram uns contra os outros, ndo importando grau de parentesco ou
qualquer outra relacdo genealdgica. Os deuses sdo capazes das atitudes mais barbaras
com seus semelhantes! Na educagdo dos guardides semelhantes narrativas precisam ser
evitadas, porque eles devem se formar acreditando que "jamais um cidaddo odiou o
outro" (II, 378c¢).

Certamente, Sécrates usa Hesiodo para elucidar sua aposta inicial de que os

mitos, enquanto narrativas sobre deuses e herdis, geram valores, pois os homens se

E interessante notar que essa definicio da esfera literdria dos mitos a partir da férmula "mentira
semelhante a verdade" jd se encontra expressa no prélogo do poema Teogonia (v.22-28) de Hesiodo, no
qual o poeta procura definir o valor do discurso poético a partir de sua relacdo com as Musas. Pode-se
dizer, a partir do estudo do Prof. Jacyntho Lins Branddo (2005), que o conceito de mimesis entendido
como fic¢do (tal como apresentado nessa passagem) € uma expressdo conceitual do que ji vinha sendo
feito implicitamente pelos poetas. Segundo Jacyntho, o que € feito pelas poéticas de Hesiodo e Homero,
na tentativa de definir o status da fic¢do, ndo € uma simples oposi¢do entre verdade e mentida, mas um
deslocamento que pode situar o discurso poético na esfera da verossimilhanca: arqueologicamente (nos
sentidos de comeco, principio e poder) o estatuto da fic¢do (pseiidos) estd intimamente relacionado com a
nocdo de mimesis, tanto que: "(...) € altamente significativo que a teoria da literatura tenha surgido no
ambito da filosofia, com Platdo e Aristoteles, os quais estdo também, em grande parte, lidando com
problemas levantados pelos poemas homéricos..." (BRANDAO, 2005, p. 18). Em suma, o fazer poético e
literario, no ambito do logos, é compreendido como uma producdo mimética, uma ficcio (pseildos) que
pode resguardar uma semelhanga com o verdadeiro: "Ha uma grande possibilidade de que se trate de um
discurso ficticio que, enquanto tal, guarda com o verdadeiro uma relacdo de semelhanca, permitindo aos
ouvintes o reconhecimento das marcas de veracidade intencionalmente ressaltadas" (BRANDAO, 2005,
p. 107). Todavia, reconhece Jacyntho, a teoria poética de Platdo é uma reacdo a essa forma de produgdo
do ficticio, cuja intengdo € provar a insuficiéncia conceitual dos poetas. Isso quer dizer que, em certa
medida, hd um ataque de Platdo a perspectiva de Hesiodo, como se ele pegasse a propria defini¢cdo de
ficcdo da Teogonia e a usasse contra o poeta: € como se Platdo utilizasse a defini¢do de fic¢do (enquanto
verossimilhanca), feita por Hesiodo, com intuito de mostrar que a prépria producdo da Teogonia ndo
obedece ao pressuposto da verossimilhanga: o que € apresentado sobre os deuses na Teogonia nio seria
semelhante aos deuses na realidade. Ou seja, para criticd-lo, Platdo quer mostrar que Hesiodo e Homero
ndo fizeram um discurso falso semelhante a verdade, mas somente produziram uma poética sem
versossimilhanca: um discurso falso sem semelhanga com a verdade! Portanto, pode-se concluir que: "O
ataque de Platdo a Hesiodo depende do seu conceito de falso semelhante a verdade. Essas 'mentiras’ sdo
um modo particular de histéria (logos) que Platdo estd cuidadosamente distinguindo de outros tipos no
seu discurso sobre o uso correto das histérias na educacdo das jovens criancas. Ele inicia, em uma
afirmacdo remanescente da Teogonia 27-28, declarando que existem dois tipos de histérias, as
verdadeiras e as falsas" (BELFIORE, 1985, p.48-49).
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espelham nas divindades, mimetizam seus modos de ser, copiam-lhes o comportamento.
Se, no plano divino, os deuses saem impunes e se glorificam a partir das atitudes mais
barbaras, ndo ha nada que impeca que, no plano humano, também nao seja possivel se
comportar assim. Por isso, diz Socrates, ndo se deve contar tais histérias as criangas,
pois essas sdo destituidas da capacidade de distinguir o verdadeiro e o falso; elas
acreditam no que lhes é dito, sendo incapazes de julgar criticamente (aphronas) o
conteddo do que lhes é transmitido. Mesmo que possa haver um significado misterioso,
oculto, nessas narrativas, ndo € saudavel transmiti-las aos mais jovens, porque eles nao
desvendam por si mesmos o seu valor alegérico: os jovens podem concebé-las como
mentiras semelhantes 2 verdade™. Nesse sentido, tais histérias podem levar as criangas
e os jovens a julgarem que é correto cometer o maior dos ultrajes com os pais e, ainda
assim, serem glorificados por isso.

Os mitos de Homero e Hesiodo prezam pelo colorido, procuram incitar a
capacidade imaginativa, colocando os deuses com formas inadequadas: eles procuram
agradar seus ouvintes narrando historias de gigantes e de batalhas entre os deuses. Mas,
essa nao € a beleza natural do discurso: o belo discurso se pauta na verdade, como
retrato dos deuses, e preza pelo modo adequado de agir, buscando ser uma mentira
semelhante a verdade. Sendo assim, conclui Sécrates:

Talvez seja por essas razdes que se deve ter como muitissimo
importante que OS primeiros mitos que Os jovens oucam sejam
narrados da maneira mais bela possivel para que os levem na direcdo
da virtude. (II, 378e)

O belo discurso sobre os deuses deve se pautar, ao contrario dos mitos de Homero e
Hesiodo, num retrato fidedigno, num mito fiel a verdade: mimesis com semelhanca.
Nesse sentido, a poesia terd que girar em torno de um conteddo diverso daquele que
sempre foi o seu foco: em narrativas que retratem acdes boas, dignas de serem
consideradas como modelo para os jovens. Para que, na educacdo dos guardides, se
consiga almejar a melhoria das capacidades naturais desses jovens. Para tanto, é preciso
modificar o plano atual da poesia, buscar uma nova significacdo das divindades. Nesse

sentido, pode-se dizer que o principal objetivo das narrativas, segundo a perspectiva da

H4 um exemplo dessa incapacidade de perceber o significado oculto de um poema com o jovem
Polemarco (no livro I em 331), que tenta dar uma explicacdo ao dito de Simonides, acreditando conseguir
entender o que o poeta quer dizem com suas palavras ocultas; entretanto, acaba por ter sua crenga
frustrada diante de algumas aporias colocadas pela refutacdo de Sdcrates, cujo objetivo era mostrar que
Polemarco tinha um ma4 interpretacao dos ditos do poeta (I, 336a).
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Repiiblica, € retratar os deuses e os herdis a partir de uma nocao renovada da areté, pois
Platao:

Ao expressar-se, ndo quer referir-se precisamente a necessidade de o
poeta criador se orientar para um determinado nimero de esquemas
pré-estabelecidos, para uma érida tipologia; é, sim, a figura e ao perfil
de todas as representacdes valorativas que alude, principalmente as
que se referem ao divino e a esséncia da arefe humana e que as suas
obras inculcam na alma da crianga. Diante do olhar do leitor atual de
Homero ou Hesiodo aparecem imediatamente numerosas cenas que
ele ndo julgaria diferentemente de Platdo, se as medisse pela tabela
do seu préprio sentimento moral. O que acontece é que estd
acostumado a contempla-las s6 do ponto de vista do agradavel, como
ja eram contempladas no tempo de Platao. JAEGER, 2003, p. 769).

Cumprindo o designio de renovar as narrativas, SOcrates caracteriza o deus
como sendo bom, alguém que ndo é capaz de cometer atrocidades. Como se V&,
Socrates tenta desconstruir o modo pelo qual as narrativas tradicionais retratam as
divindades, delineando-o como uma espécie de impiedade. Para ele, o deus ndo pode
produzir nem ser causa do mal. A figura da divindade precisa ser retratada, pelos
discursos, como algo de vantajoso, como causa sublime do bom: o deus ndo € causa de
tudo, pois os males ndo podem advir dele, somente os beneficios. Se os deuses
castigam, na verdade, ndo cometem atrocidades, mas punem para o beneficio dos
punidos. Até as atitudes mais violentas dos deuses t€m como finalidade o beneficio dos
pacientes. Nesse sentido, aqueles que representam os deuses como maus, vingativos,
inescrupulosos, sdo verdadeiramente impiedosos, ou seja, os canones da poesia,
Homero e Hesiodo, cometeram o crime de impiedade. O intuito ndo € recriar os icones
de representacgdo religiosa ou até mesmo reformular todo o canone da poesia, mas trazer
para a educagdo dos guardides o melhor retrato possivel dos seres superiores, pois,
como alerta Sdcrates, "Adimanto, nem tu nem eu somos poetas neste momento, mas
fundadores de uma cidade" (II, 379a); com efeito, o objetivo € simples: ndo cometer a
maior mentira sobre os maiores seres. Para tanto, no plano de funda¢do de uma cidade,
Sécrates e Adimanto outorgam uma lei: ninguém deve ouvir ou contar historias que
pintam os deuses como entes propensos ao mal.

Por conseguinte, Sécrates critica a caracteristica metamorfica dos deuses: eles
sao constantemente descritos, pelos poetas, como entes que fazem metamorfoses, como
seres que assumem formas variadas, transformando-se em animais, em homens, em
fendmenos naturais, para passarem dissimulados aos olhos mortais. Nesse sentido,

Soécrates afirma que o deus, como um ente intrinsecamente bom, nao pode se
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transformar, pois aquilo que € perfeito, ao se transformar ou fazer uma metamorfose,
apenas se transfiguraria em uma coisa pior. O deus possui uma forma simples, imutdvel,
que ndo lhe permite se transfigurar em algo inferior. De um modo geral, as melhores
coisas s@o as que menos se alteram. Por isso, diz Sécrates, nenhum dos deuses pode
dissimular, mentir, passar aos olhos humanos como fantasmas ou como aparicdes
assustadoras; porque, um deus somente pode se apresentar tal como €: um ente simples
e perfeito. Sendo assim:

Quando alguém pronunciar palavras tais sobre os deuses, reagiremos
com rudeza e ndo lhe concederemos um coro, nem deixaremos que os
mestres as usem na educagdo dos jovens, se queremos que Nossos
guardides sejam piedosos e semelhantes aos deuses tanto quanto é
possivel a um homem. (II, 383c)

Em decorréncia disso, Socrates analisa as narrativas sobre o Hades. Segundo ele,
as narrativas da poesia tradicional sempre representam o Hades como um lugar
amedrontador: em virias passagens’*, os poetas utilizam adjetivos poéticos e, a0 mesmo
tempo, terriveis para criar imagens sobre o destino dos mortos, que "assustam quem 0s
ouve" (III, 387¢c). No Hades, a alma é retratada como uma sombra inerte, que nao possui
habilidades, sendo quase completamente desprovida de entendimento: as almas somente
se expressam a partir de gritos de pavor, que demonstram o horror da morte e do Hades.
Essa figuragdo de um lugar horrivel, para o qual vao todas as almas, leva os ouvintes a
acreditar que a morte ¢ um mal que deve ser temido por todos. Nesse sentido, o Hades
representa um destino comum para as almas que, mesmo tendo se comportado da
melhor forma possivel em vida, irdo para esse lugar horrivel, no qual todos se tornam
sombras inertes.

Segundo Sdécrates, os guardides ndo podem escutar tais historias, pois ndo devem
temer a morte: para ser um guardido € preciso se comportar como um homem de valor,
sendo apto para suportar as maiores desgragas, seja em vida ou apds a morte. Em certo
sentido, 0 homem de valor ndo teme a morte, porque estd sempre tranqiiilo quanto ao
seu destino: ele espera da morte as maiores benevoléncias. O homem de bem, em
nenhum momento, teme ser castigado pelos deuses ou pelos homens. Com isso,

Sécrates propde a responder as colocacdes sobre o Hades, procurando rejeitar uma

**Virias passagens dos textos de Homero sio citadas ou simplesmente referidas durante o texto (Odisséia
X 495, XI 489-491, XXIV 6-9 e lliada XVI 856-857, XX 64-65, XXIII 100-104) para elucidar a
caracteriza¢do do Hades e das almas proveniente da poesia. De uma forma geral, as citacdes aqui apenas
servem de ponto de partida para a critica de Sécrates em relagdo ao contetido do discurso poético, ndo se
referindo especificamente a forma ou a0 modo de composi¢ao.
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figuragdo escatoldgica que incite nos jovens um temor a morte, pois, para ele, qualquer
histéria que retrate a morte como algo assustador, falta com a verdade™.

Sendo assim, o que fica implicito nessas narrativas € que os poetas ndo se
preocupam com os efeitos de suas palavras, nem do ponto de vista da verdade, nem do
educacional; essas narrativas somente se destinam a criar figuras imagindrias: o discurso
(logos) dos poetas € um meio para suscitar emog¢des no ouvinte, funcionando como um
phdrmakon (uma espécie de encantamento), cujos recursos objetivam gerar nos ouvintes
prazer ou temor, de forma a levé-los a febre e ao amolecimento. Por isso, diz Sécrates, é
preciso eliminar do discurso poético as palavras que se mostram como somente
agraddveis, pois estas ndo necessariamente apresentam um valor para a paideia:

Quanto a esses versos e todos os semelhantes, pediremos que
Homero e os outros poetas nao nos queiram mal por elimind-los, ndao
porque ndo sejam poéticos € o povo goste de ouvi-los, mas porque,
quanto mais poéticos forem, menos deverdo ouvi-los criancas e
homens que devem ser livres e temer mais a escraviddo que a morte.
(111, 387b)

Por sua vez, a poesia tradicional nao deve participar da educacdo dos guardioes,
porque ela se apresenta como uma péssima guardia dos modelos de comportamento que
devem ser seguidos pelos jovens. Os deuses, como simbolos de seres superiores, € 0s
herdis, que sdo filhos e descendentes dos deuses, sdo sempre colocados pelos poetas
como seres impios, que cometem vilezas e atitudes baixas: lamentam-se da morte de

entes queridos™® e pela perda de riquezas, riem com deboche de fatos ordindrios”’,

55Nesse sentido, o Mito de Er, no final da Repiiblica, seria uma tentativa de expor uma narrativa (um
falso semelhante a verdade) que represente de forma correta o destino das almas ap6s a morte. Com esse
mito, Sécrates deixa claro que aqueles que viveram uma vida digna de areté ndo devem temer nem a
morte, nem o destino em uma préxima vida.

*%Sécrates quer mostrar com varios exemplos (I1I, 387d-388d) que homem que simboliza a dignidade, o
valor, a retidao, € um ser auto-suficiente, ndo dependente do outro: alguém que possua essas qualidades
ndo precisa lamentar a morte, nem mesmo considerd-la como algo terrivel, seja a si mesmo ou a outrem.
Pois, a lamentacdo da morte representa uma fraqueza, uma incapacidade de enfrentar as desgracas. O
homem reto e os deuses ndo podem ser fracos! Por isso, ndo se deve lhes atribuir tais sentimentos, como a
Aquiles (lliada. XXIII, 23-24 ¢ XXIV, 10-11) e Priamo (lliada. XXII, 414-415), principalmente aos
deuses: Tétis (lliada. XVIII, 54) e Zeus (Iliada. XVI, 433-434 ¢ XXII, 168-169 ).

"Ha condenacdo do riso porque ele significa uma "mudanca intensa", referindo-se possivelmente a uma
qualificagdo do bom colocada anteriormente: o que € bom altera-se muito pouco (II, 381a). Partindo do
pressuposto que os deuses sdo bons, eles ndo devem rir, porque o riso suscita uma alteracio intensa. E
possivel que Socrates ndo esteja se referindo ao simples ato de rir, mas ao riso violento, ao deboche, a
pilhéria, porque o exemplo que ele cita (Iliada. I, 599-600) refere-se a um deboche feito pelos deuses do
Olimpo a Hefestos por causa de sua deficiéncia fisica. Socrates parece estar condenando o riso oriundo de
humor depreciativo, que se pauta em uma atitude de "mal-humor” de quem ri. Contudo, mesmo que esta
interpretacio seja possivel, a passagem é muito pequena (III, 388d-389b) e confusa, ndo d4 pra estipular
com certeza em qual ponto incide a critica sobre o riso.
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mentem para beneficio prépriosg, sdo retratados como elogiando os prazeres da comida
e da bebida®®. Os deuses e os herdis sdo sempre retratados como entes 4vidos por
honrarias e riquezas, sendo sempre persuadidos por sacrificios e oferendas. Em suma, a
poesia representa os deuses e os herdis piores do que sdo, ridicularizando-os, para
simplesmente agradar o publico; e, por isso, podem gerar as piores conseqiiéncias:
E, de fato, s@o afirmacdes que prejudicam quem as ouve... Sendo
mau, todo homem terd uma desculpa para si, se estiver convencido de
que também [deuses e her6is] praticam e praticavam atos como esses.
(111, 391e)

Desse ponto de vista, o texto até agora nos coloca diante de uma série de
avaliacdes do logos poético que se direcionam a um unico objetivo: a formacao de uma
educagdo dos guardides. Ou seja, para mostrar como a poesia, ao trabalhar com seus
personagens, coloca diante do publico certos moldes de comportamento que podem ser
assimilados como corretos, mesmo niao o sendo. "Por isso, deve-se dar fim a esses
mitos, para que ndo nos venham facilitar a maldade em nossos jovens" (III, 392a).

Todavia, apesar de que no texto parece haver um abandono da proposta inicial, —
a saber: uma definicdo sobre a natureza da justica—, o sentido educacional desse
discurso se equilibra com o tema principal, pois, nesse momento (III, 392a-b), Socrates
volta ao problema proposto pelo discurso de Adimanto no livro II (364c-d), que
indicava uma concepc¢ao erronea da justica, para comprovar sua aposta de que a poesia
tradicional deve ser expulsa da educagdo dos guardides pelo fato de que é uma
propagadora de uma concepg¢do injusta da justica.

Porque, creio eu, vamos dizer que os poetas e também os
prosadores, ao falar sobre os homens, erram quanto a assuntos de
maior importancia quando dizem que muitos homens injustos sdo
felizes e muitos justos sdo sofredores e que € til ser injusto, se isso
permanecer oculto, e que a justica € um bem, mas um bem para um
outro e, em causa prépria, uma perda. Proibiremos que digam

**H4 uma ambigiiidade prépria no ato de mentir: uma mentira pode ser tanto maléfica quanto benéfica. A
mentira quando mal utilizada pode arruinar uma cidade! Pois, em geral um homem usa a mentira como
meio para conseguir um beneficio pessoal, ndo direcionando sua mentira para a aquisicio de um bem
comum; sendo assim, ela pode ser utilizada como um artificio para atitudes injustas. Por outro lado, o
governante, como chefe da cidade, pode mentir para conseguir um beneficio comum a todos os cidadaos,
sendo essa uma mentira nobre, porque ndo visa a um bem pessoal. Como se v€, a mentira ¢ trabalhada em
sua ambigiiidade somente no plano humano, funcionando como um artificio utilizado pelos chefes para
melhor governar a cidade; por isso, diz Socrates, € inttil aos deuses mentir: a eles compete somente dizer
a verdade (III, 389b). O interessante, nessa passagem, € que Sécrates elucida a sua visdo de mentira
nobre, que deve ser utilizada pelos governantes, a partir de citagdes de Homero (Odisseia. IX 8-10, XVII
383-384 e Iliada. 1 225, 11 8, IV 412, IV431), ndo com o intuito de criticd-lo, mas para fundamentar o
que estd dizendo.

*Nio se deve representar os herdis elogiando os prazeres da comida e da bebida, porque isso pode incitar
os jovens a considerarem esses prazeres como a verdade finalidade da vida humana (III, 390c-d).
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coisas tais e, além disso, determinaremos que seus cantos e
narrativas sejam o oposto disso. (III, 392b)

Nesse sentido, o texto coloca a poesia tradicional, em especifico a de Homero e
a de Hesiodo, diante de um julgamento filoséfico, que tem como perspectiva reformular
um paramento cultural: a valorizagdo da injustica em detrimento da justica. Por
conseguinte, o melhor meio para cumprir tal reformulacdo é uma reestruturacdo do
modo como a educacdo € concebida: eliminar o modo como a poesia tradicional, que
participa diretamente da educacio dos jovens, compreende o justo € o injusto.

Sendo assim, o ldgos dos poemas deve se fundar no oposto do que fizeram
Homero e Hesiodo: o objetivo € utilizar os mitos como um meio para levar aos jovens o
melhor modelo de comportamento, isto €, criar uma nocao de areté que possa gerar nos
jovens uma propensdo para o bem. Para tanto, é preciso representar os deuses e herdis
como seres que praticam o bem e valorizam a justica em detrimento da injustica:
somente desse modo é possivel efetivar uma paideia fundamentada na areté.
Concluindo: "Se, porém, disse eu, homens ilustres com suas palavras e atos derem
provas de fortaleza de animo, isso se deverd ver e ouvir..." (III, 390d).

Portanto, essa primeira parte da critica aos poetas, que se inicia no livro II e vai
até a metade do livro III, tem basicamente dois intuitos: o primeiro é, no plano
dramético da obra, construir um julgamento que consiga condenar efetivamente a
concepcdo de justica oriunda das poesias tradicionais, tal como colocada por Céfalo e
Polemarco no livro I e por Glducon e Adimanto no livro II; em segundo lugar, ao
colocar a discussao se direcionando paralelamente para a fundacdo de uma cidade justa,
o intuito de Sécrates é promover uma reformulacdo educacional que nega diretamente o
modelo de educagéo(’o grego, mostrando as insuficiéncias e os erros da concepg¢do

comum de deuses e her6is®'.

60Com efeito, o texto ao falar de uma cidade justa, e de uma educag@o modelo para os guardides, ndo
deixa de ser uma referéncia ao contexto cultural no qual ele se insere, pois o material a partir do qual se
propde a realizar tal tarefa faz parte do contetddo cultural comum a sociedade grega, a saber: os poemas de
Hesiodo e Homero. Como foi dito na introdu¢ao, o texto da Repuiblica, apesar de ser uma fic¢do, ndo que
se situa fora de um ambiente cultural especifico, do qual se afasta completamente; ao contrdrio disso, o
texto da Republica faz parte de contexto cultural a0 mesmo tempo em que o nega, ou seja, ela € um texto
literdrio que se prende a um contexto histdrico, social, cultural, no qual se insere como critica. A partir
disso, pode-se dizer que a Repiiblica é um texto filos6fico literdrio que se realiza como uma ficcao
situada.

%!pelo discurso filoséfico, isso ndo significa necessariamente uma inovagdo, porque outros autores como
Xenodfanes e Herdclito ja haviam promovido criticas semelhantes a essas caracterizacdes dos deuses e
heréis. Por outro lado, o texto se ambienta em situacdo especifica, pois se propde a dar uma resposta
direcionada aos principais problemas oriundos da concep¢do de mundo da poesia homérica. Nesse
sentido, o simples fato de que Sdcrates critica a poesia a partir de uma educag@o hipotética dos guardides
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2.7. A mimesis da léxis

Terminada a andlise referente ao ldgos, Socrates passa a andlise da léxis, que diz
respeito ao modo como se diz (hds lektéon) o discurso poético € ndo mais ao que se diz
(lektéon) com ele. Toda narrativa, diz S6crates, tem como contetido alguns eventos que
o narrador pode expressar em trés dimensdes de tempo: presente, passado e futuro. Por
conseguinte, essas narrativas ndo precisam necessariamente ser realizadas de um mesmo
modo, pois € possivel pelo menos trés modos de enunciar o discurso poético: a simples
narrativa (diegésis), a narrativa mimetizada ou a narrativa utilizando ambos os modos,
diegésis e mimesis, alternadamente.

Em primeira instancia, as narrativas sdo enunciadas em terceira pessoa: é o
préprio poeta quem fala, assumindo-se enquanto narrador, para nido se fazer parecer
com outra pessoa, isto €, o poeta "nem toma nenhuma iniciativa para fazer-nos pensar
(didnoia) que era outro que falava e ndo ele proprio" (IIl, 393a-b). Essa € a diegésis: um
discurso no qual o narrador assume a sua presenga, coloca-se enquanto alguém que
expressa a sua visao propria sobre os eventos, de modo a exaltd-los ou a condené-los. A
simples narrativa, assim como nos deixa a entender Sécrates, € um modo de enunciagao
no qual o nosso pensamento (didnoia) ndo se encontra direcionado a um ambiente
alheio ao da propria narrativa: reconhecemos o nosso narrador € a sua intengdo através
do discurso, pois esse ndo se ausenta ou se abdica da funcdo de narrador, ou seja, com a
narrativa simples ele ndo se redime da responsabilidade pelo que € dito.

De outro modo, a narrativa mimetizada € aquela na qual o narrador enuncia os
eventos como se fosse (hds dllos tis) outra pessoa quem dissesse: 0 poeta se ausenta da
funcdo de narrador, nao falando mais em terceira pessoa, mas, ao assumir o papel de
narrador enquanto personagem, como se estivesse presente aos proprios
acontecimentos, toma o papel de um narrador em primeira pessoa. O poeta fala como se
fosse ele o proprio personagem de sua narrativa. Com efeito, o poeta "faz que sua fala
se assemelhe o mais possivel a de cada um que, segundo indicagdo sua, terd a palavra"
(IIL, 393c). Nesse sentido, hd um desvio da narrativa: o poeta se faz parecer com alguém

que ele nao é!

ja demonstra que seu discurso tem um direcionamento preciso: lidar com a paideia homérica a partir de
um novo paradigma. Isso quer dizer que, ao contrdrio das criticas anteriores, 0 que se encontra na
Repiiblica é uma tentativa de julgamento filos6fico da poesia a partir de uma nova proposta educacional,
que possivelmente nao foi feita antes de Platdo: "Aqui, como em toda parte, Platdo salienta com o maior
vigor a importancia de uma selecdio rigorosa para o maior &xito do propdsito educacional" (JAEGER.
2003, p. 765).
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Para elucidar isso, Socrates cita um trecho do canto I da Iliada, no qual o
sacerdote Crises vai pedir aos soldados aqueus sua filha de volta: quando Homero narra
0s acontecimentos em terceira pessoa, ele os enuncia como ele préprio, assumindo seu
papel de narrador; por outro lado, ao enunciar os acontecimentos de outro modo, ele
toma a fala do préprio Crises, "como se Crises fosse ele mesmo". Nesse momento, o
poeta assume a fala de um personagem, ndo enquanto narrador, mas como o proprio
personagem. Isso lhe permite ausentar-se da narrativa®, porque a mimesis enquanto
léxis € um dizer como se fosse outra pessoa (légé hos tis dllos 6n). Dito de outro modo,
pode-se dizer que, a partir de um desvio no modo como o discurso € enunciado, o poeta
se dissimula em uma outra pessoa. Por conseguinte, podemos resumir o conceito de
mimesis em uma férmula: algo que aparece como se fosse outro. O conteido dessa
féormula nos deixa claro que o ambito da atividade mimética diz respeito ao campo da
verossimilhanga: ndo somente no que diz respeito ao discurso, como também quanto ao
modo de enuncid-lo. Com efeito, é possivel definir essa verossimilhanca como um

“assemelhar-se a”%

, isto €, a mimesis €, assim como definida aqui, uma atividade de
represent::lg’eio64 pela qual o poeta tenta tornar-se semelhante ao personagem da

narrativa®’.

®[sso ndo quer dizer que o poeta ndo estd se apresentando ao ouvinte no momento da narragio; pelo
contrdrio, quer dizer que ele se esconde enquanto narrador, atrds dos personagens, para negar a sua
propria responsabilidade pelo que estd sendo dito. Na verdade, pelo cariter performdtico da poesia
homérica, o poeta, o rapsodo, o ator, o coreuta, estdo presentes no momento da narrativa, mas ndo como
eles mesmos, porque literalmente representam uma outra pessoa. O exemplo usado, nesse caso, é
interessante — e acreditamos ndo ser fortuito — porque apresenta o poeta falando como se fosse um
Sacerdote (Crises), cuja atitude no episddio citado foi a de “invocar uma divindade contra os Aqueus”
(III, 393a). Homero, segundo Sécrates, tenta ndo s6 falar como Crises, mas fundamentalmente nos
enganar como se fosse o préprio Crises quem falasse. Para fazer isso, o poeta precisa desviar 0 nosso
pensamento (didnoia) e gerar uma confuso, pela qual se julga que o poeta, por falar como se fosse, é
também o sacerdote. Como conseqiiéncia nos faz supor que o poeta € digno de consideracdo e respeito
assim como Crises, ja que é capaz de “invocar uma divindade contra os Aqueus”.

03a tradug@o do termo mimesis por imitacdo deixa de levar em conta um campo semantico da palavra que
a liga diretamente a apresentacdo publica, pois, o poeta ndo apenas imita o personagem, mas lhe da
caracteristicas proprias, tais como as colocadas no poema. O que estd em jogo ndo € somente a histéria
(logos), sobretudo a recitacdo publica através da qual o personagem ganha um plano de agfo, uma
aparéncia e uma voz. A poesia grega, por ser uma pratica tipicamente oral — ja que a escrita ainda estava
passando por um lento processo de difusdo na época de Platdo —, dependia da representacdo publica, feita
pelo préprio poeta ou por um rapsodo, para que sua funcdo como memdria ativa da sociedade grega
pudesse ser cumprida.

*Entenda-se aqui por representacio somente o modo de uma coisa apresentar-se como outra, isto é,
usando apenas o significado simples do conceito de representar, que, como se sabe, possui um papel
extremamente relevante para a filosofia moderna, principalmente depois de Kant.

%5por causa dessa significacdo, a mimesis, no livro X, serd um conceito utilizado também para classificar
a producdo de um pintor, porque a pintura, enquanto representacdo de coisas naturais ou humanas,
consiste em uma representacdo que se assemelha as proprias coisas, ou seja, o pintor coloca em uma tela
uma cama semelhante a cama que existe de fato na realidade humana.
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E fazer-se semelhante (duotov) a um outro, ou na voz (Kara
¢wyny) ou na postura (kare oxfiua), ndo é imitar (uLueiodai)
aquele a quem se faz semelhante? (III, 393c)

Quando Sdcrates introduz o conceito em questdo, ele estd tratando
especificamente da forma como a poesia era apresentada publicamente, tanto nos
festivais como em festas particulares. A poesia grega tem um cardter performatico
muito especifico, que liga estreitamente a atividade do poeta a do ator e rapsodo. No
presente caso, Socrates estd deixando claro aos seus interlocutores que a poesia tem
como caracteristica essencial a mestria da representacdo. Por analogia, seria possivel
dizer que o poeta era também um ator, pois, como sabemos, a poesia grega nao se
efetuava como a nossa por meios textos: ela era uma poesia oral, que tinha como
principal meio de veiculagdo a recitacdo publica em festas religiosas, na dgora, nos
teatros. Por isso, em primeiro lugar, Sécrates fez uma distingdo das modos de contar as
histérias (mitologias): s6 assim ele deixaria claro que a questdo do conteudo (logos),
“do que dizer”, estd intimamente ligada a “de como dizer”, isto é, da léxis. Pois, o que
se diz deve necessariamente ter um modo pelo qual se possa dizer: um discurso é
inseparavel de sua estrutura enunciativa. Portanto, pode-se dizer que, no exemplo citado
acima, a representacdo, entendida como um “assemelhar-se-a” toma um significado de
atividade performatica, ou seja, de um modo de expressao no qual o poeta personifica
alguém, conferindo-lhe uma aparéncia exterior (skhéma) e uma voz (phonén).

Resumindo, ha duas maneiras basicas de se contar uma histéria: uma com
mimesis que € realizada através de uma personificacdo,— como foi explicitado acima —,
feita pelo poeta, que encarna os acontecimentos, por meio de uma transformacgao
(genomenos) dele no personagem. Esse modo € tipico das tragédias e comédias nas
quais a parte narrativa € quase inexistente: todo o desfecho da histéria € feito somente
pelas falas dos personagens, que sao personificados pelos atores, que abdicam de suas
personalidades (skhéma), para assumir os personagens em atos e palavras. O outro
modo € a sem mimesis, que € a diégesis, na qual o poeta apenas relata o episédio de
maneira narrativa sem o uso da personificacdo, sendo assim puramente narrativa (essa
forma € tipica dos ditirambos). Nesse sentido, a epopéia homérica, que € o maior foco
de critica por parte de Socrates, é definida como uma mistura de ambos os modos, ndo
se constituindo como um modo separado, pois possui partes tanto narrativas quanto
partes performadticas. A poesia homérica, tal como exposto, é concebida como uma

narrativa mesclada com partes representativas. Por isso, diz Sdécrates, € preciso fazer
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uma avaliacdo, uma andlise de quais sdo os melhores modos de se contar historias as
criangas:

Pois bem! Era disso que falivamos... Que era preciso que, entre
nds, houvesse um acordo de permitimos que os poetas, ao imitar,
nos fizessem as narrativas, usando para algumas coisas a imitacgao,
ndo para outras, € quais estariam num e noutro caso, ou de ndo
permitirmos que imitassem. (III, 394d)

Durante a sua defini¢dio dos modos do discurso, Socrates estd se referindo
restritamente a mimesis efetuada para personificar as atitudes de pessoas, — que torna
evidente o cardter performdtico da poesia grega — ; pouco adiante, ele se refere também
a uma possivel mimesis de atividades técnicas, isto é, do trabalho dos demiurgos. E
perceptivel que as atividades técnicas sdo constantemente evocadas pelos poetas em
suas narrativas, principalmente nas partes em que os personagens estdo em plena agao.
Isto €, na maior parte das vezes, o poeta se faz passar pelos personagens quando eles
estdo exercendo atividades técnicas: ao dirigir um exército, ao comandar um navio, ao
construir instrumentos para luta, etc.. Socrates se refere a isso para aumentar 0 campo
de significa¢do do conceito de mimesis, pois, ao definir que a personificacdo também se
realiza no ambito de atividades técnicas, ele acaba por definir que a mimetizacdao de um
personagem ndo ocorre somente no plano de expressoes e falas, mas sobretudo no plano
da acdo: o poeta, ao personificar um personagem da narrativa, representa-o em um
campo de agdo, exercendo alguma atividade. Fica implicito que, se o poeta consegue
mimetizar uma pratica demidrgica, enquanto guerreiro, sacerdote, marinheiro, etc., ele
pode também levar o ouvinte a acreditar que € possivel mimetizar todos os planos de
acdo humana. Diante disso, interpde-se a intencdo de Sdécrates em mostrar que a poesia
grega, em geral, tem a perspectiva de efetuar-se como um modelo, através do qual
alguém pode apreender elementos de uma atividade técnica ou simplesmente de um
modo de agir. Isto €, a poesia, pelo seu cardter intimamente performético, reivindica
para si o dote de estabelecer os feitos de deuses e herdis como pessoas de agdo, que
promovem atividades técnicas, das quais € possivel retirar um modelo de
comportamento social e profissional. Em suma, conseguimos chegar a um juizo: era
comum na sociedade grega julgar que a poesia tinha um cariter de conhecimento
especific066. Em vista disso, Sécrates langa, pois, a questdo: "Nossos guardides devem

ser imitadores ou nao?" (III, 394¢)

%No fon, ha um questionamento semelhante: Sécrates pede constantemente ao rapsodo fon uma definigdo
precisa de seu campo de atividade, isto é, qual o objeto especifico da rapsddia. O rapsodo, durante a
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Essa pergunta propde-se questionar de modo direto qual o vinculo dos guardides
com a poesia, — obviamente ndo com o intuito de saber se eles serdo poetas ou se irdo
para a praga publica recitar poesias — , se eles podem se comportar do mesmo modo
como o0s poetas: mimetizando as atividades de outros demiurgos. Com efeito, ha aqui
uma tentativa de limitar a relagdo dos guardides com os poetas: os defensores da cidade
ndo podem considerar a poesia como fonte de saber verossimil sobre as préticas
profissionais. Por isso, Sécrates relembra o principio que foi estabelecido no inicio do
livro II, cujo enunciado dizia que: alguém sé exerce bem uma profissdo quando se
dedica exclusivamente a ela. Sdcrates, no livro II, deixou claro que hd um principio
técnico que rege a cidade justa e lhe permite fazer uma distribui¢do qualitativa, ndo
quantitativa, das fun¢des na cidade. Esse principio € essencial para o estabelecimento da
melhor das cidades, pois aquele que tentasse "aplicar-se a muitas tarefas, suas falhas
seriam tantas que ndo teria boa reputacdo"” (III, 394e). Em suma, o principio € claro:
ninguém consegue exercer bem mais de uma atividade no ambito profissional. Desde
entdo, diz Sécrates, nem mesmo um produtor de tragédias €, ao mesmo tempo, um bom
comedidgrafo; logo, nem mesmo no ambiente especifico da mimetizacdo € possivel
realizar simultaneamente vérias atividades.

Porém, constata Socrates, o poeta € um mimetizador, alguém que no seu
discurso representa varias profissdes, sendo que, por si mesmo, tenta se apresentar como
um homem capaz de exercer qualquer uma delas, pois consegue narrar os grandes feitos
de deuses e herdis. Em decorréncia disso, SOcrates problematiza a relagdo entre mimesis
e aprendizado, ao considerar que o aprendiz, pela observacio dos modelos
exteriorizados pela poesia, pode tender a se comportar como 0S personagens
representados, compreendendo que todas as profissdes sao passiveis de serem
conhecidas a partir dos poemas homéricos. De um modo geral, Socrates condena a
mimesis das atividades técnicas, considerando-a como um meio que desvia o principio

de especializacio estabelecido no inicio do livro I1°.

maior parte do didlogo, acredita conseguir ter conhecimentos especificos sobre as mais variadas
habilidades apenas por conhecer os textos homéricos: ele acredita ser um general simplesmente porque
consegue recitar passagens em que Homero relata feitos de seus personagens nesse ambito de atividade.

’Segundo Elizabeth Belfiore, Platdo institui uma perspectiva conceitual, a partir da mimesis, na qual ele
define a poesia como uma “imitac@o versatil”, posto que ela se propde ser um discurso valido sobre varias
habilidades especificas ao mesmo tempo, o que de certo modo rompe com a concepcio dele de tékhne
(1984, p. 126). Nesse sentido, a mimesis seria um modo de enunciacio a partir do qual se realiza uma
“imitacdo de vdrias coisas”, cujo objetivo € representar (ou imitar) as produgdes dos demiurgos, através
da fabricacdo de eidbla (imagem). Sendo assim, o discurso versitil do poeta é ao mesmo tempo uma
producdo de imagens. Para Belfiore, essa passagem da Repiiblica antecipa o conceito de mimesis expresso
no livro X; a conexdo estabelecida por ela € a seguinte: “Em primeiro lugar, isso implica que se o
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A conclusdao de toda essa argumentacdo € que os ditos e feitos do poeta
constituem uma perigosa praitica, tanto para os seus praticantes, como para Sseus
ouvintes: todos tendem a considerar a poesia como uma fidedigna fonte de
conhecimento sobre as atividades técnicas. Logo, a representacdo mimética das coisas
mostra-se deficiente como parametro de instrugdo efetiva. Sécrates conclui:

Parece-me, Adimanto, que a natureza do homem estd dividida em
pedacinhos ainda menores que esses e, sendo assim, ¢ impossivel
imitar bem muitas coisas ou fazer as prdprias coisas de que as
imitacdes sdo aproximacoes. (III, 395b)
Portanto, os guardides devem se afastar da mimesis, enquanto defensores de uma
cidade, como especialistas da paz e da liberdade, eles devem se coibir de mimetizar as
atividades dos outros cidadaos.

Todavia, embora ndo seja permitido aos guardides mimetizar ou se comportarem
como mimetizadores dos artifices, um padrdo, um modelo de comportamento, lhes é
permito seguir: mimetizar as acoes dos homens corajosos (andreious), dos moderados
(séphronas), dos homens livres (eleuthérous). O guardido deve se afastar das acdes de
homens impios para buscar a mimetizacio dos homens pios. Pois, diz Sdcrates a
Adimanto:

N3ao percebeste que, se as imitacdes perduram desde a infancia vida
adentro, as imitagdes se tornam habitos e natureza que mudam o
corpo, a voz e o pensamento? (III, 395d).

Dito de outro modo, da mimesis compreendida como atividade performética prépria da
poesia, cuja rejeicao foi feita como atividade indigna para os guardides, SOcrates passa a
uma significacdo educacional mais precisa; isso nada mais quer dizer que ele,
novamente, amplia o campo de significacdo do conceito em questdo. Nesse momento,
ele situa a mimesis como algo que funda a agdo humana em toda sua amplitude: todo
homem, durante a formacao de seu carater, assimila modelos de comportamento, com
os quais determina o conteido de suas acdes, isto €, 0 homem mimetiza alguns modelos
para definir seu caréter e, sobretudo, delimitar o modo como vai agir. Na verdade, pode-
se dizer que, no processo de formagao de cada individuo, existe um modelo a partir do

qual ele efetiva suas acdes na realidade, dando a elas o conteddo de seu caréter. Pois, se

imitador imita fazendo alguma similar a outra coisa na voz e na forma, ele € ao mesmo tempo um
imitador de vozes e formas e um produtor (ou similar) de vozes e formas. (...) Ao usar os conceitos de voz
e forma para definir a imitagdo em Repiiblica 3.393c5-6 também antecipa Repiiblica 10.603b6-7, onde
distingue pintura e poesia por seus respectivos usos da visdo e som” (1984, p. 124). Essa parece ser uma
andlise interessante para interpretar essa passagem da Repiiblica, porém nao queremos adiantar tais
conclusdes e, por isso, pressupomos que, apesar de vélida e s6lida, essa interpretacao nao € plausivel para
a continuidade de nossa argumentacdo, que ficard mais clara nas paginas abaixo.
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alguém se acostuma a pautar suas agdes por um modelo de comportamento, no qual as
acOes paradigmdticas sdo impias e injustas, tais como as representadas pela poesia
homérica, — com herdis e deuses que cometem o mal —, isso pode se tornar um habito,
algo que passard a ser uma natureza do préprio individuo: quem mimetiza o mal, tornar-
se-4, por héabito, naturalmente mal. Por isso, os modelos de comportamento expressos
pelos personagens homéricos que, por sua vez, sdo personificados pelos aedos, rapsodos
e atores, constituem algo que deve ser evitado na educacao primdria dos guardioes.

A mimesis, em vista disso, € restrita a pequenas partes do discurso: o bom
narrador deve procurar em suas histérias manter o minimo possivel de partes miméticas.
O poeta apenas pode mimetizar o homem de bem! Por conseguinte, 0 bom narrador ndo
deve promover em suas historias a representagao de homens inferiores: "porque se sente
pouco a vontade ao moldar-se e adaptar-se a modelos de homens inferiores, s6 prezando
essa atividade como brincadeira" (II1, 396d-e). Sendo assim, Sdcrates deixa claro que as
partes narrativas serdo mais constantes do que as miméticas, pois essas possuem apenas
um modelo possivel: a representacdo de homens superiores.

De um modo geral, parece haver uma defesa muito sutil da maneira narrativa em
detrimento da mimesis. Socrates diz que por si s6 a pura narrativa € menos dotada de
confusdo: ela ndo tende a nos confundir, assim como a mimesis, fazendo do poeta o
proprio personagem da historia, cuja realizagdo se da pela personificagdo de homens
loucos, de deuses que cometem o mal e herdis covardes. Logo, o discurso somente
narrativo, por ser menos complexo em recursos estilisticos, é mais dotado de
verossimilhanca em relacdo aos acontecimentos e, por conseguinte, pela sua
simplicidade, ndo faz com que nosso pensamento se confunda: ao contrério, nos incita a
compreensdo dos fatos narrados.

Por fim, diz Sécrates, o bom narrador utilizard poucas variacdes estilisticas em
suas producdes, pois seu objetivo ndo € bajular ou agradar os ouvintes, mas representar
em seu discurso o homem de bem. Ele quer estabelecer uma harmonia e um ritmo
convenientes para a melhoria do cariter dos ouvintes, dando primazia ao bom em
detrimento do colorido e aprazivel. Ao contrdrio disso, o mal narrador fard de sua
composi¢do um emaranhado de partes miméticas, buscando o agradavel para atrair seus
ouvintes: ele pouco se importa com a dimensdo ética do seu discurso, focando o
aprazivel em detrimento do bom.

Em suma, Sécrates define aqui dois modos diferentes de proceder na atividade

poética: o ruim que separa o belo do bom, que tem maior apreco pelas qualidades
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estéticas do que éticas; e o bom, que, ao contrario disso, busca articular uma fusio entre
essas duas dimensdes. Por isso, o primeiro passo de Sdcrates € negativo: ele rejeita toda
poesia que segue o padrao homérico. Ninguém na cidade justa podera proceder como
Homero: ninguém deve mimetizar

Nem homens maus e covardes e que, como € proprio de esperar,
fazem o oposto do que dissemos, que se xingam, fazem cacoada
uns dos outros, pronunciando nomes feios quando estdo
embriagados ou mesmo sébrios, ou cometem tantas outras faltas
quantas, em palavras e acdes, tais homens cometem contra si
mesmos e contra os outros. Creio que também ndo se deve
acostumi-los a assemelhar-se aos loucos em palavras e agdes. (111,
395e-396a)

Considerando isso, Socrates lanca mao de um viés positivo: buscar um padrao
renovado da poesia que tenha como intuito representar, mimetizar, assemelhar-se aos
ditos e feitos de um homem moderado. Por isso, pode-se dizer que, nessa passagem da
Repiiblica, é levantada a possibilidade de existir dois tipos diferentes de mimetizador: o
mau poeta e o bom poeta. Contudo, apenas um deles serd admitido: aquele poeta que se
apresentar aos ouvintes como se fosse um homem de bem.

Com efeito, o que tinhamos anteriormente era uma andlise da mimesis enquanto
léxis, isto é, do discurso enquanto modo de enunciagdo. A primeira vista, parecia que
estivamos diante de uma reflexdo estética sobre a poesia homérica, pela qual se
determinavam, esteticamente, quais sao as formas de composicdo poética consideradas
mais apraziveis e quais sao as mais corretas. Entretanto, o texto apresenta um outro
direcionamento: o que estd em jogo durante a discussdo ndo € o cardter estético das
obras homéricas, mas o pedagdgico que, por conseguinte, culmina em um ambito ético.
Isto €, primeiramente o texto se propde a tratar em que medida os modos do discurso
poético podem participar da educagdo dos guardides; contudo, ao tratar disso, o texto
passa a uma especulacio sobre as caracteristicas da acdo humana, da qual se conclui que
o processo de formagdo do carater de um individuo € mimético. Nesse sentido, pode-se
dizer que a separacdo comumente feita entre o estético e o ético, entre o belo e o bom, é
totalmente alheia ao texto: ndo parece haver para Socrates uma possivel separacio entre
essas dimensdes. Ou seja, a reflexdo sobre os modos de discurso tem uma relacdao
intima com a andlise do seu contetido €tico, pois o texto deixa claro que s6 se pode dizer
que um poeta compde belos poemas quando seu discurso se pauta em uma
representacdo mimética do que é bom. Tanto no puro discurso como no modo misto, o

que determina a qualidade estética de uma composicdo € a sua aproximacio ou
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verossimilhanga com o que é bom. E como se houvesse uma identidade entre ambas
esferas. O que € belo € bom e o que é bom ¢ belo. Em suma, conteiido e modos de
enunciacdo estdo intimamente ligados em um discurso, nenhuma das partes pode
transpor ou se desviar da outra. Por isso, podemos dizer que as opcdes de rejeicao da
poesia até o presente momento encontram-se totalmente vinculadas ao tema inicial da
Repiiblica: uma reflexdo ética que busca estabelecer qual € a natureza da justi¢a. Dito de
outro modo, Sdcrates, a todo o momento, reivindica ao seu discurso uma perspectiva de
julgar a poesia e todos os discursos tradicionais em um Unico requisito bdsico: a
natureza da justica. O intuito de toda essa argumentacdo € mostrar como € possivel
educar homens bons para a formacdo de uma cidade justa; para tanto, € necessdrio
primeiramente combater o padrdo comum da educacdo, para renova-la em um novo

paradigma, cujo foco € estabelecer um conjunto de restricdes ao discurso pedagdgico

comumente veiculado.

2.8. A expulsao dos poetas

Depois de tratar dos mais variados temas, no decorrer dos livros IV a IX,
Sécrates ndo faz praticamente nenhuma consideracio comprometedora sobre a poesia
homérica. Ela passa despercebida pela maior parte das discussdes feitas a partir do livro
IV, como se todas as consideragdes feitas sobre ela nos livro II e III fossem suficientes
para definir o plano de educagdo dos guardides, cujo propdsito consistia na constitui¢cao
de uma paideia apropriada para a cidade-justa. Por isso, quando Sécrates retoma o tema
da poesia, no inicio do livro X, parece ndo haver nenhuma razao suficiente para isso.

Por outro lado, sabemos que quando Sdcrates criticou a poesia nos livros II e 11,
ele a julgou a partir de uma preocupacao exclusiva com a educagdo dos guardides, sem
nenhuma recorréncia a outros fatores, tais como a natureza da alma e o conhecimento.
Todos as suas consideracOes tinham o intuito de estabelecer os limites da poesia
enquanto discurso, mostrando a sua deficiéncia como discurso que se direciona a
formacdo do cardter dos jovens e criancas. Essa preocupacdo central com a educagdo
dos guardides era uma temadtica especifica, que ndo tinha como foco analisar a poesia
por si mesma.

A cidade-justa ainda nao havia sido fundada e, por conseguinte, a discussdo
ainda ndo tinha chegado ao fim. Por isso, nos livros posteriores, quando a discussao tem

como objetivo estabelecer os principios através dos quais € possivel fundar uma cidade-
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justa, parece haver algumas lacunas relacionadas a outros temas. Em conseqiiéncia
disso, Socrates faz um conjunto de reflexdes sobre a alma, o Ser, o conhecimento, a
dialética, a diferenca entre o filésofo e os outros homens, as formas de governo e etc.
Todas essas reflexdes, com certeza, nao t€ém aparentemente qualquer ligacao direta com
o tema da poesia. Entretanto, sdao essenciais, segundo SOcrates, para demonstrar as
condic¢des de possibilidade de uma cidade-justa.

No inicio do livro X, Sdcrates retoma o tema da mimesis, mas agora utilizando
os recursos tedricos apresentados em reflexdes posteriores aos livros II e III: a
concepcdo tripartite da alma no livro IV e a hipdtese da existéncia das formas nos livros
V, VI e VIL E como se a critica feita & poesia nos primeiros livros ainda ndo estivesse
completa, necessitando de uma reformulacdo a partir de conclusdes tomadas

posteriormente.

foog

Alguns comentadores apostam que hd uma mudanca de postura em relagdao

(€N

poesia no livro X, eles acreditam que o conceito de mimesis apresentado nesse livro
completamente diferente daquele fornecido pelos livros II e III. Para eles, a expulsdao
dos poetas no livro X estd diretamente em contradicdo com o reconhecimento do papel
fundamental da poesia na educacio dos guardides. "E argumentado, por exemplo, que
enquanto Repiiblica 3 expulsa apenas alguma poesia imitativa, Repiiblica 10 se inicia
com a afirmacdo de que toda poesia imitativa foi expulsa do Estado ideal" (BELFIORE,
1984, p. 121). De um modo geral, os comentadores consideram que o livro X tem uma
posicdo mais radical do que os livros anteriores, afirmando que a poesia, nesse livro,
recebe criticas teoricamente mais fundamentadas: uma ontologia, uma teoria da alma e
uma espécie de teoria do conhecimento sdo apresentadas para fundamentar a criticas aos
poetas, enquanto que no livro III nenhuma dessas reflexdes esta presente.

Entretanto, outros comentadores rejeitam essa visdo de que haja contradi¢des
entre o livro X e os livros II e III. Para tanto, eles alegam que o conceito de mimesis
nesse livro ndo apresenta nenhuma mudanca significativa em relacdo ao que
encontramos no livro IIl, no qual a mimesis é definida como uma atividade de
representacdo®. Segundo eles, o livro X, apesar de ser aparentemente mais radical do

que os anteriores, apenas complementa o que foi dito anteriormente: a poesia enquanto

E caso do cldssico artigo de Tate, "Imitation in Plato's Republic", no qual encontramos a seguinte tese:
"A conclusdo deve ser que o livro dez € inteiramente consistente com o terceiro no seu tratamento da
imitacdo, pois meramente ilustra a relacdo da poesia imitativa com a verdade, o que estd implicito na
primeira discussdo".
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mimesis deve ser evitada no projeto de educagdao dos guardi()es(’g. Na verdade, o
objetivo deles € mostrar que essa expulsdo da poesia homérica ja havia sido feita no
livro IIT (quando o poeta mimético foi amplamente rejeitado por Sécrates) e no livro X
ela é apenas reforcada apds a exposi¢ao da teoria da alma (livro IV) e da ontologia das
esséncias inteligiveis (livros V-VI).

E inegdvel que o livro X, a0 mesmo tempo em que parece concluir a fundagio
da cidade-justa, retoma a questdo da poesia a partir de um novo paradigma de discussao,
pois apresenta conceitos amplamente diferentes daqueles apresentados no decorrer dos
livros II e III. A problemdtica parece ser a mesma: SOcrates quer rejeitar o modelo
homérico de paideia e, para tanto, tenta demonstrar a insuficiéncia técnica (tékhne) da
poesia. Porém, essa problemadtica € julgada a partir de um novo argumento: a poesia é
prejudicial & alma, pois, sendo mimética, ela é "uma violéncia contra a inteligéncia"”’.
Nesse sentido, em vez de optar por uma das duas interpretacdes apresentadas acima,
acreditamos que o livro X marca tanto uma continuidade quanto uma descontinuidade
com os livros I e IIl: Soécrates no livro X tenta pensar os problemas levantados
anteriormente, mas apresentando recursos teéricos amplamente diferentes.

Dito de outro modo, mesmo que a poesia seja reavaliada no livro X, a partir de
conceitos dramaticamente posteriores aos livros II e III, a nossa hipdtese continua a
mesma: a argumentagdo utilizada por Sdcrates contra a poesia na Repiiblica tem como
fio condutor provar que a poesia é uma producdo cuja realizacdo nao depende de uma
técnica (tékhne) e que, por isso, ndo pode se justificar como paideia. Nesse sentido,
acreditamos que o livro X representa uma descontinuidade com os livros II e III, pois,
através de recursos conceituais diferentes (a concepg¢do tripartite da alma e a nocdo de
Idéia), ele pode ter uma postura mais dura com a poesia: a expulsdo dos poetas da

cidade-justa. Por outro lado, nossa hip6tese também acredita que tal descontinuidade sé

%E comum encontrar, nesses comentadores, a afirmacio de que existem dois tipos de mimesis a boa e a
ruim: a primeira é feita pelos filésofos que "pintam usando o paradigma divino", enquanto a segunda é
feita pelos poetas ignorantes, que ndo conhecem o paradigma das idéias (TATE, 1928, p. 21).

"0 livro de Havelock, "Preficio a Platdo", tem como objetivo mostrar que esta é a principal afirmacio
apresentada por Sdcrates em toda a Repiiblica. Para ele, a definicdo de mimesis, na Repiiblica, cumpre o
papel de explicitar a posicdo de Platdo frente a revolucdo que estava acontecendo nas técnicas de
comunicagdo: a passagem da linguagem oral para a escrita. Diz ele que: "(...) permanece o fato de que o
ponto crucial da questdo estd na transicdo do oral para o escrito e do concreto para o abstrato, e aqui os
fendmenos a serem investigados sdo definidos e gerados por mudangas na tecnologia da comunicagdo
preservada..."(1991, p. 15). A interpretacdo de Havelock sugere que Platdo opta por criticar a poesia
tradicional com o intuito de fazer uma defesa da linguagem escrita em detrimento da linguagem oral; o
que é uma posicao plausivel, desde que se considere que, pelo simples fato de ser um escritor, Platdo esta
completamente consciente de que suas obras, por serem dramdticas, sdo também miméticas: o que nao
parece ser objeto de andlise da parte de Havelock.
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€ possivel, sobretudo, enquanto uma continuidade dos temas — a saber: a poesia
enquanto mimesis, entendida a partir da relacdo entre semelhanca e dessemelhancga —,
assim como uma continuidade dos conteudos da critica — a saber: a critica da poesia a
partir da no¢ao de tékhne, sobre a qual Sdcrates pode rejeitar a poesia enquanto paideia.

O livro X tem como abertura e proposta a expulsdo dos poetas da cidade-justa.
De inicio, Socrates declara que essa cidade foi fundada "da melhor maneira possivel"
(X, 595a), para deixar claro que sua andlise, feita durante os livros anteriores, se ocupou
exclusivamente de uma cidade paradigmética’’. Entretanto, essa declaracio ndo quer
dizer que para ele e seus interlocutores a discussdo ja tenha chegado ao seu fim, mesmo
porque, apesar de a cidade-justa ja ter sido fundada, ainda parece haver a necessidade de
concluir passos incompletos, como se a fundacdo estivesse concluida apenas nos
fundamentos’”. Ou seja, Sdcrates propde retomar as consideracdes feitas anteriormente
sobre a poesia, para rearticular o que para ele parecia estar incompleto. Isso quer dizer
que durante os livros II e III a cidade-justa ainda estava em seu plano de execucdo, que
apenas foi concluido no final do livro IX, ndo permitindo que a doutrina sobre a
mimesis fosse completamente concluida. Sendo assim, Sdcrates sente a necessidade de
voltar ao tema, mas agora apresentando motivos diferentes para criticar a poesia.

Por conseguinte, mesmo que se possa interpretar o livro X como uma ruptura
com o restante da Repiublica, alegando que ndo era necessdrio, para O jogo
argumentativo do texto, voltar ao tema da poesia para apresentar mais motivos para
critica-la, é perceptivel que Platdo insiste em colocar Socrates, o filosofo, expulsando a
poesia, de modo critico e quase que definitivo, da sua cidade-modelo. Sécrates, com o
auxilio de seus interlocutores, fundou uma cidade sobre o suporte da Filosofia: uma
cidade-justa, cuja unica possibilidade de realizacdo se faz pela Filosofia, isto é, quando

os reis se tornarem filésofos ou os filésofos se tornarem reis (V, 473d). A poesia, nesse

"Isso quer dizer que a cidade-justa existe somente enquanto [dgos, ndo representando uma andlise
descritiva da pdlis, mas sendo como que um modelo a ser seguido por qualquer cidade que se proponha a
ser justa. Evidentemente, corre-se um sério risco de cometer um anacronismo em relagdo ao texto da
Repiiblica, se se utilizar como pressuposto de interpretacdo que a cidade-justa proposta por Sécrates é
uma cidade-ideal nos mesmos padrdes do pensamento politico moderno, principalmente depois da Utopia
de Thomas Morus (PARTEE, 1970, p. 211). Neste presente trabalho, ndo pretendemos fazer
consideracdes relevantes sobre esse tema, por isso concordamos com a posi¢do de Partee, que parece ser
suficiente para nossos propdsitos: "Platdo pretende fazer da Repiiblica a descricdo de um sistema melhor
do que de algum atual ou previsivel Estado" (1970, p. 211)

"Ele diz em 595a-b: " — Que de forma alguma, se deve admitir tudo quanto ela tem de imitativo. E que
agora, ao que me parece, depois que distinguimos, uma a uma, as partes da alma, ficou mais evidente que
ndo se deve admitir isso".
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sentido, fica subjugada ao poder da Filosofia, demarcando, assim, nas palavras de
Sécrates, uma antiga querela entre Filosofia e Poesia.

Que isso nos sirva, disse, no momento em que nos lembramos da
poesia. Era de se esperar que, dada suas caracteristicas, a tivéssemos
banido de nossa cidade, pois a razdo nos coagia a fazé-lo. Digamos
ainda a ela, para que nio nos acuse de rigidez e rudeza, que hd uma
antiga briga entre filosofia e poética ... (X, 607b)

Na verdade, expulsar os poetas da cidade-modelo € menos uma simples querela
entre dois modos de compreender e relatar o mundo do que a rejeicdo de um modelo de
paideia para a adoc¢do de outro. No compreender de Sécrates, desde dos livros Il e 111, €
por ela que iniciamos a fundacdo de uma cidade: as bases de uma cidade sdo
estabelecidas, inicialmente, pelo modo como os homens sao formados. A produgdo de
uma educacdo pautada no equilibrio da alma € uma das condi¢des de possibilidade da
fundacdo de uma cidade-modelo, isto é, para que uma cidade seja justa é preciso fazer
com que a paideia tenha a possibilidade de formar homens justos: sem homens justos
nao ha cidade justa, sem uma paideia justa ndo ha homens justos. Dito de outro modo, o
modelo de educacdo de uma cidade € o que lhe confere as condi¢des de ser justa ou
injusta.

Nesse sentido, pode-se dizer que, na intencdo de rejeitar completamente o
modelo de paideia e de polis homéricos, o primeiro passo dado por Sécrates é definir a
poesia pelo conceito de mimesis e essa como um phdrmakon. A poesia, diz SOcrates, é
como um veneno (phdrmakon) para a alma, pois destrdi a inteligéncia (didnoia) dos
ouvintes que nao possuem um antidoto (phdrmakon) contra ela. No texto fica explicita a
ambigiiidade prépria do phdrmakon”(DERRIDA. 1991, p. 43-64): Sécrates diz que é
preciso um antidoto (phdrmakon) para combater a poesia, o que implica que ela € como
um veneno (phdrmakon), pois somente um veneno precisa de antidoto. Dito de outro
modo, somente um phdrmakon exige outro phdrmakon para combater seus

encantamentos, ou seja, para cada veneno deve haver um antidoto. Na verdade, Socrates

Goérgias, em Elogio de Helena, trabalhou com essa ambigiiidade do termo phdrmakon para caracterizar
os efeitos e a eficdcia do discurso, afirma ele: "Na verdade, assim como certos medicamentos expulsam
do corpo certos humores, suprimindo uns a doenga e outros a vida, do mesmo modo, de entre os
discursos, uns hid que inquietam, outros que encantam, outros que atemorizam, outros que incutem
coragem no auditdrio, outros ainda que, mediante uma funesta persuasdo, envenenam e enfeiticam o
espirito"(citagdo feita a partir da traducdo de Manuel José de Sousa Barbosa e Inés Luisa de Ornellas e
Castro). No seu cldssico A farmdcia de Platdo, Jacques Derrida dedica um capitulo inteiro para tratar da
ambigiiidade da palavra "phdrmakon", mostrando-nos que a tradug¢do corrente dessa palavra por
"remédio" tende a simplificar um campo de significacdes que a palavra grega abarca. O phdrmakon,
principalmente no contexto dos didlogos, assim como na tradi¢do sofistica, possui uma dualidade que
coloca o discurso a0 mesmo tempo entre as coisas boas (agathd) e as penosas (aniard).
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de inicio se propde caracterizar a mimesis cOmo um veneno psiquico, que representa um
perigo eminente para a constituicdo da alma humana:
Ele inicia caracterizando o efeito da poesia como “uma destrui¢éo da
inteligéncia”. E uma espécie de enfermidade, para a qual se deve
encontrar um antidoto. Este deve consistir de um conhecimento ‘“da
sua verdadeira natureza”. Em suma, a poesia € uma espécie de
veneno intelectual e inimiga da verdade. (HAVELOCK. 1996, p. 20).

Pode-se dizer, além disso, que Sdcrates procura situar o discurso (enquanto
mimesis) na sua relagdo com as coisas, pois o antidoto para a poesia €, basicamente, o
conhecimento da natureza das coisas. Isso serve, para ele, como meio de provar a
ineficiéncia do discurso poético na tentativa de relatar o mundo. Para elucidar, ele
utiliza a pintura como ponto de partida (TATE, 1928, p.20).

Em primeiro lugar, Sdcrates retoma a no¢ao de Idéia: uma unica Idéia vale para
todo um conjunto de coisas mdltiplas, as quais damos o mesmo nome. Uma cama, por
exemplo, é uma coisa que encontramos com as mais variadas caracteristicas no mundo:
camas de madeira, de folhas, altas, baixas, grandes, pequenas, etc. Mas, a todas essas
variagdes damos o mesmo nome: o que pressupde que hd uma unidade, a Idéia de cama,
que permite representar todas as multiplas camas presentes no mundo. "Estamos
habituados a estabelecer uma idéia, uma s, para cada grupo de coisas mudltiplas as
quais impomos o mesmo nome" (X, 596a).

Segundo Pradeau (2001, p.17), o termo eidos, e o seu correlado noetd
(inteligivel), aparece na maior parte das vezes, nos didlogos de Platdo, para expressar
uma relacdo de determinagdo (por vezes causal) entre pares semelhantes: as coisas
sensiveis (aisthetd), que nao possuem determinagdo prépria, sdo determinadas pelas
coisas inteligiveis. O eidos € a qualidade que classifica por meio de semelhangas e
diferencas: as coisas que se assemelham, de certo modo, fazem parte do mesmo grupo
de coisas. Em suma,

(...) € a percepcdo de uma semelhanca entre vérias coisas que conduz
~ . . £ . 4

a pesquisa da qualidade semelhante. E manifesto que o termo ezdos
¢ de inicio usado por Platdo a fim de designar esta semelhanca: se as
coisas que diferem individualmente uma das outras podem ser
consideradas como individuos de uma mesma espécie, é porque eles
ttm todos uma mesma figura ou uma mesma configuracdo(...).
(PRADEAU, 2001, p. 38)

Por conseguinte, a idéia de cama serve de modelo para o fabricador das camas: o
demiurgo apenas consegue produzir os mais variados tipos de cama por se referenciar

diretamente a um modelo de cama que seja valido para todos eles. O demiurgo é um
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mediador do modelo para as coisas multiplas que encontramos no mundo. Sem essa
mediacdo, entre as idéias e 0 mundo, nunca haveria uma cama. Isso é o que lhe confere
um saber especifico, cujo nome € rékhne.

Nesse sentido, pode-se dizer que a tékhne se funda em relacdo a Idéia. O
demiurgo deve necessariamente se voltar para Idéia afim de produzir um grupo de
coisas multiplas, pois ele ndo produz as coisas "em si mesmas" — a "cama em si" por
exemplo — mas somente as varias coisas utilizdveis. Ou seja, o demiurgo precisa de um
modelo, ele ndo faz "o que €é", mas "algo que € tal qual o que é" (X, 597a). A tékhne ndo
institui os modelos, ndo produz o mundo, ela apenas traz através do modelo as coisas
para o mundo. O demiurgo € o produtor de coisas por meio da verossimilhanga: ele faz
coisas semelhantes ao modelo.

Ao delimitar a tékhne pela sua relagdo com o modelo, Sécrates pretende mostrar
que ha um falso-demiurgo, cuja producdo ndo se faz por referéncia direta a Idéia: esse
falso-demiurgo é o mimetizador, o pintor. Ele produz todas as coisas simultaneamente,
como se estivesse com um espelho nas maos. Com o espelho, € possivel produzir
imagem de tudo que existe como em um toque de magica:

Nao ¢ dificil, disse eu, mas pode ser realizado de muitas maneiras e
com rapidez, se quiseres dar voltas por ai levando um espelho nas
maos. Muito rapidamente criards o sol, o que estd no céu,
rapidamente a terra, rapidamente a ti mesmo, rapidamente os outros
seres vivos, mdveis, plantas e de tudo que se falava ha pouco. (X, 596
d-e)

O pintor pode produzir imagens de todas as coisas, assim como um espelho, pois
ele ndo precisa se referenciar na Idéia; na verdade, ele se subtrai ao modelo, produzindo
apenas um simulacro de todas as coisas. Ao contrdrio do demiurgo, o pintor ndo precisa
se preocupar com a verossimilhanca, o que ele produz nao serve para ser utilizado: nao
nos deitamos em uma cama pintada. O falso-demiurgo ndo produz coisas verdadeiras
(ouk alété hoimai auton poiein a poiein), ele € um produtor de simulacros.

Sendo assim, Socrates estabelece uma escala na qual aparecem trés demiurgos.
O primeiro deles € o deus, cuja demiurgia consiste na producdo da coisa em si mesma,
da coisa plena em sua natureza: a Idéia. O segundo é o demiurgo da cidade, aquele que
produz os objetos verossimilhantes a idéia produzida pelo deus, para que eles possam
ser utilizados pelos cidaddos. O terceiro € o pintor que estd trés vezes afastado da cama

em si mesma, pois o que ele utiliza como modelo é a cama feita pelo demiurgo da

cidade. O pintor apenas alcanca a superficie, ele produz uma imagem, ndo uma coisa
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verossimilhante ao modelo: "Ele € um imitador daquilo que aqueles sdo demiurgos" (X,
597e).

No livro V (476a-d), Socrates, na tentativa de diferenciar o filosofo dos demais
homens, — a saber: dos amantes de espetaculos, dos artesdos e dos homens de acdo —,
tem a necessidade de diferenciar as coisas multiplas da unidade:

E a respeito do justo e do injusto, do bem e do mal, de todas as idéias,
o que se dird serd o mesmo. Que, propriamente, cada uma delas é
uma, mas, aparecendo por toda parte por causa da comunhao que elas
mantém com as agdes, com 0s corpos e entre si, cada uma parece
multipla. (V, 476a12)

O intuito dele é mostrar a existéncia primdria da unidade em relagdo a multiplicidade,
para qualificar o objeto de conhecimento do filésofo: o Ser. Nesse sentido, ele tenta
diferenciar qualitativamente o belo em si (a unidade do belo) dos espeticulos de vozes,
cores e formas (a multiplicidade do belo), para demarcar a existéncia de uma esséncia
do belo. A partir disso ele diferencia dois tipos de homens opostos: o filésofo e o
amante de espetdculos, que sdo efetivamente quem "julga que o préprio belo existe e €
capaz de contemplar ndo s6 a ele, mas também as coisas que dele participam" e, ao
contrério, aqueles cuja inteligéncia "€ incapaz de ver a natureza do préprio belo e de
ligar-se a ela efetivamente"”*. Por isso, mais a frente, Sécrates define o conhecimento
do filésofo como aquilo que incide sobre o Ser, sobre a unidade, a Idéia. Sendo assim, a
Idéia é aquilo que definimos como o ser-unidade de cada coisa, sua esséncia. Por
conseguinte, essa idéia-unidade € o modelo a partir do qual as coisas-multiplas se
constituem: a multiplicidade de coisas belas participam do belo em si, isto €, todas as
coisas belas (cores, vozes e formas) assemelham-se ao proprio belo (476¢). Isso quer
dizer que existe uma relacdo, que podemos dar o nome de "causal", entre a Idéia de belo
e as coisas belas, entre a Idéia de cama e as camas € etc.

Por conseguinte, os produtos feitos pelo pintor — e talvez pelos amantes de
espetaculos em geral — estdo na superficie da participacdo, além da relagdo causal que

haveria entre unidade-multiplicidade: o pintor ao utilizar como modelo de sua produgdo

™E interessante notar que essa diferenciagdo entre esses dois tipos de homens tem uma referéncia indireta
aos poetas, pois eles sdo nitidamente o tipo de homem que Sécrates chama de "amantes de espeticulos”.
Os poetas, no entender de Sdcrates, sdo aqueles que apresentam as coisas por meio de cores, vozes e
formas, nunca se direcionando para o belo em si. Desse modo, a poesia seria uma cria¢do de coisas belas,
mas que nio se direciona ao conhecimento do belo em si. Isso ja é um principio de afastamento da poesia
do real contetdo das coisas: as idéias. Por isso, diz Sécrates, os amantes de espetdculos sdo aqueles que
acreditam que as Unicas coisas que realmente existem sdo as coisas miltiplas (a infinidade de coisas
belas). Os poetas, nesse sentido, seriam como homens que vivem em sonho, desconhecendo totalmente a
esséncia das coisas:
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as coisas multiplas, subverte a participacdo de sua obra na Idéia/modelo. A pintura ndo
pode se definir pela participacdo na Idéia de belo, pois estd a trés pontos de distincia
dessa participacdo. Ou seja, a obra do pintor possui uma natureza desvirtuada, fora de
foco, quase completamente subtraida ao modelo: isso é o que poderiamos chamar de
puro simulacro. O simulacro se situa na superficie de algo, ndo acessando a via do
modelo, porque sua esséncia € de pura imagem, um phantdsmatos. O pintor preocupa-se
com o colorido, ndo com o belo em si, ele ndo situa sua produgdo pela semelhanca
direta, ou por participagdo, ao modelo: ele ¢ um mimetizador! A mimesis nao almeja a
natureza como "é em si mesma", mas somente sua aparéncia, o fendbmeno, a coisa como
aparece (hos phainetai), ela € "imitacao de aparéncia" (mimésis otisa phantdsmatos).

Nessas trés dimensodes da producdo — o deus, o demiurgo, o mimetizador — h4, na
verdade, apenas uma relagdo propriamente dita: a unidade estd em relagcdo causal com a
multiplicidade. O simulacro, por sua vez, passa somente pelas bordas dessa relacao, ele
nao € fruto de uma relacao causal, porque a multiplicidade ndo produz com causalidade
a multiplicidade. Nesse sentido, a pintura é como o reflexo na dgua: uma imagem
distorcida.

Em um artigo cléssico, publicado como apéndice do livro Ldgica do Sentido,
Deleuze (2007) afirma que o propdsito da dialética platdnica, na maior parte de suas
obras, ¢é distinguir os pretendentes ao conhecimento, separando o verdadeiro
pretendente, o fil6sofo, dos falsos, os sofistas e poetas, o que nos explica a inclusao dos
poetas no grupo dos "amantes de espetdculos". Segundo Deleuze, Platdo faz um
discurso da diferenca, no qual ele erige um modelo, cuja fungdo é simplesmente
permitir a separa¢do entre as pretensdes, isto €, por meio da Teoria das Idéias, Platdo
consegue: "Distinguir a 'coisa’ mesma e suas imagens, o original e a cépia, o modelo e o
simulacro” (2007, p. 259). Sob essa distin¢@o, Platdo julga os pretendentes ao modelo:
no presente caso, vemos que hd o verdadeiro pretendente, que é quem possui a tékhne,
aquele que acessa as Idéias para sua produgdo, o demiurgo; assim como temos o falso
pretendente, o pintor, que nada mais € do que aquele que somente produz um simulacro,

um desvirtuamento do modelo’”.

"Certamente a interpretacdo de Deleuze tem intuitos filos6ficos mais abrangentes, ndo se restringindo a
fazer consideragdes hermenéuticas em Histdéria da Filosofia. Nesse livro, o principal objetivo dele é
mostrar como € possivel fazer uma "reversdao do platonismo", que, para ele, foi proposta, mas ndo
totalmente realizada por Nietzsche. Para Deleuze, Platdo é quem estabelece o dominio da representacdo,
por meio do reconhecimento da diferenca entre cdpia auténtica e cdpia pervertida, cujo fundamento € a
relacdo cOpias-icones. Nesse sentido, a "reversdao do platonismo" significa uma mudancga na imagem do
filésofo. Essa mudanga somente seria possivel quando houvesse uma ruptura com a dualidade platonica
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Pode-se dizer que a principal distin¢do feita pela Teoria das Idéias, em especial
na sua aplicagdo para separar o filosofo dos poetas e dos sofistas, ndo € entre as Idéias e
as copias, mas entre as cOpias e os simulacros, porque, ao definir o simulacro como
copia da copia, Platdo o caracteriza como aquilo que € subtraido a acdo de causalidade
da Idéia. Por sua vez, podemos concluir com ele que:

As cdpias sdao possuidoras em segundo lugar, pretendentes bem
fundados, garantidos pela semelhanca; os simulacros sio como o0s
falsos pretendentes, construidos a partir de uma dissimilitude,
implicando uma perversio, um desvio essenciais. (2007, p. 262).

Nesse caso, a distin¢c@o entre demiurgo e pintor torna evidente que o primeiro € o inico
pretendente que verdadeiramente acessa ao modelo, pois € ele quem possui a
capacidade de produzir algo que se faz semelhante a Idéia, cravando seus olhos naquilo
que "é em si mesmo". O demiurgo € possuidor de um conhecimento especifico que lhe
permite fazer algo de acordo com sua utilidade prépria: a cama para deitar. Enquanto
que o pintor, destituido de qualquer conhecimento especifico sobre a coisa que pinta,
ndo produz algo util, mas apenas um objeto trés vezes afastado da realidade.

A tékhne, aqui, assume o papel de um marco divisor entre conhecimento
verdadeiro e pretensdo ao conhecimento, entre cOpia auténtica e simulacro, entre
verdade e aparéncia. Por isso, a tékhne € totalmente estranha a mimesis e a mimesis
alheia a tékhne. Demonstrar que hd uma completa separacdo entre essas duas coisas e,
em certo sentido, até mesmo uma sobreposicio de uma na outra, tem o intuito de
mostrar que uma atividade € 1til, enquanto a outra, além de inttil, ¢ uma enganacao. O
pintor, que faz um reflexo das coisas, como em um espelho, produz a ilusdo de conhecer
todas as coisas pelas cores e aparéncias; ele engana as criangas € homens tolos que nao
possuem o antitodo contra esse veneno. O antitodo contra a magia da mimesis € a
tékhne. Somente o conhecimento especifico, enquanto tékhne, permite ao homem
comum se desvencilhar das artimanhas enganadoras da mimesis. O demiurgo € aquele

que possui um antidoto contra o pintor, pois acessa as coisas "tais como sao".

entre "o que recebe a acdo da Idéia e o que se subtrai a esta acdo" (2007, p.2), ou seja, a distin¢do entre
cOpias e simulacros. Por conseguinte, apenas uma série de paradoxos permitira tal reversdo, pois
possibilitaria a destrui¢do do "bom senso como sentido tnico", que € "o que destréi o senso comum como
designacdo de identidades fixas" (2007, p.3), rompendo, assim, com a representacio de um modelo.
Deleuze toma como modelo dessas séries de paradoxos, para reverter o platonismo, a filosofia dos
estdicos e os livros Alice no Pais das Maravilhas e Do outro lado do espelho de Lewis Carroll.
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De um modo geral, a pintura € utilizada, no livro X, como um exemplo a partir
do qual Sécrates consegue estabelecer o campo significagdes do conceito de mimesis’®,
que lhe permite ter um recurso argumentativo mais adequado a proposta: expulsar os
poetas da cidade-justa. O exemplo da pintura permanece preso aquilo que foi dito no
livro III: a mimesis é a representacdo de um modelo, do qual pode se aproximar, sendo-
lhe semelhante, ou se afastar, constituindo assim uma dessemelhanga77. Entretanto,
diferentemente do livro III, o objetivo agora é mostrar que, do ponto de vista
ontoldgico, a poesia, enquanto mimética, nao consegue, de modo algum, aproximar-se
do modelo: infelizmente, diz Sécrates, desde o momento em que ela se encontre presa
ao empirico, o maximo de proximidade que ela consegue do modelo € estar situada a
trés graus de distancia. Disso, desdobram-se algumas significacoes.

Podemos classificar a primeira significacio como epistemoldgica. Com o
exemplo da pintura, Sécrates pode, por analogia, considerar que a producio da poesia,
por ser também mimética, estd trés vezes afastada da realidade em sua possibilidade de

representar o real .

"®Na tradig@o, pode-se encontrar duas linhas principais de interpretacdo acerca do conceito de mimesis no
livro X: a primeira argumenta que o livro X, ao contrdrio do livro III, propde uma expansio do conceito
de mimesis, que antes era aplicado apenas a uma parte da poesia, enquanto que agora passa a abarcar toda
ela; por outro lado, hd aqueles que defendem uma unidade no conceito, apostando que ndo ha uma
mudanga conceitual nele, mesmo que a proposta do livro seja outra De um modo geral, a questdo a se
saber é: Sdcrates, no livro X da Repiiblica, expulsa toda a poesia de sua cidade-modelo ou apenas parte
dela? Na verdade, nosso intuito nao é propor uma solu¢io para esse problema, do qual apenas temos um
pressuposto factual: os poetas ndo sdo admitidos na cidade-modelo! O que nos interessa, no livro X, é
saber: quais os motivos que levam Sécrates a ndo admitir a poesia, em seu estado atual (entenda-se
homérico), na cidade-modelo? Ou seja, nos propomos nio a definir o que seja a mimesis para Platdao, mas
compreender como esse conceito permite a Sécrates cumprir sua proposta, que ndo é outra do que
"expulsar os poetas". Nesse sentido, acreditamos que as interpretacdes citadas acima ficam presas ao
modelo de andlise dos didlogos, que pressupde a possibilidade de chegar a conceitos estabelecidos nas
obras de Platdo, que permitiriam fazer uma interpreta¢do definitiva dos problemas propostos nos textos,
como se fosse possivel dizer que hd uma visdo dnica e definitiva de Platdo (ou até mesmo de Sécrates,
quem sabe!) sobre a poesia ou qualquer outro tema como "Teoria das Idéias", "Teoria tripartite da alma",
etc, etc. Apostamos, ao contrdrio disso, que qualquer perspectiva hermenéutica que se proponha a
conceituar de modo definitivo algo que seja apresentado como um problema nos didlogos, acaba por se
afastar completamente do intuito da filosofia platonica, que ndo € nada mais do que um jogo dramético de
argumentacdes filoséficas. Platdo, como autor, parece ndao se dispor a fazer "Teorias" que expliquem
definitivamente determinados problemas por meio de conceitos estabelecidos, cujas férmulas sdo Unicas e
constantes; ao contrdrio disso, Platdo € um autor que parece mais colocar questdes "no ar" do que
apresentar solugdes dogmadticas sobre elas.

""Como j4 foi salientado intimeras vezes, a palavra mimesis tem um campo de significacdes muito amplo,
do qual seria impossivel fazer uma conceituag@o precisa, até mesmo quando se trata especificamente da
Repiiblica. Todavia, parece possivel encontrar na definicdo feita por Sdcrates, em toda Repiiblica
praticamente, o pressuposto de que a mimesis ¢ intimamente ligada as nocdes de semelhanga e
dessemelhanca. Nesse sentido, pode-se compreender a mimesis a partir da no¢do de representacdo.
"Supde-se que Platdo tem uma atitude antipoética a0 mesmo tempo em que produz textos, cujos valores
poéticos sdo evidentes: tradicionalmente se julga que esse autor opta por reduzir seu texto a uma
producgdo essencialmente filoséfica. Porém, a partir do momento em que se percebe o valor poético dos
textos platonicos, considera-se que seus textos, por serem didlogos, utilizam recursos poéticos que
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A tnica possibilidade de representar o real por semelhanca, relatando a coisa
como "algo que € tal qual o que é", € por meio de uma apreensdo do modelo, isto €, por
uma tékhne ou por episteme. Segundo Marques (2006, p. 93), para Platio o
conhecimento é uma operagao pela qual o homem pensa as diferengas e as semelhangas
entre as coisas. As idéias, nesse caso, permitem distinguir ou perceber diferencas. Por

sua vez,

A teoria das idéias, ao fornecer a Platdo parametros e valores simples
e absolutos, lhe permite relativizar os valores humanos, os pontos de
vista (doxai), a validade dos l/6goi que se contrapdem, através de uma

2

medida que lhes é exterior; ele pode, assim, limitar as pretensdes
humanas ao poder e ao saber de que os humanos s3o capazes
(MARQUES, 2006, p. 123)

Nesse sentido, o unico pretendente que consegue concluir o passo a caminho do
conhecimento € o demiurgo. A poesia, por outro lado, estd alheia a tékhne: a poesia
apenas acessa ao empirico, que ja € por si mesmo uma representacdo. Nesse sentido, a
poesia, ou a mimesis em geral, € uma representacdo da representacdo, uma copia da
coOpia, isto é, nas palavras de Deleuze, um simulacro. Socrates deixa claro que, de um
modo geral, a poesia tem o intuito de se passar por "conhecedora de todos os oficios"
(X, 598c-e), mas sem possuir real conhecimento sobre qualquer coisa, pois, no plano da
representacao, o discurso poético se faz como a pintura: um falso sem semelhangca com
a verdade (para usar a terminologia do livro II). Os poetas, diz Soécrates, sdao
enganadores, que se passam por especialistas, mesmo que, na verdade, sejam apenas
produtores de simulacros: "O criador de imagens vazias, digamos, o imitador, ndo

entende nada do ser, mas entende da aparéncia"(X, 601b-c). Ou seja, do ponto de vista

possuem uma caracteristica intimamente mimética, uma vez que sdo textos dramdticos, nos quais a forma
estilistica se constitui do mesmo modo que uma tragédia: "Portanto, na verdade, ndo existem didlogos de
Platdo propriamente narrativos. Todos s@o dramaticos. A mera utilizacdo da narrag¢do no interior da cena
dramética, ndo transforma uma obra em narrativa. A propria tragédia grega cldssica utiliza
freqiientemente a narragdo através da figura do coro. Como diversos personagens dos Didlogos, o coro da
tragédia é um narrador mergulhado na prépria dramaticidade da cena" (BENOIT, 2002, p. 23). Por isso,
geralmente se coloca uma questdo sobre o estatuto dos didlogos: quando Platdao considera a poesia como
mimesis, condenado-a por estar trés vezes afastada da realidade, serd que ele,ao mesmo tempo, coloca em
jogo o valor de seus textos? Penélope Murray tem uma solugdo interessante sobre esse problema: Platdo
ndo expulsa toda mimesis da cidade-justa, mas apenas aquela que mimetiza coisas tecnicamente (tékhne)
erroneas. Os didlogos de Platdo sdo precisamente o tipo de producdo mimética que seria fecnicamente
correta, pois, apesar de serem textos extremamente poéticos (miméticos), ndo representam uma producio
pautada somente no colorido: os didlogos, dialeticamente, possuem uma de paideia de cunho racional,
como exercicio e culto do pensamento. Os didlogos representam uma paideia baseada na filosofia, que
pode substituir a literatura homérica. Segundo Murray, Platdo quer substituir os poemas homéricos por
seus didlogos em uma proposta renovada da paideia, na medida em que considera seus didlogos como
textos literdrios (ficigdes) que resguardam uma semelhanca com a verdade, ao contrdrio da literatura
homérica (MURRAY, 1995, p. 14-22). Nesse sentido, o Mito de Er seria o verdadeiro modo de narrar
uma "mentira semelhante a verdade".
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epistemoldgico, o poeta € um enganador, que se faz passar por competente (tékhnikos)

sem o ser, ele produz "algo que ndo € tal qual o que é":

O imitador ndo conhece nada que valha a pena a respeito do que
imita, mas, ao contrdrio, a imitacdo é uma brincadeira ¢ ndo uma
coisa séria, e os que se dedicam a poesia tradgica em versos jambicos e
épicos sao imitadores tanto quanto se pode ser. (X, 602b).

A segunda significacdo € referente a areté. A poesia, diz Sdcrates, "imita
homens quando agem" (X, 603c). Isso quer dizer que a poesia representa os homens, no
seu agir politico e, sobretudo, ético, fazendo uma imagem de como os homens devem
ser. A poesia institui um modo de vida, "um certo roteiro homérico de vida" (X, 600b),
do qual retira-se uma visdo da areté. Mas o poeta nao é um demiurgo da virtude, porque
nao conhece o modelo, ndo conhece as Idé€ias de justica, coragem, temperanca; ele nao
estd em segundo lugar, como os outros demiurgos, mas em terceiro, a trés graus da
verdadeira virtude. Na verdade, o poeta ndo possui uma tékhne, um conhecimento das
virtudes.

Para provar isso, Sdcrates distingue trés modos de ac¢do sobre as coisas: 0 uso, a
fabricagdo e a mimetizac@o. O fabricante de cada objeto produz algo para ser utilizado
por outra pessoa, o usudrio. Tudo que € produzido pelo fabricante tem o intuito de servir
especificamente ao usudrio, de acordo com suas necessidades. Nesse sentido, o usudrio
€ quem dita ao fabricante como ele deve produzir a coisa, cuja razao € a utilidade. Por
sua vez, diz Sécrates, aquele que sabe utilizar algo é, também, aquele que sabe como
devem ser as coisas; ou seja, o usudrio € aquele "quem entende como devem ser" as
coisas, a0 mesmo tempo em que dita aos demiurgos os principios de sua producgdo. Dito
de outro modo, o usudrio é quem possui a ciéncia (epistéme). Nessa relacdo entre
demiurgo e usudrio, o primeiro representa a opinido correta e o segundo a ciéncia.
Entretanto, o pintor ndo se encontra em nenhuma esfera, ele estd fora, destoado dessa
relagcdo. Assim como o poeta, o pintor se encontra afastado de qualquer possibilidade de
conhecimento: ele ndo € nem usudrio e nem fabricante. O que o pintor faz nio serve
nem para ser utilizado nem para construir os utensilios. Nao é possivel utilizar uma
cama pintada e nem mesmo permitir que o pintor diga ao demiurgo como fazer uma
cama. Isto €, a mimesis ndo é nem um saber fazer e nem um saber como fazer: nem
opinido correta € nem epistéme: ela estd completamente fora daquilo que se poderia
definir como tékhne.

No caso da areté, SOcrates quer mostrar, com isso, que a poesia possui uma

imagem empirica do homem, cuja base nao é um modelo eidético, e sim o modo como
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os homens se comportam cotidianamente, assim como a pintura ndo acessa ao modelo
de cama, mas a sua cOpia empirica. De um modo geral, a poesia ndo pode ser nem
ciéncia, definindo como os homens devem ser, assim como ndao consegue fornecer
parametros de como fazer os homens melhores. Ou seja, Socrates quer provar que a
visdo mimética da virtude esta também trés vezes afastada da verdadeira virtude:

Entdo, estabelecemos que todos os poetas, a partir de Homero, sdao
imitadores de imagens da virtude e também de tudo o mais sobre o
que versam seus poemas e que ndo atingem a verdade. Ao contrério,
como a pouco diziamos, o pintor, ainda que ele préprio nada entenda
de sapataria, criard uma figura com a aparéncia de um sapateiro,
destinada a ndo-entendidos que a véem apenas a partir das cores e das
formas. (X, 600e-601a).

A terceira significacdo pode ser caracterizada como "psicoldgica". Por ser
enganadora, a poesia € um veneno para a alma, que se faz passar como algo que traz
algum beneficio, ou conhecimento, sendo que, na verdade, leva nossa alma a um apreco
para o som, a voz, o ritmo, valorizando sua parte mais baixa, "o cardter irascivel e
volivel que € mais facil de imitar" (X, 605a). Em suma, a mimesis ndo permite que a
alma desenvolva a sua capacidade racional, porque ndo a deixa livre das perturbacdes
dos sentidos. A mimesis é uma forma de ludibriar; como uma imagem refletida na dgua,
que confude a nossa inteligéncia, a mimesis encanta nossa alma, levando a julgar que é

correto, algo que € na realidade incorreto. Por isso, diz Derrida:

O encantamento é sempre o efeito de uma representagdo, pictural ou
escultural, capturando, cativando a forma do outro, sobretudo em seu
resto, na sua face, fala e olhar, boca e olho, nariz e orelhas: vutlus
(1991, p. 90).

A quarta significacdo, para a qual converge todas as outras trés, é a poesia
considerada enquanto paideia. Em primeiro lugar, se Sécrates considera que do ponto
de vista epistemoldgico a mimesis ndo possui um valor expresso, certamente, para ele,
ela também ndo tem valor nos ambitos ético e, por sua vez, no psicolégico; sendo assim,
obviamente ela serd considerada como deficiente do ponto de vista educacional, a saber:
se a mimesis é deficiente nestes trés modos, necessariamente ele € um impedimento para
uma paideia correta, que deve se pautar especificamente no conhecimento da areté, para
promover uma harmonia na alma.

Diante dessas quatro acusagdes contra a poesia, podemos voltar a nossa questao
inicial: por que Sécrates expulsa os poetas da cidade-justa? Inicialmente, podemos
responder da seguinte maneira: se para fundar uma cidade-justa € preciso,

primeiramente, possuir homens justos, que sio conseqiiéncia de uma paideia, cuja base
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se encontra no equilibrio da alma, isto é, na justica, entdo devemos expulsar os poetas
da Repuiblica, porque eles levam a alma a um desequilibrio, pois ensinam uma areté
completamente deficiente, pautada numa concepcdo basicamente empirica da justiga.
Os poetas ndo possuem uma tékhne da justica e, por isso, devem ser expulsos da cidade-
justa, pois sendo eles transmitiriam uma vis@o incorreta da justica. Ou seja, a paideia
deles € baseada em representacdes epistemoldgica, ética e psicologicamente deficientes,
o que justifica expulsa-los da cidade-justa.

Entretanto, a resposta nao se resume a isso. Pois, na medida em que o problema
da Repriblica diz respeito a justiga e, por conseguinte, a fundacio da cidade-justa, vimos
que durante todas as andlises feitas por SOcrates, sobre a poesia homérica e tradicional,
o principal objetivo era rebater uma concep¢do homérica do justo e do injusto; ou seja, a
justica em nenhum momento deixou de ser o carro chefe da critica de Sdcrates aos
poetas. Isso quer dizer que o texto da Repiiblica campre o papel de colocar, nas palavras
de Macintyre, "justicas em rivalidade", pois, a partir do momento em que encontramos
posicdes sobre justica tanto dos poetas quanto dos sofistas, é possivel entender que o
texto se propde a colocar em jogo posi¢des conflitantes sobre a natureza da justica.

Responder a questdo da justica, constitui conseqiientemente uma imagem da
polis. Na verdade, o personagem Sdcrates tem o papel de defender a justica do ponto de
vista filoséfico para rejeitar os outros dois, fundando, assim, uma nova visao de pdlis

(MACINTYRE, 1991, p.45-90). Como sabemos, o ideal de paideia homérico

(€N

duramente criticado nos livros II e III. Mas, no livro X, pode se dizer, ele €
completamente rejeitado. Por que podemos dizer que ha essa diferenca de intensidade?
Basicamente porque Sdcrates mostra, através do conceito de mimesis, no livro X, que os
ideais homéricos de homem, agdo, guerra, cidade, estdo trés vezes afastados da
realidade.

Para dizer de um modo mais simples, € possivel ter como hipétese que o ideal de
her6i homérico serviu de constitui¢do para um ideal de cidade, principalmente na cidade
de Atenas. No dizer de Macintyre, o éthos homérico fundou e fundamentou as politicas
atenienses, mesmo que tenha adquirido um novo conteido democratico. A politica de
Péricles, diz ele, define a cidade de Atenas como um herdi homérico:

Assim, o membro individual do demos ateniense teria, sem duvida,
considerado impossivel compreender-se como um heréi homérico,
mas o que Péricles lhe oferecia era uma visdo da prépria cidade de
Atenas como figura heréica e de sua cidadania como algo que lhe
proporcionava a sua parte naquela areté que outrora pertencera
apenas aos reis (1991, p. 60)
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Nesse sentido, Sécrates, com a expulsdo dos poetas, teria o desejo de expurgar
de sua cidade-modelo esse ideal homérico de paideia, para excluir da cidade o modelo
de politica ateniense. Por conseguinte, os livros II e III, ainda n@o possibilitavam tal
expurgagdo, pois a discussdo ainda estava fundando a cidade. Soécrates, nesses livros,
nido podia ainda lancar mao de uma argumentacdo que lhe possibilitasse mostrar o
perigo eminente de uma concepg¢do homérica de cidade. O que fica implicito nisso é que
Platao dispde o seu personagem Sdécrates, que foi um dos condenados a morte pela pdlis
ateniense, como o defensor de um modelo de cidade, que exclui quase totalmente os
habitos tipicamente herdicos da politica ateniense. Ainda mais, Sécrates parece ter em
alta suas consideragdes sobre a cidade-modelo, mesmo que elas representem algo
totalmente estranho a maior parte de seus interlocutores. Nesse sentido, ao rejeitar
Homero e expulsi-lo de sua cidade-justa, Sécrates sabe que toda uma cultura helénica
estd em jogo. Em suma, Socrates pretende rejeitar as pretensdes homéricas de se fundar
uma polis.

Mas, a respeito dos temas mais importantes € mais belos sobre os
quais Homero tenta falar, as guerras, os comandos bélicos e o
governo das cidades, a educag¢do dos homens, € justo, penso, que lhe
pecamos informagdes e perguntemos: "Se, caro Homero, em relagdo
a virtude, ndo estds em terceiro lugar, se ndo és um demiurgo de
imagens vas que definimos como imitador, mas estds em segundo
lugar e se foste capaz de discernir que ocupagdes tornam melhores ou
piores os homens em sua vida privada ou publica, como a
Lacedemodnia, gracas a Licurgo, e muitas outras cidades, grandes e
pequenas, gracas a muitos outros. Que cidade reconhece que foste
bom legislador e lhe prestaste sevico? Como bom legislador, Itdlia e
Sicilia tém Carondas e nés, Sélon... E a ti que cidade tem como bom
legislador? Serias capaz de citar uma?" (X, 599D)

Além disso, desde o livro II, Sécrates chama constantemente a atengdo para o
fato de que sua cidade-modelo é fundada a partir de uma divisao e especializa¢ao das
funcdes, mostrando que, para haver justica em uma pdlis, esta deve ser fundada a partir
de uma especificacdo das tékhnai; ou seja, a cidade-justa é fundada sob o modelo de
uma divisao das tékhnai. Nesse caso, o principio de fundagdo da cidade-justa estabelece
que cada cidadao deve ter uma tékhne que determine sua func¢do, justificando, assim, o
seu lugar e papel dentro da cidade. Por isso, quando Sdcrates se propde julgar o poeta e
o pintor, ou os mimetizadores em geral, a partir do modelo da arte (tékhne) dos
demiurgos, na verdade, ele estd insistindo em comprovar a inabilidade técnica do poeta:

durante vdrias passagens o filésofo procura caracterizar a mimesis como algo
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completamente alheio a tékhne. Para ele, comprovar que o poeta ndo tem uma tékhne
significa o0 mesmo que lhe definir como alguém inttil, que ndo tem uma funcdo
demarcada dentro cidade, justificando, assim, a sua auséncia nesta. Ou seja, o poeta nao
¢ um demiurgo (alguém que produz para o démos), que possua um conhecimento
especifico, cujo exercicio determine e justifique a sua funcdo e seu papel dentro da
cidade. A poesia, por outro lado, tem como Unico intuito gerar O prazer em seus
ouvintes, sem se preocupar nitidamente com o conteido do que estd sendo dito.
Basicamente, isso quer dizer que poeta nao conhece aquilo que diz: ele apenas sabe
pronunciar seu l6gos de modo agradavel e colorido. Entdo, questiona Sdcrates, por que
ter homens mimetizadores na cidade se eles sdo aparentemente inuteis?
Mesmo assim, fique dito que, se a poesia imitativa que visa ao prazer
pudesse apresentar um argumento que prove que é necessario que ela
tenha um lugar numa cidade bem administrada, prazerosos, nds a
acolheriamos porque temos consciéncia de que ela exerce um encanto
sobre nés (X, 607¢)

Mas, mesmo sendo rigido, Sécrates ainda deixa uma possibilidade em aberto: o
poeta (ou os amantes da poesia) pode tentar justificar o lugar e o papel da poesia dentro
da cidade, desde que forneca uma justificativa argumentativa, um /dgos, uma razao que
procure demonstrar em que medida a mimesis poderia ter alguma funcdo na cidade, seja
para melhorar a vida dos homens ou até mesmo para tornd-los mais justos e melhores.

Na verdade, na medida em que para Sécrates a paideia é um meio através do
qual pode-se tornar os homens melhores ou piores em areté, € possivel entender que a
critica de Platdo aos poetas, na Repiuiblica pelo menos, tem o intuito de mostrar a
ineficiéncia do discurso homérico para aprimorar a saide da pdlis, ja que o seu discurso
inclina-se para a parte mais apetitiva da alma. Por conseguinte, hd um psiquismo
apresentado aqui que justifica a condenacdo da poesia perante uma cidade-justa: em
nenhum momento Homero € util para tornar os homens melhores (sauddveis), fazer com
que eles tenham uma alma equilibrada e, portanto, justa. Sendo assim, as esferas ética e
politica fundem-se com as esferas pedagdgica e psicoldgica, uma vez que, nesse caso,
todas elas estdo pressupostas uma na outra, assim como resume Marques (2006, p. 93):

A justica ou a saide psiquica é concebida como uma qualidade
estrutural; para ser maximamente humano, virtuoso, o individuo deve
ser educado para construir uma sintonizacdo das diferencas que o
habitam; e esta sintonia ndo € 'apenas' interior, na medida em que
para Platdo o psiquico € o campo de confluéncia do ético e do
politico. A exceléncia do individuo € perfeitamente congruente com a

exceléncia da cidade.
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Enfim, a conclusdo que temos € que a critica aos poetas apresentada por Sécrates
durante toda a Repiiblica propde uma conexado entre tékhne, psykhé, paideia e justiga79,
para provar que a concepcdo de polis oriunda de Homero € equivocada na medida em
que ndo possui uma capacidade epistemologica de compreender a justica, ndo
fundamentando, por isso, uma paideia adequada para a psykhé dos cidaddos, que
constituiria uma pdlis que seria um paradigma para as demais.

Em vista disso, podemos dizer que o texto se encontra imerso em um contexto
cultural especifico — a literatura tradicional dos poetas, em particular de Homero e
Hesiodo — a partir do qual ele emerge como critica: ele traz ao tribunal da filosofia esse
ambiente cultural no qual ele se insere. Desde o primeiro livro, através dos seus
personagens e do seu contexto dramdtico, o texto nos coloca diante de uma situagao:
concepcoes tradicionais da velhice, da morte, da vida, da riqueza, da justica, da relacao
entre pais e filhos e etc. Basicamente, no seu decorrer, ele nos indica quais sdo os
problemas que seus personagens devem enfrentar para construir uma visao diferente da
comum sobre os temas discutidos. Por isso, demos-lhe o nome de fic¢do situada.
Compreendemos que o texto possui uma forma de colocar os problemas e as suas
possiveis solugdes a partir do seu préprio contexto histérico e social, além de que nos
coloca diante disso por meio de uma dramatizacdo literdria, isto €, tomamos conta dos
problemas inerentes a sociedade grega a partir dos personagens presentes no texto.
Sendo assim, o conteido do texto de Platdo, assim como foi definido por Sécrates no

interior do texto, € indissociavel de sua forma.

"Essa conexdo seria estabelecida da seguinte forma: para que uma paideia possa ser adequada a
formacdo dos jovens, ela deve ser fundada a partir do conhecimento especifico (tékhne) do contetido
expresso pelo logos e pela dialética, de tal modo que os jovens possam se tornar homens justos,
possuindo um equilibrio na alma.
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CONCLUSAO

Sou o poeta na cidade
Ndo da cidade
Roberto Piva

A principio, parece que postura platdnica acerca da poesia na Repiiblica parte de
um ponto de vista mais politico do que aquele apresentado no fon. Ao longo do didlogo,
um conjunto de argumentos parece rejeitar a poesia homérica, com o objetivo de
auxiliar na fundagdo de uma cidade-justa. Por outro lado, no fon, a questio da pélis e da
justica (em si e por si mesma) ndo estd nitidamente delineada, nem mesmo
contextualmente.

Como tentamos mostrar, a Repiiblica, ao ter como tema norteador a polis,
propondo-se fundé-la sobre a base da justica na alma, rejeita a poesia homérica, com o
intuito de eliminar uma concep¢do de pdlis baseada na "visdo homérica das coisas".
Nesse sentido, o fon parece ndo ter qualquer relagio com este tipo de tematica,
apresentando uma proposta simples de separar o par poesia/rapsddia das atividades
técnicas. Na verdade, como se v€, a maior parte da tradi¢do interpretativa do fon o
coloca como um didlogo aporético, de temética exclusivamente socratica, que tem como
tema norteador a tékhne.

Entretanto, o que tentamos mostrar € que o caminho da Repuiblica segue de perto
os parAmetros de critica 2 poesia desenvolvidos no fon, apesar dos dois didlogos
parecem distantes conceitualmente. Nesse sentido, tentamos encontrar, na leitura dos
dois textos, o seguinte percurso comum de argumentagao:

1) Os dois didlogos parecem constatar o mesmo problema: os poetas
(semelhantemente aos sofistas) pretendem falar sobre (conhecer) todas as coisas, uma
vez que acreditam possuir uma capacidade de representar (mimetizar) pelo /6gos todas
as coisas do mundo humano, sejam as atividades técnicas, sejam os principios €ticos e
pedagdgicos.

2) A partir dessa constatacdo, os dois didlogos mostram que é impossivel que
alguém seja capaz de conhecer ou falar (bem) sobre todas as coisas, pois falar (bem) ou
conhecer algo € resultado da especialidade ou atividade racional e, humanamente, é
impossivel que alguém se dedique com saber efetivo a todas as atividades humanas
significativas.

3) Por isso, ambos os didlogos estabelecem que falar (bem) ou conhecer algo

pressupde uma capacidade técnica, ou seja, a posse de uma tékhne.
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4) Por sua vez, a tékhne € definida, em ambos, como uma atividade especifica,
que limita o conhecimento de alguém a uma tnica coisa: o médico a satude e a doenga, o
aritmético aos nimeros, o sapateiro a habilidade de fazer sapatos, etc. Logo, quem quer
possuir o conhecimento de todas as coisas nao possui uma tékhne, porque desobedece
ao principio bdasico de sua realizacdo, a especificidade que vem de um objeto
determinado.

5) As aretai sdo similares as tékhnai, uma vez que obedecem a esse rigor de
especificidade. Nesse sentido, o que se observa é que as constantes analogias feitas por
Sécrates entre as tékhnai e as aretai servem de parametro para concluir que, em ambos
os didlogos, ambas devem ser propostas e compreendidas a partir de fundamentos
racionais definidos; por sua vez, determinam, enquanto modelos, as acdes éticas e as
producdes técnicas na cidade. Mesmo que, na Repiiblica, a justica seja definida
(juntamente com as outras aretai) como uma exceléncia psiquica, € pelo principio de
especificidade, estabelecido no inicio da fundacdo da cidade-justa, que ela recebe suas
condicdes de possibilidade. Além disso, apesar de no fon nio aparecer explicitamente a
questdo das aretai, no confronto com outros didlogos (a saber: Gorgias, Protdgoras e
Eutidemo) fica claro que a questdo da tékhne para Platdo (e Sdcrates) é fundamental
para a definicao das aretai.

6) O que funda a possibilidade de se ensinar as aretat, isto €, de estabelecer uma
paideia baseada na exceléncia humana, € a posse de uma tékhne.

7) Em ambos os didlogos, constata-se que Homero (e seus seguidores) ndo
possuem uma fékhne das aretar.

8) Por isso, a paideia fundada em uma "visdo homérica das coisas" deve ser
rejeitada, em nome de uma melhor constitui¢ao da pdlis.

9) Portanto, rejeitar Homero enquanto fundador de uma paideia é, ao mesmo
tempo, eliminar um modo (errdneo) de se conceber a pdlis.

Por sua vez, apesar de o fon ndo possuir qualquer reflexdo explicita sobre a
relacdo entre poesia e pdlis, é perceptivel que esse tema aparece como pano de fundo do
didlogo, na medida em que Sdcrates promove uma argumentacdo na qual rejeita a
capacidade técnica da poesia; pois, ao analisarmos a relagdo entre poesia e tékhne em
outros didlogos (principalmente o Gdrgias e o Protdgoras), fica evidente que para se
pensar a habilidade técnica da poesia, é preciso refletir sobre as aretai, o que culmina
em uma preocupacao com a paideia, sendo que todos os passos direcionam-se para uma

tentativa de definir uma pdlis saudavel. Ou seja, os didlogos de Platdo, principalmente a
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partir de Sdcrates, mesmo que nio apresentem explicitamente uma concepgao de pdlis,
(ou referéncias diretas as questdes politicas) sempre estdo voltadas para se pensar o
homem na cidade.

Portanto, concluimos que justificar o fon e a Repiiblica, embora sendo didlogos
totalmente diferentes do ponto de vista dramatico, lidam com as mesmas questdes,
tendo como ponto de partida de suas reflexdes a critica a poesia, que se desenvolve

através da articulagdo argumentativa entre tékhne, areté e paideia.
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