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Erscheinungen, sofern sie als Gegenstande
nach der Einheit der Kategorien gedacht

werden, heissen Phaenomena (KrV: A248).



Resumo: A tese consta de quatro partes. Na primeira, retomamos um problema
descoberto durante nossa pesquisa do Mestrado em Filosofia (2003), quando
identificamos que Kant utiliza sistematicamente dois termos para referir-se aos objetos
para nds: “Erscheinung” (que traduzimos por ‘aparecimento’) e “Phaenomenon” (que
traduzimos por ‘fendmeno’). Apesar de termos compreendido inicialmente que a
diferenca fundamental entre estes objetos diz respeito a relagdo que apenas 0sS
fendmenos tém com as representacdes conceituais, ndo conseguimos descobrir naquele
momento qualquer explicacdo satisfatoria sobre os motivos e as consequéncias desta
diferenciacdo. Dai por que tratamos, na segunda parte, de outro problema intimamente
relacionado ao primeiro: o esquematismo kantiano. Como Kant alega que é
precisamente no contexto do esquematismo que ocorre a transformacdo dos
aparecimentos em fenémenos, julgamos que seria possivel encontrar a solugdo do
problema inicial com a identificacdo da tarefa que o capitulo do Esquematismo dos
conceitos puros do entendimento desempenha na Critica da razdo pura, assim como a
caracterizacdo da funcdo que € exercida pelos trés tipos de esquemas. Visto que as
exposicdes feitas por Kant sobre o esquematismo ao longo de sua obra sdo bastante
escassas, decidimos recorrer a parte significativa do debate elaborado sobre o tema por
seus intérpretes. Depois de um extenso levantamento bibliografico e a analise do
conjunto das interpretaces mais relevantes, vimos que a grande diversidade de
interpretacdes em disputa, relacionada a uma surpreendente quantidade de diferentes
aspectos, apenas nos tornou mais cientes da complexidade dos problemas com os quais
estdvamos envolvidos. Mesmo avaliando as posicbes em disputa mediante seu
confronto com as exposi¢bes de Kant, ndo obtivemos éxito em resolver nenhum dos
dois problemas levantados. Frente a isto, decidimos elaborar a terceira parte deste

trabalho, prosseguindo em diregdo a um terceiro problema, por entendermos que ainda



seria necessario elaborar uma satisfatdria caracterizagcdo da concepgdo kantiana sobre a
faculdade da imaginacéo, visto que é justamente a ela que cabe a responsabilidade de
operar com 0 esquematismo e, assim, realizar a transformacdo dos objetos para nos.
Novamente com o auxilio da literatura secundaria e em especial de certos textos de
Kant, como a Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798), identificamos suas
cinco propriedades caracteristicas denominadas de ‘status’, ‘carater’, ‘aptiddes’,
‘impulsos’ e ‘condutas’, conseguindo com isto elaborar uma interpretacao original sobre
a concepgdo kantiana da faculdade da imaginagdo. Este consistente e promissor
resultado deu-nos condicOes para resolver na quarta parte da tese e de modo
retrospectivo ndo apenas 0s dois problemas tratados anteriormente, mas tambem
encontramos uma saida inesperada para uma quarta e bem conhecida questao, a saber,
quais teriam sido as razbes da ampla reformulacdo do capitulo da Deducdo das
categorias feita por Kant para a segunda edicdo da Critica da razéo pura (1787). A luz
das descobertas que fizemos, o trabalho é concluido mediante a avaliacdo de que tais
resultados somente foram alcancados devido ao tratamento conjunto que fizemos destes

problemas que sdo intimamente imbricados.
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Abstract: The thesis consists of four parts. In the first part a problem which was
discovered during our research for the Philosophy Master’s course (2003) is brought
back. We had determined that Kant systematically uses two terms when referring to
objects: Erscheinung (which was translated as ‘appearance’) and Phaenomenon (which
was translated to phenomenon). Despite having initially perceived that the fundamental
difference between these objects is related to conceptual representations that only the
phenomena have, it was not possible to reach any satisfactory explanation for the
purposes and consequences of such differentiation at that particular moment; which is
why in the second part we dealt with another problem that is closely linked to the first:
Kant’s Schematism. As Kant pledges that it is precisely in the context of schematism
that the transformation of appearances in the phenomena takes place, it was believed
possible to find the solution for the initial problem by identifying the task that the
chapter of the Schematism of the Pure Concepts of Understanding performs on Critique
of Pure Reason, as well as the characterization of the function of the three schemes.
Considering the scarce exposure about the Schematism throughout Kant’s work, we
decided to turn to the significant part of the debate about the theme elaborated by its
interpreters. After an extensive bibliographic survey and the analysis of the most
relevant interpretations, it was observed that the great disputing variety of
interpretations, together with a surprising amount of different aspects, had only made us
more aware of the complexity of the problems we were involved with. Even though we
analyzed the conflictive positions by comparing them with Kant’s exposures we were
not able to solve any of the two problems we had raised. Thus we decided to elaborate
the third part of the work, proceeding towards a third problem. We realized it would still
be necessary to come up with a satisfying characterization of Kant’s concept on the

faculty of imagination, as it holds the responsibility of operating schematism, and by
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doing so, transforming the objects for us. Once again aided by background texts,
especially some texts from Kant like the Anthropology from a Pragmatic Point of View
(1798), we identified its five characteristic properties named ‘status’, ‘character’,
‘aptitudes’, ‘impulses’ and ‘conducts’; and with this we were able to develop an original
interpretation of the Kantian conception of the imagination. This consistent and
promising results gave us conditions to solve at the fourth part of the thesis, and
retrospectively, not only the two previous problems, but also found an unexpected outlet
for a fourth and well-known question, namely, what would have been the reasons of the
broad reformulation made by Kant on the chapter of Deduction of the categories for the
second edition of Critique of pure Reason (1787). In light of the discoveries we made,
the work is concluded by evaluating that these results were only achieved due to the

joint treatment of these inextricably interwoven problems.
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Lista de siglas e abreviaturas de titulos das obras de Kant

AA  Akademie-Ausgabe (Kants gesammelte Schriften)

Anth  Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (AA 07) [= Antropologia (1798)]
HN  Handschriftlicher Nachlass (AA 14-23)

KpV  Kiritik der praktischen Vernunft (AA 05)

KrV  Kritik der reinen Vernunft

KU  Kritik der Urteilskraft (AA 05)

Log Logik (AA09)

MSI  De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (AA 02)
OP  Opus Postumum (AA 21 e 22)

Prol  Prolegomena zu einer jeden kunftigen Metaphysik (AA 04)

Refl  Reflexion (AA 14-19)

Vorl  Vorlesungen (AA 24 e ss.)

Observagoes:

(i) é de nossa responsabilidade a traducdo dos trechos da obra de Kant que citamos, ja
que todos eles foram conferidos com o original, sendo confrontados com traducdes em
diversas outras linguas e inclusive com as que estdo a nossa disposi¢cdo em portugués,
tendo sido alteradas sempre que julgamos oportuno.

(i) as expressdes entre colchetes presentes no texto sdo todas de nossa autoria e tém
como objetivo oferecer complementos de variados tipos ao desenvolvimento da

argumentacéo.
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INTRODUCAO

O ponto de partida desta investigacdo remonta a um problema de que tratamos em
nossa pesquisa de Mestrado em Filosofia (2003). Naquela ocasido, elaboramos uma exposi¢éo
e analise dos elementos mais fundamentais envolvidos na “Analitica transcendental” da
Critica a razéo pura e descobrimos que Kant fazia uma distin¢do entre dois tipos de objetos
para nds', aos quais se referia utilizando sistematicamente os termos ‘Erscheinung’ e
‘Phaenomenon’®. Apés fazermos um minucioso levantamento da literatura secundéria,
verificamos para nossa surpresa que ndo havia qualquer tratamento especifico sobre o tema
nos trabalhos publicados pelos intérpretes de Kant nestes pouco mais de dois séculos de sua
filosofia, embora nos parecesse que ela de fato estava presente ao longo de toda a Critica da
razdo pura, em que estava circunscrita nossa referida pesquisa. Viemos a perceber

posteriormente que tal distingdo se encontra no conjunto de sua obra critica, cujos primérdios

! Utilizamos a expressio ‘objetos-para-nés’ para denotar os objetos aos quais segundo Kant nés podemos ter
acesso, e que resultam da ordenacédo de afeccBes sensiveis (sensagdes, impressdes), que sob as formas puras da
sensibilidade sdo sintetizadas por operagdes da imaginacdo. Kant refere-se a tais objetos dizendo que “estédo
meramente em nds, como uma simples modificacdo de nossa sensibilidade” [“Denn als Erscheinungen machen
sie einen gegenstand aus, der bloss in uns ist, weil eine blosse Modifikation unserer Sinnlichkeit ausser uns gar
nicht angetroffen wird” (KrV A129)]. Vamos mostrar neste trabalho por que este uso, inicialmente referido aos
aparecimentos [Erscheinungen], pode ser ampliado para os fendbmenos [Phaenomenon].

2 Além das consideracBes sobre este problema presentes em nossa dissertacdo, também apresentamos
comunicacdo sobre o tema no | Coldquio de Histéria da Filosofia: bicentenério da morte de Kant, 2004, UNESP
- Marilia/SP (publicado em seus Anais) e registramos novos desdobramentos em artigo publicado pela revista
Kant E-Prints em 2006.
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podem ser percebidos ja em texto pré-critico como o da Dissertacéo de 1770 (cf. MSI: AA 02,
385-419), no qual, embora ainda ndo seja utilizado o termo “Erscheinung”, ja esta presente a

seguinte distingdo entre fendmenos [Phaenomenis] e aparéncia [apparentia]:

Mas nos conhecimentos sensiveis e nos fendmenos [phaenomenis] aquilo que
precede o uso ldgico do entendimento chama-se aparéncia [apparentia], mas o
conhecimento reflexivo que nasce da comparacdo de varias aparéncias, mediante o

entendimento, chama-se experiéncia [experientia] (MSI: AA 02, 394).

Neste trecho ja aparecem todos os elementos mais relevantes relacionados ao
problema que estamos indicando, assim como a mesma distin¢gdo conceitual entre os dois
tipos de objetos mencionados, o que se tornara evidente & medida que desenvolvermos nossa
exposicdo. Pelo fato de esta distincdo entre os dois tipos de objetos para nos ter sido
desconsiderada ate entdo pelos comentadores, como se a utilizacdo dos dois termos indicados
resultasse apenas do capricho ou esquisitice de Kant, sé recentemente vimos crescer a
consideracdo de alguns interpretes sobre a pertinéncia deste tema e a sensibilizagcdo de que,
como temos insistido, a ele vale a pena dedicar nossa atencdo. Nos Ultimos anos
acompanhamos varios pronunciamentos sensiveis a pertinéncia desta distingdo entre
aparecimento e fenémeno, com algum desapontamento daqueles que estando carentes de
entendimento satisfatorio e sentindo aversdo ao trabalho exigente, investem na utilizacdo de
sutilezas e perspicacias de autores como Kant para simplesmente elaborar e disseminar suas
caricaturas esquizofrénicas.

No entanto, mesmo que por um lado ja seja possivel perceber certo interesse por
este problema, por outro, permanece a incdmoda constatacdo de que as razdes e
desdobramentos efetivos desta distin¢cdo continuam incompreendidos e em plena obscuridade.
Como desde o comeco foi justamente o interesse em compreender seus motivos e

consequéncias o que mais mobilizou nossa atencdo, fizemos reiteradamente varias tentativas
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de descobri-los, mas sem sucesso. Insistindo neste projeto, decidimos no presente trabalho dar
continuidade a esta investigagdo e avancgar na tentativa de determinar por que e para que Kant
tem em mente estes dois tipos de objetos, aos quais passaremos a nos referir, de agora em
diante, utilizando sempre 0 termo ‘aparecimento’ como correspondente a ‘Erscheinung’ e
‘fendmeno’, a ‘Phaenomenon’®. A Gnica excecdo que faremos é nos casos em que citarmos
trechos de tradugdes alheias que ndo seguem este critério, tratando-se apenas de um recurso
para nos contrapormos a tal procedimento.

A exposicdo desta tese sera feita em quatro etapas. Na primeira parte,
apresentaremos 0 problema inicial descoberto durante nossa pesquisa do Mestrado em
Filosofia (2003), quando identificamos a distin¢do kantiana entre os dois tipos de objetos para
nos. Na segunda parte, descrevemos a investigacao anterior sobre o esquematismo kantiano,
em que buscamos determinar a tarefa que o capitulo do Esquematismo dos conceitos puros do
entendimento desempenha na Critica da razdo pura, assim como caracterizar a fun¢do que €
exercida pelos trés tipos de esquemas. Para isto, fizemos um amplo levantamento
bibliografico do debate historico elaborado a seu respeito pelos intérpretes e confrontamos
suas principais posicoes com as declaracfes mais relevantes de Kant sobre o tema. Na terceira
parte, novamente com a utilizacdo da literatura secundaria e com o auxilio especial da
Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798), buscamos caracterizar a nogdo de Kant
sobre a faculdade da imaginacdo [Einbildungskraft], identificando cinco propriedades
relacionadas ao que denominamos de seu ‘status’, ‘carater’, ‘aptid®es’®, ‘impulsos’ e
‘condutas’. Na quarta parte, apresentamos a solucdo dos problemas tratados em cada uma das

trés etapas iniciais, assim como uma solucdo inesperada que obtivemos para um quarto

® Apresentamos em trabalho publicado na revista Kant E-Prints (2006) as justificativas para a escolha destas
expressdes, onde indicamos ainda que o termo ‘aparecimento’ nos foi sugerido pelo prof. Z. Loparic em
comunicacdo pessoal, apesar dele ndo fazer na época a distingdo que propomos entre os dois tipos de objetos
para nds.

* Com agradecimentos a profa. Virginia de Aradjo Figueiredo e sensiveis as consideracdes que apresentou
durante a defesa desta tese em relagdo ao uso que fizemos do termo “fontes” com referéncia a este aspecto da
imaginagdo, escolhemos como substituto o termo “aptiddes”, que cremos superar 0s motivos de suas objeces.
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problema inicialmente ndo cogitado, que fornece uma explicacdo cogente das razbes que
levaram Kant a fazer a ampla reformulacdo do capitulo da Deducéo das categorias para a
segunda edicdo da Critica da razdo pura (1787).

A estratégia que escolhemos para apresentar nossos argumentos segundo tal
divisdo pretende reproduzir a ordem cronoldgica em que a investigacdo foi realizada, pois
estamos convictos de que este € ndo apenas 0 melhor modo de nos darmos conta dos
obstaculos que foram superados para chegarmos aos resultados bastante satisfatérios que
foram alcancados, como também é a melhor maneira de compreender e justificar o
movimento l6gico que os sustentam. Esperamos contar com o desprendido discernimento
do(a) leitor(a) na avaliagdo de nossas alegacdes e alimentamos a esperanca de merecer sua

adesdo as principais idéias que defendemos.



PARTE |

UM PROBLEMA PERTINENTE E PERTINAZ






1. DOIS OBJETOS PARA NOS

O primeiro contato que tivemos com o problema que motivou o presente trabalho
se deu por ocasido da leitura de um trecho da tradugdo portuguesa® da Critica da razéo pura,

que reproduzimos a seguir conforme aparece na referida edigéo:

Chamam-se fendmenos as manifestacGes sensiveis na medida em que sdo pensadas
como objetos, segundo a unidade das categorias [Erscheinungen, sofern sie als
Gegenstaende nach der Einheit der Kategorien gedacht werden, heissen
Phaenomena] (A248).

Este trecho faz parte de uma longa passagem que foi amplamente reelaborada por
Kant para a publicacdo da segunda edi¢édo (B) da Critica da razéo pura. Embora esta explicita
distingdo entre ‘Erscheinungen’ e ‘Phaenomena’ ndo mais figure na nova redagdo desta
passagem, tal omissdo de modo algum significa que tenha perdido sua validade, pois ela
continua sendo mencionada freglientemente, de modo mais ou menos explicito, em diversos

outros trechos da Critica da razao pura, assim como no conjunto de sua obra®.

® Publicada pela Editora Calouste Gulbenkian, Lisboa (1997).
® para mais indicagBes da presenca desta distingdo em outras obras de Kant, consultar nossos trabalhos
publicados de 2004 a 2006.
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O que mais despertou nossa aten¢do neste momento foi o fato de que a expresséo
‘manifestagdes sensiveis’, que ndo tinha sido utilizada nem uma vez sequer até entdo, tenha
surgido assim tdo subitamente. Ao confrontarmos este trecho com o texto original
correspondente, verificamos que esta expressdo ‘manifestagcdes sensiveis’ era utilizada para
traduzir o termo °‘Erscheinung’, termo este que até entdo estava sendo traduzido por
‘fendmeno’, como ja tinhamos constatado em suas inimeras ocorréncias. O pior é que a
expressao ‘manifestacdes sensiveis’ era contraposta neste trecho justamente a ‘fenémeno’,
termo este que passara agora a traduzir, sem qualquer adverténcia ou explicacdo, o termo
latino ‘Phaenomena’’.

A mesma estranha atitude foi repetida por trés vezes na referida traducdo
portuguesa, relativas as passagens de A387 e B428, em que o termo ‘Erscheinung’ ¢ traduzido
por ‘manifestacao fenoménica’(sic!). Como se ndo bastasse, ainda encontramos esta
expressao ‘manifestagcdes fenoménicas’ traduzindo em A798/B826 o termo ‘phaenomene’.
Hoje estamos cientes de que todo este esdruxulo comportamento se deve a falta de cuidado
em diferenciar os dois tipos de objetos para nos. Outro procedimento de traducdo também
inadequado, e que ainda € 0 que mais acontece, consiste em utilizar somente um termo, seja
ele ‘fendmeno’, ou ‘aparéncia’, ou ‘aparecimento’, ou qualquer outro, para traduzir
concomitantemente ‘Erscheinung’ e ‘Phaenomena’.

Em nossa pesquisa anterior ja descobrimos alguns elementos envolvidos nesta
distincdo e conseguimos mostrar, por exemplo, que o fenémeno [Phaenomena] contém algo a
mais que o aparecimento [Erscheinung]; aquele ja possui uma relacdo aos conceitos do
entendimento e a sua unidade intelectual, enquanto este, ainda ndo. O resultado mais
significativo que obtivemos até entdo talvez tenha sido a compreensao de que ao caracterizar

0 aparecimento como 0 “objeto indeterminado de uma intui¢do empirica” (A20/B34), Kant

" Tratamos de modo mais detalhado deste tipo de comportamento e de outros semelhantes em trabalho publicado
em Floriandpolis/SC pelo Nefiponline (2009).
8



estd destacando, em primeiro lugar, que esta indeterminacdo do aparecimento consiste
justamente em ndo ter ainda recebido as determinagdes formais provenientes das regras
discursivas de unificacdo representadas pelos conceitos puros do entendimento [ou ‘faculdade
da regras’ (cf. A126-7)], o que nos fez inferir que o aparecimento € um objeto confinado ao
dominio da sensibilidade. Em segundo lugar, sua caracterizagdo como um objeto
indeterminado da intuicdo empirica indica que, enquanto objeto localizado no simples &mbito
sensivel, ele contém mesmo assim uma reunido da multiplicidade proveniente ndo apenas das
formas sensiveis puras do espaco e tempo, como também do ‘matéria’ empirica das
impressoes.

Né&o e dificil desconfiar dos obstaculos que resultam destas circunstancias e logo
percebemos que seria preciso investigar se um objeto como este € possivel e se tal concepcao
faz sentido, pois mesmo estando confinado ao &mbito da mera sensibilidade, ele ja precisa
possuir uma reunido unificada da multiplicidade sensivel e, como sabemos, é lugar comum
atribuir exclusivamente a espontaneamente do intelecto (entendimento) a capacidade de
unificar a sintese do multiplo sensivel dado. Kant parece alegar justamente isto quando
descreve, por exemplo, o conceito de ligacéo no inicio da Deducéo das categorias (cf. B129-
31).

Sem duavida, este foi o principal responsavel por nossa incapacidade de encontrar
inicialmente uma solucdo satisfatoria para este problema, pois nos sentiamos como estando
entre Cila e Caribde e fadados a dois destinos igualmente sombrios: para continuarmos
caracterizando a sensibilidade como uma capacidade meramente passiva (receptividade), seria
impossivel conceber um objeto confinado ao ambito sensivel que ainda contivesse alguma
multiplicidade unificada e, para admitirmos a possibilidade de tal objeto, seria preciso
considerar que a sensibilidade tem o poder ou capacidade de unificar sinteses ativamente

(com espontaneidade), equiparando-se neste aspecto ao entendimento, este sim caracterizado



como uma capacidade superior de conhecimento, enquanto aquele, meramente inferior (cf.
B169 e Anth: AA 07, 140 e 196). A primeira vista, qualquer destes caminhos prometia levar-
nos ao infortanio.

Cabe dizer, entdo, porque mesmo diante de tal dilema ndo desistimos de
prosseguir adiante. Acontece que, quanto mais experimentdvamos ler Kant seguindo esta
distingdo pressentida, cada vez mais claras e ricas nos soavam suas explicagfes, cada vez
mais desconfiadvamos vislumbrar saidas para reconhecidas obscuridades e confusGes, cada vez
mais nos convenciamos de que Kant de fato seguia com rigor este critério de distincdo em
suas exposicOes. A proposito de ilustracdo, vamos apresentar a seguir algumas delas. A
primeira é justamente o trecho que na traducéo portuguesa despertou nossa atencao, sé que

agora transcrita de acordo com nossa interpretagéo:

Aparecimentos, na medida em que sdo pensados como objetos segundo a unidade

das categorias, denominam-se fenbmenos (A248).

Se levarmos a sério estas palavras de Kant, ndo ha como negar a diferencia que ha
entre aparecimentos e fendmenos, cujo fundamento se deve a relacdo que apenas o segundo
possui com representacdes conceituais.

A seguir apenas citamos mais alguns trechos que foram traduzidos sob a
orientacdo deste critério de distingdo, para que possamos constatar o cuidado que Kant tem
em diferenciar estes dois tipos de objetos para nds. Somente mais adiante, em momento mais
propicio, vamos analisar e comentar varios deles, pois agora queremos apenas que sirvam de
exemplo de como a argumentacdo kantiana parece ganhar em clareza e contedo a luz deste

procedimento:
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A mera forma universal da intuicdo, que se chama espago, é, pois, com razdo o
substrato de todos os objetos particulares de intuicBes determindveis, (...); mas, a
unidade dos objetos é finalmente determinada pelo entendimento (...); assim, € o
entendimento a origem da ordem universal da natureza, ao abarcar todos os

aparecimentos em suas proprias leis (Prol: AA 04, 322; grifos nossos).

Com efeito, visto que mediante esta sintese (na medida em que o entendimento
determina a sensibilidade) o espaco ou o tempo sdo pela primeira vez dados como
intuicBes, entdo a unidade desta intuicdo a priori pertence ao espago e ao tempo, e

ndo ao conceito do entendimento (8§ 24) (B160, n.).

Temos assim uma imaginacdo pura, como faculdade fundamental da alma humana,
que serve a priori de principio a todo o conhecimento. Mediante esta faculdade,
ligamos o mltiplo da intuicdo, por um lado, com a condi¢do da unidade necessaria
da apercepgdo pura, por outro. Os dois termos extremos, a sensibilidade e o
entendimento, devem necessariamente articular-se gracas a esta funcdo
transcendental da imaginacdo, pois de outra maneira ambos dariam, sem ddvida,
aparecimentos, mas nenhum objeto de um conhecimento empirico e, portanto,

experiéncia alguma (A124).

A natureza inteira em geral nada mais é, na verdade, do que uma conexdo de
aparecimentos segundo regras e em parte alguma ocorre auséncia de regra (Log: AA
09, 11).

Embora pela experiéncia conhecamos muitas leis, estas sdo, porém, apenas
determinaces particulares de leis ainda mais gerais, das quais as supremas (a que
estdo subordinadas todas as outras) derivam a priori do proprio entendimento e ndo
sd0 extraidas da experiéncia, antes proporcionam aos aparecimentos a sua
conformidade as leis e por este meio devem tornar possivel a experiéncia (A126-7;

grifos nossos).

Acreditamos que o que nos fez persistir, diante desta encruzilhada, na expectativa
de vislumbrar uma solucdo razoavel do problema inicial, foi justamente a impressdo de que

tendo em mente a distincdo entre aparecimentos e fendmenos nds adquirimos a capacidade de
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compreender as de explicagfes de Kant de modo bem melhor, mesmo quando sé&o coligidas
numa ampla diversidade de contextos e relativos aos mais variados temas.

Porém, depois de um consideravel nimero de tentativas sem termo e desconfiando
que somente por conta dos indicios que tinhamos em méos ndo iriamos reunir elementos
suficientes para decidir sobre a presente questdo, resolvemos procurar mais ajuda. Apds
sopesar algumas alternativas, nos convencemos de que seria preciso enfrentar um segundo
problema complementar, que foi escolhido por estar intimamente relacionado ao primeiro e
dizer respeito ao contexto no qual Kant indica ocorrer a transformacgéo dos aparecimentos em
fendmenos, ou seja, o capitulo do Esquematismo dos conceitos puros do entendimento. E a ele

que dedicamos a proxima parte deste trabalho.
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PARTE |l

UMA DOUTRINA PRODIGIOSA EM LITIGIOS
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O esquematismo nas obras de Kant

Fomos conduzidos a esta investigacdo sobre a doutrina do esquematismo, por que
é justamente devido as suas operacfes que ocorre a transformacdo dos aparecimentos em
fendmenos. Nossa expectativa era a de que, obtendo uma boa compreensao da tarefa que este
estratégico capitulo tem a responsabilidade de realizar no contexto da Analitica
transcendental, assim como da fungdo que o0s esquemas desempenham na solucdo do
problema fundamental da Critica, relacionado a possibilidade dos juizos sintéticos a priori,
alcancariamos conseqlientemente as condigdes para solucionar nosso problema inicial.

Como ja tinhamos feito uma razoavel investigacdo sobre este tema em nossa
Dissertacdo de Mestrado (2003), quando analisamos varios textos em que Kant trata desta
doutrina, decidimos elaborar desta vez uma detalhada compilacéo e fichamento das reflexdes
e debates sobre o tema que estdo a nossa disposicdo na literatura secundaria, com vistas a
elaboracdo de um confronto destas interpretacdes com as exposi¢oes de Kant a luz de nossa
investigacdo anterior.

Uma das primeiras tarefas que este projeto nos requisitou foi a identificacao
detalhada dos contextos em que Kant se pronuncia sobre o0 esquematismo e 0s esquemas, pois
sentiamos que era preciso buscar ajuda para além do mero lugar em que esta doutrina é pela
primeira vez apresentada e mais amplamente desenvolvida, ou seja, no capitulo denominado
“Do esquematismo dos conceitos puros do entendimento” (A137-47/B176-87). Como

resultado, encontramos varias declaracbes espalhadas em diversos textos que sdo
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surpreendentemente ainda mais lacnicas que as da primeira Critica. Mesmo assim, como
vamos mostrar mais adiante, este empenho trouxe resultados importantes.

A primeira mencdo de Kant sobre os esquemas que identificamos ocorre em sua
ualtima obra pré-critica, a Dissertagdo de 1770, texto no qual a concepc¢do do espaco e do
tempo como intui¢bes puras ja havia sido alcancada. Ali, na Sec¢do 1, 84 (MSI: AA 02, 393),
enquanto expbe a necessidade de que as sensacdes (a matéria da receptividade) sejam
coordenadas por uma lei natural do animo (proporcionando-lhes a sua forma), Kant
meramente identifica esquema a esboco, ainda longe de atribuir-lhe o significado que passara
a adquirir com a KrV2.

Depois disto a doutrina do esquematismo surge com toda forca no ambito da
Analitica transcendental da Critica da razdo pura num momento de climax e desfecho do
argumento kantiano em defesa da possibilidade dos juizos sintéticos a priori no dominio
especulativo. O texto € consideravelmente denso, no qual multiplos aspectos e grande
complexidade estdo concentrados em poucas paginas. Ao todo, o capitulo estende-se por nada
mais do que onze ou doze paginas de um livro que vai além de oito centenas. E digno de nota
que o texto em questdo, que foi publicado na primeira edicdo (1781), é mantido na segunda
edicdo (1787) sem qualquer alteracdo relevante, sendo que além deste tratamento quase nédo
ha outras explicacbes sobre o0 esquematismo nesta obra.

Nos Prolegdbmenos (1783) ha alguns comentarios sobre o esquematismo com
consideragfes sobre a origem e a funcdo dos esquemas, particularmente entre as secdes 34 e
39. Na Critica da razdo pratica (1788) Kant trata dos esquemas no dominio moral também no
contexto da Analitica, em particular no capitulo denominado “Da tipica da faculdade de julgar

pura pratica” (KpV: AA 05, 67-71), mas isto nos fornece pouco auxilio, pois, embora eles

® Na tradugdo portuguesa da Dissertacdo de 1770, feita por Leonel Ribeiro dos Santos (Ed. Casa da moeda),
encontramos neste trecho uma nota téo licida quanto rara sobre aspectos de suma importancia envolvidos nos
problemas de que tratamos nesta tese, cujas consideracdes significaram um valioso estimulo a levarmos adiante
este trabalho.
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também estejam relacionados aos esquemas puros do entendimento, neste dominio pratico os
esquemas resultam exclusivamente da atividade do entendimento, ja que ai a referéncia a
imaginacdo é meramente negativa®. J4 a Critica da faculdade do juizo (1790) é o texto que
mais contribui para complementar as exposicOes feitas originalmente por Kant na primeira
Critica, contendo diversas exposicdes™ nas quais encontramos o tratamento de dois aspectos
inovadores, 0 esquematismo sem conceitos e a distingdo entre esquemas e simbolos.

Ao invés de iniciarmos esta etapa com uma extensa e desgastante descrigdo desta
diversidade de declaracfes de Kant, sendo véarias delas de pouco interesse para 0 presente
trabalho, serda bem mais eficiente utilizarmos este material no decorrer de nossa analise
subsequente e na medida em que for mais adequado. Vamos nos concentrar, a seguir, na
exposicdo e analise do amplo debate sobre o esquematismo presente na literatura secundaria,

na qual vamos seguir uma sequéncia tematica de crescente complexidade.

° Vide, por exemplo, a este respeito o trabalho de Daniel T. Peres (2008, 103).
10°Cf. KU: AA 05, secBes 9, 26, 29, 35, 53 e 59.
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2. A COPIOSA DIVERSIDADE DE QUESTOES EM DISPUTA

A partir daqui vamos mostrar como a doutrina do esquematismo de Kant tem
despertado o interesse de muitos de seus intérpretes, tanto por parte dos opositores que
levantam varias objecdes na intencdo de refuta-lo parcial ou completamente, como de seus
simpatizantes que formulam justificativas e explicacGes para defendé-lo com maior ou menor
adesdo a suas ideias. O rico material bibliografico resultante desta discussdo colocou-nos em
contato com uma grande diversidade de questdes que estdo nele envolvidas, proporcionando
valiosa ajuda para o tratamento do problema inicial relacionado aos dois tipos de objetos para
nos. Vamos fazer a seguir uma exposicdo orientada justamente por esta variedade de questoes,
cujos aspectos oscilam desde aqueles mais genéricos, que concernem, por exemplo, ao modo
de exposicdo e a linguagem de Kant, até aqueles que dizem respeito a elementos
eminentemente doutrinais, como a funcdo que cada tipo de esquema desempenha para
permitir a aplicacdo de conceitos a seus objetos correspondentes.

Procuramos ordenar nossa exposicdo de tal modo que nos proporcionasse por um
lado uma visdo geral da vasta diversidade de questBes que estdo em disputa entre 0s
intérpretes mais influentes, mas também para vislumbrarmos a multiplicidade de aspectos
presentes em cada uma destas questBes e das afinidades ou contraposi¢des que decorre do

posicionamento que cada intérprete assume frente as possiveis alternativas.
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N&o vamos nos preocupar neste momento com a inser¢do de comentarios e
explicacOes detalhadas, nem com a elaboracdo de analises das posi¢cdes em disputa e seus
argumentos, pois somente teremos boas condi¢des de fazé-lo ao final deste trabalho, quando
j& tivermos alcancado uma melhor compreensdo dos problemas de que estamos tratando e

suas hipédteses de solucéo.

20



Sobre a linguagem e o estilo literario

Uma objecdo bem comum relacionada a doutrina do esquematismo, mas que
costuma ser também atribuida em geral a muitos outros textos de Kant, diz respeito a
linguagem utilizada em suas exposicOes, acusada de descuido ou precariedade na escolha de
termos, na elaboracdo das sentencas ou na construcdo de argumentagdes; apresentando
amiude construgdes gramaticais ou demasiadamente longas e redundantes ou extremamente
laconicas; de forjar explicacGes obscuras, confusas ou invalidas; com posi¢fes enigmaticas,
estilo rude, e assim por diante'!. Tal suposta precariedade prépria da linguagem filoséfica de
Kant traria certamente conseqiiéncias desastrosas, em particular 1a onde o assunto tratado
apresentasse maior relevancia para o projeto kantiano, ou comportasse contelidos mais
complexos, profundos e inusitados. Como este é justamente o caso do capitulo do
Esquematismo dos Conceitos puros do Entendimento, esta objecdo acaba tendo particular
relevancia para nossa investigacao.

Pelo menos em relacdo ao esquematismo kantiano a acusacédo de laconismo parece
justificada, pois na Critica da razdo pura, obra na qual esta doutrina surge, sdo dedicadas a
sua exposicdo apenas as poucas paginas do capitulo que inicia a Analitica das Proposicdes
Fundamentais, cujo texto permaneceu sem qualquer alteracdo significativa na segunda edicédo

deste livro, além do fato de que, para desalento de seus intérpretes e estudiosos, esta

1 Varias destas queixas encontram-se dispersas na literatura especializada, como algumas de que trataremos
aqui, enquanto outras foram colhidas em comunicagBes pessoais. Dada a disseminacdo razoavelmente ampla
desta acusacdo, consideramo-nos dispensados de uma indicagcdo mais detalhada do que a que faremos ao longo
desta etapa.
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incomoda parciménia também ndo sofre qualquer alteracdo relevante quando o tema volta a
ser tratado em obras subsequentes.

Por um lado, este descontentamento com a linguagem de Kant aparece na forma
de diferentes denominagdes nas queixas de seus comentadores, sendo caracterizado ora como
obscuridades, ora como confusdo, ora como um texto que contém passagens dificeis ou
apresenta excessiva generalidade, ou ainda por ser de dificil compreensdo. Por outro lado,
aqueles que por diferentes razbes ndo compartilham desta avaliacdo negativa e encontram
motivos para defender a linguagem de Kant como no minimo satisfatoria, geralmente
costumam atribuir este tipo de objecdo a uma reduzida capacidade ou habilidade de
compreensdo da filosofia kantiana, seja devido a uma irrefletida adesdo a opinibes
preconcebidas, ou mesmo a uma limitacdo pessoal para entender de modo pertinente as idéias
expostas. A seguir apresentaremos algumas das criticas mais comuns e influentes, assim como

das defesas mais exemplares sobre esta questéo.

Sobre a obscuridade e confusédo da argumentacéo

Talvez a primeira queixa levantada contra a linguagem utilizada por Kant tenha
sido aquela feita por F. H. Jacobi (1743-1819) e que concerne a uma alegada falta de clareza
na sua argumentacdo, o que muito provavelmente serviu de estimulo, desde o inicio destes
pouco mais de dois séculos do advento de sua obra critica, para o surgimento e a proliferacéo
de uma idéia razoavelmente disseminada de que é préprio da escrita de Kant apresentar
recorrentes deficiéncias. Exemplos deste suposto defeito seriam: a utilizacdo negligente de
termos técnicos, a inadequada formulacdo de oracdes e paragrafos, o descuido na elaboragédo

de explicagdes indispensaveis e coisas do género, com 0 agravante de ocorrer especialmente
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em trechos que sdo mais basilares. Contemporéneo de Kant e critico austero de sua filosofia,
j& nos primeiros anos do séc. XIX Jacobi registra seu descontentamento em relacdo a
obscuridade e confusdo que identifica no seu modo de argumentar, sendo que um dos
principais motivos desta reprovagdo seria precisamente a utilizacdo dos esquemas como
recurso mediador entre a intuicdo e o pensamento (apud, Hoffe, 1983, 104). Kemp Smith
(1918, 177) também levanta uma critica de mesma indole que a de Jacobi, embora tenha como
motivacdo um problema proveniente do argumento kantiano sobre as mesmas operacdes de
unidade (analitica e sintética) do entendimento (cf. A79-80/B104-5), critica esta que B.
Longuenesse caracteriza como injusta e atribui a uma ma compreenséo por parte de Kemp
Smith (apud Longuenesse, 1998, 202). Contemporaneo de K. Smith e adepto de posigédo
analoga, Schopenhauer afirma em sua Critica da filosofia kantiana (1919) que uma suposta
contradicdo de Kant em relagdo ao intuitivo e o abstrato “que se estende através de toda a
l0gica transcendental, é a verdadeira razdo da obscuridade da exposi¢do”, defeito este que
teria se estendido a parte essencial da filosofia transcendental, advindo talvez daquela
contradicdo também o fato de Kant ter feito da faculdade de conhecimento “uma maquinaria
estranha, complicada, com tantas engrenagens, como sdo as doze categorias, a sintese
transcendental da imaginacdo, do sentido interno, a unidade transcendental da apercepc¢éo e,
além disso, o esquematismo dos conceitos puros do entendimento e assim por diante” (1985,
107).

Mais recentemente, H. J. Paton (1936) chega a afirmar que “a obscuridade da
exposicao de Kant coloca grandes dificuldades no modo de interpretar” (1936, II, 39).
Também W. H. Walsh (1957-8) se queixa da linguagem de Kant considerando que os detalhes
do argumento do esquematismo sdo altamente obscuros, que é dificil dizer claramente que

ponto ou pontos Kant procura estabelecer, que o problema é introduzido de modo
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notoriamente insatisfatorio e que ¢ artificial a sua solugdo em termos de uma “terceira coisa”
(apud Walsh, 1957-8, 95).

Esta critica aparece também em intérpretes como M. Woods (1983), que declara
concordar com K. Smith quando este afirma que Kant introduz o problema de uma maneira
muito genérica e talvez confusa (cf. 1983, 204); e C. La Rocca (1990), que sustenta que “as
paginas no esquematismo da primeira Critica oferecem ndo poucos motivos que explicam, se
nao legitimam, a perplexidade de muitos comentadores” (1990, 21). Enquanto A. Ferrarin
(1995) faz mencédo ao capitulo do esquematismo como sendo “notoriamente enigmatico” (cf.
1995, 141), D. Koriako (2001) ja se refere tanto a Deducdo das categorias quanto ao
Esquematismo como apresentando notoria obscuridade [Dunkelheit] (cf. 2001, 286).

Este tipo de desaprovacdo ao modo com que Kant constroi seu discurso também
tem sido endossado por varios comentadores em nosso meio académico. J. A. D. Guerzoni
(1998) afirma: “Porém, como todos nds sabemos [sic!], 0 paragrafo dezenove néo € excecao a
regra segundo a qual todas as passagens chaves da Critica sdo de dificil compreensao, dando
margem a polémicas interminaveis” (1998, 131) e M. E. K. Hentz'? (2005a) afirma que a
questdo acerca da natureza dos esquemas transcendentais ndo € facil e, citando queixas de
Pendlebury (1995, 778, n. 4) diz que devido a reconhecida falta de clareza de suas varias
caracterizacdes, “que parecem mesmo contradizer-se umas as outras”, ndo existe consenso
entre 0os comentadores no que diz respeito a este tema (cf. 2005a, 38).

Outro aspecto que é alegado como indicio de uma recorrente deficiéncia na
linguagem de Kant estaria associado ao mau dimensionamento de suas exposicoes, as vezes
manifestando-se mediante uma desmedida brevidade de determinadas explicacGes e as vezes

mediante uma exagerada insisténcia e repeticdo em relacdo a outras. No caso especifico do

2 Em sua Dissertacdo de 2005, Marcele Hentz faz uma compilacdo de parte razoével do debate sobre o
esquematismo kantiano presente na literatura secundaria, embora restrita ao que chama de ‘natureza’ e ‘papel’
dos esquemas transcendentais na KrV. Mesmo tendo utilizado um conjunto bem mais limitado de intérpretes que
o deste trabalho, diversas indicacdes suas foram bastante Uteis a nossa pesquisa.
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esquematismo a censura generalizada recai sobre sua brevidade. Um importante exemplo
desta queixa encontra-se em Paton (1936), que apds defender a doutrina do esquematismo,
advertindo que “ndo devemos deixar que as dificuldades de uma linguagem ndo familiar e
antiquada faca obscurecer o verdadeiro significado do argumento”, reclama que o capitulo “¢
demasiadamente breve, e deixa a desejar quanto a claridade e precisdo” (1936, 11, 76).

Encontramos mais criticas desta natureza nos comentarios de Hentz quando diz
que a importancia dos esquemas em relacdo as categorias ndo deve ficar encoberta “por
aquelas passagens dificeis e obscuras em que Kant procura oferecer elementos a mais de
como deve ser concebida esta relacdo”, e complementa que “pelo fato de Kant ndo ter dado
um tratamento completo a esta questdo, muitas das passagens vistas contribuem muito pouco
para a problematica, sendo responsaveis muitas vezes por ma compreensao do texto kantiano”
(20054, 105; grifos nossos).

Se por um lado constatamos com facilidade esta tendéncia sedimentada de
imputar deficiéncias a linguagem de Kant, ha algumas declaracdes importantes em contrario.
Uma delas pode ser atribuida a P. Guyer (1987), que adverte com ironia que 0 programa
oficial do capitulo do esquematismo desautoriza o préprio sentido de obscuridade que foi
atribuido a esta doutrina por Kant, em especial devido a sua famosa declaragdo sobre a “arte
oculta nas profundezas da alma humana” (A141/B180) (cf. 1987, 158). Encontramos outro
exemplo semelhante a esta posicdo em Heidegger, que faz uma defesa radical da exposicao
kantiana presente no capitulo do esquematismo e sustenta em seu Kant Buch (1929) que “nédo
ha nada que dé lugar as constantes queixas de incoeréncia e confusao” deste capitulo, mas sim
que “se alguma parte da Critica da razdo pura se destaca pela precisdo de sua estrutura e pela
adequada concisdo de cada palavra, ¢ seguramente esta peca angular da obra” (1929, 112).

Outro intérprete que manifesta sua aprovacdo a estrutura argumentativa elaborada

por Kant neste capitulo é U. R. A. Marques (1995), que se gquestionando sobre os motivos da
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doutrina do esquematismo permanecer ainda ‘supostamente’ incompreensivel e devendo sua
reputacdo sobretudo a ‘presumida’ ininteligibilidade, afirma que “o esquematismo esta
perfeitamente ajustado a ‘arquitetonica’ critica” (1995, 126), sem resumir-se a uma espécie de
adorno, pois “sua presenca nao esta a servico de um estilo, mas da consecucdo de um
‘principio”” (idem).

B. Longuenesse (1998) também costuma defender a construcdo argumentativa de
Kant, chegando a atribuir as reprovacées comumente enderecadas ao modo que Kant tem de
se expressar e de explicar suas idéias a uma incompreensdo dos argumentos kantianos por
parte dos préprios intérpretes que lhes criticam (cf. 1998, 202), o que explicaria a ma fama da
doutrina do esquematismo (cf. ibidem, 200).

Tambem nos apresentamos uma defesa da linguagem filoséfica que Kant utiliza
ndo apenas no capitulo do esquematismo, mas em geral no conjunto de sua obra, que pode ser
consultada em trabalho publicado na coletanea “Critica da razéo tradutora” (2009).

Tendo feito estas exposicOes, passaremos a seguir ao tratamento de outro tipo de
questdo envolvida com a doutrina do esquematismo que tem sido discutida pelos intérpretes
de Kant e que se relaciona a necessidade ou ndo de seu capitulo no contexto do movimento
argumentativo elaborado por Kant no contexto da Analitica transcendental da primeira

Critica.
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A necessidade do capitulo na ‘Analitica transcendental’

As objecdes que apresentaremos a partir daqui ndo mais concernem apenas a
linguagem utilizada por Kant, mas fazem parte de um conjunto de criticas que foram
levantadas diretamente contra a pertinéncia ou legitimidade tedrica de suas argumentacdes em
defesa da doutrina do esquematismo, representando por isso uma ameaca bem mais
contundente que as anteriormente tratadas. Para facilitar nossa analise subseqiiente, vamos
apresenta-las numa ordem que procura seguir uma complexidade e um detalhamento
crescentes.

O debate sobre esta questdo parte do pleito de que a inser¢do da doutrina do
esquematismo no contexto da Analitica transcendental seria inutil e, portanto, que ele ¢
completamente desnecessario. O essencial desta objecdo consiste em considerar que a tarefa
que Kant lhe atribui ou ja teria sido executada ou ndo precisaria sé-lo, seja porque 0s
problemas nele tratados ja teriam sido satisfatoriamente resolvidos em etapas anteriores, como
na Deducéo das categorias, seja porque aquilo que ele é chamado a resolver ndo passaria de
um falso problema ou simplesmente insoltvel.

Este tipo de critica, dirigida a necessidade do capitulo do esquematismo, tem em
comum com aquelas que descrevemos logo acima, relacionadas a linguagem de Kant, o fato
de surgirem também de modo bastante precoce na literatura secundaria, aparecendo em
publicacbes contemporaneas a Kant. Em texto de 1796, J. S. Beck declara que o capitulo do

esquematismo ndo passa de um ‘romance metafisico’ (apud, La Rocca, 1990, 22).
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No entanto, € somente no inicio do século XX que surge o trabalho de um dos
criticos mais radicais e influentes da doutrina do esquematismo: H. A. Prichard (1909). Sua
posicdo, que influenciard varios intérpretes que o sucederam, proclama que ndo apenas o
capitulo do esquematismo, mas até mesmo toda a Analitica dos Principios, da qual ele faz
parte, é supérflua (1909, 141 e ss.), visto que é suficiente que a Deducdo declare que
categorias podem ser aplicadas a objetos, ndo necessitando de nada mais para fundamentar
sua aplicacdo (apud, H. E. Allison, 1981, 59). Além disso, Prichard ainda sustenta ser
supérflua a propria fundamentacdo dos esquemas como recurso mediador da intuicdo e do
pensamento (apud Hoffe, 1983, 104).

Em 1918, Kemp Smith sustenta tese bem semelhante. Vendo a doutrina do
esquematismo como uma tarefa ingrata e fruto de uma infundada pré-disposicdo de Kant a
estruturacdo sistematica do pensamento, vaticina de modo irénico que seu capitulo apresenta
pelo menos o interesse de “ilustrar admiravelmente o tipo de influéncia que a arquitetdnica
l6gica de Kant estd exercendo constantemente sobre suas declaragdes de principios criticos”
(1918, 334).

Tambeém defendendo uma posicdo que se identifica com as objecdes de Prichard,
G. J. Warnock (1948-9) alega que o capitulo do esquematismo é supérfluo e que Kant
ilicitamente separa a posse de um conceito da habilidade de usa-lo (apud Allison, 1981, 60),
transformando em supérflua a fundamentacdo dos esquemas como recurso mediador entre
intuicdo e pensamento (apud Hoffe, 1983, 104). Também Daval, em trecho bastante citado™,
aponta para aspectos que considera insustentaveis na doutrina exposta no capitulo do

esquematismo:

3 Ha mencdes ao trecho que reproduzimos a seguir, por exemplo, em B. Rousset [1967, 265]; A. Philonenko
[1981] (1982, 11) e Hoffe [1983](1986, 104)
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Parece, a0 menos a primeira vista, que o intérprete de Kant estd preso em um
dilema: ou a doutrina do esquematismo € essencial a filosofia kantiana, e neste caso,
se esta doutrina tem o sentido que se cré poder resgatar dos textos, esta filosofia é
um incontestavel idealismo absoluto; ou o kantismo ndo pode ser interpretado no
sentido do idealismo, e a doutrina do esquematismo perde toda significacdo, ela ndo

a sendo um tema que se aborta (1951, 295).

Entretanto, ha outro tipo de critica ao capitulo do esquematismo que ndo possui
uma indole tdo radical e pode ser considerada como apenas moderada. Em publicacdo de
1886-7, A. Riehl tomaria o0 esquematismo meramente como uma re-elaboracdo mais
especifica da Deducdo, que ndo obstante poderia muito bem estar nela contida (apud, Curtius,
1914, 362). Também E. Adickes (1889, 171, n. 1) apresenta uma visdo semelhante ao
meramente negar que o referido capitulo tenha qualquer relevancia (apud, Koriako, 2001,
286). Outro intérprete que também se aproxima da posicdo defendida por Riehl e vé o
esquematismo como uma mera repeticdo do problema da aplicacdo das categorias é E. Curtius
(1914) que, atribuindo-lhe um valor apenas formal e considerando-o como carente de tarefa
propria, vai caracteriza-lo como uma simples ‘versao mais elaborada’ da Deducédo (apud
Hentz, 2005b, al. 5).

W. Detel (1978) também sustenta uma critica semelhante a de Curtius e Riehl,
mas que introduz pelo menos um elemento novo. Detel diz que embora o esquematismo nédo
tenha uma tarefa prépria distinta daquela da Deducao transcendental ele consiste numa re-
elaboracdo de sua Ultima parte e por isso contribui com a “completude da dedugdo”, pois
afirma de maneira mais forte a restricdo do conhecimento aos objetos enquanto fendmenos
[Erscheinungen] e introduz a exposicdo dos esquemas transcendentais de forma particular (cf.
1978, 41-2, apud Hentz, 2005a, 11-2; grifos nossos).

Apesar desta consideravel quantidade de reprovacdes a elaboracdo kantiana do

capitulo do esquematismo, ha também um expressivo conjunto de intérpretes que defendem a
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importancia desta doutrina e, conseqientemente, da necessidade de seu capitulo na KrV.
Como vimos logo acima, Heidegger sustenta que esta doutrina nada tem de incoeréncia e
confusdo e chega a apresentar em seu Kant Buch (1929) uma detalhada estruturacdo deste
capitulo indicado que longe de ser ‘confuso’ ou ‘desconcertante’ ele de fato tem uma
constituicdo incomparavelmente transparente e “conduz com admiravel seguranga até o centro
de toda a problemética da Critica da raz&o pura” (ibidem, 113).

D. O. Dahlstrom (1984, 52) também rejeita até mesmo as interpretacGes
moderadamente criticas como, especificamente a de Detel, alegando que ela ndo conseguiria
explicar o carater necessario do capitulo do esquematismo, pois tal re-elaboracdo mais
especifica, conforme j& havia sido alertado Riehl, poderia muito bem estar contida na préopria
Deducéo, sendo desnecessario um capitulo a parte (apud Hentz, 2005a, 12-3).

Encontramos ainda uma posi¢cdo moderada em relacdo a necessidade do capitulo
do esquematismo, que embora se aproxime bastante da critica moderada que apresentamos
acima, parece ao contrario buscar justificar a presenca deste capitulo na argumentacdo da
Analitica transcendental. De acordo com esta concepg¢éo, 0 esquematismo exerceria um papel
complementar em relacdo a Deducdo das categorias, ndo sendo, portanto, uma mera
reformulacdo dela. Tal defesa é caracteristica de intérpretes como Paton (1936), L. Chipman
(1972), R. B. Pippin (1976), H. E. Allison (1981 e 1983) e C. La Rocca (1990).

Segundo Paton, Kant acredita ter provado na Deducdo transcendental que em
geral todos os objetos da experiéncia podem conformar-se as categorias puras, de tal modo
que o multiplo dado pode ser combinado pela sintese transcendental da imaginacdo, mediante
0 multiplo puro do tempo, de acordo com os principios de sintese presentes nos juizos (cf.

Paton, 1936, I, 17). Mas adverte:

No entanto, deveriamos esperar agora que ele mostrasse que a sintese transcendental
da imaginagdo, se & para manter juntos os mdaltiplos dados num tempo, deve
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combinar o multiplo num modo definido, cada qual de acordo com o, ou um

exemplo do, principio de sintese concebido em uma das categorias (1936, 11, 17).

Desta forma, o fato da sintese efetuada pela transcendental da imaginacéo ter
garantido na Deducé&o transcendental a possibilidade de aplicagéo das categorias aos objetos
“ndo significa que o capitulo do esquematismo ¢ supérfluo” (ibidem, 28). Paton alega que o
argumento ainda clama que seja mostrado “que a combina¢do do multiplo num tempo impde
sobre todos o0s objetos certas caracteristicas universais correspondentes as categorias
separadas” (idem; grifos nossos)'. Ele conclui entdo que o esquematismo deve operar através
da sintese transcendental da imaginacdo, mas diferindo dela, ja que tal esquematismo envolve
0 juizo (mesmo que ‘obscuro’) de que produto da sintese transcendental é apenas uma

instancia ou ‘caso’ ao qual a categoria pura se aplica:

Ele [o esquematismo] deve estar presente quando julgamos que A é causa de B ¢, de
fato, quando fazemos qualquer juizo de experiéncia. E desnecessario dizer que isto
ndo esta explicito na experiéncia ordinédria. O que Kant esta tentando dar é uma
anélise dos elementos que devem estar presentes na experiéncia como tal, ndo uma
descricdo da experiéncia como aparece & mente irrefletida e, menos ainda, uma
descricéo dos sucessivos estagios que precedem a experiéncia ou sdo encontrados na
experiéncia (1936, I, 75).

Outro intérprete que endossa o procedimento adotado por Kant no capitulo do
esquematismo € L. Chipman (1972), que considera esta pequena se¢do como parte essencial
da prova de que conceitos puros do entendimento sdo necessarios para a producao de qualquer

experiéncia que possamos ter.

1 p. F. Strawson (1966) assume posicdo bastante parecida com esta defendida por Paton (1936), também
utilizando a nogéo de categorias esquematizadas, afirmando que ndo surpreende o fato de Kant desenvolver no
esquematismo, depois da Dedugdo das categorias, um passo a mais no sentido de completar o significado das
categorias e fornecer outra lista de concitos ao adicionar a condigdo temporal de sua aplicacéo (cf. 1966, 88).
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Mesmo alegando que nela ha muitos aspectos indefensaveis, Chipman mostra que
0 esquematismo tem pelo menos 0 mérito de ser um tratamento coerente de um problema real,
que pode surgir legitimamente mesmo fora do contexto da Critica, mas que foi
significativamente mal compreendido, em particular por Warnock e Bennett (cf. 1972, 36).
Segundo ele, Kant ndo da a conhecer em lugar algum qual é a natureza de uma associacao
como a que declara haver entre um esquema e um conceito sensivel puro, como um triangulo,
por exemplo, ja que ndo “h& nenhum sentido claro no qual o esquema é derivavel do conceito,
nem ha qualquer razdo para supor que a regra que € 0 esquema seja sequer exprimivel”
(ibidem, 43). N&o obstante, Chipman defende que o problema central a que Kant se prende
permanece valendo, isto €, o de saber “como € possivel sintetizar um maltiplo de acordo com
um conceito sensivel puro”, problema este que ndo é nada novo “mas simplesmente o

problema de Platdo™ de como subsumir o particular concreto sob um universal

completamente abstrato” (idem); e afirma:

A solucdo de Kant consiste em localizar em n6s o universal abstrato e 0 mecanismo
de subsuncéo, e ver o mecanismo de subsun¢do como essencialmente “construtivo”
em seu carater. O que esta solugéo ndo nos diz é qual a natureza desse mecanismo de
subsungdo e, mais importante, sua relacdo ao seu ascendente [parent] universal.
Naturalmente, isso ndo quer dizer que nenhuma explicacdo adequada possa ser dada
(1972, 43).

R. Pippin (1976) € outro intérprete que atribui relevancia ao capitulo do
esquematismo, dizendo que sua localizacdo na KrV é um indicio de que com ele se da a
transicdo da Analitica dos Conceitos para a Analitica dos Principios. Caberia, assim, nesta
etapa do argumento kantiano, fazer a discussao de “como, em virtude do qué, os conceitos

puros do entendimento podem fazer o que a Deducdo sustentou que eles fazem; como tais

> Pippin (1976, 159) faz a mesma associacio do problema tratado por Kant no esquematismo e a “questdo da
Idéias” em Platdo.
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conceitos determinam a priori o multiplo, ou ‘objetos em geral’” (1976, 160). Com isto,
Pippin procura destacar a diferenca essencial que had entre a questdo tratada na Deducao,
relacionada a prova de que os conceitos de origem a priori se aplicam aos objetos dos
sentidos em geral, e a tratada no esquematismo, relacionada a exposicdo de como
efetivamente tal aplicacdo se da. Pippin alega que na Deducdo Kant, “sempre com um olho
em Hume”, apenas mostrou que ha categorias e que elas sdo irredutiveis ao ndo-conceitual,
mas que ainda € preciso insistir também no fato de que elas sdo objetivas, “desde que
condicionam a possibilidade daquilo que € o mais heterogéneo em relacdo a elas, o empirico”
e que, deste modo, falta mostrar “de que maneira 0s conceitos puros podem assim determinar
o multiplo” (ibidem, 160).

Allison (1981) reforca este conjunto de defesas do capitulo do esquematismo,
manifestando algumas particularidades dignas de nota. Declarando sua recusa em relacdo ao
ponto de vista de Warnock, ele diz que a tarefa da Deducéo transcendental ndo é a de provar
que possuimos determinado conjunto de conceitos, pois isto ja resulta da “deducdo
metafisica”, como também a idéia de que tais conceitos ja possuem um ‘uso logico’ (cf. 1983,

277). Ao contrario, ele sustenta que a Deducéo transcendental deve ser lida

como uma tentativa de proporcionar um argumento geral ao fato de que estes
conceitos puros do entendimento devem ser assumidos como tendo de fato um uso
real, isto €, mostrar que eles sdo aplicaveis a objetos da experiéncia possivel

mediante sua conexdo com a sintese transcendental da imaginacéo (1981, 60).

Assim como fizeram em geral os defensores que lhe antecederam, Allison tem o
cuidado de logo advertir que “isto ndo € o mesmo que tentar mostrar como, ou sob que
condigdes especificas, 0s conceitos particulares vao ser aplicados” (1981, 61), visto que esta é
justamente a tarefa que cabe ao esquematismo efetuar com relagdo a cada uma das categorias

(cf. 1983, 277).
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P. Guyer (1987) soma-se a este conjunto de influentes intérpretes que defendem a
presenca da doutrina do esquematismo na KrV e, referindo-se também ao capitulo
subseqiiente que trata do sistema de principios, sustenta que “o conteudo destas paginas ¢ de
profunda importancia”. E, sustentando posi¢do semelhante a de Pippin que descrevamos logo

acima, prossegue:

O capitulo sobre o esquematismo mostra o caminho em volta do problema empirista
dos conceitos abstratos em geral e resolve o problema particular de Hume sobre as
impressdes — isto &, as manifestacbes empiricas — dos conceitos especialmente

problematicos de causacéo e da sua propria externalidade (1987, 160).

Apoiando estas defesas do esquematismo, La Rocca (1990) sustenta que o
verdadeiro motivo desta teoria é a tendéncia comum que h& em fazer um uso ilegitimo das

categorias:

Portanto, o dado assim chamado por Kant do aparente significado transcendente das
categorias motiva ambos os tratamentos recordados, que podem ser considerados
como 0 momento positivo e negativo de uma mesma investigacdo em torno do
significado (1990, 23).

Nesta declaracdo, La Rocca se refere ao capitulo do esquematismo quando
menciona a teoria positiva do significado, e ao capitulo da distincdo entre fendmeno e
noumeno como representando a teoria negativa correspondente. Também em sua opinido a
problematica do esquematismo “ndo coincide com aquela tratada na Deducdo transcendental
das categorias, pelo menos do ponto de vista da questdo focalizada, embora possa subsistir
uma conexdo entre os problemas e de fato se registre um estreito imbricar-se dos temas”

(ibidem, 24).
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Tendo feito esta exposicdo deste conjunto de concepgdes acerca da necessidade ou
ndo do capitulo do esquematismo, assim como de sua tarefa no contexto da KrV, passaremos
a proxima questdo que tem sido objeto de disputa entre os intérpretes e que podemos
considerar como um aprofundamento desta que acabamos de analisar e que concerne a

avaliacdo da legitimidade ou ndo da prépria doutrina do esquematismo.
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Acerca da legitimidade da doutrina do esquematismo

A partir desta questéo, passamos a tratar de elementos mais especificos envolvidos
no esquematismo, o que nos conduzira a uma literatura produzida pelos intérpretes ainda mais
vasta que a anteriormente analisada, e que esta registrada num debate que abarca desde
aspectos como a operacionalidade do esquematismo e a caracterizagdo dos esquemas, até
aqueles relacionados as faculdades envolvidas neste procedimento e as tarefas especificas que
competem a cada uma delas exercer.

Reunimos sob a presente questdo quatro aspectos que estdo intimamente
associados e que, por isso, torna mais adequado o seu tratamento em conjunto. Eles
concernem a presenca ou nao de homogeneidade entre as representacbes a serem
relacionadas, a operacdo subsuntiva que ocorre entre elas, a alegada necessidade da
intervencdo de um terceiro elemento mediador e a espécie de funcdo que cada tipo de
esquema desempenha.

O que parece ter estimulado toda esta discussdo € a posi¢cdo sustentada por Kant
de que a Unica maneira de garantir que podemos adquirir conhecimento objetivo é provando a
possibilidade de subsumir sob os conceitos puros originarios do entendimento os objetos da
intuicdo que nos sdo dados a sensibilidade e que, como tais representacdes sdo
intrinsecamente heterogéneas, surge a necessidade da intervencdo de um terceiro elemento
que proporcione a mediacao entre elas, precisamente o que € caracterizado como o ‘esquema’

destes conceitos (cf. A138/B177).
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Sobre a homogeneidade ou heterogeneidade das representacoes

O capitulo do esquematismo ja comeca apresentando a nocdo de homogeneidade
como o aspecto em torno do qual serd conduzida a investigacdo sobre a possibilidade de um
conhecimento que esteja em concordancia com seu objeto, o que segundo Kant se daria
mediante a adequada correspondéncia entre representagcfes discursivas (conceitos) e intuitivas
(aparecimentos). Logo de saida Kant alega que somente quando houver homogeneidade entre
tais representacdes é que se tem garantida a possibilidade de tal concordancia, que devera ser
realizada mediante a subsuncdo de intuicdes sob conceitos, visto que a representacao
conceitual “precisa conter o que € representado no objeto a ser subsumido sob ele”
(A137/B176).

Este procedimento adotado por Kant para enfrentar o problema tradicional da
filosofia especulativa, que diz respeito a correspondéncia entre intelecto e sentidos, assumindo
por um lado o aspecto da homogeneidade como critério de determinacdo da possibilidade
desta correspondéncia e, por outro, a no¢do de subsuncdo como representando o0 modo no qual
ela deve ser realizada, também deu ensejo a uma instigante discussdo entre os intérpretes.
Encontramos em Kemp Smith (1918) uma reacdo exemplar contra esta estratégia kantiana,

cuja rejeicao foi expressa nos seguintes termos:

O aspecto mais artificial do argumento de Kant aparece novamente na razdo que ele
assinala para a existéncia de um problema de esquematismo, a saber, que conceitos
puros, e intui¢des sensiveis que tém de ser subsumidas sob eles, sdo completamente
opostos em natureza. Tal explicacdo ndo pode ser aceita. Pois, se categoria e
intuicdo sensivel sdo realmente heterogéneas, nenhuma subsuncéo é possivel, e se
elas ndo sdo realmente heterogéneas, ndo existird nenhum problema tal como Kant
refere aqui. A heterogeneidade que Kant aqui afirma é meramente aquela diferenga

de natureza que se segue da diversidade de funcgBes. A categoria é formal e
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determina estruturas; intuicdo produz o contetido que é deste modo organizado
(1918, 334).

K. Simth acusa que Kant tem uma tendéncia insistente de seguir sistematizacGes
arquitetonicas, o que resultaria em duas consequéncias muito inoportunas. Segundo ele, isto
“leva Kant a descrever o esquematismo como um processo de subsun¢do, e a falar do
esquema transcendental como uma ‘terceira coisa’. Nenhuma dessas assercdes € legitima”
(idem)™®. Outro intérprete que defende posicdo semelhante é J. F. Bennett (1966, 148-52) que
aponta o problema da homogeneidade como sendo espurio e que, deste modo, a busca de sua
solucgéo seria completamente va (apud Woods, 1983, 204).

No entanto, ha varios intérpretes que aceitaram o critério proposto por Kant para o
enfrentamento do problema da relagédo entre intuigdes e conceitos, mesmo que com diferentes
graus de adesdo a posicdo de Kant. Paton (1936), por exemplo, ndo apenas considera
adequado o tratamento da questdo em termos da homogeneidade, mas até alega que pode
haver homogeneidade entre o conceito e um objeto se este for tratado como uma instancia de
um universal (cf. 1936, 1l, 25). Para ele, a homogeneidade entre objeto e conceito € obvia o
bastante para conceitos empiricos (formados pela abstracdo de marcas comuns abstraidas de
objetos dados na intui¢do), assim como para 0s conceitos matematicos (cujos exemplos
podem ser construidos na intui¢do pura) (cf. ibidem, 26). Por outro lado, embora as intuicdes
enquanto dadas ndo sejam homogéneas as categorias, enquanto combinadas para formar
objetos num tempo ja passariam a ser homogéneas (cf. ibidem, 27, n. 1).

Outro elemento relacionado ao aspecto da homogeneidade que tem sido levado
em conta pelos comentadores de Kant, diz respeito a identificacdo do critério que deve ser

utilizado para determinar se hd ou ndo homogeneidade entre as representacGes. Para

16 Neste trecho acima citado, j& encontramos mencdo a dois dos outros aspectos interligados a questdo da
homogeneidade: o de ‘subsuncdo’ e o de ‘terceira coisa’. E apenas no intuito de simplificar a exposi¢do que ndo
trataremos deles simultaneamente.
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intérpretes como D. Lohmar (1991) o conceito de homogeneidade entre as representacfes
conceituais e intuitivas esta orientado pelo seu lugar de origem [Ursprungsort] (cf. 1991, 81),
ou seja, por um critério topoldgico fundado na identificacdo das diferentes fontes de
conhecimento [Erkenntnisquellen] de onde derivam [stammen] nossas representacdes (ibidem,
82). Assim, ao que parece Lohmar esta afirmando que somente seriam homogéneas as
categorias aquelas representacfes que, como elas, se originassem exclusivamente do ‘tronco’
[Stamme] intelectual de nosso aparelho cognitivo, isto é, do entendimento. Segundo ele, um
indicio disto poderia ser encontrado no fato de que as categorias ndo possuem notas
caracteristicas [Merkmale] ao contrario do outros conceitos, 0s sensiveis puros e empiricos,
que ja as possuem (cf. ibidem, 79).

Com esta estratégia, Lohmar acredita anular criticas como a de K. Smith
(semelhantes as de Bennett e Wolff), que estariam fundadas na idéia de que a homogeneidade
significa (como em B176) um compartilhamento de contetdo entre as representacdes, 0 que
os teria lavado a conclusdo de que a tentativa de subsuncdo entre representacdes heterogéneas
seria espdria, inatil ou va (apud Hentz, 2005a, 29). No entanto, é somente aderindo ao critério
topoldgico, que Lohmar alega corresponder adequadamente a concepcao kantiana, que
compreendemos a necessidade do “terceiro” elemento para suprir a auséncia inicial de
homogeneidade entre categorias e aparecimentos, o que justifica até mesmo a estratégia
argumentativa de mostrar que a instancia mediadora (o esquema) é por um lado homogéneo
as categorias e, por outro, aos aparecimentos. Com isto também ficaria justificada a
declaracdo de Kant de que o esquema deve ser “puro (sem nada de empirico) e ainda por um
lado intelectual, e por outro lado ser sensivel (cf. A138/B177)” (ibidem, 81).

Entretanto, constatamos que o essencial desta posicdo defendida por Lohmar ja
havia sido apresentado por L. Chipman (1972) e J. P. Nolan (1979). Chipman diz que o

esquema transcendental € homogéneo em relacdo a categoria pelo fato de ambos terem origem
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a priori, enquanto que ele ¢ homogéneo em relagdo aos dados sensiveis, devido “ao papel que
Kant lhe assinala no processo de sintese dos dados sensiveis” (1972, 41-2), 0 que permite
chama-lo apropriadamente ainda de sensivel.

Também para Nolan s6 ha heterogeneidade entre categorias e intuicGes devido a
sua derivacao de faculdades diferentes, ou seja, ela indica uma diferenga genética: categorias
sdo intelectuais enquanto intuicbes sdo sensiveis, 0 que permite compreender por que ha
diferencas entre o esquematismo das categorias € 0 de conceitos sensiveis puros e empiricos
(cf. 1979, 123). Assim, em relacdo aos conceitos empiricos e conceitos sensiveis puros
ocorreria algo bem diverso do que com as categorias. Ndo sendo aqueles conceitos derivados
exclusivamente do entendimento, como estas, entre eles e as intui¢des haveria a rigor somente
uma mera incongruéncia ou inadequacdo. Isto €, mesmo que todos 0s conceitos sejam
intelectuais, ja que se fundam sob fung¢des do entendimento, “conceitos empiricos e
matematicos sd0 a0 mesmo tempo sensiveis, na medida em que sdo, respectivamente,
imediatamente derivados de ou apresentados na intuigao” (idem).

Outro elemento relacionado ao aspecto da homogeneidade que também tem sido
tratado pelos comentadores diz respeito ao grau de heterogeneidade que pode haver entre as
representacdes envolvidas. Esta é uma das caracteristicas mais marcantes da interpretacdo de
Pippin (1976), para quem a possibilidade de determinar imagens para 0s conceitos empiricos,
mas ndo para as categorias, indica que “a tarefa de um esquematismo deve ser compreendida
de maneira diferente em cada caso” (1976, 167). Assim sendo, 0 esquematismo ndo €
apropriado do mesmo modo aos conceitos empiricos e aos puros, pois um “conceito empirico
ndo se aplica ao maltilpo em geral, mas a este ou aquele maltiplo, e entdo seu esquematismo
ndo deve demonstrar a possibilidade de aplicacdo conceitual em geral, mas o método de
aplicagdo determinada a instancias individuais” (idem), o que explica o fato de Kant

inicialmente tratar dos conceitos empiricos como se nao precisassem de esquemas. Mas
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Pippin sustenta, ndo obstante, que apesar dos conceitos empiricos se originarem da
experiéncia isto ndo significa que sua aplicagdo ao multiplo ndo seja problematica (cf. ibidem,
164) e assim, conclui que em todos os casos é imprescindivel o trabalho da imaginacéo para
proporcionar uma adequada relagé@o entre conceitos e objetos dos sentidos.

A distincdo entre o papel regulador desempenhado pelos conceitos e o
desempenhado pelos esquemas mostra, segundo Pippin, que a funcdo da imaginagdo em Kant
ndo se resume aquela de indole platdnica que apenas reconhece nas imagens particulares 0s
seus originais (imaginacdo eicastica) (cf. ibidem, 170), mas ela realmente faz algo, isto &, ela
faz esquemas, mesmo que precise ser ‘guiada’ por regras conceituais. Pippin mostra que deste
modo temos uma inversdo dos papéis, pois agora € a imaginagdo, mediante seu uso objetivo
de imagens, que mostra como um conceito pode conseqlientemente determina-la (cf. ibidem,
171).

M. Woods (1983) também defende uma abordagem semelhante a de Pippin,
sustentando que se por um lado 0s conceitos empiricos sao ditos ‘homogéneos’ em relagao
aos objetos subsumidos sob eles, por outro 0s conceitos puros sdo ‘heterogéneos’ em relacao
as intuicdes empiricas. Ele firma que é disso que surgiria o problema do esquematismo
transcendental, que pode ser expresso na seguinte pergunta: “cOmo as intuicdes sdo
subsumidas sob conceitos puros?” ou, em outras palavras, “cOmo 0S conceitos puros do
entendimento podem ter ‘validade objetiva’, ou funcionarem como conceitos que sdo
aplicaveis as intuicbes?” (1983, 205). Woods propbe ainda outras formulacdes deste que
considera ser o problema tipico do esquematismo, cada uma dando énfase a certas
caracteristicas envolvidas, como por exemplo: “como eles [0s conceitos puros] podem tornar-
se homogéneos a intuicdo?”, ou “como eles [conceitos puros] podem ‘se referir a’ aspectos da
experiéncia?” ou, “como 0s conceitos puros se aplicam a priori a objetos?”, ou ainda “como

os conceitos empiricos podem funcionar transcendentalmente?” (ibidem, 206).
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Dahlstrom (1984) também considera haver uma graduacdo na heterogeneidade
que existe entre cada tipo de conceito e seu esquema correspondente, e de acordo com isto
apresenta uma defesa bem radical da posicdo de Kant. Segundo Dahlstrom “todos os
conceitos sdo em certa medida distintos das intuicGes” (1984, 41-2), 0 que tornaria necessario
explicitar melhor a atribuicdo de heterogeneidade as categorias e a conseqliente construcdo de
esquemas correspondentes (cf. Hentz, 2005a, 41).

Esta concepcdo de Dahlstrom é seguida de perto por La Rocca (1990) que,
contrapondo-se a posicdo defendida no trabalho de Nolan (1979), manifesta sua rejeicao
radical a idéia de que a heterogeneidade entre conceitos e objetos se dé apenas no caso das
categorias. La Rocca adere também a idéia de que o que existe de fato € um diverso grau de
heterogeneidade para cada tipo de conceito (cf. 1990, 45, n. 65), de tal modo que haveria
dentre os varios tipos de esquematismo apenas dois fundamentais: o transcendental e o
empirico “cuja referéncia pode ser concebida em geral como referéncia entre uma condigdo e
aquilo que dela ¢ condicionado” (1990, 25). La Rocca explica esta sua concep¢do do seguinte

modo:

De fato o esquematismo transcendental representa sem divida o fundamento de
possibilidade de todo esquematismo empirico. Se esta relacdo resulta bastante clara
e mesmo natural, a comparacdo entre estes dois géneros de esquematismo ndo é,
porém, privada de problema. Eles parecem distinguir-se em primeira instancia pelo
carater diverso dos conceitos, cuja possivel referéncia de troca com a sensibilidade,
portanto com uma dimenséo heterogénea, vem a ser tematizada (...). A diferenca
entre os dois tipos de processo, ambos voltados para instituir uma referéncia com o
sensivel, (...) torna problemética a possibilidade de formular uma definicdo que

abarque ambos 0s géneros de esquema (1990, 25).

O que distingue, deste modo, a aplicacdo dos conceitos puros do entendimento da
dos outros tipos de conceitos € o grau particular de heterogeneidade que hd em cada caso,

com uma conseqliente auséncia da representacdo in concreto do objeto somente em relagdo as
42



categorias (cf. A137/B176). Como conseqliéncia, ao esquema transcendental fica subtraida
justamente a funcdo essencial que o esquema empirico tem em relagdo ao conceito que lhe é
correspondente, ou seja, a “representacdo de um procedimento universal da imaginacao, de
dar a um conceito a sua imagem” (ibidem A140/B179-80) pois, pelo contrario, o conceito
puro do entendimento ¢é “algo que ndo pode de fato reduzir-se a qualquer imagem” (ibidem
Al142/B182) (apud La Rocca, 1990, 26-7).

Com esta descricdo, identificamos as posi¢cGes mais representativas presentes no
debate sobre o aspecto da homogeneidade ou heterogeneidade entre as representacdes
envolvidas no esquematismo. A seguir, passamos ao tratamento dos aspectos que dizem
respeito ao terceiro elemento mediador que possibilita a subsuncéo entre as representacées

heterogéneas.

Sobre a subsuncéo e o terceiro termo mediador

O debate relacionado a caracterizacdo do esquematismo como promovendo uma
subsuncdo de representacfes gira em torno de dois momentos. Em primeiro lugar, é colocada
em questdo a propria alegacdo kantiana de que o esquematismo é um procedimento
subsuntivo, sendo que muitos intérpretes rejeitam esta idéia como infundada. Em segundo
lugar, e considerando aqueles que ja aceitam esta alegacdo, ainda é colocado em discussdo em
que consiste precisamente tal procedimento de subsuncdo. Neste caso, 0 que passa a Ser
investigado em geral é se a subsuncdo esquematica segue o mesmo modelo encontrado na

teoria tradicional do juizo, que consiste numa relacdo entre um conceito-classe e o particular
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que cai sob ele (cf. Allison, 1981, 62-3)"', ou entéo se ela esta relacionada aquele tipo de
subsuncdo que € proprio das inferéncias da razdo, que consiste na conexdo de dois termos
extremos presentes em distintos juizos, que é possibilitada pela intervencdo de um termo
mediador. O primeiro tipo de subsun¢do ¢ geralmente denominado de ‘proposicional’ e o
segundo, de ‘silogistico’. Como veremos, hd quem considere que o procedimento subsuntivo
descrito por Kant no esquematismo é distinto destas duas alternativas, guardando apenas certa
proximidade com relagéo a elas.

Constatamos que a maioria dos intérpretes costuma aceitar o tratamento dado por
Kant ao esquematismo em termos de subsuncdo, embora seja possivel identificar uma
multiplicidade de significados em que a subsungdo € compreendida. Um dos pronunciamentos
mais precoces de aceitacdo deste modo de tratar o problema da relacdo entre aparecimentos e
categorias se deve a Erdmann (1892)*® que embora criticando o exemplo de Kant em A137-
8/B176-7 relacionado a subsuncdo entre o conceito empirico de ‘prato’ € o conceito puro de
‘circulo’ 0 faz na suposicdo de que realmente se trata de uma operacdo subsuntiva, apenas
necessitando de caracteriza-la corretamente como uma subsuncédo classica, isto é, aquela em
que as representacdes a serem reunidas pertencem a uma mesma ordem logica. Isto
caracterizaria, evidentemente, uma relagdo entre particular e universal. Para Erdmann, “a
subsuncdo somente pode ser vista como uma relacdo entre a parte e o todo, ou seja,
correspondendo a relacdo entre a espécie e o género [Art und Gattung]” (apud Freuler, 1991,
406).

Antes de continuar a descricdo das interpretacbes que de alguma maneira

endossam o recurso kantiano a subsuncdo, aproveitamos a mencdo de Erdmann ao exemplo

7 Hentz (2005a, 26) chama de ‘proposicional’ a este tipo de subsungdo que também pode ser descrito como a
relacdo entre a parte e o todo.
18 Cf. B. Erdmann, Logische Elementarlehre, 2. Aufl., 1907, 345-6 (apud, Freuler, 1991, 406, n. 36) [Primeira
edicdo de 1892 (N. do A))].
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do prato e do circulo, para apresentar trés concepcbes de rejeicdo ao uso da nogdo de
subsuncdo que também se pronunciam sobre este aspecto.

A primeira diz respeito a E. R. Curtius (1914), que também rejeita 0 mencionado
exemplo de Kant como insatisfatério para expor a relacdo entre objetos e conceitos. Segundo
L. Freuler (1991), Curtius sustenta que tal relacdo “ndo se aplica exatamente ao exemplo do
prato, desde que o conceito de prato e o conceito de circulo pertencem obviamente a ordens
diversas, isto € o primeiro a ordem dos objetos empiricos e o segundo, a ordem dos objetos
geométricos” (1991, 406). Assim, Curtius consideraria que € um “total engano” a tentativa de
utilizar a proposi¢do ‘o prato ¢ um circulo’ para ilustrar a relagdo de subsun¢ao esquematica
(cf. idem). A posicédo de Curtius (1914, 348) apresenta, porem, uma novidade particularmente
importante em relacdo a de Erdmann, pois tem a cautela de indicar que a noc¢do de subsuncéo
parece ser usada em dois sentidos diferentes nas ocorréncias relacionadas a busca de
condicdes sensiveis que permitam a aplicacdo de categorias especificas a aparecimentos, isto
é, em A132/B171 e A137-8/B176-7 (apud Allison, 1981, 62, n. 11).

Para Curtius, o primeiro caso diz respeito a faculdade de julgar, enquanto
capacidade de discernir se algo se encontra subordinado a uma dada regra, e 0 segundo caso
concerne ao exemplo da subsuncao entre 0s conceitos, um empirico e outro puro, de ‘prato’ e
‘circulo’, de tal modo que com respeito as categorias Kant ndo estaria utilizando a noc¢édo
classica de subsuncao, mas sim a silogistica. Ndo obstante, mesmo que Curtius identifique em
Kant uma nocdo de subsuncdo associada a certos procedimentos silogisticos proprios da
faculdade do juizo, ele se afasta da concepcao classica defendida por Erdmann, pois rejeita
completamente qualquer teoria do juizo que interpreta todo ele como sendo subsuntivo,
particularmente porque a subsuncdo classica entre particular e universal ndo € o caso

justamente da aplicacdo de conceitos a intui¢fes (cf. 1914, 346).
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K. Simth (1918) é o outro exemplo de recusa da descricdo dada por Kant ao
esquematismo como um procedimento de subsuncdo. Rejeitando também o tratamento do
esquema transcendental como uma ‘terceira coisa’, por considerar ilegitimas todas estas
alegacdes derivadas da exagerada tendéncia arquitetdnica de Kant, K. Smith dird que o
esquematismo, como Kant reconhece em Al124, ndo é um processo de subsuncdo, mas de
interpretacao sintética e busca explicar-se dizendo que “o que Kant deve finalmente entender
pelo esquematismo dos conceitos puros do entendimento é sintese criativa por meio da qual
0s conteudos sdo apreendidos em termos de relacbes funcionais e ndo a subsuncdo de
particulares sob universais que sdo homogéneos com eles” (1918, 334-5). Assim sendo, a
posicdo de K. Smith apresenta duas fortes influéncias de Curtius, isto €, tanto por aceitar que a
nocao de subsuncdo parece ser usada em dois sentidos diferentes, como por considerar de que
tal subsuncéo se da entre forma (estrutura) e matéria (conteido) e ndo entre representacdes de
mesma ordem légica diferindo apenas segundo a universalidade e particularidade (apud
Allison, 1981, 63, n. 11 e 13).

Outra intérprete que em semelhanca ao que faz K. Smith também levanta
suspeitas sobre a tendéncia de Kant a modelos recorrentes, como as triparticbes de sua
filosofia, é E. Schaper (1964). Ao iniciar seu artigo sobre o esquematismo® ela menciona a
uma declaracdo de Kant presente em nota de rodapé da ultima senteng¢a da ‘Introducdo’ a
Critica da Faculdade do juizo, em que ele comenta justamente este tipo de acusacao. Neste
trecho encontramos Kant dizendo: “Levantam-se ddvidas ao fato de as minhas divisdes na
filosofia pura acabarem quase sempre por ser tripartidas” (CFJ, 1993, 41), ao que ele se
contrapBe sustentando que tal procedimento é pertinente e deriva da prépria natureza da
problematica filos6fica em questdo (cf. idem). Schaper também critica a visdo de Kant, pois

ndo vé como necessaria a sua alegacdo de que o esquema, enquanto terceiro elemento

19 Cf. E. Shaper, 1964, 267.
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mediador, precisa tornar possivel a aplicagdo de conceitos a intuicdes, pois nem a sintese dos
sentidos (o ter da experiéncia sensivel por um sensitivo), nem a sintese do entendimento (o
pensar da experiéncia por uma mente) como tais garantem ou impdem esquemas (cf. Schaper,
1964, 277-8).

\oltemos, porém, aos intérpretes que aceitam o recurso kantiano a subsuncéo.
Heidegger (1929) indica que na linguagem da logica tradicional da-se o nome de ‘subsun¢ao’
ao uso que se faz de conceitos na medida em que estes sdo aplicados a objetos ou, 0 que da no
mesmo, ao processo de levar tais objetos sob conceitos. Segundo ele, tal no¢do de subsuncao
constitui o fio condutor do problema do esquematismo, e adverte sobre a distingdo kantiana

entre o ‘levar sob conceitos’ e o ‘levar a conceitos’:

Kant ndo se esqueceu, desde a primeira caracterizacdo do conhecimento ontoldgico
(A78/B104 e ss.), de chamar a atencdo sobre a diferenca fundamental que hé entre:
‘levar sob conceitos’ (0 que concerne a objetos) e ‘levar a conceitos’ (o que
concerne a sintese pura da imaginacdo transcendental). O ‘levar a conceitos’ da
sintese pura realiza-se no esquematismo transcendental. Este ‘forma’ a unidade
representada na nogdo, convertendo-a em elemento essencial da objetividade visivel
em forma pura. No esquematismo transcendental formam-se primeiramente as
categorias como categorias. Se estes sdo os verdadeiros ‘conceitos originais’, entdo o
esquematismo transcendental é a conceitualizacdo originéria e auténtica (1929, 109-
10).

Ao enfatizar a diferenca entre o que ocorre no caso da subsuncdo dos objetos,
empiricos ou sensiveis puros, sob conceitos e o que ocorre no caso da reducdo da sintese pura
a conceitos, Heidegger quer mostrar que o problema central que surge dentro da estrutura
essencial do conhecimento puro concerne a subsuncdo transcendental presente na
determinacdo conceitual da sintese pura e que é precisamente o que Kant descreve como a

sintese figurada ou speciosa, mediante a qual temos a possibilidade de produzir as intuices
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formais do espaco e do tempo (cf. ibidem, 110). A diferenca de importancia entre os dois tipos

de subsungdo é considerada por Heidegger como fundamental para o projeto kantiano:

Os conceitos empiricos sdo extraidos da experiéncia e por isso mesmo sdo
‘homogéneos’ ao conteudo quiditativo do ente que determinam. (...) Como, pois, é
possivel a subsuncdo destas [intuicbes empiricas (até mesmo em geral sensiveis)]
sob aqueles [conceitos puros]. (...) Ao perguntar pelo uso das categorias sua esséncia
mesma se converte verdadeiramente em problema. Estes conceitos nos enfrentam

com a questdo acerca da possibilidade de sua ‘formagdo’ em geral (idem).

Heidegger entende que a formulagdo do problema do esquematismo como
subsuncdo é apenas um indicio da intengdo central de Kant, que o fara propor que para a
solucgéo deste problema é necessario um terceiro termo que faca a mediacao entre 0s conceitos
puros e 0s aparecimentos, a saber, as determinacdes transcendentais do tempo (cf. ibidem,
111-2).

Outro influente defensor do recurso kantiano a subsuncgédo e que manifesta mesmo
assim uma posicdo moderadamente critica € Paton (1936). Ele alega que a logica
transcendental ndo é um tratado de silogismo, pois nela temos um ‘silogismo’ de tipo
estranho, no qual apenas se tem de determinar as duas premissas, pois a conclusdo ja é
conhecida antes de comecar. Ou seja, “ndo chegamos a uma conclusdo pela elimina¢ao do
termo médio”; mas sim “tornamos inteligivel a conclusdo pela descoberta da natureza precisa
do termo médio na qual ela reside” (1936, Il, 67). De acordo com ele “(...) o argumento de
Kant é erroneamente visto como um silogismo, mas antes consiste de dois juizos”, de tal
modo que no primeiro reconhecemos um esquema contido numa especifica categoria e no
segundo reconhecemos que todos 0s objetos caem sobre tal categoria esquematizada (cf.

ibidem, 68).
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Para Paton, a categoria esquematizada € um conceito da combina¢do do multiplo
no tempo, enquanto o esquema transcendental é a caracteristica sensivel que resulta desta
combinagdo: “tudo que precisamos ¢ a categoria esquematizada, ¢ ela pode ser identificada
com o esquema transcendental”, mas sem esquecer que para Kant a categoria esquematizada,
enriquecida pela conexdo com a forma do juizo, contém mais que o esquema transcendental
(cf. ibidem, 69).

Tomando como exemplo a categoria pura de fundamento e conseqiiéncia, Paton
diz que a principio ela € vazia (e ndo pode ser compreendida meramente por seu exame, caso
existam quaisquer objetos dados aos quais deva se aplicar), mas quando a consideramos a luz
de que ‘todos os objetos devem estar em um tempo’, entdo a categoria adquire uma
significacdo mais limitada e precisa: transforma-se na categoria esquematizada de causa e
efeito (cf. ibidem, 18-20), configurando uma subsuncdo entre espécie e género, em que a
categoria pura de fundamento/conseqiiéncia seria 0 género do qual a categoria esquematizada
de causa/efeito, que contém o esquema, seria a espécie (cf. ibidem, 19, n. 2). Voltaremos a
tratar com mais detalhamento desta concepcdo de Paton sobre a doutrina do esquematismo
logo adiante.

Outro intérprete que discorda do modelo silogistico da subsungédo € R. P. Wolff
(1963)%°. Segundo Hentz (2005), Wolff considera inadequada a estrutura silogistica uma vez
que no silogismo o termo médio “serve apenas para mostrar a identidade (parcial) entre as
representacdes e ndo para proporcionar esta identidade entre as representacdes quando ela esta
ausente tal como deve ser 0 caso dos esquemas que operam entre representacdes
heterogéneas”. Assim sendo, ou as categorias se aplicam aos ‘fendmenos’ [Erscheinungen]
sem o terceiro termo ou este terceiro serd inatil para tal aplicacdo (apud Hentz, 2005a, 26 e

34). Analogamente, também M. S. Gram (1968) identificaria uma incoeréncia na concepgao

2 Cf, R. P. Wolff, 1973, 208 (1* ed. 1963).
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deste terceiro elemento (tertium quid) mediador que por um lado precisaria ser tanto universal
e intelectual como particular e sensivel (apud Allison, 1981, 67) e por outro ndo poderia ser
nem intuicdo nem conceito, envolvendo uma contraditéria atribuicdo de predicados
mutuamente exclusivos ao esquema (apud Woods, 1983, 207-8).

Em 1976 aparece um artigo em que R. Pippin aproxima a questdo tratada no
esquematismo da problematica semelhante em Platdo e Aristoteles e enfraquece a critica
kantiana ao racionalismo e dogmatismo (cf. 1976, 171). A defesa que Pippin fornece da
concepcao do esquematismo como consistindo num processo de subsuncgdo vai exercer forte
influéncia em interpretacbes como as de Allison (1981 e 1983), Dahlstrom (1984) e Hentz
(2005). Para apresentar seu ponto de vista, Pippin toma a posicdo defendida por Chipman
(1972) como exemplo a que se contraple, alegando que ao ver no esquematismo a questao
‘como instancias podem ser reconhecidas como tendo algum predicado comum?’, Chipman
ndo teria compreendido que esta questdo pressupde outra, ja que o problema chave envolvido
no esquematismo ¢ ““(...) em virtude do que o imediato pode ser mediatizado? O que ¢ o
terceiro termo entre o determinante e o determinavel?” (1976, 159). Deste modo, Pippin
endossa a visdo de Kant de que no esquematismo estdo envolvidas operacdes de subsuncgéo
como modo de solucionar o problema “como um multiplo sensivel pode ser conceitualmente
determinado?” (idem) ou, em outras palavras, “como pode haver uma determinacdo universal
de objetos em geral?” (ibidem, 161).

Segundo sua opinido, Kant estaria utilizando uma nova nocdo de conceito,
diferente da tradicionalmente encontrada no platonismo e a na filosofia medieval e que
concerniam a ‘tipos gerais’ que funcionam em juizos de inclusdo de classe (cf. ibidem, 157-9).
Com Kant, Pippin considera que os conceitos passam a ser compreendidos como ‘fungdes’ ou
‘regras’ que governam a atividade sintética do sujeito ao pensar junto o ‘desigual’, as ‘partes’

dadas de um mualtiplo e, assim, tornam possivel a construcdo do conhecimento entendido
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como ‘alegar corretamente uma conexao objetiva’, de tal modo que esta interpretacédo serviria
tanto para os conceitos empiricos como para os puros (cf. ibidem, 157-8). Dai porque Kant
teria descrito tal conceito-regra como o que se refere “a reprodugdo necessaria do multiplo
desses aparecimentos e, por conseguinte, a unidade sintética na consciéncia que temos deles”
(A 106). Kant ensina deste modo que um conceito-regra é simplesmente a “consciéncia desta

unidade da sintese” (A 103). Nas palavras de Pippin:

Conhecer por conceitos ndo é simplesmente uma questdo de juizos de inclusdo de
classe. Recognicdo (no conceito) ndo é “reflexdo de um original por uma imagem”,
ou a inclusdo de uma instdncia num universal, mas antes “consciéncia da unidade
efetuada pela aplicacdo de uma regra”. Kant trocou o modelo “conceito-instancia”
pelo de conceito como regra determinando a unidade cognitiva de um individual
(vide B165 e ss.). Embora Kant pareca descrever conceitos como correspondendo a
instancias, ele claramente demonstra que entende por isso que conceito é
conhecimento apenas da medida em que “podem ser aplicados a intuicdes
empiricas” (B 147). O multiplo, por ser multiplo, é sempre “néo interpretado” e se

torna interpretado somente quando uma regra ¢ aplicada (1976, 158).

Assim sendo, a maior dificuldade que Kant deveria enfrentar relaciona-se a
necessidade de “provar” a objetividade das categorias. Mas, qual seria, questiona Pippin, o
“status” destes conceitos em si mesmos? O que ocorre se questionarmos sobre “como muitos
estdo também um?” (cf. ibidem, 159). Para ele, a explicacdo de Kant em A137/B176 parece
retornar a uma visdo nao-funcional do conceito, 0 que traria a tona para Kant o problema do
“terceiro homem” (como para Platdo). Segundo Pippin, podemos ver rapidamente que este
ndo € o caso, pois Kant entende subsuncéo justamente como determinacdo (no sentido acima
identificado), ou seja, a determinacdo da unidade cognitiva do individual ou a consciéncia da
unidade efetuada pela aplicacdo da regra.

M. Woods (1983) é outro intérprete que apdia a exposicdo dada por Kant ao

esquematismo e aceita sua caracterizagdo nos termos da subsungéo entre representacdes cuja
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homogeneidade tenha sido garantida pela intervencdo de um terceiro elemento. Ele levanta
uma série de criticas as objecdes elaboradas por diversos de seus opositores como K. Smith
(1918), J. Bennet (1966) e M. Gram (1968) (cf. 1983, 1983). De acordo com ele o problema
ndo € de instanciacdo conceitual como alega K. Smith e, embora “subsun¢do” parega sugerir
mais uma unidade de classe do que uma unidade de objeto, ela pode com alguma latitude ser
amplamente caracterizar a aplicacdo de conceitos puros ao multiplo, desde que essa aplicacdo
seja interpretada transcendentalmente (cf. ibidem, 204). Endossando a posicdo de Kant,
Woods afirma que conceitos puros sdo fungdes de unidade tanto para representacdes num
juizo como representa¢fes numa intuicdo e que € vital fazer a distin¢do entre as duas funcoes
das categorias. Seria preciso mostrar que 0s conceitos puros que funcionam formalmente num
juizo séo os mesmos que funcionam transcendentalmente. Assim sendo, o problema crucial de
Kant seria 0 de mostrar como eles podem funcionar transcendentalmente, dai porque o
esquematismo é um problema de subsuncéo e sintese (cf. ibidem, 206 e 216).

Woods suspeita que seja completamente equivocado dizer que o conceito puro ‘se
refere a’ algo, se isto significar alguma coisa como ‘especifica’. Ele prefere dizer entdo que o
conceito puro deriva o0 seu significado (material) do fato de funcionar em um multiplo
expressando a unidade de seus elementos e, desse modo, também o necessario aspecto geral
da experiéncia (cf. ibidem, 209). Opondo-se tanto a J. Bennett como a M. Gram, que
consideram que a ‘teoria-regra’ do esquematismo falha “porque ndés ndo sabemos 0 que
construir na intuicdo sem ja sabermos como a construgdo ¢”, acusa-0s de serem levados a
identificar teorias profundamente divergentes no esquematismo justamente por assumirem
esta ma interpretacao.

Woods adverte que Gram ainda apresenta uma terceira teoria de acordo com a
qual o esquema transcendental ndo seria nem uma regra nem uma terceira coisa, mas uma

intuicdo pura, sendo que a evidéncia textual que Gram oferece é a descricdo de Kant do
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esquema da substancia que, de acordo com ele, é o proprio tempo. Woods alega que a
identificacdo do tempo com a determinagdo transcendental do tempo (o esquema) é
claramente artificial e que a imposicdo dessa teoria a Kant leva a distorcdo que ele esta
tentando mostrar. Gram estaria entdo, segundo Woods, tomando a intuicdo pura como sendo
meramente a forma da intuicéo, ignorando o papel da imaginacao transcendental na producéo
da consciéncia do tempo (cf. ibidem, 210-1).

Woods menciona passagem da primeira analogia da experiéncia em que Kant
descreve que “nossa apreensdo do multiplo dos aparecimentos é sempre sucessiva...” (B225)
para mostrar como o tempo € inicialmente apenas a forma sob a qual o muiltiplo sensivel é
recebido, mas que a unidade de tempo somente pode ser determinada pela imaginacéo
(produtiva), pois resulta de uma atividade sintetica desta faculdade, na medida em que as
“impressdes sensiveis sdo sintetizadas pela imaginacao reprodutiva para produzir imagens de
acordo com a unidade de tempo como pura sucessdo”, enquanto que 0s modos nos quais o
tempo como pura sucessdo é determinado sdo chamados de determinacfes transcendentais do
tempo (cf. 1983, 212).

Por estas razdes, Woods declara que a solugdo de Gram ‘colapsa’ por ndo possuir
suporte textual nem filoséfico. Segundo ele, a imaginacdo (reprodutiva) funcionaria
empiricamente criando uma imagem “fora da colecdo de impressdes que tivemos em algum
tempo particular: este ¢ o ‘certo contetdo’ do sentido interno”, que para chegar a ser um
objeto de cognicdo precisa ainda ser transportado para uma determinada ordem “de acordo
com certas formas necessarias e imutaveis”, tarefa esta que cabe justamente a imaginacao
transcendental executar, mediante um procedimento que produz um esquema para cada

categoria, de tal modo que “ela se torna materialmente operativa” (idem). E conclui:

Mas falando genericamente os esquemas, como determinagdes transcendentais do
tempo, sdo condicdes sob as quais as categorias sdo levadas a se aplicar ao sentido
53



interno. O tempo é ‘determinado’ em um ndmero de maneiras tal que a intuicdo
sensivel é recebida sob varios modos temporais de acordo com as categorias (1983,
212-3).

U. R. A. Marques (1995) também parece defender o modelo silogistico para a
subsuncdo esquematica, pois afirma que “de uma certa maneira, o esquema, na ‘logica
transcendental’, ocupa a fun¢do do ‘termo médio’ na ‘logica geral’” e, depois de dar como
exemplo o silogismo apresentado por Kant em que a proposicao ‘Caio ¢ mortal’ aparece como
conclusdo, alega que Kant concebeu o esquema como um “elemento de interseccao” e o
esquematismo como “o ‘procedimento’ (Verfahren) do entendimento com 0s esquemas
(A140/B179)” (1995, 127). Como desfecho de seu argumento, Marques cita em favor desta
visdo de Kant o seguinte trecho do Opus Postumum que vincula diretamente os esquemas

transcendentais a este modelo:

O esquematismo dos conceitos do entendimento segundo a forma de um silogismo
(Vernunftschluss): 1. A premissa maior (Obersatz); 2. A subsun¢do da premissa
menor (Untersatz) e 3. O termo (Schluss) ou a conclusdo (Conclusion) a favor da
experiéncia em geral. [Tal é] a exigéncia para a possibilidade da experiéncia,
[exigéncia] que apresenta, segundo a forma, o sistema das percepc¢bes a priori, e
contém, da intuicdo as analogias da experiéncia, através das antecipacbes da
percepcdo, o empirico da representacdo na completa determinacéo dela (OP: AA 22,
494)*,

Ja Allison (1981) inaugura um tipo especial de defesa moderada do modelo
silogistico, afirmando que ha apenas uma analogia entre a estrutura silogistica tradicional e o
procedimento esquematico proposto por Kant.

Por um lado, ele declara que tem a intencdo de rejeitar a critica padrdo segundo a

qual a nocao de subsuncdo usada no capitulo do esquematismo apresentaria 0 mesmo sentido

2! apud Marques, 1995, 127 (cf. sua traducéo).
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do encontrado na teoria tradicional do juizo, que identificando o julgar com o subsumir o
particular sob um conceito geral, corresponderia a uma relagdo entre um conceito-classe e o
particular que cai sob ele (cf. Allison, 1981, 62-3), ou seja, Allison se contrapde com isto as
objecBes que seguem a indole da interpretacdo de Erdmann. Por outro lado, Allison declara
que a linha de objecdo que tenta desenhar pretende capturar o impeto principal do criticismo
Curtius e K. Smith (cf. 1981, 63, n. 13), o0 que deve significar que ele concorda com o fato da
subsuncéo ser usada por Kant em dois sentidos diferentes, o judicial e o silogistico, enquanto
a rigor rejeita ambas as opcoes.

N&o obstante e afastando-se de Curtius e K. Smith, Allison ndo enderega tal
rejeicdo de modo radical a ambos os sentidos, mas assume uma postura moderada em relacao
ao modelo silogistico. Ele entende que a subsuncdo esquematica concebida por Kant
apresenta de fato uma analogia com relagdo a subsuncdo silogistica tradicional e procura

sustentar esta sua posicdo nos seguintes termos:

O ponto chave é que a concep¢do de subsuncdo que estd sendo usada aqui € a
silogistica e ndo a judicial e supostamente proporciona uma analogia para
compreender o problema da aplicagdo dos conceitos puros do entendimento aos
aparecimentos. Kant eshoca sua visdo sobre este topico na Critica e numa passagem
paralela nas Prele¢cBes de Logica (858). Como ele coloca na Critica, inferir ou

‘julgar mediatamente’ ocorre ‘pela subsung¢ido de uma condic¢do de um juizo possivel

sob a condi¢do de um juizo dado’ (1983, 178).

O trecho da primeira Critica aqui mencionado € o seguinte:

A razdo, considerada como faculdade de uma certa forma ldgica do conhecimento, é a
faculdade de inferir, isto €, de julgar mediatamente (mediante a subsung¢do da condi¢do de
um juizo possivel sob a condicdo de um juizo dado). O juizo dado é a regra universal

(premissa maior, maior). A subsuncdo da condi¢do de um outro juizo possivel sob a
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condigdo da regra é a premissa menor (minor). O juizo real, que expressa a asser¢do da

regra no caso subsumido, € a conclusao (conclusio) (A330/B386).

Seguindo tanto as explicagOes citadas, como um exemplo dado por Kant para
ilustrar o processo silogistico, Allison identifica os elementos que compfem esta intrincada
sequéncia de operacOes e oferece uma caracterizagdo de cada termo envolvido. O exemplo de

silogismo é o seguinte (cf. A330-1/B386-7):

Todo composto é mutavel.
Os corpos sdo compostos.

Logo os corpos sdo mutaveis.

Allison indica que o ‘juizo dado’ € a regra universal que ele funciona no silogismo
como a premissa maior (neste caso, ‘todo composto ¢ mutavel’), enquanto que a premissa
menor ¢ caracterizada como ‘a subsun¢do da condigdo de um outro juizo possivel sob a
condicao da regra’ (‘os corpos sao compostos’). Assim, a conclusdo ¢ o ‘juizo mediato’, que
resulta da aplicagdo da regra ao caso subsumido (‘os corpos sdo mutaveis) (A330-31/B386-
87). Ele alega entdo que o termo crucial neste contexto ¢ ‘condi¢do’, ja que “na premissa
menor, ¢ a ‘condicdo de um outro juizo possivel’ (corpos) que € subsumida sob ‘a condi¢ao da
regra’ (ndo a propria regra). Em adi¢do, Kant nos diz que a regra ‘estabelece algo universal,
sujeito a certa condicdo’” (Allison, 1983, 178). Allison explica em seguida que no silogismo
categorico apresentado por Kant, “a condi¢ao da regra ¢ a qualidade de ser composto” (idem),
sendo que na premissa menor esta condicdo € atribuida aos corpos, o que permite concluir que
todos os corpos sdo mutaveis. Assim a condicdo da regra é identificada como sendo o termo
medio no silogismo, ou seja, ¢ ela quem consiste na ‘terceira coisa’ responsavel por conectar

“a regra universal com os particulares aos quais ela ¢ aplicada na conclusao” (idem).
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Com isto, e mesmo admitindo seguir o impeto das criticas de Curtius e K. Smith,
vemos que Allison afasta-se decisivamente de ambos no que é essencial, j& que acaba
concordando com a solucdo kantiana ao aceitar tanto o aspecto da homogeneidade como
critério fundamental para determinar a possibilidade de aplicacdo dos aparecimentos sob os
conceitos puros, como também a sugestdo kantiana de que o esquematismo opera nos moldes
do modelo silogistico da subsungdo. Com isto, mesmo considerando que ha somente uma
analogia entre estes processos, Allison ndo deixa de reconhecer ao final a necessidade da
intervencdo de um terceiro elemento mediador. Declarando seguir a orientacdo de G. Prauss
(1971)22, Allison sustenta ainda que Kant identifica as no¢des de ‘subsungdo’ e de ‘aplicagio’

(cf. 1981, 64, n. 15 e 1983, 177)%.

22 Allison cita G. PRAUSS, Erscheinung bei Kant, 1971, p. 103.
28 Tal viséo de certa forma também e seguida por Pendlebury (1995, 779), para quem Kant utilizaria os termos
‘subsungdo’ e ‘aplicagdo’ de forma ambigua (apud, Hentz, 20053, 25).
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A relagéo entre esquemas e conceitos

Sob o presente titulo analisaremos as diversas concepcbes defendidas pelos
intérpretes com respeito a diferenca, semelhanca ou identidades entre esquemas e conceitos,
assim como uma série de nuances que surgem quando consideramos suas subdivisdes em
(esquemas/conceitos) sensiveis empiricos, sensiveis puros ou transcendentais. No que se
segue, ordenamos nossa analise desta questédo em dois momentos. Em primeiro lugar, levamos
em consideracdo somente o aspecto da identidade ou ndo das representacGes esquematicas e
conceituais entre si, independente de seu tipo e, num segundo momento, tratamos da
identidade ou ndo que deve haver entre cada um dos trés tipos em que se dividem cada uma

destas representacdes, isto €, sensiveis empiricas, sensiveis puras ou transcendentais.

A identidade entre conceitos e esquemas

Rejeitando frontalmente as alegacGes de Kant, encontramos apenas um intérprete
que sustenta haver uma radical igualdade entre 0s esquemas e seus correspondentes conceitos,
independente do tipo destas representacdes que considerarmos. Esta concepgéo pertence a K.

Smith (1918), que na construcdo de seu argumento parte das seguintes declaracdes:

Em A141-2/B180-1 Kant fala da faculdade empirica da imagina¢do produtiva, e
assim é levado, para grande confusdo de sua exposicdo, embora também ao
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enriquecimento de seu ensinamento, a permitir tanto os esquemas empiricos como
transcendentais, e entdo contrariamente a sua real posicao, a reconhecer esquemas de

objetos empiricos tais como céo e cavalo (...) (1918, 337).

Embora neste trecho ainda ndo esteja explicita a identificacdo que seré feita por K.
Smith entre 0s esquemas e seus respectivos conceitos, ja € possivel notar a presenca de uma
idéia bastante comum que servird de suporte a esta sua concepcdo, isto é, a de que 0s
conceitos empiricos, que segundo Kant sdo formados mediante os procedimentos I6gicos de
comparagdo, reflexdo e abstracdo (cf. AA 09, 93-5), e compostos consequientemente de notas
que se originam da experiéncia sensivel, ja apresentam de antemao determinada semelhanca
ou congruéncia em relacdo a seus esquemas correspondentes (semelhante ao que constatamos
acima, quando Paton atribui homogeneidade entre 0s conceitos sensiveis e seus esquemas
justamente devido a esta sua origem parcialmente empirica).

Assim, K. Smith parece considerar que a origem de tais conceitos que esta
implicitamente associada a sensibilidade garantiria uma identificacdo pelo menos entre
conceitos empiricos e seus correspondentes esquemas. Referindo-se ainda ao trecho da
primeira Critica em A141-2/B180-1, ele acrescenta que “esta passagem foi indubitavelmente
escrita no tempo em que ele estava inclinado em ver que processos empiricos ocorrem
paralelamente a transcendentais. A visao final de Kant é que a imaginacdo empirica é sempre
reprodutiva” (ibidem, 337), ou seja, ela sempre se limita a reproduzir ou copiar 0 que recebe
da experiéncia.

Porém, K. Smith vai ainda mais longe e diz que quando Kant alega que
“esquemas, e ndo imagens, subjazem a nossos conceitos sensiveis puros” (A140/B180) ele
“parece estar inclinado a verdadeira visdo de que o esquema € o conceito” (1918, 338, n. 2). E
ratifica que isto se aplica inclusive as categorias, afirmando que a propria maneira de Kant

usar o termo ‘categoria’ ¢ um exemplo tipico de sua caracteristica falta de cuidado no uso
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deste termo técnico, pois algumas vezes ele significaria as formas puras do entendimento, mas
mais freqlentemente situa-se no que ele agora, pela primeira vez, denomina de ‘esquemas’,
ou seja, as formas conceituais puras como modificadas por meio da relagdo ao tempo (cf.
ibidem, 339), “pois, o que Kant usualmente entende quando fala das categorias S840 0S
esquemas” (ibidem, 340).

Negando ainda a concepgédo kantiana de que a relagdo entre intuicdo e conceito
possa ser caracterizada como uma subsuncdo, que como tal teria de exigir consequentemente
a mediacdo de uma terceira coisa (justamente o esquema), K. Smith (1918) dira que a efetiva
relacdo entre as representacdes intuitivas e conceituais € aquele que se da entre matéria e

forma e ndo entre representacdes de naturezas distintas:

o verdadeiro ensinamento Critico é que categoria e intui¢do, quer dizer, forma e
conteldo, condicionam mutuamente uma a outra, e que o assim chamado esquema é
simplesmente um nome para o Ultimo como apreendido em termos da primeira
(1918, 335-6).

E possivel encontrar, porém, outro tipo de identificagdo entre esquemas e
conceitos que difere desta posicdo radical de K. Smith e que consiste em atribuir tal
identidade apenas em relacdo a determinada classe destes elementos, ou entdo reconhecer que
existe uma simples semelhanca, embora relevante, entre eles. L. Chipman (1972) é um dos
intérpretes que assume tal posicdo. Ele afirma que para Kant os conceitos empiricos sdo 0s
Unicos que de fato se identificam aos seus esquemas ¢, como o esquema ¢ uma “representagao
de um procedimento universal da imaginacdo de proporcionar uma imagem a um conceito”
(A140/B179-80), seria evidente que o conceito de cachorro e seu esquema, seriam um € 0
mesmo (cf. 1972, 42). De acordo com Chipman, “um esquema ¢ uma regra de conjunto de
regras que, no caso dos conceitos empiricos, sdo adquiridas a posteriori” (ibidem, 42) que

torna quem o possui capaz de “combinar ou sintetizar o multiplo (de dados sensiveis) em um
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dos indefinidamente amplos numeros de (diferentes) modos que permite identificar qualquer”
instancia (cdo, aspecto triangular) que eu encontre ou me seja apresentado como tal (cf.
ibidem, 42-3).

Mesmo assim, Chipman adverte sobre a necessidade de garantir que “a palavra
‘imagem’ ndo seja erroneamente entendida como um intermedidrio privado entre dados
sensiveis e nds” (idem), ja que nem 0s conceitos sensiveis puros (triangulos, por exemplo),
nem as categorias, sdo idénticos aos seus esquemas, pois tais conceitos ndo sao de algo que
possa ser encontrado em uma experiéncia. Um dos pontos basilares que ele busca justificar é a
de que os objetos sensiveis puros, tanto quanto as categorias, ndo podem ser objetos da nossa
intuicdo sensivel (cf. idem).

Mas ha ainda quem identifique esquemas ndo com 0s conceitos empiricos, mas
justamente com um tipo que tem origem oposta, as categorias, ndo enquanto puras, mas si na
medida em que se transformam em ‘categorias esquematizadas’. Um exemplo desta posi¢éo é
encontrado em B. Bilderling (1987), que define a categoria esquematizada como o resultado
da restricdo imposta sobre a categoria pura por seu esquema correspondente (cf. 1987, 69).
Ela declara estar preocupada com duas questdes que surgem desta definicdo; em primeiro
lugar, determinar com precisdo em que sentido a categoria esquematizada ‘contém’ tais
condicBes sensiveis restritivas (esquemas) e, em segundo, qual a relacdo que ha entre a
categoria esquematizada e o esquema transcendental e se € legitimo diferencia-los (cf. ibidem,
69-70). Bilderling deixa transparecer que neste aspecto esta polemizando com a posicdo
defendida por Paton (1936) de que tratamos acima, que concebe o esquema como estando
contido na categoria equematizada. Sua conclusdo é que s6 ha uma possibilidade de resposta
aléem da defendida por Paton, que consiste em renunciar a distincdo entre categorias
esquematizadas e esquemas transcendentais. E justamente esta a alternativa que ela defende,

propondo substituir a estrutura complexa elaborada por Paton, que distingue quatro elementos
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puros envolvidos, por uma estrutura mais simples que leva em conta somente dois: as formas
l6gicas e as determinacdes temporais®.
A seguir, passamos a exposicdo das interpretacdes que se opdem, de maneiras

variadas, a identificacdo entre esquemas e conceitos.

A variavel desigualdade entre conceitos e esquemas

Em relagdo aos intérpretes que consideram haver uma irredutivel desigualdade
entre 0s esquemas e seus respectivos conceitos também encontramos uma razoavel variedade
de concepcdes. Aproveitando a mengéo feita a Paton no final do item anterior, vamos comecar
esta etapa com a analise da sua interpretacdo que consiste numa defesa bem moderada da
desigualdade entre esquemas e conceitos. Seu tratamento da doutrina do esquematismo
kantiano esquemas da inicio ao segundo volume de sua influente obra sobre a Critica da
razao pura publicada em 1936 (Kant's Metaphysic of Experience) e baseia-se numa distin¢éo
de nocoes relacionadas a quatro elementos puros envolvidos na doutrina do esquematismo: a
forma ldgica, a categoria pura, a categoria esquematizada e o esquema transcendental, ao
que ja nos referimos resumidamente logo acima.

A nocdo de forma (ou funcdo) logica ja havia sido considerada no primeiro
volume de sua obra em que Paton, mesmo ndo simpatizando com a visdo de Kant,
caracterizou tal nocdo como referente ao conjunto dos modos nos quais 0s juizos podem ser

divididos e classificados numa tadbua com quatro titulos, cada um contendo trés momentos, a

# Nesta sua defesa da identidade entre categoria esquematizada e esquema, Bilderling declara acompanhar as
posicBes de W. H. Walsh [1957-9 (1968)] e R. P. Wolff (1969). De acordo com Hentz (2005a) outros defensores
desta posicéo seriam Detel (1978) e Marques (1995), de acordo com guem o esquema ndo seria exatamente um
terceiro elemento mediador, mas sim o resultado da combinacao entre intuigdo e conceito (apud Hentz, 2005a,
83-4,n.).
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qual Kant acredita poder atribuir necessidade e completude (cf. 1936, I, 204) e que “sdo
inteiramente independentes da natureza particular dos objetos julgados” (ibidem, 209).

Com relacdo a categoria pura, Paton a descreve como sendo “o conceito da sintese
de x” (1936, 11, 42), em que ‘x’ representa um objeto em geral, cujo principio de sintese esta
implicito na forma do juizo, enquanto que, por outro lado, a categoria esquematizada €
descrita como “o conceito da sintese de x no tempo” (ibidem, 42-3). E facil perceber que isto
corresponde de perto a descricdo das sinteses intelectual e figurada feita por Kant na §24 da
Deducao das categorias. Finalmente, o esquema transcendental é definido como “o produto
que resulta da sintese concebida na categoria esquematizada” (ibidem, 43), com o cuidado de
advertir que, quando se trata da descricdo das categorias, 0 termo ‘sintese’ significa ‘a
combinacdo feita pelo ato de sintese’, enquanto que na descricdo do esquema, este termo
passa a significar ‘o ato que produz a combinagdo’ (ibidem, 43, n. 1).

Para Paton, esta distingdo entre os dois tipos de categorias implica que a
“categoria pura ¢ um conceito da unidade sintética de um multiplo em geral; e
conseqlientemente a unidade sintética do maltiplo do tempo deve cair sob ela, como as
espécies devem cair sob o conceito do género” (ibidem, 29). E mediante um exemplo,

acrescenta:

N&o ha manifestamente nada de artificial em fazer a distingéo entre o conceito de
fundamento e consequiéncia [categoria pura] e o conceito de causa e efeito [categoria
esquematizada]. Isto € vital para o argumento de Kant especificar o esquema
transcendental que estd contido em cada categoria e entdo distinguir a categoria do
conceito de uma forma de juizo vazia que supostamente determina objetos de um
modo ou de outro (1936, |1, 68).

Como vemos, ao explicitar sua tese de que 0 esquema estd contido na categoria

esquematizada, enquanto uma parte que a compde, Paton quase reproduz a identificacdo que
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K. Smith sustetava haver entre esquemas e conceitos. Porém, esta fragil distingdo que Paton
indica existir entre 0 esquema e a categoria esquematizada reside na concepcdo de que o
tempo, na medida em que contém tanto o maltiplo da intuicdo pura como também a forma do
sentido interno, é condicdo formal da combinacdo de todas as representacBes (esquemas
transcendentais). Assim sendo, nesta visdo o multiplo sensivel, seja 1a o que ele for, devera ser
temporal e ter a caracteristica geral de ser combinado de tal modo que concorde com a
unidade do tempo.

Toda esta concepcdo é desenvolvida com referéncia ao que Kant denomina
‘determinagdo transcendental do tempo’ que segundo Paton significa “ndo uma determinagao
ou caracteristica do préprio tempo, mas uma caracteristica que deve pertencer aos objetos, na
medida e que sdo temporais e combinados em um tempo” (cf. ibidem, 29). Como as
“categorias devem também conter em si mesmas condi¢cdes formais da sensibilidade, que
Kant identifica com as condi¢des formais do sentido interno” (ibidem, 31), ele conclui que o

esquema esté contido na categoria esquematizada, pois

Apenas assim [as categorias] podem conter a condicdo universal apenas sob as
quais podem ser aplicadas aos objetos. Este é o ensinamento geral da Deducéo
Transcendental; e agora [no esquematismo] temos apenas que indicar o que sao
estas condicBes a priori ou formais da sensibilidade, as quais Kant deu o nome de

esquemas transcendentais (1936, 11, 31).

Tais condigdes universais seriam “as maneiras nas quais o multiplo dado é
combinado num tempo pela sintese transcendental da imaginacdo” (ibidem, 31-2), e
constituem por isso as caracteristicas que 0s objetos devem possuir em razdo do multiplo dado
ser combinado desta maneira. Paton indica que em sua opinido a categoria pura seria uma
mera abstracdo e que “a Unica categoria que podemos legitimamente aplicar a objetos é a
categoria esquematizada” (ibidem, 68), de tal modo que “podemos dizer com propriedade que,
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na visdo de Kant, o esquema transcendental é revelado concretamente ao sentido e
imaginacdo e ¢ concebido ou esta ‘contido’ na categoria esquematizada” (ibidem, 69).

Outro intérprete que afirma haver desigualdade entre esquemas e conceitos é
Heidegger (1929), embora enxergando uma distingdo bem mais profunda entre eles do que a
que é apontada na interpretacdo de Paton. Mesmo assim, Heidegger considera haver uma
identidade fundamental pelo menos entre os trés tipos de esquemas.

Heidegger inicialmente descreve o esquema como a predeterminacéo da regra de
como deve ser algo em geral para poder oferecer a um objeto qualquer o seu aspecto
correspondente (sua imagem), como, por exemplo, o de uma casa que pode aparecer a nossa
frente. De acordo com ele é preciso notar que isto é radicalmente distinto de uma descricao
que simplesmente enumere os ‘caracteres’ que se encontra em uma casa, ou seja, daquilo que
representa o que denominamos como sendo 0 seu conceito empirico. Tal conceito, enquanto
regra intelectual de unidade, evidentemente ndo pertence ao dominio sensivel como convém
ao esquema. Assim, 0 esquema ¢, melhor dizendo, um ‘esbogo’ da totalidade do que nos

ocorre ao falar de uma ‘casa’, pois este

tracar da regra [Vorzeichnung der Regel] ndo é uma lista [Verzeichnis] no sentido da
simples enumeracao dos ‘caracteres’ [Merkmale] que se encontra em uma casa, mas
sim um ‘esbogar’ [ ‘Auszeichnen’] do seu todo, que é mencionado [gemeint] com

[um termo] como ‘casa’ (1929, 95).

Heidegger destaca que mesmo que de algum modo estes caracteres acima
mencionados, que correspondem ao conceito empirico de casa, sejam derivados da
experiéncia, eles ndo deixam de ser intelectuais, pois estdo fundados nos atos logicos de
comparacdo, reflexdo e abstracdo, ao contrario do que ocorre com 0s esquemas, que possuem
apenas elementos sensiveis. Para Heidegger isto impede, ja de saida, que o0s conceitos, até

mesmo 0s empiricos, sejam identificados com seus esquemas.
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Mas, se por um lado é com isto sustentada a distingdo intrinseca que ha entre
esquemas e conceitos, por outro lado Heidegger considera existir uma identidade primordial
entre todos os tipos de esquema, isto é, sejam categorias ou conceitos sensiveis puros e
empiricos. Ele insiste em afirmar, entretanto, que em Ultima instancia todos os esquemas,
enquanto regras que permitem a insercdo do que é reunido conceitualmente em um aspecto
empirico, sdo a propria condicdo de possibilidade dos préprios conceitos em sua funcdo

unitiva e polivalente:

Mas o que é entdo mencionado [Gemeinte] é em geral apenas assim mencionavel
[meinbar] com a condicdo de ser representado como aquele que rege a possivel
insercdo [Hineingehdren] deste interconectado num aspecto empirico. A unidade do
conceito pode em geral ser representada como unitiva, polivalente, somente no
representar da maneira na qual a regra de insercdo num aspecto possivel regula
(idem).

Heidegger defende assim que a unidade intelectual proporcionada pelo conceito
depende da maneira na qual o esquema regula a inser¢do dos objetos num aspecto possivel e
que, portanto, ha ndo apenas uma distincdo efetiva entre estes elementos, mas sim uma
diferenca primordial que esta representada nesta relagdo assimétrica.

Identificamos por final um conjunto de intérpretes que ndo somente reconhecem
haver uma desigualdade irredutivel entre esquemas e seus conceitos correspondentes, mas
ainda apontam para as distingdes que podem ser encontradas quando os varios tipos de
esquema sdo comparados entre si, 0 que o0s leva a indicar conseqiientemente certas diferencas
relevantes nas fungdes que cada um deles desempenha.

Um destes intérpretes € R Pippin (1976). Para ele, nés apenas entendemos a
necessidade de fazer uma diferenciacdo entre esquemas e conceitos, quando percebemos que,

se este ndo fosse 0 caso, desapareceria completamente a diferenca que deve haver entre as

regras e as especificages de suas aplicacdes, de tal modo que seriamos conduzidos a duas
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consequéncias inaceitaveis: em primeiro lugar, como um individuo ndo é uma imagem de uma
regra de sintese, mas a representacdo do resultado de uma sintese, na auséncia daquela
distingdo seria “impossivel explicar a relagdo entre uma regra e as condigdes SOb as quais a

regra pode ser corretamente empregada” (Pippin, 1976, 166); e por outro lado nds teriamos
um insolvel problema de separacdo (ywpiopdl), pois se ha apenas ‘imagem’ e ‘regra’, e Se a

imagem s é conhecida pela aplicacdo da regra, entdo perderiamos qualquer modelo para
decidir se a regra é ou ndo aplicavel (idem).

Pippin considera que é preciso compreender a possibilidade de haver algo como
um esquema para uma regra conceitual, que proporcione como resultado uma representacao
gue ndo € uma imagem da regra, mas um ‘todo’, um ‘tipo’, um ‘tal-isto’ [this-such], ou seja,
“uma unidade empiricamente condicionada que determina o cardter ou tipo de sintese”
(ibidem, 168) que torna possivel determinada aplicacdo conceitual e que isto se deve ao
trabalho da imaginagao ao proporcionar uma ‘figura’ [Gestalt] para a regra.

Ele explica o que tem em mente em relacdo ao esquema de conceitos empiricos da

seguinte maneira:

Para uma ‘imagem’ ser pensada ‘sob’ um conceito, o proprio conceito deve ser
pensado como uma unidade, 0 um, uma totalidade de componentes, uma sintese
completa. Isto é, um conceito [Begriff] empirico deve ser provido de uma figura
[Gestalt] pela imaginagdo. Devo ser capaz de imaginar ‘cdo-em-geral’ para uma
regra que ¢ o conceito de ‘cdo’ determinar o intervalo de ‘imagens-de-cao’ (1976,

168).

Tal “figura’ [Gestalt] é o proprio esquema proporcionado pela imaginacao,
esquema este que é o fundamento da producdo de qualquer imagem, seja ela concebida de
modo privado ou apreendida empiricamente, de tal maneira que este todo representado pelo

esquema distingue-se tanto da regra conceitual de unidade, quanto da imagem sensivel
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particular, sendo este o Unico modo de decidir se a aplicacdo do conceito a imagem € correta
ou incorreta (ibidem, 168-9).

Segundo Pippin, algo bem diferente ocorre no caso das categorias, pois seus
esquemas (que séo transcendentais) ndo proporcionam regras que nos permitam decidir quais
séries especificas em um multiplo sensivel estdo conectadas de modo causal e quais ndo estéo,
ou seja, ndo se trata mais aqui de uma relagdo entre conceitos e casos particulares observados,
mas sim de outra tarefa, a de “determinar a relagdo entre conceitos puros e ‘0Objetos em geral’,
ou a experiéncia como um todo” (ibidem, 162), o que implica em dizer que de algum modo
toda experiéncia ja precisa estar previamente em alguma relacéo causal com outra®.

Posicdo equivalente com respeito a distingdo que ha entre os trés tipos de
esquemas é defendida por La Rocca (1990), para quem o “esquematismo transcendental
representa de fato sem duavida o fundamento de possibilidade de todo esquematismo
empirico”, sendo que “a diferenga entre os dois tipos de processo, ambos voltados a instituir
uma referéncia com o sensivel, (...) torna problematica a possibilidade de formular uma
definicdo que abarque ambos os géneros de esquema” (1990, 25). Segundo ele, a Unica
caracteristica comum que poderia subsistir entre os trés tipos de esquema € a funcao
mediadora entre conceitualidade e sensibilidade, ou seja, uma natureza mista que “pode em
primeira aproximacao ser representada como um ‘terceiro elemento’” (ibidem, 26).

A. Ferrarin (1995) é outro intérprete que considera que 0s trés tipos de esquema

apresentam caracteristicas radicalmente distintas. Ele afirma:

> Embora apresente uma argumentagio bem menos elaborada que esta de Pippin, S. Kérner (1987) defende a
posicdo de que ha esta mesma diferenca fundamental entre os esquemas das categorias e 0s outors dois tipos
(matematicos e ‘a posteriori’) (cf. 1987, 64-6), definindo, no entanto, todos os tipos de esquemas por uma
caracteristica que lhes é comum, ou seja, a de que sdo regras do tipo referencial, isto é, aquelas que nos permitem
saber a que objetos particulares os conceitos se referem (cf. ibidem, 65). J. Bennett (1966), mesmo concordando
com esta distingdo entre os dois tipos de regras apontadas por Korner, rejeita a doutrina do esquematismo,
alegando que as regras esquematicas séo ilegitimas (cf. 1966, 145 e ss.).
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Assim, enquanto conceitos como tais sdo funcfes discursivas que unificam notas
(Merkmale) linguisticas, esquemas transcendentais sdo os procedimentos sintéticos
para subsumir objetos da intuicdo possiveis sob a condi¢do do tempo, esquemas
matematicos sdo regras para construir objetos intuitivos, e esquemas empiricos sao
modos de descrever figuras espaciais como imagens de objetos naturais (ou

artefatos: por exemplo, uma casa) em geral (1995, 145).

Isto mostra que Ferrarin concentra sua caracterizagdo distintiva entre os varios
tipos de esquema ndo apenas na relacdo que cada um estabelece com o conceito
correspondente, mas também, e especialmente, na espécie de sintese operada pela imaginacao
em cada caso: para 0s esquemas transcendentais temos procedimentos sintéticos de subsuncao
dos objetos sob a condicdo da forma pura do tempo (determinagdes transcendentais); para 0s
esquemas sensiveis puros, regras de construcdo de objetos na intuigdo (figuras puras); e para
0s esquemas empiricos, modos de descricdo de imagens de objetos naturais (imagens
empiricas).

Allison (1981 e 1983) também concebe que ha diferencas entre esquemas e
conceitos, e elabora uma defesa desta posicdo que apresenta algumas especificidades que
merecem ser destacadas. Em seu artigo de 1981, ele apresenta e refuta algumas das objecoes
modelares a doutrina do esquematismo e acaba por defender a tese de que “os esquemas
transcendentais sdo construidos como intui¢des puras” (1981, 58), indicando que a linha de
objecdo que tenta desenhar com sua interpretacdo pretende capturar o impeto principal do
criticismo de Curtius e K. Smith (ibidem, 63, n.), o que provavelmente significa uma rejeicédo
do modelo silogistico de subsun¢do, como vimos acima quando tratamos das interpretacGes
destes comentadores. Esta escolha de Allison o leva a conceber a subsuncdo esquematica

como sendo analoga ao procedimento silogistico.
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Allison diz que ainda se inspirou na posicdo defendida por M. S. Gram (1968)%,
para quem o0s esquemas sdo intuicfes puras. No entanto, enquanto Gram identifica tais
intuicbes puras com as formas da intuicdo e as concebe como se referindo aos conceitos
esquematizados e ndo aos conceitos puros, ele vai resgatar apenas alguns aspectos desta
concepcao. Por seu lado, Allison faz questdo de apontar para a diferenca primordial que Kant
concebe entre as intuicdes puras, enquanto intui¢cdes formais, e as formas da intuicdo. Deste
modo, e conforme declaracdo explicita de Kant em nota do 8§26 da Deducdo das categorias
(B160, n.), é preciso perceber que do fato do tempo ser caracterizado como uma intui¢do pura
[forma da intuicdo] ndo se segue que a determinagdo transcendental do tempo [esquema]

também o seja (cf. 1981, 69). Por isto, Allison explica:

Uma determinacdo transcendental do tempo deve ser uma conceitualizagdo do
tempo de acordo com um conceito a priori, que refere o tempo a um objeto ou o
objetifica, enquanto também proporciona realidade objetiva ao conceito envolvido.
Objetificar o tempo significa representar uma ordem temporal como uma ordem de
eventos intersubjetivamente valida num mundo fenomenal, em contraste com uma
ordem de representagdes meramente subjetiva ou ‘subjetivamente valida’ numa

consciéncia individual (1981, 70).

Ja que esta ordenacdo do tempo segundo conceitos a priori € justamente aquela
descrita na Deducdo Transcendental como proporcionada pela sintese transcendental da
imaginacdo, esta determinacgdo transcendental do tempo pode também ser caracterizada como
um produto desta sintese (cf. ibidem, 70). Allison exemplifica esta diferenca entre a sintese
objetiva e subjetiva presentes nas intui¢fes puras, mostrando que somente com relacdo a algo
permanente é que a passagem do tempo pode ser determinada. Assim sendo, ndo é o proprio
tempo que pode ser considerado como uma determinacao transcendental do tempo, mas sim a

permanéncia de algo, isto é, uma propriedade de coisas no tempo (cf. ibidem, 70-1).

% Moltke S. Gram. Kant, Ontology & the A Priori. Evanston, 1968 [apud Allison (1981, 60, n.)].
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Z. Loparic (2002) endossa esta posi¢do que concebe diferencas também entre os
trés tipos de esquemas, acrescentando que a interpretacao intuitiva de formas légicas de juizos
que é feita mediante o esquematismo, considerado como parte central de uma semantica
transcendental, € responsavel pela produgdo de exemplos ou ‘modelos’ sensiveis de formas
discursivas (cf. 2002, 205), cujos procedimentos de sintese constituem exemplificacdes ou
construgdes, respectivamente proporcionadas por esquemas empiricos e sensiveis puros (cf.
ibidem, 179), enquanto que para 0s conceitos puros do entendimento seriam interpretados por
“estruturas de dados intuitivos”, ou representacdes de coisas em geral (cf. ibidem, 188)?".

Tendo feito esta exposi¢do dos principais aspectos relacionados a relacdo entre
conceitos e esquemas, vamos a seguir apresentar nossa conclusao sobre esta segunda parte de

nossa investigacao.

2" Esta interpretagdo dos esquemas como sendo regras semanticas, que considero muito pertinente, é também
seguida de perto por A. Faggion (cf. 2006, 1 e ss).
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O debate entre os intérpretes e 0 proximo passo

Quando decidimos fazer um levantamento e analise das interpretacGes presentes
na literatura secundaria sobre o esquematismo kantiano, nossa esperanca era a de encontrar
um conjunto de exposi¢cdes que nos proporcionasse uma compreensdo desta doutrina que
fosse satisfatoria para nos permitir encontrar a solucdo do problema inicial, relacionado a
distingdo entre aparecimentos e fendmenos. No entanto, 0 que efetivamente obtivemos ao
final da extenuante investigacdo que elaboramos foi o contato com uma surpreendente
variedade de posi¢gdes em litigio, relacionadas a uma lista tdo diversificada de aspectos e
detalhes, que ao final acabamos enleados ndo apenas com o renitente problema inicial, mas
ainda com uma consideravel diversidade de outras questdes relacionadas a doutrina do
esquematismo.

Neste momento, se por um lado foi imprescindivel compreender que todo o
esforco suplementar que fizemos ndo fora suficiente para resolver nossos problemas como
desejavamos, por outro lado pressentimos uma forte convic¢do de termos dado um passo a
frente. O diagnostico da diversidade e complexidade das questdes envolvidas no
esquematismo e, por meio dele, na distincdo entre aparecimento e fenémeno, convenceu-nos
de que apesar de tudo tinhamos acertado na escolha do caminho percorrido.

O fato € que esta compreensdo bem mais elaborada da complexidade de questbes
envolvidas em nossa pesquisa nos deu melhores condicBes para escolher em que sentido
prosseguir, caso decidissemos a continuar neste caminho. Curiosamente, esta escolha nédo foi

nada dificil, pois pareceu-nos evidente que o préximo passo a dar deveria relacionar-se com
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um terceiro elemento que esta intimamente ligado aos dois problemas até entdo tratados, mas
que ainda permanecia para nés em incémoda obscuridade: faltava-nos uma satisfatoria
compreensdo da natureza e operacionalidade da imaginacdo [Einbildungskraft], pois, como
sabemos, para Kant “o esquema ¢ sempre em si mesmo apenas um produto da faculdade da
imaginagdo” (A140/B179).

Sintomaticamente, esta terceira parte da pesquisa foi a mais breve e positiva. Com
0 legado das investigacdes anteriores e impelidos por alguns preciosos textos de Kant sobre a
imaginacdo que encontramos durante esta terceira etapa, foi possivel elaborar ndo apenas uma
caracterizacdo satisfatoria da capacidade da imaginacdo segundo Kant, mas ainda

descobrimos os meios para solucionar retrospectivamente os dois problemas anteriores. E a

esta investigacao e aos seus resultados que dedicamos a proxima parte desta tese.
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A relacéo entre as faculdades e as duas deduces das categorias

As investigacdes precedentes nos convenceram de que nossa estratégia de
elaborar uma investigacdo sobre a tarefa do esquematismo e da funcdo dos esquemas, para
com isto sermos capazes de descobrir 0s motivos e as consequéncias da distingéo feita por
Kant entre os dois tipos de objetos para nos, nao foi suficiente devido ao fato de que para a
obtencdo deste resultado faltava-nos ainda uma satisfatoria compreensdo de como Kant
concebe a faculdade da imaginacdo [Einbildungskraft], visto que é justamente a ela que cabe
produzir os esquemas que mediam a subsuncdo dos objetos da sensibilidade sob os conceitos
do entendimento, transformando aparecimentos em fenémenos.

Um dos principais motivos que nos impeliu a enfrentar este terceiro problema foi
a desconfianca de que ha um estado de profunda incerteza entre os intérpretes de Kant com
respeito a concepcéao que ele tem sobre a imaginacéo e as fungbes que lhe cabem executar nos
contextos em que ela desempenha algum papel. Parecia assim evidente que sem adquirirmos
uma razoavel compreensdo da visdo kantiana sobre esta capacidade, mediante a andlise
também das varias interpretacbes em disputa e seu confronto com exposicdes relevantes
dedicadas a ela em varias obras de Kant, seria praticamente impossivel alcancarmos a
resolucdo dos outros dois problemas anteriores.

N&o é preciso muito empenho para encontrar explicagdes convincentes para a
discordancia que ha entre os intérpretes de Kant sobre esta questdo. De fato, qualquer leitor
gue acompanhe com alguma atencdo os textos das duas versdes da Deducdo dos conceitos

puros do entendimento presentes na KrV acaba ficando com a forte impressao de que, ja nesta
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primeira obra da fase critica, a relacdo existente entre a imaginacdo e o entendimento sofre
uma mudanga expressiva da primeira para a segunda edi¢do publicada. Como é justamente
nesta etapa que Kant trata da legitimidade da aplicacdo das categorias aos aparecimentos e,
consequentemente, da prova da possibilidade do conhecimento dos objetos enquanto
fendmenos, uma investigacdo sobre este tema configura-se como fundamental para nossos
presentes objetivos. A primeira vista, 0 que Kant parece ter feito é uma drastica redugfo da
importancia operacional que atribuia a imaginacéo, correspondendo a uma reformulacdo do
status que esta capacidade possui no contexto de nossas capacidades mentais.

Esta polémica questdo constitui ponto chave de interpretacbes como as de M.
Heidegger, B. Longuenesse e R. A. Makkreel, por exemplo, das quais trataremos com algum
detalhe logo a seguir. Por ora, queremos apenas citar a titulo de exemplo dois trechos de
artigos que encontramos recentemente e foram publicados por colegas nossos, que nos
ajudaram a perceber com clareza a necessidade do tratamento que fizemos nesta etapa de
nossa pesquisa. Ao se referir as importantes consequéncias decorrentes desta suposta mudanca
de concepcdo por parte de Kant com respeito a imaginacdo, H. L. Silva (2006) afirma que na

segunda versdo da Deducéo das categorias o entendimento passa a ocupar um

primeirissimo plano: a sintese em geral, como o ato da espontaneidade, é agora dita
ser um ato do Entendimento (B130); é ele que, sozinho, submete o multiplo da
intuicdo a unidade da apercepcdo, sdo a sintese e a unidade da sintese unicamente
operadas por ele que condicionam a prdpria identidade da apercepcéo, apercepcao

que, agora, é identificada ao préprio entendimento (B133 n., B134) (2006, 47).

Desta forma, Silva mostra que podemos claramente constatar que o papel da

imaginacdo sofre uma profunda alteracdo, pois fica “reduzido a operar apenas um tipo de
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sintese, a sintese figurada, e mesmo nessa operacdo ela ndo faz mais do que se submeter ao
entendimento” (idem)?.
Também D. T. Peres (2008) se refere as supostas modificaces na concepcdo da

imaginacéo que a reelaboracdo do texto da Deducéo parece indicar, quando diz que

a sintese da imaginacédo da-se em conformidade com a faculdade de conceitos, mas
sem que venha a ser reconhecida, como no modelo presente na ‘Deducdo
Transcendental” da primeira edigéo da Critica da Raz&o Pura, por nenhum conceito
determinado. De todo modo, se na primeira Critica da Razdo Pura — a0 menos na
segunda edicdo — a sintese da imaginacdo era conduzida, desde o inicio, sob a
funcdo da sintese intelectual em vista da formacdo de esquemas, de modo que a
harmonia se dava sob a jurisdicdo do entendimento, no juizo-de-gosto a imaginacéao
esquematiza sem conceitos, e nisto consiste sua liberdade (2008, 106-7)

Como na primeira versdo da Deducdo das categorias parecia evidente que o papel
de efetuar as sinteses da multiplicidade intuitiva cabia a imaginacdo, enquanto que ao
entendimento ficava reservada somente a tarefa de, ao final do processo, unificar tal sintese
intuitiva sob regras discursivas, ndo é de se estranhar que esta aparente mudanca de
concepcao cause tanta perplexidade. Isto por que com tal alteracdo a imaginacdo perderia
parte substancial de suas atribuicbes neste que é um dos momentos mais decisivos da
argumentacdo kantiana que busca provar na Critica da razdo pura como sdo possiveis 0s
juizos sintéticos a priori. De acordo com 0s interesses de nossa pesquisa, 0 que ocorre neste
contexto adquire uma relevancia talvez ainda maior, tronando patente a necessidade de
discernirmos com alguma seguranca qual é a efetiva visdo que Kant tem sobre a imaginacédo e
os papéis que lhe cabe desempenhar na colaboracdo com as outras faculdades. Sem isto

certamente estariamos fadados a fracassar em nosso empreendimento.

%8 Na tese de doutorado de Silva (1998), pudemos constatar com satisfacdo algo raro: que compartilhamos com
ele a intuicdo de que segundo Kant é preciso que a imaginagdo ndo apenas efetue operagdes de sintese, mas
também seja capaz de dar unidade a ela, mas sem que, para isso, seja necessaria a interferncia de regras
intelectuais de unidade como as representadas pelos conceitos do entendimento (cf. 1998, 140 e ss), mesmo que
nossas compreensoes sobre a ‘tripla sintese’ ¢ as duas DedugBes das categorias ja ndo sejam tdo semelhantes.
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Fizemos inicialmente nesta terceira etapa deste trabalho uma analise de quatro
diferentes interpretacdes sobre a concepcdo kantiana da imaginacao que sdo exemplares, para
depois avalid-las no confronto com determinadas descri¢cdes de Kant que se mostraram
extremamente valiosas para a resolucdo dos problemas de que estamos tratando e que
encontramos principalmente na Antropologia de um ponto de vista pragmaético (1798).

Na primeira parte desta investigacdo constatamos que o debate sobre esta questdo
tem girado em torno de apenas dois aspectos:

(i) em primeiro lugar, hd uma disputa em relagdo ao que chamaremos de status da
imaginacéo, isto €, um debate que procura determinar se Kant a concebe ou ndo como uma
capacidade com identidade propria, a exemplo do que ocorre com outras habilidades da
mente como o sentido, o0 entendimento ou a razdo, por exemplo;

(if) em segundo lugar, e caso se considere que Kant de fato a concebe como uma
capacidade ao lado de outras, hd uma disputa em relacdo ao tipo de capacidade que ela é.
Neste caso o debate diz respeito ao que chamaremos de condutas da imaginacao, isto e,
procura-se determinar se ela é capaz de executar suas tarefas guardando independéncia em
relacdo as demais faculdades ou se, ao contrario, durante suas operacgdes ela é sempre dirigida
por regras alheias.

A partir dai, nossa investigacdo voltou-se aos textos de Kant e mostrou-se bastante
acertada nossa decisdo de tratar ndo apenas daquelas obras que sdo mais comuns e que ja
haviamos utilizado também nas etapas anteriores, mas ampliamos razoavelmente nossa fonte
priméria, incluindo principalmente alguns textos de Kant que tratam de Antropologia e de
Metafisica. O resultado disto foi a descoberta de que em suas exposi¢des sobre a imaginacao,
além de fazer mencdes a seu status e suas condutas, Kant frequientemente ainda se refere a trés

outros tipos de propriedades que em geral ndo costumam ser levadas em conta no debate
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presente na literatura secundaria. Estes outros aspectos concernem ao que viemos a denominar
de carater, aptiddes e impulsos da imaginac&o.

Ao final desta pesquisa, adquirimos uma caracterizagdo da concepgédo kantiana da
faculdade da imaginacdo que difere em aspectos essenciais de todas as posi¢cOes que
identificamos no debate entre os intérpretes, proporcionando-nos uma compreensdo desta
capacidade segundo Kant que se mostrou amplamente satisfatéria para nossos objetivos.
Assim sendo, adquirimos finalmente as condicdes para resolver também, e de modo
retrospectivo, 0s dois problemas anteriores de que nos ocupamos desde o inicio deste
trabalho. A seguir, vamos expor separadamente cada passo desta etapa, reproduzindo a

mesma ordem em que nossas investigaces foram elaboradas.
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3. AS INTERPRETACOES MODELARES DA IMAGINACAO EM KANT

Ha na literatura secundaria um vasto espectro de interpretac6es sobre a concepgéo
kantiana da imaginacdo que oscila desde as que Ihe concedem uma caracterizacdo téo
privilegiada que Ihe atribui uma autoridade sem par no conjunto das capacidades de
representacdo, até aquelas que lhe rebaixam a uma posicdo tao insignificante na hierarquia das
faculdades, que chegam a aniquilar completamente sua caracterizacdo como uma capacidade
mental, suprimindo com isto sua prépria identidade.

Para ilustrar esta diversidade de opinibes, vamos expor de inicio uma
interpretacdo exemplar desta Ultima posicdo, a qual nos referimos como promovendo o
aniquilamento da capacidade da imaginacdo. A seguir, vamos apresentar trés interpretacdes
também modelares que em conjunto se contrapdem a esta, pois, se por um lado elas tém em
comum o fato de j& conceberem a imaginacdo como uma habilidade andloga a outras
capacidades mentais, por outro lado elas se distinguem em funcéo do grau de dependéncia que
Ihe atribuem em relacdo a outras faculdades.

Na primeira divisdo, 0 aspecto que serve de critério para a distin¢do entre 0s
modelos de interpretacdo diz respeito ao status que é concedido a imaginacdo, ou seja,

relaciona-se a sua caracterizagdo ou ndo como capacidade mental com identidade propria,

83



enquanto que, na segunda, o critério de divisdo diz respeito aos tipos de conduta que a
capacidade da imaginacdo pode assumir durante a execucdo de suas tarefas, seja
desempenhando suas funcbes de maneira independente de outras faculdades, isto €,
manifestando uma autonomia® operacional, seja desempenhando suas funcdes sob a direcdo
de regras ou demandas provenientes de outras faculdades, isto é, mediante uma heteronomia

operacional.

% Utilizaremos o termo “autonomia” para nos referirmos a capacidade que a imaginagdo tem de operar de modo
livre, isto €, sem estar subordinada a regras. Isto ndo deve ser confundido com o0 uso comum que este termo
assume, denotando a capacidade de operar sob regras préprias, pois é evidente que Kant concebe a imaginacao
como ndo sendo fonte de regras, em sentido préprio. Nao obstante, a imaginagdo naturalmente precisa satisfazer
a determinadas condi¢des transcendentais, como as impostas pelas formas puras da intuigao.
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O aniquilamento da imaginag¢ao como capacidade

Em artigo publicado por eminente intérprete de Kant encontramos valioso auxilio
para esta investigacdo relacionada ao status da imaginacdo. O trabalho em questdo é de
autoria de Mario Caimi (2008) e foi publicado ha trés anos nas Atas do X Congresso Kant
Internacional. Nele encontramos tanto uma concepcdo exemplar do aniquilamento da
imaginacdo como capacidade com identidade prdpria, como também uma descri¢cdo de duas
concepcOes sobre a imaginacdo que precedem a de Kant e que, de acordo com sua opinido,
influenciaram a concepcdo kantiana.

Caimi alega de inicio que, devido justamente a grande importancia da imaginacéo,
Kant teria vacilado sobre como apresenta-la e, buscando respaldo em trecho da primeira
edicdo da Critica da razdo pura (A94), diz que, enquanto na versdo de 1781, Kant a
considerara como uma faculdade independente, na edicdo de 1787, ele vai oscilar em direcéo
a outra concepcdo, passando a considera-la como assimilada ao entendimento, de tal maneira
que o entendimento permaneceria assim como a Unica faculdade com espontaneidade (apud

Caimi, 2008, 39-40*°). Caimi busca justificar-se dizendo:

Talvez o testemunho mais bem conhecido desta alteracdo no pensamento de
Kant (...) seja a correcdo escrita a mdo em seu proprio volume da primeira

edicdo, que modifica a passagem em A78: na qual ele tinha escrito que a

% Em sua argumentacéo Caimi dé a entender que no essencial esta seguindo posicéo anteriormente defendida
por Metz (Caimi cita: Wilhelm Metz, Kategoriendeduktion und produktive Einbildungskraft in der theoretischen
Philosophie Kants und Fichtes. Kéln: frommann-holzboog, 1991). Outro intérprete que Caimi menciona como
defensor de concepgdo similar & sua é Hans Vaihinger (cf. Caimi, 40, n. 2).
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imaginagdo ¢ ‘uma fun¢do cega, embora indispensavel, da alma’, ele anotou

rapidamente ‘uma func¢do do entendimento’ (2008, 39).

Caimi tem razdo em apontar para esta observacdo anotada de proprio punho por
Kant em seu exemplar da primeira Critica (de 1781), como possivel indicio de uma correcdo
no texto, correspondente a uma mudanca de opinido. No entanto, caberia dizer também que
esta alteracdo ndo foi incluida entre as efetuadas na segunda edicéo (de 1787).

Para Caimi esta alegada oscilagdo de Kant serviria para testemunhar ndo apenas
uma mudanga no pensamento de Kant, mas ainda poderia indicar sua origem e fundamentos.
Lembrando que a imaginacéo ¢ definida na KrV (B151) e na Antropologia (AA 07, 153) como
a faculdade [Vermogen]® de representar um objeto na intuicdo mesmo sem sua presenca, ele
sustenta que € preciso tratar de dois problemas cruciais: (i) investigar se Kant passa mesmo a
considerar que “o entendimento transforma-se em imaginacao quando aplicado in concreto” e
0 que isto significa; e (ii) buscar descobrir se existe uma definicdo Unica da imaginacéo
relacionada a presenca ou auséncia do objeto da intuicdo ou se outra definicdo pode ser
adicionada a qual esta alusdo a efetividade do objeto perderia importancia (idem, 40).
Considerando que a solugdo de um problema lanca luz no outro (cf. 2008, 40) Caimi conclui:

(a) para Kant, a faculdade da imaginacdo € sim assimilada ao entendimento, mas
apenas no sentido de que “a especificidade da imaginagdo reside na orientacdo da sintese de
espontaneidade para a sensibilidade, e na consideracdo e observancia das leis da
sensibilidade (...) (especialmente as leis do tempo), junto com as leis da logica” (ibidem, 49;

grifos nossos).

3! Caimi, que é reconhecido tradutor de Kant, costuma traduzir ‘Vermdgen’ por ‘faculdade’, como fazem Vérios
outros tradutores. Nossa escolha, também compartilhada por vérios tradutores, é traduzir tal termo por
‘capacidade’. Asrazdes que nos orientam neste sentido serdo apresentadas em breve.
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(b) ndo existe uma definicdo Unica da imaginacdo relacionada a presenca ou
auséncia do objeto, pois a diferenca entre imaginacdo e entendimento ndo consiste apenas em
representar, quando este ‘se transforma’ naquela, 0 que esta ausente, pois a imaginacdo
também intervém na representacdo do presente (cf. ibidem, 41). E “a relagio entre a faculdade
espontdnea de representacdo, por um lado, com a intuicdo do objeto, por outro, que é
considerada importante na concepcdo transcendental (ndo apenas antropolégica) de
imaginacdo. A auséncia do que é intuido cessa de ser relevante; o que é decisivo é a referéncia
a sensibilidade” (ibidem, 46).

Caimi estd montando o pano de fundo para apresentar sua tese que promove 0
aniquilamento da imaginagdo como capacidade e lhe subtrai a identidade propria, primeiro ao
reivindicar como seu trago caracteristico a relacé@o entre a faculdade espontanea (que logo sera
identificada com o entendimento) e a intuicdo do objeto na sensibilidade. Falta apenas
apresentar a idéia de que a imaginagdo é “assimilada” ao entendimento, para termos sua
posicao plenamente configurada. Em resumo, Caimi vai sustentar que a imaginacao € o nome
que o entendimento recebe (enquanto espontaneidade) quando se volta para as representacées
intuitivas e passa a operar também segundo as leis da sensibilidade.

Parte consideravel do artigo de Caimi é dedicada a exposicdo de duas concepcdes
da imaginacdo anteriores a kantiana e das relagdes que elas mantém com a de Kant: uma
denominada ‘tradicional’ ¢ outra, ‘moderna’. A definicdo tradicional de imaginacdo €
atribuida a Christian Wolff, ao considerar que “a faculdade da alma de produzir tais
representacdes, [isto é, representacdes de coisas que ndo estdo presentes, (MC)] € chamada de
faculdade de imaginar” (apud 2008, 41)*, sendo que esta concepcdo pode também ser
encontrada na propria Critica da razdo pura, quando Kant afirma que a imaginacdo é a

“faculdade da alma de representar na intuicdo um objeto mesmo sem sua presenga” (cf. B

%2 Christian Wolff, Verniinfftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele dés Menschen, auch Allen Dingen
Uberhaupt (1720), § 235, ed. 1751, p. 130 (apud Caimi, idem).
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151). No entanto, ao contréario do que Kant defende, C. Wolff toma a sensibilidade ndo como
uma faculdade independente, mas sim como aquela que simplesmente proporciona
representacfes confusas de uma ordem que em ultima instancia é puramente légica.

J& a concepgdo moderna da imaginacdo, seria propria do séc. XVII e atribuida a
Descartes e Spinoza, na qual esta faculdade é identificada com o entendimento quando este
cessa de obedecer exclusivamente as suas proprias leis e, dirigindo-se para o sensivel — para o
que € impermeéavel as leis da l6gica — aceita também as leis proprias dele (cf. 2008, 45 e 49).

Assim sendo, Descartes

considera a imaginacdo como intelecto corporal. Por um lado, ela representa objetos
dados, tal que o intelecto puro pode ter idéias de matéria; por outro lado, ela
transforma as nogGes puras da mente em imagens espaciais ou figurativas (isto é, em
lugares dentro de coordenadas ortogonais) De acordo com Descartes, imaginar é

pensar, mas somente o pensamento dirigido para a res extensa (2008, 42).

De fato, a concepcdo de Descartes sobre a imaginagdo tem mesmo este perfil de
um intelecto que se volta ao sensivel e encontramos declaracdes suas bem explicitas a este
respeito como, por exemplo, quando declara na sexta meditacdo que a forca da imaginagédo
nao ¢ “um requisito da esséncia de minha mente”, mas que a maneira de pensar que

atribuimos a imaginacao

difere da inteleccdo pura somente porque, ao entender, a mente volta-se de certo
modo para si prépria e repara em alguma dentre as idéias que nela se encontram; ao
passo que, ao imaginar, volta-se para o corpo e nele percebe algo conforme com a
idéia que ou é de sua propria inteleccdo ou é percebida pelos sentidos (1995, 13 [AT
VII, 73])
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Segundo Caimi a concepcdo de Spinoza sobre a imaginagédo teria uma funcéo
similar & de Descartes, pois mesmo admitindo a sensibilidade como uma instancia distinta do
intelecto, ele encara as tarefas da imaginacdo como provenientes da atividade do intelecto
sobre o sensivel: “Porém, se o Eu contingente (o impossivel ‘império dentro do império’ ao
qual Spinoza se refere na introducdo da Terceira Parte da Etica) é admitido, entdo relacdes
entre coisas (modos) que podem aparecer sao inteiramente contingentes. Esta € a ordem da
imaginacdo” (ibidem, 43). Por isso “Spinoza estabelece que qualquer coisa pode ser
compreendida como imaginacdo, contanto que seja distinguida da ordem dedutiva do
entendimento” (idem), o que indica que a esséncia da imaginacédo reside na falta de uma
ordem dedutiva (tal que certas coisas se seguem necessariamente de outras), e na adocao
entdo de uma ordem sensivel contingente. Em resumo, esta concep¢do moderna possui como
caracteristica distintiva o fato de conceber a imaginacdo como sendo nada mais que “este
modo do entendimento que cessa de obedecer exclusivamente as suas proprias leis e aceita
também as leis do sensivel” (idem). Com isto, a imaginacdo é identificada ao entendimento,
“na medida em que se dirige para o sensivel, para o que ¢ impermeavel as leis da logica”
(idem).

Para Caimi, foi por ndo considerar a sensibilidade como independente, que C.
WolIff ndo pode retomar a concepcdo moderna e conceber a imaginacdo como um modo do
entendimento que se dirige a ela (cf. ibidem, 44), restando-lhe, considerar que a sensibilidade
como uma representacdo confusa de uma ordem puramente légica e, a imaginacéo, como uma
faculdade da alma que representa na intuicdo algo que esta ausente (cf. ibidem, 41). A
sensibilidade apenas nos proporcionaria conhecimento confuso, diferente do conhecimento
intelectual (claro e distinto) da substancia extensiva (cf. ibidem, 44).

Assim, embora C. Wolff, pensador de tradicdo leibniziana, esteja impedido de

adotar a concepgdo moderna de imaginagdo, o mesmo ndo teria ocorrido com Kant,
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justamente por que para este um dos pilares da sua filosofia critica € admissdo da
sensibilidade como uma faculdade diferente do entendimento, mas em igual alinhamento
[ranking]. Caimi conclui que é justamente a concep¢do moderna de Descartes e Spinoza que
pode ser encontrada em Kant: “E por isso que podemos encontrar em Kant a concepgio que
identifica a imaginagdo com o entendimento e define imaginagdo como entendimento
orientado para um multiplo que obedece a leis que ndo pertencem a ele, ou seja, as leis do
sensivel” (2008, 45), sendo possivel tragar esta concepc¢do ‘cartesiana’ da imagina¢do na
Dissertacdo de 1770 (MSI: AA 02, 387-8), como também na KrV em B151-2 e B162, n. (cf.
2008, 45-6).

Caimi diz que G. S. A. Mellin® também detectou na Critica da razdo pura esta
concepcdo de imaginacdo definida ndo apenas como a faculdade de representar o que esta
ausente, mas também, e mais importante, como a faculdade de mediante uma acéo sintética

representar o que é sensivel:

Mellin compara a definicdo de imaginacdo na Antropologia com a que encontramos
na Critica da razéo pura, e nota que Kant, na Antropologia, coloca a imaginacéo
dentro da sensibilidade. Imaginacdo é distinta da sensacdo, pois aquela pode ter

intuicBes sem a presenca do objeto (2008, 47).

Assim como Mellin, Caimi também defende que a auséncia do que é intuido deixa
de ser relevante para a concepcdo kantiana da imaginacgéo, de tal modo que o critério decisivo
de sua definicdo passa a ser a referéncia a sensibilidade, ou seja, 0 mais importante para a
concepcao transcendental de imaginacdo consiste precisamente na relacdo entre a faculdade

espontanea de representacdo [0 entendimento] e a intuicdo do objeto (sensivel).

% Mellin, G. S. A. Encyclopadisches Worterbuch der kritischen Philosophie (Jena und Leipzig: 1797-1804),
Aetas Kaniana 175 (Bruxelles: 1968), I1. Band, I. Abtheil, 1799, 218.
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Caimi menciona, neste contexto, passagens da Antropologia em que Kant
distingue a capacidade da imaginacdo dos sentidos, mediante o aspecto da presenca ou ndo do
objeto. Mas embora até chegue a citar a correspondente caracterizacdo kantiana da
imaginacdo como compondo, junto com os sentidos, a capacidade denominada de
sensibilidade, declaracdo esta que esta em franca contradicdo com o que defende em seu
artigo, além de ndo tecer qualquer consideracdo a este respeito, ainda inverte o sentido literal
do texto da KrV que cita, simplesmente substituindo o termo “entendimento” pelo termo
“imagina¢do” a revelia da escrita original.

Caimi prossegue mesmo assim, tentando utilizar sua interpretagéo para explicar o
modo de proceder da imaginacdo em duas ocasifes exemplares: a sintese da apreensdo e o
esquematismo, alegando que em ambos os casos ha uma aplicacdo da sintese pura do
entendimento sobre um maltiplo que obedece as condi¢es do tempo (sem considerar se nesta
sintese 0 objeto esta ausente ou ndo) (cf. 2008, 47). Por serem também de grande importancia
para a posicdo, embora bem diferente, que defendemos adiante, vamos nos limitar aqui a
indicar outras insuficiéncias na argumentacdo de Caimi, deixando para tecer em detalhe
nossas consideragdes criticas em momento mais oportuno.

Outro fator que causa estranhamento em sua argumentagdo aparece ainda neste
contexto, quando Caimi, na intencdo de corroborar sua posicdo, arrola um texto da Logik
Dohna (Vorl: AA 24) que, ao nosso modo de ver, pode ser usada justamente para contradizé-
la: “O entendimento é tanto mais perfeito quanto mais universais suas regras se tornam; mas
se ele quer considerar coisas in concreto, nio ha nada que possa fazer sem a imaginagdo™**
(apud, 2008, 47).

Ao finalizar, Caimi diz que o modelo kantiano de imaginacdo incorpora e

compatibiliza as duas concepg¢des descritas, isto é, a de representar na intuicdo o que esta

% «Je allgemeiner der Verstand in seinen Regeln ist, desto vollkommener ist er, will er aber Dinge in concreto
betrachten, so kann | er | schlechterdings gar nichts ohne die Einbildungskraft tun” (Vorl: AA 24, 710).
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ausente e a de obedecer as leis da sensibilidade (especialmente as leis do tempo) junto com as
leis da logica, respectivamente. Para Caimi, tal compatibilidade ja havia sido notada por
Tetens (1777), que também considera a imaginacdo e o entendimento como sendo idénticos
ou, pelo menos, que um pode ser transformado no outro (cf. 2008, 49). Na impresséo de que o
recurso a mais esta bizarra declaragdo de que “um pode ser transformado no outro” presta
mais 0 servico de macular sua opinido do que de defendé-la, ele afirma: “E por estar ciente
desta independéncia da sensibilidade que permite a Kant unir a concep¢do de imaginacao de
C. Wolff aquela encontrada em Descartes e Spinoza”. Como resultado, a concep¢do kantiana
da imaginacéo resultaria meramente da reunido de propriedades das concepcdes de C. Wolff,
por um lado e de Descartes e Spinoza, por outro, sendo que Kant teria se resumido a recolher
daquela a propriedade de representar que esta o ausente (embora ao de modo obscuro) e desta
a propriedade de distinguir imaginacdo do entendimento apenas mediante seus objetos.

Caimi encerra seu artigo com declaracGes cuja formulacdo apresenta clareza

exemplar, embora seu contetdo seja completamente equivocado:

Agora podemos ver que a concepgao de imaginagdo como uma faculdade de sintese
em acordo com as leis do sensivel permite-nos considerd-la como ‘uma fungdo do
entendimento’ sem ser necessario considera-la uma faculdade independente. Mas,
por outro lado, a assimilagcdo da imaginacdo ao entendimento obriga-nos a distinguir
uma funcéo deste, relacionada ndo apenas a sintese de acordo com as leis da légica
ou para representacdes do ausente, mas também para a sintese do sensivel (2008,
50).

Se aceitassemos estas declarac@es, ficaria estabelecido que a Unica novidade na
concepcao kantiana de imaginacdo seria a de efetuar uma composicdo de duas outras
concepcOes alheias, o que aléem de subestimar a originalidade de Kant, apresentaria como
desconfortavel corolario a impossibilidade de levar a sério o que Kant diz e do modo com que

diz, de dar sentido a inimeras declaragfes suas nos mais diversos dominios em que a
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imaginacdo desempenha algum papel e de reconciliar seu pensamento consigo mesmo.

Estamos convictos de que este preco precisa ser rejeitado.
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A imaginacdo com identidade propria

H& um grupo de intérpretes que mesmo igualmente rejeitando a proposta de
aniquilamento da imaginacdo como capacidade mental, defende posi¢des conflitantes com
respeito ao tipo de relacdo que ela estabelece com outras capacidades durante a execucao de
suas operagdes. Assim, mesmo que considerem que Kant concebe a imagina¢do como uma
capacidade mental que possui identidade propria, cujo status equivaleria entdo ao de outras
capacidades como o entendimento, o sentido ou a razdo, por exemplo, cada um identifica um
tipo bem diferente de conduta como lhe sendo proprio.

Assim, ha quem, privilegiando o que parece ser a indole da primeira versdo da
Deducédo das categorias na edicdo de 1781 da Critica da razdo pura (A), considere a
imaginacdo como se comportando de modo independente em relagéo a outras capacidades, ao
que denominamos de uma conduta autdbnoma. O exemplo desta posicdo que vamos adiante
analisar é o de Heidegger, que no seu Kant Buch®, chega a consideré-la como a raiz comum
entre a sensibilidade e o entendimento, que consideramos como intuicionista, por dar primazia
a uma capacidade que lida com representacdes intuitivas. Mas ha também quem, em oposicédo
a esta corrente de interpretacao e privilegiando o que parece ser a indole da segunda versao da
Deducdo das categorias na edicdo de 1787 da Critica da razdo pura (B), considere a
capacidade da imaginacdo como operando invariavelmente de modo subordinado ao comando
e regulamentacdo de capacidades intelectuais, ao que denominamos de uma conduta

heterbnoma. O exemplo caracteristico desta posicdo, que vamos analisar adiante e que

% M. Heidegger [1929]. Kant und das problem der Metaphysik (cf. § 31 e ss.).
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chamaremos de conceitualista (ou intelectualista) por conceder primazia a uma capacidade
que lida com representagdes discursivas, é o de Béatrice Longuenesse, que em seu Kant et le
pouvoir de juger®® sustenta que qualquer operacdo executada pela imaginacdo é sempre
orientada pela faculdade intelectual denominada de “capacidade para julgar” (Vermdgen zu
urteilen) mediante um esforgo ou conatus em diregdo ao juizo “incessantemente afirmado e
incessantemente ameagado de dissolugao na ‘multiddo de aparecimentos’ (cf. Longuenesse,
1993, 394-5).

Em terceiro lugar, e apresentando uma posicdo que quase reune as duas posicdes
anteriores, ha quem sustente que houve uma mudanca na concep¢do de Kant sobre a
capacidade de imaginacdo da primeira para a segunda edicdo da Critica da raz@o pura, pois
ele teria migrado de uma concepcdo conceitualista de imaginacdo autdbnoma para uma
conceitualista de imaginacdo heteronoma. O exemplo desta posicdo de que vamos tratar
adiante é o de R. A. Makkreel, que em seu Imagination and interpretation in Kant*’ defende
que a concep¢do de Kant sobre a imaginacdo se move do modelo que ele denomina de

‘producao de imagens’, para o modelo ‘produtor de significado’.

A imaginagdo como capacidade autdbnoma

Os intérpretes que defendem a concepcdo de que a faculdade da imaginacédo

possui a capacidade de efetuar suas tarefas com autonomia, geralmente buscam justificar tal

posicdo em declaracbes feitas na primeira edicdo da KrV, assim como na Critica da

% B, Longuenesse [1993] (trad. Princeton, 1998).
%7 R. Makkreel [1990]. Imagination and interpretation in Kant: the hermeneutical import of the Critique of
Judgment.
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Faculdade do Juizo (1790) e na Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798). O

trecho a seguir é um deles:

Ha, porém, trés fontes primitivas (habilidades [Fahigkeiten] ou capacidades da
alma), que encerram as condicOes de possibilidade de toda a experiéncia e que, por
sua vez, ndo podem ser derivadas de qualquer outra capacidade da mente; séo o
sentido, a imaginacdo e a apercepcdo. Sobre eles se fundam 1) a sinopse do
multiplo a priori pelo sentido; 2) a sintese do maltiplo pela imaginacéo; finalmente,

3) a unidade dessa sintese pela apercepcao originaria (A 94).

Nesta exposicdo estdo bem delimitados os distintos papéis atribuidos a cada uma
das trés diferentes ‘fontes primitivas’ que, segundo Kant, tornam possivel a construgédo
conjunta de nosso conhecimento: ao sentido cabe apresentar numa sinopse o multiplo dado na
intuicdo ainda simplesmente desconectado, em particular o maltiplo a priori do espaco e do
tempo; a imaginacdo cabe efetuar a sintese deste multiplo, proporcionando a reunido do
multiplo dado num todo subjetivamente unificado; e a apercepcdo cabe proporcionar a
unidade objetiva a reunido sintética do multiplo dado. A declaracdo explicita de que a
condicdo que cada uma destas fontes proporciona ndo pode ser derivada de qualquer outra
capacidade da mente parece ser suficiente para estes intérpretes recusarem qualquer hipdtese
de assimilacdo de uma destas capacidades por outra e, em particular, da imaginacdo pelo
entendimento. Outro trecho que reproduz quase literalmente o trecho acima e fornece

subsidios a defesa da autonomia da imaginacéo € o seguinte:

O que primeiro nos tem de ser dado para efeito do conhecimento de todos os objetos
a priori é o maltiplo da intui¢do pura; a sintese desse maltiplo pela imaginacéo é o
segundo passo, que ndo proporciona ainda conhecimento. Os conceitos, que
conferem unidade a esta sintese pura e consistem unicamente na representacdo desta
unidade sintética necesséria, sdo o terceiro passo para o conhecimento de um dado

objeto e assentam no entendimento (A78-9/B104).
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Percebemos novamente aqui tanto a delimitacéo das tarefas que cabe a cada uma
das distintas capacidades, como ainda encontramos a caracterizagdo dos conceitos do
entendimento como representando os elementos sob os quais reside a unidade intelectual,
Unica capaz de proporcionar necessidade a sintese do multiplo sensivel e assim complementar
0 processo de construgdo do conhecimento objetivo.

Outro trecho bastante mencionado que aparece nas duas edi¢cdes da Critica esta
situada antes mesmo da Deducéo das categorias, no qual encontramos Kant dizendo que “a
sintese em geral € (...) o simples efeito da faculdade da imaginacdo, uma funcdo cega embora
indispensavel da alma, sem a qual de modo algum teriamos um conhecimento, mas da qual
raramente somos conscientes” (A78/B103). Como ja vimos, € a este trecho que corresponde
aquela alteracdo feita por Kant em seu exemplar da KrV *%, que ndo chegou a ser publicada.
Por causa desta curiosa circunstancia, este trecho se presta a ser utilizado pelos defensores das
duas correntes interpretativas que se opdem em relacdo ao tipo de conduta proprio da
imaginacdo, ja que as versdes publicadas nas duas edi¢cdes servem de apoio para a defesa da
autonomia, enquanto que a anotacdo manuscrita e ndo publicada serve de apoio para a defesa
da heteronomia (assim como para o aniquilamento da imaginagcdo, como vimos com Caimi).

A posicdo exemplar que aqui analisaremos da corrente que defende a autonomia
da imaginacdo € a bem conhecida e influente interpretacdo de Heidegger, presente no seu
Kant und das Problem der Metaphysik (1929).

E ponto basilar de sua tese a idéia de que sO é possivel a seres racionais finitos,
como o ser humano, produzir um conhecimento, que unindo e reunindo representacfes a
priori discursivas e intuitivas resulte numa aplicacdo legitima destes elementos ao dominio

empirico, se a sintese entre os elementos destas distintas instancias (discursiva e intuitiva)

% Ao lado do texto publicado na primeira edicdo “die bloBe Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden,
obgleich unentbehrlichen Function der Seele”, Kant aponta: “die bloe Wirkung der Einbildungskraft, einer
Function des Verstandes” ([A 78 (IV 6428—30) - E 24]: AA 23, Nachtrage zur Kritik der reinen Vernunft, S.
045).
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estiver de antem&o submetida a uma unidade originaria, que ele identifica como sendo aquela
proporcionada pela faculdade da imaginacdo [Einbildungskraft] transcendental, considerada
entdo como a raiz comum [gemeinsame Wurzel]*® de ambos os troncos, isto &, entendimento e
sensibilidade (cf. Heidegger, 1929, 134 e ss.).

Mesmo considerando que Heidegger cuida em advertir que ao utilizarmos o termo
‘faculdade’ ndo devemos atribuir-lhe o significado de um poder fundamental [Grundkraft] que
estaria a-mdo em nossa alma, mas simplesmente algo como uma ‘capacidade’ ou a
‘habilidade’ de fazer alguma coisa, “no sentido do fazer-possivel da estrutura essencial da
transcendéncia ontologica” (ibidem, 134), a sua concepcdo ndo deixa de atribuir de fato a
faculdade da imaginacdo um status com primazia em relacdo as outras capacidades. Alias, €
justamente por causa de tal importancia que ele considera o capitulo do esquematismo
consiste no “nucleo [Kernstiick] da Critica da razéo pura” (ibidem, 89). Assim sendo, para
nossos atuais objetivos, 0 que mais importa ndo é a tentativa heideggeriana de fazer uma
‘regressdo’ até a faculdade da imaginac¢do no sentido de “projetar de novo a constituicdo da
transcendéncia a partir do fundamento de sua possibilidade” (ibidem, 140), mas sim o fato de
que o exercicio efetivo de suas funcdes ndo estd subordinado a regras provenientes de outras
capacidades, seja 0 entendimento ou mesmo a sensibilidade, pois isto ja € suficiente para
caracterizarmos a sua concepcdo de que segundo Kant a conduta que a imaginagdo assume é
autdbnoma.

Utilizando o trecho da Critica da razdo pura que citamos logo acima (A78-

9/B104), Heidegger afirma que é precisamente a sintese pura da imaginacdo que ocupa a

% Na Antropologia (1798), Kant utiliza as expressdes ‘tronco comum’ [gemeinschaftlichen Stamme] e ‘uma e
mesma raiz’ [einer und derselben Wurzel], onde menciona que “apesar de sua heterogeneidade, entendimento e
sensibilidade se irmanam [verschwistern sich] para a efetivacdo, por si mesmas, de nosso conhecimento, como se
uma tivesse sua origem na outra, ou como se ambas se originassem de um tronco comum; mas isso, porém, ndo
pode ser, ou pelo menos é incompreensivel para ndés como o0s heterogéneos poderiam brotar de uma e mesma
raiz” (Anth: AA 07, 177). Merece destaque o fato de Kant ter o cuidado de advertir nesta passagem que tal raiz
ou tronco comum é impossivel ou pelo menos incompreensivel para nés, e ainda referir-se a esta idéia tendo o
extremo cuidado de usar a expressdo ‘como se’. (Queira ver outros comentarios esclarecedores em nota de
rodapé no local citado).
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posicdo central no processo que, unindo os trés elementos, isto €, o maltiplo dado na intuicdo
(sensibilidade) a sua sintese pela imaginagdo (raiz comum) e a unidade desta sintese operada
mediante sua subsuncdo sob conceitos (entendimento), torna possivel a producdo do nosso
conhecimento objetivo (cf. 1929, 63-4). Com isso, Heidegger adverte que, mesmo sendo o
conhecimento finito essencialmente uma intuicdo receptiva, que como tal necessita do
pensamento determinante, é preciso estar atento para ndo conceder ao pensamento puro uma
importancia que menospreze ou deixe de atribuir certa primazia a intuicdo, pois o
“conhecimento  ontoldégico consiste numa atitude de deixar-se-contrapor a
[Entgegenstehenlassen von ...], fundada na sintese pura que junta e sustenta a totalidade unida
da estrutura essencial interna da transcendéncia” (ibidem, 71). Esta transcendéncia, diz
Heidegger, “é propria de toda conduta finita ao ente, e consiste no pro-por-se, na orientacéo
originaria do ser finito a algo assim como um ente mesmo, uma margem [Spielraum] na qual
possa voltar-se para ... [Zuwendung-zu ...], ou seja, a algo como um ente que lhe ‘corresponda’
[korrespondieren]” (idem).

Heidegger sustenta entdo sua concepcdo de que em ultima instancia a primazia
recai mesmo sobre a imaginacdo transcendental, com declaragdes tdo incisivas que niao nos
podem restar duvidas. Ele diz que o “entendimento puro pode permanecer como senhor da
intuicdo empirica sO6 enquanto, na qualidade de entendimento, permanega como servo da
intuicdo pura” (ibidem, 76) e ainda que “(...) o entendimento perde sua primazia e, por esta
perda, manifesta sua esséncia. Ela consiste na necessidade de fundar-se na sintese pura da
imaginagdo transcendental relacionada com o tempo” (ibidem, 84). Tendo assim caracterizado
nosso conhecimento como sendo primariamente intuicdo (receptiva), Heidegger passa a
dedicar-se a tarefa do esclarecimento do que fundamentalmente permite esta transcendéncia,
que se daria na medida em que é explicitada a relacdo da imaginacdo transcendental a intuicao

pura e, com ela, a relagéo do entendimento puro a isto tudo:
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Mas tal tarefa motivard uma exposicdo da imaginagao transcendental em sua fun¢éo
unitiva e, com isto, a exposicao do processo intimo da formacdo da transcendéncia e
seu horizonte. Kant empreende o descobrimento do fundamento essencial do
conhecimento ontolégico como intuigdo pura finita no capitulo que segue a deducéo
transcendental (1929, 89).

O capitulo que segue a Deducdo transcendental é o do esquematismo. Ao atribuir
a tarefa de descobrir ‘o fundamento essencial do conhecimento ontolégico como intuicdo
pura’ a doutrina do esquematismo, Heidegger comeca a esclarecer por que o considera como a

parte central e decisiva da primeira Critica, chegando a afirmar que

a simples referéncia ao lugar sistematico que o capitulo sobre o esquematismo ocupa
dentro da ordem das etapas da fundamentacéo, é suficiente para nos advertir de que
estas onze paginas da Critica da razdo pura devem constituir o ndcleo [das

Kernstlick] desta volumosa obra (idem).

Na seqliéncia destas consideracdes é apresentada uma extensa argumentacdo na
tentativa de justificar seu ponto de vista com sua habitual perspicacia, que apesar de ser fonte
profusa de reflexdes e controvérsias, ja que sustenta uma concepcdo inusitada e polémica, ndo
contribuira substancialmente para o desenvolvimento de nossa pesquisa atual. Porém, e
mesmo julgando equivocada sua atribuicdo de um status de tal primazia a faculdade da
imaginacdo, parece-nos que é bastante proveitosa para nossos objetivos a detalhada analise
que ele oferece das multiplas operacdes que a imaginacdo executa na producdo de suas
imagens e na constituicdo da possibilidade da sensibilizacdo como tal. Em tais exposi¢fes que
a seguir vamos analisar e que sdo freqlientemente amparados nos textos de Kant, Heidegger
elabora fortes argumentos que permitem caracterizar a conduta autbnoma da imaginacéo, em
particular nos textos relacionados com a Antropologia (1798), que nos serdo muito Uteis no

final desta etapa. Na “Quarta etapa da fundamentagao” presente no Kant Buch, relacionada ao
100



‘fundamento da possibilidade interna do conhecimento ontologico’, aparece uma cuidadosa
descricdo dos tipos de imagem que a faculdade de imaginacdo tem a capacidade de nos

proporcionar®’;

Denomina-se imagem [Bild] primeiramente ao aspecto [Anblick] oferecido por um
determinado ente [Seienden] a-mdo [Vorhandenes]. Ela oferece o aspecto. Na
drenagem [Ableitung] deste significado, imagem pode mais ainda denominar-se o
aspecto retratador [abbildender] de um ente a méo (retrato [Abbild]); assim como, o
aspecto reprodutor [nachbildender] de um ente ja-ndo-mais a mao; ou entdo, 0
aspecto preformador [vorbildender] de um ente pré-estabelecido [erst
herzustellenden] (ibidem, 92).

Heidegger esta destacando trés significados que podem ser atribuidos ao termo
‘imagem’, referentes aos aspectos presente, passado e futuro de apresentacdo do ente a-mao, e
alega que eles dizem respeito aos possiveis aspectos de uma sensibilizacao [Versinnlichung],
dentre eles o que concerne justamente ao esquematismo, enquanto um tipo particular de
sensibilizacdo, ou seja, 0 que esta especificamente associado a conceitos.

Heidegger assinala que todos os trés significados do termo ‘imagem’ [Bild] séo
utilizados indistintamente por Kant (cf. ibidem, 93) e esclarece que o primeiro e mais basico
significado de ‘imagem’ é o aspecto imediato de um ente, como o isto-ai intuivel das coisas
gue nos € apresentado numa paisagem (species). O segundo significado consiste no aspecto

retratador [abbildender] de um ente a-mdo, como, por exemplo, uma mascara mortuéria ou

0 Nas Reflexdes de Antropologia (HN: AA 15, 128-9) encontramos uma classificacdo muito semelhante a esta
de Heidegger que estamos comecando analisar. Kant registra (na Refl. 326):

“As representacdes ou sdo (involuntérias (naturais)) conectadas mediante o tempo (no tempo) (de acordo com a
forma):

_ presente [Gegenwartige]: sentido,

_ passado [Vergangene]: imaginadora [Nachbildung]

_ futuro [Kiinftige]: previsora [Vorbildung]

ou mediante e a atividade livre [freye Handlung] da mente:

_ comparacdo [Vergleichung]: comparatrix

_ simbolizagdo [Bezeichnung]: signatrix (contra-imagem [Gegenbild])

_ ficcdo/invengdo [Erdichtung]: fictrix”.
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uma fotografia. Ora, uma fotografia, explica, consiste especialmente em transcrever outra
imagem (no primeiro significado) que foi fotografada, além de evidentemente fornecer
também uma imagem no primeiro significado enquanto algo a-mao, pois tal retrato [Abbild]
“enquanto se mostra [Sich zeigt], quer precisamente mostrar [zeigen] o seu retratado
[Abgebildete]”, o que justamente constitui uma ‘imagem’ no segundo sentido (cf. idem). Nao
obstante, é necessario perceber que podemos ainda fazer uma copia [Nachbild] direta de um

retrato, como por exemplo, quando tiramos uma fotografia de uma mascara mortuéria:

A fotografia de uma mascara mortuaria, como copia de um retrato, é por sua vez
uma imagem, mas apenas porque oferece a ‘imagem’ do morto, 0 mostra como se
vé, ou como se veria. Sensibilizacdo quer dizer, de acordo com os significados até
agora limitados da expressdo ‘imagem’, tanto o modo da intui¢do empirica imediata,
como o modo de intuir de imediato um retrato que oferece o aspecto de um ente
(ibidem, 94).

E justamente neste terceiro significado de ‘imagem’, relacionado ao aspecto de
algo em geral, que Heidegger vai finalmente descrever as nogdes elementares correspondentes
aos procedimentos do esquematismo. Ele destaca que uma fotografia além de mostrar-se
numa intuicdo imediata e a0 mesmo tempo mostrar também aquilo que nela é retratado,
“também pode mostrar [zeigen] como se aparenta [aussieht] em geral algo como uma mascara
mortuaria”, que por sua vez pode mostrar [zeigen] como se aparenta em geral algo como o
rosto de um homem morto, mesmo que seja evidente para nos que isto 0 “proprio morto
singular também pode mostrar” (idem). Ou seja, podemos observar em toda imagem
particular, seja ela uma apresentacdo empirica imediata ou uma retratacdo, que elas sempre
mostram ainda um aspecto especial de sensibilizacdo diferente do aspecto imediato, a saber,

como se aparenta algo em geral:
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Que ¢ o que mostram os ‘aspectos’ (imagens em sentido mais amplo) deste morto,
desta mascara, desta fotografia, etc.? Que ‘semblante’ [‘Aussehen’] (€100, 10eq)

nos proporciona agora? O que agora eles sensibilizam? Eles mostram como se
aparenta algo ‘em geral’, mediante este um que vale para muitos. Esta unidade que
vale para muitos é 0 que a representacdo representa na maneira [Weise] do conceito.

Estes aspectos devem servir agora para a sensibilizacdo dos conceitos (idem).

Para explicar melhor esta no¢do que desempenha um papel crucial, Heidegger
toma uma casa como exemplo, e adverte que a imagem imediata, que ela como tal apresenta,
mostra também que “para ser uma casa, ela ndo precisa necessariamente aparentar-Se assim
como aparenta. Ela nos mostra ‘somente’ o assim-como... [So-wie...] uma casa pode se
aparentar” (ibidem, 95). Ou seja, desviando a atengédo do aspecto imediato, estamos dirigindo-
0 a0 “campo [Umkreis] de possiveis aparentar [Aussehens] como tal” (idem) que nos permite
vislumbrar uma predeterminada regulacdo do como algo em geral deve aparentar para poder
oferecer 0 aspecto correspondente, de uma casa, por exemplo. Encontramos neste ponto uma
adverténcia decisiva, a de que este modo previo de regular o aspecto de apresentacdo de algo

ndo se identifica com a regra de unidade conceitual:

Este tracar [Vorzeichnung] da regra ndo é uma lista [Verzeichnis] no sentido da simples
enumeracdo dos ‘caracteres’ [Merkmale] que se encontram em uma casa, mas sim um
‘esbogar’ [ ‘Auszeichnen’] do seu todo, que é mencionado [ist gemeint] com [um termo]

como ‘casa’ (1929, 95).

Ou seja, enquanto procedimento formador da sensibilizacdo, este ‘esbogar de seu
todo’ concerne exclusivamente ao dominio intuitivo, enquanto que a representacdo conceitual,
mesmo proporcionando também uma funcdo unitiva, o faz mediante um procedimento
eminentemente intelectual e, portanto, radicalmente heterogéneo aguele. A expressdo ‘simples

enumeragdo dos caracteres’ utilizada por Heidegger neste trecho ndo deixa duvidas de que
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concerne a nocao de representacdo conceitual como é detalhadamente descrita por Kant, por
exemplo, na Légica Jasche (cf. Log: AA 09, 93-4).

Com isto, ficaria caracterizado segundo Heidegger que estas duas maneiras
distintas de regular previamente os aspectos nos quais a intuicdo dos objetos é dada co-
laboram de modo intimo*!, de tal modo que o conceito em geral concede “a regra para o
possivel proporcionar o aspecto [Anblickbeschaffung] na maneira de sua regulacdo
[Regelung]”, tal que “no aspecto empirico vem precisamente a regra para o revelar
[Vorschein] na maneira de sua regulagdo” (ibidem, 96). Se por um lado o conceito é a regra
que concede uma determinada unidade intelectual ‘na maneira de sua regulagdo’, por outro
lado a maneira como isto podera proporcionar um aspecto correspondente diz respeito ao
“livre formar [Bilden] de uma sensibilizagdo como o proporcionar a imagem
[Bildbeschaffung] no sentido sinalizado, ndo limitado ao [algo] a-mao determinado” (idem).
Como ja esperavamos, Heidegger conclui indicando que tal procedimento de sensibilizacéo é

justamente o esquematico:

Tal sensibilizacdo acontece primeiramente na faculdade da imaginacdo [Einbildungskraft].
‘Ora esta representacdo de um procedimento universal da faculdade da imaginacdo para
conseguir [verschaffen] a um conceito sua imagem, denomino o esquema desse conceito’*?.

A formagdo do esquema [Schemabildung] em sua consumacao [Vollzug] como maneira de

sensibilizac¢do do conceito, chama-se esquematismo (1929, 96-7).

Esta descricdo heideggeriana do que esta envolvido no contexto da doutrina do
esquematismo, tanto com respeito aos diferentes tipos de sensibilizacdo presentes nas

imagens, quanto a distin¢do entre a apresentacdo sensivel de algo e a regra de unidade

* £ muito dificil ndo ver nestas palavras uma referéncia direta 4 nogdo kantiana de ‘afinidade’, da qual
trataremos em breve, ainda nesta parte da investigacao.
2 A140/B179-80 (N. do A.).
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intelectual, representa um forte indicio de que para bem compreendermos a concep¢do
kantiana sobre a imaginacdo, ndo podemos deixar de conceder-lhe a capacidade de operar
segundo uma conduta autdbnoma e deste modo efetuar sinteses unificadas de maltiplos
intuitivos, ou ‘sensibilizacdes’, que ndo estejam subordinadas a dire¢do de regras discursivas,

como aquelas presentes nas representacfes conceituais do entendimento.

A imaginagao como capacidade heterénoma

Apresentaremos agora uma defesa da conduta heterdnoma da imaginagdo em Kant
gue, como a anterior, esta inserida na corrente que lhe concede um status de capacidade com
identidade propria. Ndo obstante, veremos que neste modo de conceber a imaginacéo
considera-se que ela somente pode executar suas tarefas e sintetizar o maltiplo da intuicdo em
um todo unificado quando for dirigida por regras alheias, em especial as provenientes de
capacidades intelectuais. Podemos constatar que os intérpretes que defendem esta posicdo em
geral buscam justificar sua adesdo em declaracfes feitas na segunda versdo da Deducdo das

categorias. Um trecho deste texto que tem servido de apoio a esta concepcao é o seguinte:

Ora, aquilo que conecta o multiplo da intuicdo sensivel é a faculdade da
imaginacdo, que depende do entendimento quanto a unidade de sua sintese

intelectual e da sensibilidade quanto a multiplicidade da apreenséo (B164)

Embora ndo pareca necessario derivar destas palavras que a imaginacdo sempre
execute suas operacGes de conexdo do maultiplo sensivel sob a dependéncia de regras

intelectuais de unidade sintética, entretanto, é manifesto que destas declaragdes podemos
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inferir que h& de fato um comportamento da imaginacdo que pode ser caracterizado
propriamente como heterénomo.

Em outro trecho também da segunda versdo da Deducdo, que aparece na
sequéncia do que citamos acima (de B151) e no qual Kant havia afirmado que a imaginagéo
pertence a sensibilidade, encontramos algumas declaragdes que fornecem muita municéo para
a defesa de que a imaginagdo executa suas sinteses, ou pelo menos a sintese figurada, sob o

governo de regras provenientes do entendimento:

Entretanto, na medida em que a sua sintese & um exercicio de espontaneidade que é
determinante e ndo, como o sentido, meramente determinavel, que, por conseguinte,
pode determinar a priori o sentido segundo a sua forma e de acordo com a unidade
da apercepcdo, em tal caso a faculdade da imaginacao é nesta medida uma faculdade
de determinar a priori a sensibilidade, e a sua sintese das intuicdes, conforme as
categorias, tem que ser a sintese transcendental da faculdade da imaginacao, isto €,
um efeito do entendimento sobre a sensibilidade e a primeira aplicacdo do mesmo
(ao mesmo tempo o fundamento de todas as demais) a objetos da intuicdo possivel a
noés (B 151-2).

Aproveitemos a oportunidade para destacar alguns aspectos aqui presentes que se
mostraram de grande utilidade na descoberta da interpretacdo que vamos apresentar a
defender na préxima etapa. Em primeiro lugar, € muito incomum ver Kant atribuindo o
carater de espontaneidade a imaginacgdo, pois estamos acostumados a vé-lo atribuir tal carater
as capacidades intelectuais e, como tinhamos notado, ele acabara de localizar a imaginagdo no
dominio da sensibilidade. Esta questdo, que tem especial relevancia para nossos objetivos,
somente podera ser tratada satisfatoriamente mais adiante, mas ainda nesta parte da tese,
quando ja tivermos apresentado nossa interpretacdo propria para a concepc¢do kantiana da
imaginacdo. Mesmo assim, adiantamos que a explicacdo geralmente arquitetada por muitos
intérpretes na tentativa de justificar esta incbmoda declaracdo de Kant, é a de que na verdade

ela deveria ser tomada como se referindo ao entendimento e ndo & imaginacdo. Como o
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contexto em que este trecho esta inserido envolve de fato a participacdo do entendimento,
estes intérpretes parecem se dar por satisfeitos com tal saida forgada, considerando que Kant
nao quis realmente dizer o que disse. E neste sentido que nos parece alinhar-se a posicio que
j& analisamos de Caimi, assim como a que vamos analisar a seguir, B. Longuenesse. Sem
admitirem a possibilidade de uma imaginacao que, apesar de confinada ao dominio sensivel,
fosse ainda capaz de uma espontaneidade, acabam ou por assimila-la ao entendimento, que
seria 0 Unico responsavel pela execucdo espontanea tanto das sinteses sensiveis como de suas
unificacbes ou, pelo menos, por submeter sua conduta a direcdo desta faculdade intelectual.
Veremos adiante que atribuir espontaneidade a imaginacdo, a0 mesmo tempo em que a
consideramos como pertencendo ao dominio da sensibilidade, ndo somente é adequado neste
contexto, como faz parte essencial da visdo que Kant defendeu durante praticamente toda sua
obra.

Em segundo lugar, notamos também neste trecho que é exclusivo da segunda
versdo da Deducdo das categorias a mesma referéncia as trés fontes primitivas do
conhecimento objetivo que ja haviamos mencionado acima e que aparecem tanto num trecho
exclusivo da primeira edi¢do da KrV (cf. A94), como em outro presente nas duas edicoes (cf.
AT78-9/B104): os sentidos, a imaginacdo e o entendimento o que constitui um forte indicio de
que esta triparticdo permanece inalterada pelo menos durante todo este periodo. Além disso,
ainda encontramos uma clara referéncia a conduta heterbnoma da imaginacgédo, quando Kant se
refere a sintese das intuigdes que ¢ feita ‘conforme as categorias’. Em breve vamos mostrar
como tudo isto pode ser reconciliado numa compreensdo amplamente adequada.

Porém, um dos trechos que mais parece corroborar a interpretacdo que concede
primazia as capacidades intelectuais na conducdo das operacdes sintéticas da capacidade da

imaginacdo € o seguinte:
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(...) a ligagdo (conjunctio) de um multiplo em geral ndo pode nunca advir-nos dos
sentidos e, por conseqliéncia, também ndo pode estar, simultaneamente, contida na
forma pura da intuicdo sensivel, porque é um ato da espontaneidade da faculdade de
representacdo; e ja que temos de dar a esta Ultima o nome de entendimento, para
distingui-la da sensibilidade, toda a ligacdo, acompanhada ou ndo de consciéncia,
quer seja ligagdo do multiplo da intuigdo ou de varios conceitos, quer, no primeiro
caso, seja uma intuicdo sensivel ou ndo sensivel, € um ato do entendimento a que
aplicaremos 0 nome genérico da sintese para fazer notar, a0 mesmo tempo, que nao
podemos representar coisa alguma como sendo ligada no objeto se ndo a tivermos
nos ligado previamente e também que, entre todas as representacoes, a ligacéo é a
Unica que ndo pode ser dada pelos objetos, mas realizada unicamente pelo proprio

sujeito, porque é um ato da sua espontaneidade (B129-30).

Tamanho cuidado em definir de modo preciso o conceito de ‘ligagdo’
[Verbindung] somente aparece na segunda edi¢do da KrV. Na primeira edi¢do, este conceito
tem uma participacdo apenas esporadica (como em A197/B242), que esta longe de apresentar
0 destaque que passa a adquirir na segunda versdo da Deducdo, que sintomaticamente se
inicia com esta definicdo. Isto nos da uma boa oportunidade para iniciarmos a analise de uma
interpretacdo exemplar da concep¢do heterdbnoma da imaginacdo que se deve a Beatrice
Longuenesse, e foi formulada em sua tese Kant et le pouvoir de juger (1993) [trad. Princeton
(1998)] e ratificada no Kant on the Human Standpoint (2005). Isto porque a descri¢cdo que
faremos comeca justamente em relacdo a este trecho acima. A tese de Longuenesse tem como
ponto fundamental a idéia de que existe uma imprescindivel participacdo de uma faculdade
intelectual por ela descrita como a “Capacidade para julgar” [Vermdgen zu urteilen] sobre as
operacdes sintéticas efetivadas pela imaginacéo e entendimento. Ao referir-se a mesma se¢édo
15 da Deducéo das categorias, Longuenesse declara que entdo “a sintese que Kant descreve
na secdo 15 da Dedugdo B como um ‘ato do entendimento’ € a mesma sintese da imaginacéo
sob a unidade da apercep¢do que foi descrita como a condigdo da ‘sintese de recogni¢do no
conceito’” (1998, 63), de tal modo que para esta formulagdo “ser completamente coerente

com o que foi ensinado na Deducdo A, deve ser especificado somente que toda sintese (desde
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que ela € capaz de produzir a representacdo dos objetos) € um ato do entendimento, quer
dizer, da unidade da apercepcéo em relacdo a sintese da imaginagdo” (idem) de acordo com
texto da KrV em A119.

Com isto, Longuenesse esta preparando o terreno para dizer que, do mesmo modo
como ocorre na primeira versdo da Deducao das categorias, em que ja estava pré-configurada
a heteronomia da imaginacdo no exercicio de suas operacfes no contexto da sintese da
recognicdo, que sao executadas necessariamente sob a direcdo de, ou regulada por, um ato do
entendimento, também em relacdo as outras duas sinteses, as da apreensdo e da reproducéo, a
imaginacdo obrigatoriamente exerceria suas atividades sob uma heteronomia equivalente. Sua
estratégia neste sentido consiste em dizer que todos os tipos de sinteses que sdo descritos
relacionadas a trés diferentes tipos de faculdades, estariam de fato relacionados a trés
diferentes tipos de representacfes: a “distincdo das trés sinteses € entdo comandada pela
ordem da génese empirica das representacdes: das impressdes sensiveis até suas reproducdes
na imaginacao, depois dessas aos conceitos ou ao que 0s empiristas ingleses denominavam
idéias gerais” (1993, 27). Sendo assim, e mesmo que contrariando o que é explicitamente dito
por Kant nos trechos correspondentes, o que Longuenesse busca € alegar que até mesmo as
operacdes sintéticas descritas na tripla sintese seriam executadas sob o imprescindivel
comando de atividades provenientes da ordem intelectual sobre diferentes tipos de
representacdo (intuitivas e conceituais), relegando a um plano secundario a referéncia as
capacidades sensiveis mencionadas e envolvidas por Kant neste processo, isto é, o sentido e a
imaginacéo.

Tomando uma passagem da KrV (A79/B105) como fundamental, justamente a
mesma que Heidegger (1929) havia usado para sustentar posicdo oposta a sua, na qual é dito
que a mesma func@o que proporciona unidade dos conceitos no juizo, também introduz um

conteddo transcendental mediante a unidade da sintese sensivel, Longuenesse vai contrapor-se
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a interpretacdo heideggeriana, dizendo que esta mesma funcdo ndo é aquela de
responsabilidade da faculdade de imaginacdo, enquanto raiz comum entre entendimento e
sensibilidade, mas sim como uma “fun¢do do pensamento aspirando a producdo de formas
discursivas” (apud Longuenesse, 1998, 203-4; grifos nossos)®. Atribuindo primazia a
capacidade para julgar, enquanto a faculdade que dirige a mesma sintese entre elementos
discursivos e intuitivos desde o principio e mediante um impeto (‘conatus’) em direcdo a
formacdo do juizo, Longuenesse descreve nos seguintes termos a diferenca de sua
interpretacgdo, que distingue a ‘capacidade de julgar’ da ‘faculdade do juizo’, em relacdo a tese

de Heidegger (da raiz comum) e da tese de E. Cassirer (da sensibilidade intelectualizante):

O que estou propondo é que por ‘afetar a sensibilidade’, a espontaneidade, ou a mera
‘capacidade para julgar’, mesmo antes de produzir o minimo conceito e entdo o
minimo juizo, promove espaco e tempo, originariamente as meras formas da
multiplicidade (Mannigfaltigkeit, que traduz o Latin multitudo), para formas da
unidade do multiplo dentro dos quais 0s esquemas para as categorias podem ser
delineados e a subsuncdo dos aparecimentos sob as categorias ou ‘representagdes

universais da sintese pura’ sdo entdo tornadas possiveis (2005, 69).

Longuenesse alega entdo que a sensibilidade deixada a si mesma seria incapaz de
exibir coisas como localizadas em relacdo a cada outra de acordo com uma ordem de tempo
independente, ndo mais que para apresentar coisas de acordo com uma ordem espacial (cf.
1998, 396). Ela considera as faculdades sensiveis como irremediavelmente subordinadas, em
suas operacOes, aos parametros ditados pelo intelecto, mais especificamente pela capacidade
para julgar, que difere do entendimento por ndo apresentar ainda, como este, 0s conceitos
‘completamente emplumados’, isto ¢, prontos para ser usados. Esta funcdo exercida pela

capacidade para julgar é assim descrita:

3 M. Weatherston (1997) faz uma descricéo acurada das teses defendidas por Heidegger sobre o esquematismo
(em especial no cap. XII do referido texto) e também sustenta que Heidegger creditou incorretamente a Kant ter
concebido a doutrina da imaginacéo transcendental como raiz comum entre sensibilidade e pensamento.
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Este ‘esforgo para o juizo’, aplicado a ‘multiddo de aparecimentos’ (appearances), é
precisamente o que Kant mostra em detalhes nas Analogias da Experiéncia, que por
si mesmas pressupdem a sintese sucessiva da intuicdo (refletida nos Axiomas da
Intuicéo) o ‘procedimento do tempo pela intensidade das sensagdes’ (refletidas nas
Antecipacdes da Percepcéo). O argumento de Kant no Sistema de Principios, como
eu o compreendo, é entdo algo continuo, no qual nenhum principio pode ser
completamente compreendido isolado dos outros. Kant sustenta que a apreensao
sucessiva (sintese quantitativa) do que aparece é tdo governada por regras (em
virtude das sinteses relacionais) que resulta em nossa distincdo de objetos singulares
sobre conceitos (1998, 394-5).

Como corolario de seus argumentos, Longuenesse reafirma sua concepcao
intelectualista que pretende estabelecer, entre outras coisas, a justeza da alegacdo kantiana de
que as funcbes logicas dos juizos sdo de fato o fio condutor que permite a descoberta das
categorias, justamente por que tais fungdes discursivas devem ser pressupostas como
condicdes que regulamentam desde o principio todo e qualquer subsegtiente procedimento do
aparelho cognitivo humano, inclusive os que pertencem ao dominio da sensibilidade. E assim
que ela encerra seu texto de 1993, dizendo que a questdo que orienta Kant ¢ “que formas
l6gico-discursivas devemos pressupor estarem em operacdo para que o multiplo infinito de
nossas impressdes sensiveis possa resultar em representacbes de coisas capazes de
proporcionar instancias substitutas para o termo ‘x’ nas formas logicas dos juizos?”’. A
explicacdo que apresenta é a de que “somente na medida em que as formas logicas sdo entao
selecionadas e organizadas sob o guia da questdo transcendental (quais sdo as condicdes a
priori para a representacdo de objetos em geral?) é que as funcBes l6gicas do juizo podem
servir como fio condutor para a tdbua das categorias” (1998, p. 396).

Tendo apresentado acima alguns exemplos de interpretacbes que encontram em
Kant, por um lado, uma concepcdo da imaginacdo com autonomia e, por outro, uma

concepcdo da imaginacdo com heteronomia, vamos finalizar esta etapa apresentando uma
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interpretacdo que indica ter havido uma mudancga de concepgdo em Kant sobre a imaginacéo,

que teria migrado de uma concepgao para outra.

A concepcao oscilante da imaginagéo

Hé& ainda um terceiro tipo exemplar de interpretacdo que, também atribuindo um
status de capacidade com identidade propria a imaginacdo, formula uma visdo que esta
fundada na autonomia ou heteronomia de sua conduta. Trata-se da posicdo defendida por R.
A. Makkreel (1990) em seu livro Imagination and Interpretation in Kant. Embora Makkreel
sustente a mesma idéia que j& identificamos na interpretacdo de Caimi (2008) de que a
concepcao de Kant sobre a imaginacgéo teria abandonado a atribuicéo inicial de independéncia
as suas condutas, passando a concebé-la como desprovida desta habilidade, onde também
encontramos novamente a estratégia de explicar a posicdo de Kant utilizando as distintas
versdes da Deducdo das categorias, veremos que agora isto ndo implica mais no
aniquilamento do status da imaginacdo, mas simplesmente em seu confinamento a condutas
operacionais heterénomas.

Makkreel alega que da primeira para a segunda edicdo da Critica da razéo pura a
concepcao de Kant sobre a imaginacdo teria migrando do modelo intuicionista de ‘produgao
de imagens’ para 0 modelo conceitualista ‘produtor de significado’ (cf. 1990, 42), ou seja,
Kant teria deixado de considerar que a imaginacdo tem a capacidade de operar suas sinteses
de modo independente das faculdades intelectuais, passando a concebé-la como limitada a
exercer suas funcbes exclusivamente sob a regulamentacdo de regras alheias.

Desde modo, Makkreel vai contrapor-se a interpretacdes de indole ‘intuicionista’

como a de Heidegger, isto é, que concede primazia a capacidades que lidam com intuicdes, e
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simpatiza-se com as de indole ‘conceitualista’ que, como a de Longuenesse, concedem
primazia a faculdades que lidam com representacGes intelectuais. De fato ele tece varias
criticas a interpretacdo heideggeriana, dizendo que Heidegger negligenciou importantes
alteracbes na concepcdo de Kant sobre a imaginacdo que podem ser identificadas ao
compararmos as exposicoes presentes na KrV com os textos pré-criticos (cf. ibidem, 20). Para
Makkreel, Heidegger teria ainda se equivocado ao transferir os trés modos temporais
presentes nas formagdes empiricas de imagens, associados aos tempos presente (formacéo)
[Abbildung], passado (pés-formacdo) [Nachbildung] e futuro (pré-formagdo) [Vorbildung],
com suas contrapartes presentes na Deducdo subjetiva, isto €, as sinteses da apreensao, da
reproducdo e da recognicdo, visto que Makkreel entende que apenas a segunda seria, de
acordo com Kant, efetuada pela imaginacao (cf. ibidem, 20-1).

Makkreel insiste que é necessario guardar uma distincdo essencial entre estes dois
modelos, que segundo ele estaria fundada na suposta mudanca de concepcdo de Kant. Assim,
0 modelo que subjaz a Deducdo subjetiva, presente na primeira edicdo da KrV, expressaria
uma sequiéncia ‘cumulativa’ de operacgdes, comecando na sintese da apreensdo na intuicao,
passando a sintese da reproducdo na imaginacdo e chegando a sintese de recognicéo
conceitual. Ele identifica que este tipo de procedimento € tipico somente da concepcao inicial
de Kant, bem préxima da fase pré-critica. No entanto, o outro modelo que subjaz a segunda
versdo da Deducdo das categorias, expressaria uma seqiéncia ‘pressuposicional’, na qual a
sintese da recognicéo é considerada como estando pressuposta a sintese da reproducéo, visto
que sem aquela esta seria va e indtil, enquanto que, por seu lado, a sintese da reproducdo
estaria pressuposta a sintese da apreensdo, por que esta esta inseparavelmente ligada a ela (cf.
ibidem, 26-7). Makkreel declara entdo que a formulacdo inicial, presente na tripla sintese da
primeira versdo da Deducdo, somente poderia ser aceita em termos da “precoce linguagem de

formacao” utilizada por Kant, enquanto que a e apenas a formulagdo presente na segunda
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edicdo que representa adequadamente a visdo pressuposicional desenvolvida na KrV, visao
esta que seria a ‘dominante’, pois defendida também por H. J. Paton, A. C. Ewing e N. K.
Smith (cf. ibidem, 27). Com isto, vemos que em Ultima instancia a interpretacdo de Makkreel
acaba corroborando a linha de pensamento intelectualista de B. Longuenesse naquilo que é
mais importante para nossa pesquisa, ou seja, a defesa da conduta heterbnoma da capacidade
de imaginacao®’.

Antes de passarmos a proxima etapa, cabe registrar que, se por um lado esta
interpretacdo de Makkreel pode até encontrar algum respaldo textual quando comparamos as
duas versdes das Deducdes das categorias, levando também em conta algumas declaracGes da
fase pré-critica, mostraremos a seguir que ja em relacdo as exposicOes de Kant sobre a
imaginacdo presentes na Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798), ndo ha mais
como continuar sustentando esta idéia de migracdo da concepcdo autbnoma para a
heterbnoma, visto que na Antropologia (1798), que foi publicada no final de toda sua
producdo filosofica, Kant expde em detalhes diversas operacfes da imaginacdo que sao
claramente executadas mediante condutas autbnomas.

A partir de agora vamos passar a descricdo e analise de textos em que Kant expbe
suas consideracdes sobre o tema da imaginacdo e mostraremos como e por que a aquisicao de
uma compreensao satisfatoria acerca deste terceiro problema somente nos foi possivel devido
a uma significativa ampliacdo da fonte primaria utilizada, sendo incorporados principalmente
decisivos textos complementares relacionados aos textos das Reflex6es de Antropologia (Vorl:

AA 28) e de Prelecdes sobre Metafisica (HN: AA 15).

# C. Piché (1998) faz um confronto entre a interpretagdo de Heidegger, que concede primazia a ‘intui¢do’, e a de
Cohen, que concede primazia ao ‘pensamento’, tentando mostrar que apesar desta ‘oposi¢do diametral’ pode-se
perceber como ponto de convergéncia uma insisténcia sobre a dimensdo produtiva do transcendentalismo
kantiano (cf. 1998, 603)
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4. A DESCRICAO KANTIANA DA FACULDADE DA IMAGINACAO

A analise que fizemos sobre o debate entre os intérpretes que procuram identificar
qual é a concepgdo de Kant sobre a imaginagdo nos deu uma razoavel idéia de que a disputa
estd concentrada em torno de duas propriedades que tém servido de pano de fundo as
discussdes, a saber, as que se relacionam ao status e a conduta da imaginacao.

Como vimos em relacdo ao primeiro tipo de propriedade, que diz respeito a
‘importancia’ ou ‘natureza’ que Kant lhe atribui, as interpretacfes variam desde a recusa
radical de uma identidade prépria, que redunda em seu aniquilamento como capacidade
mental, até a atribuicdo de uma primazia e importancia sui generis em relacdo a outras
capacidades. Ja em relacdo ao segundo tipo de propriedade, vimos que as interpretacdes
variam desde as que lhe concebem como tendo o poder de efetuar suas operacdes de modo
independente de outras capacidades (autonomia), até as que lhe consideram
irremediavelmente subordinada a regras provenientes de outras capacidades e sempre
atendendo a demandas alheias.

Como esta analise por si s6 ndo foi suficiente para escolhermos uma interpretacao
gue nos parecesse mais confiavel sobre o tema, foi preciso buscar auxilio nos textos de Kant.

Ao fazé-lo, percebemos que este estado de indefini¢cdo s6 comegou a se reverter & medida que
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comegamos a utilizar alguns textos de Kant que encontramos espalhadas em obras como a
Antropologia de um ponto de vista pragmatico (1798), as Prelecées sobre Metafisica® e as
Reflexdes sobre Antropologia*, que contém vérias explicacdes e exemplos que extrapolaram
em muito aquilo que geralmente é dito sobre o tema nas obras mais populares e conhecidas.
Nestas obras encontramos material decisivo para a investigacdo do papel desempenhado pela
imaginacéo na filosofia de Kant e, em particular, no contexto do esquematismo.

Um dos fatores que mais chamou nossa atencéo e que teve papel preponderante
para alcangcarmos uma compreensdo que se mostrou satisfatdria para a resolucdo de nossos
problemas, concerne as posi¢oes defendidas por Kant na Antropologia (1798). Isto porque
elas incorporam uma legitimidade impar, primeiro por tratar-se nada menos do que o Gltimo
livro que ele proprio publicou, apenas dois anos antes de encerrar sua atividade docente e seis
anos antes de sua morte; segundo, por resultar de anotagBes utilizadas em cursos que
ministrou sobre o tema durante vinte e quatro anos (de 1770 a 1794), estendendo-se desde a
fase pré-critica até o final de sua producdo intelectual e, ao final, por ser o mais extenso,
sistematico e detalhado tratamento que Kant dedicou ao tema da imaginacdo em toda a sua
obra. Deste modo, tais circunstancias concedem a este texto, que ainda foi enriquecido com
suas notas de aula e reflexbes, a autoridade da Ultima palavra publicada por ele sobre o
assunto, o perfil de uma posicdo madura que resulta de longa reflexdo e utilizacdo pablica e a
riqueza da exposicao detalhada, ordenada e exemplificada.

Uma das primeiras decorréncias deste alargamento das fontes primarias foi a
identificacdo de mais trés tipos de propriedades presentes nas exposicdes de Kant sobre a
imaginacdo. Assim, ao levarmos em conta tanto os aspectos relacionados ao seu status e a sua
conduta, como também 0s que correspondem ao seu carater, as suas aptiddes e aos seus

impulsos, ratificamos que segundo Kant a imaginacdo tem sim o status de uma capacidade

** KANT. “Vorlesungen iiber Metaphysik und Rationaltheologie” (Vorl: AA 28).
“® KANT. “Reflexionen zur Anthropologie” (HN: AA 15).
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com identidade propria, compondo ao lado dos sentidos (externo e interno) nossa habilidade
complexa de lidar com intuicGes que em geral € denominada de sensibilidade. Constatamos
também que ela apresenta o carater de espontaneidade, equivalente neste aspecto ao que Kant
atribui ao entendimento e em oposi¢cdo aos sentidos, que consistem numa mera receptividade
das impressdes. Além disto, vimos que as fontes dos elementos com 0s quais ela esta apta a
operar proporcionam tanto representagdes a priori como a posteriori, permitindo sob este
aspecto caracteriza-la como produtiva ou reprodutiva, respectivamente; que os estimulos que
desencadeiam suas operacdes podem leva-la e operar tanto mediante impulsos voluntarios
quanto involuntarios. Finalmente, pudemos identificar que no desempenho de suas funcGes
ela pode assumir tanto uma conduta autbnoma quanto heterénoma, dependendo do tipo de
sintese que ela efetua; no primeiro caso (autonomia) correspondendo as duas primeiras
sinteses descritas na primeira versdo da Deducdo, isto €, a da apreensdo na intuicdo e a da
reproducdo na imaginacdo que reune subjetivamente a multiplicidade sensivel dada pelos
sentidos no objeto chamado aparecimento, enquanto que no segundo caso (heteronomia)
correspondendo a sintese da recognicdo no conceito que unifica objetivamente, ou seja, sob
regras provenientes do entendimento, o multiplo anteriormente reunido no aparecimento,
transformando-o assim no objeto da experiéncia denominado de ‘fendmeno’.

Para facilitar o acompanhamento das explicacbes que faremos a seguir,
apresentamos de antemdo um organograma que resume o conteudo das doze secbes da
Antropologia (1798) relacionadas a imaginacdo, no qual aparecem ordenadas as divisGes

estruturais da exposicdo feita por Kant.
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As trés diferentes espécies de capacidade autora®

(1) Formadora [bildende] (imaginatio plastica) (Formacao [Bildung]): execucao (fabricacao)
de figuras (intuices) no espaco. (Mesmo assim, ela ndo é criadora [schoperisch]).
# Executada (fabricada) [verfertigt] de modo involuntario [unwillkiirlich]: fantasia

[Phantasie]. Ex.: um sonho, quando no sono; ou uma doenga, quando em vigilia;

# Executada (fabricada) [verfertigt] de modo voluntario®: composicdo [Komposition] ou

concepcao/engenho [Erfindung], quando regida pela vontade [Willkir].
(I1) Associativa [beigesellende]: ter presente [Vergegenwartigen] representactes (intuicdes)
reunidas nas formas do tempo. Associacdo [Beigesellung] (Assoziation). Sua lei é ‘a
observacdo fregliente da conjuncdo de representacées empiricas produz no animo um habito
[Angewohnheit] de se deixar gerar outra representacdo quando uma é produzida’.

# Associacdo involuntaria: ilusdo, nostalgia, simpatia, fantasia [Phantasie];

# Associacdo voluntéaria:

(A) Capacidade de (propositadamente [vorsatzlich]) se ter presente o passado e o futuro.

* Memoria [Gedéachtnis]: a) Fixar (rapidamente) metddico pode ser (i) mecanico; (ii)
ingenioso; (iii) judicioso; b) Recordar (facilmente); c) Reter (longamente)

* Capacidade de prever [Vorhersehungsvermdgen] (Praevisio): a) Antevisao
[Voraussehen] (expectativa [Erwartung] / lembranca associativa); b) Previsdo [Aussicht]
ou pressentimento [Vorempfindung] (premonicdo [Ahndung] (praesensio) como algo
‘predestinado’); c) Pré-ciéncia [Vorwartung] (praesagitio) (pressagio[?] / mediante
entendimento: lei causal).

* Dom de adivinhar [Wahrsagegabe] (Facultas divinatrix): a) Predizer [Vorhersagen]; b)
Dizer a sorte [Wahrsagen] (‘adivinhar’); c) Profetizar [Weisssagen] (Unico que se
deveria chamar de adivinhar)

(B) Capacidade de designar [Bezeichnungsvermdgen] (Facultas signatrix)

* Direta: designacdo [Bezeichnung], que € simbdlica, figurada (speciosa)

* Indireta: por caracteres [Charaktere] ou sinais [Zeichen]: a) Voluntarios [willkirliche]
(Kunst=); b) Naturais [natdrliche]; c) Miraculosos [Wunderzechnen].

(111 Afinidade [Verwandtschaft] (affinitas): a reunido do maltiplo pela ascendéncia

[Abstammung] de um fundamento comum [sintese produtiva (cf. § 31)].

*T Cf. secBes 28 a 39 da Antropologia (Anth: AA 07, 174-96).
“® Literalmente, esta formagdo ‘¢ regida pelo arbitrio” [durch Willkiir regiert wird] (Anth: AA 07, 174).
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A imaginacao e suas propriedades

As exposicOes de Kant sobre a imaginacdo presentes principalmente na
Antropologia (1798), permitiram-nos identificar cinco aspectos em torno dos quais €
construida sua concepc¢do desta capacidade e, com isto, nosso objetivo passou a ser o de
compreender como Kant caracteriza a imaginacdo com respeito a cada um deles. Neste
sentido, vamos concentrar nossos esforcos a partir de agora em

(i) identificar qual é o status que Kant concede a imaginagéo, isto é, decidir se ela
é concebida ou ndo como uma capacidade com identidade propria, localizando-se no dominio
da sensibilidade, do entendimento ou outra situacéo;

(i) determinar qual é o seu carater, ou seja, identificar se ela consiste numa
capacidade meramente receptiva (passividade), como ocorre com 0s sentidos, ou numa
capacidade espontanea (atividade), como ocorre, por exemplo, com o entendimento;

(iii) localizar as fontes de onde provém os elementos com que a imaginacgdo tem a
aptidao de operar na elaboracédo das representacdes que exibe, isto é, se 0s componentes com
que lida sdo intuitivos ou discursivos e se tém origem a priori ou a posteriori;

(iv) efetuar a caracterizacdo dos tipos de impulso que a estimulam a executar suas
operacdes, isto €, se ela assume impulsos voluntarios ou involuntarios;

(v) identificar os tipos de conduta que ela manifesta na execucdo de suas tarefas,
isto é, se apresenta um comportamento operacional que € dirigido por regras alheias
(heteromonia) ou se opera de modo independente e seguido apenas seus proprios principios

de determinacgéo (autonomia).
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Em geral, escolhemos estas denominagdes sem a pretensdo de que sejam as mais
adequadas ou as Unicas possiveis. Pelo contrério, pensamos que algumas podem muito bem
ser permutadas entre si sem prejuizo da exposi¢do, ou entdo que outros termos possam ser
utilizados no lugar destes de modo equivalente. Nosso intuito ao escolhé-las foi apenas o de
fixar suas distintas denominagdes, para com isto evidenciar suas diferencas e sugerir
razoavelmente o significado que vislumbramos nos aspectos a que se referem. Mas, ao final
das contas, isto somente poderd ser discernido mesmo na medida em que avangarmos na

exposi¢do que faremos a seguir das exposicoes e dos exemplos de Kant.

O status da imaginacgdo: uma capacidade com identidade propria

Comecemos com duas exposicdes de Kant presentes na KrV. A primeira esta
presente num trecho que sO aparece na segunda versdo da Deducdo das categorias, quando

Kant declara categoricamente que a faculdade da imaginacao pertence a sensibilidade:

A faculdade da imaginacao [Einbildungskraft] é a capacidade [Vermdgen]
de representar um objeto também sem a sua presenca na intui¢éo. Ora, Visto
que toda a nossa intuicdo € sensivel, devido a condicdo subjetiva
unicamente sob a qual pode dar uma intuicdo correspondente aos conceitos
do entendimento, a faculdade da imaginacdo pertence a sensibilidade (...) (B

151).

Esta afirmacdo de que a capacidade da imaginacdo esta situada no dominio da

sensibilidade, feita assim na KrV sem qualquer declaragdo anterior que a prepare, ou qualquer
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outra posterior que a esclareca e justifique, € um forte motivo para provocar perplexidade em
seus leitores. A Unica indicacdo dos motivos desta atribuicdo que é feita, embora
laconicamente, a de que a imaginacdo representa também 0s objetos sem a sua presenca na
intuicdo, o que esta longe de proporcionar-nos satisfatéria explicacdo ou justificativa. O pior é
que esta perplexidade tende a aumentar ainda mais se a relacionamos com declaracGes que
vém logo na seqiiéncia deste trecho e que parece configurar uma evidente incoeréncia com a
esta caracterizacdo, pois da a impressdo de que a imaginacdo pode ser identificada com o

entendimento:

(...) a faculdade da imaginacdo [Einbildungskraft] é (...) uma capacidade [Vermdgen]
de determinar a priori a sensibilidade, e a sua sintese das intuicdes, conforme as
categorias, tem que ser a sintese transcendental da faculdade da imaginacédo
[Einbildungskraft]; isto é, um efeito do entendimento sobre a sensibilidade e a
primeira aplicagdo do mesmo (a0 mesmo tempo o fundamento de todas as demais) a

objetos da intuicdo possivel a nds (B151-2).

Ora, se a sintese das intui¢fes, denominada de sintese transcendental da faculdade
da imaginacdo, for um ‘efeito do entendimento’ sobre a sensibilidade, entdo fica parecendo
que s6 ha de fato duas capacidades em jogo, a sensibilidade e o entendimento. Como hé neste
trecho, que sucede justamente a declaracdo de que a imaginacdo pertence a sensibilidade, uma
declaracdo explicita de que tal sintese deve ser feita em conformidade com as categorias,
ficamos mesmo sem saber em que a imaginacdo poderia contribuir com tudo isso. Pela sua
construcdo, mesmo uma leitura bem atenta deste trecho tende a nos fazer cogitar que a
imaginacdo, ao contrario do que fora dito logo atras, de fato ndo pertence a sensibilidade e nos
induz, se nos faltar alternativa melhor, a identifica-la com o entendimento, visto que parece
ser atribuido a ambos o mesmo exercicio de uma atividade que é efetuada sobre a

sensibilidade. Este parece ser o caso de Caimi, como vimos acima.
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Outra possibilidade de interpretar este trecho seria considerando que a imaginagéo
é uma capacidade de operar sinteses desde que se conformando a regras discursivas do
entendimento, representadas pelas categorias, que de uma posicdo exterior ao dominio
sensivel no qual a imaginacdo se encontra, operaria no sentido de ‘determinar a sensibilidade’.
Este parece ser o caso de Longuenesse, também tratado logo acima.

Comecamos a encontrar outra interpretacdo para este trecho com o auxilio de
declaracdes feitas por Kant na se¢do 15 da Antropologia (1798), antes mesmo de iniciar a
minuciosa descricdo que fard sobre a imaginacdo no ambito da capacidade de conhecer
(secbes 28 a 39). No que segue, vamos iniciar o delineamento de nossa interpretacdo que
proporciona um modo de entender esta passagem sem contradicdo, permite uma rica
compreensdo de seu sentido e ainda oferece um modo convincente de reconciliar estas
declaragcdes com as de outros dominios em que as operagcdes da imaginacdo desempenham
algum papel relevante.

Ao iniciar sua mais detalhada caracterizacdo da imaginacdo [Einbildungskraft] na
Antropologia, Kant ndo apenas corrobora a visdo de que ela pertence mesmo a sensibilidade,
mas ainda fornece uma descricédo detalhada de suas propriedades constitutivas, advertindo-nos

inclusive sobre o que a distingue do sentido [Sinn]:

A sensibilidade [Sinnlichkeit] na capacidade do conhecimento (a capacidade das
representacdes na intuicdo) contém duas partes: o sentido [Sinn] e a faculdade da
imaginacao [Einbildungskraft]. A primeira é a capacidade de intui¢do na presenca
do objeto e, a segunda, também sem a presenca deste (Anth: AA 07, 152).

Embora Kant aponte neste trecho, assim como também havia feito na passagem da
Deducéo das categorias acima citada, o fato de que a imaginacdo € capaz de fornecer uma
apresentacdo na intuicdo sem a presenca do objeto, 0 que nos parece mais promissor para a

compreensdo de seu status € a presenca do termo “também” [auch] nos dois trechos em
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questdo®. Inicialmente porque ele indica que a imaginacdo apresenta semelhancas e
diferencas em relacdo aos sentidos: no primeiro caso por que ela é capaz de nos proporcionar
representacdes intuitivas na presencga do objeto, assim como fazem os sentidos, mas por outro
ela ainda € capaz de proporcionar-nos tais representacdes também sem a presenca dele. A
caracterizacdo da imaginacdo como uma capacidade que lida exclusivamente com
representacdes intuitivas sera de grande valia para formarmos nossa compreensdo sobre sua
‘natureza’ e operacionalidade, em particular para afastar qualquer hipotese de aniquilamento
de seu status mediante uma assimila¢do ao entendimento. Por outro lado, a indicacdo de que é
capaz de exibir intuicbes mesmo sem a presenca do objeto nos concede um forte indicio de
sua espontaneidade.

Kant reforca este status de capacidade sensivel da imaginacio nas Prelecdes™, em
que explica que ‘nos seus pormenores’ a capacidade de conhecimento [Erkenntnissvermogen]
sensivel é composta da capacidade do préprio sentido e o conhecimento imitado dos sentidos,
que corresponde fielmente a mesma divisdo apontada na Antropologia, isto &, ao sentido
[Sinn] e a faculdade da imaginacéo [Einbildungskraft], respectivamente. No mesmo lugar das

Prelec6es, Kant prossegue:

Ou o conhecimento sensivel se origina completamente da impressdo dos objetos, e
entdo esse conhecimento sensivel é uma representacdo do proprio sentido; ou o
conhecimento sensivel se origina da mente, mas sobre a condi¢cdo da mente ser
afetada pelos objetos, e entdo o conhecimento sensivel é uma representacéo imitada
dos sentidos (Vorl: AA 28, 230).

Se levarmos a sério estas declaracfes como se referindo neste trecho ao sentido e

a imaginacdo, como sustentamos, fica patente que ela é uma capacidade da mente apta a

** Como veremos logo a seguir, as mesmas expressdes aparecem também em outro trecho da Antropologia
[1798], na alinea do § 28.
>0 Kant. “Vorlesungen iiber Metaphysik und Rationaltheologie” (Vorl: AA 28, 230).
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apresentar representacfes intuitivas, mas de tal modo que estas representacbes ndo sdo
exibidas mediante uma simples passividade que foi afetada, mas que lida com representacoes
que ja foram recebidas pelos sentidos e que, portanto, nem sequer carece da presenca dos
objetos. A distingdo entre imaginacdo e sentidos pode ser mais bem compreendida com o

auxilio de mais detalhes fornecidos por Kant logo na seqiiéncia do trecho que citamos acima:

Os sentidos, porém, séo divididos por sua vez em sentido externo e interno (sensus
internus); o primeiro é aquele em que o corpo humano é afetado pelas coisas
corporais, o segundo, aquele em que é afetado pela mente; onde se deve notar que 0
altimo, como mera capacidade de percepcao (da intuicdo empirica), € considerado
diverso do sentimento [Gefiihl] de prazer e desprazer (...) (Anth: AA 07, 152).

E bastante significativo que, em relagio ao sentido e suas subdivisdes em externo
e interno, suas representacdes sejam igualmente resultantes de afec¢es no corpo, embora no
primeiro caso elas sejam afecgdes provenientes do corpo (como cores, sons, cheiros, etc.),
enquanto no segundo caso elas sejam afeccdes provenientes da mente (como nausea, calor,
frio, calafrio e terror) (cf. ibidem, 153-4). Ora, mas para podermos diferenciar entdo a
imaginacdo dos sentidos, é preciso saber se suas representacfes sao ou nao resultantes da
‘afec¢do’ do corpo, assim como, se elas sdo ou ndo provenientes dos objetos ou da mente. As
descricbes e exemplos de Kant nos mostram de que a matéria (sensacdes) com que a
imaginacdo lida é proveniente dos sentidos (que pertencem a mente) e que elas consistem na
‘afec¢do’ também na mente ¢ ndo no corpo (cf. ibidem, 168-9). Ou seja, ao serem afetados, o
sentido externo, mediante a afeccdo do corpo pelos objetos, e o interno, mediante a afec¢ao do
corpo pela mente, podem entdo transferir a imaginacdo uma multiplicidade de representacdes,
que foi por eles passivamente recebida, que deste modo fica entdo capacitada a elaborar de
diversos modos esta multiplicidade de intui¢cbes. Como tanto o sentido, quanto a imaginacao
fazem parte da mente, esta ‘transferéncia’ de representacdes intuitivas ndo mais envolve o
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corpo e, portanto, ndo mais precisa ser efetuada na presenca dos objetos. E uma espécie de
‘afec¢do’ na mente pela mente. Como todo este procedimento esta confinado ao dominio das
simples representacdes intuitivas, Kant ndo tem duvida em caracterizar estas capacidades com
pertencentes a nossa sensibilidade. Kant d& varios indicios de que é mesmo assim. Por
exemplo, ele cita como exemplos de representaces da imaginacdo que se originam da mente
e afetam a mente as ilusdes, ficgOes e inspiracdes (cf. Anth: AA 07, 154-61).

E por isso que ainda no trecho das Prelecdes acima citado (cf. Vorl: AA 28, 230),
Kant ndo deixa de alertar para o fato de que a imaginacdo, mesmo estando apta a afetar a
sensibilidade, somente pode fazé-lo com a condi¢cdo de que anteriormente tenhamos sido
afetados, mediante os sentidos, pelos objetos. Quer dizer, a imaginacdo ndo tem a capacidade
de criar as representacfes elementares com as quais opera (as impressdes ou as formas puras
do espaco e tempo, que provém somente dos sentidos), mas simplesmente opera com elas na
medida em que ja tiverem sido recebidas, despertadas e colocadas a sua disposicao, para que
faca aquilo que Ihe compete: reuni-las de diversas maneiras, visto que mediante os sentidos
elas nunca nos advém sendo de modo desconectado.

Se por um lado as representacdes, meramente desconectadas, que foram recebidas
pelos sentidos sob as formas puras do espaco e tempo se originaram completamente de
afeccBes no corpo, jA as representacdes apresentadas pela imaginacdo ndo se originam
completamente destas representacfes dos sentidos, mas contém algo mais, a saber, uma
diversidade de maneiras nas quais estas representacdes, puras e/ou empiricas, sdo reunidas.

Kant da ainda, no mesmo trecho das Prelecbes, exemplos esclarecedores:

Por exemplo, a representacdo que eu vejo; e, além disso, a representagdo do azedo,
do doce etc. sdo representacdes do proprio sentido. Mas se eu me re-apresento
[vergegenwértige] uma casa, que vi anteriormente, entdo a representacdo agora
provém da mente; mas, no entanto, sobre a condi¢do de que o sentido seja afetado

previamente por este objeto. Tal conhecimento sensivel que provém da
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espontaneidade [Spontaneitat] da mente chama-se conhecimento da faculdade de
formar [bildenden Kraft]; e o conhecimento que provém mediante a impressao dos
objetos chama-se representacédo do préprio sentido (Vorl: AA 28, 230).

Tais afirmacbes ndo deixam duvida de que nestas passagens Kant esta
efetivamente se referindo a faculdade da imaginagdo quando menciona as representacfes
sensiveis (intuicbes) provenientes da propria mente, tanto devido a alusdo feita a
representacdo da memoria, que, como veremos adiante, serd por Kant identificada como uma
das atividades da imaginagdo, mas também devido a expressdo ‘faculdade de formar’
[bildenden Kraft] que também é caracteristica de descricdo kantiana da imaginacéo (cf. Vorl:
AA 28, V-1, 230-8 e Anth: AA 07, 174 e ss., por exemplo).

Isto nos permite dar por concluida esta primeira etapa de nossa caracterizacdo da
imaginacdo, que concerne ao que denominamos de seu status. Constatamos que Kant concebe
a imaginacdo como sendo uma capacidade que tem identidade prdpria e que pertence ao
dominio sensivel e que compde, juntamente com os sentidos (externo e interno), a nossa
capacidade de representacao intuitiva a qual ele se refere geralmente mediante a designacao

lata de sensibilidade.

As aptidBes da imaginacao produtiva e reprodutiva: autoria e imitacdo

Dentre as propriedades da imaginacdo que identificamos nos textos de Kant ha
aquelas que entendemos concernir as fontes de onde provém as representacdes com as quais
ela tem a aptiddo de operar e exibir’’. E a este aspecto que ele se refere quando caracteriza

esta capacidade como sendo produtiva ou reprodutiva. E com declaracbes sobre justamente

*! Tratamos da questdo relacionada a termos técnicos utilizados por Kant em trabalho publicado pelo Nefiponline
em Floriandpolis/SC (2009).
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este aspecto que Kant inicia suas detalhadas e ordenadas exposi¢cdes sobre a imaginacdo na

secdo 28 da Antropologia:

A faculdade da imaginacdo [Einbildungskraft] (facultas imaginandi), como uma
capacidade de intuicbes também sem a presenca do objeto, é ou produtiva
[produktif], isto é, uma capacidade de apresentacdo originaria [urspriinglichen] do
objeto (exhibitio originaria), que assim precede [vorhergeht] a experiéncia, ou
reprodutiva [reproduktif], o derivado [abgeleiteten] (exhibitio derivativa), que foi

anteriormente acompanhado de uma intui¢do empirica na mente (Anth: AA 07, 167).

A inclusdo entre parénteses das expressdes latinas “originaria” e “derivativa”,
como correspondendo aos termos germanicos de origem latina “produktif” e “reproduktif”,
respectivamente, indicam que a imaginacdo é produtiva quando exibe representacdes de
procedéncia originaria, enquanto que € reprodutiva quando exibe representacdes de
procedéncia derivativa. Mas o que precisamente devemos entender quando Kant diz de uma
procedéncia que ela é originaria [urspringlichen] ou derivada [abgeleiteten]?

Ha outras declaracGes de Kant bem conhecidas que podem ajudar neste sentido.
Uma delas € resultado de alteracGes que foram feitas para a segunda edicdo da Critica da
razao pura, na qual Kant insere cuidadosas consideracdes sobre a diferenca entre a origem e 0
comeco de nosso conhecimento ou, em outras palavras, entre a fonte de onde o conhecimento
provém e o momento em que ele surge, respectivamente. Ao reformular o Prefacio e a
Introducdo desta obra, Kant abandona o destaque dado a comparagéo entre o caminho seguro
da ciéncia seguido pela l6gica, matematica e ciéncia da natureza e passa a enfatizar esta
distincdo entre a origem e o inicio. Parece que, no periodo situado entre as duas edi¢fes desta
obra, Kant se deu conta de que o esclarecimento destas duas no¢des é bem mais relevante para

sua prova da possibilidade dos juizos sintéticos a priori.
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Com este novo enfoque, ha um deslocamento decisivo em relagdo ao modo como
a discussdo sobre o conhecimento humano vinha sendo travada no interior da filosofia
moderna. A atengdo que antes girava em torno do inicio no tempo de nosso conhecimento, que
naturalmente se desdobrava na defesa ou rejeicdo da posse de idéias inatas, foi transferida em
peso para seu aspecto originario, para a sua procedéncia. Somente assim Kant pode afastar-se
do empirismo mesmo aderindo a sua tipica alegacdo de que ndo ha outro modo para que nossa
mente inicie a aquisicdo de suas representacdes sendo mediante a experiéncia sensivel. Apesar
de admitir explicitamente que nossa faculdade de conhecimento precisa ser “despertada para o
exercicio mediante os objetos que tocam nossos sentidos”, ndo apenas proporcionando
representacdes sensiveis como também colocando ‘“em movimento a atividade do nosso
entendimento para compara-las, conecta-las ou dissocia-las”, Kant cuidadosamente adverte
que isto ndo implica em dizer que “todo ele derive da experiéncia” (B1). Para sua tese essa
ruptura é crucial.

A diferenca entre 0s conhecimentos a priori e a posteriori ndo reside no fato de
possuirmos aqueles antes da experiéncia e estes, depois, como tais expressdes até parecem
indicar. Esta terminologia é apenas mais uma das varias armadilhas que espreitam os leitores
de Kant e semeiam a prevencdo nao apenas dos estudantes de filosofia. Porém, estas
expressdes ndo dizem respeito a0 momento em que tais conhecimentos surgem, ja que
“segundo o tempo, portanto, nenhum conhecimento em nos precede a experiéncia” (B1), pois
todo ele surge apenas depois que nossa sensibilidade é afetada pelos objetos, dando-nos
intuicdes que despertam e pdem em exercicio nossa capacidade de conhecimento e colocam
em movimento nossa atividade intelectual (cf. idem). Sua distin¢do repousa unicamente na
origem de onde tal conhecimento provém: o conhecimento a posteriori comeca com e provem

da propria experiéncia, enquanto que o conhecimento a priori, que também comeca depois da
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experiéncia, mas ao contrario daquele provém da prépria constituicdo de nossa mente®. De
acordo com isto, Kant denomina a imaginagdo de produtiva ou reprodutiva justamente em
funcdo deste novo enfoque, ou seja, no primeiro caso para indicar que ela opera sobre a
multiplicidade da intuicdo pura e, no segundo, que opera sobre a multiplicidade da intuigcéo
empirica. E por isso que encontramos na Antropologia a declaragdo de que “intuigdes puras
do espaco e do tempo pertencem a primeira [espécie de] apresentagdo”, enquanto que “todas
as restantes sup6em uma intuicdo empirica, que quando se liga ao conceito do objeto e se
torna, portanto, conhecimento empirico, chama-se experiéncia” (Anth: AA 07, 167).

De fato, consideradas como meras formas puras da nossa intuigdo sensivel, o
espaco e o tempo sdo de origem a priori, mas as intuicbes empiricas, enquanto constituem a
matéria do nosso conhecimento, s&o ao contrario de origem a posteriori. Por exemplo, quando
nos imaginamos descascando e comendo uma fruta, as sensacdes de cor, textura, gosto,
cheiro, etc., que nela representamos, assim como as especificidades de sua figura, s&o
caracteristicas empiricas cuja origem € a posteriori, as quais somente podemos ter acesso
mediante a experiéncia sensivel. Porém, o fato de sua figura ser representada no espaco
tridimensional, como o de tais sensacdes serem representadas no tempo (simultdnea ou
sucessivamente), ja € de origem a priori.

Ha outro exemplo de operacbes da imaginacdo produtiva, efetuadas, portanto,
com representacdes a priori que é esclarecedor. Ele aparece apenas numa etapa da segunda
edicdo da Critica, em que Kant elucida a diferenca entre as formas da intuicdo e a intuicéo
formal, acompanhada de valiosas observacdes em nota de rodapé. Vejamos inicialmente o

trecho do texto principal:

%2 Kant se refere a algo analogo a esta ‘constitui¢do’ de nosso aparelho cognitivo quando menciona os “primeiros
germes e disposi¢des” da faculdade do entendimento como sendo o “local de nascimento” [ Geburtsort] dos seus
conceitos puros (A65-6/B90-1).
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Todavia, espaco e tempo sdo representados a priori ndo apenas como formas
da intuicdo sensivel, mas mesmo como intui¢des (que contém um multiplo),
portanto com a determinacdo da unidade desse multiplo neles (ver Estética

Transcendental) (B160).

Esta é a primeira vez na Critica da razdo pura em que Kant menciona
explicitamente que as nogdes de espagco e ao tempo devem ser compreendidas em dois
significados distintos. Somos aqui informados de que, enquanto meras formas da intuicdo, as
condicdes subjetivas do espaco e do tempo, as quais todos os objetos de nossa humana
intuicdo estdo subordinados, constituem simplesmente a condicdo formal e elementar de toda
multiplicidade, ou seja, “o sentido interno (...) contém a simples forma da intuicdo, mas sem a
ligagdo do multiplo nela incluso, ndo contendo, portanto, nenhuma intuicdo determinada”
(B154). Como conseqliéncia imediata, Kant nos mostra que é preciso entender a ‘intui¢do
formal’ como significando algo essencialmente diferente do que entendemos pela mera ‘forma
da intuicao’.

Uma intuicdo determinada, como Kant indica, é algo que extrapola a simples
condicao formal a priori da multiplicidade sensivel, posto que, ao contrario desta, aquela ja
contém uma determinada reunido da multiplicidade de representac@es intuitivas, o que nédo
pode ser encontrado a priori na constituicdo de nosso aparelho cognitivo, nem pode nos ser

dado ja ligado mediante a simples receptividade dos sentidos:

Toda a intui¢do contém em si um maltiplo que, porém, néo teria sido representado
como tal, se o espirito ndo distinguisse o0 tempo na série das impressdes sucessivas,
pois, como encerrada num momento, nunca pode cada representacdo ser algo
diferente da unidade absoluta. Ora, para que deste multiplo surja a unidade da
intuicdo (como, por exemplo, na representacdo do espaco), é necessario percorrer

primeiramente esta multiplicidade e depois compreendé-la num todo (A99).
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Aqui vemos que para a aquisicdo das intuices determinadas é imprescindivel a
intervencdo de operacfes sintéticas que extrapolam o mero ambito passivo dos sentidos e
requerem por isso a participacdo de capacidades ativas da mente. A descricdo acima
corresponde a sintese da apreensdo do multiplo dado na intuicdo que ndo esta confinada
apenas a multiplicidade a priori, mas resultam da compreensdo num todo da multiplicidade
sensivel empirica dada sob as formas puras do espaco e tempo. Somente por meio da
atividade sintética da mente, exercida sobre a multiplicidade inicialmente ‘desconectada’ de
representagdes intuitivas, ¢ que uma intuigdo ‘determinada’ pode ser produzida.

No entanto, tal atividade sintética pode ser exercida até mesmo simplesmente
sobre a multiplicidade pura, como ocorre na producdo do espaco e do tempo considerados
como objetos. Neste caso, tais intuicbes formais apresentam a reunido apenas da
multiplicidade a priori. Na nota de rodapé anexada ao trecho acima citado, encontramos

exatamente esta caracteriza(;éo:

Representado como objeto (como efetivamente se requer na Geometria) o espaco
conttm mais que a simples forma da intuicdo, a saber, a compreensdo
[Zusammenfassung] do multiplo dado segundo a forma da sensibilidade numa
representacdo intuitiva, de modo que a forma da intuicdo da somente o multiplo,
mas a intuicdo formal a unidade da representacdo. Na estética, enumerei essa
unidade meramente como pertencente a sensibilidade para apenas observar que
precede todo o conceito, ndo obstante pressuponha uma sintese que nao pertence aos
sentidos, mas mediante a qual todos o0s conceitos de espaco e de tempo

primeiramente tornam-se possiveis (B160, n.).

Ou seja, numa intuicdo formal como a do espaco esta contida tanto a compreensao
(sintese) do maltiplo que estava inicialmente desconectado, como a unidade, desta sintese, ou
seja, a reunido num todo ordenado, sendo que apenas tal multiplo desconectado provém da

forma da intuicdo correspondente (0 sentido externo), pois sua sintese “ndo pertence aos
131



sentidos” (idem). E apenas a partir da atividade unitiva (desta multiplicidade a priori dada)
que a imaginagdo pode produzir a representacdo do espaco como requer a Geometria. De fato,
no espaco geometrico representamos em conjunto uma infinita multiplicidade homogénea
dada, que é a representacdo determinada de um tipo de grandeza extensiva (cf. A162/B202-
3)>. Dai porque no trecho de B160 citado acima, Kant faz uma remissao entre parénteses &
Estética transcendental, pois nela encontramos, entre diversas outras descrigdes, em especial a

seguinte:

4. O espacgo é representado como uma grandeza infinita dada. (...) nenhum conceito
pode, enquanto tal, ser pensado como se encerrasse em si uma infinidade de
representacOes. Todavia é assim que 0 espaco é pensado (pois todas as partes do
espaco existem simultaneamente no espaco infinito). Portanto, a representacdo

originaria de espaco € intuicdo a priori e ndo conceito (B39-40).

Embora neste contexto da Estética transcendental Kant esteja preocupado
principalmente em distinguir o espaco das representacdes conceituais e ainda ndo mencionar a
distincao entre forma da intuicdo e intuicdo formal, certamente por considerar que ainda ndo é
necessario nem oportuno discuti-la neste contexto, percebemos que ele ja utiliza as expressoes
tal como indicamos, de um modo bem preciso e de acordo com a distincdo que estamos
fazendo.

Porém, Kant adverte que a produtividade da faculdade da imaginacdo ndo chega a
atribuir-lne o poder de gerar por si propria a matéria de nossas representacfes, pois isto
corresponderia a0 que Kant denomina de uma capacidade criadora e ndo meramente

produtiva:

%% |Isto permite compreender, como ficara claro mais adiante, por que um ente finito que detenha uma
sensibilidade que se limite apenas aos sentidos (externo e/ou interno), o que mesmo possuindo imaginagdo e
entendimento ndo os utilize adequadamente, ndo sera capaz de elaborar conhecimento como o matematico, por
exemplo, pois para isto é imprescindivel que operacfes de sintese do maltiplo sensivel dirigidas por regras
quantitativas sejam efetuadas (conhecimento do objeto considerado como fendmeno).
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A imaginacdo é (em outras palavras), ou autora [dichtend] (produtiva), ou
meramente evocativa [zuriickrufend] (reprodutiva). A produtiva, no entanto, nao é
por isso precisamente criadora [schopferisch], quer dizer, ndo é capaz de proferir
[hervorzubringen]® uma representacéo sensivel que ndo tenha sido nunca dada a
nossa capacidade de sentir, sendo que sempre se pode comprovar a matéria [Stoff]

para as suas representagdes sensiveis (Anth: AA 07, 167-8).

Como vimos, depois de ter associado as aptiddes produtiva e reprodutiva da
faculdade da imaginacdo respectivamente com a fonte originaria (a priori) e a derivada (a
posteriori) das representagdes com que opera, Kant faz agora uma nova associacdo
relacionada a autoria (atividade inventiva) ou a evocacao (atividade imitativa) de suas
apresentacdes intuitivas.

De fato, ha ainda outro elemento que deve ser levado em conta neste aspecto
relacionado as aptidées da imaginacdo e suas correspondentes fontes de representacdes
intuitivas. Kant é enfatico em dizer que toda multiplicidade de nossa intuicdo somente pode
nos ser dada sob as formas puras do espacgo e do tempo. No entanto, vimos que nem por isso
toda atividade sintética da imaginacao efetuada sobre ela é denominada de “produtiva”, ja que
a imaginacdo, mesmo apresentando intuicdes sempre fundadas nestas formas puras da
sensibilidade, pode ainda ser reprodutiva. Deve haver entdo algo mais envolvido na
caracterizacdo da produtividade ou reprodutividade da imaginacdo, que extrapola a simples
consideracdo da origem a priori ou a posteriori da multiplicidade desconectada.

Os termos “autoria” e “evocacdo” apresentam aqui os mesmos significados que
temos em mente quando falamos, respectivamente, de algo original e de sua copia. Ou seja, a
autoria é responsavel pela producéo original de algo que ndo foi experimentado anteriormente
por nds daquele modo, enquanto que a evocacdo consiste na elaboracdo de uma cdpia que

meramente reproduz algo que ja nos foi precisamente daquele modo proporcionado pela

** O mesmo termo é usado em KrV (B145) para referir-se a atividade criadora.
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experiéncia. A consideracdo de que ndo é o sol e os outros planetas que giram ao redor da
Terra e de n6s, como 0s sentidos nos mostram, mas sim que sdo 0s planetas e nds, que
efetivamente giramos em torno do sol, foi imaginada originariamente por Aristarco de Samos
e assim poderiamos dizer que esta concepcdo é de sua autoria e que, caso Copérnico tenha
tido contato com ela, ele a teria simplesmente copiado e reproduzido. N&o obstante, ndo foram
Aristarco nem Copérnico quem produziu as sensacfes pelas quais percebemos tanto o sol,
como 0s outros planetas e a Terra, com todas as suas caracteristicas empiricas particulares.
Assim, apenas a nova disposi¢ao formal e ndo sua ‘matéria’ pode ser produzida mediante uma
atividade da imaginacéo.

O que sustentamos € que Kant também concebe a produtividade ou
reprodutividade da imaginacdo com respeito a outro componente de suas intuices e que, do
mesmo modo como ocorre em relacdo a multiplicidade desconectada acima descrita, também
pode ou ndo ser imitado da experiéncia. Este outro componente consiste no modo de efetuar a
reunido de tal multiplicidade, isto é, a forma na qual esta reunido é feita, pois a imaginacéo
ainda pode tanto reunir a multiplicidade imitando a forma na qual ela nos foi subjetivamente e
circunstancialmente dada, como reuni-la de outra forma, ndo imitada, mas inventada. Assim
sendo, a produtividade da imaginacdo no que concerne a atividade de reunido do mdaltiplo
(sintese), aparece de modo bem explicito em varios trechos da Antropologia. Na secéo
denominada “Da capacidade autora sensivel da formagdo [Bildung]” (Anth: AA 07, 174),
encontramos uma descricdo da atividade produtiva de um artista que, como diz Kant, mesmo
antes de poder apresentar uma figura corporea, ou seja, confeccionar a sua obra de arte e
realizar seu projeto “cle deve té-la executada [verfertigt] na faculdade da imaginagéo; e essa
figura € mesmo uma autoria [Dichtung]” (Anth: AA 07, 174-5). Ora, é evidente que aqui a
produtividade ndo se deve mais a origem a priori do maltiplo, pois ndo concerne a intuicdes

formais do espago ou do tempo, como as figuras sensiveis puras da geometria, por exemplo,
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mas envolvem de fato intuicbes empiricas nas quais devem estar presentes sensac¢des, cujo
multiplo somente pode nos ser dado mediante a experiéncia. Vemos que 0 que agora é tomado
como critério para a caracterizagdo do aspecto produtivo, ndo mais concerne a proveniéncia
pura da multiplicidade a ser sintetizada, mas sim a proveniéncia autoral do modo em que é
reunida a multiplicidade empirica, mesmo que fundada obviamente nas condi¢des subjetivas,
sendo executada num todo unificado inicialmente na imaginacao pelo artista, que deste modo
a formou mediante sua autoria, para poder entéo ser executada empiricamente de acordo com
esta reunido inicial e ser apresentada perante n6s como um objeto empirico.

Logo na sequéncia do trecho que citamos acima, encontramos outros exemplos
fornecidos por Kant com relacao a este aspecto em que s@o mencionadas as figuras elaboradas
pelo principe Palagonia na Sicilia (cf. idem) e que corroboram o que estamos sustentando,
pois a principal especificidade de suas obras consiste na composicdo de partes cuja
configuracdo ndo € encontrada antecipadamente na experiéncia. Suas estatuas, mesmo
evidentemente apresentando diversos elementos de origem empirica, talvez todos ja
anteriormente percebidos, sdo objetos que apresentam uma configuracdo de partes cuja
procedéncia, esta sim, se deve a originalidade do artista.

E neste sentido que precisamos compreender este segundo elemento relacionado &
produtividade da imaginacdo. Ele diz respeito a determinadas configuracdes dos objetos da
intuicdo, cuja producao foi inspirada na livre composi¢do artistica da imaginacao (invencao) e
ndo em reunides imitadas das que anteriormente foram recebidas mediante a experiéncia. Dai
porque Kant afirma no trecho citado acima, que mesmo antes de apresentar uma figura
corpérea ‘palpavel’, isto é, executa-la empiricamente como um objeto presente, o artista a
executa na faculdade da imaginacdo operacGes que manifestam uma autoria (cf. idem). A

seguinte passagem da Metafisica Dohna proporciona confirmacéo textual do que alegamos:
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A faculdade da imaginacéo, a capacidade das intui¢fes, na auséncia dos objetos é o
substituto [vicarius] dos sentidos. Com relacdo a objetos ela é apenas reprodutiva
(mera memoria); produtiva (facultas fingende) com relagdo a forma (...). A lei da
capacidade autora [Dichtungsvermégen] é que inventamos [erdichten] ndo a matéria,
mas a forma (Vorl: AA 28, 673-4).

Diremos, portanto, que as aptiddes da imaginacédo referem-se por um lado ao local
de onde se origina a multiplicidade desconectada com que opera, dizendo respeito a algo
como a ‘matéria prima’ das apresentagdes que exibe €, por outro lado, referem-se ao local de
onde se origina a forma na qual é reunida tal multiplicidade inicialmente desconectada. Assim
sendo, a imaginacdo é dita reprodutiva, quando opera sobre o multiplo sensivel recebido
mediante a experiéncia (origem empirica) e/ou quando imita o0 modo de reunir a
multiplicidade no qual é percebido na sucesséo ou simultaneidade subjetiva e contingente das
percepcOes (sinopse); ou é caracterizada como produtiva, quando lida com a multiplicidade
proveniente de nossa propria capacidade de representacao (origem pura) e/ou quando inventa
0 modo no qual € reunida a maltiplicidae sensivel, configurando uma sintese autoral como a
gue encontramos, por exemplo, na composicao artistica.

Deste modo podemos dizer que em ambos 0s casos 0 que no fundo estd em jogo é
a origem pura ou empirica das partes constitutivas das apresentagdes que imaginacdo exibe,
distinguindo-se somente no que diz respeito a sua ‘matéria prima’, compostas de intuicdes
empiricas ou puras, ou a reunido na qual o maltiplo é sintetizado, reproduzindo ou ndo a
configuracdo na qual este multiplo sensivel foi inicialmente dado na experiéncia.

Isto nos da a oportunidade de considerar um tipo emblematico de sintese, que é
fundamental ao argumento kantiano da primeira Critica: a sintese ‘figurada’ (ou speciosa),
caracterizada por Kant como produtiva devido concomitantemente as duas razdes acima
descritas, isto €, € produtiva tanto por ser executada sobre o muiltiplo a priori que se origina
das formas puras da sensibilidade, como por reunir tal multiplicidade numa configuracéo que,
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por ser dirigida pelas regras de unidade intelectuais do entendimento, constitui uma sintese
autoral. Vejamos como isto nos ajuda a compreender a descricdo desta sintese feita na

segunda versdo da Deduc&o:

Sendo figurada [esta sintese] € diferente da sintese intelectual, que se realiza
simplesmente pelo entendimento, sem o auxilio da imaginagdo. Mas, na
medida em que a imaginacdo € entdo espontaneidade [Spontaneitat],
também por vezes lhe chamo imaginagdo produtiva e assim a diferencio da
imaginacdo reprodutiva, cuja sintese estd submetida a leis meramente
empiricas, e ndo contribui, portanto, para o esclarecimento da possibilidade
de conhecimento a priori, pelo que ndo pertence a filosofia transcendental,

mas a psicologia (B152).

Deixando de lado momentaneamente a importante referéncia a espontaneidade da
imaginacdo, de que trataremos na proxima etapa, 0 que vamos destacar neste momento é que
nesta descricdo da sintese figurada, embora Kant ndo mencione explicitamente a procedéncia
a priori do maltiplo sensivel que sera sintetizado, isto esta implicito na declaracdo de que ndo
se trata de uma sintese meramente intelectual, enquanto que mesmo ndo mencionando
explicitamente sua configuracdo autoral, isto também esta implicito na declaracdo de que ela
ndo estd submetida a leis meramente empiricas. Portanto, ela é caracterizada como produtiva
devido a ambos o0s aspectos, pois ela tanto é elaborada sobre uma multiplicidade a priori,
como também ndo imita a configuracdo do espaco e do tempo como advindo da experiéncia,
cuja percepcao pressupde tais intuicoes a priori (cf. A26/B42 e A30/B46).

Assim, Kant concebe que a produtividade de faculdade da imaginacdo relaciona-

se com as operacOes sintéticas autorais executadas sobre o muiltiplo a priori, cuja origem

137



assenta nas formas puras da intuicdo (espaco e tempo). Porém, tais formas puras sediadas nos
sentidos sdo condicBes subjetivas da propria multiplicidade, mas ndo de sua reunido. Elas
apenas tornam possivel a representacdo da multiplicidade, mas sua sintese somente é
produzida por meio das operacdes unificadoras da imaginacdo. E deste modo que obtemos
entdo como resultado as intuigdes formais do espaco e do tempo e tornando-nos capazes de
representa-los como objetos (cf. B160, n.) e de elaborarmos os conhecimentos matematicos. E
exatamente isto que Kant diz quando afirma que a “faculdade da imaginacao
[Einbildungskraft] é uma faculdade autora sensivel [sinnliche Dichtungskraft], embora nés
também ainda tenhamos um entendimento-faculdade autora [Verstandes-Dichtungskraft]”
(Vorl: AA 28, 237). Ao contrario, numa intuicdo empirica estdo reunidos elementos de uma
multiplicidade de representacdes a posteriori, isto é, cada uma das impressfes dadas ao
sentido externo ou interno, cuja multiplicidade sintetizada num todo unitario nos proporciona
a percepcdo dos objetos externos ou de nossos estados internos particulares, mas sempre
fundada nas formas puras da sensibilidade (sentidos). Embora devido a esta origem empirica
da multiplicidade a sintese seja reprodutiva, podemos por outro lado e, sem que nunca
tenhamos tido a experiéncia da intuicdo empirica de uma montanha de ouro, de um unicornio,
ou de uma mula sem cabeca, dentre infinitas outras possibilidades, produzirmos mediante
uma autoria formal de tal conjuncdo (ou dissociacdo) um todo sintetizado mediante a
espontaneidade da imaginacdo. Kant refere-se a este segundo elemento das aptiddes da
imaginagdo, quando diz que “a originalidade [Originalitat] (producdo ndo imitada [nicht
nachgeahmte]) da faculdade da imaginacdo, quando ela concorda com conceitos chama-se e
génio [Genie]; quando ela ndo concorda, desvario [Schwarmerei]” (Anth: AA 07, 172).

Tendo feito estas consideracdes, vamos agora passar a analise de outro aspecto da
imaginacdo que Kant menciona em suas exposicdes e da qual ja haviamos tido noticia de

passagem num trecho da KrV em B152 que citamos logo acima. Como percebemos ali,
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enquanto buscavamos compreender como Kant concebe a produtividade ou reprodutividade
da imaginacdo, surgiu uma mencdo ao aspecto da espontaneidade que, como mostraremos a
seguir, extrapola completamente o &mbito de suas aptidGes e esta relacionado agora ao que

denominamos de seu carater.

O carater da imaginacdo: sobre a espontaneidade e a receptividade

O aspecto caracteristico da imaginacao de que trataremos aqui diz respeito a uma
habilidade que ela possui que talvez represente a sua diferenca mais importante em relacéo
aos sentidos e deve-se ao fato de que, embora pertencendo também ao dominio da
sensibilidade e podendo lidar exclusivamente com representacfes intuicbes, ela tem a
capacidade de ir alem da mera receptividade dos sentidos (passividade), e exercer operacdes
gue manifestam espontaneidade (atividade).

Esta atribuicdo de espontaneidade a imaginacdo é uma idéia que a primeira vista
soa estranha, pois estamos acostumados a ver Kant atribuir uma natureza eminentemente
receptiva a sensibilidade, mediante a qual ela é abastecida passivamente de representacdes.
Estamos acostumados ver Kant atribuir espontaneidade é ao entendimento. Assim, é natural
nos surpreendermos com a possibilidade da imaginacao ser considerada ao mesmo tempo uma
capacidade sensivel e espontanea. Porém, embora surpreendente, esta constatacdo mostrou-se
adequada, necessaria e esclarecedora e, como ficard cada vez mais evidente, este

reconhecimento é um das principais aportes deste trabalho.

> A escolha do termo ‘carater’ para denotar as caracteristicas de ‘espontaneidade’ e ‘receptividade’ nos foi
sugerida por um trecho da Antropologia (Anth: AA 07, 140-1) em que Kant utiliza o termo latino ‘Character’
para referir-se a elas (obs.: utilizaremos este trecho logo adiante).
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Vamos iniciar nossa analise das declaracbes de Kant sobre este aspecto com um

trecho da Antropologia que fornece boas pistas:

No que concerne ao estado das representaces, minha mente ou é ativa [handeld] e
demonstra faculdade [Vermdgen] (facultas), ou ela é passiva [leidend] e consiste em
receptividade [Empféanglichkeit] (receptivitas). Um conhecimento contém ambas
ligadas, e a possibilidade de ter um conhecimento tira o seu nome, de capacidade de
conhecer, da parte mais nobre, a saber, da exequibilidade [Tatigkeit] da mente de

ligar ou separar representagdes (Anth: AA 07, 140-1).

Ao discorrer neste trecho sobre as maneiras da mente exercer suas tarefas em
relacdo ao estado das representacdes, contrapondo as desempenhadas de modo ativo, que €
caracteristico de faculdade espontanea, com as desempenhadas de maneira passiva, que €
caracteristico de capacidade receptiva, desta vez Kant curiosamente ndo se refere a esta ou
aquela capacidade especifica, como geralmente costuma fazer, mas a mente em geral. Embora
ainda seja insuficiente para qualquer decisdo, o fato é que estas declaracGes, postas assim
como estdo, ndo excluem a possibilidade de que operacdes mentais, tanto ativas como
passivas, sejam relacionadas ao amplo conjunto de nossas capacidades, abarcando
conseqlentemente ndo apenas capacidades intelectuais como o entendimento, a faculdade do
juizo e a razdo, que juntos formam o entendimento no significado universal (cf. Anth: AA 07,
196-7), como também a sensibilidade, que por sua vez abarca o sentido (externo e interno) e a
imaginacdo. O que cogitamos com isto é a possibilidade de considerar que para Kant uma
parte de nossa sensibilidade, o sentido, desempenha suas tarefas de maneira meramente
receptiva (com passividade), enquanto que a outra parte, a imaginacao, exerce suas tarefas de
uma maneira espontanea (com atividade).

H& um trecho da primeira versdo da Deducdo das categorias que nos ajuda a

avancar neta direcdo. Ali encontramos a expressao “receptividade originaria” [urspriinglichen
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rezeptivitat], que percebemos dizer respeito concomitantemente aos aspectos das aptiddes e
do carater de nossa sensibilidade. Neste trecho, Kant esta indicando que € necessario que a
imaginacdo realize a sintese do multiplo puro fornecido pelo sentido, pois isto constitui o

fundamento da possibilidade das sinteses empiricas da apreensdo. Vejamos:

Esta sintese da apreensdo deve também ser praticada a priori, isto é, relativamente
as representagBes que ndo sdo empiricas. Pois sem ela ndo poderiamos ter a priori
nem as representacdes do espago, nem as do tempo, porque estas apenas podem ser
produzidas pela sintese do multiplo que a sensibilidade fornece na sua receptividade
originaria (A99).

A expresséo receptividade originaria é utilizada por Kant somente neste trecho.
Ela poderia parecer contraditoria se ndo soubéssemos distinguir os dois diferentes aspectos a
que se referem. Como vimos anteriormente, 0 termo ‘originaria’ esta relacionado a fonte de
onde provém as representacdes em questdo, enquanto que 0 termo ‘receptividade’ esta
relacionado ao seu carater, ou seja, a0 modo no qual a mente exerce suas tarefas. De acordo
com o trecho acima, dizer que a sensibilidade tem uma receptividade originaria significa que
tem a capacidade de fornecer de modo passivo (receptividade) representacfes provenientes da
propria constituicdo de nosso aparelho cognitivo (originaria). De fato, é precisamente o
sentido interno, enquanto um dos componentes da sensibilidade, que fornece a multiplicidade
a priori das formas puras da intuicdo (espaco e tempo) que sdo condicdes de possibilidade de
qualquer afeccdo dada a nossa receptividade. O que estamos mostrando é que neste trecho
embora Kant atribua o carater de receptividade a sensibilidade, ele o faz genericamente e
outra vez ndo afirma se tal atribuicdo precisa ser feita a sensibilidade no seu todo ou se deve

ser atribuida somente a uma parte, 0s sentidos.
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Ao trecho da Antropologia (1798) que citamos logo acima, seguem-se outras
consideracOes que parecem contrariar nossa atribuicdo de espontaneidade a imaginagdo, mas

que de fato mostraremos que a ratificam:

Representagdes, com respeito as quais a mente se conduz passivamente, ou seja,
pelas quais o sujeito é afetado [affiziert] (que pode afetar-se a si mesmo ou ser
afetado por um objeto), pertencem a capacidade de conhecimento sensivel
[sinnlichen Erkenntnisvermdgen], enquanto que aquelas que encerram um mero agir
[Tun] (o pensar) pertencem a de conhecimento intelectual [intellectuellen]. Aquela
se chama também capacidade de conhecimento inferior e esta, porém, de superior.
Aquela tem o carater [Character] de passividade [Passivitat] que é prépria das
sensacOes do sentido interno [inneren Sinnes]; esta, o [carater] da espontaneidade
[Spontaneitét] que é préprio da apercepcéo, isto &, a pura consciéncia da acdo que
constitui o pensar e pertence a ldgica (um sistema das regras do entendimento),
assim como aquela pertence a psicologia (um inventario de todas as percepcoes
internas submetidas a leis naturais), e funda a experiéncia interna (Anth: AA 07,
140-1).

A analise deste trecho exige cautela, pois a primeira vista pode parecer que ele
impede que a imaginacdo tenha espontaneidade, ao atribuir mais uma vez genericamente a
sensibilidade um carater passivo, posto tratar-se de uma capacidade mediante a qual
adquirimos as afeccGes. Mas se analisarmos com cuidado o que esta sendo afirmado,
encontramos certos detalhes relacionados a receptividade do sentido (mera passividade da
afeccdo) e a espontaneidade da apercepcédo (0 mero agir do pensar) que parecem manifestar de
modo exemplar a astucia do filosofo de Kénigsberg.

Um aspecto sugestivo deste trecho é o fato de Kant ndo fazer qualquer referéncia
explicita a imaginacdo quando menciona o carater das outras capacidades envolvidas,
limitando-se a mencionar a passividade do sentido interno e a espontaneidade da apercepcao.
Sabemos que para ele a constituicdo do nosso conhecimento, no significado proprio do termo
(cf. A78/B103), exige a satisfacdo de trés condi¢cGes: que 0s aparecimentos sejam
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empiricamente representados (i) na percepgdo pelos sentidos, (i) na associacdo pela
imaginac&o e (iii) na recognicao pela apercepc¢éo (cf. A 115). Causa-nos surpresa o fato de que
neste trecho estejam presentes apenas duas destas condi¢Ges, o0 multiplo (sensivel) recebido
pelo sentido e a unidade (intelectual) reconhecida pela apercepc¢do, sem qualquer referéncia a
imaginacéo e seu papel correspondente, isso €, a execucdo das sinteses deste multiplo sensivel
sob tais regras de unidade intelectuais. Embora o0 momento seja plenamente apropriado a
inclusdo de uma referéncia a este papel que cabe a imaginacdo executar, 0 que vemos €
simplesmente uma inexplicavel omissdo de qualquer referéncia explicita a passividade ou a
atividade desta capacidade indispensavel neste contexto.

Em trecho ja& citado anteriormente, que por sua importancia aqui vamos
reproduzir, encontramos uma atitude bem distinta e muito mais generosa com respeito a
identificacdo das capacidades e as fungdes que desempenham nas operacdes de nossa
capacidade de conhecimento sensivel. Trata-se de uma passagem da primeira edicdo da
primeira Critica, na qual Kant, enquanto tece suas considerac6es preliminares a Deducéo das

categorias, também faz mencdo as trés fontes de onde se originam nosso conhecimento:

Ha, porém, trés fontes primitivas (habilidades [Fahigkeiten] ou capacidades
[Vermdgen] da alma), que encerram as condi¢des de possibilidade de toda a
experiéncia e que, por sua vez, ndo podem ser derivadas de qualquer outra
capacidade [Vermdgen] da mente; sdo o sentido, a imaginagao e a apercepgao. Sobre
eles se fundam 1) a sinopse do multiplo a priori pelo sentido; 2) a sintese do
multiplo pela imaginacdo; finalmente, 3) a unidade dessa sintese pela apercepcédo
originaria (A 94-5).

Desta vez Kant ndo omite a parte que concerne a imaginacdo, ao contrario, é
afirmado categoricamente que a ela cabe a execucdo das operacdes de sintese do multiplo
sensivel. Ao que podemos entender destas palavras, para a constituicdo de nosso

conhecimento € exigido que o multiplo sensivel seja dado pelos sentidos, para que possa ser
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sintetizado pela imaginagdo para, entéo, ser finalmente unificado sob a unidade originaria da
percepcdo. Percebemos também que ao afirmar que mediante esta capacidade de
conhecimento sensivel o sujeito pode tanto afetar-se a si mesmo como ser afetado por um
objeto, surge uma questdo que € decisiva: como de fato podemos afetar a nés mesmos com
representacfes que pertencem a capacidade de conhecimento sensivel se formos meramente
passivos? Ora, esta certo que quando o sujeito é afetado por um objeto, ele evidentemente
comporta-se como mero receptor da afeccdo, comportando-se conseqlientemente de modo
apenas passivo, mesmo que esta afeccdo tenha sempre que ser recebida sob as formas
originarias de nossa mente, justamente 0 que vimos constituir a ‘receptividade originaria’.
Isto, portanto, evidentemente ndo concerne a uma acgdo (espontanea) da mente. Ao
considerarmos, sob este aspecto, o que ocorre quando nos sdo dadas as sensacfes mediante a
afeccdo da mente por um objeto, podemos penséa-lo, de acordo com Kant, como ‘causa’ desta
afeccao.

Agora, do ponto de vista do sujeito que se afeta, como ocorre no caso de diversas
operagdes da imaginacdo, como mencionado acima, sendo que algumas delas sdo feitas até
mesmo voluntariamente, j& ndo podemos negar a presenca de uma atividade. Isto torna
imprescindivel caracterizar esta capacidade, mesmo que adstrita ao ambito da sensibilidade,
como sendo apta a afetar de modo ativo a prépria mente, inclusive na auséncia dos objetos, o
que constitui um fazer, que na linguagem técnica de Kant é denominada de espontaneidade.

Assim, no que diz respeito a auto-afeccdo, ou seja, na capacidade do sujeito de
afetar-se a si mesmo com representacfes sensiveis, compreendemos que ja ndo € possivel o
considerarmos nossa sensibilidade como sendo meramente passiva, € necessario a
representarmos também como ativa. Mesmo se considerarmos que, do ponto de vista do
sujeito que esta sendo afetado, haja ainda em jogo uma passividade relacionada ao mesmo

sujeito, mas agora do ponto de vista daquele que produz tal afeccéo, é preciso admitir que ha
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ainda de fato uma atividade. Assim, por circunstancias distintas, mas complementares, ele é
considerado tanto como o paciente a sofrer tal afeccdo, como o agente a provocé-la. De
acordo com Kant cabe precisamente a imaginacdo, enquanto parte espontdnea da
sensibilidade, exercer esta atividade de afeccéo sensivel sobre nossa propria mente.

Se esta nossa interpretacdo é correta, isto estd plenamente de acordo com o que ja
dissemos sobre a produtividade que se relaciona as configuraces formais das intuicbes
exibidas pela imaginacdo. De fato, a passividade dos sentidos (externo e interno), que séo
fonte tanto originaria das formas puras da intuicdo (condi¢do formal), como fonte empirica da
multiplicidade das impressdes (condicdo material), limita-se a nos proporcionar tal
multiplicidade apenas enguanto unidades desconectadas, cuja reunido somente pode ser
elaborada por meio de uma atividade da imaginacdo, que permite tanto sintetizar, como
depois também analisar (cf. B 130), tanto o maltiplo sensivel de procedéncia originaria quanto
derivada, tanto mediante configurac@es imitadas quanto autorais.

Nossa interpretacdo encontra apoio textual nas Prelecdes, quando Kant descreve a
divisdo da capacidade de conhecimento sensivel [sinnliche Erkenntnissvermdgen] nos seus
pormenores (Vorl: AA 28, 230-1). Encontramos novamente ali a distincao entre dois tipos de
capacidades de conhecimento sensivel, a capacidade ‘do proprio sentido’, e o conhecimento

‘imitado dos sentidos’, cuja diferenga é explicada do seguinte modo:

Ou o conhecimento sensivel se origina completamente da impressédo dos objetos, e
entdo esse conhecimento sensivel é uma representagdo do proprio sentido; ou o
conhecimento sensivel se origina da mente, mas sob a condi¢do da mente ser afetada
pelos objetos, e entdo o conhecimento sensivel é uma representacdo imitada dos
sentidos (ibidem, 230).

Apesar da clareza desta explicacdo, cabe indicar que este trecho esta relacionado
diretamente com as fontes originaria e derivativa da sensibilidade. Ele ratifica o que ja
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dissemos anteriormente, mostrando de novo que a matéria das intuicGes que desperta e pde
em movimento nossa capacidade de representacdo é sempre derivada da afeccdo dos objetos
sobre nossa receptividade, mas que mesmo assim ha conhecimento sensivel que se origina da
mente. Ou seja, relacionado a produtividade que é prépria da imaginacdo. Logo na seqliéncia,

Kant da um valioso exemplo, que corrobora tudo isto:

Por exemplo, a representacdo que eu vejo; €, além disso, a representacdo do azedo,
do doce etc. sdo representacdes do préprio sentido. Mas se eu reapresentar-me uma
casa, que eu Vi anteriormente, entdo a representacdo agora se origina da mente; mas,
no entanto, sobre a condicdo de que o sentido seja afetado previamente por este

objeto (idem).

No entanto, para nosso presente interesse, € a proxima declaracdo que 0s
proporciona o melhor momento. Kant entdo nos informa que a capacidade sensivel que é
capaz de proporcionar conhecimento que se origina da prépria mente, mesmo que sob a
condicao dela ja ter sido afetada pelos objetos, e a qual ele vai sistematicamente denominar de

‘faculdade de formar’, ¢ uma espontaneidade:

Tal conhecimento sensivel [sinnliche Erkenntnisse] que se origina da
espontaneidade [Spontaneitat] da mente chama-se conhecimento da faculdade de
formar [bildenden Kraft]; e o conhecimento que se origina mediante a impresséo dos

objetos chama-se representacdo do préprio sentido (idem).

Estas declaracdes sdo bastante sugestivas principalmente em dois aspectos que
nos interessam de perto: elas indicam que o conhecimento sensivel que vai além da mera
imitacdo do que recebemos passivamente s6 pode ser produzido de modo originario por uma
espontaneidade (faculdade ativa) e que esta producédo é efetuada por uma capacidade que ele
denomina de “faculdade de formar”, justamente o nome que costuma atribuir a uma das

subdivisdes que encontraremos na ampla exposic¢ao fornecida por Kant sobre a imaginagao na
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Antropologia. Existe uma forte correlacdo ndo somente entre as denominacgdes aqui utilizadas
como também com respeito a descrigdo das operacOes realizadas.

Para facilitar as comparacdes e analises que faremos daqui em diante entre as
exposi¢des que acabamos de mencionar e destas com outras informacgdes que coletamos nas
Prelecdes (Vorl: AA 28) e Reflexfes (HN: AA 15 e HN: AA 17), ja adiantamos a seguir um
organograma com as subdivisfes da faculdade da imaginacdo descritas na Antropologia, o que

nos proporciona uma visdo abrangente da variedade de operagdes que ela é capaz de executar.
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Nas Prele¢des, Kant indica que também podemos dividir a sensibilidade levando
em conta que todo o conhecimento sensivel ou é dado ou é feito, sendo que o conhecimento
dado relaciona-se as representacdes do préprio sentido, enquanto que o conhecimento feito

pode agrupar:

1) facultatem fingendi;

2) facultatem componendi;

3) facultatem signandi.

Mas a facultas fingendi pertencem

a) facultas formandi,

b) facultas imaginandi,

c) facultas praevidendi.

As representacdes da faculdade de formar também séo divididas:

1) na faculdade formadora em si, que é o género;

2) na faculdade da retratacdo [Abbildungskraft], facultas formandi;

3) na faculdade da pds-formacédo [Nachbildungskraft], facultas imaginandi;

4) na faculdade da pré-formacéo [Vorbildungskraft], facultas praevidendi.

Todas estas faculdades pertencem a faculdade de formar da capacidade sensivel.
Esta faculdade formadora, que pertence a sensibilidade, ¢é diferenciada da faculdade
de pensar, que pertence ao entendimento (Vorl: AA 28, 230-1).

Em primeiro lugar, podemos perceber agora que praticamente todas as partes
desta divisdo do conhecimento sensivel feito aparecem também na descricdo da faculdade da
imaginacdo presente na Antropologia, embora com uma distribui¢do ligeiramente alterada.
Mas o0 que importa mesmo aqui para nossa discussdo é o fato de termos garantida a
identificacdo desta capacidade sensivel, cujo conhecimento deriva da mente, com a
imaginacdo e, por meio disto, a confirmacdo de seu carater espontaneo. E mais: ainda temos
uma afirmacao categorica de Kant de que esta capacidade de formar sensivel ndo pode ser
identificada ao entendimento, pois este, embora também manifeste o carater de
espontaneidade, ndo é uma capacidade sensivel como a imaginacdo, mas sim uma faculdade

de pensar. Ainda temos confirmada nossa alegacdo de que o conhecimento dado ou da
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‘representacao do proprio sentido’ diz respeito as representagdes intuitivas passivamente
recebidas, de modo desconectado, pela parte receptiva sensibilidade, o sentido; enquanto que
0 conhecimento feito ou das representacGes apresentadas pela faculdade formadora, diz
respeito as representacfes intuitivas ativamente elaboradas pela parte espontéanea da
sensibilidade, a imaginacdo. Ao empregar a expressao ‘faculdade’ (facultas) Kant parece ter a
intencdo de destacar que as habilidades da mente assim denotadas sdo as que desempenham
suas tarefas ativamente. Como isto vale também no caso da imaginacdo, entendemos que €
mais adequado utilizarmos “faculdade da imaginagdo” para traduzir a expressao
correspondente “Einbildungskraft”. De fato, tomada ao pé da letra esta expressao significaria
algo como a forga ou o poder da imaginacao, que tem o sentido de uma capacidade de fazer
algo mediante um procedimento ativo. Assim sendo, ao utilizarmos a expresséo ‘faculdade da
imaginacdo’ isto implicitamente ja implica na sua caracterizacdo como uma capacidade com
identidade prépria que executa de suas operagdes mediante um carater espontaneo.

Vamos analisar agora outro trecho com fortes indicios a favor da posicdo que
estamos sustentando e que apenas citamos acima em nota de rodapé. O primeiro pertence as
Reflexdes sobre Antropologia em que Kant escreve na parte reservada a faculdade da

imaginacéo [Einbildungskraft]:

“(Refl. 326) As representaces sdo ou (involuntarias (naturais)) conectadas mediante
o tempo (no tempo) (de acordo com a forma):

_ presente: sentido [Sinn]

_ passado: pos-formacdo [Nachbildung]

_ futuro: previsdo [Vorbildung]

ou mediante a atividade livre [freye Handlung] da mente:

_ comparacdo [Vergleichung]: comparatrix

_ simbolizacéo [Bezeichnung]: signatrix (contra-imagem [Gegenbild])

_ ficgdo/invencao [Erdichtung]: fictrix” (HN: AA 15, 128-9),
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Varios dos elementos que mencionamos anteriormente sdo confirmados por este
trecho. Inicialmente o fato de que as representacdes proprias da faculdade da imaginacdo ndo
consistem numa mera multiplicidade de representacdes intuitivas desconectada, mas ja
apresenta um conjunto de intuicfes ativamente sintetizado num todo, neste caso, conectadas
mediante o tempo. Além disso, encontramos novamente uma divisdo que apresenta varias
partes em comum com a divisdo que analisamos imediatamente antes. Mas ainda mais
importante ¢ a mengao a ‘atividade livre’ da mente relacionada a segunda parte desta divisao,
cujas expressdes, como veremos a seguir, também estdo associadas a imaginacao no texto da
Antropologia. Como temos indicado, esta expressdo ‘atividade livre’ da imaginagdo significa
que ela opera no dominio sensivel manifestando um carater de espontaneidade, semelhante ao
que ocorre com o entendimento no dominio intelectual, e que o faz sem submeter-se a regras
provenientes de capacidades alheias, ou seja, com uma conduta autdbnoma. O termo aqui
utilizado para referir-se ao carater ativo da imagina¢do ¢ “Handlung”, que corresponde
exatamente ao que encontramos em trecho citado no inicio deste topico (referente a Anth: AA
07,140-1) como indicando o estado da mente no qual ele apresenta-se como faculdade ativa
[handeld].

O mesmo carater ativo da imaginacdo € descrito por Kant em outro trecho ja
utilizado anteriormente, que concerne a sintese da apreensao na intuicdo, no qual ele explica
como a unidade do mualtiplo da intuicdo somente pode surgir na medida em que nossa mente
for capaz de “percorrer esta multiplicidade e depois compreendé-la num todo” (A99). Ora,
isto € uma clara referéncia a esta atividade operacional da faculdade da imaginacéo, pois
como a parte receptiva de nossa sensibilidade, que corresponde a passividade dos sentidos,
somente nos da uma multiplicidade desconectada, sua reunido ndo pode prescindir de uma
operacdo de sintese que exige uma espontaneidade para a elaboracdo desta tarefa, que

corresponde justamente & parte ativa da sensibilidade, a faculdade da imaginac&o. E a isto que
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Kant se refere quando diz que a mente precisa poder discernir o tempo na série das
impressdes sucessivas como condic¢do formal da possibilidade da prépria representacéo de um
multiplo dado na intuicdo (cf. idem). Ora, mas discernir uma coisa de outra, como neste caso
os distintos multiplos intuitivos entre si, exige uma operacdo que extrapola a simples
passividade dos sentidos, pois exige ndo apenas a capacidade da afeccdo pelo sentido, mas
ainda a de sua comparacédo pela imaginacdo. Kant se esforga para mostrar isto, afirmando que
“como encerrada no momento, nunca pode cada representacdo ser algo diferente da unidade
absoluta” (idem).

Assim, a condicdo de possibilidade de uma multiplicidade reunida num todo,
consiste na capacidade de operarmos ativamente a distingdo entre cada uma das intuigdes
singulares e sua conseqiiente reunido. Esta distingdo pode dar-se tanto no nivel empirico da
multiplicidade das impress6es, quanto no nivel puro da multiplicidade a priori. Em altima
instancia aquela esta fundada nesta, pois a distin¢cdo entre multiplas impressdes depende da
capacidade da mente de proporcionar originariamente uma multiplicidade a priori do tempo,
ja que “nem a simultaneidade nem a sucessdo surgiriam na apercepgao se a representagao do
tempo ndo fosse seu fundamento a priori” (A30/B46). Kant sustenta que somente podemos
nos representar que uma coisa existe num s6 e mesmo tempo (simultaneamente), ou em
tempos diferentes (sucessivamente), tendo pressuposto a representacdo do tempo como
subjacente a priori (cf. idem). Mas também € necessario que nossa mente possa
espontaneamente manter as multiplicidades ja percorridas e compreendidas, enguanto
percorremos outras para com aquelas ‘com-preender’. Evidentemente esta ¢ apenas outra
atividade operacional da imaginacao.

Tendo feito estes esclarecimentos, trataremos a seguir do aspecto caracteristico da

faculdade da imaginacdo que esta relacionado as ‘atitudes’ que ela pode assumir, isto é, aos
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dois tipos de impulsos que a levam a executar suas operagOes, ora voluntaria e ora

involuntariamente.

Os impulsos voluntarios ou involuntarios da imaginacao

Outro aspecto da faculdade da imaginacdo tratado por Kant na Antropologia
(1798) diz respeito a dois tipos de ‘estimulo’ que a impele a elaborar suas intui¢des, podendo
neste caso se comportar tanto voluntaria como involuntariamente. Ao tecer consideracfes
sobre outro aspecto de que ja tratamos, relacionado a originalidade da imaginacdo, ele

fornece um exemplo no qual a imaginagdo costuma operar involuntariamente:

Os conceitos dos objetos induzem com freqiiéncia a dar-lhes involuntariamente
[unwillkirlich] por companhia uma imagem autoproduzida [selbstgeschaffenes Bild]
(por meio da imaginacdo produtiva). (...) Entdo ndo se deve ainda colocar muito alta
expectativa sobre algo, porque a imaginacdo se inclina naturalmente a levantar-se a
extremos; desde que a efetividade é sempre mais limitada que a idéia [Idee] que
serve de modelo [Muster] para suas execugdes [Ausfiihrung] (Anth: AA 07, 173).

Neste trecho, embora tratados concomitantemente, o que se refere a fonte
originaria pode ser distinguido sem dificuldade do que se refere ao impulso involuntério da
imaginacdo. Enquanto a originalidade diz respeito a execucdo de imagens cuja origem da
configuracdo ndo foi derivada de observagdes empirica (imitada), mas sim formada de modo
autoral pela imaginacdo, como ocorre no exemplo dado por Kant de um personagem de livro
que ndo foi visto, mas é imaginado; ja o impulso involuntario diz respeito a elaboracédo de tais

imagens sem que tivéssemos decidido executa-las, mas ocorre por assim dizer sem uma
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deliberada determinacdo de nossa vontade. Tais imagens nos sdo apresentadas pela
imaginacéo sem que tenhamos decidido fazé-lo.

Logo na sequiéncia do trecho acima citado encontramos outra interessante mencao
a este impulso involuntario, em trecho parcialmente ja utilizado acima, s6 que agora

acompanhada também de mencéo ao impulso voluntario:

Antes que um artista possa apresentar uma figura corporea (como que
palpavelmente), ele deve té-la executada [verfertigt] na faculdade da imaginacéo; e
essa figura é mesmo uma autoria [Dichtung] que, quando é involuntaria
[unwillkarlich] (como mais ou menos num sonho), chama-se de fantasia
[Phantasie]*’, que ndo pertence ao artista; mas quando ela é regida pelo arbitrio
[Wilkir], é chamada composicdo [Komposition], engenho [Erfindung] (Anth: AA 07,
174-5).

Novamente sdo concomitantemente mencionados aqui 0s aspectos que concernem
as aptiddes da imaginacdo e aos seus impulsos. Assim, tanto as execucfes involuntarias
[unwillktrlich] denominadas de ‘fantasias’ € que ocorrem nos sonhos ao dormirmos (condicéo
saudavel) e em vigilia (condicdo doente), quanto as voluntarias (regidas pelo arbitrio [Wilkir])
denominadas de composi¢cdo ou invencdo e que sdo tipicas da producdo artistica, s@o
exemplos de elaboracdo autoral ou originaria da faculdade da imaginacdo denominada neste
caso de produtiva.

Diversas outras referéncias aos dois tipos de impulsos da imaginacdo podem ser
encontradas nos textos de Kant, em especial na Antropologia. Um deles aparece no contexto
em que esta sendo descrito um dos trés tipos de capacidade autora da faculdade da imaginacao
denominada de “capacidade autora sensivel da associagdo” e que diz respeito & associa¢do de

representacdes no tempo que sdo tipicas de nossa memdaria:

%" Em geral Kant considera a fantasia como sendo passiva [passiv] (cf. HN: AA 15, 133).
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A memodria [Gedachtnis] € diferente da mera faculdade da imaginacéo reprodutiva
pelo fato de que é capaz de reproduzir [zu reproduzieren] voluntariamente
[willkirlich] as representacfes anteriores, portanto o &nimo ndo é um mero jogo
dela. A fantasia, isto é, a faculdade da imaginacéo criadora [schopferische]®®, n&o

deve se misturar nela, pois sendo a memdria se tornaria infiel (Anth: AA 07, 182).

Kant descreve aqui um dos impulsos voluntérias que a imaginacdo manifesta e
que estd relacionada a reproducdo de representacdes que ja se apresentaram a nossa
sensibilidade em experiéncias sensiveis anteriores. Ele destaca aqui que esta outra capacidade
de trazé-las de volta a mente de modo voluntério difere daquela reproducdo involuntéria que
adquirimos habitualmente de associar representacfes que foram repetidas vezes percebidas
em conjuncdo (cf. Anth: AA 07, 176). E uma associacdo de duas (ou mais) representacdes ja
experimentadas em conjuncéo. Este tipo involuntario de reproducéo é tipico das associacoes
empiricas contingentes descritas pelos empiristas, ja tdo conhecidas de nos devido aos
experimentos psicologicos de condicionamento comportamental e que, por isso, representam
um mero jogo subjetivo de associagdes circunstanciais executadas pela imaginacdo. Mas este
outro tipo de reproducdo que nos permite re-apresentar deliberadamente intuicbes que foram
dadas na experiéncia e estdo ‘guardadas’ a nossa disposi¢do na memoria, consiste na
associacdo de tais intuicbes ao tempo passado, independente de quais outras intuicGes
também foram efetivamente percebidas neste tempo passado e guardadas na memaria. Dai por
que Kant diz que a imaginagdo ‘criativa’ ndo deve misturar-se a ela, pois se o fizesse, iria
‘contaminar’ este conjunto de intuigdes provenientes de experiéncias passadas com outras

intuicdes ficticias (fantasia) que, portanto, ndo devem ser caracterizadas como provenientes

%8 A rigor, Kant seria mais preciso na terminologia se utilizasse aqui o termo ‘autora’ [dichterische] e ndo
‘criadora’ [schopferische], conforme o que disse em segdes logo anteriores, como por exemplo: “Assim,
portanto, ndo importa qudo grande artista, até mesmo um mégico, a faculdade da imaginacéo possa ser, ela ainda
ndo é criadora [schopferisch], mas deve obter dos sentidos 0 material para suas imagens” (Anth: AA 07, 168-9) e
“Antes que um artista possa apresentar uma figura corpdrea (como que palpavelmente), ele deve té-la executada
na faculdade da imaginacgdo; e essa figura € mesmo uma autoria [Dichtung] que, quando é involuntaria (como
mais ou menos num sonho), chama-se de fantasia, que ndo pertence ao artista; mas quando ela é regida pelo
arbitrio, é chamada composi¢ao, invengdo” (Anth: AA 07, 174-5).
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desta fonte empirica. A mistura inoportuna de tais representacdes feitas (de fonte autoral) a
este ‘arquivo’ imitado da experiéncia (de fonte derivada) que compde a nossa meméria faria
com que ela deixasse de ser fiel a efetividade nas percepc¢des que nos foram dadas. Kant ainda
indica que o fato de nem sempre conseguimos efetivamente trazer de volta certas intuicdes
guardadas na memdria, isto é, nem sempre conseguimos recordar algumas representagdes, ja
diz respeito apenas a uma das suas perfeicdes® (cf. Anth: AA 07, 182), mas ndo deixa de
caracteriza-la como produto de opera¢des voluntérias da faculdade da imaginacéo.

N&o apenas ao tempo passado a imaginacdo € capaz de associar intuicdes, mas

também ao tempo futuro. Um deles é o seguinte:

A capacidade para propositadamente  [vorsédtzlich] se  reapresentar
[vergegenwartigen] o passado é a capacidade de lembranga
[Erinnerrungsvermdgen]; e a capacidade para se representar [vorzustellen] alguma
coisa como futura € a capacidade de prever [Vorhersehungsvermdgen]. Ambas
fundam-se, na medida em que sdo sensiveis, sobre a associacdo das representacoes,
dos estados passado e futuro do sujeito, com o presente [gegenwartigen]; e embora
elas ndo sejam mesmo percepcles, servem como conexdo das representacfes no
tempo, para conectar o que ndo é mais com 0 que ndo é ainda, mediante o que é
presente, numa experiéncia interconectada [zusammenhangenden Erfahrung] (Anth:
AA 07, 182).

Além da caracterizacdo das associacdes que ocorrem na lembranca e na previsao
como elaboradas mediante o impulso voluntario da imaginacdo, ainda obtemos aqui dois
esclarecimentos que nos interessam. Em primeiro lugar, a distincdo feita por Kant entre as
percepcOes e estas representacbes da memoria e da previsdo deve-se ao fato de que aquelas
sdo intuicdes oriundas da afeccdo da receptividade dos sentidos que nos sdo dadas na presenca
dos objetos, enquanto estas se devem a atividade da imaginacdo e dizem respeito as

apresentacdes elaboradas mesmo sem a presenca dos objetos correspondentes. Para realcar

*® Vide no organograma que apresentamos acima (pg. 112), as agdes relacionadas ao ‘fixar’, ‘recordar’ e ‘reter’.
Também nas PrelecBes sobre Metafisica e Teologia racional (Vorl: AA 28, 230-8), encontramos esclarecedoras
exposicdes de Kant sobre diversos pormenores envolvidos nas associagfes reprodutivas da imaginagéo.
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esta distincdo que, como vimos concerne ao carater destas capacidades, Kant costuma
também referir-se aquelas como sendo sensa¢Ges [Empfindungen] e a estas como sendo
simulagdes ou imaginagdes [Einbildungen] (cf. Anth: AA 07, 161). Em segundo lugar, Kant
faz ainda outra mencdo ao carater espontaneo da imaginacdo ao dizer que tais simulacfes
servem para conectar representacdes no tempo, 0 que evidentemente é uma operacdo de
sintese que, como tal, ndo pode provir da passividade dos sentidos, mas somente de uma
atividade como, neste caso, a da faculdade da imaginacéo.

Tendo concluido estas consideracdes sobre os impulsos da imaginacéo,
passaremos agora a quinta e ultima etapa da analise dos aspectos da imaginacdo, na qual
trataremos das condutas que ela pode assumir na execucdo de suas operacdes, aspecto este
que se mostrou como sendo um dos mais fecundos para a resolugdo dos problemas com os

quais estamos lidando.

As condutas autdbnoma ou heter6noma da imaginacéo

Nesta etapa vamos relatar como nossas analises dos textos de Kant mostraram que
em sua concepcao a faculdade da imaginacdo possui tanto a capacidade de operar livremente,
tendo é claro que respeitar apenas as condi¢fes a priori inerentes ao dominio da propria
sensibilidade, como também a de operar sob a direcdo de regras provenientes de outras
capacidades (como, por exemplo, as representadas pelos conceitos puros do entendimento).
No primeiro, em que suas operacdes sdo efetuadas de modo independente de regras alheias ao
seu dominio, diremos que a imaginacdo assume uma conduta autdbnoma, enquanto que no
segundo, em que suas operac¢des sao dirigidas por regras ou executadas para se satisfazer a

demandas provenientes de faculdades intelectuais, diremos que ela assume uma conduta
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heterébnoma. Por um lado, mostraremos que a conduta heterbnoma da imaginacdo é
caracteristica de operacbes do esquematismo, em que ela realiza sinteses da multiplicidade
sensivel tanto sob a direcdo dos conceitos puros do entendimento (categorias), que sdo regras
originarias de unidade intelectual, quanto sob a direcdo de conceitos sensiveis (puros ou
empiricos), que por sua vez ja guardam implicitamente alguma relacdo com a sensibilidade.
Por outro lado, mostraremos que a conduta autbnoma da imaginacdo € caracteristica das
operacbes como as realizadas nas etapas iniciais da “tripla sintese”, isto €, as sinteses da
apreensdo e da reproducdo, assim como de diversas outras operagdes descritas na
Antropologia (1798) e na terceira Critica (1790).

Agora que ja esclarecemos os quatro primeiros aspectos que Kant utiliza para
explicar a sua concepcéo sobre a faculdade da imaginacdo, estamos em condi¢6es de encerrar
esta etapa por meio da analise de um texto que apresenta relevancia especial para nossos
interesses. Trata-se da etapa final da exposicdo da tripla sintese que, segundo informa Kant, é
feita em “marcha ascendente”, isto é, ela descreve de modo ordenado todas as etapas do
processo de construcdo da experiéncia e seus objetos, partindo das primeiras impressdes que
nos sdo dadas mediante a afeccdo dos sentidos, subindo paulatinamente até chegar a
constituicdo final do conhecimento dos fenémenos. Assim sendo, esta descricdo envolve
concomitantemente os trés problemas de que estamos tratando e proporciona uma
oportunidade privilegiada de apresentarmos os dois tipos de conduta da imaginacéo, isto é,
tanto a conduta autbnoma que diz respeito as duas primeiras etapas da tripla sintese, quanto a
conduta heterbnoma, que concerne a terceira etapa. Nossa inten¢do com esta estratégia que
agora vamos seguir, e que contara, ndo obstante, com o auxilio de trechos da segunda versdo
da Deducéo das categorias e da Antropologia, é a de avaliarmos o alcance da interpretacdo
que estamos concluindo sobre as caracteristicas préprias da imaginacdo e das operacdes que

ela executa para desempenhar as fungdes que Ihe cabem. Acompanharemos deste modo todo o
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argumento kantiano que justifica a possibilidade de aplicacdo dos conceitos do entendimento
aos objetos da intuicdo, mediante o esquematismo operado pela faculdade da imaginacdo e
que obtém como resultado a transformacdo dos aparecimentos em fenémenos. Iniciamos com

a seguinte passagem:

Mas, porque cada aparecimento contém um madltiplo e, portanto, se encontram na
mente percepcdes diversas, dispersas e isoladas, & necessaria uma ligacdo
[Verbindung] entre elas, que elas ndo podem ter no préprio sentido [Sinne]. Ha em
nos, pois, uma capacidade ativa [tatiges] de sintese deste multiplo que chamamos de
imaginacdo, e a sua atividade [Handlung], que se exerce imediatamente nas
percepcdes, designo por apreensdo. A imaginacdo deve, com efeito, reduzir a uma
imagem o multiplo da intuigdo; portanto, deve receber previamente as impressdes na

sua atividade, isto ¢, apreendé-las (A120).

Novamente vemos Kant declarar que o multiplo dado ao sentido [Sinne] é
composto a principio apenas de “percepgdes diversas, disseminadas e isoladas”, pois, sendo
apenas receptiva, esta parte de nossa sensibilidade ndo tem o poder de proporcionar por si
propria a ligagdo, como a que € necessaria a construcdo de uma simples imagem espacial, por
exemplo, ou a constituicdo de um objeto da intuicdo empirica como o aparecimento, visto que
nele ja deve estar contida uma reunido do multiplo sensivel. Tal reunido precisa entdo ser
elaborada pela outra parte da sensibilidade, mediante a espontanea propria da faculdade da

imaginacdo. Neste sentido, € muito sugestiva a nota adicionada por Kant a este trecho:

Que a faculdade da imaginacéo seja um ingrediente necessario da prépria percepgao,
certamente ainda nenhum psicologo pensou. Isto acontece, em parte, porque se
limitava essa faculdade apenas as reproducdes, e em parte, porque se acreditava que
os sentidos nos forneciam ndo s6 impressdes, mas também as encadeavam e
conseguia formar imagens dos objetos, o que, sem ddvida, além da receptividade
das impressOes ainda requer algo mais, a saber, uma funcdo da sintese delas (A120,

n.; grifos nossos).
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Esta descricdo reforca que o carater receptivo (passivo) da sensibilidade deve ser
atribuido, como estamos insistindo, exclusivamente aos sentidos, e é isto que justifica a
censura que Kant faz aos psicologos, pois Ihes concede equivocadamente a capacidade de
operar com espontaneidade a sintese das impressdes que a propria da apreensdo e apenas deve
ser atribuida a imaginacdo, a qual também cabe executar a sintese da reproducdo. Assim, e
embora Kant denomine a primeira sintese de sintese da apreensdo na intui¢ao e a segunda de
sintese de reproducdo na imaginacdo [Einbildung]® isto ndo significa que somente esta seja

elaborada no dominio da imaginacdo®. Na seqiiéncia desta exposicdo, Kant afirma:

E, porém, claro, que mesmo esta apreensdo do multiplo ndo produziria, por si s,
nem uma imagem nem um encadeamento de impressdes, se ndo houvesse ai um
principio subjetivo capaz de evocar uma percepcdo, da qual a mente passa para
outra, depois para a seguinte e, assim, é capaz de representar séries inteiras dessas
percepcdes, isto &, uma faculdade reprodutiva da imaginacdo, faculdade que é

também apenas empirica (A 121).

Sem fazer ainda qualquer mencdo a outras faculdades que ndo as duas partes que
compdem a sensibilidade, Kant explica satisfatoriamente nesta passagem a producao sensivel
dos aparecimentos, o que mostra claramente que € a imaginacdo quem constroi esta reunido
da multiplicidade sensivel denominada de objeto indeterminado da intuicdo empirica,
exibindo imagens correspondentes e encadeando diversas percepcdes, embora ainda de modo
apenas circunstancial e subjetivo. Neste contexto a imaginacdo esta manifestando nao apenas
um carater espontaneo, mas também uma conduta autbnoma. Na segunda versao da Deducao
das categorias, ¢ dito que se entende “por sintese da apreensdo a reunido do multiplo numa

intuicdo empirica pela qual é tornada possivel a percepcédo, isto €, a consciéncia empirica

80 A utilizagdo aqui do termo “Einbildung”, ao invés do mais comum que ¢ “Einbildungskraft”, talvez indique
apenas uma distin¢do que j& mencionamos acima entre os dois tipos de reproducao.
¢ Se lembrarmos da distingdo que descrevemos acima entre ‘forma da intui¢do’ e ‘intuicdo formal’, aquela
restrita a0 &mbito do sentido e ao da imaginacdo, este equivoco desaparece facilmente.
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desta intui¢do (como aparecimento)” (B 160), 0 que equivale precisamente a explicacdo que
demos do trecho da primeira versdo acima citado & luz de nossa interpretacéo.

S6 que agora varios outros fatores reforcam a constatacdo de que estamos mesmo
diante de uma conduta autbnoma da imaginagdo, entre eles a referéncia a um principio
subjetivo que induz a mente a passar de uma percepgao a outras e ‘representar séries inteiras’,
Ou seja, uma associacdo que nao é dirigida por regras intelectuais que, como sabemos, sdo as
Unicas que podem proporcionar uma ligacdo ndao meramente circunstancial e subjetiva, mas
objetiva e necesséaria®”. Além disso, temos a identificacdo de que este segundo tipo de sintese
autdbnoma se deve a faculdade reprodutiva da imaginacdo, isto €, aquela que mostramos ser
responsavel por associar no tempo a multiplicidade de representacGes intuitivas dadas, seja
reproduzindo de modo imitativo a forma em que foram empiricamente percebidas ou
produzindo-a de modo autoral.

Na Antropologia também h& uma exposicdo em que Kant menciona esta
capacidade da imaginacdo de fazer umas representacfes se seguirem a outras, denominada
justamente de ‘capacidade autora sensivel da associacdo’. Kant diz que “a lei [Gesetz] da
associacao [Assoziation] €: representacGes empiricas, que freqientemente seguiram umas as
outras, produzem um habito [Angewohnheit] no animo tal que, quando uma representacéo €
produzida [erzeugt], a outra também se deixa gerar [entstehen]” (Anth: AA 07, 176).

Este modo de atividade da faculdade da imaginacéo € tipico das associacdes que
costumamos fazer quando somos orientados simplesmente pelas regularidades circunstanciais
que percebemos nas observacfes empiricas, 0 que ndo deixa de ter algum critério de

organizacdo, mesmo que meramente subjetivo. Ndo é & toa que podemos, por exemplo,

82 No trecho que vamos analisar logo a seguir e que sucede imediatamente este que citamos acima (em A 121),
Kant identifica explicitamente este principio subjetivo e empirico como sendo o de associagcdo das
representacoes.
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condicionar pessoas, assim como fazemos com animais ndo racionais, simplesmente
fomentando expectativas geradas pela frequente repeticdo de comportamentos.
Na sequiéncia do trecho da tripla sintese que citamos acima, encontramos

declaracdes que parecem repetir literalmente o que acabamos de afirmar:

Todavia, porque se as representacdes se reproduzissem indistintamente umas das
outras, longe de formar um encadeamento determinado, ndo seriam mais do que um
amontoado sem regra alguma e da qual, portanto, ndo poderia resultar qualquer
conhecimento, é preciso que a sua reproducdo tenha uma regra, segundo a qual uma
representacdo se une na imaginacéo de preferéncia com esta do que com outra. Este
principio subjetivo e empirico da reproducdo segundo regras chama-se associacdo
das representacdes (A 121).

A referéncia a uma regra de associacdo ndo deve ser confundida aqui com a regra
intelectual proveniente dos conceitos do entendimento e que ird permitir a producdo de um
encadeamento objetivo. Pelo contrario, como ainda trata-se de regras meramente subjetivas, a
Unica funcédo desta regra de associacéo, que ¢ feita simplesmente no dominio da sensibilidade,
é evitar que a reunido do multiplo resultasse num ‘amontoado sem regra’ alguma.

Como ja vimos logo acima, a lei [Gesetz] da associacdo habitual na imaginacéo
segue a regra subjetiva de reproduzir uma segunda representacdo, quando uma primeira, que
freqlientemente a acompanhou na percepgdo, é percebida. Para Kant, operar sinteses sob esta
lei subjetiva da associacdo empirica é apenas de responsabilidade das duas partes da
capacidade sensivel e vai muito além da simples associacdo sem regra alguma. De fato,
podemos saber muito se observarmos a mera repeticdo de aparecimentos que se sucedem,
mesmo que esta reproducdo ndo seja necessaria, mas apenas circunstancial. Ainda na
sequéncia da descricdo da tripla sintese, encontramos mais confirmagfes textuais de nossa

posicao:
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Se esta unidade da associagdo, contudo, ndo tivesse também um fundamento
objetivo, de tal modo que fosse impossivel serem apreendidos os aparecimentos pela
imaginacdo de outra maneira que ndo fossem subordinados a condicdo de uma
unidade sintética possivel dessa apreensdo, seria também algo de completamente
acidental [Zufalliges] que os aparecimentos se acomodassem num encadeamento de

conhecimentos humanos (A121).

Deste modo, apenas na medida em que entra em cena um fundamento objetivo de
unificacdo das sinteses que garanta a possibilidade de uma reunido, sob regras do
entendimento, dos objetos que aparecem a nossa sensibilidade é que pode surgir o que Kant
denomina tecnicamente de conhecimento, que vai muito além de um simples saber.
Chegamos finalmente a terceira etapa da tripla sintese, na qual o referido ‘fundamento
objetivo’ possibilita que a imaginacgéo efetue suas operacdes de sintese sob a direcdo de regras

alheias ao seu dominio sensivel, ou seja, sob uma conduta heteronoma. Kant entéo arremata:

Deve, portanto, haver um principio objetivo, isto €, captavel a priori, anteriormente
a todas as leis empiricas da imaginacdo, sobre o qual repousam a possibilidade e
mesmo a necessidade de uma lei extensiva a todos os aparecimentos, que consiste
em té-los a todos como dados dos sentidos, susceptiveis de se associarem entre si e
sujeitos a regras universais de uma ligacdo completa na reproducdo. A este
fundamento objetivo de toda a associacdo dos aparecimentos chamo afinidade
[Affinitat] dos mesmos (A122).

Ao contrario do que ocorre no ambito das duas primeiras sinteses, nas quais a
imaginacdo reune de modo autbnomo a multiplicidade de percepcbes, ao percorrer
[durchlaufen] esta multiplicidade (A99) que € atravessada [durchgegangen] e conjuntamente
apanhada [aufgenomen] (A77/B102), estas outras operag¢des da imaginacdo, que agora passam
a ser descritas, precisam ser dirigidas por regras de unidade conceituais, cuja origem situa-se
no entendimento, 0 que “proporciona pela primeira vez o conhecimento no significado
préprio da palavra” (A78/B103). Esta co-laboracdo entre sensibilidade e entendimento, que
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permite alcangar uma ligacdo completa da reproducdo, estd garantida pelo principio de

afinidade, de tal modo que, segundo Kant, estas duas capacidades

se irmanam [verschwistern sich], apesar de sua heterogeneidade, para a efetivarem
por si mesmas 0 nosso conhecimento, como se uma tivesse sua origem na outra, ou
ambas se originassem de um tronco [Stamme] comum; mas isso, porém, nao pode
ser, ou pelo menos é incompreensivel para n6s como os heterogéneos poderiam
brotar de uma e mesma raiz [Wurzel] (Anth: AA 07, 177).

Estas declaracdes podem até ter estimulado Heidegger a descrever a imaginacao
como sendo esta raiz comum, embora estejamos convictos de que representa uma concepgao
completamente equivocada, que nem sequer encontra suficiente apoio textual.

Deixaremos para tecer nossos comentarios sobre esta questdo mais adiante, pois o
momento € propicio para compararmos as exposicdes da tripla sintese que acabamos de
analisar com as explicacdes que Kant apresenta na Antropologia, para mostrarmos que ha uma
correspondéncia fiel entre estas descri¢cbes que foram elaboradas em épocas muito diferentes,
aquelas publicadas em 1781 e estas, em 1798. Por si s0, isto constitui um forte indicio de que
a concepcdo kantiana sobre a faculdade da imaginacdo manteve-se inalterada praticamente
durante toda sua producdo filos6fica mais relevante. Adiante ainda vamos mostrar que isto
vale também quando consideramos as exposices presentes na segunda versdo da Deducdo
das categorias.

Por hora, o quadro que apresentamos acima referente as trés diferentes espécies da
capacidade autora sensivel pode nos ajudar nesta comparacdo. A primeira espécie, que diz
respeito a formacdo [Bildung] de figuras no espaco (imaginatio plastica) corresponde a
sintese da apreensdo na intuicdo, e a segunda, que diz respeito a associacdo [Beigesellung]
involuntaria de representacdes no tempo (imaginatio associans), corresponde a sintese da
reproducdo na imaginacédo, pois, embora a configuracdo na qual é feita a reunido do multiplo
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possa ser imitada (reproduzida) da maneira na qual as percepcdes foram empiricamente
percebidas, a reunido delas com a representacdo do tempo € de autoria da imaginagdo. Ambas
sdo autdbnomas, ja que ndo estdo sujeitas a direcdo de regras de unidade conceituais. N&o
obstante, a primeira é produtiva, por introduzir no multiplo dado uma reunido que ndo provém
do sentido, enquanto que a segunda é reprodutiva, por proporcionar uma associacdo das
representacdes intuitivas que imita 0 modo em que sdo circunstancialmente percebidas na
sucessdo dos aparecimentos. Ja a terceira espécie de capacidade autora sensivel, que diz
respeito a afinidade [Verwandschaft] de representacbes que provém de um mesmo
fundamento (imaginatio affinitas), corresponde a sintese da recogni¢do no conceito, que é
efetuada pela imaginacdo sob a regulamentacdo dos conceitos entendimento, com a mediacédo
dos esquemas.

Ha uma explicacdo de Kant sobre a afinidade que utiliza um curioso exemplo da

quimica e que vale a pena considerar:

A palavra afinidade (affinitas) lembra aqui um processo encontrado na quimica, a
ligagdo do entendimento é andloga a uma agdo reciproca de dois materiais corporeos
especificamente diferentes agindo intimamente uma sobre a outra e aspirando a
unidade; em que esta reunido engendra um terceiro material que tem propriedades
que s6 podem se produzir pela reunido de dois materiais heterogéneos (Anth: AA 07,
177).

Pelo menos dois elementos neste trecho nos interessam de perto. De inicio, temos
novamente uma referéncia a reunido de elementos que sdo especificamente diferentes que
aspiram a unidade e engendram, mediante uma agao reciproca, um terceiro material, cujas
propriedades se distinguem das de cada elemento reunido. Se levarmos a sério esta analogia
entre 0 processo de reacdo quimica e o de aplicacdo de conceitos do entendimento aos objetos

sensiveis, feita mediante os esquemas, inferimos que Kant esta indicando que, ao colaborarem
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para efetuar a reunido de suas representacOes inicialmente heterogéneas, a imaginacdo e o
entendimento agem um sobre o outro, manifestando assim uma mesma espontaneidade, e que
0 terceiro elemento surgido desta reunido deve ser o fendmeno. Este fendmeno deve ter,
enquanto produto da sintese dos aparecimentos sob a intervencdo de regras de unidade
conceitual, caracteristicas irredutiveis aos dois elementos reunidos, o que reforca nossa idéia
de que ele, enquanto objeto da experiéncia que pode ser conhecido, ja que se encontra
submetido a uma legalidade objetiva da natureza que é prescrita pelo entendimento (cf. A127-
8, A418/B446, p. ex.), distingue-se tanto do aparecimento, que é um objeto do qual podemos
ter um mero saber resultante de sinteses subjetivas e circunstancias da multiplicidade
sensivel, como também do conceito, que é uma regra de unidade objetiva, mas que, sem sua
relacdo a sensibilidade, ainda € inicialmente apenas vazia (cf. p. ex., B 146, A147/B186,
B305-6).

Outra conclusdo que pode ser inferida daqui diz respeito a tentativa heideggeriana
de identificar a imaginacdo com a ‘raiz comum’ que garantiria a afinidade entre estas
capacidades heterogéneas, que de acordo com Kant, as concebemos “como se” uma se
originasse na outra, ou ambas tivessem uma origem (tronco) comum. Além da construcao
explicitamente condicional destes enunciados que, como tais, ja indicam de saida que se trata
de uma mera hipotese, ainda ao dizer que as duas alternativas para explicar tal origem comum
ou “ndo pode ser”, ou entdo “pelo menos é incompreensivel para nos”, Kant estd afastando
toda tentativa de identificar tal ‘tronco’ ou ‘raiz’ comum. Se lembrarmos ainda de que a
imaginacdo é uma das partes da sensibilidade, ela ndo poderia sob nenhum aspecto ser a raiz
comum da sensibilidade, ndo sobrando deste modo qualquer chance de continuar insistindo
nesta impropria atribuicao.

Assim, compreendemos qual a funcéo que esta colaboracdo entre a imaginacao e o

entendimento, que retne o multiplo sensivel sob regras conceituais, exerce para concluir as
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etapas de construcdo de nosso conhecimento objetivo e deste modo completar a prova da
possibilidade dos juizos sintéticos a priori, cujas expressdes mais elementares serdo
apresentadas por Kant no capitulo que sucede o esquematismo e que trata do ‘Sistema de
todas as proposicbes fundamentais [Grundsatzen] do entendimento puro’. Esta etapa
conclusiva do processo de constituicdo do conhecimento, tomado no significado proprio do

termo, é expresso de modo bem evidente nos seguintes termos:

A sensibilidade d&-nos formas (da intui¢do), mas o entendimento, regras. Este se
encontra sempre ocupado em espiar 0s aparecimentos com a intencdo de lhes
encontrar quaisquer regras. As regras, na medida em que sdo objetivas (por
conseguinte pertencendo necessariamente ao conhecimento do objeto), chamam-se
leis (A126).

Este trecho, lido sob o guia da interpretacdo que apresentamos, manifesta uma
evidente interconexao entre as capacidades da mente que participam do processo cognitivo, de
tal modo que podemos reconhecer o papel que € de responsabilidade de cada uma delas nesta
co-laboracdo e plenamente de acordo com a descricdo das trés fontes primarias do
conhecimento: o sentido proporciona o multiplo desconectado da intui¢do sob as formas puras
da sensibilidade, a imaginacdo opera espontaneamente duas sinteses unitarias autbnomas,
produzindo o aparecimento, que por fim é sintetizado sob a direcéo de regras do entendimento
que esta sempre a espiar tais aparecimentos na intencdo de unifica-los sob leis que os
transformem em objetos da experiéncia que podem ser conhecidos, ou seja, 0s fendmenos.
Certamente € a isto que Kant também esta se referindo quando diz que é a imaginagdo “que
fornece a matéria [Stoff] para o entendimento na intencdo de proporcionar aos conceitos o

conteudo dos mesmos (para o conhecimento)” (Anth: AA 07, 169).
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PARTE IV

QUATRO PROBLEMAS IMBRICADOS
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5. A SOLUCAO CONJUNTA DOS PROBLEMAS LEVANTADOS

A etapa de nossa pesquisa que acabamos de descrever, relacionada a concepcéo
kantiana da faculdade da imaginacao, permitiu-nos elaborar um levantamento detalhado das
propriedades caracteristicas que Kant lhe atribui ao longo de um vasto conjunto de exposicdes
nas quais ela participa e desempenha alguma funcéo.

O que constamos enquanto avangdvamos nesta Ultima etapa de investigacéo, € que
na medida em que conseguimos identificar e distinguir os diversos aspectos que compdem a
sua caracterizacdo, tanto mais precisa vai ficando nossa visdo com respeito aos dois
problemas iniciais, assim como nossa capacidade de avaliar as alternativas que competem
para sua resolucdo. Mas também percebemos, por outro lado, que propria visdo que tinhamos
obtido no tratamento, mesmo inconclusivo, dos problemas iniciais, serviu como um guia
valioso para avancarmos na terceira etapa. Como resultado, ficou a forte impressdo de que o
tratamento de cada um dos problemas foi fortemente beneficiado pelo dos outros, o que agora

parece td0 6bvio que ndo deveria despertar surpresa®®. De um modo ou de outro, no entanto, a

8 £ curioso ver, em sua eminente obra “Kant e o ornitorrinco”, que tem como tema central a doutrina do

esquematismo kantiano, um intérprete da estatura de Umberto Eco desdenhar da importancia que a

caracterizacdo de uma capacidade como a imaginacdo desempenha na filosofia de Kant. Eco menciona a

discussdo que muitos intérpretes (entre eles, Heidegger) fazem sobre a suposta mudanca de concepgdo que a

faculdade da imaginagdo sofre da primeira para a segunda edicdo da KrV e, rejeitando a postura de Heidegger

que considera esta transformacgdo como “imensamente relevante” (1998, 74), Eco surpreendentemente alega que
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compreensdo de conjunto que envolve a transformacdo dos objetos para nés sob a
heteronomia da imaginacdo no esquematismo, foi se condensando paulatinamente até se
precipitar num momento ja bem avancado desta derradeira etapa.

Devido a natureza intimamente imbricada das questdes de que tratamos, ndo sera
mais conveniente descrevermos as suas solugdes em separado, mas sim de modo associado e
em dois momentos. No primeiro, tomaremos como base a nogdo kantiana da faculdade da
imaginacdo que determinamos em funcdo de seus cinco tipos de propriedades para
identificarmos a tarefa especifica que o capitulo do esquematismo tem a responsabilidade de
exercer no contexto da “Analitica transcendental” da primeira Critica e a funcdo que cabe aos
esquemas desempenhar. No segundo, utilizaremos os resultados deste primeiro momento para
explicar os motivos e as conseqliéncias da distingdo que Kant faz entre aparecimento e
fendmeno.

Mesmo assim, trataremos em separado apenas de um quarto problema. Isto porque
acabamos tendo uma boa surpresa ao alcancarmos a resolucdo conjunta dos trés problemas
iniciais, pois ela nos proporcionou um resultado positivo adicional com o qual néo
contdvamos: vislumbramos um modo cogente de explicar por que Kant fez a ampla
reelaboracdo do texto da Deducdo das categorias para a publicacdo da segunda edicdo da
Critica da razdo pura, 0 que nos permitira justificar nossa tacita suposicdo de que as duas
versdes sdo equivalentes e diferem apenas na maneira defender uma mesma posicdo,
contrapondo-nos as interpretagdes que as consideram como irreconcilidveis ou assinalando

uma ruptura na concepcdo de Kant sobre a imaginacéo.

de seu ponto de vista esta suposta alteracéo é secundéria, de tal modo que a imaginagdo pode prover um esquema
para o intelecto seja & que tipo de faculdade ou atividade ela for (cf. idem). Tanto as descobertas que fizemos até
aqui, quanto os resultados que vamos apresentar adiante corroboram a posicao de Heidegger e se contrapfem a
de Eco.
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O esquematismo sob a heteronomia da imaginagéo

Nosso objetivo agora é utilizar a compreensdo que obtivemos com nossas
pesquisas anteriores sobre a faculdade da imagina¢do no intuito de determinar qual é a tarefa
do esquematismo e a fungdo dos esquemas, para somente depois procurarmos compreender
como este procedimento promovera a transformacéo dos aparecimentos em fendmenos.

Com as propriedades da imaginacdo em mente tentemos identificar em primeiro
lugar a que tipo de comportamento seu as operacdes presentes na doutrina do esquematismo
devem corresponder, para que ela possa desempenhar sua tarefa ja que o “esquema é em si
mesmo sempre s6 um produto [Produkt] da capacidade de imaginagdo” (A140/B179).

Kant sustenta que o problema a ser resolvido neste contexto, que esta relacionado
a subsuncdo dos aparecimentos sob os conceitos do entendimento, surge devido a
heterogeneidade que ha entre estas representacdes, e que para sua solucao € necessario haver
um terceiro termo mediador, que no caso dos conceitos puros do entendimento € identificado
como a determinacdo transcendental do tempo, que por ser homogénea tanto a um quanto ao

outro torna possivel tal aplicacéo:

O conceito do entendimento contém a unidade sintética pura do multiplo em geral.
O tempo, como condicdo formal do mdltiplo do sentido interno, e, portanto, da
ligagdo de todas as representacfes, contém um multiplo a priori na intui¢do pura.
Ora, uma determinacdo transcendental do tempo é homogénea a categoria (que
constitui a sua unidade) na medida em que € universal e assenta sobre uma regra a
priori. E, por outro lado, homogénea ao aparecimento, na medida em que o tempo
esta contido em toda a representacdo empirica do multiplo. Assim, uma aplicagdo da

categoria aos aparecimentos serd possivel mediante a determinagdo transcendental
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do tempo que, como esquema dos conceitos do entendimento, proporciona a

subsuncéo dos aparecimentos sob a categoria (A138-9/B177-8).

Cabe-nos compreender agora como efetivamente a imaginacdo pode produzir néo
apenas 0S esquemas que corresponde as categorias, enquanto conceitos puros do
entendimento, mas também aos conceitos sensiveis puros e sensiveis empiricos, ja que em
relacdo a estes dois outros tipos de conceitos, o0 esquema é definido como “um procedimento
universal da imaginagdo, de dar a um conceito a sua imagem” (A140/B179-80), ou ainda “...
um método [Methode] de representar um conceito com uma imagem” (B179). O que sera
preciso determinar, em relacdo a cada uma das propriedades da imaginagédo que identificamos,
€ se e quais caracteristicas estariam adequadas a satisfazer as exigéncias de cada um destes
casos.

Em primeiro lugar, sabemos que Kant atribui a imaginacdo o status de uma
capacidade sensivel e que este é um dos pontos decisivos da sua concepcao. Esta claro para
nos agora que ela ndo € nem pode ser uma capacidade intelectual, mas sim que compde,
juntamente com o sentido (externo e interno), o que ele denomina em geral de ‘sensibilidade’.
A principio isto € adequado a tarefa a ser executada no esquematismo, isto €, aquela que
permite proporcionar uma imagem que corresponda a um conceito.

De fato, uma das -caracteristicas que encontramos ao identificarmos as
propriedades da imaginacdo € a capacidade de formar imagens particulares. Quando
imaginamos uma representacdo singular intuitiva, como a figura geométrica de um circulo, ou
até mesmo quando Ihe atribuimos uma cor, como o verde esmeralda, por exemplo, ou
imaginamos um objeto empirico, como um ipé branco florido, o que neste caso nos
apresentamos espontaneamente mediante esta faculdade ndo é uma representacédo intelectual,
um pensamento, uma idéia, um conceito com suas diversas notas caracteristicas, mas

efetivamente conseguimos apresentar uma representacao intuitiva que, enquanto tal, é sempre
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uma imagem particular, como Kant faz questdo de frisar. O que a imaginagao nos proporciona
nesta ocasido € uma imagem ou figuragcdo, ou seja, uma determinada exibicdo intuitiva.
Embora saibamos que esta imagem difere do esquema, sua producdo estd intimamente
relacionada a ele. O mesmo ocorre também no caso de lembrancas evocativas que associam
apresentacdes que foram experimentadas em conjungédo, ou quando representamos a figura
que iremos ter ao fazermos um discurso que ainda vamos proferir (cf. Vorl: AA 28, 236), que
consiste numa associa¢do de uma figura intuitiva empirica com a representacdo de um tempo
futuro. Kant insiste que isto ndo deve de modo algum ser confundido com pensamentos ou as
idéias, talvez numa explicita contraposicdo ao que Hume fez, pois as apresentacdes da
imaginacédo constituem representagcdes de uma ordem radicalmente heterogénea as discursivas
e completamente irredutivel a elas.

Agora, outra coisa bem distinta diz respeito ao carater com que a imaginacao
efetua tais procedimentos esquematicos, visto que o unico modo com que ela pode exercer
quaisquer de suas funcdes é mediante a espontaneidade que Ihe é propria. Podemos constatar
que mesmo sendo uma capacidade restrita ao dominio da sensibilidade, para Kant a
imaginacdo possui a habilidade de exercer suas tarefas ativamente, manifestando com isso o
carater tipico de uma faculdade [Kraft], que concerne a mesma espontaneidade atribuida as
faculdades intelectuais, ao contrario do que ocorre apenas com a outra parte da sensibilidade,
o sentido, que com o caréater de receptividade que Ihe é préprio, tem a simples disposicédo de
passivamente receber intuicdes ao ser afetado. Somente agindo sobre a multiplicidade de
representacdes que o sentido lhe disponibiliza sob as formas puras da intuicdo, porém
inicialmente desconectadas, € que a faculdade da imaginacdo pode efetuar as sinteses que
resultam na producdo de intuicdes formais (puras) ou empiricas, visto que estas ja contém

uma reunido da multiplicidade num todo ainda que apenas subjetivamente unificada, como no
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caso da formagdo no espaco de multiplas imagens reunidas, e também devido a associagdo no
tempo de multiplas intuicdes apresentadas.

Em terceiro lugar, como tal multiplicidade proveniente do sentido (interno e
externo) pode originar-se tanto de fontes a priori quanto a posteriori, isto permite a Kant
caracterizar a imaginacdo ora como sendo produtiva, por operar com a multiplicidade pura ou
com autoria da configuracdo sintética, e ora reprodutiva, por operar com a multiplicidade
empirica ou imitando o modo no qual o maltiplo foi empiricamente dado.

Tudo isto esta adequado aos procedimentos esquematicos, pois 0S esquemas
transcendentais, ou determinacdes transcendentais do tempo, devem ser produzidos mediante
sinteses espontaneas que a imaginacdo opera exclusivamente sob a multiplicidade a priori do
tempo, enquanto que os outros dois tipos de esquemas requerem ainda operagdes sobre a
multiplicidade pura do espaco e a empirica das impressdes que proporcionam figuras ou
imagens particulares (construcdes ou exemplos®*) que lhes correspondam. E por isso que Kant
diz, que os esquemas transcendentais “ndo podem reduzir-se a qualquer imagem”
(A142/B181), pois resultam das sinteses elaboradas exclusivamente sobre a multiplicidade
pura do tempo.

No entanto, como em relacdo aos esquemas sensiveis puros (matematicos) a
imaginacdo ja opera também sobre a multiplicidade pura do espaco, € possivel a construcao
de figuras correspondentes aos conceitos geométricos. Assim sendo, o “esquema do tridngulo
ndo pode existir em nenhum outro lugar a ndo ser no pensamento, e significa uma regra de
sintese da faculdade da imaginacdo com vistas a figuras puras no espago” (B180). E no
mesmo sentido que Kant, ao explicar a diferenca entre o conhecimento filoséfico e o
matematico, utiliza o exemplo um triangulo para explicar a distingdo entre a figura empirica

desenhada, a figura pura imaginada e as suas regras de construcdo esquematicas, dizendo que:

8 Loparic (2000, 22) considera que isto significa dar uma interpretacdo sensivel de um conceito, isto ¢ “associar
esse conceito a uma intui¢do possivel” por meio de exemplo empirico ou construto esquematico.
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A figura individual desenhada é empirica e, contudo, serve para exprimir o conceito,
sem prejuizo da generalidade deste, pois nesta intuicdo empirica considera-se apenas
0 ato de construcdo do conceito, ao qual muitas determinagdes, como as da
grandeza, dos lados e dos angulos, sdo completamente indiferentes e, portanto,
abstraem-se estas diferencas, que ndo alteram o conceito de tridngulo (A713-
4/B741-2).

O “ato de construgdo do conceito” significa a operacdo sintética da faculdade da
imaginacdo que produz a figura pura de triangulo, reunindo da multiplicidade a priori do
espaco orientada e dirigida pelas regras intelectuais que na tdbua das categorias aparecem sob
0 titulo da quantidade. Dai porque as particularidades presentes nas imagens empiricas
desenhadas ou nas figuras puras exibidas devem ser abstraidas para restar apenas, como
referentes aos esquemas dos conceitos matematicos, as regras operacionais de construcéo que
subjazem aos procedimentos mentais da imaginacao.

Com respeito aos esquemas empiricos, nos quais a imaginacdo elabora sinteses
também sobre a multiplicidade das impressdes, € possivel a apresentacdo de imagens
empiricas como exemplos dos conceitos correspondentes. Nos dois primeiros casos a
imaginacdo é dita produtiva, enquanto que no terceiro, reprodutiva; e quando a multiplicidade
a ser unificada origina-se exclusivamente das formas puras do sentido interno e externo, tanto
do espaco como do tempo, Kant as denomina de sintese figurada ou speciosa.

Agora, no que concerne ao quarto aspecto caracteristico da imaginacdo, que
concerne ao tipo de impulso que a impele a elaborar os esquemas, Kant ndo nos da pistas
suficientes para sabermos se suas operacdes sdo executadas voluntéria ou involuntariamente.
Porém, seja 14 como for, isto ndo parece trazer qualquer obstaculo ou contribuicdo relevante
para compreendermos o que é essencial na doutrina do esquematismo, pois o0 que é importa

mesmo nesta questdo diz respeito apenas a garantia de que 0s esquemas sejam efetivamente

177



produzidos, e que 0 esquematismo, enquanto um “procedimento do entendimento com os
esquemas” (B179), exerca de fato a tarefa conclusiva que Ihe cabe no complexo processo de
constru¢cdo do conhecimento, o que independe do tipo de estimulo que impele a sua
realizacéo.

Por fim, chegamos ao quinto aspecto relacionado as condutas da imagina¢do no
contexto do esquematismo, que é uma das propriedades que se mostraram mais proveitosas
para a resolucdo dos problemas de que tratamos. Em relagéo a isto, vimos que a faculdade da
imaginacdo tem a capacidade de operar tanto de modo independente de regras alheias ao
dominio sensivel, como também subordinada a regras provenientes de outras faculdades.
Assim, no primeiro caso ela pode efetuar sinteses unificando livremente a multiplicidade
intuitiva sob principios meramente subjetivos de formacdo espacial e associacdo temporal,
enquanto que no segundo caso ela é orientada e dirigida, durante a sintese da multiplicidade
sensivel, por regras intelectuais de unidade como as representadas pelos conceitos do
entendimento, por exemplo, unicamente mediante as quais pode ser adquirida uma conexao
objetivamente valida que resulta em conhecimento, em significado proprio do termo. No
primeiro caso dissemos que sua conduta apresenta uma autonomia, enquanto que no segundo,
uma heteronomia.

No que diz respeito ao procedimento esquematico, € evidente que apenas a
conduta heterénoma da imaginacdo pode lhe ser adequada. Isto porque, se a imaginacao
elaborasse os esquemas efetuando livremente e sob uma conduta autbnoma as sinteses da
multiplicidade sensivel, ndo poderiamos garantir com qualquer seguranca a obten¢do como
resultado de algo que correspondesse aos conceitos, pois, Como vimos acima, 0 principio da
afinidade exige que, apesar de heterogéneas, as capacidades extremas da sensibilidade e do
entendimento “se irmanem”, para efetivar nosso conhecimento (cf. Anth: AA 07, 176-7).

Deste modo, no procedimento esquematico a imaginacdo precisa sintetizar a multiplicidade
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proveniente dos sentidos de modo a atender a demanda da faculdade intelectual, e isto s
pode ocorrer satisfatoriamente se ela exercer suas operagdes sintéticas sob uma conduta
heterénoma e dirigida pelas regras de unidades intelectuais presentes nos conceitos do
entendimento.

Vérias exposicOes de Kant manifestam esta conduta heterogénea da imaginacdo
que € propria dos procedimentos do esquematismo. No capitulo sobre a distin¢cdo dos objetos
em fenbmenos [Phaenomena] e numenos [Noumena], encontramos 0 seguinte trecho que a

corrobora:

As proposicBes fundamentais [Grundsétze]®® do entendimento puro, quer sejam
constitutivas a priori (como as matematicas) quer meramente regulativas (como as
dindmicas), ndo contém outra coisa sendo, por assim dizer, 0 esquema puro para a
experiéncia possivel; esta, com efeito, recebe a sua unidade somente da unidade
sintética, que o entendimento confere originaria e espontaneamente a sintese da
faculdade da imaginacdo, em relacdo com a apercepcdo, e com a qual 0s
aparecimentos, enquanto dados [Data] para um conhecimento possivel, devem ja
estar a priori em relacdo e concordéncia (A236-7/B295-6).

Estas palavras indicam que as proposi¢des fundamentais do entendimento puro,
que servem de fundamento a todo conhecimento “no significado proprio” do termo (cf.
AT78/B103), expressam essencialmente a ligacdo entre sensibilidade e entendimento que
somente se torna possivel pela intervencdo mediadora dos esquemas durante a aplicacdo das
categorias aos aparecimentos. Kant diz explicitamente que a unidade sintética desta ligacao se
origina do entendimento e em sua relacdo a apercepcdo e que ela é concedida originaria e
espontaneamente a sintese da faculdade da imaginacdo, 0 que expressa exatamente o que

temos denominado de sua conduta heterbnoma. A mencdo aos aparecimentos, COmo Meros

8 Apresentamos em nossos trabalhos de 2008 e 2009 as razdes para traduzir o termo Grundsatze literalmente por
“proposi¢des fundamentais” e ndo por “principios”, como é de costume entre nos.
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dados do conhecimento possivel, como estando ja a priori predispostos a esta relacdo e
concordancia certamente diz respeito ao principio de afinidade de que ja tratamos acima.
No ambito da primeira versdo da Deducéo das categorias encontramos o seguinte

trecho que também ratifica o que alegamos aqui:

Se, pois, podemos mostrar que mesmo as nossas intuicdes a priori mais
puras ndo originam conhecimento a ndo ser que contenham uma ligacéo
[Verbindung] do mdaltiplo, que uma sintese completa da reproducdo torna
possivel, esta sintese da imaginacdo também esta fundada, previamente a
toda experiéncia, sobre principios a priori e é preciso admitir uma sintese
transcendental pura desta faculdade da imaginacéo, servindo de fundamento
a possibilidade de toda experiéncia (enquanto esta pressupde,

necessariamente, a reprodutibilidade dos aparecimentos) (A101-2).

O conceito de ligacdo [Verbindung] é talvez a expressao mais clara da heteronimia
da faculdade da imaginacédo. Neste trecho, o que esta sendo frisado € o fato de que esta sintese
completa da reproducdo, que é elaborada sobre os aparecimentos (objetos indeterminados da
intuicdo empirica), deve estar submetida em Gltima instdncia a uma sintese transcendental da
imaginacéo.

Reconhecemos aqui com facilidade a indole da revolugdo copernicana efetuada
por Kant, pois € esta sintese transcendental efetuada sobre a multiplicidade a priori e em
concordancia com principios intelectuais constitutivos de nossa subjetividade que garante de
antemdo a correspondéncia entre as representacdes e os objetos. Mas hd ainda outras

informacGes mais valiosas para nossos atuais interesses.
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Embora seja na segunda versdo da Dedugdo que encontramos a definicdo mais
elaborada do conceito de ligagdo, segundo a qual “além do conceito do multiplo e de sua
sintese, o conceito de ligacdo traz ainda consigo o conceito da unidade dele”, neste contexto
Kant ndo mais menciona explicitamente qual € o papel que cabe a cada uma das trés fontes
primitivas do nosso conhecimento, como havia feito na primeira versdo. Porém, salta-nos aos
olhos em todas estas passagens que cada um dos trés elementos que compdem o conceito de
ligagdo ou “unidade sintética do multiplo” (B130), tem a sua prépria origem que se distingue
das demais e pode ser plenamente identificada: o0 mualtiplo da intuicdo é dado pelo sentido, a
sintese ¢ elaborada pela imaginagdo e a unidade é proporcionada pelas regras discursivas
representadas pelos conceitos do entendimento. Ligacdo significa precisamente a unidade
intelectual imposta a sintese que a imaginacdo opera sobre o multiplo proveniente dos
sentidos.

De acordo com nossa interpretacdo, tanto na Deducdo das categorias como no
esquematismo 0 que estad realmente em questdo e precisa ser tratado é particularmente este
terceiro momento do complexo processo de producdo do conhecimento no qual 0s
aparecimentos, ja previamente produzidos, sdo ordenados, ou melhor, unificados sob regras
intelectuais e submetidos a leis constitutivas da experiéncia, 0 que ocorre mediante operacdes
heterbnomas das sinteses executadas pela imaginacéo.

Podemos concluir esta etapa voltando a definicdo do esquema transcendental
enquanto uma determinacdo transcendental do tempo. Segundo Kant, esta determinagéo € o
que em geral fundamenta qualquer correspondéncia entre representacdes conceituais e
intuitivas, ao proporcionar as condi¢des mais primordiais da possibilidade de sinteses
objetivas. Isto porque elas sdo realizadas sobre a multiplicidade a priori da forma pura do
tempo e sob a dire¢do dos conceitos puros do entendimento, e devem, portanto, conformar-se

a qualquer representacao, seja intuitiva ou conceitual, seja pura ou empirica. De acordo com o
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que estamos alegando, a expressdo “determinacdo transcendental do tempo”, significa o
resultado de uma sintese operada espontdnea e heteronomamente pela faculdade da
imaginacdo sobre o multiplo a priori do tempo (a forma pura da intui¢do originaria do sentido
interno®®) de tal modo que tal multiplicidade acaba sendo determinada por regras de unidade
conceituais originarias do entendimento. Este é o elemento central da alegacdo kantiana da
possibilidade da aplicacdo das representacfes discursivas a priori, cuja origem esta portanto
radicada na constituicdo de nosso aparelho cognitivo, aos objetos da intuicdo que nos

aparecem a sensibilidade®”.

% Em artigo sobre o papel do esquematismo na filosofia da matematica em Kant, A. T. Winterbourne (1990)
apresenta uma interpretacdo que pode ser compatibilizada com boa parte de nossas posi¢des, sustentando que a
sintese temporal fundada nos esquemas precisa estar presente em todos os conceitos matematicos, mas que, ao
contrério, as construcfes geométricas (espaciais) sao dispensaveis (cf. ibidem, 132).

" Embora ndo faca parte de nosso principal interesse na presente pesquisa, parece interessante considerar a
declaracdo de V. Rohden (1986) de que é problematico pensar estas operacdes envolvidas no procedimento
esquematico e elaboradas pela imaginagao, enquanto faculdade intermediaria entre sensibilidade e entendimento,
como sendo temporalmente sucessivas (cf. 1986, 110).
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Raz0es da distin¢édo entre aparecimento e fendmeno

Busquemos compreender finalmente o que teria motivado Kant a fazer a distin¢éo
entre os dois tipos de objetos para n6s e também quais seriam as principais consequéncias
desta transformacdo dos aparecimentos em fendmenos que ocorre devido a aplicacdo,
mediada pelos esquemas, dos conceitos do entendimento aos objetos de nossa intuicdo
sensivel.

Quando iniciamos a presente pesquisa, sabiamos apenas que, ao contrario do que
ocorre em relagdo ao aparecimento [Erscheinung], definido por Kant como o “objeto
indeterminado de uma intui¢do empirica” (A20/B34), no fenomeno [Phaenomenon] ja
encontramos uma relacdo aos conceitos do entendimento, sendo que tal relacdo consiste em
proporcionar-lhes determinacdes formais discursivas, que ao funcionarem como regras
intelectuais de unidade do multiplo sensivel, acabam por superar aguela indeterminacéo
inicial do aparecimento.

Logo percebemos quais eram 0s obstaculos mais relevantes que teriamos de
superar para descobrir por que e para que Kant fez esta distin¢do entre os dois tipos de objetos
para nds, pois se 0s aparecimentos devem ser considerados como objetos que estdo
confinados ao simples ambito da sensibilidade, a Unica unidade que, enquanto objetos, eles
poderiam comportar é aquela da multiplicidade de intuicGes que, sem a orientacdo de regras
intelectuais, foi reunida num todo sensivel.

O fato de Kant dizer insistentemente que todo acesso que temos a multiplicidade

sensivel estd condicionado as afec¢Ges de nossa sensibilidade (cf. A68/B93), mediante as
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quais nos sdo dadas impressGes sob as formas puras do espaco e do tempo (cf. Estética
transcendental), ndo nos permite ainda compreender como deste material meramente sensivel
poderia resultar um todo unificado, como convém a um objeto, ja que a primeira vista
somente o entendimento em sua espontaneidade e com base em suas regras de unificacdo
discursivas poderia produzir um objeto enquanto tal, isto €, dar unidade objetiva as sinteses
elaboradas sobre a multiplicidade de intuicGes puras e empiricas. De fato, esta é a impresséo

que temos quando consideramos descri¢cdes como a seguinte:

A mera forma universal da intuicdo, que se chama espaco, é, pois, com razdo o
substrato de todos os objetos particulares de intuicbes determindveis, (...); mas, a
unidade dos objetos é finalmente determinada pelo entendimento (...); assim, é o
entendimento a origem da ordem universal da natureza, ao abarcar todos os

aparecimentos em suas proprias leis (Prol: AA 04, 322; grifos nossos).

Deste modo, parece que o problema em questdo nos coloca diante de duas opcdes
igualmente problematicas: ou mantemos a caracterizacdo da sensibilidade como capacidade
mental simplesmente receptiva e, neste caso, seria impossivel concebermos um objeto
confinado ao ambito sensivel que contivesse uma multiplicidade intuitiva ja unificada; ou,
para tornar possivel a concepcdo de tal objeto, seria presciso conceber a sensibilidade, pelo
mMenos no que concerne a sua parte correspondente a imaginacdo, como tendo o poder de
efetuar espontaneamente sinteses unificadas, com um carater semelhante ao que Kant
costuma atribuir ao entendimento. Foi durante a caracterizacdo das cinco diferentes
propriedades da imaginacdo que encontramos a chave suficiente para solucionar este dilema e
descobrir que a segunda hipoOtese é verdadeira. Isto porque constatarmos que Kant, ao
conceber a sensibilidade como composta do sentido e da imaginacdo, atribui o carater de
receptividade apenas ao sentido, enquanto que a imaginacdo ele atribui o carater de
espontaneidade. Desta forma, estdo dadas as condi¢Bes necessarias e suficientes para justificar
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a possibilidade da construcdo do tipo de objeto que o aparecimento € e, com isso, nos permitir
compreender as razdes de sua distingdo em relacdo ao fenémeno.

Descobrimos que a producdo dos aparecimentos consiste na reunido do multiplo
sensivel empirico sob as condi¢cBes formais da intuicdo pura (espago e tempo), mediante
operagbes de sintese efetuadas ativamente pela faculdade da imaginacdo (produtiva e
reprodutiva) sob condutas autbnomas, isso €, justamente as que ndo sdo dirigidas por regras
discursivas, nem visam atender a demandas de unificacdo intelectuais. Tais operacdes
autdbnomas sao tipicas daquelas descritas nas duas etapas iniciais da tripla sintese, isto €, a da
apreensdo na intuicdo e a da e reproducdo na ‘imaginacéo’ [Einbildung]®. O resultado destas
sinteses autbnomas € a producgédo de um objeto cuja imagem € sintetizada no espaco mediante
a capacidade autora sensivel de formacdo (imaginatio plastica) e cujas apresentacdes sdo
sintetizadas no tempo pela capacidade autora sensivel da associacdo (imaginatio associans),
que, como mostramos, sdo detalhadamente descritas na Antropologia como pertencentes a
faculdade da imaginacgéo [Einbildungskraft].

Na resolucdo deste problema, apenas ndo teve uma contribuicdo decisiva o
aspecto que concerne aos impulsos da imaginacdo (voluntaria ou involuntaria), mas somente
pudemos alcancar a sua solucdo na medida em que identificamos concomitantemente o status,
0 carater, as aptiddes e as condutas da faculdade da imaginacdo. Guiados por certa analogia
que aos poucos fomos vislumbrando, foi possivel encontrar uma saida que se mostrou
bastante satisfatoria. Tivemos sua intuicdo ao nos darmos conta de que, como se trata de
compreender a distincdo entre dois tipos de objetos que nos aparecem, cuja diferenca

fundamental consiste no fato de que um deles tem uma relacdo as operacfes intelectuais de

% Embora parega natural traduzir o termo “Einbildung” por ‘imaginagio’, visto que também Kant o associa ao
termo latino Imagination (cf. Vorl: AA 28, 236), neste contexto é provavelmente melhor utilizar outro termo,
como por exemplo ‘simula¢do’, ja que tanto esta ‘sintese da reproducdo na simulagdo [Einbildung]’ como
também a ‘sintese da apreensdo na intui¢do’ sdo igualmente efetuadas pela faculdade da imaginacgéo
[Einbildungskraft]. Kant utiliza estas expressdes concomitantemente, parecendo apontar em geral alguma
diferenca entre seus significados (vide, por exemplo, Vorl: AA 28, 236-7 e Anth: AA 07, 161).
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unificagcdo que o outro ndo possui, cogitamos em buscar auxilio na investigagdo de qual seria
a distincdo entre nossos objetos fenomenais e 0s objetos aos quais teriam acesso outros
animais finitos que ndo possuissem entendimento. Cogitamos que, como a eles ndo seria
possivel atribuir, segundo Kant, uma unificacdo de objetos sensiveis sob regras conceituais,
talvez pudéssemos compreender o essencial que esta em jogo em nosso problema da distingdo
entre os dois tipos de objetos para nds, na medida em que compararmos nossos objetos, em
especial os conceitualmente determinados, mas ndo apenas estes, com 0s objetos
conceitualmente indeterminados que a eles sdo acessiveis.

Nossa aposta era a de que, mesmo 0s animais ndo racionais poderiam, a principio,
ter acesso a objetos dos sentidos, considerados como uma multiplicidade sensivel unificada
num todo objetivo que também aparece no espaco e no tempo (mesmo que ndo tenham a
capacidade de representar o0 espago e 0 tempo como intuigdes formais). A rigor, isto poderia
corresponder satisfatoriamente ao que estamos caracterizando como um aparecimento. Para
podermos fazer esta analogia, bastaria considerar que tais animais possuam a capacidade de
ser afetados por intuicbes empiricas (provavelmente também sob formas espaciais e
temporais), ou seja, possuissem a capacidade dos sentidos; e ainda reunam a multiplicidade
sensivel em imagens espaciais e as associem no tempo de maneira subjetiva e circunstancial,
ou seja, tenham também uma capacidade semelhante a nossa faculdade da imaginacdo. Como,
de acordo com Kant, ambas ndo sdo capacidades intelectuais, mas sim meramente sensiveis,
ndo parece dificil atribui-las a grande diversidade de animais ndo racionais que conhecemos.

No inicio, entretanto, esta estratégia nos pareceu pouco legitima. Isto porgue, se
por um lado, ndo nos parecia problematica a idéia de que para Kant ndo ha como atribuir aos
animais ndo humanos qualquer habilidade intelectual ou capacidade de lidar com conceitos;
por outro parecia pouco plausivel atribuir-lnes uma capacidade de elaborar, espontanea e

autonomamente, sinteses sensiveis unificadas, como as que ocorrem na nossa produgdo dos
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aparecimentos pela faculdade da imaginacdo. Apesar de podermos identificar varios animais
ndo racionais que, mesmo ndo possuindo capacidade intelectual, sdo capazes de ter acesso a
objetos indeterminados da intuicdo empirica, para fazermos uma analogia entre os objetos
para nos e 0s objetos aos quais eles tém acesso seria preciso mostrar, antes de tudo, que ha
espaco na filosofia de Kant para atribuir a tais animais a capacidade de apreender objetos e
associa-los com base em experiéncias empiricas. Contudo, encontramos com satisfacdo e
alivio na Logica Jasche (cf. Log: AA 09, 64-5) declaracfes que nos concederam confortavel
autorizacao para avangarmos neste sentido.

No contexto da referida obra em que Kant apresenta uma classificacdo dos graus
de conhecimento, é atribuida aos animais ndo racionais a possibilidade de alcancar os trés
primeiros niveis de ‘conhecimento’ ali ordenados, sendo-lhes inclusive concedida a
capacidade de adquirir algo caracterizado como um saber [kennen] (noscere). Em resumo, o

esboco desta classificacdo € o seguinte:

1) representar-se algo [sich etwas vorstellen];

2) perceber [wahrnehmen] (percipere) ou representar-se algo com consciéncia;

3) saber [kenenn] algo (noscere): ou representar-se algo na comparacao [Vergleichung] com
outras coisas tanto segundo a identidade como a diversidade;

4) conhecer [erkennen] (cognoscere), ou seja, saber algo com consciéncia; “os animais
também sabem dos objetos, mas ndo os conhecem”;

5) entender [verstehen] algo (intelligere), quer dizer, conhecer pelo entendimento capaz de
conceitos ou conceber [concipiren];

6) discernir [einsehen] (perspicere) ou conhecer algo pela razdo: discernimento, ou

perspicacia, em que o contelldo do conhecimento atinge raro grau de aperfeicoamento;
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7) compreender [begreifen] algo (comprehendere), ou seja, conhecer pela razdo ou a priori,

num grau suficiente ao nosso propésito (cf. Log: AA 09, 64-5)

H& vérios pontos de encontro entre estas declaragdes e as da Antropologia que
citamos anteriormente, em particular no que concerne aos cinco graus iniciais. Merece
destaque a referéncia feita no quarto grau aos animais e sua capacidade de obter um saber,
descrito como a capacidade de ndo apenas ter representacdes (certamente intuitivas), mas
ainda de percebé-las, o que implica a posse de algum tipo de consciéncia, nem que seja
empirica e subjetiva (0 que ndo implica numa capacidade de ter autoconsciéncia, o que ajuda
a compreender os motivos de ndo lhes ser permitido o acesso ao quarto nivel desta
classificagéo).

A explicita mencéo, presente no terceiro nivel (o do saber), a comparacao das
representacdes € um forte indicio de que tais animais possuem habilidades que extrapolam o
mero ambito da receptividade dos sentidos (mero representar ou perceber) e manifesta, além
disso, uma capacidade ativa de relacionar ou associar representacdes que € tipica da
caracterizacao que fizemos anteriormente da nossa faculdade da imaginacéo.

Se a interpretacdo que estamos propondo efetivamente procede, entdo podemos
considerar que, em analogia com a concepcao que Kant tem de nosso aparelho cognitivo, tais
animais possuem tanto uma capacidade sensivel passiva (como 0 nosso sentido), quanto uma
capacidade sensivel ativa (como a nossa imaginacdo) e que, apenas por nao possuirem
também as capacidades intelectuais de onde se originam as regras discursivas de unidade
conceitual, eles somente tém a habilidade de operar espontaneamente as sinteses autdbnomas
como as da apreensdo e da reproducdo, mas ndo as heterbnomas como as da recognicao.
Certamente isto permite compreender por que Kant tem o cuidado de frisar que “os animais

também sabem dos objetos, mas ndo os conhecem”.
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Este saber, proprio dos animais, provém da simples sensibilidade e consiste nesta
capacidade de construir objetos sensiveis, do mesmo modo como fazemos ao produzirmos os
aparecimentos, o que se da pela reunido da multiplicidade desconectada das impressées, que é
entdo apresentada em uma imagem espacial e associada a outras percepcdes no tempo,
resultando numa reunido elaborada de modo apenas subjetivo e circunstancial, precisamente
como ocorre na producdo dos objetos indeterminados de nossa intuicdo empirica.

Podemos inferir disto tudo e segundo a concep¢do de Kant que os animais nédo
racionais apenas ndo tém acesso aos fendémenos. Isto porque estes objetos da experiéncia
somente podem resultar das operagdes sintéticas que a imaginacdo opera no ambito do
esquematismo, unificando os aparecimentos sob a conduta heterbnoma da imaginacéo (sob a
direcdo de regras conceituais), aparecimentos estes que resultaram da sintese da
multiplicidade sensivel operada autonomamente pela imaginacdo. Isto apenas ratifica nossa
intuicdo inicial de que os fenémenos constituem objetos determinados (conceitualmente) da
nossa humana intuicdo empirica que, na linguagem kantiana, compdem a natureza (natura
materialiter spectata) (cf. B163) e que, por estarem fundadas em ultima instancia na unidade
categorial, apresentam uma ‘“necessaria conformidade a lei (como natura formaliter
spectata)” (B165).

Para Kant a experiéncia € um conhecimento empirico objetivo acessivel apenas
aos seres racionais finitos e esta longe de um mero saber subjetivo de origem empirica como
0 que é permitido também aos animais que ndo possuem entendimento. Entretanto, estamos
cientes de que os animais sabem reconhecer objetos, assim como podem fazer associacdes,
justamente a partir do que se torna possivel adestra-los mediante um condicionamento. Para
terem acesso a um saber como este, basta que os animais tenham as capacidades sensiveis de
receber afecgbes intuitivas, formar imagens espaciais e associar, subjetiva e

circunstancialmente, tais representagdes no tempo, papéis estes que sdo justamente 0s que,
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segundo Kant, sdo de responsabilidade do sentido e da imaginacdo. Assim, o saber que é
atribuido aos outros animais também deve ser resultar da multiplicidade intuitiva dada aos
sentidos e de operagdes espontaneas e autbnomas que a imaginagdo executa, permitindo-lhes
“representar-se algo na comparagdo com outras coisas tanto segundo a identidade como a
diversidade” (Log: AA 09, 65).

Se for mesmo assim, uma reflexdo sobre a diferenca que ha entre o tipo de saber
que os animais ndo racionais possuem dos objetos que Ihes aparecem e o conhecimento que
nds temos em relagcdo aos nossos objetos da experiéncia (enquanto fendmenos) pode nos dar
uma satisfatoria compreensao das razoes da distingdo kantiana entre os dois tipos de objetos
para nos. E preciso reconhecer de antemao que para levarmos as ultimas conseqiiéncias esta
estratégia sera preciso concluir que, para Kant, os animais ndo racionais ndo tém experiéncia,
pelo menos no sentido técnico em que este termo é utilizado, ou seja, como conhecimento
empirico (cf. B147), nem teriam acesso ao mundo enguanto natureza, definida empiricamente
como “a interconexao dos aparecimentos quanto a sua existéncia, segundo regras necessarias,
isto ¢, segundo leis” (B263).

Deste modo, somente seres racionais finitos, como nos, poderiamos unificar os
aparecimentos sob regras objetivas e assim transforma-los em objetos da experiéncia,
justamente porque nosso aparelho cognitivo € composto ndo apenas pelas duas partes da
sensibilidade, mas também pelas faculdades superiores do entendimento. Sé podemos conferir
outro tipo de unidade aos objetos indeterminados da intuicdo empirica quando
transcendermos a mera dimensdo a qual estdo confinados os entes ndo providos de
capacidades intelectuais, cujas limitacdes sdo ainda mais restritivas que as nossas. Para Kant
as conexdes que provém das regras de unidade conceituais extrapolam radicalmente aquela

sintese apenas subjetiva, circunstancial e contingente que estd presente na reunido sensivel
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inicial, permitindo-nos ascender a uma a unidade objetiva e necessaria da reunido dos
aparecimentos que é propria das leis que chamamos de “naturais”.

Que consequiéncias podemos agora extrair de tudo isto? Utilizemos alguns
exemplos que podem nos dar boas pistas para compreender pelo menos a parte essencial do
que estd em jogo na distingdo entre aparecimento e fendmeno.

Imaginemos um ninho em que observamos haver ovos. Evidentemente outros
animais também sdo capazes de observa-lo, entre eles o préprio animal que os botou. Tanto
ndés quanto eles possuimos capacidades sensiveis suficientes e adequadas a formar a imagem
espacial deste ninho com ovos diante de nos nesta ocasido e, a principio, tais percepcdes ndo
devem diferir de modo relevante umas das outras. Todos conseguimos identificar os objetos
como sendo objetos espaciais, com certa diversidade de propriedades empiricas. Se nao
estamos enganados, isto € uma sintese autora sensivel de formacao que ocorre na apreensao.

Podemos, ndo obstante, ir ainda mais longe. Se ja tinhamos observado este mesmo
ninho anteriormente, algumas horas ou dias atras, somos capazes até mesmo de reconhecé-lo
Ccomo 0 mesmo que percebemos antes, de tal modo que este objeto da intuicdo presente a
nossa frente pode ser por nos associado aquela representacdo que lembramos termos
percebido num tempo anterior, de tal modo que se nds ou o animal que o botou o percebermos
posteriormente sem ovos, podemos notar a mudanca pela comparacdo mental entre a
percepcdo atual na presenca do objeto e a intuicdo anterior que recordamos. E comum ouvir
os relatos de criadores de galinhas que numa tal circunstancia as aves abandonam seu ninho,
dai por que quem costuma recolher ovos tem como regra basica a de deixar pelo menos o
indez.

Esta associacdo de representacdes intuitivas é tipicamente uma sintese autora
sensivel de associacdo no tempo, que ocorre na reproducdo e € de responsabilidade da

imaginacdo, estando ainda confinada ao simples dominio sensivel. Até aqui, bastaram as
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capacidades sensiveis de recepcao passiva de intuigdes puras e empiricas desconectadas e as
de sinteses unificadas da imaginacdo produtiva e reprodutiva, que desempenharam seus
papéis manifestando condutas independentes da dire¢do ou demanda de regras intelectuais. E,
portanto, um exemplo claro de conduta auténoma das faculdades sensiveis, tanto da
receptividade do sentido quanto da espontaneidade da imaginacdo, exatamente como Kant a
descreve quando se refere a nossa sensibilidade, em especial enquanto esta opera na producéo
dos aparecimentos.

Vejamos outro exemplo que pode nos ajudar mais um pouco. Algo parecido aos
relatos imaginarios que acabamos de descrever pode ocorrer conosco e com outro animal ndo
racional, como um boi, por exemplo. Algum dia, ambos podemos tomar um chogque em uma
cerca elétrica no pasto. Ambos somos capazes de formar uma imagem espacial da cerca
diante de nds naquele momento, de tal modo que da proxima vez que a percebermos,
poderemos imediatamente associar esta figura novamente percebida com aquela de que
lembramos nos ter proporcionado a experiéncia desconfortavel do choque e, orientados por
esta associacdo, sentirmos a tendéncia de nos afastarmos. Ha quem diga que os bois levam
choque na cerca elétrica somente uma vez e ainda que baste este Unico choque para toda a
boiada aprender, pela observacdo do seu comportamento caracteristico, que € preciso evitar se
aproximar daquele objeto. De acordo com nossa interpretacdo das operagcdes que segundo
Kant sdo efetuadas pela faculdade de imaginacdo, em ambos 0s casos nds temos novamente
uma percepcao que é associada a um saber proprio do mero dominio sensivel, cujos objetos
sdo caracterizados por Kant como simples aparecimentos [Erscheinungen].

Compreendemos entdo que de acordo com a concepcdo kantiana das nossas
capacidades cognitivas, somente o0s seres dotados de capacidades intelectuais, mas nao outros
animais como as aves, 0s bois ou o0s jacarés, por exemplo, podem elaborar determinadas

operacgdes dirigidas por regras de unificacdo intelectuais, como as que derivam de fungdes
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I6gicas e se dividem nos titulos da quantidade, qualidade, relacdo e modalidade. Apenas no
ambito dos objetos da experiéncia (fendmenos) é possivel contar, por exemplo, meia duzia de
ovos e perceber a subtracdo ou acréscimo de uma determinada quantidade multipla da unidade
homogénea representada por um ndmero (cf. A142-3/B182), ou entdo compreender que se 0S
ovos estiverem fecundados e as condi¢des naturais de desenvolvimento dos embrides,
relacionadas a temperatura, umidade, rotacao, etc., forem reproduzidas artificialmente, pode-
se esperar a ecloséo dos filhotes (causalidade).

Imaginemos que um dia fossemos surpreendidos e levdssemos um choque ao
encostarmos no portdo de casa. E bastante provavel que o nosso comportamento ndo seria o
de simplesmente reagirmos nos afastando do portdo para nunca mais encostarmos nele, nem ¢
verossimil que nossos familiares, conhecidos e vizinhos apenas reproduzam um tal
comportamento téo insolito que entdo teriam observado em nods. Justamente porque o portéo é
para n6s mais do que um simples aparecimento, ele é fendbmeno e, como tal, € concebido
como estando submetido a leis necessarias da natureza, de tal modo que os acontecimentos
que o envolvem devem obrigatoriamente estar de acordo com as condi¢cdes formais, materiais
e gerais da experiéncia, conforme prescrevem, por exemplo, as proposi¢des fundamentais
representadas pelos Postulados do pensamento empirico em geral (cf. A218/B265-6)%.

E por isso que, ao contrario, nosso comportamento é o de procurar descobrir a
interconexdo deste acontecimento com outros equivalentes, todos subsumiveis a leis
universais e necessarias descobertas pelas ciéncias. Se, por acaso, ndo conseguissemos
descobrir logo esta interconexdo, chamariamos um especialista para descobri-la. Se ele ndo

tivesse sucesso, atribuiriamos a ele uma incompeténcia e ndo ao portdo um carater

% Em passagem do Cratilo, Platdo ja indicara distingdo equivalente entre os modos de ver os objetos pelos
homens e pelos outros animais, dizendo que somente 0 homem ¢ corretamente denominado de “dnthropos”
porque ele é o inico dentre os animais que “examina o que € Visto” [anathrén ha dpope] (Cratilo, 399E). N&o ha,
portanto, novidade na constatacdo kantiana desta diversidade de modos de ver os objetos, mas sim,
evidentemente, na concepcéo filoséfica elaborada para explicar e justificar as raz8es desta distincao.
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sobrenatural. Se ap0s varias outras tentativas com especialistas da &rea o problema
continuasse sem explicacdo, ja seria motivo para um estranhamento significativamente maior
e inevitavelmente o caso tomaria dimensdes publicas e jornalisticas, talvez com repercussoes
sensacionalistas, misticas, religiosas e outras coisas do género. O fato é que, em sua
concepcao, Kant da a entender que nunca descansariamos enquanto nao féssemos capazes de
subsumir os eventos empiricamente percebidos com o portdo-aparecimento a legalidade
prescrita pelas regras intelectuais a priori, de tal modo que acabassemos transformando-o em
objeto da experiéncia, ou seja, em portao-fendmeno.

Assim, podemos inferir que qualquer impedimento empirico que nos fosse
imposto em relacdo a possibilidade de realizar este tipo de transformacédo nos objetos para nés
consistiria numa privagdo intelectual imposta ao ser finito racional que nds somos. Isto
representaria a nossa restricdo a limites bem mais estreitos do que aqueles impostos pela
nossa intuicdo unicamente sensivel (cf. A92/B125, B135, B150-1, por exemplo). Esta
restricdo significaria um confinamento ao condicionamento habitual e contingente que €
préprio do Ambito exclusivamente sensivel, tal como Kant atribui aos outros animais’.

A interconexd objetiva presente na experiéncia que € propria do nosso
conhecimento ndo concerne mais ao simples dominio sensivel do saber aplicavel aos
aparecimentos. De acordo com Kant o conhecimento caracteristico de objetos enquanto
fendmenos é precisamente aquele aplicado aos objetos que consideramos estar inseridos na
legalidade originaria que nossas faculdades intelectuais prescrevem a natureza, justamente
aquelas descritas de modo sistematico nas proposices fundamentais do entendimento puro e
que orientam a descoberta de todos 0s juizos de experiéncia e tornam possiveis a matematica

e a ciéncia da natureza que construimos.

" R. A. P. Duarte (2003) explora conseqiiéncias semelhantes sugeridas por Adorno e Horkheimer, ao alegarem
que o “esquematismo da produg@o” é primeiro servigo prestado pela industria cultural a seus clientes, que usurpa
do sujeito sua inicial funcdo de efetuar o esquematismo (apud Duarte, 2003, 97)
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6. A SAIDA INESPERADA DE UM QUARTO PROBLEMA

A interpretacdo que construimos no decorrer deste trabalho nos proporcionou um
quarto resultado de ndo pouco valor, pois ainda nos permitiu encontrar uma explicacao
bastante satisfatoria dos motivos que levaram Kant a redigir duas versdes da Deducdo dos
conceitos puros do entendimento.

Vamos mostrar a seguir que, a luz das descobertas que fizemos em relacéo aos trés
problemas tratados e da solucdo conjunta que apresentamos, abriu-se a possibilidade de
desfazer certas suspeitas, algumas ja mencionadas acima, de que Kant teria feito tal
reformulacdo devido a uma mudanca em seu ponto de vista sobre a faculdade da imaginacéo
seja pelo recuo™, como alega Heidegger (1929), que ele teria feito frente as implicacdes da
concessao de uma importancia primordial ao dominio da sensibilidade e no sentido de
salvaguardar as prerrogativas da razdo, ou qualquer outra interpretacdo que indique uma
ruptura substancial em seu pensamento, de modo a significar um divisor de aguas entre a

primeira e a segunda edicdo a KrV.

™ A. Philonenko (1982) também rejeita esta tese de Heidegger referente a um suposto recuo racionalista de Kant,
amparado, entre outras coisas, no fato de que o capitulo do esquematismo permaneceu idéntico na segunda
edicdo da primeira Critica (cf. 1982, 13).
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Por que duas deducdes das categorias

A explicacdo que nos foi sugerida pelos resultados que obtivemos ao final deste
trabalho, esta intimamente relacionada com a duplicidade de condutas que a faculdade da
imaginacdo pode assumir. Para vislumbra-la bastou-nos fazer algumas associacdes.

Em primeiro lugar, notamos que a ampla alteracdo feita por Kant no texto da
Deducéo das categorias, consiste essencialmente na omissdo das consideragcdes que haviam
sido feitas sobre a sinopse do multiplo pelos sentidos e sobre as sinteses da apreensdo e da
reproducdo pela autonomia da imaginacdo. Com a visdo que adquirimos pudemos perceber
com clareza que na segunda versdo da Deducdo Kant trata exclusivamente da sintese
heterbnoma da imaginacdo, correspondente a recognicdo no conceito que, coOmo Vimos,
corresponde a transformacdo dos objetos para nds no contexto do esquematismo.

Se agora nos lembramos qual é a tarefa que Kant atribui a Deducdo, temos o
essencial de nossa explicacdo configurado. Kant diz que sua tarefa é a de legitimar a aplicacéo
de conceitos a priori a objetos da sensibilidade e que isto se assemelha ao uso juridico que é
feito do termo ‘deducdo’, de tal maneira que a Deducdo transcendental consiste na
“explicagdo do modo pelo qual esses conceitos se podem relacionar a priori a estes objetos”
(A85/B117), ou seja, na justificativa de que, mesmo sendo provenientes da estrutura
intelectual de nosso pensamento, as categorias podem legitimamente ser utilizados para
pensar 0s objetos dados a sensibilidade sob as formas do espaco e do tempo (aparecimentos).

Ou seja, a Deducdo transcendental concerne direta e exclusivamente a relacédo

entre conceitos puros do entendimento e objetos indeterminados da intuicdo empirica
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(aparecimentos). Neste contexto, todas as operacdes de producéo dos aparecimentos ja devem
estar pressupostas. Dai porque, ndo ha mais necessidade de tratar neste contexto do que agora
deixou de ser essencial e que diz respeito a relacdo entre as duas faculdades extremas e
heterogéneas.

Qualquer tratamento feito neste contexto, por mais conciso que seja, de questoes
restritas ao ambito da simples sensibilidade, tanto em relacdo ao fornecimento pelos sentidos
da multiplicidade desconectada, como das opera¢des autdbnomas da imaginacdo nas sinteses
da apreensdo e da reproducdo, ndo faria mais do que desviar a atencdo do que é capital, ndo
apenas dificultando a compreensdo de seus argumentos, como também diminuindo
drasticamente as chances de adesdo por parte de seus leitores. O resultado desta mistura
inoportuna s6 poderia ser mesmo o de multiplicar os desentendimentos e estimular as
objecdes. Acreditamos que Kant se deu conta disto a partir da recepgdo pouco amistosa que a
primeira versdo da KrV obteve, e que sem se perceber provavelmente teria sido traido pelo
habito que adquiriu durante mais de uma década nos cursos que vinha ministrando sobre
Antropologia, e nos quais costumava apresentar uma detalhada exposicdo das mais diversas
operacgdes da faculdade da imaginacéo.

Entdo, o que temos na segunda versdo da Deducédo? O tratamento exclusivo das
sinteses heterbnomas. O que isto aparenta para quem ndo tem a compreensdo de sua
duplicidade de carater? Que Kant mudou sua concepc¢do sobre a imaginacdo, seja reduzindo
sua intervencdo no processo de construcdo do conhecimento, ou até mesmo subtraindo-lhe
toda participacdo. Com a compreensao que adquirimos ndo € necessario recorrer a nenhuma
destas alternativas e elas nem sequer parecem convincentes.

Deste modo, o objetivo de Kant ao reelaborar o texto da Deducdo foi o de
concentrar-se no que realmente estd jogo nesta etapa e que concerne a prova da legitimidade

do uso das categorias eminentemente intelectuais aos objetos dos sentidos. No ambito desta
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prova da legitimidade de sua aplicacdo, o que definitivamente interessa sdo as operagdes de
sintese operadas pela imaginacdo sob o governo de representacdes intelectuais e visando
atender as demandas unificadoras prescritas pelas fungdes logicas dos juizos e representadas

pelos conceitos puros do entendimento.
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CONCLUSAO

Contadvamos no inicio da pesquisa somente com um problema persistente, para o
qual, mesmo depois de varias tentativas de resolucdo, permaneciamos sem vislumbrar
qualquer perspectiva de desfecho satisfatorio. A rigor, apesar de nossa convicgdo de té-lo
descoberto dez anos antes, pairava sobre nossas alegacfes a incomoda sombra da
desconfianca, visto que nem sequer conseguiamos apresentar garantias de que se tratava de
um problema real, de tal modo que ele continuava sem ser reconhecido pela esmagadora
maioria dos intérpretes de Kant, sendo por sua totalidade. Tal problema concerne a distin¢éo
kantiana entre os dois tipos de objetos para nos: o aparecimento [Erscheinung] e o fendmeno
[Phaenomenon]. Mesmo tendo identificado desde o comeco que tal distincdo se deve ao fato
de que, ao contrario dos aparecimentos, os fendmenos contém uma relacdo as regras de
unidade proporcionadas pelas representacdes conceituais, ainda ndo compreendiamos o que
nos parecia essencial: quais teriam sido as razdes que levaram Kant a diferencia-los, nem
quais seriam as principais conseqiéncias resultantes desta distincéo.

N&o obstante, permanecia nosso desejo de encontrar alternativas para uma
adequada compreensdo destas questdes. Apds ponderar sobre diversas estratégias de

continuidade da investigacdo, decidimos elaborar durante a presente pesquisa do doutorado
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um tratamento razoavelmente detalhado sobre a doutrina do esquematismo kantiano. Nossa
suspeita era a de que poderiamos encontrar nesta doutrina 0S meios para superar nossos
obstaculos iniciais. Nesta etapa, concentramos nossos trabalhos na investigacdo sobre a tarefa
que 0 conciso e estratégico capitulo do Esquematismo dos conceitos puros do entendimento
desempenha no contexto da Analitica Transcendental da KrV, assim como sobre a funcdo que
cada tipo de esquema é requisitado a executar para tornar possivel a aplicacdo dos conceitos
do entendimento aos objetos da intuicdo sensivel. Deste modo, um dos primeiros resultados
deste trabalho concerne ao amplo levantamento bibliografico da literatura secundaria sobre o
esquematismo kantiano e a compilacdo da grande variedade de interpretacbes em disputa,
assim como de uma surpreendente diversidade de aspectos presentes em cada questdo
debatida’.

Porém, sem termos alcancado nosso objetivo principal mesmo apds este extenso
tratamento, fomos ainda conduzidos a investigacdo sobre a concepc¢do de Kant sobre a
faculdade da imaginacdo, o que nos proporcionou outros resultados positivos. Assim sendo,
aditamos uma nova interpretacdo ao debate entre os intérpretes que defendem as concepgoes
modelares sobre a imaginacdo segundo Kant. Em nossa interpretacdo identificamos e
caracterizamos cinco propriedades que Kant utiliza em suas descricdes desta estratégica
capacidade da mente e ainda determinamos qual é a posicdo que ele assume em relacao a cada
uma. Com isto, construimos uma compreensdo desta faculdade que se diferencia em aspectos
essenciais de todas as anteriores, o que finalmente nos permitiu solucionar de modo
satisfatorio todos os problemas iniciais de que vinhamos tratando.

Outro resultado significante, e inesperado, que obtivemos como resultado destas

descobertas foi a oportunidade de explicar de modo cogente quais teriam sido as razdes que

2 Entre nos, as principais compilaces ja elaboradas por pesquisadores brasileiros, embora abranjam um
espectro bem menor do que o tratado neste trabalho, foram o de M. Hentz (2005), U. R. A. Marques (1995), D.
O. Perez (2001).
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levaram Kant a realizar a profunda reformulagéo da Deducéo das categorias para a publicagcdo
da segunda edicdo da KrV. O que nos permitiu esta compreensdo foi precipuamente a
distingdo entre as sinteses produtoras dos aparecimentos, efetuadas pela imaginacdo apenas
sob condutas autbnomas, e a sintese produtora dos fendmenos, efetuada sob condutas
heterbnomas. Estamos convictos de que a obtencdo destes resultados somente foi possivel
devido ao tratamento em conjunto dos trés problemas iniciais, procedimento ndo premeditado,
mas simplesmente construida no decorrer da propria investigagéo.

Outro valor relevante do presente trabalho consiste em dar continuidade a uma
pesquisa anterior, aditando a investigagdo presente as contribuicbes da passada e
complementando aquela com as descobertas que aqui fizemos. Deste modo, se por um lado
conseguimos agora encontra a solucdo que almejavamos para o problema inicial que
alegavamos ter descoberto, por outro lado demonstramos com isto que se tratava de fato de
um problema real.

Devido a diversidade de descobertas que proporciona, este trabalho pode
estimular varias investigacdes futuras, tanto no sentido de avaliar suas alegacGes, quanto no
de testar sua capacidade de esclarecer textos de Kant em que a imaginacdo desempenha algum
papel proeminente. Além disso, merece destaque o fato de termos conseguido estabelecer uma
reconciliacdo entre as declaracdes de Kant presentes nas duas versdes da Deducdo das
categorias. E bastante razoavel considerarmos que este resultado possa ser estendido para
outros dominios da obra de Kant. De fato, nossa compreensdo da faculdade da imaginacao
como sendo capaz de operar de maltiplos modos aponta para a solugdo de dilemas como, por
exemplo, aqueles indicados por Silva (2006) no ambito das operacbes da imaginacdo do
ambito da Critica da Faculdade do Juizo (KU), ou na articulacdo entre os textos publicados

por Kant e o contedo de suas prelecdes. O que isto sugere é o aprofundamento da

201



reconciliagdo do pensamento de Kant consigo mesmo em varios contextos em que
incoeréncias e dilemas costumam ser apontados.

Ao encerrarmos nossas consideracdes, destacamos que o caminho percorrido
nesta investigacdo afastou-se consideravelmente de todas as nossas expectativas, pois apenas
na medida em que o trabalho foi avancando é que a variedade de aspectos e a diversidade
problemas de que tratamos foi se esclarecendo reciprocamente e as multiplas alternativas de
resolucdo se configuraram. Nao partimos da intuicdo de uma resposta para a qual tentariamos
construir justificativas, mas de um problema renitente para o qual ndo enxergavamos
nenhuma saida promissora. Assim, enquanto ordendvamos o repertério de detalhes que
encontramos e refletiamos sobre as possibilidades de articula-los com as explicacbes de Kant
e as exposicoes de boa parte de seus intérpretes, acabamos vislumbrando a solucdo que

descrevemos acima.
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