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RESUMO

Dentro do contexto da histéria das fontes do Direito — especificamente, da histodria
do Cddigo Civil —, esta tese examina a histéria dos preceitos acerca do Direito das
Sucessoes no Codigo Civil de 1916 para verificar se este recebeu contribui¢oes do
Projeto de Cddigo Civil de Joaquim Felicio dos Santos. O trabalho comeca por um
estudo da disciplina do Direito das Sucessdes no Direito anterior a codificacao. Em
seguida, passa por importantes apontamentos da biografia de Felicio dos Santos,
bem como pelos principais fatos na trajetéria histérica do seu Projeto de Codigo Civil,
para, entao, proceder a um estudo da disciplina do Direito das Sucessoes neste
Projeto. Posteriormente, sao apresentados os principais fatos na histéria da
tramitacao do Projeto de Cddigo Civil de Clovis Bevilaqua, de 1899 até se chegar ao
Cédigo Civil de 1916. Enfim, a tese analisa os documentos acerca do Direito das
Sucessoes na elaboracao do Cédigo Civil, e revela as contribuicoes que este recebeu
do Projeto de Felicio dos Santos.

Palavras-chave: Histodria da codificagao. Histéria do Codigo Civil. Histdria do Direito
das Sucessoes. Direito das Sucessoes. Felicio dos Santos. Codigo Civil de 1916.



ABSTRACT

Within the scope of the history of the sources of the Law, specifically, the history of
the Civil Code, this thesis examines the history of the Law of Succession rules in the
Civil Code of 1916 to establish whether or not such Code received contributions from
Joaquim Felicio dos Santos’s Civil Code Project. It starts from a study of the Law of
Succession rules in the Law prior to the Civil Code. Moreover, it goes through
important biographical issues of Felicio dos Santos, as well as the main facts in the
history of his Civil Code Project. Then, a study of the Law of Succession rules in such
Project is carried out. Furthermore, the main facts in the history of Clovis Bevilaqua’s
Civil Code Project is presented, from 1899 to when it became the Civil Code in 1916.
Lastly, the thesis analyses the documents regarding the Law of Sucession rules in the
discussions of the Civil Code, and reveals the contributions that such Code received
from Felicio dos Santos’s Project.

Keywords: History of codification. History of the Civil Code. History of Law of
Succesion. Law of Succession. Felicio dos Santos. Civil Code of 1916.
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“Sem remontar a colaboragao indireta de jurisconsultos mais distanciados de

nads, como TEIXEIRA DE FREITAS, NABUCO e FELICIO DOS SANTOS, seria insensato negar que,
para o Cédigo Civil, cooperaram individualidades das mais significativas do nosso
mundo juridico, e mais insensato ainda, obscurecer o valor dessa cooperagdo.”

Clovis Bevilaqua, em Linhas e Perfis Juridicos'

“Serd, porém, injustica desconhecer os méritos do trabalho, que nos deixou o
jurisconsulto mineiro. Ha nele ideias justas, e, em muitos pontos, foi aproveitada a licdo
da experiéncia, quer a da critica dos projetos anteriores, quer a da prdtica forense.”

Clovis Bevilaqua, em Observagoes para esclarecimento do Cédigo Civil brasileiro?

“Pena primorosa e erudita (...). (...) sem diivida uma das maiores e mais geniais cabegas,
dentre as pléiades de varées insignes que Minas tem dado a Pdtria Brasileira. Modesto
em extremo, de pouco convivio com os homens, apdstolo intransigente da ideia
democrdtica. Joaquim Felicio viveu quase que sempre entre os carinhos da familia ilustre,
que deixou, e as suas estantes de sdbio, no agreste e pitoresco recanto industrial do
Biribiri.”

Nelson Coelho de Senna, em Tragos biograficos de serranos ilustres, ja falecidos, na Revista
do Instituto Histérico e Geogrdfico Brasileiro®

1 BEVILAQUA, Clovis. Linhas e perfis juridicos. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1930, p. 177.

2 Idem. Em defesa do Projeto de Cddigo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1906, p.
25.

5 SENNA, Nelson Coelho de. Tragos biograficos de serranos ilustres, ja falecidos. In: Revista do
Instituto Histérico e Geografico Brasileiro. Rio de Janeiro, n° 106, Tomo LXV, Parte II, 1903, p. 357.



CONSIDERACOES INICIAIS

1 Tema-problema

A histéria da codificacao do Direito Civil no Brasil pode ser considerada

peculiar por diversos motivos, como observou RICARDO MARCELO FONSECA.*

Entre eles, seguramente, estao os fatos de que o Cddigo sé veio 92 anos apos
a Constituicao de 1824 ter determinado a sua elaboracdo, no art. 179, n® XVIII,®
apesar de que, entre o trabalho preparatorio — a Consolidagdo das Leis Civis, de
TEIXEIRA DE FREITAS (1857) — e o Cddigo Civil (1916), o pais enfrentou nada menos do
que cinco tentativas de codificacao: a de TEIXEIRA DE FREITAS, a de NABUCO DE ARAUJO,
a de FELICIO DOS SANTOS,° a de COELHO RODRIGUES e a de CLOVIS BEVILAQUA. Somente o
projeto deste ultimo, como se sabe, sobreviveu a tramitacao legislativa e, a despeito
dos diversos percalcos pelos quais passou, acabou originando o primeiro Codigo Civil

brasileiro em 1° de janeiro de 1916.

Sao razoavelmente bem conhecidas e divulgadas as historias dos trabalhos

de TEIXEIRA DE FREITAS e de CLOVIS BEVILAQUA.

O mesmo ja nao se pode afirmar quanto aos trabalhos de NABUCO DE ARAUJO,

FELICIO DOS SANTOS e COELHO RODRIGUES.

4 FONSECA, Ricardo Marcelo. A cultura juridica brasileira e a questao da codificagao civil no século
XIX. In: Revista da Faculdade de Direito da UFPR. Curitiba, v. 44, p. 61-76. Segundo o autor, ja
TULLIO ASCARELLI, durante sua permanéncia no Brasil, advertira “com sensibilidade histérica e argtcia
intelectual, que o traco mais tipico do direito privado brasileiro estava na vigéncia ininterrupta, até a
codificacao de 1916, do velho direito comum integrado no plano legislativo pelas Ordenacoes
Filipinas de 1603”. (Idem, ibidem, p. 61.)

5 BRASIL. Constituicao Politica do Império do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/
ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 25 ago. 2016.

6 Mais de um membro da familia FELICIO DOS SANTOS destacou-se na histéria brasileira. Neste trabalho,
as referéncias a “FELICIO DOS SANTOS”, sem indicacao de prenome, devem ser consideradas referéncias
a JOAQUIM FELICIO DOS SANTOS.
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Consultem-se quantas obras diferentes se queira, de CLOVIS BEVILAQUA’ a
HAROLDO VALLADAO,® passando por PONTES DE MIRANDA,® e, provavelmente, o que se
vai encontrar em todas elas sobre esses trés projetos sao as mesmas — e escassas, €,
as vezes, imprecisas — informac¢oes. Em sintese, que o Projeto de NABUCO DE ARAUJO
nao chegou a ser concluido devido a morte de seu autor, e que os Projetos de FELICIO
DOS SANTOS e de COELHO RODRIGUES nao foram aprovados pelas comissoes a que

foram submetidos.

Desses trés trabalhos negligenciados, o Projeto de FELICIO DOS SANTOS se

destaca por algumas caracteristicas peculiares, quando se comeca a esmiucar a sua

historia.

Primeiramente, foi o Unico, de todos os projetos elaborados no século XIX,
apresentado voluntariamente por seu autor, e, por essa razao, nao remunerado.!?
Ademais, foi o primeiro projeto completo — o Esbo¢o de FREITAS foi por este
abandonado antes de ser concluido, e o trabalho de NABUCO mal passara dos
primeiros artigos da Parte Geral quando faleceu seu autor.!! Além disso, o Projeto de
FELICIO DOS SANTOS foi o Gnico dos projetos anteriores ao de 1899 que nunca foi
oficialmente descartado, apesar de sua malfadada histéria.!? Alids, apesar da omissao
em quase todas as referéncias a histéria do Projeto, este foi apresentado ao SENADO,
ja no periodo republicano, em 11 de julho de 1891, com os necessarios ajustes ao

novo regime, subscrito por FELICIO DOS SANTOS e por ninguém menos do que Ruy

7 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado. Vol. I. 11. ed. Rio de
Janeiro: Francisco Alves, 1956, p. 14-16.

8 VALLADAO, Haroldo. Histéria do Direito: especificamente do Direito Brasileiro. Parte I. 2. ed. Rio
de Janeiro: Freitas Bastos, 1974, p. 59.

9 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Fontes e evolucao do Direito Civil brasileiro. 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1981, p. 82-83.

10 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos precedido dos atos oficiais relativos ao assunto e seguido de um aditamento contendo
os Apontamentos do Codigo Civil organizados pelo Conselheiro José Thomaz Nabuco de
Araujo. Rio de Janeiro: Tipografia Nacional, 1882, p. VIII.

11 Idem, ibidem.

12 Como se ver4d, adiante.
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BARBOSA, que viria a ser, mais tarde, um dos maiores antagonistas do Projeto de

CLOVIS BEVILAQUA.13

Com relacdao a segunda caracteristica peculiar, é interessante notar que o
Projeto de FELICIO DOS SANTOS foi o primeiro a tratar do assunto do Direito das

Sucessoes.

Ao se folhearem os titulos sobre o Direito das Sucessoes no Projeto de FELICIO
DOS SANTOS'* apds uma visita rapida ao titulo sobre a mesma matéria na Consolidagdo
das Leis Civis de TEIXEIRA DE FREITAS,!® logo se percebe que, ndo obstante o salto
gigantesco entre o texto das Ordenacoes Filipinas!® e o trabalho de FREITAS, ha um
salto bastante significativo também entre o trabalho de FREITAS, como consolidador,
e o de FELICIO DOS SANTOS, como codificador. Levando-se em conta as poucas
informacgoes em geral divulgadas sobre o trabalho deste ultimo, e a ma impressao
que em geral se tem dele, o salto, além de bastante significativo, é também deveras

inusitado e surpreendente.

Posteriormente, ao se examinar o livro sobre o Direito das Sucessoes no
Codigo Civil de 1916, logo se percebe uma semelhanca bastante notavel — e
inesperada — entre este e a disciplina correspondente no Projeto de FELICIO DOS

SANTOS.

E nao é s6. Ao se folhearem alguns manuais de Direito das Sucessoes do
inicio do século XX, eis que aparece, vez ou outra, alguma referéncia a FELICIO DOS

SANTOS, ainda que timidamente, em nota de rodapé.

13 CONGRESSO NACIONAL. Anais do Senado Federal: primeira sessao da primeira legislatura —
sessoes de 5 de junho a 15 de julho de 1891. Vol. I. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1891, p. 223.

14 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos precedido dos atos oficiais relativos ao assunto e seguido de um aditamento contendo

os Apontamentos do Cddigo Civil organizados pelo Conselheiro José Thomaz Nabuco de
Araujo. Cit., p. 66-83.

15 FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidac¢ao das Leis Civis. Rio de Janeiro: Tipografia Universal
de Laemmert, 1857, p. 342-447.

16 ALMEIDA, Candido Mendes de. [Org.] Cédigo Filipino ou Ordenacdes e Leis do Reino de

Portugal. Livro IV. 14. ed. Rio de Janeiro: Tipografia do Instituto Filomatico, 1870.
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Destarte, indaga-se: teria o Projeto de FELICIO DOS SANTOS contribuido
efetivamente para a formacao do Direito das Sucessoes no Brasil, por meio do Cédigo

Civil brasileiro? E, em caso afirmativo, quais teriam sido suas contribuicoes?

2 Hipotese e plano tedrico-metodologico

Uma analise perfunctéria das fontes primarias logo revelou que a hipétese
com a qual se deveria trabalhar, curiosamente, era no sentido de que havia algumas
contribuicoes bastante significativas do Projeto de FELICIO DOS SANTOS para o Direito
das Sucessoes no Cédigo Civil de 1916, a despeito de as fontes secunddrias sugerirem

0 oposto.

Isso porquanto, apds uma primeira e rdpida comparacao entre os dois
esquemas, logo se percebe que alguns importantes temas da matéria tinham
disciplina no Cédigo Civil de 1916 idéntica ou muito similar a que tinham no Projeto
de FELICIO DOS SANTOS — e diversa da que tinham no Direito filipino —; nao obstante,
inicialmente ndo se encontrou texto algum sobre histéria da codificacao do Direito
das Sucessoes no Brasil que atribuisse qualquer mérito a FELICIO DOS SANTOS — ou

que, ao menos, fizesse alguma referéncia a ele.

Ao contrario, o que normalmente se encontra é uma ideia de que o Direito
das Sucessoes no Brasil decorre das tradi¢oes do Direito romano-germanico, o que
acaba por naturalizd-lo. Questdes centrais, como a da ordem de vocacao hereditaria,
— na sucessao legitima —, a da limitacao da liberdade de testar e a das formas de
testamento — na sucessao testamentdria —, sdo geralmente aceitas como sendo o
melhor direito, vez que fruto de séculos de “evolucao” de antigas regras pensadas no

passado.
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Vem a mente, entao, a adverténcia de ANTONIO MANUEL HESPANHA no sentido
de que as solugdes juridicas sao sempre locais, e que “a missao da histéria do direito
é antes a de problematizar o pressuposto implicito e acritico das disciplinas dogmaticas,

ou seja, o de que o direito dos nossos dias é o racional, o necessdrio, o definitivo”.!”

Ora, seguramente a principal tarefa da referida problematizacao consiste na
desconstrucao da falsa ideia do que se poderia denominar continuidade evolutiva do
Direito. E, considerando-se que a principal fonte do Direito no dltimo século foi,
certamente, a lei, um necessario e importante passo rumo a mencionada
desconstrucao consubstancia-se no estudo da historia da codificagao do Direito, para
que se possa descobrir e revelar a origem dos preceitos legislados, expondo a sua
temporalidade, destruindo a ideia de que provém de uma razao superior, abalando a
sua aparéncia de universalidade, para que se possa, enfim, demonstrar que nao sao
necessariamente racionais, assim como nao sao necessarios, nem, muito menos,
definitivos. Foram adotados por alguém, em um determinado tempo e lugar, e por

algum motivo, em determinadas circunstancias.

Nesse sentido, em se tratando do Direito Civil brasileiro, em particular,
considera-se necessario comecar o estudo pelos projetos de Cdodigo Civil no século
XIX, passando-se pelo tramite do projeto que originou o Cédigo Civil de 1916, para,

posteriormente, proceder-se ao estudo do Cédigo Civil de 2002.

Dentro desse universo tao amplo, neste trabalho estabeleceu-se o objetivo
geral de demonstrar quais as efetivas contribuicoes do Projeto de FELICIO DOS SANTOS
para a formacao do Direito das Sucessoes no Brasil, com o intuito de, assim,

apresentar alguns importantes fragmentos da historia do Codigo Civil brasileiro.

O recorte temporal adotado é o da elaboracdo do primeiro Codigo Civil,
compreendendo o periodo entre a Consolidagdo das Leis Civis de TEIXEIRA DE FREITAS

— primeiro passo concreto adotado em direcao a codificagdo —, até a promulgacao

do Codigo em 1916.

17 HESPANHA, Ant6nio Manuel. Cultura juridica europeia: sintese de um milénio. 3. ed. Mem

Martins: Publica¢des Europa-América, 2003, p. 15.
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A metodologia adequada para tanto, por conseguinte, é a histérico-
comparativa. Cabe, em carater preparatério, formar um panorama das regras escritas
anteriores a codificacdo, bem como conhecer o Direito das Sucessdes no Projeto de
FELICIO DOS SANTOS. Com isso, por meio da comparagao, sera possivel perceber em
que pontos FELICIO DOS SANTOS optou por manter o Direito vigente a época, e em que
pontos optou por romper com ele, inovando, modificando-o. Na sequéncia, deve-se
analisar o Livro IV do Cédigo Civil, sobre o Direito das Sucessoes, para, comparando
seu conteudo ao correspondente no Projeto de FELICIO DOS SANTOS, verificar
continuidades entre um texto e outro, que configurem possiveis contribuicoes deste
para aquele. Finalmente, é preciso investigar a histdria da elaboracao do Cddigo de
1916, para, com base nos dados levantados, investigar se é possivel concluir que
houve contribuicoes confirmadas, quando se encontrar confirmacao expressa; ou
provaveis, quando, a despeito de nao se encontrar confirmacao expressa, houver

indicios seguros que sustentem a conclusao.

Acredita-se que, assim, a pesquisa podera prover material para que se
repense criticamente o Direito das Sucessoes no Brasil, por meio do levantamento e
analise de dados sobre a histéria de preceitos do Cédigo Civil de 1916, muitos dos
quais mantidos no Cédigo de 2002, por terem se consolidado na doutrina construida

no século XX a partir do Cédigo.

Cabe, neste ponto, uma importante adverténcia: o que se objetiva fazer nao é
histéria da dogmadtica juridica, mas sim histéria da codificacao, histéria do Cédigo
Civil, dentro do contexto mais amplo da histéria das fontes do Direito. O propdésito é
buscar a origem dos preceitos constantes no Cédigo de 1916, por meio da analise de
fontes primdrias, principalmente os oito volumes publicados pela CAMARA DOS
DEPUTADOS com a documentacao dos trabalhos relativos a elaboracao do Codigo,
contendo, inclusive, o Projeto Primitivo de CLOVIS BEVILAQUA; os anais do SENADO
referentes aos ultimos anos da tramitacdo do projeto; o Projeto de FELICIO DOS
SANTOS; dentre outras. Por conseguinte, o que aparecer de dogmadtica juridica nesta
tese — quando isso ocorrer — sera apenas elemento utilizado na discussao dos
preceitos nos trabalhos da codificacao. Frise-se: a preocupacao, aqui, nao é com a
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continuidade ou nao dos ensinamentos da dogmatica juridica, mas, quando for o
caso, se eles foram ou nao levados em conta na trajetdria da elaboracdao do Cédigo

Civil.

Também nao constitui objetivo deste trabalho fazer o que se poderia
considerar historiografia laudatdoria de grandes vultos. Dentro do objetivo geral
tracado, o que se pretende é contribuir para a historia do Codigo Civil resgatando a
sua interacao com os projetos anteriores — especificamente, aqui, com o de FELICIO
DOS SANTOS —, nao com a finalidade de reverenciar os personagens envolvidos, mas
com o intuito de resgatar o papel que tal projeto em especial acabou por exercer na
histéria do Direito brasileiro — especificamente, no Direito das Sucessoes —, e que
até hoje permanece ignorado. E, também aqui, ndo para louvar, mas para informar, e,

até mesmo, criticar.

Tragcaram-se, pois, os seguintes objetivos especificos: (1) como caminho
preparatério para se chegar a tese, (1.1) investigar a disciplina do Direito das
Sucessoes no ordenamento anterior ao Projeto de FELICIO DOS SANTOS, nas
Ordenacoes Filipinas e na Consolidacao das Leis Civis, para, no TITULO I, apresentar
uma sintese ao leitor, e (1.2) perquirir a histéria do Projeto de FELICIO DOS SANTOS e
estudar a respectiva disciplina do Direito das Sucessoes, para, no TiTuLo II,
apresentar uma sintese ao leitor, destacando as propostas de continuidades e
descontinuidades significativas com relacao ao Direito anterior; (2) posteriormente,
comparar, no TiTULO III, que contém a tese propriamente dita, a disciplina do Direito
das Sucessoes no Projeto de FELICIO DOS SANTOS com a constante no Codigo de 1916,
e, encontradas correspondéncias, analisar a historia do respectivo preceito no quadro
maior da histdria do Codigo Civil, para, entdo, verificar quais contribui¢oes é possivel
confirmar, ou afirmar com base em probabilidade fundamentada, que o Projeto de

FELICIO DOS SANTOS forneceu para a formacao do Direito das Sucessoes no Brasil.

Com relacao aos aspectos formais do trabalho, fazem-se necessarios ainda

alguns esclarecimentos.
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Primeiramente, adverte-se que, na estrutura adotada para o texto, os
primeiros titulos sao preparatérios; constituem as bases para que, no terceiro e
ultimo titulo, possa ser apresentada a tese em si aqui defendida. Por essa razao, o
TiTuLO IIT ocupa metade do trabalho; é consideravelmente mais extenso que cada um

dos anteriores, como se percebe no sumario.

Ademais, considerando-se que muitas das fontes utilizadas na pesquisa sao
de dificil acesso, o texto contém diversas citacoes diretas, com a finalidade, ao
mesmo tempo, de comprovar e ilustrar o que se afirma, e de permitir ao leitor formar
um panorama mais completo do assunto de que se trata. Indicar a fonte, apenas, nao
permitiria a composicao desse quadro. A ideia que se buscou observar foi a de tornar

o texto o mais informativo possivel.

Para que a leitura do texto se tornasse mais agradavel e, por conseguinte,
mais fluida, os trechos transcritos de obras antigas tiveram sua redacao atualizada de
acordo com a ortografia contemporanea. Entende-se que, com isso, nao ha prejuizo

historiografico, porquanto nao se trata de um trabalho de histoéria da lingua.

Por outro lado, para que se alcance fidelidade historiografica, os nomes
proprios mencionados ao longo do trabalho tiveram suas grafias originais
preservadas, como em FELICIO DOS SANTOS, sem acento no primeiro sobrenome; em
CLOVIS BEVILAQUA, sem acento no prenome e no patronimico; e em RUY BARBOSA, com

“y” e ndo com “i”.

3 Justificativa e revisdo de literatura

Nao se conhece, no Brasil, uma linha de pesquisa que tenha por tema
especifico, dentro do contexto da historia das fontes do Direito, a histéria da

codificacao do Direito Civil.
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Com a promulgacao do Codigo Civil de 2002, muitas criticas surgiram aos
problemas criados pela nova legislacao, e estes tém sido objeto de variados estudos.
Todavia, um novo Cédigo Civil com tantos problemas na aurora do novo século

acabou por obnubilar os pontos criticos do Cédigo de 1916.

Em se tratando, especificamente, do Direito das Sucessoes, problemas como
as obscuras regras sobre a sucessao do cOnjuge em concorréncia com os
descendentes e sobre a sucessao do companheiro, por exemplo, atrairam a atencao
da doutrina e da jurisprudéncia, que acabaram deixando de lado outros pontos
problemadticos, herdados do Cédigo anterior, como a regra sobre a sucessao de
irmaos bilaterais em concorréncia com irmaos unilaterais, e como as vetustas formas

de testamento.

O problema se agrava pelo fato de o Direito das Sucessoes ter conteudo
eminentemente patrimonial, e pelo fato de a ideia da existéncia de regras que

determinem o destino do patrimoénio das pessoas apds sua morte parecer imemorial.

Em outras areas do Direito Civil, como o Direito de Familia, a impressao de
que ainda vigem regras muito antigas, aliada a certeza de que a maior parte dessas
regras nao se ajusta mais aos tempos atuais, e o fato de se tratar de contetido
precipuamente — ainda que nao exclusivamente — nao patrimonial, levaram a

comunidade juridica a se abrir a rediscussao de praticamente tudo.

O mesmo nao ocorre com o Direito das Sucessoes, em que a nao ser os
pontos diretamente ligados ao Direito de Familia, quase nada estd aberto a ser
repensado. Até hoje se mantém, por exemplo, além da mencionada regra sobre a
sucessao de irmaos bilaterais em concorréncia com irmaos unilaterais, a regra de que
os sobrinhos tém preferéncia com relacdo aos tios, assim como a previsao de
testamento militar nuncupativo, e a distincao entre as conjuncoes re tantum, verbis

tantum e re et verbis.

21



Ora, conforme mencionado na secao anterior, a histdria do Direito tem um
papel de destaque a exercer na producao de conhecimento sobre o passado que se

possa utilizar para uma reflexao critica sobre o Direito do presente.

Pois bem. Uma pesquisa superficial sobre o Direito das Sucessoes na
transicao entre o Direito filipino e o Direito codificado revela que, desde a entrada
em vigor da Lei Feliciano Penna — Decreto n°® 1.839, de 31 de dezembro de 1907 —, o
Direito das Sucessoes brasileiro tornou-se peculiar no cendrio da legislacao
comparada, porquanto foi alterada a ordem de vocacao hereditaria até entao em
vigor, a qual passou a ter uma caracteristica bem distinta em comparagao com as
ordens estabelecidas nos Cddigos da época.'’® O cOnjuge, que até entdo somente
herdava na falta de colaterais até o décimo grau, passou a terceira ordem sucessoria,

herdando na falta de descendentes e ascendentes, preferindo aos colaterais.

Eis o esquema simples da ordem de vocacao hereditaria apds a alteracao da
Lei Feliciano Penna: descendentes; ascendentes; cOnjuge; colaterais até o sexto

grau.

Deve-se destacar que, segundo noticiou CLOVIS BEVILAQUA na primeira edicao
do seu Direito das Sucessoes, ainda em 1899, um dos grandes desafios da codificacao
do Direito Civil, quanto ao Direito das Sucessoes, era justamente a ordem de vocacao

hereditaria e, em especial, o tratamento da sucessao do conjuge.

A extraordindria variedade de sistemas que em relagao a
ordem da vocacao hereditaria nos oferecem as legislacoes
atuais, mostra que ainda nao foi encontrado um capaz de
satisfazer a todas as exigéncias, ou que estas nao se fazem
sentir do mesmo modo nos diversos meios sociais. !

18 Crovis BEVILAQUA menciona nada menos do que 14 paises, incluindo a Transcaucdsia Russa
(BEVILAQUA, Clovis. Direito das Sucessoes. Salvador: Livraria Magalhaes, 1899, p. 100-108).

19 BEVILAQUA, Clovis. Direito das Sucessées. Cit., p. 100.
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Quanto a sucessao do conjuge especificamente, BEVILAQUA comentou: “0s
legisladores modernos tém procurado reagir contra o sistema ildgico e injusto da
exclusao total ou quase total do conjuge sobrevivo em face da heranga do conjuge

premorto”.20

Alguns anos mais tarde, como se sabe, foi promulgado o primeiro Cédigo
Civil brasileiro, na forma da Lei n°® 3.071, de 1° de janeiro de 1916. Com relacao ao
Direito das Sucessoes, o Cddigo Civil de 1916 manteve a ordem de vocacao
hereditdria instituida pela Lei Feliciano Penna, e ainda promoveu outras alteragoes
importantes, como a disciplina do direito sucessdrio dos filhos adotivos e da

concorréncia dos irmaos e sobrinhos unilaterais com os bilaterais.

Em suas Observacoes para esclarecimento do Codigo Civil Brasileiro,?!
BEVILAQUA explicou que as principais altera¢oes do seu Projeto, em matéria de Direito
das Sucessoes, eram, justamente, a disciplina da sucessao dos filhos ilegitimos e
adotivos, e a nova ordem de vocacao hereditdria, com a nova disciplina da sucessao

do conjuge e dos colaterais.??

Ja sobre o resultado final do Cédigo Civil, comentou BEVILAQUA:

A ordem de vocacao hereditaria estabelecida pelo Codigo
Civil brasileiro, distingue-se pela simplicidade, e
corresponde, com a possivel exatidao, ao conceito da
familia na sociedade, para a qual se organizou:
descendentes, ascendentes, conjuge, colaterais.?3

20 Idem, ibidem, p. 153.

21 Constantes, originalmente, na obra: CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil
Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial da Cdmara dos Deputados (mandados imprimir pelo
ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior). Vol. I. Projetos primitivo e revisto. Rio de Janeiro:
Imprensa Nacional, 1902.

22 BEVILAQUA, Clovis. Em defesa do Projeto de Cddigo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Francisco
Alves, 1906, p. 150-156.

23 Jdem. Codigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado. Vol. VI. Rio de Janeiro: Livraria
Francisco Alves, 1958, p. 44.
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Tal esquema foi mantido no Cédigo Civil de 2002, que o alterou ao admitir a
concorréncia do conjuge supérstite com os descendentes, dependendo do regime de
bens do casamento e do patrimonio deixado pelo morto, e determinando a
concorréncia do conjuge sobrevivo com os ascendentes, independentemente do

regime de bens.

Pois bem. Consultando-se manuais contemporaneos de Direito das
Sucessoes, verifica-se que, em geral, os autores, ao tracar um breve histérico da
matéria, remontam ao Direito antigo, em especial ao Direito Romano, mencionam a
obra A cidade antiga, de FUSTEL DE COULANGES, e comentam a ordem de vocacao
hereditaria da Novela 118 do IMPERADOR JUSTINIANO: descendentes; ascendentes e

irmaos germanos; irmaos unilaterais; demais colaterais; conjuge sobrevivente.?*

Nao se encontra, todavia, um histérico do Direito das Sucessoes patrio, a nao
ser algumas referéncias vagas as Ordenacdes Filipinas. A trajet6ria da formacao do
Direito das Sucessoes no Brasil na transicao do Direito filipino para o Direito
codificado nao se encontra nem mesmo nos manuais mais antigos publicados apos a
promulgacao do Cédigo de 1916 — como os Elementos de Direito das Sucessdes, de

ITABAIANA DE OLIVEIRA (1918),2 0 Manual do Cédigo Civil Brasileiro — Direito das

24 BARROS, Washington Monteiro. Curso de Direito Civil: Direito das Sucessoes. 24. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 1988, p. 2-5; CARVALHO, Dimas Messias de; CARVALHO, Dimas Daniel de. Direito das
Sucessoes. 3. ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2012, p. 1-2; CARVALHO, Luiz Paulo Vieira de. Direito das
Sucessoes. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2015, p. 1-11; CATEB, Salomao de Aratjo. Direito das Sucessoes.
8. ed. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 7-8; DIAS, Maria Berenice. Manual das Sucessoes. 4. ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 31-34; FARIAS, Cristiano Chaves de; ROSENVALD, Nelson. Curso de
Direito Civil: Sucessoes. Sao Paulo: Atlas, 2015, p. 20-23; GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA
FILHO, Rodolfo. Novo Curso de Direito Civil: Direito das Sucessoes. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2015,
p. 38-39; GOMES, Orlando. Sucessoes. 6. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p. 3-5; GONCALVES,
Carlos Roberto. Direito Civil brasileiro: Direito das Sucessoes. 9. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2015, p.
21-25; PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicoes de Direito Civil. Vol. VI. 22. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 4-6; MAXIMILIANO, Carlos. Direito das Sucessoes. Vol. I. 2. ed. Rio de Janeiro:
Freitas Bastos, 1942, p. 27-31; RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: Direito das Sucessoes. 20. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1995, p. 4-6; WALD, Arnoldo. Curso de Direito Civil brasileiro: Direito das
Sucessoes. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1990, p. 1-2.

25 OLIVEIRA, Arthur Vasco Itabaiana de. Elementos de Direito das Sucessdes: exposi¢ao doutrindria
da Livro IV da Parte Especial do Cédigo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Oficinas Graficas do Jornal do
Brasil, 1918.
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Sucessoes, de HERMENEGILDO DE BARROS (1918),%6e a 22 ed. do Direito das Sucessoes, de

CLOVIS BEVILAQUA (1932)%7.

Justifica-se, pois, uma pesquisa que se proponha a investigar essa transicao,
e que considere que entre as principais fontes do Direito que se organizou a partir da
nova disciplina legal da matéria encontram-se os projetos de Cddigo Civil que
antecederam o Coédigo de 1916. Considerando-se os fatos anteriormente
mencionados acerca do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, justifica-se uma pesquisa que
tenha por finalidade precipua a verificacdo de possiveis contribuicoes deste,
sobretudo por se considerar que se trata de material praticamente perdido,

esquecido, e, por isso, pouco estudado.

Veja-se, por exemplo, que INACIO BERNARDINO DE CARVALHO NETO defendeu,
em 2005, na Universidade de Sao Paulo, tese de doutorado orientada por GISELDA
MARIA NOVAES FERNANDES HIRONAKA sobre a “evolucao” da sucessao do conjuge no
Direito brasileiro. Nesta, o pesquisador, ao tratar do Projeto de FELICIO DOS SANTOS,
contribuiu para as imprecisas informacoes divulgadas acerca do referido projeto, ao

afirmar que:

Nao falava o Projeto de Felicio dos Santos de legitima. Ao
contrario, dizia o art. 1.398: “s6 terd lugar a sucessao
legitima faltando a testamentaria, ou no que esta for
deficiente”. Entende-se assim inexistente qualquer
legitima no Projeto, tendo o testador plena capacidade de
testar.?®

26 BARROS, Hermenegildo de. Manual do Cédigo Civil Brasileiro — Do Direito das Sucessoes. 2.
tiragem. Rio de Janeiro: Jacintho Ribeiro dos Santos, 1929.

27T BEVILAQUA, Clovis. Direito das Sucessoes. 2. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1932.

28 CARVALHO NETO, Inicio Bernardino. A evolugao do direito sucessério do coénjuge e do
companheiro no Direito brasileiro: da necessidade de alteracdo do Cdédigo Civil. Sao Paulo:
Universidade de Sao Paulo, 2005. Tese (Doutorado) — Programa de Pés-graduacdo em Direito da
Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, p. 50.
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Todavia, uma rapida consulta ao Projeto revela que, ao contrario, FELICIO DOS
SANTOS nao somente previa a legitima de dois tercos — mantendo, neste ponto, o
Direito vigente —, como ainda, na obra em que comentou seu trabalho, rechacou a

ideia de plena liberdade de testar.

A despeito do que se afirmou na referida tese, ha todo um capitulo no Livro
3° do Projeto — o capitulo 5° —, justamente intitulado “da legitima”, compreendendo
os arts. 1.675 a 1.690.2° Ou seja, um total de quinze dispositivos sobre o assunto. O

primeiro deles, art. 1.675, trazia o seguinte contetdo:

Art. 1.675. Legitima é a por¢ao dos bens de que o testador
nao pode dispor, e que a lei aplica aos herdeiros
legitimarios.

Paragrafo tnico. Esta porcao consiste nas duas partes dos
bens do testador, ao tempo da sua morte.*°

Esclareca-se que a versao aqui consultada é a mesma que no outro trabalho

se afirma ter consultado: a publicada pela Tipografia Nacional em 1882.

Na obra em que publicou comentdrios ao seu Projeto, FELICIO DOS SANTOS

ainda pontuou:

Muito se tem escrito sobre a plena liberdade de testar. Ha
quem ainda defenda o direito barbaro da lei das Doze
Tébuas. (...)

(.))

29 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos precedido dos atos oficiais relativos ao assunto e seguido de um aditamento contendo

os Apontamentos do Codigo Civil organizados pelo Conselheiro José Thomaz Nabuco de
Araujo. Cit., p. 78.

30 Idem, ibidem.
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O art. 1.675 do projeto é conforme a lei vigente. A
legitima consiste nas duas tercas partes dos bens
existentes ao tempo da morte do testador, diz o paragrafo
unico do artigo.3!

Por fim, em sua tese, INACIO BERNARDINO DE CARVALHO NETO nao suscitou
nenhuma relacao de influéncia entre o Projeto de FELICIO DOS SANTOS e o Cédigo de

1916 — ao contrario do que se vislumbrou na elaboracao do projeto da pesquisa aqui

realizada.

Destarte, é possivel concluir que se justifica a investigacao com o plano

descrito na secdo anterior.

31 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Rio de
Janeiro: Laemmert & C., 1886, p. 291-292.
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TITULO I — A DISCIPLINA LEGAL DO DIREITO DAS
SUCESSOES ANTES DO PROJETO DE FELICIO DOS SANTOS

A disciplina legal do Direito das Sucessoes no Brasil, a época da elaboracao
do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, entre os anos de 1878 e 1881, consistia,
basicamente, nas normas contidas nas Ordenacoes Filipinas — promulgadas por D.
FILIPE II de Portugal em 1603 — e em algumas poucas disposi¢oes constantes de
outros atos normativos, organizadas, estas e aquelas, na Consolidacdo das Leis Civis

de TEIXEIRA DE FREITAS.

Com relacao aos aspectos doutrinarios da matéria, as principais fontes eram
as obras de doutrina dos autores portugueses — em especial, as Instituicoes de Direito
Civil portugués, de MELO FREIRE; o Tratado dos Testamentos e das Sucessoes, de GOUVEA
PINTO; as Primeiras Linhas do Processo Orfanoldgico, de JOSE PEREIRA DE CARVALHO; e
as Institui¢oes de Direito Civil portugués, de COELHO DA ROCHA — e em uma Unica obra
especifica de doutrina brasileira, as Instituicoes Orfanoldgicas, de JOAQUIM IGNACIO
RAMALHO — professor da primeira cadeira do quinto ano da Faculdade de Direito de
Sao Paulo; além dos comentarios de CANDIDO MENDES DE ALMEIDA — advogado na

Corte — a edigao que organizou das Ordenacgoes.

Pelo fato de se ter verificado, na conclusao da pesquisa, que a influéncia das
referidas obras doutrinarias foi esparsa, optou-se, ao se pensar a forma final do texto
do presente trabalho, por apresentar neste titulo apenas uma sintese da disciplina
legal do Direito das Sucessoes, reservando-se as referéncias as obras de doutrina,
antes constantes em capitulos especificos, para os pontos em que forem relevantes
no TituLo III. Com isso, continua possivel a composicao de um panorama geral do

assunto, mas é possivel avancar mais rapidamente a tese propriamente dita.
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Capitulo 1 — O Direito das Sucessdes nas Ordenacoes Filipinas

Como se sabe, a Lei de 20 de outubro de 1823, mesmo ap6és a independéncia
politica do Brasil, determinou que as Ordenacoes Filipinas deveriam permanecer em
vigor no pais independente, até que organizasse um “Cddigo”. Isso porquanto a
declaracao de independéncia nao tinha como representar, por si sd, a independéncia
juridica da antiga colonia com relacdo ao ordenamento e a cultura juridica de
Portugal. A transicao do Direito portugués para um Direito propriamente brasileiro

levaria tempo.

No ano seguinte, a Constituicao de 1824 determinou, no art. 179, n°® XVIII, a
elaboracao, o quanto antes, de um Cédigo Civil, “fundado nas sélidas bases da

justica, e equidade”.??

Nao tendo a determinacao da elaboracao do Coédigo Civil sido cumprida, as
Ordenacoes Filipinas continuaram regendo o Direito Civil ao longo de todo o século

XIX.

Dos cinco livros em que se subdividiam as Ordenacoes de 1603, o Livro IV era

o que se destinava aos assuntos do Direito Civil.

Apesar de regularem muito pouco do Direito Civil como um todo, em matéria
de sucessoes as Ordenacoes continham vasta disciplina, ainda que em preceitos em
geral confusos e mal organizados. Praticamente todos os dispositivos, em todos os

titulos, tinham redacao extensa e repetitiva, sem observancia de uma ordem légica.

Para que se tenha uma compreensao minimamente razoavel da disciplina e,
ao mesmo tempo, uma visao de suas dificuldades, os preceitos serao comentados na

ordem em que aparecem nos titulos, preservando-se, tanto quanto possivel, a

linguagem utilizada.

52 BRASIL. Constituicao Politica do Império do Brasil. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 25 ago. 2016.
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Frise-se: a ideia é permitir que o leitor forme uma visao, ainda que sintética,
da disciplina legal do Direito das Sucessoes nas Ordenacoes. Assim, posteriormente,
ao compara-la com a do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, sera possivel perceber em que
pontos FELICIO DOS SANTOS optou por romper com o Direito vigente, e em que pontos

optou por manté-lo.

Por fim, duas dltimas observagoes se fazem necessdrias: (1) a divisdo em
secoes que aparece nesta tese, com o objetivo de facilitar a sua posterior consulta,
nao aparecia nas Ordenacoes; (2) para que o leitor tenha uma nocao da dificuldade
de se buscarem os preceitos no texto das Ordenacoes, todos os preceitos de um
mesmo titulo serdo apresentados em um tnico pardgrafo —ainda que retinam
assuntos diferentes —,> assim como, nas Ordenacdes, apareciam em um Unico titulo.
Este recurso que se optou por adotar, em prejuizo da melhor e mais correta técnica
de redacao, ajuda a comparar a alteracao estrutural entre as Ordenacoes e a

Consolidagao das Leis Civis e, posteriormente, o Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

1.1 Sucessdo testamentdria

A sucessao testamentdria encontrava-se disciplinada nos titulos LXXX a XC

do Livro IV das Ordenacoes.

Em sintese, eram regulados os seguintes assuntos, com as seguintes rubricas
(em itdlico): (1) das formas de testamento e respectivas formalidades — dos
Testamentos, e em que forma se fardo; (2) da incapacidade de testar — das pessoas, a
que ndo é permitido fazer testamento; (3) da legitima — embora ainda nao assim
denominada no titulo respectivo — quando no testamento o pai ndo faz mengao do

filho, ou o filho do pai, e dispoe somente da ter¢a;>* (4) dos testamentos privilegiados —

33 A nao ser quando o resultado se tornar excessivamente extenso.

34 A expressao aparece, todavia, de passagem, em trecho de outro titulo, como se destacara.
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dos Testamentos dos Soldados, e pessoas que morrem na guerra; (5) da indignidade —
dos que proibem a algumas pessoas fazerem seus testamentos, ou 0s constrangem a isso;
(6) da incapacidade para ser testemunha — dos que ndo podem ser testemunhas em
testamentos; (7) dos codicilos — dos Codicilos; (8) das substituicoes — das
substitui¢oes dos herdeiros; (9) da deserdacao de descendente por ascendentes — das
causas, por que o pai ou mde, podem deserdar seus filhos; (10) da deserdacao de
ascendente por descendentes —das causas, porque poderd o filho deserdar seu pai ou
mde; (11) da deserdacdo de irmao — em que casos poderd o irmdo querelar do

testamento do irmao.
Era a seguinte a organizacao dos onze titulos:

O titulo LXXX, intitulado dos testamentos, e em que forma se fardo cuidava
das formas em que se podia testar: testamento aberto, testamento cerrado,

testamento particular e testamento nuncupativo.

Testamento aberto — também chamado pela doutrina de piblico —° era o
escrito pelo tabelidao, perante cinco testemunhas, que tinham necessariamente de ser
homens livres maiores de quatorze anos.3¢ O testamento aberto tinha de ser assinado
pelas testemunhas e pelo testador e, caso este nao soubesse ou nao pudesse assinar,

assinaria uma das testemunhas por ele, a seu rogo.*’

Testamento cerrado, por sua vez, era o escrito pelo préprio testador ou por
outra pessoa, a seu rogo.>® Se escrito a rogo, deveria ser assinado pelo testador, a nao
ser que este nao soubesse assinar, caso em que seria assinado por quem o escreveu;

se escrito de préprio punho, a assinatura era dispensavel.?® O testamento cerrado

35 FREIRE, Pascoal José de Melo. Institui¢des de Direito Civil portugués. Liv. IIl. T. I. Trad. de
Miguel Pinto de Menezes. Lisboa: Boletim do Ministério da Justica, 1967, p. 82.

36 ALMEIDA, Candido Mendes de. [Org.] Cédigo Filipino ou Ordenacdes e Leis do Reino de
Portugal. Livro IV. 14. ed. Rio de Janeiro: Tipografia do Instituto Filomatico, 1870, p. 900.

37 Idem, ibidem, p. 901.
38 Id., ibid.

39 Id., ibid.
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tinha de ser cerrado e cosido e entregue ao tabelido, perante cinco testemunhas —
homens livres e maiores de quatorze anos.** O tabelido, entdo, inquiriria o
apresentante sobre ser aquele seu testamento cerrado e, recebendo resposta
afirmativa, passaria a lavrar o auto de aprovacao, que deveria ser assinado pelas
cinco testemunhas e pelo testador.*! Caso este nao soubesse ou nao pudesse assinar,
assinaria uma das testemunhas por ele, a seu rogo.*? O auto de aprovacao deveria ser
lavrado em parte do testamento que contivesse escrito; nao havendo espag¢o no
testamento, deveria o tabelidao apor neste o seu sinal publico, e lavrar o auto em

outra folha, a qual deveria ser presa ao testamento.*>

Testamento particular, na denominacao da doutrina,** era, residualmente, o
testamento que nao tivesse sido escrito pelo tabeliao, mas sim pelo testador ou por
outra pessoa, a seu rogo, e que nao contivesse auto de aprovacao.* Ou seja, era o
testamento que nao era nem publico, nem cerrado. Nesta caso, o testamento tinha de
ser lido perante seis testemunhas — homens livres e maiores de quatorze anos —, as
quais deveriam assind-lo.*¢ Apés a morte do testador, este testamento tinha de ser

publicado, devendo ser citadas as partes interessadas.*’

Ja o testamento nuncupativo — na denominacdo da doutrina —* era o

testamento feito por palavra do testador, sem ser reduzido a escrito.*® Ou seja, feito

40 Id., ibid., p. 901-903.

41 Id., ibid., p. 902-903.

42 Id., ibid.

43 Id., ibid., p. 904-905.

44 FREIRE, Pascoal José de Melo. Instituicoes de Direito Civil portugués. Liv. III. T. I. Cit., p. 82.

45 ALMEIDA, Candido Mendes de. [Org.] Cédigo Filipino ou Ordenacdes e Leis do Reino de
Portugal. Livro IV. Cit., p. 905.

46 Jdem, ibidem, p. 905.
47 Id., ibid., p. 906.
48 FREIRE, Pascoal José de Melo. Institui¢oes de Direito Civil portugués. Liv. I1I. T. I. Cit., p. 82.

49 ALMEIDA, Candido Mendes de. [Org.] Codigo Filipino ou Ordenacdes e Leis do Reino de
Portugal. Livro IV. Cit., p. 906-907.
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oralmente. Este testamento s6 poderia ser feito ao tempo da morte do testador, e sua
validade dependia de que fosse ouvido por seis testemunhas, homens ou mulheres,
sem restricao de idade. Tornar-se-ia nulo se o testador, todavia, convalescesse da

doenca.>?

O titulo LXXXI, intitulado das pessoas, a que nao é permitido fazer testamento,
proibia de testar os menores de quatorze anos;’! o furioso que nao estivesse em
lucido intervalo;>? o filho-familias (o filho que ainda se encontrava sob o patrio
poder), mesmo com o consentimento do pai — a nao ser quanto aos bens castrenses
ou quase-castrenses, sobre os quais poderia dispor, tendo idade legitima (quatorze
anos), mesmo sem o consentimento do pai;*® o herege, ou apdstata, o escravo, o
religioso professo e o prédigo;** o surdo-mudo de nascenca;> a pessoa condenada a
morte natural.’® Quanto a esta, havia uma ressalva, no sentido de que, nao tendo
sido condenada pelos crimes de heresia, traicao ou sodomia, poderia fazer
testamento para dispor da sua terca distribuindo-a “em tirar Cativos, casar Orfas,
fazer esmolas aos Hospitais, mandar dizer Missas, e para concerto, e refazimento dos

Mosteiros, e Igrejas”.>”

O titulo LXXXII, intitulado quando no testamento o pai ndo faz mengdo do
filho, ou o filho do pai, e dispoem somente da ter¢a, cuidava da legitima, que a época

consistia em dois tercos da heranca, os quais necessariamente tocavam aos

50 Idem, ibidem, p. 907.
511d., ibid., p. 908.
52 Id., ibid., p. 908-9009.
53 Id., ibid., p. 909.
54 Id., ibid., p. 909-910.
55 Id., ibid., p. 910.
56 Id., ibid., p. 910-911.

57 Id., ibid., p. 911.
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descendentes®® ou, como se constata em outra passagem, aos ascendentes.>’
Consideravam-se validos os testamentos sem mencao aos descendentes em que
somente se cuidasse da terca parte da heranca; e invalidos os que, também nao
mencionando os descendentes, excedessem a terca, salvo em hipdtese de
deserdacao.®® Nesse caso, o testamento deveria mencionar a causa, a qual deveria ser
provada posteriormente pelo herdeiro beneficiado.®! A deserdacao sem referéncia a
causa era considerada sem efeito.®> Também se considerava sem efeito o testamento
em que o pai ou mae nao contemplara filho por acreditar que estava morto, estando,
na verdade, vivo.®® Na sequéncia, mandava-se aplicar todas as normas anteriores ao
casos em que os filhos estivessem mortos, mas houvesse netos, ou outros
descendentes, e também aos testamentos elaborados por filhos que, sem ter
descendentes, tivessem ascendentes vivos.®* Por fim, consideravam-se sem efeito os
testamentos quando sobreviesse descendente ao testador que o nao tinha quando

testou.%®

O titulo LXXXIII, intitulado dos testamentos dos soldados, e pessoas que
morrem na guerra, tratava do testamento privilegiado dos soldados. Eram cinco os
privilégios: (1) o soldado filho-familias podia elaborar testamento dispondo dos bens
castrenses;® (2) o soldado condenado a morte também poderia elaborar testamento

sobre os bens castrenses;®’ (3) o soldado podia dispor de apenas parte de seus bens

58 Id., ibid.

59 Id., ibid., p. 914.

60 Id., ibid., p. 911-912.
611d., ibid., p. 913.

62 Id., ibid.p. 912.

63 Id., ibid., p. 913.

64 Id., ibid., p. 914.

65 Id., ibid., p. 914-915.
66 Id., ibid., p. 915.

67 Id., ibid., p. 915-916.
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em testamento, de modo que sua sucessao ocorreria, em parte, ab intestado®®— o que
era proibido as demais pessoas até a Lei de 9 de setembro de 1769; (4) o soldado
poderia dividir sua heranca em duas partes, separando os bens castrenses dos nao
castrenses;® (5) estando em combate, o soldado poderia testar, nuncupativamente
ou por escrito — ainda que “no chao com a espada, ou nos escudos, ou nas espadas
com o sangue das feridas, ou em qualquer outra coisa”, perante duas testemunhas
apenas, que poderiam ser homens e mulheres, desde que fossem chamadas para o
ato, ou que o vissem por estarem proximas.’”® O testamento privilegiado, todavia,
somente produziria efeito se o soldado morresse na guerra ou em até um ano depois
de ser dispensado, sendo a dispensa “honesta e necessaria, e nao por erros, ou culpas
suas”.”l Outras pessoas, que nao fossem soldados, mas que se achassem no exército,
em terra de inimigos, também poderiam gozar dos privilégios para testar.”> Todavia,
o soldado que fizesse testamento fora do exército, de expedicao ou de guerra deveria

seguir as solenidades exigidas para o testamento dos que nao eram soldados.”

O titulo LXXXIV, intitulado dos que proibem a algumas pessoas fazerem seus
testamentos, ou o0s constrangem a isso, mandava declarar indigno o herdeiro
pretendesse suceder ab intestado, mas que houvesse impedido o morto de fazer
testamento, por forca ou ou engano exercidos por si ou por interposta pessoa.’*
Nesse caso, a heranca era tomada do herdeiro pela Coroa.”® Esclarecia-se que
impedir alguém de testar nao significava apenas tolher ao testador a liberdade de
testar, mas também impedir o tabelido, ou quem tivesse de escrever o testamento, de

entrar onde estava o testador, ou as testemunhas necessarias chamadas para o ato,

68 Id., ibid., p. 916.
69 Id., ibid.
70 Id., ibid.
71 Id., ibid.
72 Id., ibid.
73 Id., ibid.
74 1d., ibid., p. 917.

75 Id., ibid., p. 917-918.
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ou fazer isso sob ameacas.’”® Ademais, caso alguém tivesse feito testamento, e fosse,
posteriormente, contra a sua vontade, impedido de revoga-lo pelo herdeiro
instituido, o testamento seria considerado invalido, em respeito a vontade do
testador, e a heranca passaria a Coroa, como se o herdeiro fosse indigno.”” Caso
alguém quisesse fazer testamento para instituir herdeiro ou legatdrio, e fosse
impedido de fazé-lo por terceiro, em virtude de for¢a, medo ou engano, provando o
herdeiro ou legatério a forca, o medo ou o engano que impediram o testador de
testar, bem como o montante da heranca ou a coisa que lhe seria deixada, o que
impediu o testador de fazer o testamento teria de pagar ao prejudicado em dobro, e 0
testamento ja feito nao valeria com relacao aquele.” O estabelecido acerca dos que
impedem alguém de testar também deveria ser aplicado aos que, por medo, forca ou
ameacas, constrangessem a alguém a testar, instituindo aquele, ou terceira pessoa,
como herdeiro ou legatario.” Nao obstante, caso o marido ou a mulher tivessem
feito testamento sem nada deixar para o outro, por motivo de discérdias que entre
eles houvesse, “e cada um deles com palavras brandas aplacasse o dnimo do outro, de
maneira que viesse a fazer outro segundo testamento, em que o marido deixasse a
sua mulher a sua fazenda, ou parte dela, ou a mulher a seu marido”, considerava-se
vélido o segundo testamento.® Por fim, caso o juiz local tomasse conhecimento de
que alguém estivesse sendo impedido de fazer testamento, por medo de seus
parentes, ou por estar doente, deveria o juiz, ainda que ninguém lho pedisse, nem
requeresse, comparecer, de oficio, a casa dessa pessoa, e mandasse vir um tabelido e
as testemunhas necessarias para que a pessoa pudesse livremente fazer seu

testamento.8!

76 Id., ibid., p. 918.

77 Id., ibid.

78 Id., ibid.

79 Id., ibid.

80 Id., ibid., p. 918-919.

81 4., ibid., p. 919.
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O titulo LXXXV, intitulado dos que ndo podem ser testemunhas em
testamentos, tratava dos incapazes de serem testemunhas testamentarias: o homem
menor de quatorze anos, e a mulher — nos casos em que era permitido — menor de
doze; o furioso; o surdo-mudo; o cego; o prodigo; o escravo; o herdeiro instituido,
seus filhos, pai e irmaos.% Quanto ao escravo, se fosse reputado livre ao tempo do
testamento, e depois se descobrisse ser cativo, nao deixaria por esse motivo de valer
o testamento, “pois pelo erro comum, em que todos estavam, era tido por livre”.8% Ja
os legatdrios podiam ser testemunhas dos testamentos em que eram beneficiados,

assim como os que estivessem sob o seu poder.?*

O titulo LXXXVI, intitulado dos codicilos, explicava se entender por codicilo,
“ou cédula, por diminuicao, que quer dizer pequeno testamento”, a disposicao de
ultima vontade sem instituicao de herdeiro.?®> Podia ser elaborado particularmente,
ou por tabelido, ou mesmo ser cerrado. Nas cidades de grande povoacao, deveria
contar com cinco testemunhas, que o deveriam assinar.’® Nos lugares de pequena
povoacao, seriam admitidos até mesmo os codicilos nuncupativos, e apenas trés

testemunhas eram exigidas, homens ou mulheres.3’

O titulo LXXXVII, intitulado das substitui¢oes dos herdeiros, cuidava das cinco
espécies de substituicao testamentdria: a vulgar, a reciproca, a pupilar, a exemplar e
a compendiosa, “as quais o Direito introduziu para que os Testadores tivessem mais

facilmente quem aceitasse suas herancas”.58

A substituicao vulgar ocorria quando se instituia um herdeiro para substituir

outro, que nao quisesse ou nao pudesse suceder. Curioso notar que o texto das

82 Id., ibid., p. 919-920.
83 Id., ibid.

84 Id., ibid., p. 920.

8 Id., ibid., p. 921.

86 Id., ibid., p. 922.

87 Id., ibid.

88 Id., ibid., p. 923.
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Ordenagoes, neste ponto, continha um exemplo: “instituo Pedro por meu herdeiro, e se
nao for meu herdeiro, seja meu herdeiro Paulo”.8® O exemplo era seguido de uma
observacao: “as quais palavras: se Pedro ndo for meu herdeiro, compreendem dois
casos, por cada um dos quais pode acontecer, que o dito Pedro nao seja herdeiro: o

primeiro, se o nao quiser ser; o segundo, se nao puder”.”

A substituicao reciproca, por sua vez, ocorria quando eram instituidos varios

herdeiros, com a determinacao de que se substituissem entre si.”!

A substituicao pupilar, por sua vez, ocorria quando o pai nomeava um
substituto para seu filho pupilo®?> — o menino menor de quatorze anos, e a menina
menor de doze.”> Também aqui o texto continha um exemplo: “se meu filho Pedro

falecer dentro da pupilar idade, seja meu herdeiro Paulo”.%*

Ja a substituicao exemplar era a determinada para um herdeiro descendente
com “algum impedimento natural e perpétuo, assim como se fosse furioso,
mentecapto, surdo e mudo de nascimento”, que poderia, pois, herdar, porém nao
elaborar testamento.® Denominava-se exemplar por se fazer a exemplo da pupilar.®®
Era o seguinte o exemplo dado: “instituo a meu filho, ou a meu neto Pedro por meu

herdeiro: e se ele falecer durando o furor, que tem, seja seu herdeiro Paulo”.”

Por fim, a substituicao compendiosa ocorria quando o testador determinava

um substituto para o herdeiro apés a morte deste — e por outras causas, COmo se
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infere do exemplo —, que herdara em vida.”® Eis o exemplo dado: “instituo por meu
herdeiro a Pedro; e quando quer que ele falecer, ou depois de sua morte, ou por sua morte

seja herdeiro Paulo”.”®

O titulo LXXXVIII, intitulado das causas, porque o pai, ou mde, podem
deserdar seus filhos, listava as quinze causas pelas quais podia o pai ou a mae
deserdar o filho, e que, segundo a ressalva final do titulo, aplicava-se a qualquer
ascendente com relacao aos seus descendentes.!® Em alguns casos, a deserdagao
operava efeito por forca de lei. Em outros, dependia de clausula expressa em
testamento. Eram as seguintes as hipoteses mencionadas, cuja linguagem sera aqui
mantida o mais fielmente possivel: (1) se uma filha menor de vinte e cinco anos
“dormir com algum homem?”, ou se casasse sem autorizacao do pai — a deserdacao,
neste caso, ocorria de pleno iure, e a reabilitacao somente era admitida se ao tempo
da morte do testador este nao tivesse outros descendentes;!°! no entanto, caso se
verificasse que a filha havia casado com homem notoriamente conhecido, e que
casara “melhor, e mais honradamente do que seu pai ou mae a podiam casar”, nao
ficava deserdada por efeito de lei, mas podia ser deserdada de metade da legitima por
seu pai ou sua mae — a expressao legitima, aqui, era utilizada no texto das
Ordenacoes;!? (2) se o filho ou filha “irosamente puserem as maos a seu pai, ou a
sua mae”, ou seja, se os agredissem fisicamente;!%> (3) se o filho ou a filha
injuriassem o pai ou a mae, principalmente em lugar publico — neste caso, ficava ao
arbitrio do julgador medir a gravidade das palavras proferidas;'® (4) se o filho ou a

filha caluniassem o pai ou a mae — “acusarem crimemente”, na linguagem
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empregada;!% (5) se usassem “de feiticaria, conversando com feiticeiros”;!% (6) se
dessem ao pai ou a mae peconha, ou contratassem alguém para tanto, ou
consentissem que alguém o fizesse;!%” (7) se, por qualquer maneira, concorressem
para o homicidio de qualquer dos pais, por si ou por outrem — a expressao utilizada
era “procurar a morte”;!9 (8) se o filho tivesse “afeicao ou ajuntamento carnal com a
mulher de seu pai, ou com sua manceba, que consigo tinha em casa mantetuda e
governada”, ou se a filha tivesse “ajuntamento carnal com o marido de sua mae, ou
seu barregao, que a tivesse consigo em casa manteuda”;!%° (9) se delatassem o pai ou
a mae a Justica — o texto se refere a dar “informacao famosa” —, e estes por isso
recebessem “alguma desonra na pessoa, ou dano em seus bens, e fazenda”;!1? (10) se
o pai ou a mae fossem presos por divida, e o filho abastado se recusasse a pagar sua
fianca, sendo para tanto requisitado;!!! (11) se impedissem o pai ou a mae de fazer
testamento;!!? (12) se o herdeiro que poderia herdar ab intestado fosse negligente em
curar aquele que perdera o siso natural, caso em que este, recobrando seu
entendimento, poderia elaborar testamento mencionando a deserdacao — a qual
também ocorreria, por forca de lei, por presuncao, se a pessoa nao tornasse a seu
siso;!1% (13) se o herdeiro instituido, ou que herdaria ab intestado, fosse negligente
em servir e curar de enfermidade o autor da heranca, e terceira pessoa, assumindo os
cuidados, interpelasse o herdeiro, que ainda assim se mantivesse negligente,

continuando o enfermo sob os cuidados do terceiro, o terceiro receberia a heranca no
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lugar do herdeiro relapso, havido por ingrato;''* (14) se o pai ou a mae fossem
tornados cativos, e o filho fosse negligente em remi-los do cativeiro, poderia o
cativo, posto em liberdade, deserdar o referido filho; se, no entanto, o cativo
morresse no cativeiro, a deserdacao do filho ou da filha, dada sua negligéncia,

ocorreria por for¢a de lei;!!> (15) se o filho de pais catdlicos fosse herege!!®.

O titulo LXXXIX, intitulado das causas, porque poderd o filho deserdar seu pai,
ou mde, enumerava as hipoteses em que, ao contrdrio do que ocorria no titulo
anterior, era o filho que podia deserdar o pai ou a mae. A ressalva final do texto
mandava aplicar o que se determinava no titulo a qualquer descendente com relacao
a seus ascendentes.!!” Eram sete as hipoteses previstas: (1) se o pai ou a mae desse
peconha ao filho, ou de outro modo procurasse sua morte — o texto nao explicava se
a deserdagao ocorreria por forca de lei em caso de o filho, de fato, vir a morrer;!!8 (2)
se o pai tivesse “ajuntamento carnal com a mulher de seu filho, ou com sua barrega,
que tenha, ou tivesse em algum tempo tetda por sua manceba, sabendo que o era”,
ou se a mae tivesse “ajuntamento carnal com o marido, ou barregao de sua filha, que
a tivesse em algum tempo tetida e mantetida por manceba, sabendo que o era”;!'!° (3)
se 0 pai, ou a mae, atentasse contra a liberdade de testar do filho;'%° (4) se o pai, ou a
mae, desse peconha para matar ou para adoecer o outro, com quem tivera o filho, ou
por outro modo procurasse a sua morte;'?! (5) se o filho perdesse o entendimento

natural e o pai, ou a mae, fosse negligente em dele cuidar;!'?? (6) se o filho fosse feito
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cativo e o pai, ou a mae, “sendo bastante e poderoso para o fazer”, nao remisse o

filho;'%3 (7) se o filho fosse cristao, e o pai, ou a mae, fosse herege!?4,

O titulo XC, intitulado em quais casos poderd o irmao querelar o testamento do
irmdo, cuidava do caso em que o irmao deserdado poderia contestar o testamento em
que o fora. Segundo se explicava, a deserdacao do irmao nao dependia de causa, e
somente no caso ali tratado é que se podia atacar o testamento, com as ressalvas
feitas.!?> A hipotese que admitia a contradita era a de o herdeiro instituido ser
“pessoa infame de infamia de direito, ou de feito”, ou “reputado entre os bons por vil
e torpe, e de maus costumes, por ser bébado, taful ou de outra semelhante
torpeza”.!'?¢ Nao obstante, tal direito n3o era concedido ao irmado deserdado que
fosse igualmente torpe, vil ou infame, ou que se provasse que foi ingrato com relacao
ao irmao morto, por ter lhe ordenado por alguma maneira a morte, ou por ter
dormido com sua mulher, ou o caluniado, ou causado a perda de todos ou da maior

parte de seus bens.!?’

1.2 Sucessao legitima (“ab intestato”)

A sucessao legitima, ou ab intestato,'?® encontrava-se disciplinada nos titulos

XCI a XCIV do Livro IV das Ordenacoes.
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Em sintese, eram regulados os seguintes assuntos, com as seguintes rubricas
(em itdlico): (1) sucessao dos ascendentes — como o pai e a mde sucedem na heranga
do filho, e ndo o irmdo; (2) sucessao dos descendentes naturais — como o filho do pedo
sucede a seu pai; (3) sucessao dos colaterais esparios — como os irmdos de danado
coito sucedem uns a outros; (4) sucessao do conjuge — como o marido e mulher

sucedem um ao outro.

Cabe frisar que nao fica clara nos referidos titulos uma ordem de vocagao
hereditaria, fato que se intensifica por nao haver um titulo especifico sobre a

sucessao dos descendentes legitimos.
Era o seguinte o contetido dos doze titulos:

O titulo XCI, intitulado como o pai e a mde sucedem na heranga do filho, e ndo
o irmdo, cuidava da sucessdo ab intestato dos ascendentes. Inicialmente,
determinava-se que, morrendo a pessoa sem testamento, e lhe sobrevivendo seu pai
ou sua mae, ou ambos, estes herdariam a totalidade da sua heranca, ainda que o
morto deixasse irmaos, porquanto estes eram excluidos pelos pais do falecido.!?’
Mais adiante se esclarecia que “isto mesmo havera lugar no avo e avd, e outros
ascendentes, porque onde houver ascendentes, nao herdard o irmao”.!3% Ademais,
estabelecia-se que o filho que a lei permitisse elaborar testamento, porém que
tivesse pais vivos, ou outros ascendentes, deveria para eles deixar duas partes da
heranca.!®! Ou seja, estabelecia-se, aqui, a legitima. Na hip6tese de ser a mae
chamada a sucessao, caso tivesse com o pai do morto outros filhos, e estivesse casada
com outro homem ao tempo da sucessao, ou se viesse a se casar posteriormente,
teria ou passaria a ter apenas o usufruto dos bens do filho, e ndo os poderia
alienar.'3? Por ocasiao de sua morte, os bens herdados passariam aos irmaos do filho

de quem os herdara, e nao ao seu segundo marido, ou aos filhos do segundo
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casamento.!®> Se, no entanto, por ocasido da morte da mae, ndo estivessem vivos
filhos do primeiro casamento, nao teriam lugar as mencionadas disposicoes, ainda
que houvesse netos.!** Mas, se houvesse algum filho, e netos de outro, premorto,
estes concorreriam na sucessao da avé com os tios.!3> Determinava-se, ainda, que,
neste caso, se o filho ou filha morresse deixando testamento, seriam aplicaveis as
disposicoes do Direito Comum.!3¢ Na sequéncia, estabelecia-se que, na hip6tese de a
heranga recebida pela mae consistir em bens moéveis, deveria a mae deles dar
fianca.!®” As referidas disposi¢coes sobre a mae eram aplicaveis também ao pai que
sucedesse o filho em bens que tinham vindo a este da mae ou da familia desta, caso
viesse a se casar novamente, e houvesse outros filhos da mulher anterior, mae do
morto.'*® Nao estava, todavia, obrigado a prestar fianca, ainda que a heranca fosse
toda composta de moveis.!3® Por fim, determinava-se que nao se aplicavam tais

normas aos avos, homens ou mulheres, que se casassem pela segunda vez.!40

O titulo XCII, intitulado como o filho do pedo sucede a seu pai, cuidava da
sucessao dos descendentes. Inicialmente, esclarecia-se que eram considerados filhos
naturais os que um homem tivesse com um mulher solteira, ou com uma tUnica
manceba, desde que entre eles nao houvesse parentesco ou impedimento para
casar.'*! Determinava-se que os filhos naturais herdariam do pai pedo, inclusive em

igualdade de condicoes com os filhos legitimos, se houvesse.!*? Nao havendo filhos
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legitimos, herdariam os naturais toda a heranga, a nao ser que em testamento o pai
dispusesse sobre a terca.!*> Valeriam as disposicoes precedentes ainda que o peao
tivesse filho com uma escrava sua, caso tornasse o filho forro por sua morte.'** Nao
obstante, diversa seria a situacao se o pai fosse cavaleiro ou escudeiro, ou se
costumasse andar a cavalo — salvo se fosse oficial mecanico, ou havido ou tratado
por peao —, porquanto, entao, nao herdariam os filhos naturais, nem com filhos
legitimos, nem com ascendentes.!#> O pai, nesse caso, poderia dispor de todos os
seus bens como quisesse, e, caso falecesse ab intestato, seriam chamados a sucessao
os parentes mais chegados.!#¢ Ressalvava-se que nao era tratado como cavaleiro o
pai que tivesse ordens menores.'#’ Os filhos naturais nascidos de pais peoes, feitos
mais tarde cavaleiros, ndo perderiam, todavia, o direito de suceder a eles.!*8 O pai
cavaleiro que tivesse filhos naturais nessa condicao, por sua vez, poderia deixar para
estes sua terca e, caso nao tivesse descendentes nem ascendentes legitimos, poderia

para os filhos naturais deixar a totalidade de sua heran¢a em testamento.!4’

O titulo XCIII, intitulado como os irmaos de danado coito sucedem uns a
outros, tratava da sucessao dos irmaos havidos de clérigos, ou por coito danado ou
punivel. Determinava-se que quando morresse “algum filho de Clérigo, ou de algum
outro danado, ou punivel coito pelas nossas Ordenacoes”, a cuja sucessao nao seriam
chamados os pais pelo modo do nascimento do filho, seriam chamados a sucessao os
irmaos por parte de mae, ainda que também nascidos do “ilicito e danado coito, ou

punivel”, caso nao houvesse outro impedimento além desse.!*® Essas pessoas

143 1d. ibid.

144 1. ibid., p. 941-942.
145 1. ibid., p. 942.

146 Id. ibid.

147 [d.. ibid., p. 941-942.
148 I ibid., p. 942.

149 I1d. ibid.

150 [d. ibid., p. 943-945.
45



também poderiam suceder a outros parentes por parte de mae.'>! J4 quanto aqueles
havidos de coito ilicito, porém nao danado, nem punivel, mandava-se aplicar as

Ordenagoes e o Direito Comum.!52

O titulo XCIV, intitulado como o marido e mulher sucedem um ao outro,
cuidava da sucessao do conjuge. Caso um homem falecesse sem deixar testamento
nem parente até o 10° grau, contado segundo o Direito Civil, e deixando vitiva que
com ele vivia em casa tetida e mantetida, como mulher com seu marido, seria esta
sua herdeira universal.!>> A mesma disposicao se deveria aplicar se, ao contrario, a
mulher morresse antes do marido, com quem vivia em casa tetida e mantedda, se nao

deixasse parente até o 10° grau.!%

1.3 Disposicoes gerais

Os titulos XCV a XCVII, bem com os titulos C e CI do Livro IV das Ordenacoes
tratavam de disposicoes gerais. Cabe esclarecer que os titulos XCVIII (em que casos
ndao poderd o pai haver o usufruto dos bens dos filhos) e XCIX (em que casos a mde

repetird as despesas que fez com o filho) nao cuidavam de matéria de sucessoes.

Em sintese, eram regulados os seguintes assuntos, com as seguintes rubricas
(em italico): (1) cabeca de casal — como a mulher fica em posse e cabega de casal por
morte de seu marido; (2) partilha — como se hao de fazer as partilhas entre os herdeiros;
(3) colagoes — das colagoes; (4) sucessao nos morgados e nos bens vinculados — por

que ordem se sucederd nos morgados e bens vinculados; (5) responsabilidade dos
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sucessores das terras da Coroa e de morgados — em que casos os sucessores das terras

da Coroa e morgados serdo obrigados as dividas de seus antecessores.

O titulo XCV, intitulado como a mulher fica em posse e cabe¢a de casal por
morte de seu marido, cuidava da administracao e da posse da heranca, que ficavam a
cargo do conjuge sobrevivente, se com o morto convivesse ao tempo da morte em
casa tedda e manteida, como marido e mulher.!>> Ao cabeca de casal, como se
denominava o administrador, cabia transferir aos herdeiros e legatarios a posse dos
bens hereditdrios.!>® A imissdo na posse pelo sucessor sem o consentimento do
cabeca de casal se reputava esbulho e dava a este acesso a protecao possessoria.!'>’
Na sequéncia, tratava-se da hipotese de o sobrevivente nao ser meeiro dos bens do
morto — caso em que nao ficaria na posse da heranca —, bem como de o morto ter
deixado dividas anteriores ao casamento — as quais nao se comunicavam, nem

podiam ser cobradas do patrimoénio do casal.!>®

O titulo XCVI, intitulado como se hao de fazer as partilhas entre os herdeiros,
determinava a ordem de preferéncia entre os herdeiros. Primeiramente, a heranca
deveria ser partilhada entre os filhos do morto, tanto legitimos quanto naturais, nos
casos em que as Ordenagdes permitiam a estes suceder.!®® Na falta de filhos, a
heranca deveria ser partilhada entre os netos ou outros descendentes, e, na falta
destes, ascendentes do grau mais préximo.!®° Veja que é deste ponto deste titulo que
se depreende a ordem de vocacdao hereditaria nas Ordenacoes. Na falta de
ascendentes, a partilha deveria ser feita de acordo com o testamento do morto, e, na

falta deste, aos parentes mais proximos do falecido.!®! Ademais, tracavam-se
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complicadas regras para a partilha quando um dos herdeiros estivesse ausente.!®> Na
sequéncia, cuidava-se da partilha de bens indivisiveis, que poderia ser resolvida por
acordo entre os herdeiros, ou pela venda ou pelo arrendamento, caso em que o preco
ou a renda seriam partilhados.'®> Na hipétese de haver filho menor, o juiz deveria
participar da partilha, partindo pelo menor, e, entao, a partilha seria valida.'®* Havia,
ainda, regras sobre a partilha dos frutos e dos acréscimos da heranca.l®
Determinava-se que, ap0s o inicio da partilha, nao se poderia iniciar demanda, senao
apés a sua conclusao.!®® Caso alguma duvida fosse alegada antes do inicio da
partilha, os bens sobre os quais recaisse seriam sequestrados até a resolucao da
controvérsia.'®” Se a divida perdurasse por mais de um ano da morte, toda a heranca
seria sequestrada, a nao ser que fosse notorio que a demora era imputavel aos outros
herdeiros, e nao ao possuidor.!®® Também seria sequestrado o bem sujeito a colacao
sobre o qual recaisse duvida, ainda que as partes nao o requeressem.!®® Se o juiz
deixasse de proceder ao sequestro, seria responsabilizado pessoalmente.!’® A medida
cabivel ao herdeiro, no caso de o juiz nao proceder ao sequestro, era o0 agravo por
instrumento ou por peticdo, mas nao a apelacdo.!”! Estando um dos herdeiros na
posse da heranca, o outro poderia requerer que fosse logo feita a partilha, sendo o
possuidor até 14 mantido na posse.!”? Havendo herdeiro e fazenda fora do Reino, s

se daria partilna da fazenda que estivesse no Reino apds se fazer a partilha da
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outra.!”® Uma vez concluida a partilha com o consentimento expresso dos herdeiros,
fosse realizada perante o juiz ou por escritura publica, nao mais se poderia altera-
la.!” Provando o herdeiro, todavia, que foi enganado em mais da metade do que
deveria ter recebido, poderia dos demais cobrar o prejuizo, mantendo-se, no entanto,
inalterada a partilha.!” Caso o herdeiro provasse erro na partilha, que lhe causara
prejuizo da sexta parte do que lhe cabia, também permaneceria inalterada a partilha,
mas o herdeiro teria o prazo de um ano, contado da conclusao da partilha, para
cobrar dos demais, perante o juiz das partilhas, o prejuizo sofrido.!”® Tais medidas
seriam cabiveis quando o herdeiro prejudicado fosse maior; se fosse menor, poderia
valer-se do remédio da restitui¢ao.!”” Concluida a partilha, poderiam os herdeiros,
conforme as cartas de partilha, tomar desde logo a posse de seus quinhoes, a
despeito de qualquer recurso interposto.!’® Havendo bens aforados a partilhar, dada
a sua natureza indivisivel, deveria um dos herdeiros, conforme acordo entre eles,
assumir o lugar de foreiro, pagando aos demais os quinhoes respectivos, por
estimacao.!” Nao havendo acordo sobre quem deveria assumir o aforamento,
ficariam obrigados a vender os bens aforados, partilhando o preco.!®® Por fim, se
algum herdeiro alegasse suspeicao do juiz, caberia a outro juiz, em Lisboa, e ao juiz
de fora, em outros lugares do Reino, auxiliar o juiz suspeito e ajudar a resolver as
davidas.!'®! Caso o juiz de fora fosse o juiz dos érfaos do lugar, atuaria como seu

adjunto um dos vereadores locais. 8
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O titulo XCVII, intitulado das colagdes, cuidava da obrigacao dos filhos de
levar a colacao os bens méveis e imdveis recebidos em vida do autor da herancga, seu
pai ou sua mae, independentemente de requerimento dos herdeiros.!8> Morrendo
apenas o pai ou a mae, e sendo os pais casados por carta de ametade, poderia se
proceder a colacao de apenas metade do bem, ficando a outra metade sujeita a
colacao por ocasiao da morte do outro genitor.'®* O “jantar ou ceia” que os pais
deram ao filho no dia do casamento deste ficava dispensado da colacao.!®> O
herdeiro poderia nao fazer a colacao caso optasse por nao receber heranca, e caso o
bem doado nao excedesse a sua legitima, mais a terca do morto.!8¢ Para se proceder
ao calculo, deveria ser levado em conta o valor dos bens ao tempo da morte do
doador, salvo se a doagao tivesse sido feita por ocasido de casamento, hipétese em
que era facultado ao donatario optar entre o valor ao tempo da morte ou ao tempo da
doacdo.'®” Nao deveria ser levado a colacdo o que os pais despendessem com o
estudo, ou com alguma romaria, ou para a cavalaria do filho, enquanto solteiro.!88
Também nao deveria ser levado a colacdo o que os pais dessem ao filho para sair de
cativeiro ou de homizio, ou o que gastassem com ele no Paco, enquanto solteiro.!%’
Adiante, insistia-se no tema do casamento, determinando-se que ajudas com
casamentos nao deveriam ser levadas a colacdo, a nao ser que houvesse disposicao
em contrario no testamento do doador.’ O donatario de bens imodveis deveria trazé-
los a colacao em substancia, se ainda os tivesse.!”! Na hipdtese de o donatario ter

realizado benfeitorias na coisa, poderia optar por receber indenizagao por elas, ou

185 Id., ibid., p. 968-971.
184 14., ibid., p. 971.

185 Id., ibid.

186 Id., ibid., p. 972.

187 [d., ibid., p. 9753.

188 1., ibid., p. 974.

189 1d., ibid., p. 974-975.
190 1d., ibid., p. 975-976.

191 [d., ibid., p. 976.
50



por fazer a colacao pelo valor do imdvel ao tempo da doagao.!®? Se, ao contrario, o
bem tivesse sofrido deterioracao, caberia aos herdeiros optar por exigir a colacao em
substancia, mais indenizacao, ou pelo valor do bem doado ao tempo da doacao.!*?
Tanto no caso das benfeitorias quanto no da deterioracao, a opcao so teria lugar se o
valor das benfeitorias ou da deterioracao montasse a um quarto do valor do imdvel
ao tempo da doa¢do.'®™ Os bens doados em casamento deveriam ser levados a
colacao pelo valor que tinham ao tempo da doagao, caso o donatdrio nao mais os
tivesse ao tempo da morte do doador.'®> Em se tratando de bens mdveis, deveriam
ser levados a colacao no estado em que se encontrassem; em sua falta, deveriam ser
levados a colacao os seus valores ao tempo da doagao, ou outros méveis equivalentes
aos doados.'® Caso o filho, morando com os pais, ganhasse algo por seu trabalho,
nao ficava sujeito a colacdo, salvo se o houvesse ganhado com os bens dos pais,
sendo dependente dos bens deles.!°” Também o filho que ainda estivesse sob o poder
do pai ficava obrigado a colacdo de tudo quanto houvesse de seu pai recebido, se
houvesse recebido tais bens morando com o pai ou a mae.'® Por outro lado, os bens
recebidos pelo filho ainda sob o poder do pai provenientes de ato militar ou de letras
nao estavam sujeitos a colacdo.'” Os bens recebidos pelo filho que ainda estava sob
o poder do pai por alguma outra causa eram de propriedade do filho, cabendo ao pai
apenas o usufruto, caso em que nao haveria necessidade de colacao.?®® As doagoes
feitas a um neto ficavam sujeitas a colacao pelo préprio neto apenas se o pai ou mae

do donatario, filho ou filha do doador, falecesse antes deste, e 0o neto quisesse

192 d. ibid., p. 976-977.
193 [d., ibid., p. 977.

194 Id. ibid.

195 Id., ibid., p. 977-978.
196 [d., ibid., p. 978.

197 [d., ibid., p. 978-979.
198 [d., ibid., p. 979.

199 Id.., ibid.

200 1d., ibid., p. 979-980.
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receber a heranca juntamente com seus tios.?”! Todavia, vivo o pai ou a mae do
doador, aquele estaria obrigado a colagcao dos bens doados a seu filho pelo morto, se
quisesse receber a heranca com seus irmaos.?°? Por fim, cuidava-se da colacao dos

bens emprazados e aforados.?%

O titulo C, intitulado por que ordem se sucederd nos morgados e bens
vinculados, cuidava da preferéncia entre os herdeiros no caso dos morgados e dos
bens vinculados. Inicialmente, atribuia-se aos descendentes do filho mais velho, se
premorto, o direito de representd-lo na sucessao, em preferéncia ao segundo filho.?%
Ademais, determinava-se a preferéncia dos homens as mulheres, ainda que estas
fossem mais velhas.?® Concedia-se, todavia, ao instituidor, em qualquer desses
casos, a possibilidade de dispor diversamente, caso em que sua vontade
prevaleceria.??¢ Na hipétese de, por via de casamento, juntarem-se duas casas e
morgados, o filho mais velho dai decorrente nao poderia suceder em ambos 0s

morgados, devendo escolher apenas um deles, cabendo o outro ao segundo irmao.2"’

O titulo CI, por fim, intitulado em que casos os sucessores das terras da Coroa
e morgados serdo obrigados as dividas de seus antecessores, tratava da
responsabilidade dos sucessores de terras da Coroa e de morgados pelas dividas do
falecido. Determinava-se que, ainda que o sucessor nao aceitasse a heranca, ficaria
obrigado, na falta de bens hereditarios suficientes para pagamento das dividas, a

paga-las com os frutos e rendas que viessem a ser produzidos pelas terras nos dois

201 [, ibid., p. 980.

202 1., ibid.

203 I ibid., p. 980-983.
204 I ibid., p. 990-991.
205 I ibid., p. 991.

206 1., ibid.

207 1d., ibid., p. 992-993.
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primeiros anos depois da abertura da sucessao, o que poderia ser parcelado em

quatro anos.?%® Aos morgados mandava-se aplicar essa mesma disposicao.?%

Capitulo 2 — O Direito das Sucessoes na Consolidacao das Leis

Civis

Como mencionado, na sequéncia da Lei de 20 de outubro de 1823, a
Constituicao de 1824 determinou a elaboragao, “quanto antes”, de um Cédigo Civil,

“fundado nas sélidas bases da Justica, e Equidade”.?!°

Antes, porém, de elaborar um projeto de Coddigo Civil, sentiu-se a
necessidade de organizar as leis civis vigentes, tarefa que o Governo Imperial, por
indicacao do entao Ministro da Justica, JOSE THOMAZ NABUCO DE ARAUJO, confiou por

contrato a AUGUSTO TEIXEIRA DE FREITAS em 15 de fevereiro de 1855.211

O trabalho ficou pronto e foi publicado em 1857, e foi mais tarde aprovado

pelo Governo Imperial em 1858.212

FREITAS organizou a obra em uma Parte Geral, dividida em dois titulos, titulo

I — das Pessoas, e titulo II — das Coisas; e uma Parte Especial, dividida em dois livros,

208 [d.. ibid., p. 993.
209 [d.. ibid.

210 BRASIL. Constituicao Politica do Império do Brasil. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil 03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 25 ago. 2016.

211 MEIRA, Silvio. Teixeira de Freitas: o jurisconsulto do império — sua vida e obra. 2. ed. Brasilia:
Cegraf, 1983, p. 94. Na transcricao, manteve-se a grafia atualizada do nome “Thomaz” tal como
aparece na fonte consultada.

212 FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidacao das Leis Civis. 3. ed. Rio de Janeiro: B. L. Garnier,
1876, p. XXVIL
53


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm

Livro I — dos Direitos Pessoais, e Livro Il — dos Direitos Reais. A opcao era bastante

inovadora para a época.

O Direitos das Sucessoes se encontrava no Livro II da Parte Especial — Dos

direitos reais, no titulo III — Da heranga, entre os arts. 959 a 1.267.

Tal titulo foi dividido em oito capitulos: I — da sucessdo a intestado; 11 — da
sucessdo testamentdria; 111 — das substituigoes; IV — da forma dos testamentos; V — da
execugdo dos testamentos; VI — das partilhas; VII — das colagoes; VIII — das herangas

jacentes.

Por nao se tratar propriamente de Direito novo, a andlise aqui realizada
focara mais na estrutura que FREITAS deu a matéria do que no conteddo dos
dispositivos que redigiu, a nao ser nos casos em que tiver cuidado de assunto

relevante nao contido em preceito das Ordenacoes.

A ideia, mais uma vez, é fornecer ao leitor dados sobre a disciplina legal do
Direito das Sucessoes anterior a codificacao, para que esta possa ser comparada com

a disciplina da matéria no Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Pois bem. Como se vé, FREITAS reuniu aos aspectos materiais do Direito das
Sucessoes também questoes processuais e de organizacao judiciaria, como as
relativas a execucao dos testamentos, reguladas pelo Livro I das Ordenagoes e por

diversos atos normativos brasileiros posteriores a independéncia.

Outra observacao que se ha de fazer diz respeito aos capitulos: FREITAS
desdobrou a sucessao testamentaria em quatro capitulos, que poderiam ter sido

secoes do capitulo II.

Veja-se, ademais, que, diversamente do que ocorria nas Ordenacgoes, FREITAS
iniciou a disciplina da matéria pela sucessao que denominou “a intestado”,
traduzindo por completo a expressao “ab intestato” para o portugués — opcao
criticada por ANTONIO PEREIRA REBOUCAS: “manifesta-se um tanto fora de propdsito

este neologismo — a intestado — em lugar de ab intestato ou ab intestado, que é a
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expressao de direito comum da ord. Liv. 4°, Tit. 88, § 14 e de toda a Legislacao

vigente, consignada no Dicc. Jur. de Per. e Souz.”.23

Sobre a critica, em sua defesa, na 3. ed. da Consolidagdo, FREITAS anotou:

Pudera dizer fora do costume um escravo do costume, mas
nao fora de propdsito. Em seu estado atual as linguas
neolatinas seriam outros tantos despropdsitos, porque
seus vocabulos acham-se quase todos deslatinizados. Se
na expressao—ab intestato—, como reconhece o Diccion.
de Moraes, ha duas palavras latinas adotadas no Foro; se,
dizendo—ab intestato— a Ord.L.4° T.88 § 14,ado T. 65 §
1°, e com elas o Diccion. Jur. de Per. e Souz., um tanto
menos fora de propdésito, aportuguesaram a segunda dessas
palavras latinas; nao se-me-negue a liberdade de
aportuguesar também a primeira, e sem tirar-lhe a
qualidade latina. E demais, ab em portugués tem a
primitiva significacao, que vé-se no Diccion. Encycloped.
de Lacerda. Sempre em luta o costume com a perfeigcao!?!4

2.1 Sucessao legitima (a intestado)

O capitulo I — da sucessdo a intestado — compreende os arts. 959 a 992.

No art. 959, FREITAS sintetizou a ordem de vocagao hereditaria em vigor,

estabelecendo, com clareza, que:

Art. 959. Defere-se a sucessdo a intestado na seguinte
ordem:

§ 1° Aos descendentes;

§ 2° Na falta de descendentes, aos ascendentes;

213 REBOUCAS, Antonio Pereira. Observacdes a Consolidacao das Leis Civis. Rio de Janeiro:
Eduardo & Henrique Laemmert, 1867, p. 126-127.

214 FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidacao das Leis Civis. 3. ed. Cit., p. 556.
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§ 3° Na falta de uns e outros, aos colaterais até o décimo
grau por Direito Civil;

§ 4° Na falta de todos, ao conjuge sobrevivente;

§ 5° Ao Estado em ultimo lugar.?!®

No art. 960, FREITAS cuidou da ordem de preferéncia entre os descendentes;

nos arts. 961 a 964, da sucessao dos filhos ilegitimos.?!¢

No art. 965, FREITAS tratou da ordem de preferéncia entre os ascendentes e,
nos arts. 966 a 970, do segundo casamento do pai ou da mae herdeiros.?'” No art. 971,
por fim, cuidou a impossibilidade de sucederem os pais aos filhos de danado e

punivel coito.?!8
No art. 972, FREITAS cuidou da sucessao dos colaterais.?!®
No art. 973, da sucessao do conjuge.??°
No art. 974, por sua vez, da sucessao do Estado.??!
Nos arts. 975 a 977, FREITAS tratou da sucessao dos bens aforados.???

Nos arts. 978 a 980, atualizou as Ordenacoes, cuidando da posse civil dos
bens da heranca, que passara a ser transmitida aos herdeiros desde a morte, com

todos os efeitos da posse natural, nos termos do Alvara de 9 de novembro de 1754, o

215 Idem, ibidem, p. 554-558.
216 Id. ibid., p. 559-565.

217 [d,, ibid., p. 570-575.

218 [d., ibid., p. 575.

219 [d., ibid., p. 576.

220 [d., ibid., p. 577.

221 [d., ibid., p. 578.

222 [q. ibid., p. 579-581.
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qual instituira o droit de saisine no Direito portugués, e que fora complementado pelo

Assento de 16 de fevereiro de 1786.223

No art. 981, por sua vez, FREITAS cuidou da necessidade de habilitacao dos
herdeiros colaterais no procedimento de heranca jacente, quando o falecido nao

deixasse conjuge sobrevivente a quem competisse a atribuicao de cabeca de casal.??4

Na sequéncia, FREITAS enumerou os incapazes de suceder a intestado no art.
982; nos arts. 983 a 986, FREITAS cuidou da filha incapaz por ter injuriado os pais, do
respectivo perdao e dos efeitos da respectiva deserdacao; no art. 987, FREITAS cuidou
da transmissao da heranca que caberia ao herdeiro excluido por ter desamparado o
pai ou mae enfermos aquele, estranho, que tivesse socorrido o falecido durante sua

enfermidade.225

Por fim, nos arts. 988 a 992, FREITAS tratou da sucessao dos bens dos

religiosos.22¢

2.2 Sucessdo testamentdria

O capitulo II — da sucessao testamentdria — compreende os arts. 993 a 1.033.

Nos arts. 993 a 998, FREITAS cuidou do que denominou, em nota,
incapacidade testamentdria ativa, ou seja, daqueles que nao podiam validamente

elaborar testamento.?2’

225 [d.. ibid., p. 581-583.
224 [d.. ibid., p. 583.

225 [d.. ibid., p. 589-591.
226 [d., ibid., p. 591-592.

227 I, ibid., p. 593-598.
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Ja nos arts. 999 a 1.007, FREITAS tratou da capacidade e da incapacidade
testamentdria passiva, conforme sua denominacao, em nota.??® Este assunto nao

constava nas Ordenacoes.

A capacidade testamentaria passiva dos religiosos, de que tratam os arts. 999
a 1.001, fora regulada por atos normativos complementares, como a Lei de 9 de
setembro de 1769, a Lei de 25 de junho de 1776, o Assento de 21 de junho de 1777, 0
Decreto de 17 de julho de 1778, a Lei de 12 de maio de 1878, a Resolucao de 26 de
dezembro de 1809, o Decreto de 16 de setembro de 1817, e a Lei de 19 de novembro
de 1821.2%

Os arts. 1.002 a 1.004, baseados na Lei de 9 de setembro de 1769, nos Alvaras
de 31 de janeiro de 1775 e de 20 de maio de 1796, nos Assentos 1° de 29 de marco de
1770, 4° de 5 de dezembro de 1770, 1° de 20 de julho de 1780, e 2° de 21 de julho de
1797, bem como no Decreto de 15 de mar¢o de 1800, na Resolucao de 4 de dezembro
de 1802, na Lei de 18 de outubro de 1806, nos Alvaras de 28 de setembro de 1810 e de
20 de maio de 1811, no Decreto de 16 de setembro de 1817, na Resolucao de 13 de
dezembro de 1831, na Portaria de 18 de abril de 1837, estabeleciam a incapacidade
testamentdria passiva da alma — tanto para figurar como herdeira quanto legataria —
e das corporacoes de mao morta — salvo para receber legados de bens imoveis,

dependendo, ainda, de autorizacao do Corpo Legislativo.23°

O art. 1.005, por sua vez, baseado no Decreto de 11 de agosto de 1831, tratou
da capacidade testamentaria passiva dos filhos ilegitimos, condicionada a

inexisténcia de herdeiros necessarios.23!

228 [4., ibid., p. 599-602.
229 [4., ibid., p. 598-599.
230 [4., ibid., p. 599-602.

231 [4., ibid., . 602.
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Nos art. 1.006 a 1.014, na sequéncia, FREITAS cuidou dos herdeiros

necessarios e de sua legitima.?3?

No art. 1.015, por sua vez, FREITAS tratou da nulidade superveniente do
testamento — que mais tarde a doutrina chamaria de rompimento — quando, apds a
sua elaboracao, sobreviesse ao testador filho legitimo, que ele nao tinha ou nao sabia

que tinha ao testar.?33

Nos comentdrios a esse dispositivo, FREITAS discordou de PERDIGAO MALHEIRO,
e rebateu a critica que recebera de ANTONIO PEREIRA REBOUCAS: “tenho por evidente,
que esta Ord. procede, quando ao testador sobrevem filho natural, que ele reconhece
em forma legal”. PERDIGAO MALHEIRO entendia que o reconhecimento do filho natural
nao produzia mais o referido efeito, depois da Lei de 2 de setembro de 1847,%3 e
REBOUCAS entendia que somente o reconhecimento em testamento o produzia; o

reconhecimento por escritura pablica, ndo.23°
Nos arts. 1.016 a 1.021, FREITAS cuidou da deserdagao.?%¢

No art. 1.022, FREITAS tratou da presuncao de que o herdeiro instituido

também se considerava nomeado para suceder nos bens aforados.?3”

No art. 1.023, FREITAS cuidou da regra segundo a qual os herdeiros
testamentarios colaterais ou estranhos ao testador, sendo muitos, partilhariam todos

a heranca.?38

232 Id., ibid., p. 602-607.
233 Id., ibid., p. 608.

234 MALHEIRO, Agostinho Marques Perdigao. Comentario a Lei n. 463 de 2 de setembro de 1847.
Rio de Janeiro: Eduardo & Henrique Laemmert, 1857, p. 70-71.

235 REBOUCAS, Antonio Pereira. Observagdes a Consolidacao das Leis Civis. Cit., p. 134-135.
236 FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidacgao das Leis Civis. 3. ed. Cit., p. 610-613.
237 Idem, ibidem, p. 613.

238 Id., ibid.
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Ja no art. 1.024, FREITAS explicou que, sendo instituidos descendentes ou
ascendentes, e deixada a terca a estranhos, a sucessao observaria a regra estabelecida

no art. 976.2%°

No art. 1.025, FREITAS estendeu aos herdeiros testamentdrios o que mais
tarde se denominaria droit de saisine, e que fora estabelecido no Direito portugués
pelo Alvard de 9 de novembro de 1754.240 No art. 1.026, no entanto, FREITAS

esclareceu que a posse civil dos herdeiros instituidos nao impedia a arrecadacao da
heranca, como no caso de s6 haver herdeiros colaterais, observado o art. 1.232 —

sobre heranca jacente e testamento.?4!

Nos arts. 1.027 a 1.029, FREITAS cuidou dos atos atentatoérios a liberdade de

testar e de suas consequéncias.?42

Por fim, nos arts. 1.030 a 1.033, FREITAS tratou da nulidade dos testamentos

pela pratica de atos lesivos a liberdade de testar.?4?
O breve capitulo III — das substitui¢coes — compreende os arts. 1.034 a 1.052.

No art. 1.034, FREITAS explicou o que se entendia por substituicao e, no art.
1.035, enumerou as espécies de substituicao: vulgar, reciproca, pupilar, exemplar e

compendiosa.?#*

Nos arts. 1.036 a 1.040, FREITAS cuidou da substituicao vulgar.?> Nos arts.

1.041 e 1.042, FREITAS tratou da substituicao reciproca.?*® Os arts. 1.043 a 1.050 foram

239 [d., ibid.

240 4. ibid.

241 4. ibid., p. 614.

242 [q. ibid., p. 614-615.
243 4. ibid., p. 616.

244 4 ibid., p. 617.

245 4. ibid., p. 617-618.

246 [q., ibid., p. 618.
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dedicados a substituicdo pupilar.?¥” O art. 1.51, por sua vez, a substituicao

exemplar.2*8 E o art. 1.052, por fim, a substituicao compendiosa.?*’

O capitulo IV — da forma dos testamentos — compreende os arts. 1.053 a

1.085.

No art. 1.053, FREITAS enumerou as quatros espécies de testamento: publico,

cerrado, particular e nuncupativo.2°°

O art. 1.054 cuida das formalidades essenciais do testamento publico;**! os
arts. 1.055 a 1.059, das formalidades essenciais do testamento cerrado;?2 o art.
1.060, das formalidades essenciais do testamento particular;2>3 e os arts. 1.061 e

1.062, por sua vez, das formalidades essenciais do testamento nuncupativo2*,

No art. 1.063, FREITAS enumerou aqueles que nao podiam ser testemunhas

em testamentos e, no art. 1.064, esclareceu que o legatario o podia ser.2

Nos arts. 1.065 a 1.076, FREITAS cuidou dos testamentos privilegiados dos

militares.256

Os arts. 1.077 a 1.082 versam sobre o codicilo.257

247 I, ibid., p. 618-620.
248 I, ibid., p. 620.

249 1., ibid.

250 Id., ibid., p. 621-623.
251 I, ibid., p. 623-625.
252 I, ibid., p. 625-628.
253 Id., ibid., p. 629.

254 Id., ibid., p. 629-630.
255 Id., ibid., p. 630-631.
256 Id., ibid., p. 631-633.

257 Id., ibid., p. 634-635.
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No art. 1.083, FREITAS tratou das cartas de consciéncia, que eram validas e se
consideravam apensos dos testamentos, conforme a Resolucao de 26 de julho de

1813.28

No art. 1.084, FREITAS, baseado nas Leis de 15 de outubro de 1827 e de 30 de
outubro de 1830, e nos Alvaras de 13 de fevereiro de 1829 e de 1° de agosto de 1831,
cuidou daqueles que, fora das cidades, podiam fazer e aprovar testamentos como se

tabelides fossem.259

Por fim, no art. 1.085, FREITAS, baseado no Regulamento Consular n° 520, de
11 de junho de 1847, cuidou da autorizagao para que consules fizessem e aprovassem
testamentos de brasileiros observando os regulamentos especiais do Corpo Consular

do Império.260

O capitulo V — da execugdo dos testamentos — compreende os arts. 1.086 a

1.140.

Ressalte-se que a principal fonte das normas organizadas neste capitulo é o
proprio Direito brasileiro posterior a independéncia. Pouquissimas normas provém

das Ordenacoes Filipinas e, quando destas provém, vém do Livro I, e ndo do Livro IV.

O art. 1.086 esclarece que os juizes municipais eram as autoridades
competentes para abrir e mandar cumprir os testamentos e os codicilos.?! O art.
1.087, por sua vez, estende tal competéncia aos parocos, nos lugares em que nao
houvesse juizes municipais.?®? Ja a abertura de testamento de brasileiros no exterior
deveria observar os regulamentos especiais do Corpo Consular do Império, segundo

o art. 1.088.263

258 Id., ibid., p. 636.
259 Id., ibid.

260 I, ibid., p. 637.
261 1., ibid., p. 638.
262 Id., ibid., p. 639.

263 Id., ibid.
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Nos arts. 1.089 a 1.092, FREITAS cuidou do dever dos herdeiros e

testamenteiros de levar o testamento a juizo.?%*

O art. 1.093 trata da competéncia dos juizes de Direito em correicao para
providenciar sobre os testamentos nao registrados, responsabilizando o tabeliao, e

para penalizar o testamenteiro que, citado para exibir o testamento, ndo o fizesse.26>

No art. 1.094, FREITAS cuidou do arquivamento dos testamentos, depois de

registrados, no cartério da provedoria.26®

O art. 1.095 trata da remessa do testamento pelo escrivao ao juiz que o

requisitasse em acao criminal ou civel.2¢”

Segundo o art. 1.096, nao se poderia mandar cumprir nenhum testamento no
municipio da Corte sem que fosse apresentado a recebedoria, para lancamento da

verba de apresentagao.28

Os arts. 1.097 e 1.098, por sua vez, cuidam da possibilidade de os juizes de
Direito em correicdo requisitarem as reparticoes fiscais relacao dos testamentos

nelas inscritos ou averbados, para fins de verificacao dos registros.?*

Nos arts. 1.099 a 1.140, FREITAS organizou diversas disposi¢oes acerca do

testamenteiro e da testamentaria.2’°

264 [d. ibid., p. 640-641.
265 [d., ibid., p. 6AL.

266 [, ibid.

267 [d., ibid., p. 642.

268 [d. ibid.

269 Id., ibid., p. 643.

270 [4., ibid., p. 643-660.
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2.3 Inventadrio e partilha

Nos capitulos VI e VII, FREITAS tratou do assunto do inventdrio e da partilha.
O capitulo VI — das partilhas — compreende os arts. 1.141 a 1.195.

O art. 1.141 estabelece que cabia ao conjuge sobrevivente, como cabeca de
casal nos termos dos arts. 148 a 150, realizar a partilha da heranca entre os herdeiros

legitimos, observando a ordem estabelecida no art. 959.271

Segundo o art. 1.142, havendo testamento, e na falta de quem ficasse como
cabeca de casal, caberia ao testamenteiro, salvo o direito dos herdeiros necessarios,

proceder ao inventario, administrar a heranca e realizar a partilha.?”

Por sua vez, conforme o art. 1.143, se algum dos coerdeiros ficasse na posse
dos bens comuns, deveria ser mantido nela até que outro herdeiro pedisse partilha

dos bens.273

No art. 1.144, FREITAS esclareceu que as partilhas podiam ser judiciais ou, nao
havendo herdeiros menores, amigaveis.?’* As partilhas amigaveis, segundo o art.
1.145, podiam ser feitas por escritura publica, termo judicial ou escrito particular,

nos casos em que a lei o admitisse.?”®

Os arts. 1.146 e 1.147 tratam da possibilidade de se fazer partilha amigavel

havendo filhos menores, contanto que houvesse autorizacao do juiz, e que,

271 [, ibid., p. 661.
272 I, ibid., p. 662.
273 Id., ibid., p. 664.
274 Id., ibid.

275 Id., ibid., p. 665-666.
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posteriormente, a meacao dividida e pertencente aos herdeiros maiores e ao menor

fosse entre eles judicialmente partilhada.?’®

Nos arts. 1.148 a 1.155, FREITAS cuidou do procedimento de inventario

perante o juiz de 6rfaos.?”’

Os arts. 1.156 a 1.161 tratam da partilha quando houvesse herdeiro

ausente.2’8

Os arts. 1.162 a 1.165, por sua vez, cuidam dos frutos da heranca e dos bens

com eles adquiridos.?”®

No art. 1.166, FREITAS cuidou da partilha dos bens que nao comportassem

divisao sem dano.280

O art. 1.167 cuida da obrigacao de se proceder a partilha dos bens sujeitos a

colacao.?8!

O art. 1.168, por sua vez, trata da partilha dos frutos percebidos pelo herdeiro

que estava na posse da heranga por mais de um ano.?8?

Nos arts. 1.169 a 1.175, FREITAS cuidou das regras sobre o nao retardamento

da partilha.?83

276 Id., ibid., p. 666.
277 Id., ibid., p. 667-675.
278 Id., ibid., p. 675-676.
279 Id., ibid., p. 676-677.
280 I, ibid., p. 677.
281 [, ibid., p. 678.
282 I, ibid., p. 679-680.

283 1d., ibid., p. 680-681.
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Os arts. 1.176 e 1.177 tratam da partilha quando houvesse filhos que

tivessem dotes.28*

Ja o art. 1.178 cuida da hipétese em que havia herdeiro e bens a partilhar
fora do Império, caso em que tal herdeiro s6 poderia participar da partilha dos bens

presentes depois de dar partilha naqueles.28°

Nos arts. 1.179 a 1.184, FREITAS tratou da impossibilidade de rescisao das
partilhas concluidas legalmente — salvo no caso do beneficio de restituicao

concedido aos menores — e das consequéncias dos prejuizos que viessem a causar.?8¢

O art. 1.185 esclarece que podiam os herdeiros, concluida a partilha, entrar

no posse dos bens que lhes tocaram.?8”
Nos arts. 1.186 a 1.192, FREITAS cuidou da partilha dos bens enfitéuticos.288

Por fim, nos arts. 1.193 a 1.195, FREITAS tratou da partilha, pelos partidores,

dos bens avaliados por peritos nomeados pelo juizo.?%°
O capitulo VII — das colagoes — compreende os arts. 1.196 a 1.230.

O art. 1.196 trata da possibilidade de o filho que recebeu doacoes optar por
abster-se da heranca ou concorrer a partilha.?®® L4 adiante, nos arts. 1.205 a 1.207,
esclarecia-se que nao podiam os irmaos impedir que o donatario optasse por

concorrer a heranca, trazendo a colacao os bens recebidos.?°!

284 1., ibid., p. 681.
285 Id., ibid., p. 682.
286 I ibid., p. 682-685.
287 Id., ibid., p. 685.
288 I, ibid., p. 686-687
289 Id., ibid., p. 687-688.
290 Id., ibid., p. 689.

291 [4.. ibid., p. 694.
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Nos arts. 1.197 e 1.199, FREITAS cuidou das doag¢oes inoficiosas.??

Os arts. 1.200 e 1.201 cuidam da hipétese em que, ao tempo da morte, os

donatarios ainda nao tinham recebido os bens doados.2%3

Ja os arts. 1.202 a 1.204 tratam do calculo do valor do excesso nas doacoes e

do reparo do desfalque na heranca.?**

O art. 1.208 esclarece que a colacao se estendia a tudo que o filho houvesse

recebido do pai ou da mae.2%
Os arts. 1.209 e 1.210 cuidam da doacao feita por ambos os conjuges.2

Os arts. 1.211 a 1.213, por sua vez, tratam das benfeitorias realizadas nos

bens doados e dos danos a eles causados.2%7

Nos arts. 1.214 a 1.216, FREITAS cuidou das doa¢oes para casamento.?%

O art. 1.217 enumera os bens que nao estavam sujeitos a colacao,?” e o art.

1.218 destaca bens que estavam.3%

Os arts. 1.219 e 1.221 tratam das doagoes feitas a netos.3!

292 Id., ibid., p. 689-692.
293 Id., ibid., p. 693.
294 Id., ibid., p. 693-694.
295 Id., ibid., p. 696.
29 Id., ibid., p. 697.
297 Id., ibid., p. 697-699.
298 Id., ibid., p. 699-700.
299 Id., ibid., p. 701-702.
300 Id., ibid., p. 702.

301 1d., ibid.
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Por fim, nos arts. 1.222 a 1.230, FREITAS cuidou das doacoes de bens

aforados.302

2.4 Herancga jacente

Finalmente, o capitulo VIII — das herangas jacentes — compreende os arts.

1.231 a 1.267.

Os arts. 1.231 e 1.232 estabelecem em que casos a heranca se considera

jacente.393

O art. 1.233 atribui ao juiz de 6rfaos a prerrogativa de, de oficio, proceder a
arrecadacao e inventdrio dos bens tdo logo tivesse conhecimento de que alguém
havia falecido em seu distrito nas circunstancias em que a heranca se considerava
jacente.3%* Para tanto, o art. 1.234 esclarece que cabia aos delegados e subdelegados

de policia participar ao juiz todos os 6bitos do distrito.3%°

Os arts. 1.235 e 1.236 tratam da nomeacao do curador da heranca jacente,>

e o art. 1.237 das atribuicoes deste.3%7

O art. 1.238, por sua vez, cuida da responsabilidade do curador e das penas a

que se sujeitava.3%8

302 Id., ibid., p. 703-704.
303 Id., ibid., p. T04-710.
304 Id., ibid., p. 710.
305 Id., ibid., p. 711.
306 Id., ibid., p. 711-712.
307 Id., ibid., p. 712.

308 Iq., ibid., p. 713.
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J& os arts. 1.239 a 1.241 tratam da remuneracao do curador.>%

Nos arts. 1.242 a 1.258, FREITAS descreveu o procedimento da arrecadagao da

heranca jacente.3!°

O art. 1.259 determina que, nao se habilitando herdeiros, o juiz de 6rfaos

julgaria os bens como vacantes e pertencentes a Fazenda Nacional.3!!
Os arts. 1.260 a 1.266 cuidam da heranca de estrangeiros.>!?

O art. 1.267, por fim, atribui aos juizes de Direito em correicao fiscalizar a

arrecadacgao e administragao das herancas jacentes.3!3

309 Id., ibid., p. 713-715.
310 Id., ibid., p. 715-723.
311 Id., ibid., p. 723-724.
312 [d., ibid., p. 725-726.

313 Id., ibid., p. 727.
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TITULO II — O DIREITO DAS SUCESSOES NO PROJETO DO
CODIGO CIVIL DE FELICIO DOS SANTOS

Concluindo os trabalhos preliminares, para que se possa, no titulo seguinte,
passar-se a tese propriamente dita, faz-se necessario um estudo sobre a trajetoria
historica do Projeto do Coddigo Civil de JoAQUIM FELICIO DOS SANTOS, precedida de
alguns apontamentos biograficos sobre o autor, bem como da disciplina do Direito
das Sucessoes no Projeto, incluindo-se as observacoes mais relevantes da obra

Projeto do Cddigo Civil e Comentdrio.

Capitulo 1 — Trajetdoria histérica do Projeto do Codigo Civil de
Felicio dos Santos precedida de apontamentos biogrdficos sobre o

autor

1.1 Apontamentos biogrdficos sobre Joaquim Felicio dos Santos

Antes de se tracar uma sintese da trajetoria historica do Projeto do Cddigo

Civil de FELICIO DOS SANTOS, convém apresentar alguns apontamentos biograficos

sobre o autor.
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JoAaQuIM FELICIO DOS SANTOS nasceu na Vila do Principe, distrito sede da
comarca do Serro Frio, em Minas Gerais, em 1° de fevereiro de 1828.314 Faleceu em 21

de outubro de 1895, com 71 anos de idade.3!

A familia FELICIO DOS SANTOS, formada pelo casamento de ANTONIO JOSE DOS
SANTOS e MARIA JESUINA DA LUZ — juntamente com as familias MATA MACHADO e
CALDEIRA BRANT — estd entre as mais influentes de Diamantina no século XIX, e
exerceu influéncia em pelo menos trés frentes: na Igreja Catdlica, vez que JOAO
ANTONIO DOS SANTOS, primogénito do casal, foi o primeiro bispo do Arraial do Tejuco,
futura Diamantina; nas forcas armadas, pois ANTONIO FELICIO DOS SANTOS chegou ao
posto de major do exército; e no Direito, no jornalismo e na politica, devido as
atividades de JoAaQUIM FELICIO DOS SANTOS, o cagula.’'® Ademais, o filho de ANTONIO
FELICIO DOS SANTOS, com 0 mesmo nome do pai, também dedicou-se a politica, e foi
amigo de personalidades marcantes da histdria do periodo, como MACHADO DE ASSIS e

RUY BARBOSA.3!7

FELICIO DOS SANTOS3!8 frequentou a Academia de Ciéncias Juridicas e Sociais

de Sao Paulo, onde obteve o grau de bacharel em Direito em 1850. Foi aluno de

314 Em sua pesquisa de mestrado, PATRiCIA REGINA MENDES MATTOS CORREA GOMES afirma ter localizado
os documentos referentes ao nascimento de JOAQUIM FELICIO DOS SANTOS, que confirmam a data
(GOMES, Patricia Regina Mendes Mattos Corréa. Pensamento e acao de Joaquim Felicio dos
Santos: um Projeto de Cédigo Civil Oitocentista. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pos-
graduacao em Direito, Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2013, p. 58). Todavia, a
informacao que consta da lapide sobre o timulo de JoAQUIM FELICIO DOS SANTOS é de que seu
nascimento teria ocorrido em 11 de maio de 1822 (GOMES, Patricia Regina Mendes Mattos Corréa.
Pensamento e acao de Joaquim Felicio dos Santos: um Projeto de Cédigo Civil Oitocentista.
Dissertacao (Mestrado), Cit., p. 232).

315 GOMES, Patricia Regina Mendes Mattos Corréa. Pensamento e acao de Joaquim Felicio dos
Santos: um Projeto de Cédigo Civil Oitocentista. Dissertacao (Mestrado), Cit., p. 59.

316 MARTINS, Marcos Lobato. Joaquim Felicio dos Santos e a modernizacao republicana. In: LOPES,
Marcos Antonio. (Org.) Grandes nomes da histdria intelectual. Sdo Paulo: Contexto, 2003, p. 467.

317 GOMES, Patricia Regina Mendes Mattos Corréa. Pensamento e acao de Joaquim Felicio dos
Santos: um Projeto de Cédigo Civil Oitocentista. Dissertacao (Mestrado), Cit., p. 57.

318 Vale lembrar, conforme afirmado anteriormente, que, neste trabalho, as referéncias a “FELICIO DOS
SANTOS”, sem indicacdo de prenome, devem ser consideradas referéncias a JOAQUIM FELICIO DOS
SANTOS.
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Direito Civil patrio de PRUDENCIO GIRALDES TAVARES DA VEIGA CABRAL,>!® sobre o qual
relata GIORDANO BRUNO SOARES ROBERTO em sua obra sobre o ensino do Direito Civil

nas Academias do Império:

Todos os cronistas se poem de acordo quando o assunto é
a personalidade de Cabral. Para Almeida Nogueira, que o
chama varias vezes de excéntrico, Cabral ocupa “posicao
de notabilidade, para a cronica aneddtica da Academia de
Sao Paulo”. Para Ferreira de Rezende, aluno da Academia
na década de 1850, “o Dr. Cabral foi de todos os lentes o
que mais notorio se tornou entre os académicos como um
grande fornecedor de anedotas”. Spencer Vampré, por
fim, depois de dizer que Cabral “era um perfeito

esquisitao”, afirma que seu génio era composto de “um

misto singular de desequilibrio e de talento”.3%°

Pelo que relata o historiador sobre as peripécias do emblematico professor,

nao foi com este que JOAQUIM FELICIO DOS SANTOS pode aprender o Direito Civil.

Durante o curso em Sao Paulo, FELICIO DOS SANTOS foi colega de turma de
JOSE DE ALENCAR e de BERNARDO GUIMARAES. Curioso, inclusive, notar, como observa
PATRICIA CORREA GOMES, que o romance indigena Acayaca, de FELICIO DOS SANTOS,

precedeu em seis anos Iracema, de seu colega cearense.>?!

FELICIO DOS SANTOS destacou-se, também, como historiador, sendo suas

Memodrias do Distrito Diamantino referéncia para professores de Historia.

Segundo o historiador MARCOS LOBATO MARTINS, um dos tracos interessantes
dos principais educandarios de Diamantina nas primeiras décadas do século XX era

justamente o fato de todos os professores de Histéria serem leitores da obra de

519 ROBERTO, Giordano Bruno Soares. Historia do Direito Civil Brasileiro: ensino e producao
bibliografica nas Academias Juridicas do Império. Belo Horizonte: Arraes, 2016, p. 159.

320 [dem, ibidem, p. 149.

521 GOMES, Patricia Regina Mendes Mattos Corréa. Pensamento e acao de Joaquim Felicio dos
Santos: um Projeto de Cddigo Civil Oitocentista. Dissertacao (Mestrado), Cit., p. 66.
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FELICIO DOS SANTOS, autor que todos admiravam.?? O préprio MARCOS LOBATO
MARTINS considera FELICIO DOS SANTOS “talvez a maior personalidade politica e
intelectual da Diamantina oitocentista”.5?3 Vale observar que, na pesquisa aqui feita,
encontraram-se mais trabalhos contemporaneos sobre FELICIO DOS SANTOS como

historiador do que como jurista.??*

Outra atividade desenvolvida por FELICIO DOS SANTOS foi a de diretor da

Sociedade Bancaria de Diamantina, em 1860.325

Também em 1860, FELICIO DOS SANTOS comecgou a atuar como jornalista, no
periddico O Jequitinhonha, que fundou em dezembro, e que manteve por varios anos,
declarando-se inimigo dos modelos de governo e de Estado de entdo.3*® Segundo
PATRICIA CORREA GOMES, era a divisa do periddico: “O Jequitinhonha professa a
doutrina liberal em toda a sua plenitude, propugnando pelas reformas
constitucionais radicais no sentido da democracia pura”.’?” Também conforme a
autora, em 1871 o periédico foi o primeiro jornal mineiro a se declarar

republicano.3?8

322 MARTINS, Marcos Lobato. Memorialistas e ensino da histdria local na Diamantina do século XX.
In: Cultura, Histdria e Patrimonio. Alfenas, Vol. 1, n. 1, p. 39-62, 2012, p. 53.

323 Idem, ibidem, p. 52.

324 Além do trabalho citado de MARCOS LOBATO MARTINS, os trabalhos de EDER Liz NOVAES (Joaquim
Felicio dos Santos: revisao biografica (1860-1864). Disponivel em: <http://
www.encontro2012.mg.anpuh.org/resources/anais/24/1340727940_ARQUIVO_TextopraAnpuh.pdf>.
Acesso em: 10 nov. 2016; Joaquim Felicio dos Santos e Diamantina: reflexoes acerca do elemento
regional (1860-1868). Disponivel em: <http://www.seminariodehistoria.ufop.br/ocs/index.php/snhh/
2012/paper/viewFile/1200/669>. Acesso em: 10 nov. 2016; Joaquim Felicio dos Santos e Francisco
Adolfo de Varnhagen: projetos historiograficos e politicos. Disponivel em: <http://
historiografiaterritoriopatrimonio.blogspot.com.br/2015/08/joaquim-felicio-dos-santos-e-
francisco.html>. Acesso em: 10 nov. 2016) e o trabalho de VINICIUS AMARANTE NASCIMENTO e REGINA
CELIA LiMA CALEIRO (Chica e Xica: Representacoes do mito na memoria de Joaquim Felicio dos Santos
e no romance de Joao Felicio dos Santos. In: Revista do Corpo Discente do Programa de Poés-
graduacao em Histoéria da UFRGS. Porto Alegre, v. 7, n. 16, 2015, p. 441-464).

525 GOMES, Patricia Regina Mendes Mattos Corréa. Pensamento e aciao de Joaquim Felicio dos
Santos: um Projeto de Cddigo Civil Oitocentista. Dissertacao (Mestrado), Cit., p. 70.

326 Idem, ibidem., p. 76.
327 Id., ibid.

528 Id., ibid.
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Em 1870, por sua vez, FELICIO DOS SANTOS e seu irmao JOAO ANTONIO

fundaram a Sociedade Patrocinio da Nossa Senhora das Mercés, com a finalidade de

promover a libertacao dos escravos.3?’

Mais tarde, ante a escassez de recursos para os trabalhos beneméritos na
regiao, em razao da crise economica — em grande parte devida a descoberta dos
diamantes da Africa do Sul —, os irmaos JoOAO ANTONIO, ANTONIO e JOAQUIM FELICIO
DOS SANTOS fundaram, em 1876, as margens da cachoeira do Biribiri, a treze
quilometros do centro de Diamantina, uma vila e uma fabrica — a Fabrica de Tecidos
Fundicao e Lapidacao de Biribiri — Santos & Cia. —, a qual empregava mocgas pobres
da regiao.3*° JoaQuiM FELICIO DOS SANTOS, que foi o encarregado da criacao da pessoa
juridica, foi também o responsavel pela documentagao e aquisicao do maquindrio da

fabrica, importado de Massachussets, nos Estados Unidos da América.3>!

Segundo NELSON COELHO DE SENNA, foi em Biribiri que FELICIO DOS SANTOS

viveu grande parte da sua vida:

Modesto em extremo, de pouco convivio com os homens,
apostolo intransigente da ideia democratica, Joaquim
Felicio viveu quase que sempre entre os carinhos da
familia ilustre, que deixou, e suas estantes de sabio, no
agreste e pitoresco recanto industrial do Biribiri. E talvez
o filho mais ilustre da velha cidade do Serro, pela
onimoda manifestagao de seu espirito culto e erudito.>*

329 1., ibid., p. 85.
330 [d., ibid., p. 67-68.
331 1., ibid.

332 SENNA, Nelson Coelho de. Tracos biograficos de Serranos Ilustres ja falecidos, precedidos de um
bosquejo histérico sobre a fundagdo da cidade do Serro (Minas Gerais). In: Revista Trimestral do
Instituto e Geografico Brasileiro fundado no Rio de Janeiro. Tomo LXV. Parte II. N° 106. Rio de
Janeiro: Companhia Tipografica do Brasil, 1903, p. 357.
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Sobre a Vila do Biribiri, escreveu ALICE CALDEIRA BRANT, que ali esteve em 5
de maio de 1893: “eu nao teria pressa de ir para o céu se morasse no Biribiri. Nao

acredito que no céu se possa ter melhor vida do que ali”.33?

Quanto a importancia da fabrica, noticiou o jornal Minas Gerais, em 1893:

A benemérita familia Felicio dos Santos fundou hé alguns
anos no Biribiri uma das mais importantes fabricas de
fiacao e tecidos de Minas, a qual produz abundantemente,
e tal é o apreco em que sao estimados os seus produtos
que nao se encontra em depdsito uma s6 peca de suas
fazendas. Os consumidores, com antecedéncia de meses
vém a porta do magnifico estabelecimento industrial,
instam por pagar adiantadamente a importancia das
faturas que encomendam e regressam com a esperanca de
serem satisfeitos muito tempo depois, conforme a ordem
e precedencia dos pedidos. Por isso mesmo, os dignos
directores da Companhia do Biribiri ultimamente
deliberaram duplicar o majestoso edificio da fabrica e
comprar, mesmo no cambio actual, o dobro dos teares
existentes, que ja nao é pequeno. A maior parte dos
empregados pertencem ao sexo feminino. E admiravel a
ordem e o método que presidem ao trabalho. Satisfaz o
coracao observar o contentamento dos operdrios e
operarias, as quais encontram todas em d. Mariana Santos
— essa venerada e santa senhora — uma segunda mae e
mae das mais desveladas. Ao trabalho sucedem folguedos
os mais agradaveis. Quem ali vai fica pesaroso ao retirar-
se, pela paz, pela doce tranquilidade, pela encantadora
alegria que ressalta a todos os lados. A ilustre familia
Santos, cujos sentimentos religiosos sao o reflexo do
grande d. Jodao Antonio dos Santos, nosso adorado bispo,
erigiu na colonia da Fabrica um rico templo consagrado
ao Coracao de Jesus, padroeiro da colonia.>**

333 BRANT, Alice Caldeira. (Publicado com o pseudénimo de Helena Morley.) Minha vida de menina.
Apud IEPHA/MG — INSTITUTO ESTADUAL DO PATRIMONIO HISTORICO E ARTISTICO DE MINAS
GERAIS. Conjunto arquitetonico e paisagistico de Biribiri — Diamantina. Disponivel em: < http://
www.iepha.mg.gov.br/banco-de-noticias/1032-iephamg-apresenta-conjunto-arquitetonico-e-
paisagistico-de-biribiri-diamantina>. Acesso em: 10 nov. 2016.

334 Minas Gerais: Orgao Oficial dos Poderes do Estado. Ouro Preto, ano II, n. 292, 28 out. 1893.
Disponivel em: <http://memoria.bn.br/DocReader/291536/3158>. Acesso em: 10 nov. 2016.
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O cagula dos irmaos FELICIO DOS SANTOS também foi defensor da liberdade
religiosa, tendo afirmado: “a lei civil nada tem que ver com as ordens religiosas, a

religido nao é de sua alcada; sao casos de competéncia das leis administrativas”.3%

Apo6s a Proclamacao da Republica, foi convidado para confeccionar um
projeto de lei eleitoral, conforme o Decreto n°® 6, de 19 de novembro de 1889.33¢

Todavia, o projeto que apresentou foi considerado avangado demais para a época.>’

Elegeu-se senador da Republica por Minas Gerais na 222 e na 232
legislaturas, entre 1891 e 1895 — tendo falecido no pentltimo ano do segundo

mandato.338

Foi convidado para compor a comissao encarregada de elaborar a
Constituicao do Estado de Minas Gerais, em 1895, mas dela nao conseguiu participar,

em razao da doenca que o acometeu naquele ano.>%°

Em 21 de outubro de 1895, faleceu, na Vila do Biribiri, o grande jurista
mineiro. A seu pedido, 14 foi enterrado, no jardim a esquerda da Igreja do Sagrado
Coracao de Jesus, em frente a casa em que vivia, e para o qual davam as janelas de

seus aposentos.>4? Seu timulo é o Unico da localidade.?*!

335 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo I. Rio de
Janeiro: Laemmert & C., 1884, p. 83.

336 GOMES, Patricia Regina Mendes Mattos Corréa. Pensamento e acao de Joaquim Felicio dos
Santos: um Projeto de Cédigo Civil Oitocentista. Dissertacao (Mestrado), Cit., p. 97.

337 Idem, ibidem, p. 50.

338 SENADO FEDERAL. Senadores: legislaturas anteriores — 222 legislatura (1891-1893). Disponivel
em: <http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/22>. Acesso em: 10 nov.
2016; SENADO FEDERAL. Senadores: legislaturas anteriores — 23? legislatura (1894-1896).
Disponivel em: <http://www25.senado.leg.br/web/senadores/legislaturas-anteriores/-/a/23>. Acesso
em: 10 nov. 2016.

339 GOMES, Patricia Regina Mendes Mattos Corréa. Pensamento e acao de Joaquim Felicio dos
Santos: um Projeto de Cdodigo Civil Oitocentista. Dissertacao (Mestrado), Cit., p. 50.

340 Idem, ibidem, p. 69-70 e 227 e ss.

341 [4., ibid., p. 69-70.
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Sobre seu falecimento, assim se pronunciou seu filho JOSEFINO FELICIO DOS

SANTOS:

Ele estremecia Minas; eram seus desejos descansar o seu
corpo na graciosa cidade de Diamantina, onde
estabeleceu ainda a tenda de trabalho; movimentando a
poderosa forca do seu cérebro, escreveu obras literarias e
juridicas. Evangelizava o povo mineiro no 0rgao
democratico Jequitinhonha, formava a histéria colonial
da cidade de Diamantina nas Memorias do Distrito
Diamantino, o formoso romance Acayaca e a sintetizacao
do direito civil e outras producoes esparsas e inéditas.
Hoje esta oficina do trabalho estd desmantelada: o
artifice tombou, e junto esta uma lapide cobrindo o corpo
do lutador mineiro.342

Vale observar um breve comentario que se encontra sobre FELICIO DOS SANTOS
escrito por RUY BARBOSA. Em 1896, este publicou a obra A aposentadoria for¢ada dos
Magistrados em disponibilidade: agdo de nulidade do Decreto de 25 de julho de 1895
perante o Juizo Seccional. No capitulo sobre a histéria do decreto, RUY BARBOSA
comentou um projeto que apresentara ao SENADO em 1893, “mais claro, amplo e

completo”, assinado por ele e mais cinco senadores.?>*3 Explicou Ruy:

Firmado por mim, com outros cinco senadores, entre
cujos nomes figura o de Saldanha Marinho, decano e
quase pontifice entre os nossos juristas, e apoiado, na sua
apresentacao, entre outros, pelos srs. Joao Barbalho e
Coelho Rodrigues, teve ele, naquela casa, o sufragio da
comissao competente, em parecer assinado pelo sr.
Felicio dos Santos, reunindo assim os aplausos dos

342 SANTOS, Josefino Felicio dos. Apud GOMES, Patricia Regina Mendes Mattos Corréa. Pensamento
e acao de Joaquim Felicio dos Santos: um Projeto de Cddigo Civil Oitocentista. Dissertacao
(Mestrado), Cit., p. 50.

343 BARBOSA, Ruy. A aposentadoria forcada dos Magistrados em disponibilidade: acao de
nulidade do Decreto de 25 de julho de 1895 perante o Juizo Seccional. Rio de Janeiro: Tipografia do
Jornal do Comércio, 1896, p. 33.
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autores dos dois projetos de codigo civil, que deviam ser
pessoas das menos ignorantes em matéria de
hermenéutica juridica; e, transpondo as trés discussoes,
chegou a cAmara dos deputados.>*

Como se vé, RUY BARBOSA utilizou como argumento em favor do seu projeto
os aplausos que recebera dos autores dos dois projetos de Cédigo Civil brasileiro,
“pessoas das menos ignorantes em matéria de hermenéutica juridica”.3* Eis ai, pois,

um elogio a COELHO RODRIGUES e a FELICIO DOS SANTOS na pena de RUY.

Por fim, cabe destacar que a obra intitulada Grandes nomes da histéria
intelectual, no capitulo sobre os intelectuais brasileiros, entre os dez homenageados
encontra-se FELICIO DOS SANTOS, sobre o qual o historiador MARCOS LOBATO MARTINS

escreveu o artigo Joaquim Felicio dos Santos e a modernizagdo republicana.3*

E importante notar a conclusao a que chega o autor ao final do texto, em que
explora, principalmente, a atuacdo de FELICIO DOS SANTOS como um critico politico,
tanto em suas obras escritas — sobretudo nos artigos do Jequitinhonha — quanto em

sua atuacao politica e juridica:

Ora, ao escolher o caminho da contestacao e da
resisténcia, Joaquim Felicio tornou indesejavel, e
praticamente impossivel, uma recomposicao com as
“velhas aristocracias”. Por isso, a Monarquia lhe foi
injusta e a Republica, ingrata. As elites mineiras
preferiram depositar suas aspiracoes nas maos de
espiritos como o de Joao Pinheiro, celebrados pelo seu
pragmatismo, intransigéncia e indole conciliadora. O
politico de Caeté, nao o senador de Diamantina, passaria
a Histéria como a encarnagdo das “virtudes mineiras”.
Entretanto, o que Joaquim Felicio dos Santos discutia
havia mais de um século ainda é o que debatemos hoje.

344 [dem, ibidem.
345 Id., ibid.

346 LOPES, Marcos Antonio. (Org.) Grandes nomes da histéria intelectual. Sao Paulo: Contexto,
2003.
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Os caminhos que ele sugeriu para a modernizacao

rasileira sao muito semelhantes aos que intelectuais e
brasil t lhant telect
politicos contemporaneos consideram os mais acertados
para a nagao. 37

1.2 Trajetoria historica do Projeto de Felicio dos Santos

Consta que, em visita a casa de LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA — O
CONSELHEIRO LAFAYETTE— em junho de 1878, JOAQUIM FELICIO DOS SANTOS, atento a
circunstancia da morte de NABUCO DE ARAUJO, questionou aquele, entao Ministro da
Justica, sobre as inten¢oes do Governo Imperial de contratar novo jurisconsulto para
a elaboracao de um projeto de Cédigo Civil para o Império. Ante a negativa de
LAFAYETTE, FELICIO DOS SANTOS se ofereceu para, independentemente de contrato com
o Governo, elaborar um projeto ele préprio, ideia que LAFAYETTE recebeu “com

palavras animadoras”.348

Tal é a versao sintética do préprio FELICIO DOS SANTOS, documentada em um
oficio de sua lavra enviado ao Governo Imperial em 1882,3*° e confirmada por
COELHO RODRIGUES no primeiro relato histérico do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, que
COELHO RODRIGUES incluiu na “histéria documentada” do seu préprio projeto e dos

anteriores, publicada na edicao de 1897 do seu Projeto.>*°

Ocorre que uma polémica se travou acerca da narrativa do episddio. Por

motivos que serao posteriormente discutidos, em marco de 1882 ANTONIO FELICIO

347 MARTINS, Marcos Lobato. Joaquim Felicio dos Santos e a modernizacao republicana. In: LOPES,
Marcos Antonio. (Org.) Grandes nomes da histdria intelectual. Cit., p. 480.

548 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos precedido dos atos oficiais relativos ao assunto e seguido de um aditamento contendo
os Apontamentos do Cdodigo Civil organizados pelo Conselheiro José Thomaz Nabuco de
Araujo. Rio de Janeiro: Tipografia Nacional, 1882, p. VIII.

349 Idem, ibidem.

350 RODRIGUES, Antonio Coelho. Projeto do Cédigo Civil precedido da Histéria documentada do
mesmo e dos anteriores. Rio de Janeiro: Tipografia do Jornal do Comércio, 1897, p. 227-264.
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DOS SANTOS, deputado e sobrinho de JoOAQUIM FELICIO, desentendeu-se com LAFAYETTE
por meio de textos publicados no Jornal do Commercio, sobre o assunto do Projeto do

Cddigo Civil.

Em meio a controvérsia, cada qual apresentou uma versao diferente, com
dados diversos sobre o que se passara na casa do entao Ministro da Justica em junho

de 1878.

Em texto publicado em 15 de marco de 1882 no referido jornal, LAFAYETTE

apresentou a sua versao:

No decurso do ano de 1878 (era eu entao ministro da
justica) tive a fortuna de receber uma visita do Sr.
Antonio Felicio dos Santos, que viera acompanhado de
um senhor que me disse ser seu tio, o Dr. Joaquim Felicio
dos Santos.

Depois de uma troca de banalidades usuais em tais
ocasioes, declarou-me o Sr. Dr. Antonio Felicio que o Sr.
seu tio, presente, achando-se por entdao desocupado,
desejava incumbir-se da redacao do nosso cédigo civil;
que ia preparar-se com os estudos necessdrios para
desempenhar essa obra, e que, em fechando-se S. S. em
uma chacara que possuia na Diamantina, nao havia
duvidar, dentro em pouco estaria desencantada a
organizacao do cddigo civil.

A estas proposicoes, que, apesar de me parecerem
extraordinarias, ouvi com a maior impassibilidade,
limitei-me a responder que o governo nao se achava
autorizado para contratar a organizacao do codigo civil. A
lei do orcamento vigente nao abriu crédito para essa
despesa.

Esta resposta, tao razoavel quao simples, nao foi
suficiente para por termo a questdao. O Sr. Dr. Antonio
Felicio replicou, insistindo nas habilitacoes e nos lazeres
do senhor seu tio, para tomar a si tao importante
trabalho.

A essa réplica (como quem se esforca por se ver livre de
uma impertinéncia) acudi — que diria ao Sr. Dr. Joaquim
Felicio o mesmo que mandara dizer a S. Ex. o Sr. Visconde
de Seabra, de quem eu havia recebido confidencialmente,
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por intermédio do finado conselheiro Castilho, proposta
idéntica, isto é: — que, se S. S. quisesse, organizasse o seu
projeto e o apresentasse ao governo; que a concorréncia
era livre; que o governo faria examinar por uma comissao
de homens competentes o seu projeto, bem como
quaisquer outros que fossem oferecidos, e que aceitaria o
que fosse julgado melhor para submeté-lo ao corpo
legislativo.

O Sr. Dr. Joaquim Felicio aceitou a lembranca, ao que
acrescentei que estimaria que levasse por diante o seu
projeto.3!

Irresignado com o tom da narrativa, todavia, ANTONIO FELICIO DOS SANTOS,

dois dias depois, apresentou a sua versao do ocorrido:

E em uma ocasidao disse-me [Lafayette] que o norte de
Minas devia ser representado por mim ou pelo Dr.
Joaquim Felicio, e a propdsito pediu-me noticias dele.
Respondi-lhe que o Dr. Felicio estava em uma viagem
para o Rio de Janeiro a negdcios particulares. (Vinha
comprar algumas maquinas para a fabrica de tecidos de
que é socio.)

O Sr. Lafayette, que entdo ndo era deputado nem senador, e
apesar da confianca da coroa precisava do apoio de seus
comprovincianos, pediu-me logo que apenas chegasse o
Dr. Felicio Ih’o apresentasse, e acrescentou: “Nao
devemos deixar de aproveitar um homem como esse;
vejamos em que posicao ou emprego podemos utilizar
sua inteligéncia”. A isso respondi que o Dr. Felicio
continuava refratario a politica e com certeza recusaria
qualquer emprego.

Chegando ele ao Rio de Janeiro referi-lhe esta conversa e
consegui que me acompanhasse a casa do Sr. ministro da
justica. Ai confirmando o meu juizo quanto a sua aversao
a empregos remunerados e conversando com o Sr.
Lafayette sobre malogradas tentativas de confeccao do
codigo civil, disse-lhe o Dr. Felicio que, se o governo ndao
pretendia fazer novo contrato para esse fim, ele se
encarregaria de escrever um projeto e o apresentaria para

351 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 15 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
DocReader/364568_07/5183>. Acesso em: 19 jan. 2017.
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ser julgado; que o faria sem cardter oficial e nao
solicitando indenizacao alguma, no caso de nao ser
adotado o seu trabalho.

O Sr. Lafayette aquiesceu com satisfacao a essa ideia,
elogiando o Dr. Felicio e animando-o com palavras
lisonjeiras.

Eis 0 que se passou.>*2

Neste ponto, convém observar que PATRICIA CORREA GOMES questiona se seria
verdadeira a afirmacao de que FELICIO DOS SANTOS se apresentou voluntariamente
para redigir um projeto de Cédigo. Em seu trabalho, afirmou a pesquisadora: “trata-
se de uma questao intrincada, nebulosa até os dias atuais e que se pretende
desvendar neste estudo, apresentando uma nova perspectiva para a histéria da
codificacao civil brasileira.” PATRICIA CORREA GOMES levanta a hipdtese de que, na
verdade, teria havido um arranjo entre JOAQUIM FELICIO DOS SANTOS e LAFAYETTE, e
sustenta sua ideia em algumas afirmacoes, encontradas nos materiais pesquisados,

de que FELICIO DOS SANTOS teria sido incumbido da tarefa.3%3

Nao obstante, nesta pesquisa os dados levantados vao de encontro a
hipotese. Veja-se que, a despeito de divergéncia quanto a pormenores, tanto JOAQUIM
FELICIO DOS SANTOS, quanto LAFAYETTE, quanto ANTONIO FELICIO nao divergem
justamente quanto ao fato de que a iniciativa partiu de JOAQUIM FELICIO, e nao de
LAFAYETTE. Ademais, considera-se também relevante — vez que o jurista participou
de parte da histéria do projeto em questao — o fato de COELHO RODRIGUES ter
confirmado a versao da iniciativa espontanea no relato histérico que mais tarde

publicou.

Por fim, parece definitivamente conclusivo o fato de que LAFAYETTE publicou

outro texto no Jornal do Commercio alguns dias mais tarde, em 23 de marco de 1882,

352 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 17 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
DocReader/364568_07/5197>. Acesso em: 19 jan. 2017.

355 GOMES, Patricia Regina Mendes Mattos Corréa. Pensamento e aciao de Joaquim Felicio dos
Santos: um Projeto de Cédigo Civil Oitocentista. Cit., p. 90-95.
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em que, asperamente, e de maneira exaltada, revoltou-se quanto a um episddio
recente na CAMARA DOS DEPUTADOS, em que ANTONIO FELICIO DOS SANTOS nao teria
desmentido um colega — o deputado SOARES — que, inadvertidamente, afirmara ter
LAFAYETTE encomendado um projeto de JoAaQuIM FELICIO.?** Isso a despeito de em seu
texto de 17 de marco ANTONIO FELICIO, ele préprio, ter narrado o fato da iniciativa de
JoaQuIM FELICIO, e de, em um texto publicado em 21 de marco, ter feito questao de
esclarecer que nunca afirmara que teria havido convite por parte de LAFAYETTE.3>®
Este, ndo obstante, foi enérgico em seu texto de 23 de marco na explicacao do
equivoco de SOARES, e insistente em explicar diversas vezes que JOAQUIM FELICIO —
em uma das expressoes usadas — é que “se meteu a fazer cddigo civil sem

encomenda”.3%6

Como se verd adiante, ao se cuidar mais detidamente do imbréglio, a questao
do convite ou da oferta voluntaria, nesta pesquisa, considera-se definitivamente
resolvida. Houve gasto de energia de ambas as partes antagonicas por meio de
publicacOes na imprensa para, apesar de todos os pontos em que discordavam e em

que teciam acusagoes mutuas, aclarar aquela questao.

Prosseguindo. Ainda em 1878, FELICIO DOS SANTOS retirou-se para a Chacara
de Bicas, em Diamantina, em que se dedicou ao trabalho até marco de 1881, quando,
entdo, apresentou ao Ministro da Justica da época — MANOEL PINTO DE SOUZA DANTAS
— um manuscrito com o titulo de Apontamentos para o Projeto do Codigo Civil
Brasileiro.>*” Em julho do mesmo ano foi nomeada uma comissao para avaliar os
Apontamentos, a qual foi composta por LAFAYETTE, ANTONIO JOAQUIM RIBAS, FRANCISCO

JUSTINO GONCALVES DE ANDRADE, ANTONIO COELHO RODRIGUES e ANTONIO FERREIRA

354 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 23 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
DocReader/364568 07/5236>. Acesso em: 19 jan. 2017.

355 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 21 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
docreader/364568_07/5223>. Acesso em: 19 jan. 2017.

356 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 23 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
DocReader/364568_07/5236>. Acesso em: 19 jan. 2017.

357 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. VIII-IX.
83


http://memoria.bn.br/docreader/364568_07/5223
http://memoria.bn.br/docreader/364568_07/5223
http://memoria.bn.br/DocReader/364568_07/5236
http://memoria.bn.br/DocReader/364568_07/5236
http://memoria.bn.br/DocReader/364568_07/5236
http://memoria.bn.br/DocReader/364568_07/5236

VIANNA.3%® O parecer da comissdo foi proferido no dia 27 de setembro de 1881, e

concluia que:

(...) tendo os Apontamentos para o projeto do Cdodigo
Civil brasileiro subido mérito, como trabalho
preparatério, pode o seu autor, retocando-os com arte,
aparelhar um projeto em condicoes de franca revisao; no
ponto em que param nao subministram base suficiente.3*°

Em novembro do mesmo ano, a comissao de julho foi convertida em
comissao permanente para elaborar um projeto a partir dos Apontamentos, sendo a

ela integrado o préprio FELICIO DOS SANTOS.360

Uma explicacao possivel para algumas das passagens em que possa haver
confusao sobre a questao de ter FELICIO DOS SANTOS se apresentado voluntariamente
para elaborar projeto, ou de ter sido convidado para tanto por LAFAYETTE, algumas
delas encontradas por PATRICIA CORREA GOMES, e uma, especifica, de um de jornal de
Minas Gerais, mencionada pelo proprio LAFAYETTE — e que este, segundo explicou no
Jornal do Commercio, sequer se deu ao trabalho de desmentir, por nao se tratar de
publicacao oficial —, sao os dois momentos distintos envolvendo JoAQUIM FELICIO,
LAFAYETTE e um projeto de Codigo Civil: o primeiro, em 1878, quando FELICIO DOS
SANTOS ofereceu-se a LAFAYETTE para a tarefa de elaborar um projeto, e trabalhou
extraoficialmente; o segundo, posteriormente, apdés o parecer da comissao que
analisou os Apontamentos, em 1881, quando, ai sim, FELICIO DOS SANTOS foi nomeado
pelo Governo Imperial para integrar a comissao incumbida de elaborar novo projeto,

da qual também fazia parte LAFAYETTE.

358 Idem, ibidem, p. I1L.
359 [d., ibid., p. VL.

360 Id., ibid., p. VIL.
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Ocorre que, apés a nomeacao da comissao permanente, esta permaneceu
inerte, até que FELICIO DOS SANTOS requereu ao presidente que marcasse uma

reuniao.’¢!

No encontro que entao ocorreu, que teria sido bastante breve, e do qual
participaram o presidente, FELICIO DOS SANTOS, COELHO RODRIGUES e FERREIRA VIANA,
LAFAYETTE comunicou a saida definitiva de RIBAS e de JUSTINO DE ANDRADE da
comissao, e, sem cogitar do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, apenas dividiu parte da
matéria do Direito de Familia entre os presentes e determinou que, em reuniao que
ocorreria dali a dois meses, cada um deveria apresentar o articulado referente ao

assunto respectivo.362

Antes do decurso do prazo, todavia, FELICIO DOS SANTOS oficiou a LAFAYETTE
informando-lhe que seus artigos ja estavam prontos, e pedindo a convocacao de uma

reuniao urgente.363

Foi entdao que o desentendimento entre os dois aconteceu, ou, ao menos,
veio a publico. LAFAYETTE nao respondeu ao oficio de FELICIO DOS SANTOS e este,
entao, oficiou ao Ministro da Justica, ainda DANTAS, em 6 de marco de 1882, pedindo

sua demissao da comissao permanente.3¢*

Consta nesse oficio:

Deve dominar um pensamento sério na organizagao da
comissao encarregada de um trabalho de tanta
magnitude, como é o projeto de um Cdodigo Civil.

361 RODRIGUES, Antonio Coelho. Projeto do Cédigo Civil precedido da Historia documentada do
mesmo e dos anteriores. Cit., p. 236.

362 Idem, ibidem.
363 Id., ibid.

364 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos

Santos. Cit., p. VIL
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As suas reunioes e conferéncias devem ser frequentes e
nao deixadas ao arbitrio de seu presidente.

Nada temos feito.

Em dias do més de janeiro, a pedido meu, o Sr. Lafayette
convocou a comissao para a sua primeira conferéncia;
esta durou pouco mais de um quarto de hora, e a segunda
conferéncia foi marcada para dois meses depois.

Pedi depois ao Sr. Lafayette outra conferéncia, mas ele
nem dignou-se responder ao meu oficio.

Nao sei que motivos particulares levam o Sr. Lafayette a
procrastinar um servigo de tanta importancia.

Longe de minha familia, e tendo abandonado meus
negécios a chamado do governo, compreende V. Ex. que
nao posso continuar a fazer sacrificios inteiramente
estéreis como membro de uma comissdo, nao
remunerada, e venho pedir a minha demissao. 3

Apbs a publicacao deste oficio na Gazeta de Noticias em 8 de marco,

acompanhada de um breve relato da trajetéria daquela nova tentativa de codificacao,

COELHO RODRIGUES publicou um texto no Jornal do Commercio, em 13 de marco, em

que se defende e defende LAFAYETTE, inclusive das saidas de RIBAS e de JUSTINO DE

ANDRADE — as quais atribuiu a um possivel ressentimento destes quanto a escolha do

presidente da comissao.3¢®

Em seu relato histérico, quase quinze anos mais tarde, COELHO RODRIGUES

explica que a intencao de sua publicacao teria sido conciliar FELICIO DOS SANTOS e

LAFAYETTE.3¢7 No relato, COELHO

apo6s a publicacao do seu texto,

RODRIGUES anotou ter encontrado FELICIO DOS SANTOS

e que este estava “mais indisposto do que na véspera

contra o nosso presidente”, e que lhe teria dito que

365 Idem, ibidem, p. IX.

366 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 13 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
docreader/364568 07/5171>. Acesso em: 19 jan. 2017.

367 RODRIGUES, Antonio Coelho. Projeto do Cédigo Civil precedido da Historia documentada do

mesmo e dos anteriores. Cit., p. 236.
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nao podia continuar aqui longe dos seus negocios e da
sua familia, fazendo despesas, correndo o risco da febre
amarela e trabalhando gratis, sob a fé Ginica da palavra de
um ministro, que prometia pedir, em maio préximo,
crédito para o nosso pagamento; mas, até 1 podia muito
bem deixar de o ser.3¢8

Quanto a essa dificuldade, COELHO RODRIGUES, como se vera mais adiante, da

razao a FELICIO DOS SANTOS.3¢?

Apesar do encontro narrado por COELHO RODRIGUES,>’°ANTONIO FELICIO,
sobrinho de JoAQUIM FELICIO e deputado por Minas Gerais, publicou, em 14 de marco,
também no Jornal do Commercio, uma defesa de seu tio, explicando que este se
encontrava ausente do Rio de Janeiro na ocasiao, e acusando LAFAYETTE de ter
voluntariamente dificultado os trabalhos da comissao permanente.>’’ANTONIO
FELICIO encerrou seu texto afirmando que “nos fundamentos do edificio do nosso

cédigo civil ha alguma caveira de burro enterrada”.3"?

368 Idem, ibidem, p. 236-237.
369 Id., ibid., p. 237.

370 Parece haver certa confusdao quanto a alguns fatos no relato de COELHO RODRIGUES acerca desse
episddio. Primeiramente, COELHO RODRIGUES afirma que no oficio de FELICIO DOS SANTOS para
LAFAYETTE aquele dava a entender que seus Apontamentos deveriam ser usados como projeto, o que
teria ofendido este. Além disso, menciona ter encontrado no Jornal do Commercio artigo queixoso e
agressivo de JoAQUIM FELICIO contra LAFAYETTE, o que nado se encontrou. Houve, na verdade, uma
publicacdo na Gazeta de Noticias sobre o desentendimento, porém sem texto de JoAQUIM FELICIO. Por
fim, COELHO RODRIGUES atribui a JoAQUIM FELICIO o artigo no Jornal do Commercio posterior ao dele, e
ao qual Lafayette no dia seguinte respondeu, impedindo definitivamente a conciliagao. Ocorre que tal
artigo foi assinado por ANTONIO FELICIO, e ndo por seu tio. Todavia, nao necessariamente as distorcoes
foram propositais, mas podem ser atribuidas ao fato de que o relato de COELHO RODRIGUES foi escrito
quase quinze anos ap6s o ocorrido. Hoje, com a digitalizacao dos peridédicos pela Hemeroteca Digital,
é que fica mais facil confirmar todos os fatos consultando cada artigo.

371 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 14 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
DocReader/364568_07/5178>. Acesso em: 19 jan. 2017.
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No dia seguinte, foi a vez de LAFAYETTE se manifestar pelo Jornal do
Commercio.?” No texto que publicou, como visto anteriormente, entre outros muitos
pontos discutidos, e muitas farpas trocadas, o presidente da comissao permanente
narrou sua versao do encontro de junho de 1878.54 Com ironia, observou que, se o
Governo o tivesse autorizado a contratar um jurista para elaborar novo projeto de
Codigo Civil, com os “dois dedos de senso” que Deus lhe dera, ndo encarregaria da

tarefa JoAQuIM FELICIO, “que nao era conhecido no pais como jurisconsulto”.375

Ademais, LAFAYETTE queixou-se de terem ANTONIO FELICIO e JOAQUIM FELICIO
desabafado com ele, em visita a sua casa, sobre o fato de nao ter o Governo Imperial
oferecido indenizacao pelos trabalhos prestados por JoAQUIM FELICIO.37¢ Além disso,
justificou o fato de nao ter respondido ao pedido de JoAQUIM FELICIO para marcar o
segundo encontro da comissao aduzindo que este certamente apresentaria os artigos
que constavam nos Apontamentos, os quais ja haviam sido “condenados”, razao pela
qual seria “ridiculo” reunir a comissao.?’” Por fim, desmentiu boatos de que estaria a
espera de receber convite do Governo para, sozinho, elaborar projeto; disse que ja o
tinha recebido, e recusado por nao ter para tanto saude, e que, se o tivesse aceitado,

seria para trabalhar sem remuneragao alguma.*’®

ANTONIO FELICIO, entdo, publicou sua réplica, em 17 de marco. A troca de
farpas se acentuou, e o deputado chegou a escrever que, na busca por semelhancas
entre as pessoas e 0s animais — como, segundo disse, costumava fazer a opiniao

popular —, descobrira assemelhar-se LAFAYETTE, evidentemente, a um “ofidio

373 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 15 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
DocReader/364568_07/5183>. Acesso em: 19 jan. 2017.

374 Idem, ibidem.
375 Id., ibid.
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577 1d., ibid.
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venenoso”.3”® Saiu em defesa do tio, narrando a sua versao do encontro de junho de
1878 — transcrita anteriormente. Ironizou o fato de LAFAYETTE ter alegado nao
conhecer JoAQUIM FELICIO & época, perguntando “em que planeta habitava o senhor

Senador por Minas?”, ao que ele mesmo respondeu:

Afetado gravemente de uma moléstia mental — a
vertigem das alturas —, S. Ex. ndo pode conhecer os
homens importantes de nossa provincia. Ela porém nos
conhece a todos e a todos julgara severamente.

E verdade que o Sr. Lafayette encastelado na sua cadeira
vitalicia ri-se hoje da provincia assim como ri-se de
todos, da coroa e de seus antigos correligiondrios. 38

Esclareceu, ainda, que o parecer da comissao havia considerado o trabalho de
seu tio “de subido mérito”.38! Mais a frente, ponderou — o que parece relevante para
discutir a questao levantada por PATRicIA CORREA GOMES: “deixando de parte o seu
ultimo aleive, diga-nos aqui a puridade: se ninguém disse que S. Ex. tinha contratado
o trabalho, a que vem a sua grosseira agressao?”.38? Concluiu o texto, enfim,
tangenciando a questao da indenizagao: “ora, trabalhar de graca para a patria é coisa

que o Sr. Lafayette ainda nao fez. Tem vontade, mas é tao doente!”.383

A tréplica de LAFAYETTE veio em 19 de marco.8* Nesta, o presidente da

comissao ponderou que, em sua publicacao de 17 de marco, ANTONIO FELICIO nao

379 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 17 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
DocReader/364568_07/5197>. Acesso em: 19 jan. 2017.

380 Jdem, ibidem.
381 [d., ibid.
382 [d., ibid.
383 [d., ibid.

384 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 19 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
DocReader/364568_07/5208>. Acesso em: 19 jan. 2017.
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oferecera contestacao suficiente dos pontos que ele, LAFAYETTE, havia levantado em

15 de margo.%%>

Vale observar que, na mesma pagina, duas publica¢oes abaixo, veio um
pequeno texto, de ironia obscura, sobre o fato de TEIXEIRA DE FREITAS ter abandonado
o trabalho do Esboco, assinado pela “caveira do burro enterrada”.3% E possivel
desconfiar que a mensagem seja de LAFAYETTE aos FELICIO DOS SANTOS: termina com
“nao queiram o impossivel, meus senhores”, e a ideia parece ser a de que até mesmo
TEIXEIRA DE FREITAS, apesar de tachado de doente, teve lucidez para abandonar o
Esbogo, quando sua consciéncia lhe avisou de que o trabalho era imprestavel — diz-
se “a verdade brilhou em seus olhos, e obedeceu a sua consciéncia”.?¥” A lucidez se
comprovaria pelo fato de ter o autor, posteriormente, publicado outras obras, pelo
que nao devia estar doente. Ora, se até o notdvel — adjetivo do texto — TEIXEIRA DE

FREITAS se resignara, por que nao também JOAQUIM FELICIO e seu sobrinho?

O ultimo texto de ANTONIO FELICIO veio em 21 de marco.3® Em meio a mais
farpas trocadas, o deputado insistiu que nunca afirmara ter LAFAYETTE incumbido seu
tio de elaborar o projeto; que sempre narrou a histdria esclarecendo que a iniciativa
partira de JoAQUIM FELICIO, e que LAFAYETTE apenas o incentivara animadamente.
Ademais, esclareceu que a Unica remuneracdo sobre a qual reclamara era pelos
trabalhos na comissao permanente, vez que obrigavam seu tio a permanecer longe
de seus negocios, e, além disso, a referida remuneracao havia sido mencionada pelo

Ministro da Justica.>

Aquela altura, a rixa com LAFAYETTE levou os FELICIO DOS SANTOS a oferecer o

projeto de JOAQUIM FELICIO a CAMARA DOS DEPUTADOS — o que foi feito por ANTONIO

385 Idem, ibidem.
386 Id., ibid.
387 Id., ibid.

388 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 21 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
docreader/364568 07/5223>. Acesso em: 19 jan. 2017.
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FELICIO, na condicao de deputado por Minas Gerais, no mesmo dia da publicacao do
seu ultimo texto no Jornal do Commercio.3*® Na ocasido, o deputado pediu que o
projeto de seu tio fosse encaminhado a uma comissao, para dar parecer.>*! A noticia

foi publicada no mencionado jornal no dia seguinte, 22 de marco de 1882.3%2

Em 23 de marco, foi a vez de LAFAYETTE publicar o seu derradeiro texto sobre
o assunto no Jornal do Commercio.3*®> Neste, LAFAYETTE explicou que estava claro que
ANTONIO FELICIO havia afirmado ter ele, LAFAYETTE, incumbido JOAQUIM FELICIO de
elaborar o projeto de Cédigo Civil no fato de que, recentemente, durante uma fala do
deputado SOARES na Camara, este dissera que “convidado oficialmente (o Sr. Dr. J.
Felicio) pelo ex-ministro da Justica, o Sr. Dantas, para apresentar as suas notas e
apontamentos para o cédigo civil, de que fora encarregado pelo Sr. Lafayette...”, ao que
ANTONIO FELICIO comentara “é verdade”.>®* Ademais, LAFAYETTE discutiu novamente a

questao da indenizagao.3%®

Neste ultimo artigo, fica mais nitido que LAFAYETTE apelava um pouco ao
distorcer claramente alguns fatos a seu favor. O seu proprio texto indica que nem da
boca nem da pena de ANTONIO FELICIO havia saido afirmacdao de que LAFAYETTE
encomendara de JoAQUIM FELICIO projeto de Cddigo, e na narrativa final apresentada
sobre a remuneracao, o argumento de LAFAYETTE se baseia no fato de que JoAQUIM
FELICIO usara em seu oficio a expressao “nao remunerada” — o que, no conjunto dos
dados, percebe-se que se refere ao fato de ndo ter até entdo recebido remuneragdo, o

que nao significa que ela nao havia sido prometida.

390 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 22 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
DocReader/364568_07/5229>. Acesso em: 19 jan. 2017.

391 Idem, ibidem.
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393 Jornal do Commercio. Rio de Janeiro, 23 mar. 1882. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/
DocReader/364568_07/5236>. Acesso em: 19 jan. 2017.
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COELHO RODRIGUES, alids, da razao a FELICIO DOS SANTOS quanto a questao,

desabafando que o Governo Imperial mandara chamar os nomeados para a comissao

permanente “nao s6 por avisos

como por telegramas, e nem sequer mandou dar-nos

ajuda de custo”.>*® Completando, em seguida:

Eu, que tive uma carta do ministro, pedindo pressa e
avisando-me de que o trabalho podia durar um longo
tempo e nunca menos de um ano, e que, por isso, fechei
meu escritorio, desmontei minha casa em Pernambuco, e
fui forcado a montar aqui outra as carreiras, por trazer
doente uma pessoa da familia, posso repetir com Virgilio:
non ignarus mali...

Depois de feitos esses sacrificios fui solicitar a minha
ajuda de custo ao Ministro, que consolou-me na sua
parcimonia dizendo-me que a verba estava a arrebentar e
mandando pagar-me 600$000, que recusei; porque como
indenizacao era ridicula e como esmola, mercé de Deus,
eu nao precisava.

E note-se que esse ministro era o Conselheiro Manoel
Pinto de Souza Dantas, que, apesar de meu adversario
politico deu-me reiteradas provas de afeicao particular e
era acusado de prodigo!

Nesse ponto, portanto, eu creio que o Dr. Felicio dos
Santos teve toda razao nas suas queixas.>"’

A iniciativa de ANTONIO FELICIO DOS SANTOS na CAMARA DOS DEPUTADOS

originou a proposta a seguir, apresentada em 25 de marco de 1882:

CODIGO CIVIL
CAMARA DOS DEPUTADOS
1881-1882 — N. 48

396 RODRIGUES, Antonio Coelho. Projeto do Cédigo Civil precedido da Historia documentada do

mesmo e dos anteriores. Cit., p. 227.

397 Idem, ibidem.
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12 SESSAO
PROJETO

A assembleia geral decreta:

Art. 1° Fica aprovado para servir como cédigo civil do
Império o projeto apresentado a camara dos deputados
pelo Dr. Joaquim Felicio dos Santos e que é assim
recebido.

Sala das sessoes, 25 de marco de 1882. — A. Felicio dos
Santos. — Matta Machado. - ]. Vieira de Andrade. -
Montandon. — Affonso Celso Junior. — Soares.>®

Tal proposta originou a publicacdo do volume Projeto do Coddigo Civil
Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos Santos precedido dos atos oficiais relativos ao
assunto e seguido de um aditamento contendo os Apontamentos do Coddigo Civil
organizados pelo Conselheiro José Thomaz Nabuco de Araujo, mandado imprimir na
Tipografia Nacional pela CAMARA DOS DEPUTADOS em 1882. Tal publicacao constitui

uma das trés principais fontes de consulta ao Projeto de FELICIO DOS SANTOS.>%°

O Projeto de 1882 contava com 2.690 artigos. Era dividido em um titulo
preliminar, uma Parte Geral — Das pessoas, das coisas e dos atos juridicos em geral e

uma Parte Especial — Das pessoas, das coisas e dos atos juridicos em particular.

Sobre o tramite do Projeto na CAMARA, no entanto, nao se encontraram, nas
fontes consultadas, maiores informagoes.O que se sabe é que nao foi concluido até a

proclamacao da Republica em 1889.

Nesse interim, entre os anos de 1884 e 1887, FELICIO DOS SANTOS publicou
cinco tomos da obra intitulada Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentdrio por

Joaquim Felicio dos Santos, a qual funcionou como defesa e justificativa do Projeto —

398 Idem, ibidem.

399 As outras duas, como se vera, sao a colecao Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentdrio, em cinco
tomos, publicada pelo préprio FELICIO DOS SANTOS entre 1884 e 1887; e a versao mandada publicar em
1891 pelo CONGRESSO, quando o Projeto foi novamente apresentado ao Poder Legislativo.
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o que leva a crer que havia esperanca de que o Projeto fosse convertido em Codigo, e
que a queda do Império poderia ter sido a causa da interrup¢do do seu tramite na

CAMARA.

Apesar do carater eminentemente publicitario, e, por conseguinte, suspeito,
considera-se interessante a propaganda de Laemmert & C., Editores, veiculada no

jornal O Paiz, em 20 de agosto de 1886, a respeito da cole¢ao do Projeto e Comentdrio:

O Dr. Joaquim Felicio dos Santos, assiduo cultor das letras
juridicas, realizou por si s6, sem auxilio oficial, a empresa
tantas vezes intentada e tantas vezes malograda de dotar
o pais com um Cédigo Civil, inspirado a um tempo nas
tradicoes do direito patrio, cujas fontes sao tao copiosas,
e nas licoes da jurisprudéncia modernas das nagoes
adiantadas. A este relevante servico acrescenta agora o
eminente jurisconsulto um comentario, que é o primeiro
tratado completo de direito civil brasileiro. Trabalho
magistral, o comentario revela profundo estudo dos
monumentos juridicos na explanacao do direito romano e
patrio, na licao dos doutores e praxistas, ao par de
elevadas apreciacoes sobre os mais notaveis codigos
modernos, como o francés, o italiano, o portugués, o
chileno e outros.*%

Durante quase o mesmo periodo, manteve-se também a comissao nomeada
em novembro de 1881, com LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA, ANTONIO COELHO
RODRIGUES e ANTONIO FERREIRA VIANNA — a qual s6 foi dissolvida oficialmente em

fevereiro de 1886. 40!

Em 1889, o Governo Imperial nomeou outra comissao, contando com o
BARAO DE SOBRAL, como secretario — a quem ficou incumbida a Parte Geral —, com o

CONSELHEIRO OLEGARIO — a cargo do Direito das Coisas —, com 0 CONSELHEIRO COSTA E

400 QO Paiz. Rio de Janeiro, 20 ago. 1886. Disponivel em: <http://memoria.bn.br/DocReader/
178691 01/2848>. Acesso em: 10 nov. 2016.

401 RODRIGUES, Antonio Coelho. Projeto do Cédigo Civil precedido da Hist6ria documentada do
mesmo e dos anteriores. Cit., p. 238.
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SILVA — para o Direito das Obriga¢oes —, com COELHO RODRIGUES — para o Direito de
Familia —, e com AFONSO PENA — para o Direito das Sucessoes. Segundo o relato de
COELHO RODRIGUES, esta comissdao reuniu-se semanalmente, sob a presidéncia do
Imperador, de julho até o advento da Republica, sem cuidar do Projeto de FELICIO DOS

SANTOS.

Em maio de 1890, ja proclamada a Republica, COELHO RODRIGUES foi
encarregado pelo Ministro dos Negocios da Justica — a época, CAMPOS SALES — de
elaborar, o quanto antes, um projeto de Cddigo Civil, a partir do Projeto de FELICIO

DOS SANTOS.

Nao obstante, em 1891, eleito senador por Minas Gerais, FELICIO DOS SANTOS
apresentou ao SENADO, juntamente com RUY BARBOSA e SALDANHA MARINHO, nova
versao do seuProjeto. O Projeto foi, posteriormente, impresso por ordem do Ministro

da Fazenda — TRISTAO ALENCAR ARARIPE.

A COMISSAO DE JUSTICA E LEGISLACAO, todavia, propds, em 20 de outubro de
1891, que o Projeto de FELICIO DOS SANTOS fosse temporariamente retirado de
discussao, em razao do contrato celebrado com ANTONIO COELHO RODRIGUES, 0 qual se
encontrava em execuc¢ao, devendo-se aguardar o desfecho deste.*%2 Ap6s a aprovagao

desse parecer, FELICIO DOS SANTOS pediu ao SENADO a retirada do seu Projeto, o que,

no entanto, foi indeferido.

Em 1893, apresentado ao Ministro dos Negocios da Justica de entao,
FERNANDO LOBO LEITE PEREIRA, 0 Projeto de COELHO RODRIGUES foi reprovado pela
comissao encarregada de examind-lo. Seguindo os passos de FELICIO DOS SANTOS, nao

obstante, COELHO RODRIGUES, como senador, apresentou seu Projeto ao SENADO.

Dada a coexisténcia dos dois projetos de Cdédigo no SENADO, COELHO
RODRIGUES foi levado a publicar, em 1894, suas Observagoes criticas sobre o projeto do

Cddigo Civil, n. 9 de 1891, do Sr. Senador Dr. Joaquim Felicio dos Santos, em que pedia

402 [dem, ibidem, p. 238-239.
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preliminarmente que se resolvesse sobre a preferéncia entre os dois trabalhos e, em

seguida, passava a critica do seu concorrente.

Em razao da questao de preferéncia, o SENADO acabou nao dando andamento
ao Projeto de FELICIO DOS SANTOS, aguardando o desfecho do Projeto de COELHO
RODRIGUES. Este, por sua vez, foi rejeitado também pelo SENADO, em 1896, tendo se
determinado, na mesma ocasiao, o seu aproveitamento como base para que uma

comissao elaborasse um novo projeto. Esta, no entanto, nao chegou a ser nomeada.

Vale lembrar que, em 1895, enquanto ainda era senador, faleceu FELICIO DOS

SANTOS, com 0 que, certamente, perdeu forca o seu Projeto.

Na introducao das suas Observacoes, COELHO RODRIGUES se referiu aos
Apontamentos de FELICIO DOS SANTOS, que este entregara ao Governo Imperial em
1881, como “trabalho de longo folego, que, conquanto nao pudesse ainda ser
considerado projeto definitivo, continha quase todo o material preciso para com um

pouco mais de tempo, reflexao e lima concluir-se a obra”.4%

E prosseguiu:

Que o autor era capaz de mais e melhor prova o esboco,
que deixou-nos, feito em muito menos tempo do que os
dos seus malogrados antecessores; mas fosse o cansaco
do trabalho; fosse o receio de que, na auséncia de um
contrato, o Governo confiasse a outro a missao oficial de
fazer o mesmo trabalho, o certo é que ele precipitou a sua
apresentacao e deste primeiro erro, agravado pelas
sugestoes de amigos, porventura incompetentes e mais
zelosos que sensatos, resultou o naufragio da sua herdica
tentativa, afinal frustrada por sua prépria culpa, como
verd o leitor da exposicao dos fatos, que vou referir.*%4

403 RODRIGUES, Antonio Coelho. Projeto do Cédigo Civil precedido da Hist6ria documentada do
mesmo e dos anteriores. Cit., 227.

404 Jdem, ibidem.
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Como se vé, COELHO RODRIGUES reconheceu o mérito de FELICIO DOS SANTOS,
ao ponto de comparar sua capacidade de trabalho a de TEIXEIRA DE FREITAS e NABUCO

DE ARAUJO; todavia, parece ressentido com a trajetoria do Projeto do senador mineiro.

Sobre a primeira versao do trabalho de FELICIO DOS SANTOS — o0s
Apontamentos para o Cddigo Civil brasileiro —, apds explicar o procedimento de
nomeacao de comissao subsequente a apresentacao do trabalho, COELHO RODRIGUES
deu noticia de que FELICIO DOS SANTOS, “como homem de lei e espirito superior,
concordou com todas as censuras da Comissao”, e que, com “ciéncia, paciéncia ou

anuéncia do autor do Projeto” o parecer foi encaminhado ao Ministro da Justica.*%
Um fato curioso se verifica nas Observagoes de COELHO RODRIGUES.

Em 1891, como visto, FELICIO DOS SANTOS, entao senador, apresentou ao
SENADO uma versao do seu Projeto, para votacao como projeto de Cddigo Civil. Tal

proposta foi subscrita por ninguém menos do que RUY BARBOSA.

Um dos fatos mais obscuros e intrigantes da histéria do Cddigo Civil
brasileiro consiste na atitude de Ruy BARBOSA ao receber, no SENADO, em 1902, o
projeto encaminhado pela CAMARA DOS DEPUTADOS. Como presidente da COMISSAO
ESPECIAL daquela casa, incumbido de elaborar parecer sobre o trabalho, o senador
surpreendeu ao comentar apenas aspectos linguisticos do projeto, retardando o

tramite deste, quando se esperava do SENADO a mesma agilidade da CAMARA.

Ocorre que, em 1894, oitos anos antes, COELHO RODRIGUES procedera a uma
rigorosa analise linguistica do Projeto de FELICIO DOS SANTOS apresentado ao SENADO,

e, insista-se, subscrito por RUY BARBOSA.

Vejam-se os excertos seguintes das Observacoes de COELHO RODRIGUES:

A cacofonia parece nao ferir-lhe o ouvido, nem mesmo
onde outra disposicao dos termos, ou outra palavra

405 1d.. ibid., p. 231.
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exprimiria melhor o pensamento, como se vé nos arts.
470, 935 § 1°,979, 1213, 1323, 1788, 2010 § 2°, 2541, 2578,
2651, 2726, etc., onde os hiatos: sé nao, sé vale, s6 que
seja, ia nao, o nao, etc. se encontram a cada passo, e isto
sem falar de outros, ou necessarios ou toleraveis, como
“hipoteca constituida ou convencional, é quando; mesmo
quando”, etc., etc.

(.))

As vezes encontram-se aqui e ali locucdes tdo
descuidadas, expressoes tao vulgares, arcaicas ou
barbaras, que se nao deviam encontrar em trabalhos desta
ordem.

.))

Outras vezes a gramatica é respeitada, mas o pensamento
é obscurecido por hiperbatons escusados ou por
perissologia ou pelo vicio contrario (...).4%°

Indaga-se, pois: estaria esse episdédio de alguma maneira relacionado a
oposicao que mais tarde RUY BARBOSA faria ao Projeto de BEVILAQUA? Cabe lembrar
que COELHO RODRIGUES, afinal, participou ativamente das reunioes da comissao que

examinou esse projeto na CAMARA DOS DEPUTADOS entre 1901 e 1902.

Teria Ruy BARBOSA ficado ressentido? Sendo ele tao vaidoso, nao teria se
esquecido do episddio em apenas oito anos... E espanta que quem criticou tao
duramente o Projeto de 1902 tivesse subscrito um projeto em 1891, que foi
apresentado ao SENADO para ser votado como o Codigo Civil brasileiro, se a

respectiva redacao fosse tao ruim como a julgou COELHO RODRIGUES.

Trata-se, ao menos, de hipdtese plausivel, para ser investigada em trabalho

posterior.

Finalmente, o capitulo final da historia do Projeto de FELICIO DOS SANTOS

somente ocorreria em 1896.

406 Id.. ibid., p. 262.
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Apos mais uma — e definitiva — rejeicao do seu Projeto, em 1896, COELHO

RODRIGUES houve por bem se oferecer para revisar o Projeto de FELICIO DOS SANTOS,

com base na sua critica de 1894, para ver se assim, entao, saia o Codigo Civil:

No dia seguinte, 4 de setembro, foram rejeitados pelo
Senado, nao s6 o projeto da comissdao, como o meu
substitutivo e com eles as emendas do ilustrado Senador
por Mato Grosso (...)

(.))

Naquele mesmo dia lembrei ao Senado e a Comissao
Especial a necessidade de um projeto semelhante ao
rejeitado, sobre o trabalho do ilustre finado, Felicio dos
Santos, cujos defeitos eu ja havia indicado nas
Observagoes criticas, que vao adiante, e em cuja revisao eu
me oferecia para colaborar, afim de ver se, pela influéncia
dos mineiros no Congresso, e gracas ao bairrismo, que
entre nés pode mais do que o patriotismo, conseguiamos
afinal ter um cédigo civil.*”

A proposta, todavia, nao foi adiante, por ter sido aprovada outra, em que se

autorizava a contratacao de um jurisconsulto ou jurisconsultos para elaborar novo

projeto de C6digo Civil. %8

407 [d. ibid., p. 223.

408 Id. ibid., p. 223-224.
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Capitulo 2 — A disciplina do Direito das Sucessoes no Projeto de

Felicio dos Santos

Neste capitulo, sera apresentada a disciplina do Direito das Sucessoes no
Projeto de FELICIO DOS SANTOS, por meio de uma exposicao sintética dos respectivos

dispositivos.

Em alguns pontos centrais, serd também apresentado o comentdrio tracado
por FELICIO DOS SANTOS na obra Projeto do Codigo Civil e Comentdrio sobre o preceito
de que se trata. Na maior parte dos casos, todavia, os comentarios do autor serao
reservados para o o TITULO III, em que se cuidard das contribuicoes identificadas para

o Codigo Civil de 1916.

Pois bem. O Projeto de Cédigo Civil de FELICIO DOS SANTOS foi dividido em
duas partes, uma Parte Geral — Das pessoas, das coisas e dos atos juridicos em geral;
e uma Parte Especial — Das pessoas, das coisas e dos atos juridicos em particular,
precedidas de um Titulo Preliminar — Da publicacao, efeitos e aplicacao das leis em

geral.

A matéria relativa a sucessao legitima e a disposi¢oes comuns a sucessao
legitima e 3 testamentdria se encontra no Titulo 4° —4%° Da sucessao —, do Livro 2° —
Das coisas em particular.*! J4 a matéria relativa aos testamentos se encontra no
Titulo 1° — Disposicoes de ultima vontade —, do Livro 3° — Dos atos juridicos em

particular.#!!

Convém observar, inicialmente, que a infeliz op¢ao de FELICIO DOS SANTOS

pelo método parece ter sido uma das razdes pelas quais o Projeto nao obteve éxito, a

409 A opc¢ao pelos numerais ordinais é do proprio autor do Projeto (CAMARA DOS DEPUTADOS.
Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos Santos. Cit., p. IX-X).

410 Jdem, ibidem.

411 Id., ibid.
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despeito de seu contetido. O fato de nao ter seguido nem o modelo do Cédigo
Napoleao — nao obstante as falhas deste —, nem o do Esbo¢o de TEIXEIRA DE FREITAS

causava a impressao de uma inovacao desnecessaria, e mal-vinda.

Todavia, ao se observar mais de perto a estrutura, ao menos a dos assuntos
do Direito das Sucessoes, percebe-se sua organizacao, seu encadeamento e sua

l6gica.

O titulo sobre a sucessao legitima e sobre disposicoes comuns a sucessao

legitima e a testamentaria se encontra assim dividido:
Capitulo 1° — Disposi¢oes preliminares
Capitulo 2° — Da sucessao legitima
Secao 1* — Disposicoes gerais
Secao 2% — Da capacidade de suceder
Secao 3 — Da representacao
Secao 4 — Da sucessao dos parentes legitimos
Secao 5% — Da sucessao dos filhos ilegitimos
Secao 6% — Da sucessao do Estado
Secao 7% — Da heranca jacente
Capitulo 3° — Disposi¢oes comuns a sucessao legitima e testamentaria
Secao 1? — Abertura e transmissao da heranca
Secao 22 — Da aceitacao e repudio da heranga
Secao 3 — Da aceitacao a beneficio de inventario
Secao 4 — Do inventdrio
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Secao 5% — Do cabeca de casal

Secao 6 — Da avaliacao e louvacao

Secao 7% — Da licitacao

Secao 8% — Da colacao

Secao 9% — Do pagamento das dividas

Secao 10* — Das partilhas

O titulo sobre os testamentos se encontra assim dividido:
Capitulo 1° — Do testamento em geral

Capitulo 2° — Da forma do testamento

Secao 12 — Do testamento publico

Secao 2% — Do testamento cerrado

Secao 3* — Do testamento particular

Secao 4* — Do testamento nuncupativo

Secao 52 — Do testamento militar

Secao 6% — Do testamento maritimo

Secao 7* — Do testamento feito em pais estrangeiro
Capitulo 3° — Disposi¢oes comuns as diversas formas de testamento
Capitulo 4° — Dos que podem testar

Capitulo 5° — Da legitima

Capitulo 6° — Da revogacao dos testamentos
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Capitulo 7° — Da caducidade das disposi¢oes testamentarias

Capitulo 8° — Do direito de acrescer entre os coerdeiros e legatarios
Capitulo 9° — Das substituicoes

Capitulo 10° — Da instituicao de herdeiros

Capitulo 11° — Dos legados

Capitulo 12° — Da deserdagao

Capitulo 13° — Dos testamenteiros

Como se vé, trata-se de estrutura bastante diferente da estrutura das

Ordenacoes Filipinas e da Consolidagao das Leis Civis.

E possivel especular que uma das fontes de inspiracdo da proposta foi o
Cddigo Civil portugués de 1867 — o Codigo Seabra —, dadas algumas significativas
semelhancas; todavia, hd diferencas que tornam a opcdo de FELICIO DOS SANTOS
peculiar, sendo a principal delas a disciplina da sucessao legitima antes da sucessao

testamentdria — talvez, neste ponto, por inspiracao de FREITAS.*!?

Para que se possa posteriormente verificar se houve contribuicoes do
articulado sobre a matéria de Direito das Sucessoes no Projeto de FELICIO DOS SANTOS
para o Codigo Civil de 1916, é preciso conhecer o conteddo de cada uma das secoes,

de cada um dos capitulos dos dois titulos sobre o tema.

Como visto, o Titulo 4° do Livro 2°, intitulado Da sucessdo, esta dividido em
trés capitulos: (1) disposi¢oes preliminares; (2) da sucessao legitima; (3) disposi¢oes

comuns a sucessao legitima e testamentaria.

Neste ponto, cabe comentar que a matéria estaria melhor organizada se a
sucessao legitima aparecesse no capitulo 3°, e as disposicoes comuns a sucessao

legitima e testamentaria, no capitulo 2°. Arrisca-se a hipotese de que a ordem

412 PORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. 2. ed. Lisboa: Imprensa Nacional, 1868, p. 5-6.
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adotada tenha se motivado pelo fato de que as disposicoes comuns foram
posicionadas exatamente entre a disciplina da sucessao legitima e a disciplina da

sucessao testamentdria, o que, tecnicamente, nao é suficiente para justifica-la.

Nao obstante, cabe observar que, em comparacao com o Direito filipino, a
existéncia de disposi¢oes bem identificadas para tratar de disposicoes gerais sobre a
sucessao e sobre sua abertura, bem como a reuniao das disposi¢oes de aplicacao
comum a sucessao legitima e a sucessao testamentaria — o que ocorre nos capitulos
1° e 3° deste titulo — representa um significativo ganho técnico, e coloca o Projeto de

FELICIO DOS SANTOS no grupo dos Cddigos cujo modelo até hoje se utiliza.

O capitulo 1° — disposi¢oes preliminares —, que nao se subdivide em segoes,

abrange os arts. 1.392 a 1.397.

O art. 1.392 explica que a sucessao pode ocorrer por forca de lei, caso em que
ha sucessao legitima, ou por ato de ultima vontade, caso em que ha sucessao

testamentdria.*!3

Nos comentarios que teceu ao art. 1.392, FELICIO DOS SANTOS pontuou:

Quando nao ha testamento, a lei supre a vontade do autor
da heranca, e chama a sucessao aquelas pessoas que
presume seriam chamadas, se houvesse testamento. Uma
lei boa sobre sucessao legitima serd aquela que melhor
interprete a vontade do intestado: como ele disporia se
pudesse ou quisesse fazer testamento. A lei faz o
testamento defunto.*!

413 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 66.

414 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
107.
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O art. 1.393 contém um conceito de herdeiro, e o art. 1.394, de legatario.**

Nos comentarios ao art. 1.393, FELICIO DOS SANTOS citou o VISCONDE DE
SEABRA para justificar a necessidade de estabelecer, no Codigo, as definicoes de
herdeiro e legatario, dadas as diferencas entre os direitos e obrigacoes respectivos.41®
Ademais, FELICIO DOS SANTOS reconheceu que nao necessariamente ser herdeiro

traria para o sucessor mais beneficios do que ser legatario:

Dirao que algumas vezes vira o legatario a ficar de melhor
condicio que o herdeiro. E possivel; mas, como a
qualidade de herdeiro ndao importa necessariamente
vantagem a este respeito, nao se deve tirar dai argumento
contra a regra. Mas ainda nesse caso o herdeiro é
favorecido a outros respeitos, como seja pelo direito de
acrescer, etc.4!”

O art. 1.395, por sua vez, cuida dos bens abrangidos pela heranca.*!8

Aqui, FELICIO DOS SANTOS explicou que “a lei considera o herdeiro como
continuando a pessoa do autor da heranca, ou esta seja deferida por testamento ou
ab intestato”, razao pela qual sucede em todos os direitos e obrigacoes do falecido,

salvo nos direitos personalissimos.*!®

415 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 66.

416 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
108.

417 Idem, ibidem, p. 109.

418 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 66.

419 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
110.
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Ja o art. 1.396 estabelece, como regra geral, a capacidade para suceder, salvo

os casos de incapacidade previstos na lei.*20

O art. 1.397, por fim, determina a aplicacao, a hipétese de pluralidade de

herdeiros, das disposi¢oes acerca do condominio.*?!

O capitulo 2° — da sucessao legitima —, divide-se em sete secoes, e abrange

os arts. 1.398 a 1.442.

A secao 12 — disposicOes gerais — abrange os arts. 1.398 a 1.401.

O art. 1.398 determina que a sucessao legitima sé ocorre na falta de sucessao

testamentdria, ou com relacao ao que na disciplina desta for deficiente.*?2

Nos comentdrios a este artigo, FELICIO DOS SANTOS declarou ter rejeitado o
sistema do Cddigo Civil francés, que s6 reconhece a sucessao legitima e trata das
disposicoes de ultima vontade entre as doagOes. Para justificar sua opcao,
transcreveu trecho da exposicao de motivos do Cddigo Civil italiano, e citou os
Cédigos Civis das Duas Sicilias, de Parma, da Sardenha e de Este, além de fazer

referéncias ao Direito Romano.*?3

O art. 1.399 estabelece a ordem de vocacao hereditaria — descendentes,

ascendentes, cOnjuge sobrevivente, colaterais, Estado.***

Trata-se, aqui, da primeira grande inovacao do Projeto de FELICIO DOS SANTOS:
se, por um lado, a clareza e precisao da ordem de vocacao hereditaria sao

caracteristicas muito provavelmente inspiradas pela Consolidagdo das Leis Civis, por

420 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 66.

421 [dem, ibidem.
422 [, ibid.

423 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
111-112.

424 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos

Santos. Cit., p. 66.
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outro lado a posicdo do conjuge na ordem de vocagdo hereditaria, antes dos

colaterais, ndo encontra precedente nem no Codigo Seabra.

Comentando o dispositivo, FELICIO DOS SANTOS voltou a afirmar que a
sucessao legitima decorre do testamento presumido do autor da heranca, e

esclareceu que o Estado “recebe a heranca, ndao como herdeiro, mas por nao haver

herdeiro”.425

O art. 1.400, por sua vez, esclarece que s6 se deve observar a ordem do

parentesco, e ndo a natureza ou origem dos bens da heranga.*2¢

O art. 1.401, por fim, trata das regras (1) de que o grau mais préoximo exclui o
mais remoto, salvo o direito de representacao; e (2) de que os herdeiros que estao no

mesmo grau sucedem por cabeca.*?’

No comentdrio a este artigo, FELICIO DOS SANTOS explicou que nao seguiu 0s
Cddigos Civis em que ha mais de trés ordens de parentes, preferindo, no Projeto, ficar
apenas com a dos descendentes, a dos ascendentes e a dos colaterais, por ser “a que

mais se coaduna com as nossas ideias e habitos sociais”.*28
A secao 22 — da capacidade de suceder — abrange os arts. 1.402 a 1.405.

O art. 1.402 considera incapazes de suceder: (1) quem, por qualquer modo,
impedir o autor da heranca de testar ou o levar a revogar ou alterar um testamento;

(2) quem suprimir, ocultar ou inutilizar o testamento do autor da heranca, ou der

425 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
113-114.

426 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 66.

427 Idem, ibidem.

428 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
115.
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causa a supressao, ocultamento ou inutilizacao; (3) quem for autor ou cumplice do

homicidio do autor da heranca.**°

Em seus comentarios, FELICIO DOS SANTOS explicou que “o projeto nao
reconhece diferenca entre incapazes e indignos de suceder, diferenca ja declarada
inutil pelos nossos melhores escritores depois que pela constituicao foram abolidos
os confiscos de bens”. Ademais, FELICIO DOS SANTOS justificou a reducao do nimero
extenso de hipdteses de incapacidade do Direito entao vigente, para abranger apenas

os casos em que o ofendido fica impossibilitado de manifestar sua vontade.

Tomemos por exemplo o caso mais grave, o da tentativa
de morte. Se o ofendido morreu sem testamento, sabia ou
devia saber que quem tentou mata-lo era seu herdeiro
legitimo, e se nao testou, privando-o da heranca, é de
presumir que deu-lhe o perdao; ainda com mais razao se
presume o perdao, se o instituiu em testamento. Se o
autor da heranca nao priva de sua sucessao legitima ou
testamentdria o seu ofensor, nao deve a lei suprir-lhe uma
vontade, que nao teve, visto que podia manifesta-la por
meio do testamento.*

Convém notar que a expressao autor da heranca era utilizada na linguagem

desse dispositivo por FELICIO DOS SANTOS, e de outros, como se vera.

Segundo o art. 1.403, era considerado possuidor de ma-fé aquele aquele que
entrasse na posse dos bens da heranca e posteriormente viesse a ser considerado
excluido da sucessao, respeitando-se, todavia, com relacao a terceiros, os atos

praticados — inclusive as alienacdes feitas — antes da citac¢ao.**!

429 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 66.

430 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
118.

431 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos

Santos. Cit., p. 66.
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O art. 1.404 determinava que o excluido seria considerado como se morto

fosse antes da abertura da sucessao, para fins de se determinar para quem iriam os

bens que a ele teria cabido.**?

O art. 1.405, por fim, excluia o herdeiro do usufruto e da administracao dos

bens que, pelo fato da sua exclusao da sucessao, viessem a ser herdados por seus

filhos.433

A secao 3% — da representacao — abrange os arts. 1.406 a 1.413.

O art. 1.406 traz o conceito do direito de representacao, o qual permanece

praticamente inalterado — inclusive quanto a redacdao — até hoje.*3*

Nos comentarios ao art. 1.406, FELICIO DOS SANTOS esclareceu, de maneira

didatica, que:

432 Jdem, ibidem.
433 Id., ibid.

434 Id., ibid.

H4 duas maneiras de suceder: o herdeiro pode vir a
sucessao por direito proprio ou por direito de
representacdo. O herdeiro sucede por direito préprio,
quando pertence a ordem chamada a sucessao, e nesta
ordem € o parente mais proximo, ou nao ha outro parente
mais proximo do que ele.

(.)

O que sucede representativamente, deve também
pertencer a ordem chamada a sucessdo. Em razao do seu
grau mais remoto de parentesco, deveria ser excluido pelo
mais proximo; a representacao, porém, permite-lhe subir
ao mesmo grau desse parente, tomando o grau de seu pai
predefunto.*3®

435 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.

120.
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O art. 1.407 estabelece o direito de representacao na linha descendente,
considerando, nao obstante, diversamente do que ocorre hoje, que também sucedem
por representacao os demais descendentes do falecido quando todos os filhos deste

forem premortos.*3¢

Sobre a concorréncia de filhos com os descendentes de um filho premorto,

comentou FELICIO DOS SANTOS:“seria barbara e iniqua a lei, que dispusesse o

contrdrio, a lei que excluisse pobres 6rfaos para conceder a heranca a seus tios

descendentes dos mesmos pais”.*3’

O art. 1.408, por sua vez, afasta o direito de representacao na linha reta

ascendente.*38

Aqui, FELICIO DOS SANTOS observou:

A velhice se afeicoa a infancia, como se af procurasse uma
nova fonte de vida; mas a infancia, se aceita as caricias da
velhice, nao lhe tem afeicao. O av0 nao substitui no
coracao do menino o pai ou a mae, que este teve a
infelicidade de perder. £ a lei da natureza, que o
legislador deve respeitar; e como a representacdo é
fundada na afeicao presumida do falecido, nao deve a lei
admiti-la para os ascendentes.*

436 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 66-67.

437 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
121.

438 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 67.

439 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
122-123.
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Ja o art. 1.409 estabelece o direito de representacao na linha colateral, em

favor dos filhos de irmao premorto do autor da heranca.**°

Neste caso, FELICIO DOS SANTOS criticou o Direito francés, que nao limita o
direito a filhos de irmaos, concedendo-o a qualquer descendente,
independentemente do grau.*4! Para FELICIO DOS SANTOS, “as afeicoes de um irmao de
ordindrio se prolongam até aos filhos de um irmao predefunto, mas nao vao além.
Assim o direito vigente, que o art. 1.409 reproduz, é mais consentaneo com a

razao”. 42

O art. 1.410 esclarece que ninguém pode representar pessoa viva, salvo nos

casos de auséncia e de incapacidade para suceder.*43

Segundo o art. 1.411, aquele que renunciou a heranca de uma pessoa ainda

assim pode representa-la em outra sucessao.**

O art. 1.412, por sua vez, determina que cabe ao representante apenas o que

ao representado caberia, se fosse vivo ao tempo da abertura da sucessio.**>

O art. 1.413, por fim, esclarece que, sendo varios os representantes, estes

dividem entre si o que caberia ao representado.*4¢

Em comentario aos arts. 1.412 e 1.413, FELICIO DOS SANTOS, novamente de

maneira didatica, observou que:

440 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 67.

441 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
122-123.

442 [dem, ibidem.

443 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 67.

444 Jdem, ibidem.
445 Id., ibid.

446 Id., ibid.
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Os representantes herdam, nao por direito préprio, mas
por direito de representacao; seus direitos sao 0s mesmos
que os do representado, e nao podem ter mais. Portanto,
repartirao entre si o que caberia ao representado se fosse
vivo, e conforme seus respectivos direitos.**’

A secao 4 — da sucessao dos parentes legitimos — abrange os arts. 1.414 a

1.429.
Os arts. 1.414 a 1.416 tratam da sucessao dos descendentes.

O art. 1.414 estabelece o direito sucessério de todo descendente legitimo,

sem distin¢ao de sexo ou idade.*#®

No art. 1.415 se encontra a regra de que os descendentes que estiverem no
mesmo grau sucedem por cabeca, e, no art. 1.416, a regra de que os descendentes que

sucederem por direito de representacao herdam por estirpe.**°
Os arts. 1.417 a 1.421 cuidam da sucessao dos ascendentes.

O art. 1.417 determina que, na falta de descendentes, sao chamados a

sucessao os ascendentes do grau mais proximo.*>°

O art. 1.418 esclarece que, sendo chamados a sucessao o pai e a mae em
conjunto, dividem a heranca por igual, e, sendo chamado apenas um deles, recebe a

totalidade da heranga.*!

447 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
124.

448 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 67.

449 Jdem, ibidem.
450 Id., ibid.

4S1d., ibid.
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Os arts. 1.419 a 1.421 especificam a regra do art. 1.417. O art. 1.419
determina que, na falta dos pais, sao chamados a sucessao os ascendentes que
sobreviverem.*®2 J4 o art. 1.420 estabelece que, se todos os ascendentes
sobreviventes estiverem no mesmo grau, todos dividirao a heranca por igual,
independentemente de quantos sejam, e da linha a que pertencam.*3 O art. 1.421,
por sua vez, ressalva que se os ascendentes sobreviventes nao estiverem todos no

mesmo grau, herdam os do grau mais préximo, sem distin¢ao de linha.*>*

O art. 1.422 trata da sucessao do conjuge, determinando que, na falta de

descendentes e de ascendentes sucessiveis, o conjuge recebe a totalidade da heranga,

salvo se estivesse separado judicialmente e tivesse sido o culpado pela separacao.*>
Os arts. 1.423 a 1.429 cuidam da sucessao dos colaterais.

O art. 1.423 determina que, na falta de descendentes, ascendentes e conjuge

sobrevivente, a sucessao defere-se aos colaterais, observadas as disposicoes

subsequentes.>®

O art. 1.424 estabelece que herdam, em primeiro lugar, os irmaos do autor da

heranga, e os filhos de irmao premorto, por direito de representacao.**’

Segundo o art. 1.425, concorrendo irmaos bilaterais com irmaos unilaterais,

cabe a estes metade do que couber aqueles.*38
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O art. 1.426 explica mais pormenorizadamente o direito de representacao
dos filhos de irmaos premortos, os quais recebem o que teria recebido seu pai, se vivo

fosse.459

O art. 1.427 determina que, concorrendo a sucessao somente irmaos

unilaterais, sejam todos consanguineos, ou uterinos, ou alguns consanguineos e

outros uterinos, dividem todos a heranca por igual.*®°

O art. 1.428, por sua vez, estabelece que, na falta de irmaos do autor da
herancga, sao chamados a sucessao os sobrinhos, por cabeca; concorrendo filhos de
irmaos bilaterais com filhos de irmaos unilaterais, cabe a estes metade do que couber
aqueles; sendo todos filhos de irmaos unilaterais, sejam todos consanguineos, ou
uterinos, ou alguns consanguineos e outros uterinos, dividem todos a heranca por

igual.*6!

O art. 1.429, por fim, determina que, na falta dos parentes mencionados, sao
chamados a sucessao os demais colaterais do grau mais proximo, até o 10° grau,

herdando sempre por cabega.*6?
A secao 52 — sucessao dos filhos ilegitimos — abrange os arts. 1.430 a 1.436.

O art. 1.430 esclarece que os filhos ilegitimos cuja sucessao é regulada sao os
perfilhados e os judicialmente declarados filhos ilegitimos, nos casos em que a lei o

permite.463
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O art. 1.431 determina que os filhos ilegitimos sucedem a seus pais como o0s
filhos legitimos, sem qualquer distin¢ao, ainda que concorram com filhos legitimos e

seus descendentes, excluindo os demais parentes do autor da heranga.*¢*

Segundo o art. 1.432, ha direito de representacao para os descendentes

legitimos do filho ilegitimo, quando premorto.*6>

O art. 1.433 estabelece o direito de os pais sucederem aos filhos perfilhados
que morrerem sem deixar descendentes sucessiveis; sobrevivendo ambos os pais,
dividem por igual a heranca e, sobrevivendo apenas um, recebe a totalidade da
heranca. O dispositivo determina, ademais, que os pais sucedam pela mesma forma
aos descendentes legitimos de seus filhos perfilhados, observada a ordem de

sucessaon. 6t

Ja o art. 1.434 impede a sucessao da mae assim declarada judicialmente a

seus filhos ilegitimos e respectivos descendentes.*¢’

O art. 1.435, por sua vez, esclarece que a sucessao do filho ilegitimo e de seus

descendentes sujeita-se as regras estabelecidas sobre a colagao.*

O art. 1.436, por fim, veda a sucessao do filho ilegitimo aos parentes de seu

pai e de sua mae, assim como a de tais parentes ao filho ilegitimo.*¢?

A secdo 6% — da sucessao do Estado — abrange apenas os arts. 1.437 e 1.438.
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O art. 1.437 determina que, na falta de herdeiros legitimos, a heranca passa

ao Estado."®

O art. 1.438, por sua vez, esclarece que os direitos e obrigacoes do Estado

com relacao a heranca sao os mesmos dos herdeiros.*’!
A secao 7% — da heranca jacente —, por fim, abrange os arts. 1.439 a 1.442.

O art. 1.439 estabelece que se considera jacente a heranca: (1) daquele cujos
herdeiros sao desconhecidos, ainda que se saiba ou se presuma que existem; (2)
quando todos os herdeiros sao conhecidos, mas ausentes, porém estando em lugar
conhecido; (3) quando todos os herdeiros renunciarem; (4) enquanto a heranca nao

foi aceita por herdeiro conhecido.*"

Segundo o art. 1.440, quando nao houver quem deva ser cabeca de casal, ou
quando este estiver ausente, deve o juiz nomear curador para a heranca jacente. O §
1° do dispositivo ordena que, no caso do inc. I do art. 1.439, o curador comunique ao
herdeiro a existéncia da heranca. O § 2°, por sua vez, manda que o curador proceda
na forma do art. 1.469, depois de cientificado o herdeiro da existéncia da heranga.*”>
O 8§ 39, por fim, determina a aplicacao das leis fiscais e administrativas ao caso do

inc. I, e quando o herdeiro houver repudiado a heranca.

O art. 1.441 estabelece que o conjuge sobrevivente, quando houver, sera o

curador da herancga.*™

O art. 1.442, por fim, determina que cessa a curadoria pelo comparecimento

do cabeca de casal, pessoalmente ou por representante.*”
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Na sequéncia, o extenso capitulo 3° — disposi¢cbes comuns a sucessao

legitima e testamentdria —, divide-se em dez secoes, e abrange os arts. 1.443 a 1.599.

A secao 1? trata da abertura e transmissao da heranca, e abarca os arts. 1.443

a 1.447.

O art. 1.443 estabelece que a heranca se abre no momento da morte de seu

autor, e no lugar de se Gltimo domicilio.*"®

Sobre o importante preceito, comentou FELICIO DOS SANTOS:

A heranca abre-se no momento da morte do seu autor. E
este um fato muito importante, e que convém precisar
com toda a exatidao; porque é do momento da morte que
comecam os direitos do herdeiro, seja este legitimo ou
testamentario; é também desse momento que o
testamento comeca a vigorar.*”’

O art. 1.444 determina que a posse e o dominio da heranca se transmitem

pela abertura da sucessao, sem que haja necessidade de apreensao material.*’8

O art. 1.445, por sua vez, atribui ao herdeiro protecao da posse e da

propriedade, por meio das acoes respectivas.*”

Ja o art. 1.446 determina que se regule como condominio, até a partilha, a

situacao decorrente da pluralidade de herdeiros chamados a sucessao.*3
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O art. 1.447, por fim, estabelece que os direitos previstos no art. 1.445 se
atribuem a cada um dos coerdeiros, na hipotese de condominio, ressalvados os

direitos do cabeca de casal.*8!

A secao 22 cuida da aceitagao e do repudio da heranca, e se divide em duas

subsecoes.
A subsecao 12 trata da aceitacao da heranga, e abrange os arts. 1.448 a 1.461.

O art. 1.448 permite a aceitacao pura e simples da heranca, ou a beneficio de

inventario.*82

O art. 1.449 atribui a todo herdeiro o direito de aceitar ou repudiar a heranca,

como lhe aprouver.#83

Sobre o assunto, observou FELICIO DOS SANTOS:

O herdeiro continua a pessoa do falecido, que lhe
transmite todos os seus direitos e obrigacoes.

Entre estas é a do pagamento das dividas e cumprimento
dos legados, quando haja testamento.

E portanto de grandes consequéncias, como se verd
adiante, a aceitacao da heranga pura e simplesmente, ou a
beneficio de inventario; porque no primeiro caso o
herdeiro fica responsavel por todos os encargos, em que
ainda nao cheguem para solvé-los, e no segundo, o
inventario mostrando as forcas da heranca, a
responsabilidade do herdeiro nao é ilimitada.*%*
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Interessante observar, neste ponto, que FELICIO DOS SANTOS nao rompeu com
o Direito anterior, extinguindo logo a responsabilidade ultra vires hereditatis e, com
ela, a coexisténcia da aceitacao da heranca a beneficio de inventario com a aceitagao
pura e simples. Todavia, no comentdario a outro preceito notou que “é quase iluséria a
responsabilidade ultra vires hereditatis”, que sé atingiria o herdeiro que nao fizesse
inventdrio, e se este nao conseguisse de outro modo provar que a heranga nao
bastava a satisfacao das dividas do morto. Vale frisar, para esclarecimento, que, como
o art. 1.473 — de que se cuidard adiante — considera ter aceito a beneficio,
independentemente de qualquer declaracao sua, o herdeiro que realizou inventario,
verifica-se que o sistema proposto nao é muito diferente do estabelecido no art.

1.587 do Codigo de 1916 (repetido no art. 1.792 do Cdodigo de 2002).

Por sua vez, considerando-se que a época ainda era inovadora a ideia de se
transmitir também a propriedade da heranca com a abertura da sucessao — e nao sé
a posse — é de se considerar adiantado, para o tempo, bem como claro, o comentario
de FELICIO DOS SANTOS sobre a eficdcia retroativa da aceitacdo e da renuncia

estabelecida no Projeto:

Mas a aceitacdo ndo é mais que a manifestacdo de
vontade de ser herdeiro, e de tomar as responsabilidades
da heranca. A propriedade e a posse desta ja lhe foram
transmitidas desde o dia de sua abertura.

Portanto no momento em que o herdeiro aceita a
heranca, o direito hereditdrio ja existe em seu
patrimoOnio: aceitar, pois, é confirmar a transmissao que
ja lhe foi feita em virtude da lei. Nao é pela aceitacao que
o herdeiro adquire o direito a heranca; sua vontade s6
intervém para declarar que sujeita-se as obrigacoes de
herdeiro.*3

485 Idem, ibidem.
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O art. 1.450, por sua vez, permite que o herdeiro aceite a heranca no todo ou

em parte, a termo ou sob condi¢ao, salvo prejuizo de terceiro.*

J& o art. 1.451 determina que o direito de aceitar ou repudiar a heranga

depende de que o herdeiro tenha a livre administracao de seus bens.*8’

Na sequéncia, o art. 1.452 esclarece que os incapazes somente podem aceitar

a heranca por meio de seus representantes, que devem fazé-lo sob beneficio de

inventario, sob pena de responderem pelos prejuizos que causarem.*88

Segundo o art. 1.453, o juiz pode suprir a autorizacao para aceitar a heranca,

se o marido a negar a mulher.*%?

O art. 1.454, por sua vez, admite a aceitacao expressa ou tacita — neste caso,

por meio da pratica de ato préprio da qualidade de herdeiro.*

O art. 1.455, entao, esclarece que nao se presume aceitacao da heranca pela
pratica de atos ja praticados pelo herdeiro que, antes da morte, habitava com o autor

da heranca.*!

Conforme o art. 1.456, a doacao, venda ou alienacao por qualquer titulo da
heranga ou de parte dela implicam aceitacao, salvo no caso de renuncia gratuita em

favor dos demais herdeiros.*%2
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O art. 1.457 estabelece que o direito de aceitar ou renunciar a heranga se

transmite aos herdeiros do herdeiro que falecer apds a abertura da sucessao.*3

Nesse caso, o art. 1.458 determina que, se aceitar a heranca, pode o herdeiro
do herdeiro falecido renunciar a heranca que este nao chegara a aceitar; mas, se
repudiar a heranca, nao pode aceitar qualquer heranca que o falecido poderia aceitar

ou repudiar.4%*

O art. 1.459 estabelece que a aceitacao ou o repudio somente se anulam nos

casos em que se admite a anulacao dos contratos.**

O art. 1.460, por sua vez, esclarece que os efeitos da aceitacao e do repudio

retroagem a data da abertura da sucessdo.*%

O art. 1.461, por fim, determina a prazo prescricional de trinta anos para a
acao de peticao de heranca, salvo quanto aos direitos do adquirente que adquiriu por

usucapiao bens que lhe foram alienados pelo herdeiro aparente.*”
A subsecao 22 trata do repudio da heranca, e abrange os arts. 1.462 a 1.469.

O art. 1.462 determina que o repudio da heranca nao se presume, e que

somente se prova por instrumento publico.*®

O art. 1.463 esclarece que o direito do renunciante acresce ao dos outros

coerdeiros e que, se todos renunciarem, o que lhes cabia passa aos préoximos na
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ordem de vocacao hereditaria, como se o0 renunciante ou renunciantes nao

existissem.*%?

O art. 1.464 estabelece que o reptdio da heranca nao importa em repddio do
legado deixado ao renunciante, nem a cobranca do que lhe devia o autor da

heranga.>%

O art. 1.465 atribui aos credores do renunciante o direito de pleitear

judicialmente o direito de aceitar a heran¢a em nome do devedor.>%!

Na sequéncia, o art. 1.466 esclarece que a aceitacao por parte dos credores
nao lhes atribui a condicdo de herdeiros, nem os sujeita aos encargos e a
responsabilidade da heranca; somente abrange o direito de cobrar a divida
respectiva, até o limite do que tocaria ao renunciante, aplicando-se ao remanescente,

se houver, a regra do art. 1.463, sem proveito do renunciante.>%2

O art. 1.467 estende o direito previsto nos arts. 1.465 e 1.466 ao credor do
herdeiro que aceita pura e simplesmente a heranca, fraudando, com isso, o direito do

credor.>%

O art. 1.468 trata dos pactos sucessorios, e proibe a rentncia de pessoa viva,
ainda que por pacto antenupcial, bem como a alienacao, por qualquer forma, dos

direitos que eventualmente se possa ter a heranca da pessoa viva.>%4

O art. 1.469, por fim, estabelece o direito do interessado em que o herdeiro se
manifeste sobre a aceitacao ou o repudio da heranca de requerer, passados vinte dias

da abertura da sucessao, que o juiz do domicilio do herdeiro lhe assine prazo
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razoavel, nao superior a trinta dias, para que declare se aceita ou repudia, sob pena

de a heranga se haver por aceita.>%

A secao 3% — da aceitacao a beneficio de inventario — abrange os arts. 1.470

a 1.478.

O art. 1.470 estabelece que o herdeiro que estiver na posse da heranca, ou de
parte dela, e que quiser aceita-la a beneficio de inventario deve, em até trinta dias da
aceitacao, comecar o inventario dos bens existentes em seu poder, e conclui-lo em

sessenta dias, contados do inicio, a nao ser que haja impedimento justo.>%

O art. 1.471, por sua vez, esclarece que nao perde o direito de aceitar a
beneficio de inventdrio o herdeiro que nao tiver a heranca, nem parte dela, em seu

poder.507

Segundo o art. 1.472, o herdeiro que nao realizar o inventario nos termos do

art. 1.470 é havido por puro e simples.>08

Por outro lado, conforme o art. 1.473, o herdeiro que tiver realizado o
inventario fiel e exato nos termos do art. 1.470 se considera beneficiario

independentemente de qualquer declaragao sua.>®’

O art. 1.474 estabelece que também se considera ter aceitado pura e
simplesmente a heranga o herdeiro que cientemente, e de ma-fé, sonegar bens no

inventdrio.>10

Ja o art. 1.475 esclarece que o efeito da aceitacao a beneficio de inventario é

impedir a confusao entre os bens do herdeiro e os bens da heranca, de modo que o
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herdeiro: (1) nao se obriga a satisfazer dividas do morto além das forcas da heranca;
(2) pode concorrer como credor, se o for; (3) pode desobrigar-se de satisfazer os
encargos da heranca, para tanto abandonando os bens que a integram aos

interessados, com os direitos remanescentes que houver.>!!

O art. 1.476, a seu turno, estabelece que o herdeiro puro e simples responde
por todos os encargos da heranca, mesmo que para além das forcas desta, salvo prova
de que os bens herdados nao sao suficientes para a satisfacdo das dividas. O
paragrafo tinico do dispositivo ressalva que nao fica exonerado, ainda que produza a

prova mencionada, o herdeiro considerado puro e simples nos termos do art.

1.474.512

O art. 1.477 atribui aos credores o 6nus de provar que ha na heranca bens
além dos inventariados, no caso de ter o herdeiro aceitado a beneficio de inventario,

e de o ter feito na forma da lei.>!3

O art. 1.478, por fim, determina que se considera a heranca aceita a beneficio
de inventario desde que apenas um dos coerdeiros assim queira aceita-la, ainda que

os demais a queiram aceitar pura e simplesmente.>!*
A secao 4% — do inventario — abrange os arts. 1.479 a 1.484.

O art. 1.479 estabelece a obrigatoriedade do inventario judicial sempre que

houver herdeiro menor ou interdito.>!®

Segundo o art. 1.480, nesse caso o inventario deve comecar e ser concluido

nos prazos do art. 1.470.516
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Conforme o art. 1.481, por sua vez, se todos os herdeiros forem maiores e
tiverem a livre administracdo de seus bens o inventario s6 serd obrigatério na
hipotese de um deles o requerer, ressalvadas as disposi¢oes das leis fiscais, quando o

Estado tiver interesse na heranca.>!’

O art. 1.482 determina que nao se conclui o inventario quando a causa que o
determinou cessa, a nao ser que algum dos herdeiros requeira que prossiga, caso em

que prosseguird no juizo em que comegou.>!8

O art. 1.483 estabelece que na superveniéncia de herdeiro menor ou interdito

deve passar o inventdrio ao juizo competente.>!?

Em comentdrio, FELICIO DOS SANTOS observou que era competente o juiz
municipal para o inventario requerido por herdeiro maior; e o juiz de 6rfaos, para o
inventario em que houvesse herdeiros menores ou interditados, por ser também o
competente para julgar as contas do tutor ou curador, e providenciar sobre a

administracao dos bens.>%°

Por fim, o art. 1.484 esclarece que o modo como se deve proceder ao

inventdario se regula pelo Cédigo de Processo.>?!

A secao 5 — do cabeca de casal — subdivide-se em duas subsecoes. Vale
lembrar que a figura do cabeca de casal corresponde ao que, hoje, denomina-se
administrador provisorio da heranga, assumindo também a funcao de inventariante,

nos casos em que este fosse realizado.
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A subsecao 1* — quem deve ser cabeca de casal — abrange os arts. 1.485 a

1.493.

Segundo o art. 1.485, considera-se cabeca de casal a pessoa que deve ficar na

posse e administracao da heranca até a partilha desta.>??

O art. 1.486 determina que tal encargo incumbe, em primeiro lugar, ao

cénjuge sobrevivo, desde que nao separado judicialmente.>23

O art. 1.487 estabelece que, nos casamentos sob regime de comunhao, a
posse e administracdo do conjuge sobrevivo abrange todos os bens do casal; nos

demais, somente os bens em que o conjuge for interessado.24

O art. 1.488 determina que, na falta do conjuge sobrevivo, ou quando ele nao

possa ser cabeca de casal, este serd a pessoa designada pelo juiz, observado o art.

1.491.°%

O art. 1.489 traz a ordem em que se deve nomear o cabeca de casal: (1) o
coerdeiro que ao tempo da morte vivia com o autor da heranga, na sua companhia;
(2) quando houver mais de um nessa condi¢ao, o mais velho; (3) o mais velho de
todos, se nenhum vivia com o autor da heranga; (4) qualquer pessoa estranha idonea,
na falta dos anteriormente designados, ou quando nao forem idoneos, dando-se

preferéncia ao representante do herdeiro menor ou interdito.>2¢

Nos termos do art. 1.490, na auséncia de quem deva ser cabeca de casal, deve

0 juiz nomear um para exercer provisoriamente o encargo.>?’
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O art. 1.491, por sua vez, admite a indicacao do cabeca de casal em

testamento, caso em que o indicado tem preferéncia aos listados no art. 1.489.°28

O art. 1.492 determina que o testamenteiro nomeado no testamento, na falta

de disposicao em contrario, entende-se também nomeado cabeca de casal.>?

O art. 1.493, por fim, estabelece que o herdeiro que ao tempo da abertura da

sucessao possuia bens da heranca se considera cabeca de casal quanto a tais bens.>3°

A subsecao 2* — direitos e obrigacoes do cabeca de casal — abrange os arts.

1.494 a 1.513.

O art. 1.494 dispOe sobre o dever do cabeca de casal de realizar exata e
fielmente o inventdrio dos bens da heranca, nos casos em que a lei o exige, ou

quando algum herdeiro o requerer.>3!

O art. 1.495 estabelece, ademais, o dever de o cabeca de casal fazer todas as

declaragoes que forem necessarias a fim de que ordene e regule a partilha.>32

Conforme o art. 1.496, os bens da heranca devem ser especificados no
inventario de modo tal que nao se confundam com outros, e que sejam conhecidos a

todo tempo.>33

O art. 1.497 estabelece o dever de se declararem todos os encargos da

heranca, bem como os bens de terceiros que nela forem encontrados.>*
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O art. 1.498 responsabiliza por perdas e danos o cabeca de casal que
cientemente e de ma-fé sonegar bens da heranca, ou ocultar titulos necessarios para
o conhecimento da natureza ou dos encargos destes, sem prejuizo da

responsabilidade criminal, quando for o caso0.5%

O art. 1.499, por sua vez, atribui ao cabeca de casal o direito a uma

gratificacdo, a ser arbitrada na forma dos arts. 879 e 880.%¢

Segundo o art. 1.500, ao cabeca de casal incumbe administrar os bens da
heranca, tendo, nessa funcao, os mesmos direitos e obrigacoes que tem o

mandatdrio.>3’

O art. 1.501 s6 permite ao cabeca de casal vender bens da heranca em caso de
necessidade, ou para satisfazer encargos da heranca, e, em qualquer caso, somente se

houver autorizacao judicial prévia.>8

Sobre tal venda, determina o art. 1.502 que se realize por hasta publica, salvo
acordo dos herdeiros no sentido de se fazer particularmente — o que, havendo

herdeiro menor ou interdito, depende de autorizac¢ao judicial.”*

O art. 1.503 atribui ao herdeiro a quem couber, na partilha, bem que tenha
sido alienado pelo cabeca de casal sem observancia aos dispositivos precedentes, o
direito de reavé-lo do adquirente, ou de exigir indenizacao do cabeca de casal.>* O
paragrafo Unico do dispositivo, nesse caso, atribui ao adquirente o direito de
demandar o cabeca de casal pela eviccao, e, a este, direito de regresso pelo que os

herdeiros tenham lucrado com a alienagao.>*!
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Conforme o art. 1.504, cabe ao cabeca de casal demandar e ser demandado
acerca dos negécios pertinentes a heranca, bem como prosseguir nas acoes em que
figurava o autor da heranga, bastando, para isso, sua habilitacdo no processo.>*> O
paragrafo Unico deste artigo esclarece que em todo caso os herdeiros tém direito de

intervir no processo.>*3

Na sequeéncia, o art. 1.505 determina que depois da sentenca de partilha

qualquer demanda passa a correr contra os herdeiros.>*

O art. 1.506 responsabiliza por perdas e danos o cabeca de casal que nao

denunciar a outra parte no processo a sentenca de partilha.>*’

O art. 1.507 manda remeter aos meios competentes quaisquer questoes de

alta indagacao que sejam suscitadas, sem prejuizo da continua¢ao do inventario.>4

O art. 1.508, por sua vez, esclarece que se consideram de alta indagacao as
questoes que nao podem ser decididas com base no que consta nos autos,

dependendo de provas estranhas.>*’

Ja o art. 1.509 ressalva que as questoes de direito nunca se consideram de

alta indagacgao.>*

Ainda sobre o assunto, o art. 1.510 estabelece que cabe ao juiz do inventario

decidir as questoes que nao forem de alta indagacao.>*
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Segundo o art. 1.511, sendo contestada a habilitacao de algum dos herdeiros,
ainda que se trate de questao de alta indagacdo, pode o juiz contempla-lo
provisoriamente na partilha, reservando-se seu quinhao até que se decida a questao

nos meios competentes.>>0

O art. 1.512 permite ao cabeca de casal valer-se de todas as acoes

possessdrias, mesmo contra os herdeiros.>!

O art. 1.513, por fim, permite, a requerimento de qualquer interessado, a
remoc¢ao do cabeca de casal que, de ma-fé, retarda o curso do inventdrio, ou nao

cumpre os deveres que lhe cabem.>>2
A secdo 6% — da avaliacao e louvacao — abrange os arts. 1.514 a 1.524.

O art. 1.514 determina que, no inventario, os bens sejam avaliados por
louvados, na forma dos artigos subsequentes.>*3 Vale lembrar que, neste contexto,

louvado significado perito avaliador.

Segundo o art. 1.515, quando o cabeca de casal for o conjuge sobrevivo, este
nomeia um dos louvados para a avaliacao, e os demais herdeiros — por meio de seus

representantes, se forem menores ou interditos — nomeiam outro.>>*

O art. 1.516 estabelece que, quando nao houver conjuge sobrevivo ou quando
este nao for o cabeca de casal, a nomeacao dos louvados para a avaliacao da heranca

observard as regras a seguir.>>>
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Dispoe o art. 1.517 que quando todos os herdeiros forem maiores, nomearao

os dois louvados, com igualdade de votos.>

Ja na hipétese de serem todos incapazes, dispoe o art. 1.518 que os louvados

serao nomeados pelo respectivo representante legal e, em sua falta, pelo juiz.>’

Se houver herdeiros capazes e herdeiros incapazes, determina o art. 1.519
que um dos louvados seja nomeado pelos primeiros e o outro pelo representante dos

segundos, e, na falta dele, pelo juiz.>>8

Nao havendo acordo sobre o nomeacao dos louvados, estabelece o art. 1.520

que os nomeara o juiz.>?

Caso os louvados nomeados nao cheguem a acordo sobre a avaliacao de

qualquer bem, dispoe o art. 1.521 que cabe ao juiz nomear um terceiro para

decidir.>0

Conforme o art. 1.522, o terceiro louvado nao se obriga pelo laudo de

nenhum dos outros dois, podendo decidir na escala entre o menor e o maior.>!

O art. 1.523 permite a nomeacao de louvados especiais para certos e

determinados bens.>%2

Por fim, o art. 1.524 estabelece que, havendo impugnac¢ao da avaliacao de
quaisquer bens, o juiz mandard que se proceda a uma outra, por novos louvados,

nomeados em observancia aos artigos antecedentes. Esclarece o paragrafo tinico do
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dispositivo que a nova avaliacao so tera lugar se a impugnacao tiver sido feita por um

ou mais herdeiros, que tenham interesses que excedam a terca parte do monte

partivel.>63

A secao 7% — da licitagao — abrange os arts. 1.525 a 1.531.

Sobre o assunto, interessante notar que, segundo observou FELICIO DOS

SANTOS, trata-se de uma inovacao do Projeto:

Muito se tem escrito a favor e contra as licitacoes nos
inventarios. Nao ha lei alguma que as autorize ou regule;
o direito romano as reprova abertamente. Foi a licitacao
introduzida pela praxe do foro com o fim de aumentar-se
a massa partivel, o que interessa a todos os coerdeiros, e
para corrigir a ma avaliacao, quando os bens estao abaixo
do seu justo preco.

Da maneira como o projeto regula a licitacao
desaparecem seus inconvenientes e se torna de vantagem
nas partilhas, nao sendo permitida sendao em certos
casos.5%4

O art. 1.525 permite ao conjuge e a qualquer herdeiro licitar nos bens moveis

da herancga, desde que ofereca preco superior ao da avaliacao, para, com isso, receber

tais bens no seu quinhao na partilha, observando-se as limitacoes dos artigos

subsequentes. >

Segundo o art. 1.526, s6 se admite a licitacao quanto a bens méveis que nao

admitem divisao sem grave detrimento.>%°
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O art. 1.527 proibe a licitacao de bens conferidos (colacionados) pelos

herdeiros.>%7

O art. 1.528 limita a licitacao a quantia correspondente a quota do licitante

nos bens comuns.>%8
O art. 1.529 s6 permite a licitacdo pelo tutor com autorizagao judicial.>®
O art. 1.530 s6 admite, sobre a mesma coisa, um lance de cada licitante.>”®

O art. 1.531, por fim, nao permite a licitacao de coisas iguais, que podem ser

igualmente divididas entre todos os interessados.*™!
A secao 8% — da colacao — abrange os arts. 1.532 a 1.569.

O art. 1.532 obriga a colacao os filhos ou demais descendentes que tenham

recebido doacao direta ou indireta do autor da heranca, se concorrerem a sucessao

dele.5"2

O art. 1.533, por sua vez, admite a dispensa de colacao expressa ou implicita
por parte do doador, bem como considera dela dispensado o donatario que repudiar a
heranga, ressalvado, em qualquer caso, o direito a reducao quando a doacao ofender

as legitimas dos demais herdeiros.>”3
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O art. 1.534 esclarece que a colacao tem por fim igualar os quinhodes dos
herdeiros necessdarios, razao pela qual: (1) nao aumenta a parte disponivel; (2) nao

sujeita os bens colacionados as dividas e demais encargos da heranca.>’*

Segundo o art. 1.535, sujeitam-se a colagao os bens doados pelo avé ao neto

quando o pai deste concorrer com os demais herdeiros.>’>

Por sua vez, conforme o art. 1.536, quando o neto concorrer a sucessao, deve
conferir as doacoes recebidas tanto por si quanto por seu pai, ainda que nao tenha

participado na sucessao destas.>’

O art. 1.537 ainda esclarece que o disposto no art. 1.536 aplica-se ao neto
tanto quando concorrer por direito proprio, quanto quando concorrer por direito de

representacao.>’’

Todavia, dispde o art. 1.538 que o neto nao esta obrigado a colacao do que

recebeu seu pai quando concorrerem a sucessao do avo apenas netos irmaos.>’8

O art. 1.539 estabelece que aquilo que for eventualmente descontado do
filho por doacao feita pelo autor da heranca ao neto, deve posteriormente se imputar

no quinhao de tal neto, por ocasiao da partilha dos bens do pai.>”’

Ja o art. 1.540 determina que o neto chamado a sucessao sO se obriga a
inteirar as legitimas dos demais coerdeiros, quanto as doacoes recebidas por seus

pais, até a importéancia do que destes tenha recebido por heranga.>#
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O art. 1.541, por sua vez, manda aplicar tudo o que se determinou sobre os

netos nos artigos precedentes aos descendentes deles.>8!

O art. 1.542 atribui ao herdeiro que foi dispensado da colacao ou que a

repudiou o direito de reter a doacao, sem prejuizo das legitimas dos outros

herdeiros.>82

No comentario a esse artigo, FELICIO DOS SANTOS observou que o Projeto,

neste ponto, mantinha o Direito vigente, e somente considerava inoficiosa a doacao

que ultrapassava a parte disponivel quando feita a descendente, e esclareceu:

As doacoes sO se dizem inoficiosas quando feitas a
herdeiros legitimarios descendentes, porque sé estes sao
obrigados a colacao, e nao quando feitas a quaisquer
outros parentes ou a estranhos.

Um pai pode doar todos ou a maior parte de seus bens
entre vivos a um colateral, e ainda a uma pessoa qualquer
estranha; por sua morte nao poderao ser reclamadas as
doacgoes por inoficiosas, ainda que nada tenha deixado
para os herdeiros. O direito de propriedade deve ser
respeitado em todo a sua plenitude: é o direito de usar e
abusar da coisa.

Neste ponto a nossa legislacao é mais racional que a de
muitas outras nagoes. >

O art. 1.543 estabelece o modo de se proceder a reducao das doagoes quando

houver diversos donatarios, determinando que se faca proporcionalmente ao valor

de cada doagao, independentemente da ordem cronol6gica em que foram feitas.>8*
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O art. 1.544 esclarece que o valor a ser considerado na colacao é o valor do

bem doado ao tempo da abertura da sucessao.>s°

O art. 1.545, na sequéncia, determina que a por¢do legitimaria de cada
herdeiro se calcula pela soma das duas partes liquidas da heranca, mais as doagoes

feitas aos descendentes, dividindo-se o resultado pelo nimero de herdeiros.>8

O art. 1.546 exige a colacao ainda que tenha sido feita ao tempo em que o
donatario nao era herdeiro presuntivo, caso tenha se tornado herdeiro ao tempo da

abertura da sucessao.>%’

O art. 1.547 esclarece que nao estao obrigados a colacao nem os ascendentes

nem os demais herdeiros.>88

Segundo o art. 1.548, as doagdes feitas ao conjuge do descendente, que

entrarem na comunhao, também se sujeitam a colagao, até o valor da meacao.>%

Conforme o art. 1.549, as doagOes de bens comuns feitas por um s6 dos

conjuges a descendente comum consideram-se feitas por ambos.>%

O art. 1.550 presume doado o bem do autor da heranca que, ao tempo da

abertura da sucessao, o herdeiro tinha em sua posse, dele percebendo os frutos.>°!
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O art. 1.551 estabelece que, no caso de a doacao ser feita por ambos os
conjuges, deve o donatario colacionar metade no inventario de cada um, e que, caso

tenha sido feita por um s, deve a colacao se fazer no inventario do doador.>*?

Ja o art. 1.552 esclarece que a doacao feita por um dos conjuges de bens do

seu patrimonio particular se consideram feitas apenas pelo conjuge doador.5%

O art. 1.553, por sua vez, determina que s se sujeitam a colacao os frutos da

coisa doada a contar da data da abertura da sucessao.>%*

Ja o art. 1.554 ressalva que nao se sujeitam a colacao os gastos dispensaveis

feitos pelo ascendente com o descendente, e de que este ndo tirou proveito.>%°

Ademais, o art. 1.555 estabelece que nao se sujeitam a colagdo os gastos
ordinarios feitos pelo ascendente com a “educacao, estudos e estabelecimento do
descendente, alimentacao, vestudrio, tratamento nas enfermidades, enxoval e

despesas para casamento, e livramento de crime, de que houve absolvigao”.>%

No entanto, segundo o art. 1.556, se os gastos de que trata o art. 1.555
excederem o indispensavel, ou implicarem notavel detrimento do patrimonio do

ascendente doador, sujeita-se o excesso a conferéncia.>®’

O art. 1.558 ainda dispensa da colacao quaisquer lucros que o descendente
tenha auferido de contratos com o ascendente, a nao ser que estes tenham sido

celebrados apenas no intuito de obter o descendente vantagem.>%
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O art. 1.559 esclarece que nao se presume doacao o pagamento de divida do
descendente pelo ascendente, devendo-se considerar que este queria se tornar

cessionario do credor.5%°

A despeito do art. 1.555, o art. 1.560 manda conferir as despesas com a
educacao e estabelecimento do descendente no caso de este, por falta sua, nao ter
obtido proveito.®® O dispositivo manda, ademais, que se confira o patrimonio

constituido para a ordenacao do descendente.®!

Segundo o art. 1.561, nao se sujeitam a colacao os alimentos prestados ao

herdeiro.02

O art. 1.562 determina que a colagdo seja feita ndo em substancia, mas pelo

valor que os bens tiverem ao tempo da abertura da sucessao.®%

O art. 1.563, por outro lado, estabelece que, se os bens doados tiverem sido
estimados, a colagao se fara pelo valor da estimacao, ressalvado o direito de reducao,
caso haja discrepancia significativa com relacdo ao valor do bem ao tempo da

abertura da sucessao.®04

O art. 1.564, por sua vez, esclarece que as benfeitorias feitas pelo donatario

nao devem ser compreendidas na avaliacao do bem.®%
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O art. 1.565 manda fazer a colagao pelo valor de bem igual ao recebido, nos
casos de: (1) terem sido alienados; (2) se, por culpa do donatdrio, tiverem perecido

ou se deteriorado; (3) se tiverem sido consumidos.®%°

Esclarece o art. 1.566 que se o bem doado tiver perecido sem culpa do

donatério, este fica dispensado da colac¢ao.®’

No caso de ter sido doada quantia em dinheiro, dispoe o art. 1.567 que na

colacao sejam computados juros desde a abertura da sucessao.®%

O art. 1.568 proibe o doador de dispor da parte disponivel para além das

doacoes feitas com dispensa de colagao.®"”

Por fim, o art. 1.569 atribui aos coerdeiros o direito de receber bens da

mesma espécie e natureza dos colacionados, sempre que possivel.®1°
A secdo 9 — do pagamento das dividas — abrange os arts. 1.570 a 1.583.

O art. 1.570 estabelece a responsabilidade da heranca pelas dividas de seu
autor, e limita a responsabilidade dos herdeiros, apds a partilha, ao que nesta lhes

coube, ainda que haja herdeiros insolvente.®!!

O art. 1.571, ademais, estabelece a responsabilidade dos legatarios, nos
termos do art. 1.570: (1) se a heranca foi toda distribuida em legados; (20 se as

dividas excederem os quinhoes dos herdeiros.6!?
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Segundo o art. 1.572, os credores cujas dividas forem reconhecidas pelos
herdeiros antes da partilha devem ser pagos pelo cabeca de casal; caso algum
herdeiro conteste a divida, todavia, deve o credor ser remetido aos meios

competentes, quanto a parte da divida que cabia a tal herdeiro pagar.°!3

O art. 1.573 esclarece que se um ou mais herdeiros contestarem uma divida,
nao pode o credor impedir o prosseguimento do inventdrio, nem a realizacao da
partilha, podendo o juiz, no entanto, determinar que se separem bens para o
pagamento.®'* Conforme o pardgrafo Unico do dispositivo, cessa a providéncia

mencionada se o herdeiro que houver contestado a divida prestar caucao.6!®

O art. 1.574 estabelece a responsabilidade do cabeca de casal que, ciente da
insolvéncia da heranca, paga credor ou legatdrio, sem rateio, prejudicando os

demais.®1®

O art. 1.575 atribui a qualquer interessado o direito de requerer que nao se
realize o pagamento, ou que se preste caucao, caso se julgue prejudicado por algum

pagamento.°!’

O art. 1.576 ressalva que nao sao os credores obrigados a receber bens em
pagamento, e determina que, se os bens separados para pagamento nao forem
suficientes apds a venda, podem os credores cobrar o remanescente dos herdeiros ou

legatarios, observados os arts. 1.570 e 1.571.618
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Conforme o art. 1.577, nao responde a heranca pelas despesas feitas pelos
credores para legalizacao das dividas, a ndo ser quando for condenada judicialmente

em custas.®!?

Estabelece o art. 1.578 a responsabilidade do conjuge sobrevivo por metade
das despesas do funeral do falecido, e da heranca pela outra metade, e por todas as
despesas, na falta de conjuge.®?® O paragrafo tnico do dispositivo esclarece que sdao
consideradas despesas de funeral todas as feitas até a sepultura do corpo,

consideradas as posses e a posicao social do morto.%2!

Segundo o art. 1.579, sub-roga-se nos direitos do credor o legatario que
pagar a hipoteca sobre a coisa legada, ou que remir o penhor ou a anticrese que sobre

ela recai.®?2

O art. 1.580 atribui ao herdeiro fideicomissario o direito de ser ouvido sobre

o pagamento das dividas, bem como de intervir no que for necessario.®?3

O art. 1.581 estabelece a preferéncia para receber pagamento dos credores do

autor da heranca e dos legatarios, com relagao aos credores dos herdeiros.®?*

No entanto, dispoe o art. 1.582 que cessa tal preferéncia se os credores ou
legatarios operarem novacao, ou por qualquer modo aceitarem o herdeiro como

devedor, no lugar da heranca.b%
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Por fim, o art. 1.583 prevé a possibilidade de o herdeiro ser responsabilizado
por custas processuais, juros legais ou moratérios, para além das forcas da heranca,

se a tanto for condenado por sentenca.®?¢

A secao 10* — das partilhas —, tiltima do titulo e do livro em que se insere,

abrange os arts. 1.584 a 1.599.

O art. 1.584 considera nao escrita qualquer disposicao do testador que proiba

a realizacao da partilha, ou que estabeleca termo para sua realizagao.%?’

O art. 1.585 determina que o cabeca de casal e os herdeiros sejam ouvidos
ap6s a conclusao do inventario sobre o modo de se proceder a partilha.®?® O
paragrafo tinico do dispositivo estabelece que, havendo questao sobre a ordem em
que devem ser ouvidos, seja ouvido primeiramente o cabeca de casal, e, na sequéncia,

os herdeiros, por ordem de idade.®?°

Conforme o art. 1.586, depois de ouvidos os interessados sobre a partilha,
cabe ao juiz determinar como serd feita, decidindo as questoes suscitadas, e

atendendo aos pedidos “no que for justo e de equidade”.®*°

O art. 1.587 determina que, havendo testamento, este deve ser cumprido,

respeitados os direitos dos herdeiros necessarios.63!

O art. 1.588 manda observar na partilha o despacho que determinou a sua

forma.632
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O art. 1.589 autoriza que o juiz altere seu despacho, depois de deliberada a

partilha, se os interessados suscitarem reclamacoes justas.®3>

O art. 1.590 determina que cada quinhdao deve ser estabelecido, quanto
possivel, observando-se proporcionalmente a quantidade de moéveis, imodveis,

direitos e acoes, de mesma qualidade e valor.®>

Segundo o art. 1.591, as dividas ativas devem ser divididas
proporcionalmente, se os interessados nao chegarem a acordo sobre quem as deve

assumir.63°

O art. 1.592 estabelece que os bens litigiosos e iliquidos devem ser divididos
proporcionalmente, ndo podendo os interessados toma-los em seu quinhao, ou para
além do que lhes deve tocar, sem anuéncia da outra parte, ou do interessado na

liquidacgao.%3

Na impossibilidade de os quinhoes serem exatamente iguais, manda o art.
1.593 que se salde a conta em dinheiro, pagando o que recebeu mais ao que recebeu

menos.®3” O paragrafo tinico esclarece que sobre o saldo incidem juros.®38

O art. 1.594 determina a nao suspensao da partilha por pendéncia de questao

sobre a validade do testamento.3°

O art. 1.595 permite ao testador que nao tem herdeiros necessarios

determinar no testamento a partilha de seus bens.®*?
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O art. 1.596, ademais, manda que se respeite a partilha determinada em

testamento também quando o testador tiver herdeiros necessarios, atribuindo a

estes, quando prejudicados, direito a indenizagao.®!

O art. 1.597, por sua vez, considera insubsistente a partilha feita em vida aos
herdeiros necessarios, considerando-se como doacoes o que estes houverem

recebido, sujeitas a colagao.®*?

O art. 1.598 esclarece que cabe ao cabeca de casal entregar ao herdeiro
exatamente o bem estabelecido no quinhao deste, nao se eximindo por oferecer seu

valor.®®3

Por fim, manda o art. 1.599 ao cabeca de casal pagar aos herdeiros, na

propor¢ao de seus quinhdes, os rendimentos que houver obtido da heranga.**

Com isso, encerra-se o Livro 2° do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, sobre as
coisas em particular. Na sequéncia, passa-se ao Livro 3° — dos atos juridicos em
particular —, cujo titulo 1°, intitulado disposi¢cées de ultima vontade, cuida da

sucessao testamentaria.

O referido titulo se encontra dividido em treze capitulos, estendendo-se do

art. 1.600 até o art. 1.828.
O capitulo 1° — do testamento em geral — abrange os arts. 1.600 a 1.610.

O art. 1.600 apresenta um breve conceito de testamento: “ato revogavel e
solene pelo qual alguém dispoe de todos ou de parte dos préprios bens para depois

da sua morte”.%%
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O art. 1.601 permite ao testador instituir herdeiros ou legatarios.®4¢

O art. 1.602, por sua vez, proibe os testamentos conjuntivos, mesmo aos

conjuges.®4’

O art. 1.603 esclarece que o testamento € ato personalissimo, que nao pode
ser praticado por procurador, sendo, todavia, licito ao testador deixar no testamento,
a escolha de terceiro, a designacao do herdeiro, ou a distribuicao da heranca ou de

legados.®48

O art. 1.604 determina que a disposicao em favor dos parentes do testador ou
de outra pessoa, sem designacao de quem sejam, considera-se feita em favor dos que
seriam chamados a sucessao do testador, ou da pessoa indicada, observada a ordem

de vocacao hereditaria e a possibilidade da sucessao por representacao.®*’
O art. 1.605 admite a instituicao de herdeiro a termo.%>°

O art. 1.606, nesse sentido, esclarece que o herdeiro cujo direito se sujeita a
termo final serd considerado usufrutuario da heranga, passando-se esta, com o
advento do termo, ao herdeiro legitimo; no caso do herdeiro cujo direito se sujeita a
termo inicial, todavia, serd o herdeiro legitimo havido por usufrutuario, até que a

heranga passe ao testamentario. %!

O art. 1.607, ademais, admite a instituicao de herdeiro sob condicao

suspensiva ou resolutiva, aplicando-se, conforme o caso, o disposto no art. 1.606.62
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O art. 1.608 considera nulo o testamento feito sob coagao, ou em que a

liberdade de testar foi prejudicada por dolo, fraude ou engano.®%3

J& o art. 1.609 considera nao escritas quaisquer condicoes impossiveis,
irrisorias ou ilicitas, ndao se prejudicando o direito do herdeiro ou legatario a quem

foram impostas.®>*

Por fim, o art. 1.610 considera também ndo escrita a proibicao de

impugnacao do testamento.%
O capitulo 2° — da forma do testamento — abrange os arts. 1.611 a 1.618.

O art. 1.611 enumera as formas de testamento admitidas: (1) testamento
publico; (2) testamento cerrado; (3) testamento militar; (4) testamento particular;
(5) testamento nuncupativo; (6) testamento maritimo; (7) testamento feito em pais

estrangeiro.>®

Na sequéncia, o capitulo se divide em sete secdes, uma para cada forma de

testamento.

A secdo 12 — do testamento publico — abrange os arts. 1.612 a 1.618.

O art. 1.612 considera publico o testamento feito em livro de notas pelo

tabelido ou seu substituto.®>”

O art. 1.613 determina que o testamento publico deve ser elaborado por meio

de declaracoes feitas ao tabelido pelo testador na presenca de quatro testemunhas.®>8
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O paragrafo unico admite que as declaragoes sejam feitas oralmente ou por escrito,

contanto que o tabelido e as testemunhas as compreendam.®3?

O art. 1.614 admite que o testamento publico seja feito em lingua
estrangeira, se o testador ignorar a nacional, desde que o tabeliao e as testemunhas

conhecam aquela.®¢

O art. 1.615 manda constar no testamento publico dia, més, ano e lugar em
que foi feito, bem como as assinaturas do tabelido, do testador e das testemunhas;
nao sabendo ou nao podendo o testador escrever, assim deve o tabeliao declarar, com

inclusao da causa, e deve uma das testemunhas assinar pelo testador.%¢!

O art. 1.616 determina que o testamento, depois de lancado no livro de
notas, seja lido pelo tabelidao na presenca do testador e das testemunhas; admite-se,
nao obstante, que o testador que queira, ou que seja surdo, leia ele o testamento, na

presenca do tabelido e das testemunhas. 62

O art. 1.617 ainda admite que, em qualquer caso, desde que o testador nao
seja surdo, designe uma das testemunhas ou qualquer outra pessoa para a leitura na

presenca dele, do tabelido e das testemunhas.®%3

O art. 1.618, por fim, manda ao tabeliao declarar no testamento como foram

cumpridas, na fé do seu oficio, as formalidades determinadas, especificando-as.®%

A secao 22 — do testamento cerrado — abrange os arts. 1.619 a 1.631.
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O art. 1.619 admite que o testamento cerrado seja escrito pelo testador ou

por outra pessoa, a seu rogo.%°

O § 1° do dispositivo estabelece que, quando escrito por outra pessoa, deve o
testamento ser assinado pelo testador, e que, quando escrito por ele, pode nao ser

assinado.®%®

O § 2° esclarece que, se o testador nao souber ou nao puder escrever, deve a
pessoa que o escreveu a rogo assinar pelo testador, declarando essa circunstancia no

testamento.6”

O art. 1.620 admite que o testamento cerrado seja escrito em qualquer

lingua.®68

O art. 1.621, ademais, admite que o testamento seja escrito pelo tabeliao que

o vai aprovar.®®®

Segundo o art. 1.622, o testamento cerrado deve ser entregue ao tabeliao ou
seu substituto, na presenca de quatro testemunhas, declarando o testador ser aquele
o seu testamento, por quem foi escrito e assinado, ou se nao esta assinado, por ter

sido escrito por ele proprio.®”°

O art. 1.623 manda que o tabelido, ao receber o testamento, sempre na
presenca das testemunhas, e sem ver o testamento, lavre o auto de aprovacao,
comecando na ultima pagina escrita, e continuando, sem interrup¢do, nas

seguintes.®’!
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O art. 1.624 esclarece que, nao havendo espac¢o para o auto de aprovacao na
ultima folha, deve o tabelidao comecar o auto de aprovacao em pagina em branco, se
houver, e, nao havendo, em folha de papel que juntara ao testamento, rubricando

sempre todas as paginas, e de tudo fazendo menc¢ao no auto.®”?

O art. 1.625 determina que se declare no auto de aprovacgao: (1) quem
escreveu e quem assinou o testamento; (2) o niumero de paginas, a existéncia de
algum borrao, entrelinha, emenda ou nota marginal, e se foi escrito
continuadamente, ou se ha espaco em branco; (3) que o testamento lhe foi entregue

pelo préprio testador, na presenga das testemunhas.®”

O art. 1.626 estabelece que o auto deve ser datado, lido e assinado do mesmo

modo determinado para o testamento publico conforme os arts. 1.615 a 1.617.674

O art. 1.627 admite que o auto de aprovacao seja feito em qualquer outra

lingua, na hip6tese de o testador ignorar a nacional, contanto que aquela seja

conhecida do tabelido e das testemunhas.t”

O art. 1.628 estabelece que, concluido o auto de aprovacao, deve o tabeliao,
na presenca ou nao das testemunhas, passar a coser e lacrar o testamento,
declarando em sua face externa a quem pertence; admite-se, todavia, que a
providéncia seja a qualquer tempo tomada pelo testador, nao se considerando o

testamento aprovado por este enquanto a ela nao se proceder.®7¢

O art. 1.629 permite ao mudo ou ao que nao pode falar fazer testamento
cerrado, desde que o escreva todo, e que faca, por escrito, a declaracao de que trata o

art. 1.622, devendo o pedido ser lido pelo tabeliao e pelas testemunhas.®”’
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O art. 1.630 admite que também o surdo-mudo teste pela forma do art. 1.629,
caso em que na declaracdo o testador deve afirmar que lerd para si o auto de
aprovacao, e que o tabelido, ou a pessoa que aquele designar, lerd o auto de
aprovacao para as testemunhas — e, se lido por terceiro, que leia também para o

tabeliao.6”8

Por fim, manda o art. 1.631 que o tabelido declare no auto de aprovacao ter

cumprido, na fé do seu oficio, todas as formalidades de que trata esta secao.®”
A secao 3% — do testamento particular — abrange os arts. 1.632 a 1.635.

O art. 1.632 considera particular o testamento escrito pelo testador ou por

alguém a seu rogo, e por ele assinado.%®

O art. 1.633 exige, para a validade do testamento particular: (1) que nele
conste dia, més, ano e lugar em que foi feito; (2) que o testador ou quem ele designar
leia o testamento para as testemunhas, podendo uma destas ser a pessoa designada
para a leitura; (3) que seja assinado pelo testador e pelas testemunhas; (4) que sejam
duas as testemunhas, se o testamento foi escrito pelo testador, ou trés, se foi por ele

somente assinado, podendo a pessoa que o escreveu ser uma das testemunhas.®8!

O art. 1.634 sO admite que facam testamento particular as pessoas

designadas nos arts. 1.636, 1.644 e 1.648.682

Neste ponto, cabe chamar atencao para o fato de que, no Projeto de FELICIO
DOS SANTOS, o testamento particular era uma forma especial de testamento. SO era
permitido: (1) a quem se encontrava em perigo de vida, por motivo de enfermidade

ou de acidente (art. 1.636); (2) aos militares, e aos prisioneiros em pais inimigo (art.
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1.644); e (3) aos brasileiros a bordo de navio nacional, e aos militares, a bordo de

navio nacional ou estrangeiro (art. 1.648).

Por fim, o art. 1.635 determina que se torna invalido o testamento particular

nos casos dos arts. 1.639, 1.646 e 1.649.

A secao 4* — do testamento nuncupativo — abrange os arts. 1.636 a 1.643.

O art. 1.636 admite que as pessoas em perigo de vida, seja por enfermidade

ou por acidente, facam testamento particular ou nuncupativo.®83

O art. 1.637 esclarece que o testamento se considera nuncupativo quando as
disposicoes de ultima vontade do testador sao declaradas de viva-voz a cinco

testemunhas, que vejam o testador.%%*

O art. 1.638 admite que as disposi¢oes de altima vontade do testador sejam
escritas por alguma das testemunhas ou por terceiro, sem que por isso deixe de se

tratar de testamento nuncupativo.68

Segundo o art. 1.639, torna-se invalido o testamento nuncupativo se o
testador convalesce da enfermidade, ou se cessa o perigo de vida, que o levou, este

ou aquela, a testar nuncupativamente.b8°

O art. 1.640 exige, para a validade do testamento nuncupativo, que seja

confirmado pelo juiz apds a morte do testador.®”

Sobre a confirmacao, determina o art. 1.641 que o juiz ouca as testemunhas,

que devem ser contestes sobre as disposi¢oes do testador.®88
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Conforme o art. 1.642, todas as testemunhas devem ser ouvidas, e a falta de

qualquer delas impede a confirmacao do testamento. %8’

O art. 1.643, por fim, determina que o juiz nao confirmara as disposicoes
sobre as quais as testemunhas se contradisserem, a ndo ser que se convenca da
falsidade de algum depoimento, devendo, em qualquer caso, haver confirmacao das

disposicoes sobre as quais as testemunhas forem contestes.®
A secao 52 — do testamento militar — abrange os arts. 1.644 a 1.647.

O art. 1.644 admite que facam testamento particular, ou nuncupativo, se nao
souberem ou nao puderem escrever: (1) os militares e empregados civis do exército
em campanha fora do Império, ou ainda dentro do Império, se nao houver no lugar
quem tenha as funcgoes de tabeliao, estando em praca cercada, ou em lugar de

comunicagao interrompida; (2) os prisioneiros em pais inimigo.®’!

O art. 1.645 admite que as pessoas a que se refere o art. 1.644 facam

testamento nuncupativo com apenas quatro testemunhas.®®?

O art. 1.646 determina que qualquer dos testamentos feitos nos casos do art.
1.644 se torna invalido trinta dias apds o regresso do testador ao Império, ou apos a

sua entrada em lugar em que pudesse fazer testamento por forma ordinaria.®®3

O art. 1.647 admite que, no conflito da batalha, ou estando enfermas, as
pessoas a que se refere o art. 1.644 facam testamento nuncupativo com apenas trés

testemunhas, ainda que saibam escrever.®** O paragrafo tinico esclarece que se torna
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invalido tal testamento se o testador nao morrer na guerra, ou logo que se

restabeleca da enfermidade ou ferimento.%

A secdo 6* — do testamento maritimo — abrange apenas os arts. 1.648 e

1.649.

Admite o art. 1.648 que facam testamento particular: (1) os suditos
brasileiros em navio nacional; (2) os militares e empregados civis a servico do

Império, em navio nacional ou estrangeiro.%%

Segundo o art. 1.649, o testamento admitido pelo art. 1.648 se torna invalido
tao logo o testador desembarque em lugar em que possa fazer testamento pela forma

ordinaria.®®”

A secdo 7 — do testamento feito em pais estrangeiro — abrange os arts.

1.650 a 1.653.

O art. 1.650 permite que os consules e vice-consules, observados os
regulamentos especiais do corpo consular do Império, exercam as funcoes de
tabeliao para lavrar testamento publico e aprovar testamento cerrado de brasileiro

em pais estrangeiro.®%®
O art. 1.651 manda aplicar a tais testamentos as leis do Império.**°

O art. 1.652 admite, ainda, que os brasileiros fora do Império elaborem
testamento de acordo com as leis do pais em que se encontram, caso em que

produzirao no Império todos os seus efeitos legais.”®
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Por fim, o art. 1.653 estabelece que, para que o testamento feito por

estrangeiro no Império produza neste efeitos legais, deve ser elaborado de acordo

com as regras deste Codigo.”!

O capitulo 3° cuida de disposi¢oes comuns a todas as formas de testamento,

e se estende dos arts. 1.654 a 1.660.

O art. 1.654 nao admite como testemunhas do testamento: (1) os menores de
quatorze anos; (2) os que nao estiverem em seu juizo perfeito; (3) os que nao
souberem ou nao puderem assinar; (4) os herdeiros e legatdrios, seus ascendentes,
descendentes, e afins na mesma linha, a nao ser no auto de aprovacao do testamento
cerrado; (5) os ascendentes, descendentes e afins na mesma linha do testador; (6) os
surdos e os cegos; (7) os que nao entenderem a lingua em que for escrito o
testamento publico ou o particular, ou em que for lavrado o auto de aprovacao do

cerrado.”02

O art. 1.655 estabelece que nao se invalida o testamento se feito ou aprovado

com ndmero de testemunhas superior ao exigido nos artigos precedentes.”®3

O art. 1.656 nao admite que escrevam o testamento o herdeiro ou o legatario,

ou seus ascendentes, descendentes e afins na mesma linha.”%

O art. 1.657 proibe que lavre o testamento publico, ou que aprove o cerrado,

o tabeliao que for ascendente ou descendente do testador, ou afim na mesma

linha.”05

O art. 1.658 esclarece que o descumprimento do disposto no art. 1.656, e n°® 4

do art. 1.654 produz a nulidade apenas do beneficio que do testamento resultaria
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para as pessoas mencionadas nos respectivos preceitos, ressalvado seu direito a

legitima.70

Por sua vez, o art. 1.659 determina que se aplique o disposto no art. 1.658
também quando tiver escrito o testamento, ou o testemunhado, pessoa que faca

parte de corporagao ou sociedade beneficiada em tal testamento.”"’

O art. 1.660, por fim, esclarece que o descumprimento de quaisquer das
solenidades exigidas para as diversas formas de testamento enseja a sua

anulabilidade, a requerimento de qualquer interessado.”®
O capitulo 4° — dos que podem testar — abrange os arts. 1.661 a 1.674.
O art. 1.661 impede o testamento dos incapazes.”®

O art. 1.662, ademais, impede o testamento dos que, no momento de fazé-lo,

nao estiverem em seu juizo perfeito.’1°

O art. 1.663 considera invalido o testamento feito pelo louco afetado de
loucura continua, ainda quando as disposi¢coes parecam tao sensatas quanto as que

faria uma pessoa em perfeito juizo.”!!

Por outro lado, o art. 1.664 considera valido o testamento do louco que tenha
lucidos intervalos, ainda que judicialmente interditado, se as disposi¢oes parecerem

tao sensatas quanto as que faria uma pessoa em perfeito juizo.”'?
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O art. 1.665 admite que facam testamento os surdos, os mudos e os surdos-

mudos, contanto que saibam ler e escrever.”!3

O art. 1.666 s6 admite que o surdo que nao sabe ler nem escrever faca

testamento nuncupativamente, e nas hipoteses em a lei o permite.”!*
O art. 1.667 proibe o testamento do mudo que nao sabe ler nem escrever.”!>

O art. 1.668, por sua vez, proibe o testamento dos menores de quatorze

anos.’16
Ja o art. 1.669 proibe o cego de fazer testamento cerrado.”!”

O art. 1.670 determina que, no julgamento da validade do testamento,
atenda-se a capacidade do testador ao tempo em que foi feito, mesmo que se tenha

posteriormente alterado o seu estado.”!8

O art. 1.671 considera nula a disposicao em favor de pessoa nao existente ao

tempo da morte do testador.”®

O art. 1.672 esclarece que a disposicao em favor dos nascituros de certa e
determinada pessoa, entende-se em favor daqueles os nascidos ou concebidos até o

dia da abertura da sucessao, contanto que nascam com vida.”20
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Ademais, o art. 1.673 estabelece que, se o testador dispuser em favor dos
filhos de certa e determinada pessoa, entendem-se aqueles os existentes ao tempo

da elaboracao do testamento, e que sobreviverem ao testador.”?!

Por fim, o art. 1.674 considera incapaz de adquirir por testamento o que tiver
sido autor ou cumplice, voluntariamente, da morte do testador, aplicando-se entao o

disposto nos arts. 1.403 a 1.405.722

O capitulo 5° — da legitima — abrange os arts. 1.675 a 1.690.

Segundo o art. 1.675, denomina-se legitima a porcao dos bens de que
testador nao pode dispor, e que a lei atribui aos herdeiros necessarios.”?> Esclarece o
paragrafo tnico que tal porcao consiste em dois tercos do patrimoénio do testador ao

tempo da sua morte.”?

O art. 1.676 considera herdeiros necessarios os ascendentes e o0s

descendentes.”25

O art. 1.677 esclarece que o testador que tiver herdeiros necessarios s6 pode
dispor de um terco de seus bens, e que, caso nao disponha dessa por¢ao, no todo ou
em parte, o remanescente passa aos herdeiros necessarios, observadas as regras da

sucessao legitima.’?¢

Conforme o art. 1.678, a disposicao em favor do herdeiro necessario nao

prejudica aquilo a que este tem direito na legitima.”?’
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O art. 1.679 determina que a legitima seja dividida entre os herdeiros

necessarios conforme as regras da sucessao legitima.”?8

O art. 1.680 manda ao testador que tem herdeiros necessarios contempla-los

na legitima, observada a ordem da sucessao legitima.’?°

O art. 1.681, por sua vez, esclarece que, nao havendo herdeiros necessarios,

pode o testador livremente dispor da totalidade dos seus bens.”*°

O art. 1.682 estabelece que se o testador, que sabe da existéncia de herdeiros
necessarios, somente dispuser de sua terca, entender-se-4 que os instituiu nos

outros dois tergos, com o que nao se invalidara o testamento.”!

O art. 1.683 determina a nulidade do testamento feito pelo testador que
sabia ter herdeiros necessarios e que disp0s de seus bens preterindo-os ou
deserdando-os sem causa legitima, sendo validos, porém, os legados estabelecidos

que couberem na terga.”>?

Segundo o art. 1.684, se a heranca for toda distribuida em legados, ou se
estes excederem a terca, depois de se deduzir a legitima para os herdeiros
necessarios, o remanescente deve ser distribuido proporcionalmente entre os

legatarios.”?

O art. 1.685 estabelece que, caso o testador tenha determinado que certos

legados se cumprissem preferencialmente, assim se fara, até o limite da terca.”>*
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O art. 1.686 considera ineficaz o testamento quando: (1) o herdeiro
necessario for preterido por ignorar o testador a sua existéncia; (2) se depois da
elaboracao do testamento sobrevier ao testador algum filho; (3) se depois da
elaboracao do testamento o testador perfilhar ou legitimar filho ilegitimo, nascido

antes ou depois da elaboracao do testamento.”>

No entanto, esclarece o art. 1.687 que se o filho que sobreveio, ou que foi
perfilhado ou legitimado pelo testador, nos casos do artigo antecedente, falecer

antes do testador, subsiste eficaz o testamento.”3®

O art. 1.688 estabelece que, na hipétese de ser legada coisa que exceda a
parte disponivel, pode o herdeiro necessario exigir o excesso ou remir a coisa, dando

ao legatario a parte disponivel.”®’

O art. 1.689 manda aplicar a regra do artigo anterior no caso de o encargo

estabelecido exceder a parte disponivel.”%8

Por fim, segundo o art. 1.690, se testador dispuser de mais bens do que lhe
era admitido, pode o herdeiro necessario exigir a reducao do excesso até a parte

disponivel.”®®
O capitulo 6° — revogacao dos testamentos — abrange os arts. 1.691 a 1.711.

O art. 1.691 nao admite que, por qualquer forma, o testador renuncie o

direito de revogar o testamento.”4
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O art. 1.692 considera revogado o testamento cerrado que o testador abrir ou

dilacerar, ou que for aberto ou dilacerado com o seu consentimento.’!

Ademais, o art. 1.693 presume aberto ou dilacerado pelo testador, ou com seu
consentimento, o testamento cerrado que for encontrado aberto ou dilacerado em

seu poder.”42

Ja se o testamento cerrado for encontrado aberto ou dilacerado em poder de

terceiro, presume-se que nao foi aberto ou dilacerado pelo testador, nem com seu

consentimento.”3

Por sua vez, segundo o art. 1.695, se o testamento cerrado for aberto ou
dilacerado pelo testador, ou com seu consentimento, encontrando-se ele em estado

de deméncia, o testamento nao sera considerado revogado.”*

No entanto, determina o art. 1.696 que, se o testador, ao recobrar a razao,
tomar ciéncia do fato, o testamento sera tido por revogado, mesmo que o testador

nao faga outro.”>

O art. 1.697 estabelece que, caso, por qualquer razao, um testamento se
perca, ou seja suprimido ou dilacerado por qualquer pessoa, que nao o testador,
podem os interessados requerer seu cumprimento, no todo ou em parte, conforme se

prove total ou parcialmente seu contetido.”

O art. 1.698 admite a revogacao total ou parcial do testamento: (1) por

testamento posterior, independentemente da forma; (2) por declaracao feita pelo

741 1d., ibid.
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testador pessoalmente ao tabeliao, observadas as formalidades do testamento

publico.”’

O art. 1.699 determina que subsiste o testamento anterior se o testamento
posterior, ou a declaracao, dos quais trata o artigo antecedente, forem julgados

nulos.”48

Conforme o art. 1.700, o testamento posterior sempre revoga o anterior,

salvo declaragao expressa em sentido contrario.’”*

O art. 1.701 estabelece que, se o testador, no testamento posterior, declarar
que subsistem todas ou algumas disposicoes do testamento anterior, consideram-se

as que nao forem incompativeis com as do posterior.”?

O art. 1.702 determina que o testamento anterior seja considerado revogado
ainda quando o testamento posterior nao seja executado, por morte, incapacidade ou

rendncia do herdeiro ou legatario instituido.”!

O art. 1.703, por sua vez, estabelece que a revogacao do testamento posterior

nao restaura o anterior, a nao ser que o testador assim o determine.”>?

O art. 1.704 esclarece que nao se restaura o testamento revogado pelo

testamento particular ou nuncupativo que se tornar invalido nos termos dos arts.

1.639, 1.646 e 1.649.7%3
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Ja o art. 1.705 esclarece que se considera revogado o testamento cerrado,
ainda que haja mais de um exemplar, se 0 que se encontrar com o testador tiver sido,
por ele, ou com seu consentimento, aberto ou dilacerado.”* Entretanto, conforme o
paragrafo Unico do dispositivo, se houver mais de um exemplar em poder do
testador, basta que qualquer deles esteja intacto, mesmo que os demais estejam

abertos ou dilacerados, para ndo se considerar revogado o testamento.”>

O art. 1.706 considera feitos em exemplares os testamentos que forem

idénticos, ainda que tenham datas diferentes.”>®

O art. 1.707 estabelece que, caso surja mais de um testamento da mesma
data, com disposi¢oes contraditorias, estas se terdo por nao escritas, se nao for

possivel determinar qual o posterior.”’

O art. 1.708 determina que nao se considera revogado o testamento publico
quando o traslado em poder do testador ou de outrem se encontrar riscado, com
qualquer declaracao, ou inutilizado, mesmo que por obra do testador, ou com seu

consentimento.”>8

Segundo o art. 1.709, o testamento particular que, depois da morte do
testador, for encontrado dilacerado ou viciado por qualquer forma, que indique
propoésito de revogacao, serd ou nao considerado revogado por aplicacao das regras

dos arts. 1.692 a 1.696.7%°
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O art. 1.710 esclarece que se houver mais de um exemplar do testamento
particular, e ocorrer a hipétese do artigo antecedente, deve-se observar a regra do

art. 1.705.760

Por fim, o art. 1.711 considera invalida qualquer alteracao feita pelo testador

no testamento particular, salvo se feita com as formalidades do art. 1.633.76!

O capitulo 7° — caducidade das disposi¢oes testamentdrias — abrange

apenas os arts. 1.712 e 1.713.

O art. 1.712 considera ineficazes as disposicoes testamentarias em favor do
herdeiro ou legatario que morrer antes do testador, que se tornar incapaz, ou que

renunciar o seu direito.”62

O art. 1.713, por sua vez, esclarece que a caducidade da instituicao de

herdeiro nao prejudica os legados.”®?

O capitulo 8° — do direito de acrescer entre os coerdeiros e legatdrios —

abrange os arts. 1.714 a 1.720.

O art. 1.714 determina que o direito de acrescer, nao havendo disposicao

diversa do testador, regula-se pelos artigos seguintes.”

Conforme o art. 1.715, se o testador designar os quinhoes de alguns

herdeiros, e de outros nao, a estes pertence o remanescente; se os quinhoes

esgotarem a heranca, nao receberao nada.”®
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O art. 1.716 determina que acresce proporcionalmente aos quinhoes dos

demais herdeiros o quinhdo que se tornar caduco.”

Todavia, o art. 1.717 manda entregar ao herdeiro legitimo o quinhao caduco,

se o testador houver proibido o direito de acrescer.”¢’

O art. 1.718 estabelece que entre legatarios nao ha direito de acrescer, e que:
(1) o legado caduco reverte a heranca; (2) se o legado estiver sujeito a encargo,
cabera ao herdeiro cumpri-lo, se nao preferir renuncia-lo em favor do beneficiado
pelo onus; (3) se o encargo for tal que somente o legatario pudesse cumpri-lo, sera

tido por nao escrito.”®®

O art. 1.719 determina que o proveito resultante da caducidade do legado

sujeito a encargo, que caducar, constitui lucro do legatario.”®

Por fim, segundo o art. 1.720, o herdeiro que receber o acréscimo sucede em
todos os direitos e obrigacoes que caberiam ao herdeiro cujo quinhao caducou.’”® O

paragrafo dnico do dispositivo manda aplicar o art. 1.718 caso o quinhao caduco

esteja sujeito a encargo imposto pelo testador.””!
O capitulo 9° — das substituicoes — abrange os arts. 1.721 a 1.743.

O art. 1.721 estabelece que se considera vulgar a substituicao quando o

testador determina um substituto para o herdeiro ou legatario que nao queira ou nao

possa receber a heranca ou legado.””?
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O art. 1.722 admite que varios herdeiros sejam substituidos por um s6

substituto, e que um sé herdeiro seja substituido por varios substitutos.””>

Ademais, o art. 1.723 permite que se determinem substitutos sucessivos, um

na falta do outro.””*

O art. 1.724 esclarece que, na substituicao vulgar, o herdeiro ou legatario
substituto tem direito a heranca ou legado quando o substituido nao queira ou nao

possa aceitar a heranca ou o legado.””>

O art. 1.725 reforca que sempre se subentendem em favor do substituto as
contingéncias de o herdeiro ou legatario nao querer ou nao poder receber, mesmo

quando o testador apenas a uma tenha se referido.””®

O art. 1.726 estabelece que, tao logo o herdeiro ou legatario aceite a heranca,

expira a substituicao.””’

Conforme o art. 1.727, salvo disposicao em contrario do testador, os
substitutos recebem a heranca com os mesmos encargos e condi¢coes que incidiriam

sobre os substituidos.”’8

O art. 1.728 esclarece que os direitos do substituto que falece depois do
testador, porém antes de aceitar a heranca ou o legado, transmitem-se aos herdeiros

daquele.”
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O art. 1.729 refor¢a que a contingéncia de o substituido nao poder aceitar a

heranca ou o legado abrange a sua morte antes do testador.”®

O art. 1.730 admite a substituicdo reciproca entre os herdeiros ou

legatarios.”®!

O art. 1.731 estabelece que, caso a disposicao seja feita em partes iguais ou
desiguais entre os coerdeiros ou colegatdrios, a substituicio também ocorrerd em

partes iguais ou desiguais, na propor¢ao do quinhao de cada substituto.’2

Os arts. 1.732 a 1.734 tratam do que se denominava substituicao pupilar e
exemplar, a qual era prevista nas Ordenagoes Filipinas, mas a que FELICIO DOS SANTOS

deu disciplina diversa, conforme observou nos comentarios aos dispositivos.’83

O art. 1.732 admite que o testador que tem descendente, herdeiro necessario,
institua-o herdeiro testamentario, nomeando-lhe substituto, desde que: (1) o

herdeiro seja incapaz de testar; (2) nao tenha herdeiro necessario.”8

O art. 1.733 esclarece que a substituicao de que trata o artigo antecedente se

limita aos bens que o substituido receber do testador.”8>

O art. 1.734 determina que caduca a substituicdo: (1) se ao substituido
sobrevier herdeiro necessario; (2) se o substituido tornar-se capaz de testar, ainda

que temporariamente.”8
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Ja os arts. 1.735 a 1.742 cuidam da substituicao fideicomissaria, um dos
pontos negativos do Projeto, segundo o parecer da comissao que o examinou em
1881 — porque os codigos modernos a teriam suprimido.”®” No entanto, nos
comentarios respectivos, FELICIO DOS SANTOS rebateu a critica da comissao,
demonstrando que, no Projeto, a substituicao fideicomissaria implicava usufruto,
sendo evitados os inconvenientes em geral apontados, e ironizando, entao: “cumpre
saber qual era a substituicao fideicomissaria que os codigos modernos
suprimiram”.”® Complementando, mais a frente: “se ha razado para suprimir-se o
fideicomisso, serdo as mesmas para a proibicao do usufruto. Legislador algum ja

houve que disso cogitasse.””8°

Segundo o art. 1.735, considera-se substituicao fideicomissaria, ou
fideicomisso, a disposicao testamentaria em que o testador encarregue alguém de

conservar e transmitir, por sua morte, a heranca ou legado a um terceiro.”®

O art. 1.736 considera nao escrita a disposicao em que o testador estabeleca
substituto para o fideicomissario, admitindo-se que mais de um fideicomissario seja

nomeado conjuntamente.’!

O art. 1.737 esclarece que os herdeiros ou legatarios cujas herancas ou
legados estiverem sujeitos ao fideicomisso serdao considerados meros usufrutuarios,

com os direitos e obrigacoes respectivos.”?
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Segundo o art. 1.738, o fideicomissario adquire o direito a heranca ou legado
desde a abertura da sucessao, ainda que nao sobreviva ao fiduciario, caso em que

passa o direito daquele aos respectivos herdeiros.”>

O art. 1.739 determina que, pela morte do fiduciario, passem os bens livres

ao fideicomissario.”?*

O art. 1.741 considera fideicomissario o herdeiro ou legatario nos casos em
que seu direito se sujeita a uma condicao suspensiva, e fiduciario, quando a condicao

é resolutiva.”®

O art. 1.742, por fim, reputa fiducidrio o herdeiro ou legatdrio cujo direito se
sujeita a termo final, e fideicomissario aquele cujo direito se submete a termo

inicial.”®
O capitulo 10° — da instituicao de herdeiros — abrange os arts. 1.743 a 1.755.

Determina o art. 1.743 pertencer ao herdeiro instituido sem designacao de

quota o que restar da heranga ap6s a deducao dos encargos.”’
O art. 1.744 esclarece que quotas da heranca sao as fracoes desta.”

O art. 1.745 estabelece que quando mais de um herdeiro for instituido sem

designacao de quota, a heranca se dividira por igual entre eles.”’
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Segundo o art. 1.746, quando as quotas instituidas da heranca nao

completarem a sua unidade, o remanescente pertence ao herdeiro legitimo.8%

Conforme o art. 1.747, se no testamento s6 forem estabelecidos legados, o

que sobrar da heranga também pertence ao herdeiro legitimo.8°!

Por outro lado, determina o art. 1.748 que, se as quotas distribuidas

excederem o todo, a heranca deve ser distribuida na propor¢ao de cada quota.3

O art. 1.749 admite que a instituicao de herdeiro se faca sob quaisquer

condic¢oes ou clausulas nao vedadas por lei.8%
O art. 1.750, ademais, admite a instituicao de herdeiro a termo.3%

O art. 1.751 estabelece que, quando o testador nomear herdeiros plurais,
coletivamente, ou uns individualmente e outros coletivamente, os que forem
nomeados coletivamente serao considerados individualmente nomeados, a nao ser

que se conheca claramente que foi diversa a intencao do testador.8%°

Segundo o art. 1.752, quando o testador nomeia certa pessoa e seus filhos, a

instituicao se entende simultanea, e nao sucessiva.8

O art. 1.753 manda resolver a ambiguidade na instituicao testamentaria no

sentido mais conforme a sucessao legitima.8
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O art. 1.754, por sua vez, manda dividir entre os herdeiros, na propor¢ao das

suas quotas, os frutos produzidos pela heranga.8%

Por fim, o art. 1.755 estabelece que se toda a heranca se exaurir, nada pode o

herdeiro instituido requerer.8%
O extenso capitulo 11° — dos legados — abrange os arts. 1.756 a 1.796.

O art. 1.756 estabelece que o herdeiro necessario s6 é responsavel pelo

legado no que exceder a legitima.31°

Segundo o art. 1.757, a coisa legada é devida ao legatario desde a abertura da
sucessao, pertencendo ao legatdrio, desde entao, os frutos que a coisa vier a
produzir.8!! O paragrafo Gnico do dispositivo esclarece que o legado de dinheiro s6

vence juros do dia em que o obrigado a cumpri-lo for constituido em mora.32

Conforme o art. 1.758, os herdeiros do legatario herdam o direito ao legado,

se este falecer depois do testador.8!3

O art. 1.759 determina que apenas as despesas com a entrega do legado
correm por conta da heranca; as demais, inclusive as de transmissao, correm por

conta do legatario.3

O art. 1.760 proibe que o legatario se aproprie da coisa legada por autoridade

prépria.81®
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O art. 1.761 estabelece que, se nenhum dos herdeiros for incumbido de
cumprir o legado de quantia determinada ou de prestacao periddica estabelecido no
testamento, devem contribuir na propor¢ao do que tiverem recebido da heranca,
ficando os imoveis, que tiverem herdado, hipotecados como garantia do
cumprimento da obrigacao; se, por outro lado, a obrigacao tiver sido imposta a um
dos herdeiros especificamente, os imdveis por este recebidos é que serdo

hipotecados.31°

O art. 1.762 esclarece que, na hipoteca estabelecida pelo artigo antecedente,

ressalvam-se os direitos dos credores da heranga e dos herdeiros necessarios.?!’

O art. 1.763 determina que a coisa legada seja entregue com todos os seus
acessorios no lugar e no estado em que se encontrar ao tempo da morte do
testador.8!8 Consistindo o legado em dinheiro, esclarece o paragrafo dnico do

dispositivo que deve ser entregue no lugar da abertura da sucessao.?!®

O art. 1.764 considera nao fazerem parte do legado os acréscimos feitos ao
prédio legado decorrentes de construgoes ou aquisicoes feitas pelo testador, ainda
que contiguos.®? Por sua vez, as benfeitorias se incorporam ao legado, segundo o

paragrafo tinico do dispositivo.3?!

O art. 1.765 reputa nulo o legado de coisa alheia, e esclarece que, se s6 em

parte pertencia ao testador a coisa, somente essa parte pode pedir o legatario.3??
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Conforme o art. 1.766, se do testamento se depreender que o testador sabia
que a coisa legada nao lhe pertencia, pode o herdeiro optar entre adquirir a coisa

para cumprir a disposicao, ou dar ao legatario o valor da coisa legada.??3

O §& 1° do dispositivo estabelece que, sendo a coisa legada do proprio
legatario, terd este direito a receber seu valor.3?* O § 2°, por sua vez, esclarece que se

nao constar do testamento que o testador tinha ciéncia de que a coisa pertencia ao

legatdrio, o legado se reputara nulo.82°

O art. 1.767 determina que se o testador mandar ao herdeiro adquirir a coisa
legada, a disposicao deve ser cumprida, e, se isso nao for possivel, deve o herdeiro

dar ao legatario o valor da coisa.82¢

O art. 1.768 estabelece que, se a coisa legada que nao pertencia ao testador
quando da elaboracao do testamento vier a lhe pertencer, por qualquer titulo, deve o

legado ser cumprido.8?7

Segundo o art. 1.769, quando o testador legar coisa do herdeiro ou do
legatario, sendo possivel se depreender do testamento que sabia que a coisa nao lhe
pertencia, o herdeiro ou legatario devera cumprir o legado, ou renunciar a heranca

ou ao legado que o testador lhe deixou.?28

Conforme o art. 1.770, nesse caso, o herdeiro ou legatdrio que cumprir a
disposicao tem direito a ser indenizado pelos bens da heranca, salvo disposicao

diversa do testador.8??
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O art. 1.771 esclarece que sendo legada uma espécie sem que se determine a
quantidade nem a qualidade, sao devidas ao legatario todas as coisas da espécie que

houver na heranga.?°

O art. 1.772 manda ao herdeiro procurar a quantia legada quando esta nao

existir na heranga, para satisfazer o legado.53!

O art. 1.773 considera valido o legado de coisa mdvel determinada apenas
pelo género ou pela espécie, ainda que tal coisa nao exista na heranca.?? Esclarece o
paragrafo tinico do dispositivo que, nessa hipodtese, cabe ao herdeiro adquirir a coisa
para cumprir o legado e, ndao sendo isso possivel, dar ao legatario o valor

respectivo.?33

O art. 1.774 manda aos herdeiros, para cumprir o legado, adquirir os titulos
da divida publica nacional que o testador tenha legado, caso este ndo os possuisse ao

tempo da elaboracao do testamento.83*

O art. 1.775 esclarece que a coisa legada que o testador nao tinha ao tempo
da elaboracao do testamento, mas que posteriormente adquiriu, deve ser entregue ao

legatario.8%

O art. 1.776 nao reputa compensacao da divida o legado feito ao credor,

ainda que tenha por objeto a coisa empenhada ou hipotecada.?3¢
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O art. 1.777 esclarece que o legado deixado ao servical nao se entende por

conta das soldadas.37

O art. 1.778 considera revogado o legado quando o testador aliena por
qualquer modo a coisa legada, mesmo que com faculdade de remissao, continuando a
se ter como revogado se a coisa, por qualquer titulo — a nao ser pela nulidade da
alienacao — retornar ao patrimonio do testador.?% O dispositivo ainda esclarece que,
se a alienacao for condicional, e nao se implementar a condicdo, subsistird o

legado.?%°

O art. 1.779 reputa ineficaz, total ou parcialmente, o legado de coisa certa e

determinada que, no todo ou em parte, perder-se ou for evicta em vida do testador.34

O art. 1.780 reputa também sem efeito o legado de coisa que o testador
transformar, a ponto de nao ter a mesma forma, nem lhe caber a mesma

denominacdo.’4!

Segundo o art. 1.781, na hipétese de o testador declarar dever a alguém certa

soma ou coisa, que sabe nao dever, entende-se lhe ter legado a soma ou coisa.?4?

O art. 1.782 considera nao escrita, na disposicao testamentaria, a
determinacao de que o herdeiro ou legatario faca em seu testamento disposi¢cao em

favor do testador ou de outrem.%43
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O art. 1.783 estabelece que, se forem legadas vdrias coisas alternativamente,

o legado subsiste, ainda que apenas uma exista ao tempo do seu cumprimento.44

O art. 1.784 proibe ao legatario aceitar parcialmente o legado, bem como

repudiar o legado onerado e aceitar o que nao o seja.34°

Conforme o art. 1.785, o legado de coisa ou quantidade existente em lugar
determinado sé produz efeito se a coisa for encontrada em tal lugar ao tempo da

morte do testador, até a por¢ao encontrada.?4

O art. 1.786 esclarece que, se o testador legar ao credor o que deve a este,
considera-se lhe ter legado coisa ou soma igual a que for devida ao tempo da morte

do testador.84’

Por sua vez, o art. 1.787 determina que, se o testador deixar ao legatario o
que este lhe deve, deve se considerar quitado o que for devido ao tempo da morte do
testador.?*® O paragrafo tnico do dispositivo esclarece que, casa haja compensacao

da divida, nada poderd o legatario exigir.84°

O art. 1.788 estabelece que se o testador legar o que terceiro lhe devia,
entender-se-4 como objeto do legado o que este dever ao tempo da morte do
testador.®%0 Conforme o paragrafo Unico, se, nesta ocasido, nada mais for devido,

nada poder4 o legatdrio reclamar.8>!
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O art. 1.789 considera que, na hip6tese de o testador legar uma casa com
tudo o que se achar dentro dela, ndo sao abrangidas as dividas ativas, ainda que se

encontrem na casa os documentos respectivos.82

O art. 1.790 esclarece que o legado de mdveis somente compreende a
mobilia, a ndo ser que se depreenda do testamento ter sido outra a intencao do

testador.8%3

O art. 1.791 manda resolver as duavidas sobre o objeto dos legados com
recurso ao que se souber que o testador entendia pelas palavras empregadas, e, na

falta de tal conhecimento, pelo significado geral das palavras no pais.?>*

O art. 1.792 considera vitalicio o legado de usufruto ou de prestacoes, na

falta da indicacao do termo final.®>

Segundo o art. 1.793, se o legatario do usufruto sem indicacao do termo final
for pessoa juridica, o usufruto durard pelo prazo de trinta anos, salvo se a pessoa

juridica extinguir-se antes, caso em que também se extinguira o usufruto.8¢

O art. 1.794 considera em favor de obras de beneficéncia e de caridade o

legado de obras pias, sem outra declaracao.3>’

O art. 1.795 determina que o legado se passe ao legatario com o foro,

servidao ou qualquer outro encargo que a onerar.8%8

852 Id., ibid.
853 Id., ibid.
854 Id., ibid.
855 Id., ibid.
856 Id., ibid.
857 Id., ibid.

858 Id., ibid.
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O art. 1.796, por fim, estabelece que, na hipotese de a heranca ou do legado
serem instituidos sob a condicdo de que o herdeiro ou que o legatdrio nao facam
algo, podem os interessados requerer que preste caucao do cumprimento da

obrigacao de nao fazer.8>
O capitulo 12 — da deserdag¢ao — abrange os arts. 1.797 a 1.808.

O art. 1.797 permite ao testador privar da legitima, ou deserdar, o herdeiro

necessario que, sem motivo justo, praticar contra a sua pessoa qualquer ato
. . (43 ~ ;7 . . . s . ’ . »

criminoso “em que tenha lugar a acusacao, de oficio, do ministério publico”, ou que

intencionalmente lhe tiver causado ou tentado causar grave prejuizo.°

Ademais, o art. 1.798 também admite a deserdacao se o herdeiro necessario,
sem motivo justo, praticou contra o testador crime de injuria, calinia ou ferimento,

ou ofensas fisicas, “tenham, ou nao, de oficio, acusacao do ministério ptblico”.8!

Por sua vez, o art. 1.799 esclarece que a deserdacao sO se admite em

testamento, devendo o testador declarar nele a causa que a autoriza.3¢?

Segundo o art. 1.800, o herdeiro deserdado considera-se como nunca tendo
existido, razao pela qual nao pode ser representado, a nao ser que tenha falecido

antes da abertura da sucessao.8¢3

Conforme o art. 1.801, a eficicia da deserdacdo depende de que, depois da
morte do testador, o herdeiro prove a causa da deserdacao declarada, salvo: (1) se ja
houver prova constituida por sentenca criminal; (2) se ja tiver sido produzida pelo

testador, nos termos do art. 1.802.864

859 Id., ibid.
860 Id., ibid.
861 Id., ibid.
862 Id., ibid.
863 Id., ibid.

864 4. ibid., p. 83.
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O art. 1.802 permite ao testador, ele proprio, provar a causa da deserdacao,

por meio de acao ajuizada em face da pessoa que pretende deserdar.8%

O art. 1.803 admite a producao de efeito da deserdacao pela prova de apenas

uma causa, quando mais de uma for declarada no testamento.8%®

O art. 1.804 determina que, enquanto nao for provada a causa, pode o

deserdado conservar a posse da heranca.’

Nesse caso, o art. 1.805 atribui ao herdeiro o direito de exigir do deserdado

que preste caucao.88

O art. 1.806 estabelece o prazo de dois anos, contado da abertura da

sucessao, para que se prove a causa da deserdacao.3%°

O art. 1.807 obriga o herdeiro a prestar alimentos ao deserdado, na hipdtese
de este nao ter outros meios de subsisténcia, mas somente até o limite dos

rendimentos dos bens que receber, salvo se dever os alimentos por outra causa.?”%

Por fim, o art. 1.808 considera caducas as disposi¢oes feitas em prejuizo da
legitima do deserdado, quando nao for declarada a causa da deserdagao, ou esta nao

se provar.3’!

O capitulo 13 — dos testamenteiros —, enfim, abrange os arts. 1.809 a 1.828,

e encerra a disciplina do Direito das Sucessoes no Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

865 Id., ibid.
866 Id., ibid.
867 Id., ibid.
868 Id., ibid.
869 Id., ibid.
870 Id., ibid.

871 1d., ibid.
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O art. 1.809 esclarece que testamenteiro é a pessoa obrigada a cumprir as
disposicoes do testamento, e que pode o testador nomear um ou mais

testamenteiros, para dividir ou acumular funcoes, como lhe aprouver.3’2

O art. 1.810 s6 admite que seja testamenteiro o que puder se obrigar,
esclarecendo o paragrafo tnico do dispositivo que se verifique tal capacidade ao

tempo da morte do testador.8”3

O art. 1.811 s6 permite a mulher casada ser testamenteira com autorizagao
do marido, a qual, conforme o paragrafo inico do dispositivo, pode ser suprida pelo

juiz, se o regime de bens do casamento for o da separacao de bens.5874

O art. 1.812 proibe ao menor ser testamenteiro, ainda que seja autorizado

por seu representante legal.87>

Conforme o art. 1.813, pode o testador estabelecer as atribuicoes do

testamenteiro, dentro dos limites da lei.87®

O art. 1.814 esclarece que ninguém é obrigado a aceitar a testamentaria, mas
que, se a aceitar, deve cumpri-la, a nao ser na superveniéncia de justo motivo para

escusa.’”’

O art. 1.815 estabelece que serd testamenteiro o cabeca de casal ou, se este
nao o quiser, pessoa idonea nomeada pelo juiz, na hipétese de o testador nao ter

indicado testamenteiro, ou de o nomeado nao ter aceitado o encargo.?8

872 Id., ibid.
873 Id., ibid.
874 Id., ibid.
875 Id., ibid.
876 Id., ibid.
877 Id., ibid.

878 Id., ibid.
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O art. 1.816 esclarece que pode alguém aceitar o encargo de testamenteiro e

recusar o de cabeca de casal, bem como aceitar este e recusar aquele.”

Segundo o art. 1.817, o testamenteiro que nao for também cabeca de casal
pode deste exigir, ou do herdeiro que estiver na posse da heranca, o que for
necessdrio para o cumprimento dos legados e dos demais encargos da testamentaria,
s6 podendo o cabeca de casal ou o herdeiro obstar a execucdo da testamentaria
prestando cauc¢ao do cumprimento das disposicoes testamentdrias tais como

determinadas pelo testador.88°

O art. 1.818 estabelece que correm por conta da parte disponivel do testador

as despesas com o cumprimento do testamento e com a prestacao de contas.®8!

O art. 1.819 considera validos os atos separados dos testamenteiros que
aceitaram conjuntamente a testamentaria, nao os considerando responsaveis uns

pelos atos dos outros. 82

O art. 1.820 esclarece que a testamentaria nao se transmite aos herdeiros do

testamenteiro por morte deste, mas a responsabilidade por seus atos, sim.383

O art. 1.821 admite a remocao do testamenteiro que nao cumpre suas
obrigacoes, esclarecendo o paragrafo unico do dispositivo que a remog¢ao pode se

determinar de oficio, ou a requerimento de qualquer pessoa.’8*

879 Id., ibid.
80 Id., ibid.
881 1d., ibid.
882 Id., ibid.
883 Id., ibid.

884 Id., ibid.
180



O art. 1.822 determina que, na falta de estipulacdo do prémio do
testamenteiro, o juiz mandard arbitrd-lo observando-se o valor da heranca e o

trabalho da testamentaria.88>

O art. 1.823 nao permite ao testamenteiro que for herdeiro nao necessario ou
legatario exigir prémio pela testamentaria, nem o que for removido por

descumprimento de seus deveres por dolo ou ma-fé.88¢

O art. 1.824 determina que o prémio, seja estipulado pelo testador, ou

arbitrado, corre por conta da parte disponivel da heranca.”

O art. 1.825 nao admite que o testador dispense o testamenteiro de prestar

contas, ou que lhe conceda mais de dois anos para cumprir o testamento.888

Segundo o art. 1.826, na falta de designacao de tempo para cumprimento do

testamento, o prazo serd de um ano e um més a contar da morte do testador.%%°

No entanto, o art. 1.827 permite a prorrogacao de tal prazo, bem como do

que for designado pelo testador, desde que haja justo motivo.8%

Por fim, o art. 1.828 considera bastar a simples declaracao do testamenteiro
para se considerarem cumpridas as disposicoes que lhe tiverem sido confiadas em

segredo.?!

885 Id., ibid.
836 Id., ibid.
887 Id., ibid.
888 Id., ibid.
889 Id., ibid.
890 Id., ibid.

891 1d., ibid.
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TITULO III — AS CONTRIBUICOES DO PROJETO DE
FELICIO DOS SANTOS PARA O DIREITO DAS SUCESSOES NO
BRASIL

A hipétese levantada no projeto deste trabalho foi no sentido de que havia
contribui¢coes importantes e significativas de FELICIO DOS SANTOS para o Direito das

Sucessoes no Brasil, por meio do Cédigo Civil brasileiro.

Por essa razao, é preciso esclarecer, inicialmente, que, para fins desta tese,
consideram-se contribuicoes do Projeto do Cddigo Civil brasileiro de FELICIO DOS
SANTOS para o Direito das Sucessoes no Brasil os preceitos do Projeto, originais ou
nao, ou os respectivos comentarios na obra Projeto do Cddigo Civil Brasileiro e
Comentdrio, que tenham sido, completa ou parcialmente, aproveitados no Cdédigo
Civil de 1916, seja: (1) provendo a ideia; (2) fornecendo a redacao; ou (3) servindo
como argumento em alguma discussao, para a formacao ou a defesa de um
posicionamento. Nesses trés casos, considera-se que o Projeto de FELICIO DOS SANTOS,

direta ou indiretamente, contribuiu para o Direito das Sucessoes desenvolvido a

partir do Codigo Civil de 1916.

Tais contribuicoes serao classificadas como: (1) contribui¢cdo confirmada,
quando houver confirmacao expressa da contribuicao nos documentos consultados;
(2) contribuicdo provdvel, quando houver fortes indicios da contribuicao nos

documentos consultados, mas nao houver confirmacao expressa.

Quanto as contribuicoes confirmadas, deve-se ressaltar que serao creditadas
a FELICIO DOS SANTOS por ser, em tal caso, a obra deste, com relagao ao Cédigo de
1916, a respectiva fonte imediata, ainda que a ideia em questao nao seja original do
autor. Mesmo que FELICIO DOS SANTOS tenha buscado a ideia no Cédigo Civil francés
de 1804, no Cédigo Civil portugués de 1867, no italiano de 1865, em outro C6digo, ou

em obra de doutrina, nacional ou estrangeira, se a ideia repercutiu posteriormente
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no Direito brasileiro por meio da obra de FELICIO DOS SANTOS, considera-se que este

contribuiu, no minimo, com a importacao, adaptacao ou divulgacao da ideia.

Além das contribui¢oes confirmadas e provaveis, serdo destacadas algumas
continuidades significativas entre algum preceito do Projeto de FELICIO DOS SANTOS
no Cédigo de 1916 — contribui¢des possiveis — nos casos em que nao se pode
confirmar nem formar juizo de probabilidade sobre a contribuicao direta, mas em

que, dadas as circunstancias, é pelo menos possivel que tenha havido contribuicao.

Nesses casos, ademais, ainda que nao haja elementos suficientes para se
averiguar se houve, de fato, contribuicao daquele, considera-se assaz significativo
que o Codigo de 1916 tenha conteddo similar ao do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.
Embora a semelhanca possa advir simplesmente do fato de que o autor deste
manteve preceito do Direito da época, ou aceitou doutrina consolidada, ou buscou
inspiracao, por exemplo, no Cddigo Civil francés de 1804, ou no Cédigo Civil
portugués de 1867, a identificacdao da continuidade significativa permite comparar o
Projeto de FELICIO DOS SANTOS com o Codigo de 1916 para verificar se o Direito das
Sucessoes no Brasil seria muito diferente do que veio a ser, caso aquele tivesse se

tornado o Cdodigo Civil patrio.

Para apresentar os resultados obtidos na pesquisa, o presente titulo
encontra-se dividido em sete capitulos: (1) observacoes sobre a trajetéria do Projeto
de CLoVIS BEVILAQUA até o advento do Cddigo Civil de 1916, as quais serao
importantes para a compreensao dos capitulos subsequentes; (2) principais
referéncias ao Projeto de FELICIO DOS SANTOS; (3) as nocoes de familia e de
propriedade no periodo, que se percebeu merecerem breve comentario destacado; (4)
contribuicoes em matéria de disposicoes gerais; (5) contribuicoes em matéria de
sucessao legitima; (6) contribuicoes em matéria de sucessao testamentdria; (7)

contribui¢oes em matéria de inventdrio e partilha.

Os ultimos quatro capitulos encontram-se divididos em, no minimo, trés
secoes, quanto a respectiva matéria: (1) correspondéncia entre o Cédigo Civil de

1916 e o Projeto de FELICIO DOS SANTOS; (2) contribui¢oes confirmadas; (3) critica das
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contribuicoes. Os capitulos 5 e 6 contém, ainda, se¢oes em que se apresentam
contribuicoes possiveis. O capitulo 7, por sua vez, traz uma secao em que se

apresenta uma contribuicao provavel.

Capitulo 1 — Observacoes sobre a trajetoria do Projeto de

Bevilaqua até o advento do Cdédigo Civil de 1916

Antes de iniciar o estudo das contribui¢oes, convém fazer algumas
observacgoes sobre o tramite do Projeto de Codigo Civil de CLOVIS BEVILAQUA até o

advento do Cddigo Civil de 1916.

Sendo Presidente da Republica MANUEL FERRAZ DE CAMPOS SALLES e Ministro
da Justica e Negocios Interiores EPITACIO DA SILVA PESSOA, foi convidado, em 25 de
janeiro de 1899, para elaborar novo projeto de Cddigo Civil, CLOVIS BEVILAQUA,

professor de legislacao comparada da FACULDADE DE DIREITO DO RECIFE.32

Concluido o trabalho em fins de outubro de 1899 e apresentado ao governo,
foi nomeada, em 1900, uma COMISSAO REVISORA, sob a presidéncia de EPITACIO PESSOA,
composta por OLEGARIO HERCULANO DE AQUINO E CASTRO, JOAQUIM DA COSTA BARRADAS,
AMPHILOPHIO BOTELHO FREIRE DE CARVALHO, FRANCISCO DE PAULA LACERDA DE ALMEIDA, e
JOAO EVANGELISTA SAYAO DE BULHOES CARVALHO — a COMISSAO DOS 5. Secretariou as

reunides A. F. COPERTINO DO AMARAL, diretor-geral da Diretoria da Justica.?

892 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado. Vol. 1. 11. ed. Rio de
Janeiro: Francisco Alves, 1956, p. 17.

895 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. 1.
Observacoes do Sr. Clovis Bevilaqua. — Projeto Primitivo. — Atas da Comissao Revisora. — Mensagem

do Presidente da Republica. — Exposicao de motivos. — Projeto Revisto. Rio de Janeiro: Imprensa
Nacional, 1917, p. 317.
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A 12 série de reunioes da COMISSAO ocorreu de 29 de marco a 6 de agosto de

1900.894 A 22 série, que ocorreu entre 9 de agosto e 14 de setembro de 1900, contou

com a participacao também do autor do Projeto Primitivo, CLOVIS BEVILAQUA. %

Nos dias 29 de outubro, 1° e 2 de novembro, a COMISSAO, com a participacao

de BEVILAQUA, reuniu-se ainda uma ultima vez, para revisar a redacao final do

projeto, a cargo de LACERDA DE ALMEIDA, com base no que se discutira nas reunioes de

revisao.8% Nesta ocasiao, foram ainda feitas pequenas alterag¢oes no texto.?’

Entregue o Projeto Revisto ao Presidente da Republica, este o encaminhou ao

Congresso Nacional em 17 de novembro de 1900.8°® No Congresso, recebeu-o a

CAMARA DOS DEPUTADOS.

Em sua mensagem, CAMPOS SALLES afirmou:

894 Idem, ibidem, p. 317-615.

895 Id., ibid., p. 622-646.
896 Id., ibid., p. 6AT.

897 Id., ibid.

898 Id., ibid., p. 648.

899 Id., ibid.

Senhores Membros do Congresso Nacional — Tenho a
honra de submeter ao vosso esclarecido exame o projeto
do Coddigo Civil Brasileiro elaborado pelo Dr. Clovis
Bevilaqua e revisto por uma comissao especial de
jurisconsultos, o qual acaba de ser-me apresentado pelo
Ministro da Justica, com a exposicao que a este
acompanha.

Realizou-se assim a esperanca que vos manifestei em
minha mensagem de 3 de maio do corrente ano.

Resta agora ao Congresso Nacional, inspirando-se no seu
reconhecido patriotismo e dedicacdo a causa publica,
converter em realidade a legitima e antiga aspiracao da
Nacao Brasileira de possuir, reunidas em um sé corpo,
todas as disposigoes de seu Direito Civil.?
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Na exposicao de motivos, por sua vez, EPITACIO PESSOA asseverou:

E de tao grande alcance para a vida de um povo a
codificacao de suas leis, e particularmente de suas leis
civis, que nunca serao demais os esforcos empregados
para obté-la.

Expressao do estado de Direito no momento em que é
promulgado, um Cédigo Civil condensa os resultados até
esse momento adquiridos pela razao juridica e revela a
Nacgao a sua propria cultura e os meios de acao ao seu
alcance.

Interpretando as necessidades da época, cerca os
interesses legitimos de garantias adequadas e abre espaco
as expansoes da atividade livre. Definindo de modo
preciso os direitos e regulando-lhe o exercicio, cerceia as
intrusoes do arbitrio e firma entre os interesses que
colidem o equilibrio necessdrio ao regular
desenvolvimento da vida social. Eliminando as formas
imprestaveis, aliviando a inteligéncia de uma sobrecarga
inutil, facilita a acao da justica, tornando-a mais acessivel
aos particulares, impondo-a mais lucidamente a
consciéncia dos juizes, dando relevo e nitidez ao seu
conceito. Enfeixando os preceitos legais em um todo
simples e metddico, expungindo-lhes as contradicoes e
incongruéncias, subordinando-as a um sistema claro e
harmonico, o Cédigo é como um verbo criador que faz
brotar da confusao e da incerteza a simplicidade luminosa
do Direito.

.))

Somente o Brasil nao tem um Cddigo Civil! O seu Codigo
sao as Ordenacoes Filipinas, ja repudiadas pelo préprio
Portugal, e que contam aproximadamente trés séculos de
existéncia!

Ora, por mais lenta que tenha sido durante esse tempo a
evolucao da sociedade, é fora de duivida que nao pode esta
legislacao refletir os interesses, as ideias e os sentimentos
da época presente. Acresce que no seu tronco vetusto se
vieram enxertar, segundo o exigiram necessidades reais
ou supostas, leis extravagantes em tao crescido nimero e
dominadas por tao diversa orientacao, que nao é fora de
propésito repetir com um jurista francés do século
passado: “temos leis indteis, leis insuficientes, leis
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esquecidas, leis contraditérias, leis perigosas e leis

impossiveis”.9

As palavras do ministro bem sintetizam o que parecia ser o sentimento

generalizado da época.

Pois bem. Ainda em novembro de 1900, a CAMARA DOS DEPUTADOS, elaborou e
votou um regimento especial, o qual tragou as regras a serem seguidas na tramitacao
do Projeto Revisto.”°! O regimento previa que, entre a data de sua aprovacao e o inicio
da préxima sessao da casa, a mesa deveria distribuir o Projeto a diversas entidades,
como o Supremo Tribunal Federal, Faculdades de Direito, o Instituto da Ordem dos
Advogados Brasileiros, entre outras, e também a “jurisconsultos que julgar
conveniente ouvir”, para que remetessem a secretaria da CAMARA as emendas e

observacoes que julgassem convenientes.??

Posteriormente, em 26 de julho de 1901, nos termos do regimento especial,
foi nomeada uma CoOMISSAO ESPECIAL, composta por um representante de cada estado
— a CoMmISSAO DOS 21, em alusao aos vinte e um membros, por haver, a época, vinte
estados, mais a capital federal —, a qual incumbia dar parecer sobre o Projeto

Revisto.?%

Na 1?2 reuniao da CoMissAo, em 27 de julho de 1901, o deputado ALFREDO
PINTO, representante do Estado de Minas Gerais, foi encarregado de dar parecer sobre

os arts. 1.898 a 2.020; o deputado ALENCAR GUIMARAES, por sua vez, representante do

90 Id.. ibid., p. 647-650.

901 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. II. Pareceres e emendas. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1902, p. 3-11.

902 [dem, ibidem, p. 10-11.

903 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. II1. Trabalhos da Comissao (relatdrios parciais). Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1902, p. 1-6.
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Estado do Parana, foi encarregado dos art. 2.021 a 2.203. Os arts. 1.898 a 2.203 eram

justamente os que cuidavam do assunto das sucessoes.

A CoMmissAo, com a participacao de membros convidados, reuniu-se em
diversas sessoes ordindrias e extraordindrias, até 4 de janeiro de 1902, data da 22°

reunido extraordindria, em que ocorreu a discussao final dos arts. 1.829 a 2.203.9%4

Findos esses trabalhos, organizaram-se as “redacoes parciais” do Projeto da
CoMIsSA0.?% Tais “redacoes parciais” foram entao submetidas a comissao

encarregada da redacao final do Projeto, de cujos trabalhos nao se formalizaram atas:

PARECER PARA A
Discussao do Projeto de Cédigo Civil Brasileiro

A Comissao encarregada da redacao final do Projeto de
Cadigo Civil, que tem de ser submetido a apreciacao da
Camara dos Senhores Deputados, vem apresentar a
Comissao geral, incumbida do exame e aperfeicoamento
do dito Projeto, o resultado de seus trabalhos.

Serviram de base a estes, os pareceres e redacoes parciais,
oferecidos ao estudo da Comissao pelos respectivos
relatores, que os organizaram de inteiro acordo com o
vencido no seio da Comissao geral.

Apenas, na parte confiada ao critério do relator, deputado
Anizio de Abreu, deram-se, desde logo, com prévia
aquiescéncia desta Comissao, alteracoes de alguma
importancia.

Na redacao final, esta Comissao, usando de faculdade que
lhe foi conferida ao receber o seu mandato, entendeu
modificar, aditar ou suprimir, ad referendum, algumas
disposicoes do Projeto, ou das emendas aprovadas, o que
fez no intuito, ndo s6 de melhorar a redacao, como de
harmonizar os diversos preceitos, contidos em umas e

904 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VI. Trabalhos da Comissao (Discussao da Parte Especial — arts. 1.228 a 2.203 e redacodes parciais).
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1902, p. 532-545.

905 Jdem, ibidem, p. 547-666.
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outras, e de suprir lacunas, que o derradeiro exame do
Projeto deixou conhecer.

A estreiteza do tempo nao permite, como seria de grande
conveniéncia, mencionar e justificar neste parecer, tais
alteracoes, acréscimos e supressoes.

Perante a Comissao geral, por ocasiao de ser discutida a
redacdo, cumprird esta comissao esse dever, de modo a
habilitd-la a resolver como for mais conveniente a
importancia da matéria, de que se ocupa o Projeto.

Sala das comissoes da Camara dos Senhores Deputados,
11 de janeiro de 1902. — Carlos Augusto de Oliveira
Figueiredo, relator. — Alfredo Pinto. — Anizio de Abreu. —
Luiz Domingues. — Alencar Guimardaes.®%

Apresentou-se, entao, a “redacao final do projeto de Cédigo Civil Brasileiro”,
a qual foi discutida em sessoes da COMISSAO DOs 21 realizadas entre 14 de janeiro e 18
de janeiro de 1902 — ocasiao em que se encerraram oficialmente os trabalhos da
CoMissA0.97 O texto foi posteriormente submetido a ERNESTO CARNEIRO RIBEIRO,
professor do Gindsio do Estado da Bahia, para revisao e emendas, as quais ainda
foram discutidas antes da apresentacdo a CAMARA DOS DEPUTADOS.?® Tal informacao,
todavia, consta apenas em uma “observacao” ao final do volume dos trabalhos
referentes a “redacao final e sua discussao”. A compilag¢ao dos trabalhos da CAMARA
nao abrangeu documentos referentes a essas emendas e a respectiva discussao pela
CoMissAo DOS 21. O volume subsequente dos trabalhos — e ultimo da cole¢ao —
contém o parecer do relator geral e o projeto adotado pela CAMARA, j4 com as

modificacdes empreendidas.®®

906 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados, mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior.
Vol. VII. Redacao final e sua discussao. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1902, p. 1.

907 Idem, ibidem, p. 225-285.
908 [d., ibid., p. 287.

909 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial
da Camara dos Deputados, mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior.
Vol. VIII. Parecer do relator geral e Projeto adotado pela Comissdo. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional,
1902.
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Ao receber o Projeto da CAMARA DOS DEPUTADOS, 0 SENADO também nomeou
CoMissAO ESPECIAL, da qual foi eleito presidente o senador RUY BARBOSA, a quem

coube dar o primeiro parecer.

O presidente da COMISSAO ESPECIAL DO SENADO concluiu seu parecer em 3 de

abril de 1902.°10 Neste, Ruy BARBOSA esclareceu:

Tanto que me vieram ter as maos, em dias do més
passado, os oito volumes da comissao especial do codigo
civil na camara dos deputados, correndo avidamente ao
projeto, que aos votos desta se ia submeter, para logo me
impressionou a negligéncia, a que a preocupacao dos
grandes problemas resolvidos naquele trabalho
abandonara a sua forma. A cada passo entre o meu
espirito e o do legislador se interpunha ela como um véu,
um diversério, ou um tropeco. Em vez do veiculo claro,
diafano e exato, onde se destaque a ideia, como na luz as
imagens exteriores, dir-se-ia as vezes um tecido espesso,
destinado a oculta-la, atraindo para as obscuridades, os
caprichos e as manchas do seu envoltério a atencao dos
estudiosos. Quando a frase é simples e pura, através dela
penetra diretamente a inteligéncia ao encontro do
pensamento escrito. Mas, se ele se desvia da expressao
natural e correta, forcosamente se ha-de transformar a
leitura em tedioso esfor¢o de critica e decifracao, a que a
redacao das leis nao deve expo-las, se as quer entendidas
e obedecidas.

Aos meus primeiros reparos, supus nao passassem de
leves e raras jacas na superficie da imensa gema
despolida. Mas tanto se repetiam, que principiei a
assinald-las para orientacdo minha, e afinal nao sei se
houve pagina da brochura, onde nao tivesse que notar.
Compreendi entdao que ao trabalho juridico, vasto e
notavel, bem que defeituoso e incompleto, da camara
trienal, estava por dar ainda, quase inteiramente, a mao
d’obra literaria. A revisao pelo senado nao poderia evitar
esse acréscimo de tarefa, se quisesse produzir obra, que
servisse ao pais, e honrasse o congresso. Nessa persuasao,
me antecipei a competéncia de outros, que melhor o
fariam. Escuse-me de auddcia tamanha a boa intencao,

910 SENADO FEDERAL. Projeto do Cdédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial do
Senado. Vol. I. Parecer do Senador Ruy Barbosa sobre a redacdo do Projeto da Camara dos Deputados.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1902, p. 15.
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que m’a inspirou. Querendo com amor o idioma, que
falamos, meu carinho habitual por ele naturalmente me
levava a encarar com cuidado esta face do assunto. Era
um encargo de segunda ordem, apesar da sua relevancia,
mas arido e fastioso, cuja distribuicao a outros viria
dilatar o terma da aspiracao cara a maioria dos nossos
legisladores, embaracando e delongando a votagao do
projeto. Na espontaneidade, pois, com que a ele me
abalancei, ndo se ha-de ver, em boa fé, senao zelo pelo
bom éxito de uma empresa, que se deve fazer mediante o
concurso de todas as vontades uteis.”!!

No parecer, entdo, RUY BARBOSA elaborou diversas criticas a redagao de varios

dispositivos do Projeto, para os quais sugeriu novo texto.

CLoVIS BEVILAQUA, em obra publicada a época, descreveu sua reacao ao ler o
parecer: “o choque violento dessa mole ingente de saber profundo e rude critica
filologica, que, das maos ciclopicas do Senador RuUI BARBOSA, acaba de ruir,
fragorosamente, sobre o Projeto do Cédigo Civil, deixou-me aturdido”.®'?> Mais tarde,
em seu Cddigo Civil Comentado, completou, lembrando o episédio: “esse foi o estado

de espirito do grande nimero: o assombro admirativo”.?!?

Conforme visto no titulo anterior, ha elementos que permitem desconfiar de
que o parecer de Ruy BARBOSA foi influenciado pela critica tecida por COELHO
RODRIGUES em 1894 ao Projeto de FELICIO DOS SANTOS apresentado por este e por RUy
BARBOSA ao SENADO em 1891. Trata-se de assunto, todavia, que somente pode ser

analisado criteriosamente em pesquisa posterior.

Abreviando a trajetdria do Projeto do Cddigo Civil no SENADO, o fato é que a

CoMmiIssAO ESPECIAL pouquissimo fez até 1911.

911 Idem, ibidem, p. 3-4.

912 BEVILAQUA, Clovis. Em defesa do Projeto de Cédigo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Francisco
Alves, 1906, p.

913 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. 1. Cit., p. 25.
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Naquele ano, o senador FELICIANO PENNA assumiu a presidéncia da COMISSAO;
todavia, RUY BARBOSA embaragou o prosseguimento dos trabalhos. Por esse motivo, o

senador JOAO Luiz ALVES chegou a submeter a seguinte proposta:

PROJETO
N° 17 — 1911
O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° fica adotado como Cédigo Civil da Republica,
enquanto o Congresso Nacional nao deliberar
definitivamente sobre o assunto, o projeto do Cddigo
Civil conforme foi aprovado pela Camara dos Deputados e
pende do voto do Senado.

§ 1° Continua em vigor o decreto n® 1.839, de 31 de
dezembro de 1907.

§ 2° O Governo nomeara uma comissao de jurisconsultos
encarregados de coligir as reclamacodes, duvidas e
inconvenientes que a pratica sugerir na execucao do
Cédigo mandado adotar por esta lei.

8§ 3° Os trabalhos dessa comissao serdo remetidos ao
Senado ao principio de cada sessao legislativa.

& 4° O Governo mandard despender com essa comissao
até o maximo de 10:000%, anualmente, podendo para isso
abrir os necessarios créditos.

§ 5° O Governo mandard publicar no Didrio Oficial o
Cédigo que esta lei manda adotar e que entrara em vigor
seis meses depois de publicado.

Art. 2° Revogam-se as disposicoes em contrario.

Sala das sessoes, 2 de agosto de 1911. — Jodo Luiz Alves.”1*

As criticas recebidas, no entanto, levaram JoAo0 Luiz ALVES a abandonar a

ideia. Mas a proposta teve o mérito de impulsionar a discussao do Projeto.

914 CONGRESSO NACIONAL. Anais do Senado Federal: sessoes de 1 a 31 de agosto de 1911. Vol. III.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1913, p. 14.
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Outros percalcos se seguiram, novamente envolvendo RUY BARBOSA, até que

este se exonerou da CoMISSAO, em 12 de outubro de 1911.°> Em 10 de novembro

daquele ano, entdo, JoA0O LUIZ ALVES requereu ao SENADO que incluisse o projeto na

ordem do dia.’®

Quase um ano mais tarde, em 13 de setembro de 1912, a COMISSAO ESPECIAL
entregou ao SENADO seu parecer, com as emendas propostas ao estado do Projeto a

época, as quais foram votadas e posteriormente remetidas 8 CAMARA.°!”

A redacao final do Projeto do SENADO foi publicada no Diario do Congresso

em 29 de dezembro de 1912.

De volta a CAMARA, foi nomeada nova comissao, e apresentaram-se
pareceres, até o Projeto ser submetido a discussao em plenario. Mas os trabalhos

acabaram sendo suspensos.

Somente em 1915 é que a CAMARA retomou a discussao das emendas do

SENADO, entre 7 e 20 de julho.

Novamente remetido ao SENADO, este examinou as emendas rejeitadas pela

CAMARA entre 26 de julho e 11 de agosto.

Por fim, a CAMARA nomeou nova comissao com vinte e um membros para a

fase final da discussao.

Em 26 de dezembro de 1915, enfim, o Projeto foi submetido a aprovacao da
CAMARA DOS DEPUTADOS, e declarado aprovado pelo presidente da casa, ASTOLFO
DUTRA. Em 1° de janeiro de 1916, finalmente, foi sancionado e promulgado o Cédigo
Civil dos Estados Unidos do Brasil pelo Presidente da Republica, WENCESLAU BRAZ,

sendo Ministro da Justica e Negocios Interiores CARLOS MAXIMILIANO.

915 REFERENCIA. VER DIARIO OFICIAL, 12/10/11.

916 CONGRESSO NACIONAL. Anais do Senado Federal: sessoes de 1 a 30 de novembro de 1911. Vol.
V. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1913, p. 308.

917 CONGRESSO NACIONAL. Anais do Senado Federal: sessoes de 1 a 30 de setembro de 1912. Vol.
V. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1915, p. 122 e ss.
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Capitulo 2 — Principais referéncias ao Projeto de Felicio dos

Santos

Cabe destacar, desde ja, que os dados levantados nesta pesquisa revelam que
FELICIO DOS SANTOS foi, quanto ao Direito das Sucessoes, uma das principais
referéncias da CoMISSAO ESPECIAL DA CAMARA DOS DEPUTADOS encarregada de discutir

o Projeto Revisto, em matéria de disposicoes gerais e de sucessao legitima.

No mesmo sentido a observacao de um historiador que, ainda em 1903,
escreveu sobre “serranos ilustres” para a Revista do Instituto Histérico e Geogrdfico

Brasileiro:

Na jurisprudéncia, J. Felicio deixou muitas monografias,
pareceres e consultas sobre direito civil, principalmente.
O Projeto do Cédigo Civil, que ele apresentou ao Governo
Imperial, em 1881, e do qual a Comissao dos 21,
encarregada de rever o Projeto Clovis (1901) tirou
valiosos subsidios, como me confessou o ilustre
parlamentar, Dr. Alfredo Pinto, consta de 5 volumes e
representa aturado e laborioso esforco de Felicio (...).”'8

Por ocasiao da discussao do Projeto Revisto na CAMARA DOS DEPUTADOS, foram
elaborados pareceres por algumas instituicoes importantes, e por juristas

convidados.

No parecer que DEODATO VILELLA DOS SANTOS preparou para o Instituto da
Ordem dos Advogados Brasileiros sobre o Direito das Sucessoes no Projeto Revisto

encontram-se algumas referéncias a FELICIO DOS SANTOS.

918 SENNA, Nelson Coelho de. Tracos biograficos de Serranos Ilustres ja falecidos, precedidos de um
bosquejo histérico sobre a fundagdo da cidade do Serro (Minas Gerais). In: Revista Trimestral do
Instituto e Geografico Brasileiro fundado no Rio de Janeiro. Tomo LXV. Parte II. Rio de Janeiro:
Companhia Tipografica do Brasil, 1903, p. 356.
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A primeira é logo quanto ao titulo do livro, Direito das Sucessoes, usado por
BEVILAQUA e por COELHO RODRIGUES. VILELLA DOS SANTOS disse preferir o titulo Da
sucessdo, usado no Projeto de FELICIO DOS SANTOS e na Nova Consolidacdo das Leis

Civis, de CARLOS DE CARVALHO.%1?

Posteriormente, VILELLA DOS SANTOS se referiu a FELICIO DOS SANTOS para
comentar a adocao da expressao autor da heranga, por este usada, e que proveio do
Cdodigo Civil portugués de 1867. Todavia, VILELLA DOS SANTOS ponderou: “mas ela é

nova no direito, no qual é usado — e por todos conhecido — o de cujus”.%°

Na sequéncia, VILELLA DOS SANTOS referiu-se a FELICIO DOS SANTOS trés vezes,
sempre para reforcar um ponto de vista seu, ou favordvel ou contrario a disposicao

do Projeto Revisto que comentava.®?!

Outras importantes referéncias aparecem no tramite do Projeto Revisto. O
deputado ALFREDO PINTO, representante de Minas Gerais na COMISSAO, ficou
encarregado dos arts. 1.898 a 2.020, sobre disposicoes gerais do Direito das

Sucessoes, sucessao legitima, e os primeiros artigos da sucessao testamentaria.

No parecer de ALFREDO PINTO ha diversas referéncias a FELICIO DOS SANTOS,
que o deputado por Minas intitula “eminente jurisconsulto mineiro”??, “preclaro

jurisconsulto mineiro”®23, e, também, “respeitado civilista”.924
b b b

919 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. II.
Cit., p. 533.

920 Idem, ibidem, p. 534.

921 Id., ibid., p. 539, 542, 543.
922 Id., ibid., p. 1004.

923 [1d., ibid., p. 1013.

924 [4., ibid., p. 1017.
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Ao afastar parcialmente a critica tecida pela FACULDADE DE DIREITO DO RIO DE
JANEIRO ao art. 1.906 do Projeto Revisto,’*>ALFREDO PINTO comentou que, sobre o
assunto, a melhor regra era a vigente, e constante no Projeto de FELICIO DOS SANTOS:
“é esta a regra juridica em vigor e que convém manter no projeto, a exemplo do art.

1.564°%¢ do projeto Felicio dos Santos”.%%7

Ao refutar a critica tecida ao art. 1.907 do Projeto Revisto, ALFREDO PINTO
esclareceu que “o projeto primitivo ndo continha esta disposicao que a Comissao

Revisora trasladou do projeto Felicio dos Santos (arts. 1.516 e 1.517)”.98

E prosseguiu: “examinando o comentario com que o preclaro jurisconsulto
mineiro ilustra esses dispositivos, poderemos melhor positivar a nossa opiniao”.®%°
Transcreveu, entao, os comentarios de FELICIO DOS SANTOS aos referidos artigos, para,
na sequéncia, concluir: “a doutrina exposta neste comentdrio estd plenamente

amparada na opiniao de eméritos civilistas”.930

Adiante, o deputado por Minas elogiou, de passagem, os Projetos de FELICIO

DOS SANTOS e de COELHO RODRIGUES, que trataram da aceitacdo e da rentincia da

925 “Art. 1.906. Se o falecido deixar cOnjuge meeiro, com quem estivesse vivendo ao tempo da morte,
serd este mantido provisoriamente na posse e administracdo dos bens comuns até a partilha; se nao
houver conjuge sobrevivente, a posse e administracdo competird ao herdeiro designado pelo juiz, se
outro ndo o tiver sido no testamento.” (CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro:
trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I. Cit., p. 887-888.)

926 “Art. 1.564. Se algum dos coerdeiros estiver de posse de certos bens da heranga ao tempo da morte
do autor dela, serd, enquanto a esses bens, considerado cabeca de casal.” (CONGRESSO NACIONAL.
Projeto do Cddigo Civil da Republica dos Estados Unidos do Brasil pelo Senador Joaquim
Felicio dos Santos. Publicado por autorizacao do Ministro da Fazenda T. de Alencar Araripe para ser
apresentado ao Congresso Nacional. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1891, p. 158.)

927 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. II.
Cit., p. 1013.

928 Idem, ibidem.
929 Id., ibid.

930 Iq., ibid., p. 1013-1014.
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heranca em secoes diferentes, como “a grande maioria dos cédigos modernos”,

enquanto o ProjetoBEVILAQUA reuniu os dois assuntos.®>!

Com relacao ao art. 1.912 do Projeto Revisto, sobre o prazo para o herdeiro
deliberar sobre a aceitacdo ou renuncia da heranca e a presuncao decorrente da
auséncia de manifestacao do herdeiro, ALFREDO PINTO considerou que “é mister
substitui-lo radicalmente por um outro que sintetize doutrina mais liberal e de
efeitos praticos mais seguros, capaz, mesmo, de resistir aos embustes da fraude e as
misérias da chicana”, e que, “para esse desideratum, preferimos o art. 1.469 do projeto

Felicio dos Santos”.?32

Para fundamentar seu posicionamento, ALFREDO PINTO transcreveu os
“breves, mas criteriosos termos” nos quais FELICIO DOS SANTOS “justifica o seu

pensamento”.®3

No que concerne especificamente a sucessao do cOnjuge, afirmou o

deputado:

O direito brasileiro vigente, colocando o conjuge
sobrevivente em quarto lugar na ordem da vocacao
hereditaria, isto é, apdés os colaterais até o décimo grau,
estd aquém do direito romano, e constitui uma excecao
nas legislacoes dos povos cultos e no conceito de todos os
civilistas.

A reforma projetada [Projeto Revisto] s6 pode merecer
aplausos.?**

E foi a FELICIO DOS SANTOS para concluir:

931 Id., ibid., p. 1015.
932 Id., ibid., p. 1017.
933 Id., ibid.

934 [d., ibid., p. 1027.
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Vamos além e propomos que ao cOnjuge sobrevivente se
dé o terceiro lugar na ordem da vocacdo hereditaria,
excluindo mesmo os irmdos do de cujus. E esta a doutrina
do primitivo projeto (arts. 1.773 a 1.790) e do projeto
Felicio dos Santos (art. 1.399).

.))

Se o projeto pretende, com justica, assegurar
efetivamente ao coOnjuge sobrevivente um direito
sucessorio, nao é logico preteri-lo na aquisicao do total
da heranca, chamando a sucessao irmaos do de cujus.

Se o esposo sobrevivo ndao tem prole comum com o
premorto, nem este deixa ascendentes aos quais é preciso
amparar na velhice, a partilha da heranca é um atentado
ao direito daquele que, muitas vezes, trouxe a fortuna
para o casal ou esforcou-se para consegui-la. E depois,
por que nao eliminar do nosso direito as causas de tantas
contendas?

Os colaterais até o sexto grau estao classificados na
vocacao hereditéria, e é o quanto basta.

Para admitir os irmaos e sobrinhos em concorréncia com
0 conjuge sobrevivo no direito sucessorio, era preciso
contempla-los como herdeiros legitimos, isto é, com
direito a restringir também a liberdade testamentdria.
Mas isto seria o absurdo.”®

Por fim, registre-se que em seus Elementos de Direito das Sucessoes, ARTHUR

VASCO ITABAIANA DE OLIVEIRA, que viria a se tornar uma das mais importantes e

duradouras referéncias na matéria no Direito brasileiro, citou FELICIO DOS SANTOS

duas vezes em matéria de sucessao legitima: uma para comentar o fato de esta ser

uma sucessao testamentdria presumida; e outra para comentar a posicao do conjuge

na ordem de vocagao hereditaria.%®

935 Id., ibid.

936 QLIVEIRA, Arthur Vasco Itabaiana de. Elementos de Direito das Sucessdes: exposicao
doutrindria da Livro IV da Parte Especial do Cddigo Civil Brasileiro. Rio de Janeiro: Oficinas Graficas

do Jornal do Brasil, 1918, p. 112.
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Capitulo 3 — As nogoes de familia e de propriedade no periodo

A pesquisa identificou que duas no¢oes fundamentais estiveram no centro da

discussao dos principais preceitos do Direito das Sucessoes no Cddigo Civil: as

nocoes de familia e de propriedade.

Afinal, como a sucessao legitima é toda disciplinada levando em conta os
vinculos de parentesco, é natural que a ideia de familia influencie as respectivas
regras, e foi o que se verificou, tanto com relacdo as propostas de manutencao do

Direito anterior, quanto com relacao as propostas de rompimento, de inovacao.

A sucessao testamentaria, por sua vez, funda-se em uma ideia abstrata de
propriedade, no sentido de que é dado aquele a quem pertencem bens dispor sobre a
destinacao destes para depois de sua morte. Por conseguinte, é evidente que a ideia
de propriedade exerce papel determinante nas respectivas regras, e foi o que ocorreu,
também aqui, tanto com relacao as propostas de continuidade, quanto com relacao

as propostas de descontinuidade no que concerne ao Direito pré-codificado.

Por nao se tratar do objeto central da pesquisa, foram consultadas, neste
capitulo, principalmente fontes secundarias, resultantes de pesquisas ja realizadas
especificamente sobre os assuntos em questao. Alguns manuais da época também
foram consultados, vez que, pela aclamacado que tiveram — e ainda tém —, sao aqui
considerados importantes elementos da mentalidade juridica do periodo, e podem

ter exercido influéncia nas discussoes sobre o Codigo Civil.

3.1 A nogao de familia

Apesar de ser, formalmente, uma monarquia constitucional, o Estado

brasileiro no século XIX estava todo organizado para servir aos interesses das elites
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agrarias da antiga colonia — fato que, segundo RICARDO MARCELO FONSECA, foi um dos

determinantes do atraso na codificacao.”®’

Nesse contexto, a no¢ao de familia que marcou as discussoes juridicas no
periodo foi a correspondente ao modelo de familia patriarcal, de religiao catdlica — a
qual havia sido instituida como a religiao oficial do Império (Constituicao de 1824,

art. 5°)%3 — e escravocrata.

A consulta ao primeiro livro brasileiro dedicado ao Direito de Familia, o
Direitos de familia (1869), de LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA, ndo apresenta uma no¢ao
de familia, mas do que constituia o objeto dos “direitos de familia” — expressao
adotada pelo autor como titulo da obra: um conjunto de principios que regem as
relacoes de familia, cujos assunto sdo o casamento, o patrio poder, o estado civil, a

tutela e a curatela.?®®

O segundo livro brasileiro sobre o Direito de Familia, da lavra de CLOVIS
BEVILAQUA, foi publicado quase trés décadas mais tarde, em 1896. Foi a primeira obra
da sua colecdo de Direito Civil. Neste, BEVILAQUA define a familia, no Direito
moderno, como “o conjunto de pessoas ligadas pelo vinculo da consanguinidade,
cuja eficacia se estende ora mais larga, ora mais restritamente, segundo as varias
legislacoes”, e que, “outras vezes, porém, designam-se, por familia, somente os

cOnjuges e a respectiva progénie”.%40

Ao tratar da nogao de casamento, € interessante notar que LAFAYETTE o
considera o “ato solene pelo qual duas pessoas de sexos diferentes se unem para

sempre, sob a promessa reciproca de fidelidade no amor e da mais estreita comunhao

937 FONSECA, Ricardo Marcelo. A cultura juridica brasileira e a questao da codificacao civil no século
XIX. Cit., p. 72.

938 BRASIL. Constituicao Politica do Império do Brasil. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao24.htm>. Acesso em: 25 ago. 2016.

939 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direitos de familia. 2. tiragem. Rio de Janeiro: Tribuna Liberal,
1889, p. 1.

940 BEVILAQUA, Clovis. Direito de Familia. 5. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1933, p. 16-17.
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de vida”.”*! Na sequéncia, fica clara uma influéncia do amor romantico nas ideias do

autor:

Legitimar a procriacao da prole, envolvendo no véu do
direito a relacao fisica dos dois sexos é, certo, um dos
principais intuitos do casamento; mas o fim capital, a
razdo de ser desta instituicao, estd nessa admiravel
identificacao de duas existéncias, que, confundindo-se
uma na outra, correm 0s mesmos destinos, sofrem das
mesmas dores e compartem, com igualdade, do quinhao
de felicidade que a cada um cabe nas vicissitudes da
vida.?*2

Ademais, o autor nega a natureza contratual do casamento: “o casamento,
atenta a sua natureza intima, nao é um contrato, antes difere dele profundamente,

em sua constituicdo, no seu modo de ser, na duragdo e alcance de seus efeitos”.?4>

Ja se encontra em LAFAYETTE — vale lembrar que a primeira edicao de sua
obra é de 1869 — a ideia de que a disciplina juridica do casamento deve ficar a cargo

do Estado, e nao da religiao:

E inquestionavel o direito que a cada religido pertence, de
regular a intervencao do elemento divino no casamento,
marcando-lhe as condi¢oes de validade e a forma, para
que o ato se torne perfeito ante suas prescri¢oes e possa
receber a graca que lhe é prometida.

Mas é, também, fora de toda a duvida que, por sua
natureza e por seus efeitos na vida social, entra o
casamento na esfera das atribuicoes do Estado, o qual,
para fixar-lhe a forma, condicoes e efeitos, enquanto ato
civil, tem tanta competéncia quanta para regular o estado

941 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direitos de familia. Cit., p. 12.
942 Id., ibid.

93 [d., ibid., p. 12-13.
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das pessoas, a organizacao da propriedade, as sucessoes e
os demais assuntos de dominio do Direito Privado.®**

Em BEVILAQUA, por sua vez, o conceito de casamento tem contornos mais
técnicos: “contrato bilateral e solene, pelo qual um homem e uma mulher se unem
indissoluvelmente, legalizando por ele suas relagcoes sexuais, estabelecendo a mais
estreita comunhao de vida e de interesses, e comprometendo-se a criar a prole, que

de ambos nascer”.%

BEVILAQUA escreveu apds a instituicao do casamento civil, e, sobre o assunto
da monopolizagao do casamento pela religiao, comentou que era impossivel manter,

a época, “no direito definitivamente secularizado, esse exotismo de sacramento”.%4¢

O carater patriarcal, tipico da familia brasileira do século XIX, aparece bem
claro na obra de LAFAYETTE quando este trata do poder marital e explica que “ndo
poderia a sociedade conjugal subsistir regularmente se o poder de dirigir a familia e
reger-lhe os bens nao estivesse concentrado em um s6 dos coOnjuges”, e,
posteriormente, quando conclui: “desta necessidade resultou o poder marital, cuja
denominacao provém de ter sido ele conferido exclusivamente ao marido, como o
mais apto pelos predicados do seus sexo para exercé-10”.4" Dentre as prerrogativas
do poder marital, o autor enumera, primeiramente, “o direito de exigir obediéncia da
mulher, a qual é obrigada a moldar suas acoes pela vontade dele em tudo que for

honesto e justo”.%48

944 Id., ibid., p. 15.

945 BEVILAQUA, Clovis. Direito de Familia. Cit., p. 36.

946 Idem, ibidem, p. 37.

947 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direitos de familia. Cit., p. 63.

948 Idem, ibidem, p. 64.
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BEVILAQUA, a seu turno, dedica toda uma secao de seu livro para discutir a
misoginia e a filoginia, com base nos dados cientificos da época. Logo nos primeiros

paragrafos do texto, pondera:

As mulheres em sua grande maioria, e muitos homens de
saber tao vasto quanto a generosidade de seus coracgoes,
se tém revoltado contra a partilha dos direitos e deveres
feita pela organizacao atual da sociedade. Parece a esses
nobres insurrectos que pesa sobre a mulher, um
amontoado de deveres, a que nao corresponde a
exiguidade dos direitos, que lhe sao permitidos. Até onde
lhes assiste razao, se é que a tém?°4°

Na reflexdo que traga, BEVILAQUA busca dados os mais variados, indo até
mesmo as informacoes sobre o peso do cérebro da mulher — as quais ele colhe na

obra de LoMBR0S0.%°? Refletindo sobre as igualdades e desigualdades, pondera:

Mas, que a mulher nao foi talhada para as mesmas tarefas
que o homem, para fun¢des absolutamente iguais, tenho
por irrecusavel. Basta atender para a organizacao fisica de
ambos, que dessa dissemelhanca estdtica resultam,
forcosamente, diferencas funcionais, umas fisioldgicas,
outras puramente fisicas. Como desconhecé-lo? Por que
nao afirma-10?%°!

Especificamente sobre o assunto, porém ainda sobre o periodo mais préoximo
a LAFAYETTE, ISABELA GUIMARAES RABELO DO AMARAL demonstra, em sua dissertacao de
mestrado sobre a resisténcia feminina no Brasil do século XIX, por meio da andlise

de acoes de divércio e de nulidade do casamento no Bispado de Mariana, “a

949 BEVILAQUA, Clovis. Direito de Familia. Cit., p. 172.
950 Idem, ibidem, p. 173.

951 Iq., ibid., p. 176.
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resisténcia que existia, por parte das mulheres, em relacdo ao estere6tipo comum a
época, principalmente da esposa décil e submissa, que nao se preocupava com seus

direitos e aceitava todas as intransigéncias do marido”.>2

Ao tratar da relacdo entre pais e filhos e do patrio poder, interessante
observar que jd LAFAYETTE tecia uma dcida critica aos contornos que o Direito

positivo havia atribuido a tal poder:

E mister que alguém tome o infante sob sua protecao, que
o alimente, que cultive os germens que lhe brotam no
espirito; que, em uma palavra, o eduque, e zele e defenda
seus interesses.

Esta nobre missao a natureza confiou-a ao pai e a mae.
Pressupoe ela tanto em um como em outro, certos
direitos sobre a pessoa e bens do filho. Estes direitos em
seu complexo constituem o que se chama pdtrio poder.

Tem ele por fundamento a incapacidade do menor.

Consiste no direito de educa-lo, de defender-lhe a pessoa,
e de guardar e zelar-lhe os bens.

Compete tanto ao pai como a mae.
Tal é, do ponto de vista filoséfico, o pdtrio poder.

Mas nao é assim, nesta pureza, que tem sido ele
compreendido e regulado pelo Direito positivo.

Modeladas em sua generalidade pelas formulas severas do
Direito Romano, que neste assunto reproduz em enérgico
resumo o génio dominador e avaro do povo latino, as leis
civis tém desnaturado grosseiramente a instituicao do
patrio poder, acrescentando-lhe atribui¢oes inconcilidveis
com a sua indole e razao de ser, e convertendo-o, por uma
singular inversao de seu fim, em pesado instrumento da
prepoténcia, do orgulho e da cobica dos pais.

Assim que:

O patrio poder rouba ao filho a independéncia pessoal
nas relacoes do direito privado; despoja-o em favor do pai

952 AMARAL, Isabela Guimaraes Rabelo do. Resisténcia feminina no Brasil oitocentista: a¢des de
divércio e nulidade de casamento no Bispado de Mariana. Belo Horizonte: Universidade Federal de
Minas Gerais, 2012. Dissertacdo (Mestrado) — Programa de Pds-graduacao em Direito, Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, p. 313.
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dos rendimentos da classe mais importante de seus bens:
seu jugo nao cessa com a menoridade.

Felizmente, porém, gracas ao progresso das luzes, vao os
legisladores modernos reconhecendo a necessidade de
separa-lo dos elementos estranhos que o desvirtuam,
esforcando-se por aproxima-lo do tipo filoséfico. E esta a
tendéncia que predomina nos codigos recentemente
promulgados.

Entre nds prevalece ainda acerca deste grave assunto a
antiga legislacdo portuguesa, o que nao é sendo o
reproducao do Direito Romano, no estado em que o
deixara o imperador Justiniano, com as modificacoes que
o tempo e os costumes foram lhe fazendo.’>3

A passagem constitui um bom exemplo da transicao que se vivia no

ambiente juridico, das concepg¢oes tradicionais arraigadas na sociedade brasileira

para o que se poderia considerar concepcoes modernas de Direito de Familia. Tal

transicao repercutird nas discussoes sobre o Direito das Sucessoes na trajetoria da

codificacao.

Em BEVILAQUA, no entanto, ndo se encontra critica semelhante, senao uma

visao técnica do assunto.?** Conforme explica:

Com a resolucao de 31 de outubro de 1831, que fixou a
idade de vinte e um anos para o termo da menoridade e
aquisicao da capacidade civil plena, achou-se
profundamente alterado o direito portugués, que fora
transplantado para o Brasil. Em 1890, completou-se a
reforma do instituto com a concessao feita a mulher
viiva, se nao for binuba, de suceder nos direitos do
marido sobre a pessoa e bens dos filhos.*°

953 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direitos de familia. Cit., p. 203-205.

954 BEVILAQUA, Clovis. Direito de Familia. Cit., p. 388-392.

955 Idem, ibidem, p. 392.
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H4, quanto ao tema, uma divergéncia entre o pensamento de BEVILAQUA e o
de LAFAYETTE, vez que este nao considera que a alteracao da idade para a cessacao da
menoridade e aquisicao da plena capacidade civil tivesse interferido nos abusos
permitidos pelo Direito filipino quanto ao exercicio do patrio poder. Comparando-se
os dois posicionamentos, o de BEVILAQUA parece meramente técnico, enquanto o de

LAFAYETTE parece mais atento a realidade do seu tempo.

3.2 A nogao de propriedade

Com relacdo ao tema da propriedade, também é possivel afirmar que a

segunda metade do século XIX no Brasil consistiu em um periodo de transicao.

Antes da promulgacao de Lei de Terras em 1850, pode-se dizer que, no Brasil,
quanto aos bens imoveis, prevalecia a ideia de posse. Conforme RICARDO MARCELO
FONSECA, “até 1850 poder-se-ia falar de posseiro, concessiondrio ou sesmeiro, mas
nio de proprietdrio (nos moldes em que modernamente esse termo é

compreendido)”.?%¢

Nesse sentido, STATUT JUNIOR explica que:

O periodo que vai de 1822 até a entrada em vigor da Lei
de Terras em 1850 é conhecido tradicionalmente como
“regime de posses”, pois era por meio da ocupacao (ou
apossamento) que se observava uma espécie de
apropriacao féatica das terras no pais.”’

956 FONSECA, Ricardo Marcelo. A Lei de Terras e o advento da propriedade moderna no Brasil. In:
Anuario Mexicano de histéria del derecho. Ciudad de Mexico, XVII, 2005, p. 109.

957 STAUT JUNIOR, Sérgio Said. A posse no Direito brasileiro da segunda metade do século XIX
ao Cadigo Civil de 1916. Curitiba: Universidade Federal do Parand, 2009. Tese (Doutorado) —
Programa de Pés-graduacao em Direito, Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, p.
94.
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As Ordenacoes Filipinas, que até entao regiam o Direito Civil no Brasil, eram
bastante pobres também acerca da disciplina da propriedade e da sua transferéncia
— a qual ocorria pela simples tradicao.®*® Nao havia, ainda, qualquer sistema de

registro.

Os problemas dai advindos, aliados aos exemplos do que se passava na
Europa, nos Estados Unidos e até mesmo na Austrdlia, levaram a mobilizac¢ao para a

criacao de um sistema que regulasse a propriedade fundiaria no Brasil.®>°

O resultado, ap6s muita discussao, foi a apelidada Lei de Terras, como ficou
conhecida a Lei n® 601, de 18 de setembro de 1850. Dentre algumas de suas
disposi¢oes importantes encontra-se a proibicao da aquisicao de terras devolutas por
outro titulo que nao o contrato de compra e venda (art. 1°). Ademais, o Decreto n°
1.318, de 30 de janeiro de 1854, promulgado para regulamentar a Lei de Terras,

instituiu o registro que viria a ficar conhecido como “Registro do Vigario”:

Art. 97. Os vigarios de cada uma das Freguesias do
Império sao encarregados de receber as declaracoes para
o registro das terras, e os incumbidos de proceder a esse
registro dentro de suas Freguesias, fazendo-o por si, ou
por escreventes, que poderdo nomear, e ter sob sua
responsabilidade.

A aplicagao de Lei de Terras e de seu regulamento, no entanto, nao foi facil.
Em sua dissertacao de mestrado, JULIA ROSSETTI PICININ ARRUDA VIEIRA aponta

algumas das dificuldades que se apresentaram.’®®

958 VIEIRA, Julia Rossetti Picinin Arruda. Transmissao da propriedade imével pelo registro do
titulo e seguranca juridica: um estudo de histéria do direito brasileiro. Sao Paulo: Universidade de
Sao Paulo, 2009. Dissertacao (Mestrado) — Programa de Pds-graduacao em Direito, Faculdade de
Direito da Universidade de Sao Paulo, p. 33-34.

959 Idem, ibidem, p. 41 e ss.

960 Id., ibid.
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Todavia, segundo explica RICARDO MARCELO FONSECA, a despeito dos desafios
enfrentados, é possivel afirmar que o advento da Lei de Terras marcou a insercao, na
legislacao brasileira, da nocao moderna de propriedade em desenvolvimento na

Europa. O historiador afirma que:

Do ponto de vista juridico, os bens e a mio de obra,
passando de uma forma de dominio marcada pelas
relacoes pessoais e pela dependéncia dos favores da
coroa, vai passando a uma forma de dominio ditada pelos
proprietarios e na dependéncia dos ventos do mercado.
Esse constitui um passo essencial na lenta modernizacao
juridica do Brasil no ambito das relacoes privadas e, em
especial, um marco crucial na histéria do pensamento
juridico brasileiro.%!

Pois bem. Na sequéncia na Lei de Terras, e dentro do contexto da
necessidade de melhorar a situacao dos iméveis, para permitir a expansao do crédito
e o crescimento econOmico — principalmente para a agricultura, com possibilidade
de se usar a terra como garantia —, foi elaborado, ainda na década de 1850, um

projeto de lei sobre hipotecas.

Em 1864, enfim, foi promulgada a Lei n°® 1.237, de 24 de setembro, apelidada
de Lei Hipotecdria. Foi a referida lei que instituiu o registro geral de imdveis, em seu

art. 7°:

Art. 7° O registro geral compreende:

A transcricao dos titulos da transmissao dos imdveis
suscetiveis de hipoteca e a instituicao dos onus reais.

A inscricao das hipotecas.

§ 1° A transcricao e inscricao devem ser feitas na
Comarca ou Comarcas onde forem os bens situados.

961 FONSECA, Ricardo Marcelo. A Lei de Terras e o advento da propriedade moderna no Brasil. In:
Anuario Mexicano de histéria del derecho. Cit., p. 112.
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§ 2° As despesas da transcricao incumbem ao adquirente.
As despesas da inscricao competem ao devedor.

§ 3° Este registro fica encarregado aos Tabeliaes criados
ou designados pelo Decreto n° 482 de 14 de Novembro de
1846.

O preceito foi fruto das ideias, praticamente unanimes, de que o crédito real
era necessario para o desenvolvimento do pais, e de que um sistema de crédito real
somente era possivel se houvesse seguranca sobre o titular da propriedade e sobre a

existéncia dos Onus reais.?®2

Acerca da interpretacao da Lei Hipotecaria, todavia, travou-se uma polémica:
se a transcricao do titulo no registro geral era necessaria para a transferéncia da

propriedade, ou apenas para produzir efeitos perante terceiros.

Para o proprio autor do projeto que originou a lei, JoSE THOMAZ NABUCO DE
ARAUJO, a propriedade se transmitia pela tradicao, sendo a transcricdo necessaria
apenas para a producao de efeitos perante terceiros.’®® Tal conclusao decorreria por
interpretacao a contrario sensu do art. 8° da Lei: “a transmissao entre vivos por titulo
oneroso ou gratuito dos bens suscetiveis de hipotecas (art. 2° § 1°) assim como a
instituicdo dos Onus reais (art. 6°) nao operam seus efeitos a respeito de terceiro,

senao pela transcricao e desde a data dela”.%%*

Para outra corrente, por sua vez, a transcricio nao se impunha
necessariamente nem para a transmissao da propriedade, nem para a oposi¢ao do
direito do adquirente a terceiros. Segundo os que seguiam esse posicionamento, o
terceiro a que se referia o art. 8° da nova lei era apenas o credor hipotecdario.?>

Interessante destacar que, dentre os que propagavam esse entendimento estava

962 VIEIRA, Julia Rossetti Picinin Arruda. Transmissao da propriedade imével pelo registro do
titulo e seguranca juridica: um estudo de histéria do direito brasileiro. Cit., p. 57-58.

963 Idem, ibidem, p. 62-63.
964 Id., ibid.

%5 Id., ibid., p. 63.
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ANDRADE FIGUEIRA, que viria a exercer um papel de destaque nas reunides da
CoMIssAO DOS 21 na CAMARA DOS DEPUTADOS, por ocasiao da discussao do Projeto

Revisto, como se vera.

O art. 6° § 5° por sua vez, esclarecia que a transcricao somente era
obrigatdria quanto aos Onus reais instituidos por atos entre vivos, donde se podia

concluir que era desnecessaria no caso dos atos causa mortis.

O Decreto n° 3.453 de 1865, que regulamentou a Lei Hipotecaria,
pretendendo resolver a controvérsia sobre o art. 8° desta, determinou, entao, que,
“até a transcricao, os referidos atos sao simples contratos que s6 obrigam as partes
contratantes”.”®® Como se vé, a solucao do decreto ndao acompanhou nenhuma das
correntes mencionadas, mas se deu no sentido de que o contrato nao produzia
efeitos reais mesmo com relacao as partes — o que levou alguns juristas a questionar

a referéncia a “terceiros” no art. 8° da Lei Hipotecaria.%®’

Um terceiro posicionamento, entao, consolidou-se, como se depreende do
comentdrio de TEIXEIRA DE FREITAS ao art. 909 da 32 edicao da Consolidagdo das Leis
Civis (1876), segundo o qual a transcricao determinada pela Lei Hipotecaria e pelo
regulamento respectivo era, entao, “o0 modo da tradi¢do das coisas imdveis”, sem o
que nao se transferia a propriedade.’®® Tal entendimento também consta na obra de
LAFAYETTE RODRIGUES PEREIRA, publicada em 1877, em que o autor explica que a
transcricao era necessdria inclusive para a constituicao do direito do adquirente, ou

seja, para que ocorresse a transferéncia da propriedade.”’

Com relacdo as transmissOes que ocorressem em virtude de sucessao
hereditaria, por sua vez, o Decreto de 1865 confirmou, no art. 260, a desnecessidade

da transcricao respectiva.

966 Id., ibid., p. 67.
967 Id., ibid.
968 FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidacao das Leis Civis. 3. ed. Cit., p. 538.

969 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direito das Cousas. 3. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1940, p.
120.
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Sobre essa orientacao também surgiu controvérsia. Havia quem entendesse
que a transcricao da transmissdo nos casos de sucessao hereditdria era importante
para que o registro contivesse uma cadeia dos sucessivos proprietarios do bem.
Ademais, criticou-se o fato de que a lei brasileira apenas copiou a francesa nesse
ponto, sem atentar ao fato de que, na Franca, a propriedade, e nao apenas a posse,
transmitia-se com a morte — razao pela qual, 14, a transcricao de fato nao transmitia

a propriedade, enquanto, aqui, até a partilha, o sucessor tinha apenas posse.’°

Todavia, juristas de peso, como TEIXEIRA DE FREITAS e LAFAYETTE RODRIGUES

PEREIRA, apresentaram argumentos em favor do sistema estabelecido.”!

Na Introducao da Consolidagdo das Leis Civis, comentando o sistema frances,
FREITAS considerava a desnecessidade da transcricao no caso da transmissao causa
mortis, por entender que nestas nao havia o perigo das fraudes decorrentes de mais
de um ato de transmissdo da mesma coisa pelo mesmo proprietario.®’? E que FREITAS
enxergava como grande vantagem do sistema de transcricao a publicidade, com o

que se impediam

os estelionatos, isto é, as fraudes das alienacoes e
hipotecas duplicadas, da alienacao do que ja estd
hipotecado, da hipoteca do que ja esta alienado, e da
alienacao e hipoteca de imoveis como livres, quando eles
ja estao onerados de direitos reais; além de outros
enganos no mesmo sentido.””

LAFAYETTE, por sua vez, considerava de “procedéncia incontestavel” os

motivos que levaram a Lei Hipotecdria a dispensar a transcricao da transmissao da

970 VIEIRA, Julia Rossetti Picinin Arruda. Transmissao da propriedade imével pelo registro do
titulo e seguranca juridica: um estudo de histéria do direito brasileiro. Cit., p. 76.

971 Idem, ibidem, p. 77.
972 FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidagao das Leis Civis. 3. ed. Cit., p. CCXI.

973 Idem, ibidem, p. CCX-CCXI.
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propriedade causa mortis, os quais o autor enumerou: (1) o fato de que os atos
respectivos eram de grande publicidade; (2) o fato de que a finalidade da transcricao
era prevenir fraudes s6 possiveis em atos entre vivos; (3) o fato de que a sucessao
hereditaria transferia o dominio desde a sua abertura — segundo o autor, por forca
do Alvard de 9 de novembro de 1754.94 E digna de nota a ideia de LAFAYETTE no
sentido da transferéncia do dominio quando da abertura da sucessao no Direito

brasileiro — posicionamento que nem na Consolidacdo das Leis Civis se encontrava.

Mais tarde, apds a proclamacao da Republica, o Decreto n° 190-A de 1890
substituiu a Lei Hipotecaria, mas manteve as disposi¢oes no sentido da necessidade
da transcricao para a transferéncia da propriedade entre vivos, e sua desnecessidade

para a transferéncia causa mortis.>’

Posteriormente, o Projeto Primitivo manteve tais disposicOes nos arts. 605,
alinea “a”, 606 e 611.°7 O Projeto Revisto manteve, no art. 619, alinea “a”, e no art.
620, o que se determinava nos mencionados art. 605, alinea “a”, e art. 606, do
Primitivo.’’” Todavia, a despeito do disposto no art. 620 — aquisicao da propriedade
em virtude de direito hereditario —, o art. 623 alterou a orientacdo do art. 611 do
Primitivo, passando a sujeitar a inscricao no registro predial também as aquisi¢oes
por ato causa mortis.”’8 Cabe destacar, ademais, que, em ambos os projetos, Primitivo

e Revisto, o vocabulo transcrigdo foi substituido por inscrigdo.

O Cddigo de 1916, por fim, manteve o Direito vigente, voltando a utilizar o

vocabulo transcrigdo (art. 530) — nao obstante a critica de BEVILAQUA, com base em

974 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direito das Cousas. Cit., p. 134.

975 VIEIRA, Julia Rossetti Picinin Arruda. Transmissao da propriedade imével pelo registro do
titulo e seguranca juridica: um estudo de histéria do direito brasileiro. Cit., p. 76.

976 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Cit., p. 85.

977 Idem, ibidem., p. 204.

978 Id., ibid.
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LAFAYETTE —,°"% e exigindo a transcricao apenas para titulos translativos por ato entre

vivos (art. 531).

Enfim, conclui-se, da pesquisa em textos especificos sobre o tema da
propriedade no periodo da segunda metade do século XIX até o Cédigo Civil de 1916,
que o pais aguardava um Direito legislado capaz de adequadamente regular as novas
situacoes decorrentes dos novos tempos, e que o Direito ndo codificado ja nao

conseguia resolver.

Ao mesmo tempo, percebe-se que a mentalidade das elites brasileiras,
controladoras dos bens, resistiam as mudancas “modernas” que ameagavam sua

hegemonia — ao menos no papel.

Ademais, verifica-se a dificuldade de pensar uma legislacao especifica para a

realidade brasileira, com as suas peculiaridades.

Até o momento em que se desenvolverdo as discussoes a seguir, é possivel
afirmar que, se, por um lado, ndo era possivel aguardar o Cédigo Civil — havia
interesse na utilizacdo do Direito escrito para o desenvolvimento economico,
principalmente —, por outro lado algumas questoes levantavam dificuldades,
sobretudo: (1) o excesso de influéncias, mormente europeias, que levavam a
concepgao de propostas muita das vezes cheias de contradicoes; (2) a resisténcia da

mentalidade “pré-moderna” das elites, que temiam perda de poder.

979 Conforme observou BEVILAQUA no Cddigo Civil Comentado (BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos
Estados Unidos do Brasil Comentado. Vol. III. 11. ed. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1958, p. 54).
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Capitulo 4 — Contribui¢coes em matéria de disposicoes gerais

Em se tratando de disposicoes gerais, houve significativas contribuicoes
confirmadas da obra de FELICIO DOS SANTOS, conquanto nem sempre inovadoras — o
que provavelmente se deve ao fato de que, com relagdo aquela matéria, tanto o
Projeto de FELICIO DOS SANTOS quanto o Cédigo Civil de 1916 nao contém, em geral,
inovacoes, tendo aproveitado o Direito anterior — preceitos origindrios das
Ordenacoes Filipinas ou das licoes da doutrina —, alterando-lhe, muita das vezes,
apenas a forma, quando esta ji nao fora alterada por TEIXEIRA DE FREITAS, na

Consolidagao das Leis Civis, ou por CARLOS DE CARVALHO, na Nova Consolidagao.

Ademais, como se vé no Apéndice 1, no quadro comparativo entre os
dispositivos do Projeto de FELICIO DOS SANTOS e do Cdédigo Civil de 1916, é

impressionante o nimero de continuidades entre ambos.

Dos 31 artigos sobre disposicoes gerais no Cdodigo Civil de 1916 — arts. 1.572
a 1.602 —, 25, ou seja, 80,64%, encontram correspondéncia no Projeto de FELICIO DOS

SANTOS.

Nao encontram correspondéncia os seguintes: (1) o art. 1.577, segundo o
qual a capacidade para suceder se rege pela lei em vigor ao tempo da abertura da
sucessao; (2) o art. 1.592, que elenca os casos em que se considera jacente a heranca
mesmo havendo testamento; (3) o art. 1.592, que trata da declaracao de vacancia; (4)
o art. 1.594, que trata do destino da heranca vacante; (5) o art. 1.596, que esclarece
que a exclusao do herdeiro deve ser declarada por sentenca; (6) o art. 1.597, que

admite a reabilitacao do indigno.

Desses seis dispositivos, deve-se esclarecer que dois, muito embora nao
tenham correspondente no Projeto de FELICIO DOS SANTOS, bem se inferem do sistema
proposto: quanto a lei que rege a capacidade para suceder, o art. 10 do titulo

preliminar do Projeto determina que “as disposi¢oes dos atos de tltima vontade sao
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reguladas pela lei em vigor ao tempo da morte do testador”.?8% Quanto a necessidade
de sentenca para que seja excluido o herdeiro indigno, veja-se que o art. 1.403 do
Projeto de FELICIO DOS SANTOS considerava validas as alienagoes feitas pelo incapaz
“antes de ser citado para a demanda”,*®! e que, no comentdario respectivo, FELICIO DOS
SANTOS esclareceu: “a incapacidade, porém, nao existe em relagao a terceiros, senao
em virtude da sentenca, que a declara (...) logo que este é citado para a demanda, a
heranca torna-se litigiosa, e nao valem as alienacgoes feitas pelo incapaz, depois de
citado”.®®? Fica, claro, pois, que, a despeito de norma expressa, no sistema do Projeto

de FELICIO DOS SANTOS a exclusao também dependia de sentenca.

Vale também observar que, dos nove artigos sobre aceitacao e rentincia da
heranca, todos encontram correspondentes no Projeto de FELICIO DOS SANTOS.
Ademais, é interessante notar que todos os dispositivos sobre esse assunto inovam

com relacao ao Direito anterior.

Dos 25 dispositivos do Codigo Civil de 1916 que encontram correspondéncia
no Projeto de FELICIO DOS SANTOS, 24 foram mantidos no Cédigo Civil de 2002. Apenas
o dispositivo que previa a retratabilidade da aceitacao e da renuncia da heranca em
caso de violéncia, erro ou dolo (art. 1.580 do Cddigo de 1916) — anulabilidade por
vicios do consentimento, no Projeto de FELICIO DOS SANTOS (art. 1.459) — nao foi

preservado.

Ou seja, € possivel concluir que as disposi¢oes gerais do Direito das
Sucessoes legislado sao, até hoje, muito semelhantes as que FELICIO DOS SANTOS

estabelecera em seu Projeto.

980 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Projetos primitivo e revisto. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1902, p. 1.

981 [dem, ibidem, p. 66.

982 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p.
119.
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4.1 Contribuigdes confirmadas

A pesquisa revelou cinco contribuicoes confirmadas do Projeto de FELICIO DOS
SANTOS na disciplina das disposi¢coes gerais no Codigo Civil de 1916: (1) a
transmissao da propriedade da heranca no momento da abertura da sucessao; (2) a
limitacdo da liberdade de testar pela legitima dos herdeiros necessarios; (3) a
designacao do herdeiro na posse da heranca como cabeca de casal, na falta de
conjuge sobrevivente; (4) a transmissao da heran¢a como um todo indivisivel; (5) o
direito de pleitear a designacao de prazo para que o herdeiro declare se aceita ou nao
a heranca, e a regra no sentido de haver-se esta por aceita na falta de renincia

expressa.

4.1.1 Transmissdo da propriedade da heran¢a no momento da abertura da

sucessdao

O Projeto de FELICIO DOS SANTOS contribuiu para a regra da transmissao da
propriedade da heranca no momento da abertura da sucessao, juntamente com a

posse, estabelecida no art. 1.572 do Cédigo Civil de 1916.

O art. 1.444 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS estabelecia que “a transmissao
para o herdeiro do dominio e posse da heranca opera-se pelo simples fato da morte

do autor dela, sem ser necessaria a apreensao material”.*%3

Sobre o art. 1.444 do seu Projeto, FELICIO DOS SANTOS observou:

983 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos precedido dos atos oficiais relativos ao assunto e seguido de um aditamento contendo
os Apontamentos do Codigo Civil organizados pelo Conselheiro José Thomaz Nabuco de
Araujo. Rio de Janeiro: Tipografia Nacional, 1882, p. 68.
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Ja dissemos que o herdeiro continua a posse do autor da
heranca; pela morte deste sem intervalo algum, e
independente de qualquer formalidade, todos os seus
bens, direitos e acdes passam ao herdeiro.

(.))

O herdeiro, ainda que menor ou interdito, e ainda aquele,
que ignora a abertura da heranca, a que é chamado,
torna-se possuidor e proprietario dos bens da heranca no
momento da morte de seu autor.”®

No Projeto Primitivo, por sua vez, o art. 1.735determinava que “a propriedade
dos bens hereditarios transmite-se aos herdeiros e aos legatdrios de coisas

infungiveis, desde o momento em que a sucessao se abre”.9

E o art. 1.736 preceituava:

Art. 1.736. Desde esse momento os herdeiros legitimos e
testamentdrios consideram-se investidos na posse dos
bens da heranga.

Os legatarios somente depois da partilha entram na posse
dos bens que lhes sao deixados.”®®

Por ocasiao da 432 reuniao da COMISSAO REVISORA, em 23 de julho de 1900,
foram aprovadas emendas para fundir os dispositivos, alterando sua redagao: “o
dominio e a posse da heranca transmite-se aos herdeiros legitimos ou

testamentarios desde a morte do autor”.%%”

984 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Rio de
Janeiro: Laemmert & C., 1886, p. 149.

985 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Projetos primitivo e revisto. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1902, p. 146.

986 Idem, ibidem.

987 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. 1.
Cit., p. 574.
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Levantou objecao a emenda LACERDA DE ALMEIDA, mas foi vencido: “o Dr.
Lacerda, de acordo com o alvara de 1754, e assento de 16 de fevereiro de 1817

[rectius: 1786], manteria apenas o art. 1.736, que consagra a posse civil”.%8

O art. 1.905 do Projeto Revisto acabou, entao, ficando com a seguinte redacao,
depois dos encontros em que se concluiu a redacao definitiva (entre 31 de outubro e
2 de novembro de 1901): “o dominio e posse da heranca transmitem-se aos herdeiros

legitimos ou testamentérios desde a morte do de cujus”.%®®

Posteriormente, durante os trabalhos da COMISSAO DOS 21, ALFREDO PINTO
refutou, em seu parecer, a critica da FACULDADE LIVRE DE DIREITO DO RIO DE JANEIRO a0

dispositivo.®?® Consta no parecer elaborado por esta instituicao:

O Projeto, porém, diz que o dominio e posse da heranga se
transmitem ao herdeiro desde a morte do de cujus. Ora,
isto nao é exato, pois que ao herdeiro s6 compete dominio
sobre a quota de bens que lhe cabe em partilhas, e nao
sobre a heranga, que é sua universalidade, como preceitua
o art. 1.898.

A posse civil, com todos os efeitos da natural, essa sim, é
que transmite aos herdeiros, e sucessores. — E, portanto,
indispensavel corrigir este equivoco, pois de outro modo
ficard absolutamente esquerda tal disposicao, em face da
doutrina do art. 1.905.%%

ALFREDO PINTO comentou a critica nos seguintes termos:

988 Jdem, ibidem, p. 575.
989 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro. Vol. 1. Cit., p. 276.

990 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. II.
Cit., 1918, p. 1010.

991 Idem, ibidem, p. 62.
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Preceitua o direito vigente (Teixeira de Freitas, Cons.,
arts. 978 e 1.023):

“1° Na sucessao ab intestato a posse civil dos falecidos
transmite-se logo a seus herdeiros com todos os efeitos
da posse natural, nao sendo necessario que esta se tome.”

“2° Os herdeiros escritos, do mesmo modo que os
legitimos, tém nos bens da herancga a posse civil de que
trata o art. 978, com todos os efeitos da posse natural.”

Na mesma conformidade dispdoem os arts. 1.722 da
Consolidagao do Dr. Carlos de Carvalho e 2.591 do projeto
do Dr. Coelho Rodrigues.

O projeto atual estabelece, porém, a transmissao da posse
e também do dominio, aos herdeiros legitimos.

A doutrina externada é também mantida por Felicio dos
Santos no seu projeto, art. 1.514, e amplia a geralmente
seguida.®®?

Veja-se que FELICIO DOS SANTOS é citado como o exemplo dos juristas que
ampliaram a doutrina geralmente seguida, considerando que nao apenas a posse civil,
mas também o dominio dos bens da heranca se transmitia aos sucessores no

momento da abertura da sucessao.

A esse respeito, vale lembrar que, como visto no capitulo anterior, houve
longa discussao sobre a transmissao da propriedade dos iméveis ao longo da segunda
metade do século XIX no Brasil — periodo da transi¢ao para uma no¢ao moderna de
propriedade, mais préxima dos moldes europeus. Conforme asseverado, com a
reforma promovida pela Lei Hipotecdria e seu respectivo regulamento, consolidou-se
a norma no sentido de que apenas a transcricao no registro geral transmitia a
propriedade entre vivos, sendo desnecessdria a transcricdo nos casos de sucessao
causa mortis. A critica da FACULDADE LIVRE DE DIREITO DO RIO DE JANEIRO demonstra
que ainda havia controvérsia com relacao a questao da transmissao da propriedade

por sucessao hereditaria, a despeito de LAFAYETTE ja ter, no embalo da reforma

992 Iq., ibid., p. 1004.
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hipotecaria, afirmado até mesmo que a transmissao da propriedade no momento da

abertura da sucessao se dava por forca do Alvara de 9 de novembro de 1754.9%3

Pois bem. Mais tarde, durante as reunioes da COMISSAO DOS 21, um dos
convidados especiais, ANDRADE FIGUEIRA, afirmou que o disposto no art. 1.905 era
incompativel com a doutrina do Projeto, segundo a qual o direito a sucessao aberta se
considera um bem imével, sendo que a propriedade dos bens dessa natureza s6 se
adquire pela inscricao no registro predial.”*ANDRADE FIGUEIRA chegou a ser rispido
com ALFREDO PINTO, quando este argumentou que se tratava de uma excecao, e
acusou o deputado de supor tapar-lhe a boca: “S. Ex. (referindo-se ao Sr. Alfredo
Pinto) sup0s que tapava a boca ao orador (...)”. Afinal, o presidente da COMISSAO, J. J.
SEABRA, afirmou ter caido a emenda em que se tratava do assunto, ao que ANDRADE
FIGUEIRA retrucou: “pois ai estd o tamandud. Nao é sé esta a ocasiao em que ele ha de

aparecer, hei de mostra-lo ainda”.??*

O ocorrido nao é de estranhar, quando se relembra que ANDRADE FIGUEIRA,
segundo visto no capitulo anterior, esteve envolvido na polémica sobre a
transferéncia da propriedade dos iméveis apds a promulgacao da Lei Hipotecaria de
1864, tendo seguido o entendimento de que a transcri¢ao do titulo no registro geral
era obrigatdria apenas para gerar efeitos com relagcdo ao credor hipotecario — o qual
nao foi adotado pelo regulamento da lei, em 1865. Agora, anos mais tarde, vendo a
ideia a que se op0s — a da transferéncia da propriedade entre vivos apenas pela
transcricao — adotada no projeto do Cédigo Civil brasileiro, nao se admira que o

polémico jurista questionasse o que lhe parecia uma antinomia no Projeto Revisto.

993 PEREIRA, Lafayette Rodrigues. Direito das Cousas. Cit., p. 134.

994 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VL. Cit., p. 256.

995 Idem, ibidem.
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Nao obstante, na versao final do Projeto na COMISSAO DOS 21, o preceito
constou no art. 1.585, com a seguinte redacao: “aberta a sucessao, o dominio e posse

da heranca transmitem-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios”.%

No SENADO, RUY BARBOSA, encarregado de dar parecer sobre o Projeto
encaminhado pela CAMARA, propos a transferéncia do entao art. 1.582 —
correspondente ao art. 1.585 da versao final da ComiSSA0 DOS 21 — para o art. 1.575, 0
primeiro do Livro do Direito das Sucessoes, cujo comando anterior haveria de ser
suprimido.?’0 senador ainda propos ligeira alteracao na redacao do texto: “aberta a
sucessao, o dominio e posse da heranca desde logo se transmitem aos herdeiros

legitimos e testamentarios”.?%8

Como visto no capitulo 1 deste titulo, depois do imbréglio que se seguiu ao
parecer de RUY BARBOSA sobre a redacao do texto do projeto, somente em 1911 o
SENADO voltou a examinar o Projeto do Cédigo Civil, tendo o senador FELICIANO PENNA

assumido a presidéncia da CoMISSAO ESPECIAL.%%?

Em setembro de 1912 foram, entao, apresentadas propostas de emendas ao
estado do Projeto a época, dentre as quais a de nova redacgao para o art. 1.575: “aberta
a sucessao, o dominio e posse da heranca transmitem-se, desde logo, aos herdeiros

legitimos e testamentarios”.1000

996 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados, mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior.
Vol. VIIL Cit., p. 232.

997 SENADO. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial do Senado. Vol. 1.
Cit., 1902, p. 496-499.

998 Idem, ibidem, p. 497.

999 SENADO FEDERAL. Anais do Senado Federal: sessoes de 1 a 30 de setembro de 1912. Vol. V. Rio
de Janeiro: Imprensa Nacional, 1913, p. 71.

1000 fdem, ibidem, p. 632.
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Aprovada, tal redacao — a mesma do Projeto da COMISSAO DOS 21 — seria
mantida no art. 1.572 do Cdédigo Civil de 1916, apenas com o acréscimo do artigo

definido a antes da palavra posse. 1001
Positivou-se no Codigo, entdo, a interpretacao de LAFAYETTE.

Por fim, cumpre observar que a transmissao da propriedade da heranca no
momento da abertura da sucessao nao era prevista no Codigo Civil francés de 1804 —
cujo art. 724 cuida da transmissao da posse, pelo droit de saisine —,'°°2 mas o era no
Codigo portugués de 1867, cujo art. 2.011 estabelecia que “a transmissao do dominio
e posse da heranca para os herdeiros, quer os instituidos, quer os legitimos, da-se

desde o momento da morte do autor dela”.1003

4.1.2 Limitag¢ao da liberdade de testar pela legitima dos herdeiros

necessdarios

O Projeto de FELICIO DOS SANTOS também contribuiu para a manutencao da
limitacao da liberdade de testar pela legitima dos herdeiros necessarios no art. 1.576
do Cddigo Civil de 1916.

A limitacdo ou nao da liberdade de testar pela existéncia de herdeiros
considerados necessarios foi o assunto mais polémico e mais debatido do Cddigo
Civil em matéria de Direito das Sucessoes, como se depreende dos volumes relativos
a elaboracao do Codigo, que foram publicados pela Imprensa Nacional em 1901 e

1902, por ordem do Ministro do Interior, SABINO BARROSO JUNIOR, e, mais tarde, entre

1001 BRASIL. C4digo Civil da Republica dos Estados Unidos do Brasil: Lei n° 3,071, de 1 de janeiro
de 1916. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1919, p. 265.

1002 FRANCA. Code Civil des Frangais. Paris: LImprimerie de da République, 1804, p. 177.

1003 pPORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. 2. ed. Lisboa: Imprensa Nacional, 1968, p. 333.
222



1917 e 1919, por autorizacao do Decreto Legislativo n® 3.095, de 12 de janeiro de
1916.

O art. 1.398 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS estabelecia que “so tera lugar a

sucessao legitima faltando a testamentaria, ou no que esta for deficiente”.1004

Ja o art. 1.675, mais adiante, determinava:

Art. 1.675. Legitima é a por¢ao dos bens, de que o testador
nao pode dispor, e que a lei aplica aos herdeiros
legitimarios.

Paragrafo dnico. Esta porcao consiste nas duas tercas
partes dos bens do testador, ao tempo de sua morte.!0%

No Projeto Primitivo, o assunto aparecia desdobrado em quatro artigos, com a

mesma proporcao de legitima:

Art. 1.730. Se o individuo morre sem deixar testamento
valido, a totalidade dos seus direitos e obrigacoes
transmissiveis passa aos seus herdeiros legitimos.

Art. 1.731. Aos herdeiros nomeados no testamento
transmite-se o patrimonio do falecido, na sua totalidade,
se ele nao tiver deixado herdeiros necessarios.

Art. 1.732. Concorrendo herdeiros inscritos ou legatarios
e herdeiros necessarios, nao podera caber aos primeiros
mais de um terco dos bens hereditarios.

Art. 1.733. Também subsiste a sucessao legitima, se o
testamento se rompe ou caduca.!0%

1004 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 66.

1005 Idem, ibidem, p. 78.

1006 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro. Vol. I. Cit., p. 145.
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Posteriormente, na 43? reuniao da COMISSAO REVISORA, em 23 de julho de
1900, foram aprovadas emendas para alterar a redacao dos quatro dispositivos, bem

como para reunir o conteudo do art. 1.731 ao disposto no art. 1.732.

Na versao final do Projeto Revisto, os preceitos constaram nos arts. 1.900 a

1.902 com a seguinte redacgao:

Art. 1.900. Se a pessoa morrer sem testamento, a heranca
transmite-se a seus herdeiros legitimos.

Art. 1.901. Aos herdeiros nomeados em testamento
transmite-se a heranca na sua totalidade; mas, se houver
herdeiros necessarios o testador nao podera dispor de
mais do que a terca da heranca.

Art. 1.902. Também subsiste a sucessao legitima se o
testamento caducar, se for julgado nulo, ou se o testador
nao dispuser de todos os bens.!%7

Mais tarde, durante os trabalhos da ComiSSAO ESPECIAL DA CAMARA DOS
DEPUTADOS, os deputados ADOLFO GORDO e FAUSTO CARDOSO sugeriram a supressao da
referéncia aos herdeiros necessarios e a terca no art. 1.901 do Projeto Revisto,'°% e os
deputados ALFREDO VARELA, F. ALENCASTRO, CAMPOS CARTIER, BARBOSA LIMA e SOARES
DOS SANTOS propuseram a substituicao do referido dispositivo pelo art. 1.398 do
Projeto de FELICIO DOS SANTOS, em uma tentativa de nao limitar a liberdade de

testar. 1009

Consta na fundamentacao do posicionamento dos deputados ALFREDO
VARELA, F. ALENCASTRO, CAMPOS CARTIER, BARBOSA LIMA e SOARES DOS SANTOS, além de

outros argumentos:

1007 [dem, ibidem, p. 276.
1008 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro. Vol. I1. Cit., p. 370.

1009 [dem, ibidem, p. 375.
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De mais, como dissemos antes, quanto aos titulos ao
portador, este dispositivo do Projeto de Cédigo nao sé
cerceia a liberdade, como perturba a economia politica.

Em um pais nascente, de raros capitais, onde a formacao
deles € lenta e dificilima, aniquilar em um s6 dia a obra de
muitos anos, é leviandade sem nome, que poe em perigo
constante as indudstrias mais sérias do Brasil, cada vez que
morre um homem de fortuna, entre ngs.°1°

Em seu parecer, ALFREDO PINTO rejeitou as emendas, e explicou que FELICIO

DOS SANTOS nao adotara o posicionamento que se queria estabelecer no Cédigo:

1010 14, ibid.

O propésito das referidas emendas é o de justificar a mais
ampla liberdade de testar e repudiar a reserva hereditaria
estatuida no projeto que, neste ponto, respeitou o direito
vigente.

.))

Os mais modernos civilistas, que no terreno das teorias
combatem cientificamente pela conquista dos mais
liberais principios, nao chegam ao extremo de um
perigoso radicalismo nas relacdes do Direito da Familia,
radicalismo que nao se coaduna com a indole e tradicoes
do nosso povo.

E preciso dizer, desde logo, que Felicio dos Santos, citado
pelos dignos signatdrios da segunda emenda, nao lhes
pode servir de amparo. Basta ler-se o comentario do
eminente jurisconsulto mineiro ao art. 1.667 do seu
projeto,'°!! para concluir-se que a sua opiniao foi
profundamente adversa a reforma sugerida pela
Camara. 012

1011 O art. 1.667, a que se refere ALFREDO PINTO, é da versao do Projeto de FELICIO DOS SANTOS de 1891;
corresponde ao art. 1.596 da versao de 1882. No respectivo comentario, FELICIO DOS SANTOS aduziu:
“ao testador, que tem herdeiros legitimarios, é livre dispor da terca, e dentro desta fazer os legados,
que quiser; portanto se nao prejudicar as legitimas das herdeiros poderd em testamento fazer a
partilha de seus bens. Serd um meio de evitar contestacoes futuras entre seus filhos”. (SANTOS,
Joaquim Felicio dos. Projeto do Codigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit., p. 240.)

1012 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. II.

Cit., p. 1004.
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De fato, sobre o art. 1.398, FELICIO DOS SANTOS explicou que seu Projeto se

afastava do sistema francés — o qual somente regulava a sucessao legitima, tratando

da testamentaria entre as doacoes —, e das “supersticoes romanas” — que

consideravam incompativel a sucessao legitima com a sucessao testamentaria. 03

Quanto ao art. 1.675, anotou:

Muito se tem escrito sobre a plena liberdade de testar. Ha
quem ainda defenda o direito barbaro da lei das Doze
Tabuas: Pater familias uti legassit super pecunia tutelave
suae rei ita jus esto.

.))

O pai tinha o direito de vida e morte sobre seus filhos, e
em consequéncia devia ter o direito de preferi-los em seu
testamento e deserdd-los sem causa.

.))

O art. 1.675 do projeto é conforme a lei vigente. A
legitima consiste nas duas tercas partes dos bens
existentes ao tempo da morte do testador, diz o paragrafo
unico do artigo.

Isso significa que em vida pode qualquer dispor
livremente de todos ou de parte de seus bens. Nao
reconhece o projeto limitacoes sobre o direito de fazer
doacdes, ainda a pessoas estranhas; nao ha doacdes
inoficiosas, como em muitos cédigos, salvo o caso Unico
de doacgoes feitas aos filhos com prejuizo das legitimas
dos outros, como ja dissemos.!0*

Curioso notar, aqui, que um século mais tarde a mesma “interpretagcao”

equivocada seria feita do Projeto de FELICIO DOS SANTOS — no sentido de que

1013 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,

p.111-113.

1014 [dem, ibidem, p. 290-292.
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propunha a plena liberdade de testar —, conforme visto na introducao deste trabalho,

na tese de INACIO BERNARDINO CARVALHO NETO.1015

Durante as discussoes sobre o assunto no Projeto Revisto pela COMISSAO DOS
21, por ocasiao da 152 reuniao extraordinaria, ocorrida em 19 de dezembro de 1901,
M. F. CORREA, convidado especial, manifestou-se contrario ao que considerou estar

“fora absolutamente do sentimento geral da nacao”.!'¢ Ainda argumentou:

Creio poder assegurar sem temeridade que nao esta
preparada a opiniao do Brasil para receber o principio da
liberdade de testar. Muito hd que fazer ainda para
afeicod-lo a esta profunda reforma, se possivel for
consegui-lo.1%7

Mais tarde, na 172 reunidao extraordindria, em 24 de dezembro de 1901,
ANDRADE FIGUEIRA, outro convidado especial da ComissA0, também manifestou-se
contrario a ampla liberdade de testar, por entender que sao dois os fundamentos do
direito de suceder: a compossessao em que o morto se encontrava com sua familia, e
o direito de propriedade.!®8 Deste ultimo decorre que “nao se verificando o
testamento, presume-se que o individuo teve a intencao de deixar os seus bens
aqueles com quem os ganhou, que com ele cooperaram, aos seus parentes até certo

grau”.!19 Todavia, como era contrario a disciplina da sucessao legitima no Projeto,

1015 CARVALHO NETO, Inécio Bernardino. A evolu¢dao do direito sucessério do conjuge e do
companheiro no Direito brasileiro: da necessidade de alteracao do Cédigo Civil. Cit., p. 50.

1016 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VL. Cit., p. 158.

1017 [dem, ibidem, p. 159.
1018 4., ibid., p. 254.

1019 14, ibid.
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ANDRADE FIGUEIRA declarou-se “entre dois fogos, para defender o direito vigente”,

mas que havia “de levar a cruz ao Calvario”.192° Consta na ata da reuniao:

Vé diante de si [0 orador] adversirios que negam a
legitima, essas reservas a que ha pouco aludiu e afirmam
sO o direito de testar e, por outro lado, vé-se em frente
daqueles que, aceitando a reserva e a faculdade de testar,
querem alterar profundamente a ordem de sucessao
legitima que o direito atual consagra.!%!

Interpelado por ALFREDO PINTO, que gostaria de ouvi-lo sobre a ampla

liberdade de testar, explicou que a resposta decorria do que ja havia esclarecido, e

reforcou: “pela legislagao atual, a distribuicao da legitima nao se funda sé nessa

compossessao, funda-se na vontade presumida do autor da heranca que, podendo

dispor da sua fortuna por outro meio, nao o fez”.1022

Na reunidao subsequente, em 26 de dezembro de 1901, foi a vez de COELHO

RODRIGUES — mais um convidado especial da CoMISSAO, e autor do Projeto de Cédigo

Civil anterior ao de BEVILAQUA — pronunciar-se sobre o assunto, apds se desculpar

pela auséncia no encontro anterior.'?% Posicionou-se nos seguintes termos:

1020 [4.. ibid., p. 258.
1021 14, ibid.
1022 4. ibid., p. 259-260.

1023 14, ibid., p. 285.

Aqui o orador expoe as restricoes legais, que a
propriedade, garantida por todas as constituicoes
politicas, sofre e deve sofrer nas sociedades civilizadas e
conclui que nenhuma delas justifica a heranca necessaria
dos filhos. Criados e educados estes, acrescenta o orador,
se uma das partes fica devendo a outra, nao é o pai mas o
filho.
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E certo que isto ndo basta ao coracao dos pais, que
continuam a desejar para os filhos todos os bens e
riquezas que puderem acumular, e que, no siléncio deles,
o legislador deve prevenir sua vontade e prover sobre a
sua eficdcia; mas impor-lhe, como obrigacao legal, o que
deve ser deixado aos sentimentos morais é ilegitimo, é
absurdo, antieconémico e até supinamente imoral.'%**

Rigoroso, ainda acrescentou:

Isto é tao horrivel que justifica todos os atos de
ferocidade e desforco que se pratiquem contra o governo
que decretar tais leis.

Os povos deixam-se muitas vezes espoliar dos seus
direitos politicos durante séculos; mas, nunca houve
governo que se conservasse longo tempo sem garantir os
direitos civis.

Quem fez esta Republica improvisada da noite para o dia,
foi a emancipagao sem indenizacao, coisa facil em 1888,
e, se houver a restauracao ou anarquia (o que se lhe
afigura tdo certo como proximo), isto serd devido ao
desprezo com que se tem tratado ultimamente o
contribuinte, e aos escandalos que se tém visto e se estao
vendo contra a propriedade particular e, sobretudo,
contra o publico.192°

Interrompido pelo avancado da hora, COELHO RODRIGUES concluiu sua fala na
422 reunido ordindria, em 27 de dezembro de 1901, aduzindo que “o bom filho nao
carece da protecao da lei para ser herdeiro dos pais; o mau nao a deve ter e o melhor

juiz nesta discriminacdo nao é o legislador: é o préprio pai”.102¢

Mais adiante nessa reuniao, ALFREDO PINTO reiterou seu parecer — em que,

vale lembrar, o deputado havia se posicionado contrariamente a liberdade de testar

1024 14 ibid., p. 286.
1025 [ ibid., p. 286-287.

1026 14, ibid.
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citando, entre outro, FELICIO DOS SANTOS —, declarando-se contrario as ideias

levantadas por COELHO RODRIGUES nas reunioes.!02

Finalmente, na 222 reunido extraordinaria da CoOMISSAO, em 4 de janeiro de
1902, ALFREDO PINTO propds nova redacdo para os arts. 1.898 a 1.903, ficando

prejudicadas as demais emendas propostas a tais dispositivos.'928

Os arts. 1.900 a 1.902 do Projeto Revisto ganharam, entao, a seguinte redacao

(sem numeracao, naquele momento):

Art. Se a pessoa morrer sem testamento, ou neste nao
dispuser de todos os bens, transmite-se a heranca a seus
herdeiros legitimos.

Art. Também subsiste a sucessao legitima se o testamento
caducar ou for julgado nulo.

Art. Aos herdeiros nomeados em testamento transmite-se
a heranca na sua totalidade; mas, se houver herdeiros
necessarios, o testador s6 podera dispor da metade da
heranga.!0

A redacao proposta por ALFREDO PINTO e aprovada pela COMISSAO constou

nos arts. 1.604 a 1.606 da versao do Projeto submetida a correcao de CARNEIRO

RIBEIRO. 1030

Como, na versao final do Projeto da ComissA0 DOs 21, o dispositivo

correspondente ao art. 1.604 tinha redacao diferente, e o correspondente ao art.

1027 [ ibid., p. 296.
1028 14 ibid., p. 535.
1029 4. ibid.

1030 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados, mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior.
Vol. VILI. Cit., 1902, p. 196.
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1.606 continha pequena mudanca, € possivel inferir, pois, que as alteragoes foram

propostas por CARNEIRO RIBEIRO. 1031

Eis as mudancas:

Art. 1.580. Morrendo a pessoa sem testamento transmite-
se a heranca a seus herdeiros legitimos. Correrd outro
tanto quanto aos bens que nao forem compreendidos no
testamento.

(.))

Art. 1.582. Aos herdeiros nomeados em testamento
transmite-se-lhes a heranca na sua totalidade; mas se
houver herdeiros necessarios o testador s6 podera dispor
da metade da heranca.!92

No SENADO, por sua vez, RUY BARBOSA propos a supressao dos arts. 1.577 e
1.578 — correspondentes aos arts. 1.580 e 1.581 da versao final da CoMISSAO DOS 21
—, e nova redacao para o art. 1.579 — art. 1.582 do Projeto da ComissAo: “havendo

herdeiros necessarios, o testador s6 dispora de metade de seus bens”.1033

Quando o Projeto do Cddigo Civil voltou a tramitar no SENADO, foi proposta
nesta casa, em 1913, nova emenda na tentativa de estabelecer a plena liberdade de
testar — emenda n° 1.675, de 1913. A emenda propunha o seguinte preceito: “o
testador podera dispor de todos os seus bens, ainda que existam ascendentes ou

descendentes sucessivos”.

1031 1550 porque a redagao que constava no vol. VII, antes da correcao de CARNEIRO RIBEIRO, ¢ diferente
da que consta no vol. VIII, o qual contém a versdo final. (CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do
Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial da Camara dos Deputados, mandados
imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior. Vol. VIIL. Cit., p. 232.)

1032 Jdem, ibidem, p. 232.

1033 SENADO. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial do Senado. Vol. 1.
Cit., p. 496-497.
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Ao votar a sugestao do SENADO, em 21 de julho de 1915, a CAMARA DOS

DEPUTADOS a rejeitou, por 76 votos a 45.1034

Finalmente, o controvertido preceito constou no art. 1.576 do Cdodigo de
1916, com a seguinte redacao: “havendo herdeiros necessarios, o testador s6 podera

dispor da metade da heranga”.19%>

Em seu Cédigo Civil Comentado, BEVILAQUA comemorou a rejeicao da emenda
n° 1.675, que considerou uma “desastrosa inovacao, apesar do apoio que lhe deram

alguns distintos representantes do povo”.103

4.1.3 Designacgdao do herdeiro possuidor dos bens da heranga como cabeca

de casal na falta de conjuge sobrevivente

O Projeto de FELICIO DOS SANTOS também contribuiu para o comando no
sentido da designacao do herdeiro possuidor dos bens da heranca como cabeca de
casal, na falta de conjuge sobrevivente, constante no art. 1.579 do Cddigo Civil de

1916.

No Projeto Primitivo, por sua vez, os arts. 1.737 a 1.739 determinavam:

Art. 1.737. Todavia, se o falecido deixar conjuge com
quem vivesse sob o regime da comunhao universal ou
limitada de bens sera este mantido na posse dos bens
comuns até trés meses depois da abertura da sucessao, se
antes nao tiver dado partilha aos herdeiros.

1034 CONGRESSO NACIONAL. Didrio do Congresso Nacional. Rio de Janeiro, ano XXVI, n° 70, 21 jul.
1915, p. 2148-2149.

1035 BRASIL. Cédigo Civil da Repuiblica dos Estados Unidos do Brasil. Cit., p. 265.

1036 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado. Vol. VI. 10. ed. Rio
de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1958, p. 12.
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Art. 1.738. Ao cOnjuge supérstite competira também a
posse e a administracao dos bens deixados pelo falecido,
quando for seu herdeiro e nao tiver nomeado outro
inventariante em testamento.

Art. 1.739. Na falta de inventariante legitimo ou nomeado
pelo testador, o juiz, a requerimento de qualquer dos
herdeiros, nomeara um deles inventariante, ouvindo os
outros, sempre que for possivel. Ao nomeado competira,
até a partilha, a posse e a administracao do espdlio, em
nome de todos.!%%’

Posteriormente, na 432 reunidao da COMISSAO REVISORA, em 23 de julho de
1900, foi aprovada emenda de JOAQUIM DA COSTA BARRADAS para fundir os trés

dispositivos em um s0, com a seguinte redacao (sem numeracao):

Art. Se o falecido deixar conjuge meeiro, com quem
estivesse vivendo ao tempo da morte, sera este mantido
na posse e administracao dos bens comuns até a partilha;
se nao houver conjuge sobrevivente, a posse e
administracao competird ao herdeiro designado pelo juiz;
se outro nao o tiver sido no testamento. 1938

Na versao final do Projeto Revisto, o preceito constava no art. 1.906, com a

redacao proposta por BARRADAS. 103

No parecer da FACULDADE DO RIO DE JANEIRO tragou-se a seguinte critica ao

art. 1.906 do Projeto Revisto:

1057 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial

da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. 1. Cit., p. 145.

1038 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 575.

1039 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Cit., p. 276.
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O art. 1.906 do projeto é, sem davida, lacunoso. Estabelece
em sua primeira parte a antiga nocao de “cabeca de
casal”, mas impropriamente. (...) Ao passo que o projeto
firma essa regra, estabelece tacitamente que nao é cabeca
de casal o herdeiro maior em cujo poder ficarem os bens
na ocasiao da morte do de cujos, dispondo assim em
contrario a sabia Ord. L. 1°, tit. 88, § 4°, Lib. 4°, tit. 95, pr.
e tit. 96, 8§ 9, 15 e 23, pois da ao juiz o arbitrio da
nomeacao de inventariante. (...) Por que deixar ao arbitrio
do juiz o que estava perfeitamente regulado por lei
escrita?1040

Em seu parecer, ALFREDO PINTO, concordou com a segunda parte da critica, e

apoiou-se em FELICIO DOS SANTOS, mais uma vez, para formar sua convic¢ao:

E justo, porém, confessar que a critica procede em relacao
ao arbitrio dado ao juiz para nomear o herdeiro cabega do
casal. O direito vigente é, sem duvida, previdente quando
estabelece que aquela nomeacao nao fique sempre ao
arbitrio do juiz, e deva sim recair sempre no coerdeiro que
se achar na posse corporal e administracao dos bens (Ord.
cit., Teix. de Freitas, Cons., art. 1.143):

“Ficando alguns dos filhos ou outro herdeiro na posse dos
bens comuns, essa posse deve ser mantida, e aos mais
interessados s6 compete o direito de pedir partilha ao
coerdeiro possuidor dos bens.”

E esta a regra juridica em vigor e que convém manter no
projeto, a exemplo do art. 1.564 do projeto Felicio dos
Santos.

Em disposicao sintética e capaz de abranger todos os
herdeiros, mesmo o cOnjuge sobrevivente, quando o
regime matrimonial nao lhe der direito a meacao,
oferecemos a seguinte emenda, que nao altera sequer a
redacao do art. 1.906:

1040 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. II. Cit., p. 55-56.
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“Paragrafo unico. Na designacao o juiz preferird sempre o
herdeiro que se achar na posse corporal e administracao
dos bens comuns ou de parte deles.” 04!

De fato, ao comentar o art. 1.489, em que determinava a ordem de
preferéncia a ser seguida pelo juiz na designacdo do cabeca de casal na falta de
conjuge sobrevivo, FELICIO DOS SANTOS advertiu: “nao é arbitraria ao juiz a nomeagao
do cabeca de casal; tem de seguir a regra estabelecida neste artigo”.'°*2 Quanto ao

art. 1.493,1943 o qual mantinha na posse o herdeiro que nela estava, comentou:

Se algum dos herdeiros estiver de posse de certos bens da
heranca, ndo devera deles ser esbulhado. Ja a Ord. L. 4°
tit. 96 sabiamente previa o caso. (...) Esta providéncia tem
por fim evitar rixas e contestacoes sobre a posse. Se um
dos herdeiros, ainda em vida do autor da heranca, se acha
na posse de bens dela, e com aprovacao e consentido do
falecido, nao deve ser esbulhado pelo fato da abertura da
heranga.!%

Mais tarde, na 222 reuniao extraordinaria da CoMISSAO DOS 21, em 4 de
janeiro de 1902, ALFREDO PINTO propds nova emenda, atento a critica suscitada por

ANDRADE FIGUEIRA na 172 reuniao, em 24 de dezembro do ano anterior.104

1041 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. II.
Cit., p. 1012.

1042 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 177.

1043 Numeragao na versao de 1882; na versao de 1891, consultada por ALFREDO PINTO, cuida-se do
mencionado art. 1.564.

1044 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 180-181.

1045 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VI. Cit., p. 256-257.
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Com a sugestao de alteracao proposta por OLIVEIRA FIGUEIREDO, a emenda foi

aprovada, com o seguinte teor (sem numeracao):

Art. Ao cOnjuge sobrevivente, sendo o casamento sob 0
regime da comunhdo de bens, é garantida a posse da
heranca, e, simultaneamente, o cargo de cabeca do casal,
continuando nele a posse anterior.

& 1° Se, porém, o coOnjuge sobrevivente for a mulher,
devera concorrer a circunstancia de estar vivendo com o
marido ao tempo da morte deste.

§ 2° Nao tendo sido os conjuges casados pela regime da
comunhao, guardar-se-a o estipulado ao pacto
antenupcial e as disposi¢oes correspondentes ao regime
legal de bens.

§ 3° Havendo testamento, serd observado o artigo...

Art. Na falta de conjuge sobrevivente e de herdeiros
necessarios, a nomea¢ao de inventariante recaird no
coerdeiro que se achar na posse corporal e administracao
dos bens.

Paragrafo tUnico. Entre coerdeiros a preferéncia se
estabelece pela idoneidade.!%4¢

Sobre a ultima emenda proposta por ALFREDO PINTO, interessante observar

que se afastou da orientacao de FELICIO DOS SANTOS, o qual, como se depreende do

art. 1.486 do seu Projeto com o respectivo comentario, deu tratamento igualitario aos

conjuges, modificando o Direito vigente.'%” Em FELICIO DOS SANTOS, 0 cOnjuge

sobrevivente — fosse o marido ou a mulher — nao seria o cabeca do casal se estivesse

judicialmente separado.!®*8ALFREDO PINTO, por sua vez, manteve a distincao do

Direito filipino.

1046 Jdem, ibidem, p. 536.

1047 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,

p. 175-176.

1048 Jdem, ibidem.
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Na pentltima versao do Projeto da COMISSAO DOS 21, o texto foi novamente
alterado, desta vez pela comissao encarregada da redacao final do projeto.!%*® Apés a
revisao de CARNEIRO RIBEIRO, o dispositivo aparece ainda com outra redacao, a qual

constava na versao do Projeto enfim enviada ao SENADO:

Art. 1.586. Ao cOnjuge sobrevivente, sendo o casamento
celebrado sob o regime da comunhao de bens, é
assegurada a posse da heranca e simultaneamente, o
cargo de cabeca do casal, continuando nele a posse
anterior.

§ 1° Se, porém, o cOnjuge sobrevivente for a mulher,
devera concorrer a circunstancia de estar vivendo com o
marido ao tempo da morte deste.

§ 2° Na falta do conjuge sobrevivente, a nomeacao de
inventariante recaira no coerdeiro que se achar na posse
corporal e administracdo dos bens. Entre os coerdeiros,
estabelece-se a preferéncia pela idoneidade.

§ 3° Na falta de coOnjuge ou de herdeiros, serd
inventariante o testamenteiro.

No SENADO, RUY BARBOSA destacou a relevancia de esclarecer, no caput, até
quando duraria a posse do cabeca de casal, e, por essa razdo, prop0s a seguinte
redacdo: “ao coOnjuge sobrevivente, no casamento por comunhao de bens, cabe
continuar, até a partilha, na posse da heran¢a, com o cargo de cabeca do casal”.!0%

Para os §8§ 1° e 2° o senador também sugeriu pequeninas mudancas de redacao:

§ 1° Se, porém, o conjuge sobrevivo for a mulher, sera
mister, para isso, que estivesse vivendo com o marido ao
tempo de sua morte.

1049 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VILI. Cit., p. 197.

1050 SENADO. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial do Senado. Vol. I.
Cit., p. 498-499.
237



§ 2° ... e na administracao dos bens. Entre coerdeiros a
preferéncia se graduard pela idoneidade. %!

A redacao do art. 1.579 do Cddigo de 1916, afinal, seria um misto das

diversas sugestoes:

Art. 1.579. Ao coOnjuge sobrevivente, no casamento
celebrado sob o regime da comunhao de bens, cabe
continuar, até a partilha, na possa da heranca, com o
cargo de cabeca de casal.

§ 1° Se, porém, o conjuge sobrevivo for a mulher, serd
mister, para isso, que estivesse vivendo com o marido, ao
tempo de sua morte.

§ 2° Na falta de conjuge sobrevivente, a nomeacao de
inventariante recaira no coerdeiro que se achar na posse
corporal e na administracao dos bens. Entre coerdeiros, a
preferéncia se graduara pela idoneidade.

§ 3° Na falta de coOnjuge ou de herdeiros, sera
inventariante o testamenteiro. 052

4.1.4 Transmissdo da heran¢a como um todo indivisivel

O Projeto de FELICIO DOS SANTOS também contribuiu para o comando no

sentido da transmissao da heranca como um todo indivisivel, que constava no art.

1.583 do Cédigo Civil de 1916.1053

O Projeto Primitivo nao continha disposicao semelhante, mas a COMISSAO

REVISORA a acrescentou, buscando-a nos arts. 1.516 e 1.517 do Projeto de FELICIO DOS

1051 Idem, ibidem, p. 499.

1052 BRASIL. C4digo Civil da Reptblica dos Estados Unidos do Brasil. Cit., p. 266.

1053 [dem, ibidem.
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SANTOS (versao de 1891; arts. 1.446 e 1.447 na versao de 1882).10%4 O dispositivo

tornou-se o art. 1.907 do Projeto Revisto.105

Posteriormente, na CAMARA DOS DEPUTADOS, ALFREDO PINTO, em seu parecer,
defendeu a ideia: “o projeto primitivo nao continha esta disposicao, que a Comissao
Revisora trasladou do projeto Felicio dos Santos (arts. 1.516 e 1.517)”.105% E  ao
transcrever o comentario respectivo de FELICIO DOS SANTOS, pontuou: “examinando o
comentario com que o preclaro jurisconsulto mineiro ilustra esses dispositivos,
poderemos melhor positivar a nossa opiniao”.!%>7 Baseando-se no comentario, cuja
doutrina julgou “plenamente amparada na opinido de eméritos civilistas”, o
deputado rejeitou a emenda que propugnava a supressao do pardgrafo tnico do

dispositivo.108

Era esta a redagao atacada do pardgrafo tnico do art. 1.907: “cada um dos
coerdeiros pode neste caso pedir a totalidade da heranca, sem que o demandado

possa opor-lhe a excecao de que a heranca nao lhe pertence por inteiro”.10%

Posteriormente, na 412 reuniao da COMISSAO DOS 21, em 23 de dezembro de
1901, VILLELA DOS SANTOS atacou a redacao do referido paragrafo tnico, que lhe
pareceu obscura, e observou: “procurei sua origem e fui encontra-la, ndo no projeto
do Dr. Felicio dos Santos; mas no art. 2.016 do Cddigo Civil Portugués, com a tnica

diferenca que ha nele o acréscimo dessas duas palavras, ‘neste caso’, que o artigo do

1054 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. II.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1918, p. 1013.

1055 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial

da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. p. 276.

1056 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboragao. Vol. II.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1918, p. 1013.

1057 Idem, ibidem, p. 1013.
1058 [d.. ibid., p. 1014.

1059 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. p. 276.
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Codigo portugués nao contém”.190 Prop0s, entao, o seguinte substitutivo: “a terceiro
que esteja de posse da heranca, sem direito a ela, pode cada um dos herdeiros pedi-la
em sua totalidade, sem que a ele seja licito opor a excecao de que a mesma nao lhe

pertence por inteiro”. 100!

A discussao do preceito, todavia, foi controvertida, e prop0s-se a sua
supressao.'%2ANDRADE FIGUEIRA chegou a taxad-lo de “uma tolice assaz clara nos seus
termos”.1%%3 Em outro momento, aduziu que o “famoso art. 1.907” teve “a ousadia de

definir indivisivel o direito dos herdeiros a uma heranga”.!%* Por fim, reclamou:

Mas por que ha de declarar indivisivel aquilo que é
evidentemente divisivel? A heran¢a é um monte que tem
de ser partilhado materialmente ou aritmeticamente. Pelo
objeto nao é indivisivel, o direito em si também nao o é,
tanto que pode ser exercido de um contra outro
herdeiro. 106

Na 222 segunda reuniao da CowmissA0, enfim, em 4 de janeiro de 1902,
aprovou-se o caput do dispositivo e a redacao do paragrafo Unico proposta por

VILLELA DOS SANTOS.

No entanto, durante os trabalhos da comissao encarregada da redagao final
do projeto, o texto sofreu nova modificacao. Eis o teor do paragrafo unico do que

naquele momento era o art. 1.611 do Projeto, em seu estado de entdo: “pode cada

1060 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VL. p. 232.

1061 1dem, ibidem.

1062 [d., ibid., p. 232, 248-249 e 251-252.
1063 1d., ibid., p. 252.

1064 [d. ibid., p. 257.

1065 Id., ibid.
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coerdeiro pedir a heranca em sua totalidade ao terceiro que a possua indevidamente,
sem que este possa opor a excecao de que a heranca ndo pertenca por inteiro ao
mesmo coerdeiro”.19 Tal redagao foi mantida no paragrafo inico do art. 1.587 da

versao final do Projeto da CAMARA DOS DEPUTADOS. 1067

No SENADO, a redacao do dispositivo foi ainda mais uma vez alterada, por Ruy
BARBOSA, que prop0Os o texto que se tornaria definitivo no art. 1.580 do Cddigo de

1916:

Art. 1.584.198 Sendo chamadas simultaneamente a uma
heranca vdrias pessoas, serd indivisivel o seu direito,
quanto a posse e ao dominio, até se ultimar a partilha.

Paragrafo inico. Qualquer dos coerdeiros pode reclamar a
universalidade da heranca ao terceiro, que indevidamente
a possua, nao podendo este opor-lhe em excecao o carater
parcial do seu direito nos bens da sucessao.'%®’

Sobre o art. 1.446 do seu Projeto, FELICIO DOS SANTOS observou:

Logo que ha diversos herdeiros de uma heranca, esta se
torna propriedade comum, e lhes sao aplicaveis as
disposicoes dos arts. 1.008 e seguintes. O herdeiro tem
direito nao a esta ou aquela coisa particular da heranca,
mas a sua totalidade, in tota et in quolibet parte. SO a
partilha é que singulariza o direito do herdeiro. Se ele
vende algum bem singular da heranca, a venda sé se

1066 J1d., ibid., p. 197.

1067 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados, mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior.
Vol. VIII. Cit., p. 233.

1068 Apesar de ser o art. 1.587 na versdo final do Projeto da CAMARA DOS DEPUTADOS, o dispositivo
aparece como art. 1.584 no parecer de RUy BARBOSA. (SENADO. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro:
trabalhos da Comissao Especial do Senado. Vol. 1. Cit., 1902, p. 498-499.)

1069 SENADO. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial do Senado. Vol. 1.
Cit., p. 499.
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tornara valida, se em partilha esse bem for dado em seu
quinhao (art. 1.022).1070

Quanto ao art. 1.447, explicou:

A disposicao deste artigo é, como ele mesmo diz,
consequéncia ou aplicacdo do disposto no artigo
antecedente. Qualquer dos coerdeiros pode usar das acoes
possessorias contra estranhos, contra quem nao seja
herdeiro, sejam para haver a heranca, parte dela, ou
qualquer objeto particular.

O herdeiro que reivindica qualquer coisa da heranca, nao
a reivindica para si, mas para a comunhdo, e em
consequéncia o demandado nao pode opor-lhe a excecao
que a heranca nao lhe pertence; o herdeiro demanda
como mandatario tacito dos outros coerdeiros,
defendendo a heranca no interesse de todos.

O artigo salva os direitos do cabeca de casal. Este é
administrador dos bens da heranca, e pode usar as agoes
possessorias, ainda que contra os herdeiros (art.
1.512).107

Sobre o art. 1.580 do Cédigo de 1916, por sua vez, BEVILAQUA anotou: “o

artigo comeca por firmar o principio da indivisibilidade do direito dos herdeiros

sobre a heranca. Desse principio, tira a consequéncia de que qualquer dos herdeiros

pode reclamar de terceiro a heranga, a totalidade dos bens”.1972

Por oportuno, vale destacar que o comando encontra correspondéncia nos

arts. 2.015 e 2.016 do Cdédigo Civil portugués de 1867. O art. 2.015 foi copiado no art.

1.446 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, e o art. 2.016 — cuja redacao era quase

1070 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do C4digo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,

p. 341-342.

1071 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,

p. 341-342.

1072 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. VI. Cit., p. 19.
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idéntica a do art. 1.907, paragrafo Unico, do Projeto Revisto, a qual foi debatida na

ComissAo Dos 21 — foi, certamente, a inspiracao do art. 1.447 daquele projeto.!0”3

4.1.5 Direito de pleitear a designagdo de prazo para que o herdeiro declare

se aceita ou ndo a heranga e a regra da presungdo de aceitagdo

A previsao do direito do interessado de requerer ao juiz que designe prazo
para que o herdeiro declare se aceita ou nao a heranca, presumindo-se aceita se nao
houver manifestacao no sentido da rentincia — a qual consta no art. 1.584 do Cédigo

Civil de 1916 — proveio do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Em defesa do comando que adotou, FELICIO DOS SANTOS ponderou:

No mesmo sentido dispoe o art. 2.041 do cdédigo
portugueés.

Os credores e legatarios nao podem estar a mercé da
negligéncia ou ma fé do herdeiro. Enquanto se nao sabe
se o herdeiro aceita ou renuncia, nao podem haver o
pagamento do que seja devido, ou como credores ou
como legatarios. (...)

Se dentro de 30 dias nao declara o herdeiro se repudia ou
nao a heranca, esta se entende por aceitada e nao como
repudiada.

A razao é porque a rentncia pode trazer grave dano ao
herdeiro, e nao seve ser decretada de um modo tao
sumario como o que estabelece o art. 1.469. Antes se
julgue ter ele aceitado a heranca do que renunciado.
Sendo julgada a aceitacdo o herdeiro pode usar do
beneficio de inventario, e ndo responde por encargos
ultra vires. 107

1073 PORTUGAL. Cédigo Civil Portugueés. Cit., p. 334.

1074 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 165-166.
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O art. 1.744 do Projeto Primitivo, por outro lado, atribuia ao herdeiro, depois
de notificado da abertura da sucessao, prazo de 30 dias para declarar se a aceitava,

findo o qual, sem manifestacao, a heranca se teria por repudiada.'®”

Na 432 reuniao da COMISSAO REVISORA, em 23 de julho de 1900, decidiu-se
alterar a redacao do dispositivo, mantendo-se, todavia, a regra nele estabelecida.!?7¢
Na redacao final do Projeto Revisto, o dispositivo se tornou o art. 1.912, com a

seguinte redacao:

Art. O herdeiro que for notificado da abertura da sucessao
tem o prazo de trinta dias para declarar se a aceita e findo
este prazo, sem que se tenha manifestado, entende-se
haver repudiado a heranga. 7’

A FACULDADE DO RIO DE JANEIRO, em seu parecer enviado a CAMARA DOS

DEPUTADOS, teceu contundente critica ao preceito:

A quantas fraudes ndo dard lugar a disposicao do art.
1.912, se ele constituir norma legal neste pais, quando,
segundo o art. 1.917, é esse o unico e exclusivo caso de
rentincia tdcita, pois que todos os mais devem ser
expressos em instrumento ptublico ou termo judicial, pois
que se 0s nao presume?!978

1075 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. 1. Cit., p. 146.

1076 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 576.

1077 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Cit., p. 277.

1078 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. II. Cit., p. 57.
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Em seu parecer, por sua vez, ALFREDO PINTO também rejeitou a doutrina do

artigo:

Nos termos em que esta colocada a questao, é claro que o
dispositivo do art. 1.912 nao deve permanecer; é mister
substitui-lo radicalmente por um outro que sintetize
doutrina mais liberal e de efeitos praticos mais seguros,
capaz, mesmo, de resistir aos embustes da fraude e as
misérias da chicana.!97

E concluiu: “para atingir esse desideratum, preferimos o art. 1.469 do projeto
Felicio dos Santos”.1%80 Na sequéncia, transcreveu o comentario que FELICIO DOS

SANTOS elaborou para o dispositivo.!08!

Mais tarde, na 222 reunidao da COMISSAO DOS 21, a emenda proposta por
ALFREDO PINTO foi aprovada, e texto do art. 1.912 do Projeto Revisto foi substituido

pelo do art. 1.469 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS. 1082

A redacao do dispositivo — o qual, na versao do Projeto encaminhada ao
SENADO, era o art. 1.588 — foi posteriormente alterada por RUY BARBOSA, que propos a

redacdo que se tornaria definitiva no art. 1.584 do Cédigo de 1916:

Art. 1.588. O interessado em que o herdeiro declare se
aceita, ou nao, a heranca, podera, vinte dias depois de
aberta a sucessao, requerer ao juiz prazo razoavel, nao

1079 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracéo. Vol. II.
Cit.,p. 1017.

1080 1dem, ibidem.
1081 1q. | ibid.

1082 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VL. Cit., p. 537.
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maior de trinta dias, para, dentro nele, se pronunciar o
herdeiro, sob pena de se haver a heranca por aceita.!%3

Por oportuno, vale informar que diversa é a regra do Cddigo Civil franceés,
cujos arts. 794-795 presumem a renuncia da heranca, como previam os Projetos

Primitivo e Revisto.!084

Interessante observar, a esse respeito, que CLOVIS BEVILAQUA, em seu Cddigo
Civil Comentado, afirmou, sem dar maiores explicacoes, que considerava a critica da
FACULDADE LIVRE DE DIREITO DO RIO DE JANEIRO, acatada por ALFREDO PINTO, “sem
fundamento”.1%8> Curioso, também, notar que BEVILAQUA comentou ter o deputado
preferido a regra do Cédigo portugueés, apesar de ALFREDO PINTO ter expressamente
sugerido a adocao do preceito do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, Sem mencionar o

Cdbdigo portugués — ainda que se saiba que foi este a sua fonte.108¢

4.2 Critica das contribuigdes

Em matéria de disposicoes gerais, pode-se afirmar que todas as contribuicoes

do Projeto de FELICIO DOS SANTOS foram positivas.

No Direito das Sucessoes que se desenvolveu no Brasil a partir do Codigo
Civil de 1916, todos os pontos para os quais houve contribuicao do Projeto de FELICIO

DOS SANTOS foram bem aceitos, nao se tendo noticia de nenhuma critica negativa.

1083 SENADO. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial do Senado. Vol. 1.
Cit., p. 499.

1084 FRANCA. Code Civil des Frangais. Cit., p. 195.
1085 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. VL. Cit., p. 23.

1086 Jdem, ibidem.
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Ademais, todos resistiram a prova do tempo, tanto na legislacao — vez que
todos foram mantidos no Cédigo de 2002 —, quanto na doutrina — considerando-se
que, ainda hoje, sao aceitos com tranquilidade. Cumpre esclarecer que, sem invalidar
o que se afirmou, a alteracdo que houve foi quanto a figura do cabeca de casal, que

passou a se denominar administrador provisério da heranca.

Nao obstante a permanéncia mencionada, entende-se que cabe, no momento
atual, repensar a existéncia de herdeiros necessarios. No entendimento aqui
defendido, a discussao que ocorreu entre 1901 e 1902 na COMISSAO DAS 21, e que
posteriormente se reacendeu, no SENADO em 1913, e na CAMARA DOS DEPUTADOS em
1915, bem se deve retomar no Direito contemporaneo, em que, talvez, o ponto se

tenha mantido mais por tradi¢ao que por adequacao.

Capitulo 5 — Contribuicoes em matéria de sucessao legitima

Em matéria de sucessao legitima, a obra de FELICIO DOS SANTOS deixou
importantes contribuicoes, das quais se destacam a ordem de vocagao hereditaria e a
posicao do conjuge nela, bem como o direito dos irmaos e sobrinhos unilaterais de

concorrerem a sucessao, respectivamente, com irmaos e sobrinhos bilaterais.

Além disso, como se vé no Apéndice 2, no quadro comparativo entre os
dispositivos do Projeto de FELICIO DOS SANTOS e do Cdédigo Civil de 1916, é

surpreendente o nimero de continuidades entre ambos.

Com relagao a correspondéncia entre os dispositivos do Codigo Civil de 1916
e do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, o dado é impressionante: dos 23 artigos sobre a

matéria naquele, todos encontram correspondéncia neste.

Igualmente muito significativo e impressionante é o fato de que 19 desses

dispositivos (82,6%) foram repetidos no Cédigo Civil de 2002, e ainda se mantém em
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vigor, mesmo que com alguma pequena alteracao. Apenas os quatro preceitos sobre
sucessao dos filhos ilegitimos e adotivos nao foram mantidos. Entretanto, cabe
observar que o Cédigo de 1916 nao recebeu inteiramente as ideias de FELICIO DOS
SANTOS sobre o assunto, e ndo concedeu iguais direitos sucessérios aqueles filhos, em
comparacao com os legitimos, como propunha o jurista de Diamantina. Se forem
comparados os quatro preceitos sobre o tema com o Codigo de 2002, entao, chegar-
se-4 a conclusao de que so se alterou a possibilidade de os filhos adotivos sucederem
aos parentes dos adotantes. Ou seja, com relacdo as 23 correspondéncias, houve
apenas uma descontinuidade: quanto a sucessao dos filhos adotivos, nao se manteve

a regra de que nao ha direito sucessério entre o adotado e os parentes do adotante.

5.1 Contribuicoes confirmadas

Confirmaram-se cinco contribuicoes do Projeto de FELICIO DOS SANTOS para a
disciplina da sucessao legitima no Cddigo Civil de 1916: (1) a ordem de vocacao
hereditdria; (2) a posicao do conjuge na ordem de vocagao hereditéria; (3) a sucessao
dos irmaos e sobrinhos unilaterais em concorréncia com os bilaterais; (4) A sucessao
em partes iguais dos irmaos quando todos forem bilaterais ou quando todos forem
unilaterais; e (5) a regra da sucessao por cabeca dos sobrinhos e da divisao em partes

iguais sendo todos bilaterais ou todos unilaterais.

Ademais, hd uma outra continuidade significativa, considerada contribuicao

possivel: a sucessao dos filhos naturais reconhecidos.

248



5.1.1 A ordem de vocagado hereditdria

Se hd um ponto do Direito Civil codificado que requer clareza, que nao
admite ambiguidade, é o da ordem de vocacao hereditaria. Qualquer davida no
estabelecimento da ordem de vocagao hereditaria gera transtornos de enorme
grandeza, como se vé atualmente, em razao dos acréscimos promovidos pelo Codigo

Civil de 2002 na ordem anteriormente em vigor.

O art. 1.603 do Caodigo Civil de 1916, com sua ordem de vocacao hereditaria

clara e inovadora, veio do art. 1.399 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

O capitulo sobre a ordem de vocagdo hereditdria no Projeto Primitivo,
estabelecida entre os arts. 1.771 e 1.788, nao continha um dispositivo que

organizasse clara e sinteticamente o assunto. !9’

Na 442 reuniao da 12 série de encontros da COMISSAO REVISORA, em 24 de
junho de 1900, nao se levantou objecao ao fato de o Projeto Primitivo nao sintetizar a
ordem de vocagao hereditaria em um dispositivo preliminar,'% o que também nao
ocorreu na 10? reuniao da 22 série, em 13 de setembro do mesmo ano, com a

participacao de CLOVIS BEVILAQUA. 108

Logo, o Projeto Revisto nao continha, no capitulo sobre o tema — arts. 1.938 a

1.954 —, um dispositivo correspondente ao futuro art. 1.603.10%

1087 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial

da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Cit., p. 147-148.

1088 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 580-582.

1089 Jdem, ibidem, p. 644.

1090 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Cit., p. 278-279.
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Como relator dos arts. 1.898 a 2.020 do Projeto Revisto na COMISSAO DOS 21,
ALFREDO PINTO, em seu parecer, assim se manifestou sobre a ordem de vocagao
hereditaria: “ao art. 1.938, que inicia o capitulo, ousamos preferir o art. 1.399 do

projeto Felicio dos Santos”. 1991

Posteriormente, na 222 reuniao extraordinaria da COMISSAO DOS 21, em 4 de
janeiro de 1902, a sugestao foi aprovada.'%? Na versao final do Projeto da Camara, o

dispositivo se tornou o art. 1.607.10%

No SENADO, RUY BARBOSA propds apenas uma pequena alteracao na redacao

do caput: “a sucessao legitima defere-se na ordem seguinte”.10%

Posteriormente, apenas o inc. V da ordem seria alterado antes da aprovagao
do Codigo, para harmoniza-lo com a lei de 1907 que atribuia a herancga jacente aos
Estados, ao Distrito Federal ou a Uniao — Decreto n° 1.839, de 31 de dezembro de

1907, de que se tratard adiante.10%

Sobre o art. 1.399 do seu Projeto, FELICIO DOS SANTOS ponderou:

A lei, regulando a sucessao legitima, procura interpretar a
vontade do defunto, se ele quisesse ou pudesse testar. A
sucessao legitima é o seu testamento presumido.

(.))

1091 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. II.
Cit., p. 1020.

1092 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VI. Cit., p. 538.

1093 SENADO FEDERAL. Projeto de Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial do
Senado. Vol. 1. Cit., p. 504.

1094 Jdem, ibidem, p. 505.

1095 SENADO FEDERAL. Relatério do Presidente do Senado Federal apresentado na Sessao
Ordinaria de 1908 e sinopse dos trabalhos findos e dos que ficaram pendentes de deliberacao.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1908, p. 53.
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Nao se deve presumir que o defunto, por nao ter feito
testamento, quis abandonar seus bens ao primeiro
ocupante, ou que os convertesse em res nullius; deve-se
antes supor que ele os deixou aquelas pessoas, que a lei
chama a sucessao legitima. Portanto deve o legislador
chamar a sucessao aqueles, que se presuma que o defunto
chamaria, se fizesse seu testamento. A presuncao é que o
testador quer que sejam seus herdeiros seus parentes, e
entre estes os mais proximos. E na verdade o que
ordinariamente acontece. O testador de ordindrio nao
esquece seus parentes: é a regra.

A ordem estabelecida no art. 1.399 é a que parece mais
regular. O testador nao se esquecera em 1° lugar de seus
descendentes, para os quais ha maior afeicdo. Na falta
destes nao se esquecerd de seus ascendentes. O conjuge
sem duvida estara em 3° lugar, como diremos adiante. Em
4° lugar estao os mais parentes.

O estado, finalmente, recebe a heranca, nao como
herdeiro, mas por nao haver herdeiro.!%%

A ordem de vocacao hereditaria estabelecida pelo Projeto de FELICIO DOS
SANTOS, adotada pelo Projeto da ComisSAO DOS 21, agradou tanto, que 0 CONGRESSO
NACIONAL sequer aguardou a conclusao da discussao sobre o Codigo Civil para adota-

la.

Em 24 de agosto de 1907, durante o governo de AFFONSO PENNA, FELICIANO
AUGUSTO DE OLIVEIRA PENNA, senador por Minas Gerais, primo e cunhado do
Presidente da Republica,'%” apresentou ao SENADO o Projeto n° 17, com a seguinte

ementa: “regula o deferimento na heranca no caso da sucessao ab intestato”.19%

Ao apresentar seu projeto, esclareceu o senador:

1096 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III., p.
113-114.

1097 VISCARDI, Claudia Maria Ribeiro. Afonso Pena. In: ABREU, Alzira Alves de. (Coord.) Dicionario
histoérico-biografico da Primeira Reptublica 1889-1930. FGV CPDOC. Disponivel em: <http://
atlas.fgv.br/verbetes/afonso-pena>. Acesso em: 21 out. 2016.

109 SENADO FEDERAL. Relatério do Presidente do Senado Federal apresentado na Sessao
Ordinaria de 1908 e sinopse dos trabalhos findos e dos que ficaram pendentes de deliberacao.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1908, p. 12.
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As alteracoes sao simplesmente estas: no quadro da
sucessao ab intestato desloca o conjuge sobrevivente da
situacao que lhe é assinalada pela lei atual, que o coloca
depois dos colaterais até ao 10° grau por direito civil. O
orador inverte essa ordem, colocando o conjuge logo apos
os herdeiros necessarios e antes dos colaterais.

Essa providéncia foi aceita na Camara dos Srs. Deputados,
esta incorporada ao projeto do Cdédigo Civil e parece
fundada em razoes de rigorosa justica.

(.))

As ideias constantes do projeto sao geralmente aceitas,
reclamadas como medidas de justica e de alta
conveniéncia e portanto no caso de serem adotadas desde
ja. Quando for votado o Cdédigo Civil, serao nele
incorporados, se a pratica tiver confirmado sua utilidade,
refugados ou alterados quando a experiéncia haja
aconselhado tais expedientes.!%%

A tramitacdo de tal projeto foi rdpida e relativamente tranquila. As
discussoes ocorreram entre 27 de agosto e 8 de novembro de 1907, quando foi

aprovado e encaminhado a CAMARA DOS DEPUTADOS. 100

No seu discurso de 1° de outubro de 1907, FELICIANO PENNA observou que:

J& em outra ocasido eu disse as razoes pelas quais este
projeto precede os trabalhos da Comissao incumbida de
emitir parecer sobre o projeto do Cddigo Civil.

Tais trabalhos sao de sua natureza demorados e nenhum
inconveniente ha em que certas relacoes de direito sejam
reguladas destacadamente, atendendo-se a urgéncia de
algumas medidas, que serao incorporadas mais tarde ao

1099 CONGRESSO NACIONAL. Anais do Senado Federal: sessoes de 1 a 31 de agosto de 1907. Vol. IV.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1908, p. 417-418.

1100 SENADO FEDERAL. Relatério do Presidente do Senado Federal apresentado na Sessao
Ordinaria de 1908. Cit., p. 13.
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codigo, se a experiéncia tiver demonstrado sua
conveniéncia.!1%!

Na CAMARA DOS DEPUTADOS, o projeto foi discutido entre 12 de novembro e 24
de novembro, quando ocorreu sua aprova¢ao.!'%2 Em 26 de dezembro, o projeto foi
encaminhado para sancao presidencial, sendo promulgado na forma do Decreto n°

1.839, de 31 de dezembro de 1907.11%95 A publicacdo ocorreu no dia 3 de janeiro de

1908.1104

Tinha o Decreto n° 1.839 de 1907 — ou Lei Feliciano Penna, como entraria

para a histéria — o seguinte texto:

DECRETO N° 1.839, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1907

Regula o deferimento da heranca no caso da sucessao ab
intestato

O Presidente da Republica dos Estados Unidos do Brazil:

Faco saber que o Congresso Nacional decretou e eu
sanciono a resolucao seguinte:

Art. 1° Na falta de descendentes e ascendentes, defere-se
a sucessao ab intestato ao conjuge sobrevivo, se ao tempo
da morte do outro nao estavam desquitados; na falta
deste, aos colaterais até ao sexto grau por direito civil; na
falta destes, aos Estados, ao Distrito Federal, se o de cujus
for domiciliado nas respectivas circunscricoes, ou a
Uniao, se tiver o domicilio em territério nao incorporado
a qualquer delas.

1101 CONGRESSO NACIONAL. Anais do Senado Federal: sessoes de 1 a 31 de outubro de 1907. Vol.
VI. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1908, p. 18.

1102 CAMARA DOS DEPUTADOS. Sinopse dos Trabalhos da Camara dos Srs. Deputados relativos
ao ano de 1907 acompanhados de diversos documentos organizados na Secretaria da mesma
Camara. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1908, p. 178-179.

1103 SENADO FEDERAL. Relatério do Presidente do Senado Federal apresentado na Sessao
Ordinaria de 1908. Cit., p. 13; CAMARA DOS DEPUTADOS. Sinopse dos Trabalhos da Camara dos
Srs. Deputados relativos ao ano de 1907. Cit., p. 179.

1104 Jdem, ibidem.
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Art. 2° O testador que tiver descendente ou ascendente
sucessivel s6 poderda dispor de metade do seus bens,
constituindo a outra metade a legitima daqueles,
observada a ordem legal.

Art. 3° O direito dos herdeiros, mencionados no artigo
precedente, nao impede que o testador determine que
sejam convertidos em outras espécies os bens que
constituirem a legitima, prescreva-lhes a
incomunicabilidade, atribua a mulher herdeira a livre
administracao, estabeleca as condicoes de
inalienabilidade temporaria ou vitalicia, a qual nao
prejudicara a livre disposicao testamentdaria e, na falta
desta, a transferéncia dos bens aos herdeiros legitimos,
desembaracados de qualquer onus.

Art. 4° Esta lei obrigara desde sua data.

Art. 5° Ficam revogadas as disposi¢oes em contrario.

Rio de Janeiro, 31 de dezembro de 1907, 19° da Reptblica.
AFFONSO AUGUSTO MOREIRA PENNA.

Augusto Tavares de Lyra.'1%

Pois bem. Posteriormente, sobre o art. 1.603 do Cddigo Civil de 1916, CLOVIS

BEVILAQUA, afirmou:

A ordem da vocacao hereditaria estabelecida pelo Cédigo
Civil brasileiro, distingue-se pela simplicidade, e
corresponde, com a possivel exatidao, ao conceito de
familia na sociedade, para a qual se organizou:
descendentes, ascendentes, conjuge, colaterais. 1%

A titulo de comparacao, veja-se que era diversa a ordem estabelecida pelo

Codigo Civil francés de 1804: “art. 731. As sucessoes sao deferidas aos filhos e

1105 SENADO FEDERAL. Relatério do Presidente do Senado Federal apresentado na Sessao
Ordinaria de 1908. Cit., p. 53; CAMARA DOS DEPUTADOS. Sinopse dos Trabalhos da Camara dos
Srs. Deputados relativos ao ano de 1907. Cit., p. 131.

1106 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. VI. Cit., p. 44.
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descendentes do defunto, aos seus ascendentes e aos seus parentes colaterais, na
ordem e de acordo com as regras a seguir determinadas”.!'%7 Quanto as referidas
regras, BEVILAQUA comentou: “é um sistema assaz complicado o do direito

francés”.1108

Diferente também era a ordem do Cédigo portugués de 1867:

Art. 1.969. A sucessdao legitima defere-se na ordem
seguinte:

1° Aos descendentes;

2° Aos ascendentes, salvo no caso do art. 1.236;
3° Aos irmaos e seus descendentes;

4° Ao cOnjuge sobrevivo;

5° Aos transversais ndo compreendidos no n° 3°, até o
décimo grau;

6° A fazenda nacional.!'%?

Dentro dos limites desta pesquisa, nao se encontraram dados suficientes
para confirmar a hipotese, mas é possivel que a ordem de vocagao hereditaria da Lei
Feliciano Penna de 1907 — proveniente do Projeto de FELICIO DOS SANTOS — tenha
inspirado, em Portugal, o Decreto de 31 de outubro de 1910, o qual alterou o art.
1.969 do Cddigo portugués, dando ao conjuge preferéncia aos colaterais. A regra
voltaria a ser alterada em 1930, quando o Decreto n°® 19.126, de 16 de dezembro,

restabeleceria a ordem anterior.

107 Traducao livre de: “731. Les successions sont déférées aux enfants et descendants du défunt, a ses
ascendants et a ses parents collatéraux, dans 1’ordre et suivant les régles ci-apres
déterminées.” (FRANCA. Code Civil des Francais. Paris: LImprimerie de la République, 1804, p. 179.)

1108 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. VI. Cit., p. 42.

1109 pORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. Cit., p. 327.
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5.1.2 A posigdo do conjuge na ordem de vocagdo hereditdria

A sucessao do conjuge antes dos colaterais, estabelecida nos arts. 1.603, inc.

I1I, e 1.611, do Cdédigo Civil de 1916, proveio do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Nao foi o assunto mais polémico na tramitacao do Cédigo — pode-se dizer
que foi o segundo mais polémico, perdendo, apenas, para a liberdade de testar —, mas
é o assunto sobre o qual mais escritos histéricos se encontrou, no Brasil e no

exterior.

Na ordem de vocacgao hereditaria determinada pelas Ordenacoes Filipinas, o
conjuge sobrevivente somente herdava na falta de descendentes, ascendentes e
colaterais até o décimo grau do autor da heranca. E o que se verifica na Ord. Liv. 4 tit.

94, vista anteriormente.

FELICIO DOS SANTOS, todavia, considerava que a sucessao legitima era uma
sucessdo testamentdria presumida.'''® Por essa razao, determinou, no Projeto, a
sucessao do cOnjuge na terceira ordem, atras apenas dos descendentes e dos

ascendentes, mas antes dos colaterais (arts. 1.399, n°® 3°, e 1.422).

Sobre o art. 1.422 do seu Projeto, ponderou, inicialmente:

Faz este artigo profunda alteracao no direito vigente,
mudando em ponto importante a ordem de vocacao
hereditaria.

Se ao intestado que nao deixou nem ascendentes nem
descendentes, nao ficam transversais até o décimo grau,
defere-se a heranca ao conjuge sobrevivo como herdeiro
universal. O que quer dizer que o conjuge sobrevivo s6
pode herdar nao havendo parente algum do intestado,
porque depois do décimo grau cessa o parentesco (art.
89). “Falecendo o homem casado ab intestato, e nao tendo

1110 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 113.
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parente até ao décimo grau contado segundo o direito
civil, que seus bens deva herdar, e ficando sua mulher
viva, a qual juntamente com ele vivia, e estava tetda e
mantetda, como mulher com seu marido, ela serd sua
universal herdeira. E pela mesma forma serd o marido
herdeiro da mulher, com quem estava em casa mantetda,
como marido com sua mulher, se ele primeiro falecer sem
herdeiro até o dito décimo grau.” (Ord. L. 4 tit. 94 § inic.).

Tal é o direito vigente, que o art. 1.422 altera, deferindo a
heranca ao coOnjuge sobrevivo antes dos colaterais, e
interpretando de modo diverso a vontade do intestado,
para fazer-lhe presumido o testamento, nao pela regra do
parentesco somente, mas pela regra da afeicao provavel.

Para regular a ordem da sucessao legitima guia-se a lei
pelo parentesco, isto é, por procederem do mesmo tronco
os herdeiros legitimos e o intestado, ou por terem o
mesmo sangue. Por terem o mesmo sangue, presume
entre eles reciproca afeicao em propor¢ao da proximidade
do grau de parentesco.

Que a sucessao legitima deve ser regulada pela afeicao
presumida, é uma verdade; mas que o parentesco faz
presumir essa afeicao, nao é absolutamente verdadeiro, e
a lei nao deve presumi-la, senao até certos limites.

Regulando a sucessao legitima, deve o legislador ter em
vista que vai fazer o testamento do intestado,
interpretando a sua vontade; o intestado deve achar na
lei o seu testamento ja pronto. Nas disposicoes
testamentarias o que determina a vontade do testador sao
as suas afeicoes, e sao estas que deve o legislador
consultar, e ndo a identidade de sangue ou o parentesco
exclusivamente, conquanto este seja um grande auxiliar
para suas indagacoes.!!!!

Prosseguiu, com profundidade e emocao:

111 [dem, ibidem, p. 129-130.

Nao é tanto o parentesco, ou a identidade de sangue que
produz a afeicdo; mas a comunhdo de existéncia dos
casados, a comparticao das desgracas, dos sofrimentos,
das privagoes, ou dos prazeres fugitivos da vida. Nao ha
unido mais intima que a dos conjuges, uniao indissoltvel,
por toda a vida, na felicidade e no infortiinio, formando,
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na bela expressao da Biblia, duo in carne una, uniao
espiritual e carnal.

Um conjuge, em regra, tem mais afeicao pelo outro, que
pelos colaterais: negar isto, é negar a evidéncia.
Rarissimo é o testamento, em que um cOnjuge, sem
herdeiros legitimdrios, institui os colaterais, preterindo o
outro conjuge. Ha frequentes exemplos de simular um
conjuge, que tem ascendentes, que nao pode preterir,
falsas restituicoes a fim de favorecer o outro conjuge em
seu testamento. Que tudo isto demonstra?

Que a afeicao de um coOnjuge para com o outro, que o
ajudou a aguentar o peso da existéncia, os trabalhos da
vida, é muito mais forte, mais viva, mais enérgica, que a
afeicao pelos colaterais.

S6 quem nao considera os labores e amarguras da vida
conjugal negara esta verdade.

E nada temos dito do amor conjugal, capaz dos maiores
sacrificios, das maiores abnegacaes.

A razao e a imaginacao do leitor suprirao o que
poderiamos dizer a respeito no estilo arido de um
comentador.!!1?

E ainda retrucou, antevendo criticas:

112 [d. ibid., p. 130-131.

Se diz que a comunhao de bens é o regime ordinario, que
por morte de um dos coOnjuges o outro recebera por
direito a metade dos bens do casal.

E desvirtuar inteiramente a questdo, que consiste em
saber como deve a lei fazer o testamento presumido do
conjuge falecido intestado, e descobrir qual seria sua
vontade quanto a disposicdo de seus bens. O que o
conjuge sobrevivo recebe depois da dissolucao do
casamento por morte do outro conjuge é seu; quer-se
saber a quem o outro conjuge teve vontade de deixar a
sua meagao.

Quis deixar aos colaterais, preterindo o coOnjuge, que
partilhou sua existéncia, os incomodos da vida, e o
auxiliou a adquirir o que possui?
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Por fim, ressaltou:

113 [ ibid., p. 131-132.

O marido trabalha e a mulher economiza; ambos portanto
fazem a fortuna do casal, e constituem a heranca. Os bens
do casal sao acumulados pelo trabalho de ambos, sao
esforcos convergentes para o mesmo fim, muitas vezes
mesclados de privagoes e sacrificios feitos em uma vida
comum, na intimidade de ternas afeic¢oes.

Muitas vezes os bens sao adquiridos, a fortuna aumentada
com o trabalho de s6 um dos conjuges; pela morte do
outro virao avidos colaterais receber o fruto do trabalho e
dos sacrificios do sobrevivente!

E o que todos os dias acontece.
E uma iniquidade que a lei ndo deve permitir.

E a razdo pela qual o art. 1.422 do projeto, regulando a
sucessao legitima, coloca o conjuge sobrevivo na terceira
ordem, e nao na ultima, como é por direito vigente.

O cédigo portugués no art. n°® 2.003 ja deu um passo no
melhoramento do sistema da sucessao legitima, quando
dispdos que na falta de descendentes, ascendentes e
irmaos e descendentes destes, sucederd o cOnjuge
sobrevivo. E um passo timido. Enorme é o peso da
tradicao, dos velhos preconceitos e do habito inveterado.

O cédigo portugués exclui o conjuge sobrevivo da
sucessao legitima, enquanto existem irmaos e
descendentes destes in infinito. E ainda uma triste
homenagem a ideia de regular-se a sucessao legitima
exclusivamente pelo direito do sangue.!!!3

Duas condigOes exige copulativamente o art. 1.422 do
projeto para que o coOnjuge sobrevivo seja chamado a
sucessao legitima do conjuge falecido: a 12, que nao
estejam separados judicialmente; e 22, que o cOnjuge
sobrevivo nao tenha dado causa ao divorcio.

A primeira condicdo é porque estando os coOnjuges
divorciados, cessa entre eles a afeicao reciproca, que é a
base da sucessao legitima. Nao se presume que um
conjuge divorciado deixara o outro por seu herdeiro.
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Se o coOnjuge sobrevivo nao foi quem deu causa ao
divércio, fora injustica exclui-lo da sucessdo do outro
conjuge. Este, por outro lado, tem toda a liberdade de
testar e dispor como quiser de seus bens, nao sendo o
conjuge herdeiro legitimario do outro.!!!*

Percebe-se, no texto, que FELICIO DOS SANTOS também pensava no casamento

do ponto de vista do amor romantico — assim como LAFAYETTE, no breve comentario

sobre o assunto, conforme visto no capitulo 3.

As palavras de FELICIO DOS SANTOS sobre a relacao de companheirismo e de

sinergia entre os conjuges chegam a ter tracos de poesia. Ademais, vé-se que o

jurista, ainda no século XIX, ja pensava na afeicdo como elemento de ligacao da

familia. Sao dados que revelam caracteristicas humanisticas da personalidade de

FELICIO DOS SANTOS.

Inspirado por tais ideias, BEVILAQUA prop0s, no Projeto Primitivo, nova

disciplina para a sucessao do conjuge:

1114 4. ibid., p. 132.

Art. 1.774. Se o falecido deixar conjuge, do qual nao se
ache divorciado, tera este direito a uma porcao de bens
igual a de um filho, sempre que o regime matrimonial nao
lhe der direito a meacao de todos os bens ou somente dos
adquiridos.

Art. 1.775. Nao havendo herdeiros da classe dos
descendentes, sdo chamados a sucessao os ascendentes e
0 conjuge supérstite nao divorciado, quando o regime
matrimonial nao lhe der direito a meacao de todos os
bens ou somente dos adquiridos.

Art. 1.776. A porcao do conjuge supérstite, na hipotese do
artigo anterior, serd igual a de cada um dos ascendentes
com quem correr.

Havendo desigualdade nas quotas dos ascendentes,
tomara o conjuge o lugar de um deles na linha onde for
menor o seu nimero.

260



.))

Art. 1.782. Na falta de descendentes e de ascendentes, a
heranca sera devolvida, por inteiro, ao conjuge supérstite
nao divorciado.

A ideia revela que BEVILAQUA estava, de fato, preocupado com a situacao do

conjuge. Dai propor sua sucessao até mesmo em concorréncia com os descendentes e

com os ascendentes — inspirado pelos modelos que estavam sendo implantados nos

Codigos europeus —, nos casos em que, em razao do regime de bens, o conjuge nao

fosse meeiro.

Na falta de descendentes e de ascendentes, BEVILAQUA seguiu a ideia de

FELICIO DOS SANTOS, e determinou a sucessao do conjuge, com preferéncia aos

colaterais.

Apébs os trabalhos da COMISSAO REVISORA, a proposta foi alterada para a

seguinte:

Art. 1.941. Se o falecido deixar conjuge, do qual nao se
ache divorciado, tera este direito a uma porcao de bens
igual a de um filho, sempre que o regime matrimonial nao
lhe der direito a meacdao em todos os bens ou somente
dos adquiridos.

Art. 1.942. Nao havendo herdeiros da classe dos
descendentes, sdo chamados a sucessao os ascendentes e
0 conjuge sobrevivente nao divorciado, quando o regime
matrimonial nao lhe der direito a meacao de todos os
bens ou somente dos adquiridos.

Art. 1.943. O quinhao do conjuge sobrevivo, na hipotese
do artigo antecedente, sera igual ao de cada um dos
ascendentes com quem correr.

Havendo desigualdade nos quinhdes dos ascendentes,
tomara o conjuge o lugar de um deles na linha onde for
menor o seu himero.

(.)
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Art. 1.949. Na falta de descendentes e de ascendentes,
serao chamados a sucessao, com o cOnjuge sobrevivente
nao divorciado, os irmaos do falecido e os sobrinhos
deste, que concorrerao com os tios na partilha da
heranca. Nao havendo irmaos nem sobrinhos, a heranca
pertencera por inteiro ao conjuge sobrevivo.

Art. 1.950. Se o autor da heranca nao tiver deixado o
conjuge, serao chamados a sucessao os seus colaterais até
o sexto grau.!15

Como se vé, a COMISSAO REVISORA, muito embora tenha mantido a ideia da
concorréncia do conjuge com os descendentes e com os ascendentes, nos casos em
que nao fosse meeiro, nao teve a coragem de deferir a sucessao toda ao conjuge na

terceira ordem, mas em concorréncia com os colaterais até o sexto grau.

Posteriormente, na CAMARA DOS DEPUTADOS, as ideias do Projeto Revisto foram
abandonadas. Em seu parecer, ALFREDO PINTO, porquanto havia proposto a adocao da
ordem de vocacao hereditaria do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, sugeriu novo
comando para o art. 1.949, para manter a coeréncia “com a doutrina expendida sobre
o direito hereditario que deve ser assegurado ao conjuge sobrevivente”: “na falta de
descendentes e ascendentes, a heranca serd devolvida, por inteiro, ao conjuge

sobrevivente nao divorciado”.!116

Comentou ALFREDO PINTO:

O direito brasileiro vigente, colocando o cOnjuge
sobrevivente em quarto lugar na ordem da vocacao
hereditaria, isto é, apds os colaterais até o décimo grau,
esta aquém do direito romano, e constitui uma excecao
nas legislacoes dos povos cultos e no conceito de todos os
civilistas.

1115 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboragao. Vol. I.
Cit., p. 891-893.

1116 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. II.
Cit., p. 1028.
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A reforma projetada sé pode merecer aplausos.!!!’

Em seguida, explicou que o Congresso Juridico Americano, ocorrido no Rio
de Janeiro em 1900, em comemoracao aos 400 anos do descobrimento do Brasil,
aprovara, unanimemente, oito teses sobre a necessidade de reforma da sucessao do

conjuge no pais:

|

A lei civil deve garantir ao cOnjuge sobrevivente um
direito sucessivo sobre os bens do predefunto, ainda que
concorram parentes a heranca deste.

II

No regime de comunhao de bens no casamento, o conjuge
sobrevivente tera direito a sua meacao depois da morte de
seu coOnjuge, quaisquer que sejam os herdeiros e
independente do usufruto que tem sobre os bens dos
filhos menores como titular do patrio poder.

III

No regime da separacdo de bens ou no dotal terd uma
porcao hereditaria igual a de um filho, concorrendo
descendentes, inclusive filhos naturais.

v

No concurso com ascendentes tera direito a metade da
sucessao.

\Y

No concurso com irmaos tera direito a dois tercos da
sucessao, sem que tenham eles direito de representacao.

VI
O conjuge sobrevivente excluira os demais colaterais.

VII

17 [dem, ibidem, p. 1025.
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Na sucessao testamentaria ser-lhe-a garantida, a titulo de
legitima, uma porcao igual a que for por lei garantida aos
filhos.

VIII

O conjuge sobrevivente perderd todo o direito a sucessao
do predefunto no caso de divorciado por sentenca a que
tiver dado causa.!'!®

ALFREDO PINTO, todavia, optou por nao seguir as teses:

Vamos além e propomos que ao coOnjuge sobrevivente se
dé o terceiro lugar na ordem da vocacao hereditdria,
excluindo mesmo os irmdos do de cujus. E esta a doutrina
do primitivo projeto (arts. 1.773 a 1.790) e do projeto
Felicio dos Santos (art. 1.399).

(.))

Se o projeto pretende, com justica, assegurar
efetivamente ao coOnjuge sobrevivente um direito
sucessorio, nao é logico preteri-lo na aquisicao do total
da heranca, chamando a sucessao irmaos do de cujus.''°

Na 172 reuniao extraordinaria da COMISSAO DOS 21, em 24 de dezembro de

1901, véspera de Natal, o parecer de ALFREDO PINTO foi posto em discussao.!'?? Na

ocasiao, ANDRADE FIGUEIRA — convidado especial da Comissao — revoltou-se contra

as inovacoes do projeto, entre as quais a sucessao dos filhos ilegitimos, a

concorréncia do conjuge com descendentes e ascendentes, e a posicao do conjuge na

terceira ordem de vocagao hereditaria.!!?!

118 [ ibid., p. 1026.

1119 [d., ibid., p. 1027.

1120 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).

Vol. VL. Cit., p. 246.

121 [dem, ibidem, p. 253-264.
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Consta no relato do discurso o seguinte:

O Sr. Andrade Figueira diz que resistir as inovagoes que a
parte do projeto em discussao procura introduzir no
direito atual é, nao s6 um dever, mas um gosto para quem,
como o orador, colocou-se na posicao de defender o
direito atual, nos inimeros pontos em que ele merece ser
conservado.

Estas fantasias inovadoras sao falsas, incoerentes,
ilégicas e perturbadoras do direito das sucessoes.

O direito civil portugués a respeito de sucessao, o qual se
pratica ainda hoje no Brasil, é o mais racional, o mais
conforme com a natureza das coisas, com os interesses da
familia e com os interesses publicos, que se possa
imaginar; reputa-o mesmo mais perfeito, do que qualquer
outra legislacao de que porventura tenhamos
conhecimento.!'?2

Sobre a disciplina da sucessao do conjuge, ANDRADE FIGUEIRA pontuou:

O pobre homem esta no inferno (riso), trabalha, faz tudo e
a mulher estd nos saldes, ditando as leis; quer que o
marido morra e ainda continua naquela vida.

A mulher brasileira trata de criar filhos e educa-los.

As nossas leis devem favorecé-la e nao converter a
senhora brasileira em senhora francesa, s6 tratando de
aparecer nos saloes e nao querendo ter filhos e cria-

los 1123

Em outra passagem, aduziu, sobre o assunto:

1122 4. jbid., p. 253.

123 14 ibid., p. 262.
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Quer isto dizer que SS. EEx., desde que nao haja
descendentes dao a mulher a totalidade da fortuna,
porque ascendentes todos os tém, quando chegam a
morrer, ja os tém perdido.

Assim, a mulher é herdeira de tudo; a familia do falecido
fica completamente excluida.

(.))

Nao compreendo que se sacrifique os direitos dos irmaos
da mulher, se ela é que morre, em favor do marido, que
ainda pode ganhar, contrair novas nupcias.

Qualquer dos conjuges ja tem a meagao e por que, pois,
estas inovagoes inconvenientes e perturbadoras?

Nem com tanta sede ao pote!!124

Na reuniao subsequente — 182 reuniao extraordindria, realizada em 26 de

dezembro de 1901 —, ANDRADE FIGUEIRA voltou a critica da disciplina da sucessao do

conjuge, dando a entender que o conjuge sequer deveria ser chamado a sucessao.!!?

Presente a reunido, BEVILAQUA entrou na discussdo, e ponderou: “hoje nao ha

legislacao que nao chame o conjuge sobrevivente a sucessao”. Ao que ANDRADE

FIGUEIRA retrucou: “estd enganado; tendo o orador passado a melhor parte da sua

vida a viajar, conhece alguma coisa do mundo”.!!?® E continuou a discursar sobre a

inovacao que considerava “perfeitamente injustificavel”.!'2” Chegou a dizer:

1124 14 ibid., p. 263.

1125 4., ibid., p. 277.

1126 Id., ibid.

1127 [ ibid., p. 279.

1128 [ ibid., p. 279.

Isto é um atentado ao direito de familia, é muito
inconveniente a liberdade do casamento e vai trazer uma
espécie de contrato, de que nao se tinha conhecimento
felizmente; sdao os contratos egoisticos, em que cada um
busca defender o que é seu.!1?8
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Nesse momento, foi interpelado pelo deputado ALFREDO PINTO, que indagou:
“pois o marido pode ter mais afeicdo a um primo do 10° grau, do que a sua
esposa?”!12%, Vale lembrar que era o dia seguinte ao Natal. COELHO RODRIGUES,
presente, apressou-se em responder: “Pode ter até razao de odid-la!”!130, ANDRADE
FIGUEIRA, entdo, rematou: “S. Ex. vai inovar e sem necessidade a legislagao, como vai

provar; e inovar contra a razao de direito e contra todas as conveniéncias”.!13!

A critica, enfim, foi dcida, exaustiva e bastante extensa; os excertos aqui
transcritos apenas destacaram os trechos em que se resume a visao contraposta ao
Projeto. Nao obstante, ANDRADE FIGUEIRA assim a concluiu: “mas o orador nao tem
forcas nem gosto para abusar da atencao da Comissao, por isso vai saltando pelos
arts. que mais reparos lhe suscitam”, e passou a criticar a proibicao dos testamentos

conjuntivos.!132

Esse episddio bem ilustra que, por ocasiao da discussao do Codigo Civil, na
aurora do século XX, a nocao da familia patriarcal da tradicional elite agraria
brasileira ainda estava bastante presente, a despeito de notaveis ideias novas ja se

terem difundido.

Fazendo-se uma analogia com o que escreveu RICARDO MARCELO FONSECA
sobre a transicao para a nocao de propriedade moderna no Brasil,!!3% arrisca-se dizer
que a discussao da posicao do conjuge no Cédigo Civil — consolidada, conforme
visto, com a promulgacao da Lei Feliciano Penna em 1907, pode ser considerada um
marco no transicao, quanto ao Direito legislado, para uma no¢ao moderna de familia
e de casamento, que viria a constituir também um marco na constru¢ao da moderna

cultura juridica no Brasil. Ainda que, mais tarde, como se sabe, o Cédigo de 1916

1129 [d. ibid.
1130 [d. ibid.
1151 [d. ibid.
1132 [ ibid., p. 280.

1133 FONSECA, Ricardo Marcelo. A Lei de Terras e o advento da propriedade moderna no Brasil. In:
Anuario Mexicano de histéria del derecho. Cit., p. 112.
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tenha estabelecido a incapacidade da mulher casada — exemplo de manutencao da
visao anterior —, um importante passo fora dado, sem duavida, uma década antes,
com relacao ao Direito legislado, em razao da nova e significativa posicao que o

conjuge passara a ocupar na ordem de vocac¢ao hereditdria.

Voltando a discussao do Projeto Revisto na CAMARA DOS DEPUTADOS. Na 222
reunido extraordindria, mais tarde, em 4 de janeiro de 1902, a COMISSAO DOS 21
voltaria a tratar do assunto — desta vez, sem a presenca de ANDRADE FIGUEIRA e
COELHO RODRIGUES.!'** Na ocasido, foram aprovadas as propostas de ALFREDO PINTO
de substituir o art. 1.938 pelo art. 1.399 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, bem como
de suprimir a concorréncia do conjuge com descendentes e ascendentes. Sobre essa

sugestao, explicou ALFREDO PINTO:

Aceitei a melhor classificacdo do conjuge na ordem da
vocacao hereditdria; mas, em vista das consideracoes aqui
feitas de que a concorréncia do cOnjuge com o0s
ascendentes ou descendentes, no momento da partilha,
podia trazer grandes embaracos na pratica, estabeleci o
regime sucessério simples, sem as complica¢des
apontadas, que alids, sao colhidas em muitos outros
c6digos.!35

Por fim, aprovou-se a emenda do deputado ao art. 1.949, com ligeira
alteracao de redacao: “na falta de descendentes e ascendentes, é deferida a sucessao
ao conjuge sobrevivente, se ao tempo do falecimento do outro conjuge com ele

coabitar”. 1136

1134 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VL. Cit., p. 532.

1135 Idem, ibidem, p. 538.

1136 [d., ibid., p. 539.
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Seria justamente a ultima alteracdao no texto do dispositivo que atrairia a
critica de Ruy BARBOSA, quando da analise do Projeto da CAMARA, no SENADO. Explicou

o senador sobre o uso do termo coabitar:

Do emprego aqui dado a esta palavra irrecusavelmente se
apura aludir ela, no texto, nao a coabitacao sexual, mas a
convivéncia dos casados.

Mas entao o legislador traduziu infielmente o seu proprio
pensamento. (...) Porque, se os conjuges nao se acham
declarada e solenemente separados, nao se pode tolerar
que percam o direito a sucessdao um do outro, s6 porque
acidentalmente interromperam a convivéncia
(coabitacao) sob o mesmo teto.

Obvio é, portanto, que a intengdo do projeto foi excluir
mutuamente da sucessdao os conjuges, quando um deles
falecer, estando os dois juridicamente desquitados. (...)
Entao, nao coabitavam, isto é, ndo conviviam, por se achar
entre eles dissolvida a sociedade conjugal. (...)

Assim que, pelo vocabulo coabitar, coabitagdo, ora traduz
o projeto o contato sexual dos casados, ora indica
simplesmente a convivéncia sexual '3

Sugeriu, entdo, a redacao que se tornaria definitiva: “em falta de
descendentes e ascendentes, cabe a sucessao ao conjuge sobrevivo, se, ao tempo da

morte do outro, ndo estavam desquitados”.!1%8

Posteriormente, em seu Cddigo Comentado, BEVILAQUA refletiria, dialogando

com o esquema que ALFREDO PINTO preferiu adotar, e que a Comissao aprovou:

A familia é um organismo social, que se forma com o
casamento, e desenvolve com a procriacao da prole. Os

1137 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdao Especial do
Senado. Vol. 1. Cit., p. 506.

1138 [dem, ibidem, p. 507.
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cOnjuges constituem os elementos primordiais da familia,
e a comunhao de vida e de interesses, em que devem
viver, exige que, dissolvida a sociedade conjugal, por
morte de um deles, ndo se considere o sobrevivente um
estranho pois nele se concentram, ainda, afetos e
tradicoes, que apertam os lacos da familia. Em rigor, o
cOnjuge supérstite deveria fazer parte das duas primeiras
classes de sucessiveis, salvo se, pelo regime do
casamento, lhe coubesse levantar a metade do patrimonio
da familia porque, entdo, ja estaria, economicamente,
amparado. Mas, por amor a simplicidade, preferiu-se dar-
lhe o terceiro lugar, na ordem da sucessao legitima,
depois dos descendentes, herdeiros privilegiados, em
virtude do imperioso dever, que a todos se impoe, de
cuidar da prole, de facilitar-lhe os meios de vida, e depois
dos ascendentes, em relacao aos quais ha, também, razoes
poderosas, fundadas no afeto, na veneracao e no
reconhecimento, que reclamam a sua colocacao na ordem
dos sucessiveis, logo em seguida aos descendentes.!!

Pois bem. Sobre a histéria da posicdo do conjuge na ordem de vocagao
hereditaria no Direito brasileiro, curioso observar que, em sua classica obra Direito
das Sucessoes, CARLOS MAXIMILIANO distorce completamente — e em desfavor de

ALFREDO PINTO e FELICIO DOS SANTOS — os fatos aqui narrados:

Como prerrogativa hereditaria s6 provém da qualidade de
cOnjuge, pouco importa que este seja pobre ou rico,
dotado ou nao, casado com separacao ou comunhao de
bens: cairam, no Congresso, todas as emendas restritivas.

(.))

O mais enérgico opositor, afinal triunfante, foi Andrade
Figueira, partidario da intangibilidade do direito anterior
ao Decreto n° 1.839, de 1907, cujas conquistas liberais
procurou eliminar pondo o conjuge abaixo dos colaterais
até o décimo grau e elevando a dois tercos a reserva
sucessoria.

A ideia partira do Congresso Juridico Americano, reunido
no Rio de Janeiro, em 1900. O relator Alfredo Pinto, que a
propugnara com apoio em Clovis Bevilaqua e no Projeto

1139 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. V1. Cit., p. 44-45.
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de Cédigo Civil, de Felicio dos Santos, abandonou-a
“pelas dificuldades praticas que a disposicao poderia
trazer, e nao pela sua impropriedade cientifica”.

Fundamento melhor seria o alegar nao se usarem no
Brasil os contratos antenupciais (por isso predomina a
comunhao universal) e nao merecer atenuacdes a
separacao de bens quando imposta como uma pena; é
rarissimo, neste pais, decorrer de outra causa. Portanto o
conjuge s6 herda na falta de ascendentes e descendentes,
seja qual for o regime de bens do seu casamento.!!4°

Ora, como se viu, ao se convencer das dificuldades praticas de acatar a
concorréncia do conjuge com os descendentes e com os ascendentes do esquema do
Projeto Revisto, foi o préprio ALFREDO PINTO quem optou por propor a sua supressao,
preferindo, em substitui¢do, o esquema do Projeto de FELICIO DOS SANTOS — sugestoes
que foram aprovadas pela CAMARA DOS DEPUTADOS, tendo sido mantidas no texto final
do Cédigo promulgado em 1916.'*! Logo, nao foi triunfante ANDRADE FIGUEIRA;
foram-no ALFREDO PINTO, e, com ele, o Projeto de FELICIO DOS SANTOS. O estranho é
notar que as fontes utilizadas por CARLOS MAXIMILIANO em sua conclusao sao as

mesmas consultadas nesta pesquisa.

Em tese de doutorado defendida na PUC Minas em 2009 por DANIELA SOARES
HATEM, intitulada A Ordem de Vocagdo Hereditdria no Codigo Civil de 2002: uma
abordagem critica, a referéncia que se encontra no histérico sobre a ordem de
vocacao hereditaria no Codigo de 1916 é a Lei Feliciano Penna somente, sem se

remontar aos projetos de Codigo Civil.''#? Igualmente, ao se tratar da sucessao do

1140 MAXIMILIANO, Carlos. Direito das Sucessoes. Vol. I. 2. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1942,
p. 183-184.

1141 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VI. Cit., p. 538-539.

1142 HATEM, Daniela Soares. A Ordem de Vocacao Hereditaria no Cédigo Civil de 2002: uma
abordagem critica. 2009. Tese (Doutorado em Direito). Pontificia Universidade Catélica de Minas
Gerais, Belo Horizonte, 2009, p. 40.
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conjuge no Codigo de 2002, nao se encontra referéncia ao fato de que a base do

esquema ali adotado fora antes proposta no Brasil por CLOVIS BEVILAQUA.!143

Em sede de legislacao comparada, interessante destacar o que se passou nos

vizinhos Uruguai e Argentina.

No Uruguai, a Lei de 16 de junho de 1837 alterou a sucessao legitima e
conferiu ao conjuge sobrevivo nao divorciado, se o morto nao tivesse deixado

descendentes nem ascendentes, a totalidade da heranca.!144

Mais tarde, na Argentina, tal norma seria adotada nas provincias de La Rioja,
em 1855, e de Jujuy, em 1856. Em seguida, seria objeto da Lei de 27 de maio de 1857
do Estado Independente de Buenos Aires.!'*> Segundo informa JULIO DEL CARRIL, a
inspiracao desta possivelmente veio de VELEZ SARSFIELD, que a época era Ministro do
Interior. Todavia, no Cédigo por este elaborado, anos depois, adotou-se a sistema da
concorréncia do conjuge com os descendentes e com os ascendentes.!'#¢ Cabe
destacar que, nas palavras de JULIO DEL CARRIL, o Codigo argentino deu a sucessao do
conjuge disciplina “que corresponde al vinculo del afecto, a la posicién social y a la

realidad interlaboral y econémica de los esposos”. 1147

Sobre a Lei de 20 de maio de 1857 do Estado de Buenos Aires escreveram
RAFAEL SAENZ CAVIA, JULIO RAUL LASCANO, RAMONA GIMENEZ e ADOLFO CASABLANCA —

entdo doutorandos pela Universidade de Buenos Aires — uma memoria histdrica, em

1143 Jdem, ibidem, p. 55.

1144 CARRIL, Julio J. Lopez del. Sucesién del conyuge. In: Lecciones y ensaios. N° 12. Buenos Aires:
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, 1959, p. 9.

1145 [dem, ibidem.
1146 Id.. ibid., p. 10.

147 14, ibid.
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que também atribuem a Lei de 16 de junho de 1837, do Uruguai, precedéncia em

termos da inovacao na posicao do conjuge na ordem de vocacao hereditaria.!!48

No referido trabalho — em que os autores nao mencionam a possivel
influéncia de VELEZ SARSFIELD suscitada por JULIO DEL CARRIL —, 0 interessante é
observar que se levanta a hipdtese de que a lei portenha teria sido motivada pelo
ensino universitario, em razao das licoes de PEDRO SOMELLERA, professor da
Universidade de Buenos Aires, e que teria sido justamente o redator da lei uruguaia,

no periodo em que residiu em Montevidéu.!!4°

Segundo noticiam os autores, oito teses foram defendidas na Universidade
de Buenos Aires sobre a matéria entre 1837 e 1855, sustentando posicao uniforme. E,
ainda mais interessante: “todas ellas encuentran el fundamento de la sucesion
intestada en la voluntad presuntiva del causante baseada en el mayor afecto que tenia a

quienes lo rodeaban”. Sobre o afeto, explicam:

Pero no sélo estas ideas gravitaron sobre los legisladores
portenos, nuestras costumbres estaban en franca evolucion
desde fines del siglo XVIII en particular en torno a la vida
familiar. Ya no se consideraba familia al conjunto de
personas vinculadas por la sangre y sujetas a la autoridad
del varéon mayor, en la que las mujeres, incorporadas por
matrimonio a ellas, tenian una situacion juridica inferior.
Por familia comienza a entenderse ya al grupo menor
integrado por padres y hijos y, dentro de ella, la madre
ocupa en el afecto y en los derechos un lugar preeminente.
Esta preeminencia obtenida en los hechos exigia una
legislacion adecuada cuya necesidad comienza a plantearse
en términos de urgencia; no sorprende asi la sancion de la
ley de 1857 donde se equipara a los conyuges en el derecho
sucesorio ab-intestato y se antepone a ambos al resto de los
colaterales de las dos ramas.''°

1148 CAVIA, Rafael Castellano Saenz et al. La ley del 20 de mayo de 1857 del Estado de Buenos Aires
sobre la sucesién ab-intestato del conyuge. In: Revista del Instituto de Historia del Derecho
Ricardo Levene. N° 22. Buenos Aires: Imprenta de la Universidad, 1971, p. 23.

1149 [dem, ibidem, p. 18-23.

1150 [ ibid., p. 26.
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Cumpre, ainda, esclarecer que, ao tempo das licoes de SOMELLERA, o direito
vigente, na forma da Novissima Recopilacao das Leis da Espanha de 1805 — as quais
o Regulamento Provisorio de 3 de dezembro de 1817 mantivera em vigor na

Argentina —, nao atribuia direito sucessério ao conjuge.!1>!

Do que se 1é nos trabalhos dos historiadores argentinos, percebe-se que, no
Brasil, FELICIO DOS SANTOS seguiu a linha que na Argentina seguira SOMELLERA, e,

CLOVIS BEVILAQUA, a de VELEZ SARSFIELD.

Todavia, a despeito da surpreendente semelhanca, nao hd, na obra de FELICIO
DOS SANTOS, elementos que confirmem ter ele sido influenciado pelo Direito
argentino, apesar de ser possivel a inspiracao. Em seu longo comentdario a matéria,
FELICIO DOS SANTOS menciona o Codigo portugués de 1867, apenas. Igualmente, nao
h4, na obra de CLOVIS BEVILAQUA, elementos que confirmem ter ele sido influenciado
por VELEZ SARSFIELD, apesar de aquele tecer algumas consideracoes sobre o Codigo
argentino no campo de legislacdo comparada no seu comentdrio ao art. 1.603 do
Cddigo de 1916. Curioso, também, o fato de BEVILAQUA nao ter feito referéncia nem a
lei uruguaia, nem a portenha, na extensa andlise de legislacio comparada que

empreendeu em seu Direito das Sucessdes.!1>2

Também na Italia houve grande preocupacgao com a sucessao do conjuge na

virada do século XIX para o século XX.

GIOVANNI CHIODI, professor de Historia do Direito na Universita degli Studi di
Milano-Bicocca, organizou uma coletanea de textos antigos intitulada Sempre piu
uguali: i diritti successori del coniuge e dei figli naturali a 70 anni dal Codice Civili. Na

apresentacao da obra, CHIODI observou:

A conquista dos direitos civis nos séculos XIX e XX
encontra uma de suas mais significativas expressoes nos

1151 [d.  ibid., p. 16-18.

1152 BEVILAQUA, Clovis. Direito das Sucessdes. Salvador: Livraria Magalhaes, 1899, p. 100-108.
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eventos relativos a sucessao dos filhos naturais e do
conjuge: por trds da aparentemente arida “aritmética
juridica” dos cbdigos, escondem-se, em realidade,
complexas questoes sociais e de justica, situagoes de
equilibrio arduamente alcancadas, concessoes diversas da
familia. %3

Também o Cdédigo Civil do Reino da Itdlia, de 1865, alterou a ordem de
vocacao hereditaria da Novella 118 do Imperador Justiniano, nos arts. 753 e 757. O
Cddigo admitia a concorréncia do conjuge com descendentes — caso em que herdava
usufruto, e ndo propriedade —, e também com os demais parentes sucessiveis, por

aplicacao de uma série de intrincadas regras.!!>*

5.1.3 A sucessdo dos irmdaos e sobrinhos unilaterais em concorréncia com

os bilaterais

A sucessdao dos irmaos e sobrinhos unilaterais em concorréncia com o0s
bilaterais, disciplinada nos arts. 1.614 e 1.617, § 2° do Cddigo Civil de 1916, proveio

do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

No Direito anterior a codificagao, vale lembrar, deixando o falecido irmaos
bilaterais e irmaos unilaterais — consanguineos ou uterinos —, aqueles excluiam

estes, e herdavam sozinhos.!!>> A mesma regra se aplicava a hip6tese de os herdeiros

1153 Tradugao livre de: “La conquista dei diritti civili nell’Ottocento e nel Novecento trova una delle
sue piu significative espressioni nelle vicende della successione dei figli naturali e del coniuge: dietro
all’apparentemente arida «aritmetica giuridica» dei codici si celano in realta complesse questioni
sociali e di giustizia, equilibri faticosamente raggiunti, concezioni diverse della famiglia.” (CHIODI,
Giovanni. (Org.) Sempre piu uguali: i diritti successori del coniuge e dei figli naturali a 70 anni dal
Codice civile. Milao: Giuffre, sem ano, p. IX.)

1154 TTALIA. Codice Civile del Regno d’Italia. Torino: Tipografia Eredi Botta, 1865, p. 141-142.

1155 FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidacao das Leis Civis. 3. ed. Cit., p. 576.
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mais proximos serem sobrinhos, alguns filhos de irmaos bilaterais, e outros filhos de

irmaos unilaterais.

Os arts. 1.785 e 1.786 do Projeto Primitivo, que alteravam essa regra, foram
mantidos na 44® reunido da COMISSAO REVISORA.!'®® Qs dispositivos foram,
posteriormente, fundidos; o comando do art. 1.786 tornou-se o paragrafo tinico do

art. 1.952 do Projeto Revisto, cujo caput ficou com o comando do art. 1.785.1157

Dispunha o art. 1.952 do Projeto Revisto:

Art. 1.952. Se concorrerem a sucessao irmaos unilaterais e
germanos, cada um daqueles terd direito a metade do
quinhao atribuido a cada um destes.

Pardgrafo dnico. A mesma disposicao aplicar-se-4,
quando concorrerem a sucessao os filhos do irmao
unilateral com os seus tios e primos.!!%8

Posteriormente, na CAMARA DOS DEPUTADOS, na 222 reuniao extraordinaria,
em 4 de janeiro de 1902, foi aprovada a proposta de ALFREDO PINTO de substituir o

art. 1.952 pelos arts. 1.425 a 1.428 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS. 159

Sobre a regra que adotou no art. 1.425, FELICIO DOS SANTOS observou:

No art. 100 se explicou quais sao os irmaos bilaterais ou
germanos, e quais os irmaos unilaterais.

1156 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1917, p. 582.

1157 Idem, ibidem, p. 893.
1158 1q. . ibid.

1159 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VL. Cit., p. 539.
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Suponha-se que a heranca de Pedro falecido intestado
concorrem seus dois irmaos germanos, Primus e
Secundus, e um irmao unilateral, Tertius, havido de um
casamento anterior do pai comum. Suponha-se que a
heranca é de 1000: Primus e Secundus receberao cada um
400, e Tertius receberd somente 200, isto é, a metade do
quinhao daqueles.

O art. 1.425 do projeto se aparta da doutrina vigente
fundada no direito romano, que diz: Itaque mortuo
paterfamilias, se filius decedat intestatus sine liberis, relictis
fratribus et sororibus, aliis consaguinis, aliis uterinis, et
quibusdam ex utroque parente conjunctis: in eos solos
trasmitti haereditatem qui ex utroque latere conjuncti sunt.

De forma que, havendo irmaos germanos, estes excluem
da sucessao os irmaos unilaterais, sejam consanguineos
ou uterinos. No exemplo acima figurado Tertius é
excluido da heranca de Pedro, a qual se divide em partes
iguais por Primus e Secundus, recebendo 500 cada um
deles.

O sistema do art. 1.425 do projeto é mais conforme a
razdo. Se a afeicao entre os irmaos germanos é mais viva,
nao é inteiramente nula a afeicao entre estes e seus
irmaos unilaterais. Procedendo todos do mesmo pai ou da
mesma mae, nao pode deixar de haver afeicao entre eles.
Assim o art. 1.425 nao os exclui da sucessao, e confere-
lhes a metade do que herdarem os irmaos germanos. !

Sobre ao art. 1.428, comentou:

A heranca de Pedro falecido intestado concorrem sete
sobrinhos; trés sao filhos de Primus, irmao germano, e
quatro sao filhos de Secundus, irmao unilateral. Seja a
heranca de 1000. Todos os sobrinhos de Pedro concorrem
por direito préprio e nao in stirpe, como ja vimos. Cada
um dos trés filhos de Primus recebera 200, e cada um dos
quatro filhos de Secundus recebera 100, isto é, a metade
do que recebem aqueles; porque Primus era irmao

1160 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 133-134.
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germano do falecido, e Secundus era seu irmao
unilateral.!!¢!

O art. 1.425 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS chegou ao SENADO na forma do
art. 1.618, e o art. 1.428, § 2°, na forma do art. 1.621, § 2°. RUY BARBOSA, entao, deu ao
art. 1.618 a redacao que se tornaria definitiva, mais tarde, no art. 1.614:
“concorrendo a heranca do falecido irmaos bilaterais com irmaos unilaterais, cada
um destes herdard metade do que cada um daqueles herdar”.!'®2 Quanto ao art.
1.621, § 2°, que se tornaria o art. 1.617, § 2° do Cddigo de 1916, RUY BARBOSA nao

propoOs alteracao.!!6

No seu Cédigo Civil Comentado, CLOVIS BEVILAQUA admitiu:

O sistema, a que aderiu o Cddigo Civil Brasileiro, neste
artigo, é, sem duvida, o mais justo. Os irmaos germanos
sdo parentes por vinculo duplicado, os uterinos ou
consanguineos, apenas o sao pela linha materna ou
paterna. Aqueles sao mais ligados, porém estes nao
deixam de ser irmaos. Atendendo ao parentesco duplo, ao
bilateral deve caber porcao dobrada da que couber ao
unilateral.!1%*

1161 Jdem, ibidem.

1162 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdao Especial do
Senado. Vol. 1. Cit., p. 509.

1163 Jdem, ibidem.

1164 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. V1. Cit., p. 57.
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5.1.4 A sucessdo em partes iguais dos irmdos quando todos forem

bilaterais ou quando todos forem unilaterais

A sucessao dos irmaos do falecido por cabeca, em partes iguais, quando
todos forem bilaterais, ou quando todos forem unilaterais, determinada no art. 1.616

do Cddigo Civil de 1916, também proveio do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Como visto na subsecao antecedente, a COMISSAO DOS 21 aprovou, na 22?2
reuniao extraordindria, a proposta de ALFREDO PINTO de substituir o art. 1.952 do

Projeto Revisto pelos arts. 1.425 a 1.428 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS. 1165

A regra no sentido de que os irmaos do falecido sucedem por cabeca, em
partes iguais, quando todos forem bilaterais, ou quando todos forem unilaterais,
constava no art. 1.427: “concorrendo a heranca s6 irmaos unilaterais, consanguineos

e uterinos, ou s6 consanguineos, ou so uterinos, herdarao em partes iguais”. 1166

Quanto ao preceito, FELICIO DOS SANTOS comentou:

O caso deste artigo pode acontecer. Pedro casou-se com
Maria e teve dois filhos, Primus e Secundus. Falece Maria
e Pedro casa-se com Berta, de quem teve um filho Tertius.
Morre Pedro, e Berta casa-se com Paulo com quem teve
dois filhos, Quartus e Quintus. Primus e Sucundus sao
irmaos consanguineos de Tertius, porque sao todos filhos
do mesmo pai que é Pedro, e Quartus e Quintus sao
irmaos uterinos de Tertius, porque sao todos filhos da
mesma mae, que é Berta. Se Tertius morre intestado sem
ascendentes nem descendentes, nem conjuge sobrevivo,
concorrerdao dois irmaos uterinos e dois irmaos
consanguineos.

1165 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VI. Cit., p. 539.

1166 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 136.
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O concurso de sé uterinos e de s6 consanguineos é facil
de acontecer, e em qualquer dos casos herdarao todos em
partes iguais.!1®7

Mais tarde, RUY BARBOSA daria ao dispositivo — art. 1.620, na versao da

CAMARA DOS DEPUTADOS — a redacao que se tornaria definitiva no art. 1.616 — salvo o

acréscimo de duas virgulas: “nao concorrendo a heranca irmao germano, herdarao

em partes iguais entre si os unilaterais”.!168

Ponderou RUY BARBOSA, sobre a redacao do Projeto de FELICIO DOS SANTOS:

Redigido como esta, parece contemplar exclusivamente o
caso de s6 haver consanguineos, ou sé uterinos, quando o
texto ndo podia deixar de aludir, com a hipétese de
concorrerem uns ou outros, a de concorrerem uns e
outros. Contanto que todos sejam unilaterais, prevalece a
mesma disposicao. Nao havendo irmaos germanos,
herdam por igual os unilaterais, que houver, sejam
consanguineos, ou uterinos.!!¢’

A titulo de comparacdo, cumpre observar que a regra da partilha por igual

nos casos deste artigo nao encontra correspondente nem no Cédigo Civil francés,

nem no Cédigo portugués de 1867.

1167 Jdem, ibidem.

1168 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdao Especial do

Senado. Vol. 1. Cit., p. 509.

1169 [dem, ibidem, p. 508.
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5.1.5 A regra da sucessdo por cabega dos sobrinhos e da divisdo em partes

iguais sendo todos bilaterais ou todos unilaterais

A regra da sucessao dos sobrinhos do falecido por cabeca, e em partes iguais,
sendo todos bilaterais, ou todos unilaterais, determinada no art. 1.617, §8 1° e 3° do

Cédigo Civil de 1916, proveio do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Como visto anteriormente, a COMISSAO DOS 21 aprovou, na 22? reuniao
extraordindria, em 4 de janeiro de 1902, a proposta de ALFREDO PINTO de substituir o
art. 1.952 do Projeto Revisto pelos arts. 1.425 a 1.428 do Projeto de FELICIO DOS

SANTOS. 1170

A regra no sentido de que os sobrinhos sucedem por cabeca, e em partes
iguais, quando todos forem bilaterais, ou quando todos forem unilaterais, constava

no art. 1.428, 8§ 1° e 3°:

Art. 1.428. Na falta de irmaos do autor da heranca
herdarao os filhos destes:

§ 1° — Concorrendo a heranca somente filhos de irmaos
predefuntos, herdarao por cabeca;

(.)

§ 3° Se todos forem filhos de irmaos unilaterais
consanguineos e uterinos, ou s6 consanguineos, ou SO
uterinos, herdarao em partes iguais.!'!"!

Sobre a regra, FELICIO DOS SANTOS explicou:

1170 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VI. Cit., p. 539.

1171 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 136.
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No sentido exposto o art. 1.428 decide a questao tao
debatida entre nossos escritores, a saber se os sobrinhos,
concorrendo s6s a heranca do tio, herdam in stirpe ou in
capita. A decisao no sentido da sucessao in capita é a mais
razoavel, porque logo que cessa a representacdo, oS
herdeiros sao chamados a suceder por direito préprio. A
sucessao in stirpe é consequéncia da representagao, que
no caso de que se trata, ja nao existe.!172

O dispositivo — art. 1.621 na versao da CAMARA DOS DEPUTADOS — foi

posteriormente alterado por RUY BARBOSA, que propds nova redacao justamente para

os §8§ 1° e 3°, mantendo intactos apenas o caput e o § 2°:

Art. 1.621.

§ 1° Se so6 concorrerem a heranca filhos de irmaos
falecidos, herdarao por cabeca.

(.)

§ 3° Se todos forem filhos de irmaos germanos, ou todos
de irmaos unilaterais, herdarao todos por igual.!'”

O senador comentou, com razao:

172 Jdem, ibidem.

1. — Os irmaos unilaterais sao:
I. Consanguineos, ou
II. Uterinos.

Logo, dizendo, sem reserva, irmaos unilaterais, abrangera
o texto igualmente as trés hipéteses de concorrerem a
heranca:

I. Consanguineos somente,

1173 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdao Especial do

Senado. Vol. 1. Cit., p. 509.
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II. Somente uterinos, ou

I11. Consanguineos com uterinos.!!"*

Por fim, observe-se que, segundo CLOVIS BEVILAQUA, o art. 1.617 do Cddigo de

1916 nao encontra correspondéncia exata na legislacao estrangeira.!'’>

5.2 Contribuigcdo possivel

5.2.1 A sucessado dos filhos naturais reconhecidos

E possivel que o Projeto de FELICIO DOS SANTOS tenha contribuido para a
disciplina do direito sucessério dos filhos naturais reconhecidos, que constava no
art. 1.605 do Codigo Civil de 1916. Ao menos, é digno de nota o fato de que aquele

Projeto ja continha essa inovacao.

O art. 1.773 do Projeto Primitivo determinava que “para os efeitos da
sucessao, aos filhos legitimos sao equiparados os legitimados, os naturais

reconhecidos e os adotivos”.117¢

A regra do Projeto Primitivo no sentido da equiparacao para efeitos da
sucessao é idéntica a do art. 1.431 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, cOmo Se Vera.
Todavia, no sistema do Projeto Primitivo os filhos esputrios podiam ser reconhecidos,

e, no Projeto de FELICIO DOS SANTOS, nao. Nisso diferiam.

1174 Idem, ibidem, p. 509.
1175 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. VI. Cit., p. 58.

1176 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. L. Cit., p. 147.
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Durante o tramite legislativo, o Projeto de FELICIO DOS SANTOS foi citado como
argumento para se defender a impossibilidade de reconhecimento dos filhos esptrios
— posicionamento vencido —, e nao para se defender a equiparacao. Esta, por sua
vez, somente discutida com base no Projeto de BEVILAQUA, foi substituida pela regra
de que aos filhos naturais reconhecidos somente cabia a metade do que coubesse aos

filhos legitimos.

Logo, o que seria uma contribuicao confirmada do Projeto de FELICIO DOS
SANTOS — por ter este servido de argumento quanto ao ponto — acabou nao sendo,
vez que vencido o posicionamento. Ademais, o que poderia ser uma contribuicao
provavel — a equiparacao, considerando-se o carater inovador da ideia, a época —
também acabou nao sendo — porquanto também vencido esse posicionamento. Por
isso se computou a continuidade em questao — a disciplina da sucessao dos filhos

naturais — como contribui¢do possivel tao somente.

Pois bem. Na 44? reuniao da COMISSAO REVISORA, em 24 de julho de 1900, o
art. 1.773 do Projeto Primitivo foi mantido, ressaltando AMPHILOPHIO BOTELHO FREIRE
DE CARVALHO que “se deve entender como filhos naturais s os in specie, excluidos os
adulterinos e incestuosos”.!'”” O comando tornou-se o art. 1.940 do Projeto

Revisto 1178

Em seu parecer, ALFREDO PINTO elogiou a doutrina adotada pelo Projeto
Revisto.!''”” Todavia, é curioso notar que o deputado ou nao viu, ou ignorou as
ressalvas de BEVILAQUA e de AMPHILOPHIO BOTELHO FREIRE DE CARVALHO, pois

comentou que, quanto ao “preconceito erigido em forma de dogma juridico” acerca

1177 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 581.

1178 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Cit., p. 279.

1179 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. II.
Cit., p. 1021-1022.
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dos filhos esptrios, considerava-o indigno da nossa civilizacdo “a justa e segura

orienta¢ao do projeto”.!180

Com relacao a quota atribuida aos filhos naturais, no entanto, ALFREDO PINTO
optou por nao seguir “a teoria radical que promana do espirito revoluciondrio de

1793, em Franca”, adotada pelo Projeto Revisto.!!8!

Apoés fazer uma extensa andlise de legislacdo comparada, ALFREDO PINTO

assim concluiu:

Ora, ponderando sobre o magno problema, aplaudimos a
corajosa iniciativa do projeto; mas, seja-nos licito propor
uma solucao conciliadora entre o radicalismo do projeto e
a teoria seguida por todos os cédigos do mundo. Para
conseguir o fim almejado, é suficiente acrescentar ao art.
1.940 o seguinte pardgrafo: “os filhos naturais
reconhecidos na constancia do casamento de que proveio
prole legitima s6 tém direito a metade da heranga

deferida aos filhos legitimos”.1182

Ora, é digno de destaque o fato de que a “corajosa iniciativa do projeto”, que
teve a ousadia de seguir a “teoria radical” do “espirito revoluciondrio” francés, ja
havia sido adotada no Projeto de FELICIO DOS SANTOS, no art. 1.431: “os filhos
ilegitimos sucedem a seus pais como os legitimos, sem diferenca alguma, concorram
ou nao com filhos legitimos ou seus descendentes, excluindo os mais parentes de
seus pais”.!83 O art. 1.430, antes, esclarecia que os filhos ilegitimos de que se trataria

dali em diante eram apenas os “perfilhados e os judicialmente declarados tais”, ou

1180 Jdem, ibidem.
1181 1q. . ibid.
1182 I, | ibid., p. 1023-1024.

1185 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos

Santos. Cit., p. 67.
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seja, os naturais reconhecidos espontaneamente — perfilhados — ou por sentenca —

judicialmente declarados tais.!184

Sobre o preceito do art.

1184 Jdem, ibidem.

1.431, FELICIO DOS SANTOS observou:

Nao ha direitos, que tenham sido regulados com mais
divergéncia pelas diversas leis das nagdes cultas, como
sejam os direitos da familia dos filhos ilegitimos. Algumas
negam-lhes completamente os direitos de familia, outras
s0 lhes concedem alguns desses direitos com mais ou
menos restricoes, outras os equiparam em tudo aos filhos
legitimos, e tal é o nosso direito vigente, quando o filho é
simplesmente reconhecido pelos pais.

Os antigos jurisconsultos, diz Laurent, reconhecem que
na ordem da natureza a condicao dos bastardos e dos
filhos legitimos deve ser a mesma, porque sao todos
filhos do mesmo sangue, e nao ha razao para exclui-los
dos direitos nascidos do sangue. E a lei civil, se diz, que
lhes impoe uma pena pelo crime de seus pais. Era uma
iniquidade; mas naqueles tempos ja estavam 0s povos
habituados a ver os filhos punidos pelos crimes de seus
progenitores, e se justificava a iniquidade como se fosse
uma lei de justica. No século passado operou-se violenta
revolucao em nome da natureza contra as leis que a
aviltavam.

Cambaceres na Convencao profligou com energia a
opinido feroz dos que sustentavam que os bastardos nao
pertencem a familia alguma. E, dizia ele, o crime do
feudalismo. A privacao dos direitos da sucessao, a
deserdacao, é uma pena cruel e aviltante, é a pena dos
grandes crimes, e nao deve com justica ser aplicada aos
filhos naturais; porque a natureza, que nos impos a lei de
morrer, nao considera o nascimento como um crime. Se
alega ainda contra os filhos naturais o principio, que
serve de base a ordem da sucessao, a conservacao da
familia; estranhos a familia, se diz, nao podem os filhos
naturais reclamar direitos hereditarios. Mas aquele, que
da existéncia a um filho, tem deveres a cumprir para com
ele; o que é um dever para o pai, é um direito para o filho;
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o direito do filho natural, na qualidade de filho, é o
mesmo direito que o do filho legitimo. 118

De volta ao tramite legislativo do ProjetoRevisto, veja-se que, na 412 reuniao

ordinaria da CoMISSAO DOS 21, em 23 de dezembro de 1901, VILLELA DOS SANTOS —

convidado para representar o INSTITUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS BRASILEIROS —

pediu licenca para manifestar seu posicionamento, que sabia ser considerado

atrasado — como lhe advertira seu colega ALFREDO PINTO —, e 0 qual nao contava com

o0 apoio do INSTITUTO, sendo apenas sua opiniao pessoal:

(...) procurei consultar alguns cédigos estrangeiros, para
ver quais os que se opoem, ao reconhecimento dos filhos
espurios e verifiquei que o da Espanha (art. 119), o
Argentino (arts. 338 e seguintes), o do Uruguai (arts. 203,
209 e 222), o do Chile (art. 270), o Francés (art. 335), o da
Italia (art. 180), e o Portugués (art. 122 n° 1 e 2), bem
como o Projeto de Cddigo do Sr. Dr. Felicio dos Santos
(art. 753), do meu ilustre mestre Sr. Dr. Coelho Rodrigues
(art. 2.145) consagram disposicao idéntica a opinidao que
eu sustento, isto é, o nao reconhecimento dos filhos
espurios.!18¢

No dia seguinte, na 172 reunido extraordinaria da ComissAo, foram

organizadas as emendas propostas por VILLELA DOS SANTOS, entre as quais a seguinte,

quanto ao art. 1.940 do Projeto Revisto:

As palavras — naturais reconhecidos — acrescente-se —
“uma vez que o reconhecimento seja anterior ao

1185 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,

p. 341-342.

1186 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).

Vol. VL. Cit., p. 232.
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casamento do qual proveio prole legitima, ou refira-se a
filhos concebidos e nascidos apds a dissolucao de tal
casamento”.

Pardgrafo tnico. O adotivo receberd metade do quinhao
que couber aos filhos legitimos, quando concorrer com
ele; mas, se o adotante s6 deixar ascendentes, terd um
quinhdo igual.'!87

Ainda naquela reuniao, sobre o assunto, revoltou-se ANDRADE FIGUEIRA

contra o parecer de ALFREDO PINTO:

Toda a pagina 11 do parecer foi destinada a coisa que nao
provou. Provou que nao eram concordes. Todos
concordam em excluir a sucessao dos espurios, e S. Ex.,
no entanto, aceitou esta parte. Nao conhece um s6 Codigo
que admita a sucessao dos espurios e sobretudo dos
adulterinos.

E uma contradicdo terrivel. Pois o legislador que diz “nao
facais isto, que é um crime diante de Deus e dos homens”,
diz, entretanto, que quem viola esta lei lei sagrada por
todos os titulos, quem tem um filho adulterino fiquei
tranquilo, porque a lei se encarrega de tratar a bolo de
libra o fruto do seu crime, e que ele concorrera com 0s
legitimos.!1%8

Neste ponto, ANDRADE FIGUEIRA foi interrompido pelo presidente da sessao,

em razao da hora.!18°

Na reuniao subsequente — 182 reuniao extraordinaria —, em 26 de dezembro

de 1901, ANDRADE FIGUEIRA declarou aceitar a emenda de VILLELA DOS SANTOS.!1%0

1187 [dem, ibidem, p. 252.
1188 14 ibid., p. 264.
1189 Id. | ibid.

1190 1d., ibid., p. 277.
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Nao obstante, na 222 reuniao extraordinaria, em 4 de janeiro de 1902, a

emenda proposta por ALFREDO PINTO foi aprovada, e a proposta por VILLELA DOS

SANTOS foi considerada prejudicada.!™!

Até chegar ao SENADO, entretanto, o dispositivo foi novamente alterado.

Dispunha o art. 1.609 da versao final do Projeto da CAMARA:

Art. 1.609. Para os efeitos da sucessao, aos filhos
legitimos sao equiparados os legitimados, os naturais
reconhecidos e os adotivos.

§ 1° O filho natural reconhecido na constancia do
matrimonio de que proveio prole legitima, s6 tem direito
a metade da heranca partilhada ao filho legitimo ou
legitimado.

§ 2° O filho adotivo, se concorrer com legitimos
sobrevindos a adocao, terd somente direito a metade do
quinhao que couber a cada um destes.!!%?

Foi Ruy BARBOSA, entdo, quem que propds a redacdo que se tornaria

definitiva no art. 1.605, caput e §§ 1° e 2° do Cédigo de 1916, salvo o acréscimo de

uma virgula e as remissoes:

191 14, ibid., p. 538.

Art. 1.609. Para os efeitos da sucessao aos filhos legitimos
se equiparam os legitimados...

& 1° Havendo filho legitimo, ou legitimado, s6 a metade
do que a este couber em heranca terd direito o filho
natural reconhecido na constancia do casamento.

1192 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial do

Senado. Vol. 1. Cit., p. 504.
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§ 2° Ao filho adotivo, se concorrer com legitimos,
supervenientes a adocao (art. 375), tocard somente a
metade da heranga cabivel a cada um destes.!1%*

5.3 Critica das contribuigdes

Em matéria de sucessao legitima, também se pode afirmar que todas as
contribui¢oes do Projeto de FELICIO DOS SANTOS foram positivas. Deve-se, sem davida,
dar grande destaque, sobretudo, a duas contribuicoes: a ordem de vocacao

hereditéria e a posicao do conjuge nesta.

A ordem de vocacgao hereditaria foi amplamente elogiada, o que ja se percebe
em muitos dados apresentados neste capitulo. Ademais, vale destacar que uma das
caracteristicas apreciadas da sugestao de FELICIO DOS SANTOS, e que a levou para a Lei
Feliciano Penna e para o Cédigo Civil de 1916, foi a de evitar confusdes praticas que
as adotadas pelos Codigos europeus em geral causavam. Nesse sentido, preferiu-se a
proposta de FELICIO DOS SANTOS a de BEVILAQUA, que propunha a concorréncia do
conjuge com os descendentes. Anos mais tarde, na elaboracao do Cédigo Civil de
2002 nao se tomou o mesmo cuidado, e a ordem anterior foi emendada, para incluir a
possibilidade da concorréncia do conjuge com descendentes e ascendentes. E, quinze
anos apos a promulgacao do Cédigo, assusta o caos que a alteracao mal feita causou

no Direito das Sucessoes brasileiro.!1%

1193 Jdem, ibidem, p. 505.

1194 A titulo de ilustracao do caos, veja-se o lamento de SILvVIO VENOSA: “em matéria de direito
hereditario do conjuge e do companheiro, o Coédigo Civil brasileiro de 2002 representa verdadeira
tragédia, um desprestigio e um desrespeito para nosso meio juridico e para a sociedade, tamanhas sao
as impropriedades que desembocam em perplexidades interpretativas. Melhor seria que fosse, nesse
aspecto, totalmente rescrito e que se apagasse o que foi feito, como uma mancha na cultura juridica
nacional. E incrivel que pessoas presumivelmente cultas como os legisladores pudessem praticar
tamanhas falhas estruturais no texto legal. Mas o mal estd feito e a lei esta vigente. Que a apliquem da
forma mais justa possivel nossos tribunais!” (VENOSA, Silvio. Direito Civil: Sucessdes. Sao Paulo:
GEN Atlas, 2017, p. 146.)
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Outro ponto que se deve destacar, conforme asseverado anteriormente, que a
posicdo do conjuge na ordem de vocacao hereditaria, que o Cddigo Civil de 1916
recebeu do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, pode ser considerada um marco na

transicao para uma nocao moderna de familia no Direito legislado brasileiro.

No Direito das Sucessoes que se desenvolveu no Brasil a partir do Codigo
Civil de 1916, todos os pontos para os quais houve contribuicao do Projeto de FELICIO

DOS SANTOS foram bem aceitos, nao se tendo noticia de nenhuma critica negativa.

Enfim, por tudo o que se analisou nesta pesquisa, para a época, todas as

contribuicoes em matéria de sucessao legitima foram saudaveis e bem-vindas.

O ponto em que o Cédigo Civil de 2002 recebeu do anterior contribuicao de
FELICIO DOS SANTOS e que se entende merece, hoje, reflexao, ¢ a questao da disting¢ao

na divisao da heranca entre irmaos e sobrinhos bilaterais e unilaterais.

Em 1916, a ideia de FELICIO DOS SANTOS foi impactante e positiva, porque, até
entao, os irmaos e sobrinhos bilaterais excluiam da sucessao os unilaterais. As

discussoes a respeito analisadas neste trabalho revelam que dificilmente uma

sugestao de igualdade na divisdo da heranca teria sido acolhida, aquela época.

Todavia, hoje, é bastante questiondvel a manutencao da desigualdade,
considerando-se que os novos arranjos de familia diferem consideravelmente do

modelo de familia da virada do século XIX para o século XX.

Capitulo 6 — Contribuicoes em matéria de sucessao testamentdria

A maior parte das contribuicoes do Projeto de FELICIO DOS SANTOS em matéria

de disposicoes gerais e de sucessao legitima se deve ao fato de o relator dos
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respectivos dispositivos no Projeto Revisto — o deputado ALFREDO PINTO — nutrir um

notavel respeito pelas ideias propostas ou seguidas por FELICIO DOS SANTOS.

Com relacdo a sucessdo testamentdria, duas contribui¢coes advieram do
parecer de ALFREDO PINTO, incumbido de relatar os primeiros dispositivos desta

matéria. As demais provieram da COMISSAO REVISORA do Projeto Primitivo.

Todavia, nenhuma contribui¢ao adveio do parecer do relator da maior parte
dos artigos acerca do assunto — o deputado ALENCAR GUIMARAES —, 0 qual nao se

referiu a FELICIO DOS SANTOS nem uma unica vez.

Dos 143 artigos sobre a sucessao testamentaria no Cédigo Civil de 1916, 80,
ou seja, 55,94%, encontravam correspondéncia no Projeto de FELICIO DOS SANTOS,

ainda que nem sempre com comandos no mesmo sentido.

Desses 80, 45 contém praticamente as mesmas regras contidas no Projeto de
FELICIO DOS SANTOS. Somente cinco contém regras verdadeiramente diferentes; e 30

contém comandos equivalentes, com pequenas diferencas.

6.1 Contribuicoes confirmadas

Foram confirmadas sete contribui¢oes do Projeto de FELICIO DOS SANTOS para
o Cdédigo Civil de 1916 e para o Direito das Sucessoes a partir de entao desenvolvido
em matéria de sucessao testamentdria: (1) a proibicao dos testamentos conjuntivos;
(2) a incapacidade do legatdrio para ser testemunha testamentdria; (3) a admissao do
testamento militar nuncupativo; (4) a impossibilidade de o legatario se imitir na
posse do legado por autoridade propria; (5) a aquisicao da propriedade do legado
com os respectivos frutos pelo legatario desde a abertura da sucessao; (6) a
possibilidade de revogacao do testamento por qualquer forma de testamento e
impossibilidade de revogacao por escritura publica; e (7) a presuncao de revogacao

do testamento cerrado encontrado aberto ou dilacerado.
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6.1.1 Proibigao dos testamentos conjuntivos

O Projeto de FELICIO DOS SANTOS contribuiu para a proibicao dos testamentos

conjuntivos no art. 1.630 do Cédigo Civil de 1916.

O art. 1.602 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS estabelecia o seguinte: “nao

podem testar no mesmo ato duas ou mais pessoas, quer em proveito de terceiro, quer

a titulo de disposicao reciproca, ainda que sejam conjuges”.!1%°

No comentario ao preceito, FELICIO DOS SANTOS transcreveu uma critica aos
testamentos conjuntivos de um dos redatores do Coddigo francés, BIGOT DE

PREAMENEU:

A respeito dos testamentos conjuntivos disse Preameneu:

Permitir sua revogacao é violar a lei da reciprocidade.
Declara-lo irrevogavel é alterar a natureza do testamento,
que, neste caso, nao é mais realmente um ato de ultima
vontade. Deveria ser proibida uma forma incompativel,
seja com a boa fé, seja com a natureza dos
testamentos.!1%

Em seguida, FELICIO DOS SANTOS insistiu, com suas palavras:

Tais testamentos nao devem ser permitidos, porque
envolvem um pacto sucessorio.

1195 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 74.

1196 Tradugao livre de: “Permettre de le révoquer, c’est violer la loi de la réciprocité. Le déclarer
irrévocable c’est changer la nature du testament, qui, dans ce cas, n’est plus réellement un un acte de
derniere volonté. Il fallait interdire une forme incompatible, soit avec la bonne foi, soit avec la nature
des testaments.” (In: SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cddigo Civil Brasileiro e
Comentario. Tomo III. Cit., p. 243.)
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Quando varios testamentos siao feitos no mesmo ato,
entende-se que hd combinacao de vontades, convencao
entre os testadores, de sorte que um nao faria tal
disposicao, se o outro também nao dispusesse de certa
forma determinada. Ora como se deve regular semelhante
testamento? Se um dos testadores nao pode revogar suas
disposi¢oes sendao de combinacao com o outro, é uma
convencao contrdria a natureza do testamento, que deve
ser revogavel até a morte do testador; se cada testador
pode revogar livremente suas disposicoes, é autorizar a
fraude, a violagao da fé prometida.!®’

Em seu Direito das Sucessoes, 12 ed. (1899), ao tratar da revogabilidade do
testamento, BEVILAQUA, em nota, referiu-se aos testamentos conjuntivos, admitidos
quase que incontestavelmente pelos nossos praxistas e civilistas, como um “enxerto
pouco feliz do direito consuetudinario”.!'® Adiante, ponderou serem
“irrespondiveis” as observacoes de PREAMENEU sobre o assunto, e transcreveu o

mesmo excerto citado por FELICIO DOS SANTOS.11%°

Vale observar que, conforme se depreende dos comentarios de TEIXEIRA DE
FREITAS ao testamento de mao comum — como também se denominam os
testamentos conjuntivos —, na sua edicao acomodada ao foro brasileiro da obra de
GOUVEA PINTO, era generalizada nos autores portugueses a aceitacao do testamento
conjuntivo, fosse simultaneo, reciproco ou correspectivo, a despeito da vedagao no
Cédigo Napoledo.!?® Neste, a proibicao constava no art. 968: “um testamento nao
poderd ser feito no mesmo ato por duas ou mais pessoas, seja em proveito de

terceiro, seja a titulo de disposicao reciproca e mitua”.!20!

1197 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 244.

1198 BEVILAQUA, Clovis. Direito das Sucessées. Cit., p. 190.
1199 Jdem, ibidem.

1200 FREITAS, Augusto Teixeira de. In: PINTO, Antonio Joaquim Gouvéa. Tratado dos Testamentos e
das Sucessoes. Cit., p. 153-160.

1201 Traducao livre de: “968. Un testament ne pourra étre fait dans le méme acte par deux ou plusieurs
personnes, soit au profit d’un tiers, soit a titre de disposition réciproque et mutuelle.” (FRANCA. Code
Civil des Francais. Cit., p. 255.)
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Na linha de sua critica, entao, BEVILAQUA inseriu a proibicao no art. 1.797 do
Projeto Primitivo: “é nulo o testamento conjuntivo, seja simultdneo, reciproco ou

correspectivo”, 1202

Tal dispositivo permaneceu quase irretocado no Projeto Revisto, tendo
apenas a COMISSAO REVISORA, na 452 reunido, substituido “nulo” por “proibido”.1203
Naquela ocasiao foi voto vencido OLEGARIO AQUINO E CASTRO, que queria manter a

admissibilidade do testamento conjuntivo.!'204

Durante os trabalhos da ComissA0O DOS 21, foi proposta emenda supressiva do
dispositivo — art. 1.962 do Projeto Revisto —,'2%° na mesma linha defendida por
OLEGARIO AQUINO E CASTRO.!2°ALFREDO PINTO, ndo obstante, rejeitou a emenda, e,
como fundamentacado, transcreveu os comentdrios de FELICIO DOS SANTOS ao art.

1.602 do seu Projeto.

Se, com relacao a BEVILAQUA, a contribuicao de FELICIO DOS SANTOS era
provavel, mas nao confirmada, o uso de seus comentdrios como argumento no

parecer de ALFREDO PINTO confirma a sua contribuicao definitiva quanto ao assunto.

Na 182 reuniao extraordinaria da COMISSAO DOS 21, em 26 de dezembro de

1901, ANDRADE FIGUEIRA revoltou-se contra a proibicao, por considera-la

1202 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. 1. Cit., p. 148.

1205 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 584.

1204 Jdem, ibidem.

1205 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Cit., p. 279.

1206 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. II.
Cit., p. 1029.
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(...) mais um desfavor a essa nossa tradicional comunhao
de bens e aos nossos bons costumes pelos quais os
conjuges que viverem largos anos, procuram fazer valer
sua vontade até depois de mortos, fazendo testamento de
mao comum. Isso é muito respeitdvel, muito conveniente
e até muito econdmico. 207

Nao obstante, na 222 reunido extraordinaria, em 4 de janeiro de 1902, o
parecer de ALFREDO PINTO foi seguido quanto a questao, e a emenda supressiva da

proibicao dos testamentos conjuntivos foi rejeitada.!2%®

A titulo de comparacao, veja-se que o art. 1.753 do Codigo Civil portugués de
1867 tinha redagao semelhante a do art. 1.602 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS,
devendo, provavelmente, ter sido a fonte deste: “ndo podem testar no mesmo ato

duas ou mais pessoas, quer em proveito comum, quer em proveito de terceiro”.12%

Mais tarde, ao comentar o art. 1.630 do Cédigo de 1916 — numeracao final do

dispositivo que continha a proibicao —, comentou BEVILAQUA:

Os nossos civilistas, em sua maioria, aceitavam o
testamento de mao comum, ao menos quando feito por
marido e mulher. Vejam-se TEIXEIRA DE FREITAS,
Consolidagdo, nota 1 do art. 1.053; GOUVEIA PINTO, Tratado
dos testamentos, nota 74, da ed. Macedo Soares; COELHO
DA ROCHA, Inst., 88 727 e 728.

O Cddigo proibe-as todas, por serem modalidades de
pactos sucessorios, e por contravirem um dos caracteres
essenciais do testamento, que é a revogabilidade.?1°

1207 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VI. Cit., p. 280.

1208 [dem, ibidem, p. 539.
1209 PORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. Cit., p. 294.

1210 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. V1. Cit., p. 72.
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6.1.2 A admissdo do testamento militar nuncupativo

A admissao do testamento militar nuncupativo pelo art. 1.663 do Cdédigo

Civil de 1916 proveio do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Na 46® reuniao da CoMISSAO REVISORA, em 30 de julho de 1900, foi acrescido
ao Projeto Primitivo o art. 1.721 do Projeto de FELICIO (versao de 1891; art. 1.647 na

versao de 1882).!2!! Na redacao final do Projeto Revisto, o dispositivo se tornou o art.

2.015.

Sobre tal forma excepcional de testamento militar, observou FELICIO DOS

SANTOS:

Ha neste caso um grave perigo de vida, e cumpriria ainda
mais facilitar o testamento nuncupativo, s6 se exigindo a
presenca de trés testemunhas para o testamento
nuncupativo do militar e mais pessoas mencionadas no
art. 1.644, e isto ainda que saibam e possam escrever.

Em tais circunstancias pode suceder nao se encontrarem
testemunhas idoneas e em numero suficiente para o
testamento nuncupativo e nem recursos para o
testamento particular.

A Ord. L. 4 tit. 80 § 5 ainda mais facilita o testamento do
militar em conflito de batalha: “Podem fazer testamento,
diz ela, ainda que seja no chao com a espada, ou nos
escudos, ou nas espadas com o sangue dos feridos, ou em
qualquer outra coisa, contanto que se prove com as ditas
testemunhas como os fizeram”.

(.)

Sendo permitido este testamento em caso
excepcionalissimo, é de razao que deixe de ter vigor,

1211 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 595.
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cessado o seu motivo, como dispde o paragrafo inico do
art. 1.647.1212

Apesar de nao comentar o assunto em seu parecer, ALFREDO PINTO propos
emenda para suprimir o art. 2.015 do Projeto Revisto, a qual foi aprovada na 222

reuniao extraordinaria da CoMISSAO DOS 21, em 4 de janeiro de 1902.1213

Na votacao do Projeto da CoMISSAO DOS 21 no plendrio da CAMARA DOS
DEPUTADOS, todavia, o dispositivo foi restabelecido por sugestao de BARBOSA LiMa, 214

e afinal constou no art. 1.670 do Projeto remetido ao SENADO.

Em seu parecer, RUY BARBOSA teceu severas criticas ao preceito:

1. — “No conflito da batalha.” Se batalha é a luta entre
dois exércitos, e conflito o embate dos que lutam, dizer
conflito da batalha é o mesmo que se disséssemos na
batalha da batalha, ou no combate da peleja.
Provavelmente, creio eu, o intuito do autor da emenda foi
especificar os individuos empenhados na batalha,
reservando s6 a esses o suposto beneficio (*) do
testamento nuncupativo, e excluindo assim desse
privilégio as pessoas presentes ao combate, mas nele nao
envolvidas. Para exprimir essa ideia, porém, nao se havia
mister da frase pleondstica no conflito da batalha. Dizendo
pessoas empenhadas na batalha, diremos 0 mesmo, sem o
vicio do pleonasmo.

(*) Esta muito longe de sé-lo. Basta refletir um momento,
para ver que nao se pode fazer aos militares em
campanha mais perigoso e funesto presente.

2. — “S6 com duas testemunhas, ainda que saibam e
possam escrever.” Redigido nestes termos o final do
periodo, o sujeito de saibam e possam escrever sao as duas

1212 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p- 274.

1213 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VL. Cit., p. 541.

1214 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado. Vol. V1. Cit., p. 96.
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testemunhas, quando o que o autor da emenda teve em
mira, vem a ser “as pessoas mencionadas”, isto é, as que
testam em combate, ndo as que ali recebem o testamento
oral, como testemunhas da sua altima vontade.

3. — “Podem testar nuncupativamente... ainda que saibam
e possam escrever.” Este ainda que induziria a supor que a
instituicao do testamento nuncupativo se associa a ideia
do testador analfabeto; quando tal nao ha. Todo
individuo, saiba, ou nao, ler e escrever, pode testar
nuncupativamente. A condicdo é que esteja a morrer.
(Ord. 1. 1V, t. 80, § 4°.) Do art. 1.670, portanto, se deve
elidir a ultima oracdo, que, sobre suscitar uma ideia
errOnea, nao faz a menor falta ao preceito ali
contetido.!?1®

Interessante observar que o senador parece se referir ao “autor da emenda”
provavelmente com BARBOSA LIMA em mente, sem se dar conta de que o dispositivo
provinha do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, que ele, RUY BARBOSA, havia, juntamente
com FELICIO DOS SANTOS, submetido ao SENADO como projeto de Cddigo Civil em
1891.

RUY BARBOSA propos, entdo, a redacao que — salvo a posicao do sujeito da
oracao no caput, modificada — viria a se tornar definitiva no art. 1.663 do Cédigo

Civil de 1916:

Art. 1.670. Estando empenhadas em combate, ou feridas,
podem testar nuncupativamente, confiando a sua
vontade a duas testemunhas, as pessoas designadas no
art. 1.667.

Paragrafo tinico. Nao tera, porém, efeito esse testamento,
se o testador nao morrer na guerra, e convalescer do
ferimento. 216

1215 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdo Especial do
Senado. Vol. 1. Cit., p. 522-524.

1216 [dem, ibidem, p. 523-526.
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Em seu Cddigo Civil Comentado, mais tarde, BEVILAQUA também criticou

duramente o preceito:

E um romantismo perigoso, o que este artigo mantém. O
testamento nuncupativo em um recanto pacifico, onde se
possam congregar, para o testador, testemunhas em
maior nimero, nao oferece garantias suficientes, e, por
isso mesmo, o Cédigo o rejeitou, com melhores razoes se
0 nao deveria admitir no momento do combate, em que a
luta empenhada tudo absorve, arrasta e confunde, e os
dizeres do moribundo se perdem no ruido da batalha, e
pode ser, facilmente, deturpado, ou, dolosamente,
inventado o testamento.!?!7

6.1.3 A incapacidade do legatdrio para ser testemunha testamentdria

A incapacidade do legatario para ser testemunha testamentaria, que

constava no inc. V do art. 1.650 do Cédigo Civil de 1916, proveio do Projeto de FELICIO

DOS SANTOS.

O art. 1.818 do Projeto Primitivo foi substituido, na 46 reuniao da COMISSAO

REVISORA, em 27 de julho de 1900, pelo art. 1.063 da Consolidagdao das Leis Civis,

incluindo-se, por proposta de LACERDA DE ALMEIDA, trecho do Projeto de FELICIO: “por

indicacao do Dr. Lacerda aditou-se também a matéria do § 4° do art. 1.728 do projeto

Felicio dos Santos e que constitui o § 7° deste artigo. O Dr. Olegario foi voto

contrario”.!?!® Na redacao final do Projeto Revisto, o dispositivo se tornou o art.

1.990.1219

1217 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. VL. Cit., p. 96.

1218 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.

Cit., p. 592.

1219 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).

Vol. L. Cit., p. 281.
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Vale lembrar que o mencionado art. 1.063 da Consolidagao das Leis Civis nao
estabelecia a incapacidade do legatario para ser testemunha e que o art. 1.064, ao
contrario, expressamente determinava que “os legatdrios podem ser testemunhas

nos testamentos, bem como aqueles, que estiverem sob seu poder”.1220

Sobre a regra que estabeleceu no § 4° do art. 1.654 (versao de 1882; art. 1.728

na versao de 1891), FELICIO DOS SANTOS pontuou:

A excecdo do testamento cerrado, em todos 0s mais sdo
conhecidas as disposicoes do testador. O herdeiro e
legatario conhecem o interesse, que tém no testamento;
tornam-se portanto suspeitos de servirem como
testemunhas: dai a sua incapacidade.

(.)

Mas, no testamento cerrado, sao desconhecidas as
disposicoes do testador; o herdeiro ou legatario ignora se
é beneficiado no testamento, e portanto nao deve haver
razao para ser dado de suspeito como testemunha.!??!

Posteriormente, ja na CAMARA DOS DEPUTADOS, na 222 reuniao extraordinaria
da ComissAo DOs 21, foi discutida emenda proposta por VILLELA DOS SANTOS, ocasiao
em que os incs. IV a VII do art. 1.990 foram substituidos, e foi acrescentado o
seguinte dispositivo, proposto pelo relator, ALENCAR GUIMARAES: “os legatdrios

podem ser testemunhas e bem assim os que estiverem em seu poder”.1222

A COMISSAO DO SENADO, por sua vez, alterou novamente o comando,

sintetizando o texto do que passou a ser o inc. V do art. 1.650 para “os legatarios”,

1220 FREITAS, Augusto Teixeira de. Consolidagao das Leis Civis. 3. ed. Cit., p. 631.

1221 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p- 280.

1222 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VL. Cit., p. 540.

301



rejeitando a regra da CoMISSAO DOS 21 e a ressalva final do preceito no Projeto de

FELICIO DOS SANTOS, sob a alegacao de que:

O legatario poderd ter interesses mais consideraveis do
que o herdeiro instituido, que, entretanto, nao pode
figurar como testemunha no auto de aprovacao. Tais
interesses contribuirao, sempre, de modo poderoso, para
que os legatarios sejam testemunhas defeituosas,
empenhadas, naturalmente, em sustentar a validade do
auto, peca complementar do testamento em que foram
beneficiados.!?%3

A titulo de comparacao, veja-se que o art. 1.966 do Codigo Civil portugués de
1867 nao estabelecia a incapacidade do legatdrio para ser testemunha do

testamento.!224

6.1.4 A impossibilidade de o legatdrio se imitir na posse do legado por

autoridade propria

A impossibilidade de o legatario se imitir na posse do legado por autoridade
propria, que constava no paragrafo tnico do art. 1.690 do Codigo Civil de 1916,

também proveio do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

O art. 1.859 do Projeto Primitivo foi alterado em 31 de julho de 1900, na 482
reuniao da COMISSAO REVISORA — a qual, além de modificar a redacao do caput,

inseriu, como paragrafo tnico, o art. 1.840 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS (versao

1223 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. VL. Cit., p. 87.

1224 PORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. Cit., p. 326-327.
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de 1891; art. 1.760 na versao de 1882), e excluiu o art. 1.860.12%> Na redagao final do

Projeto Revisto, o dispositivo se tornou o art. 2.054.1226

Dispunham os arts. 1.859 e 1.860 do Projeto Primitivo:

Art. 1.859. O legado puro e simples confere ao legatdrio,
desde a morte do testador, o direito transmissivel aos
seus herdeiros de pedir a coisa legada.

Art. 1.860. O legatario deve pedir a posse da coisa legada
ao herdeiro, enquanto nao constar que ja foi entregue ao
testamenteiro, se houver.!?%7

Com as modificacoes da COMISSAO REVISORA, o art. 2.054 do Projeto Revisto

ficou com a seguinte redacao:

Art. 2.054. O legado puro e simples confere ao legatario,
desde a morte do testador, o direito, transmissivel aos
seus sucessores, de pedir a coisa legada aos herdeiros
instituidos.

Paragrafo tUnico. Nao pode, porém, o legatario tomar
posse da coisa legada por autoridade propria.'??8

Sobre o art. 1.760 do seu Projeto, FELICIO DOS SANTOS observou:

1225 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 600.

1226 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Cit., p. 285.

1227 Idem, ibidem, p. 304.

1228 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 905.
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O legado s6 é devido depois de pagas as dividas do
testador, e, se ha herdeiros legitimarios, depois de pagas
as legitimas devidas a estes: portanto nao pode o
legatdrio, embora tenha direito ao legado, dele se
apropriar por autoridade propria.!??°

A redacao do dispositivo — o qual, na versao final do projeto aprovado pela
CAMARA DOS DEPUTADOS, era o art. 1.696 — sé foi posteriormente alterada por RUy

BARBOSA, que pontuou:

O que aqui se quis determinar, é que o legatario nao pode,
por autoridade propria, tomar posse da coisa legada. Mas
0 que reza o texto, vem a ser coisa mui diversa e
absolutamente sem sentido; porquanto, na redacao que ai
estd, as palavras “por autoridade prépria” nao servem de
complemento a oragao “nao pode”, sendo ao participio
“legada”.2%0

O senador propos, entao, a redagdo que se tornaria definitiva, a nao ser pelo
acréscimo de duas virgulas: “ndo pode, porém, o legatario entrar por autoridade

prépria na posse da coisa legada”.123!

Por fim, frise-se que nao invalida o computo do preceito como contribuicao
de FELICIO DOS SANTOS o fato de CLOVIS BEVILAQUA indicar no seu Cddigo Comentado

que a fonte do art. 1.690 seria o Codigo Civil francés.!2%2

De fato, a primeira parte do art. 1.014 do Cédigo Napoleao contém o preceito

constante no art. 1.859 do Projeto Primitivo e no caput do art. 1.690 do Cdodigo de

1229 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 280.

1230 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdao Especial do
Senado. Vol. I. Cit., p. 530-532.

1231 [dem, ibidem, p. 531.

1232 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. V1. Cit., p. 115.
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1916,e a segunda parte contém o preceito que se encontra no art. 1.760 do Projeto de
FELICIO DOS SANTOS, e no paragrafo tnico do art. 1.690 do Codigo de 1916.1233 A titulo
de comparacao, veja-se que o art. 1.859 do Projeto Primitivo corresponde também ao
art. 1.826 do Cddigo Civil portugués, e que o art. 1.860 daquele equivale ao art. 1.838,

caput, deste.1254

O que importa, aqui, é que, quanto ao paragrafo Unico, a ata da 482 reuniao
da CoMissA0 REVISORA do Projeto Primitivo revela expressamente ter sido retirado do

Projeto de FELICIO DOS SANTOS. 123>

6.1.5 Aquisi¢ao da propriedade do legado com os respectivos frutos pelo

legatdrio desde a abertura da sucessdo

A aquisicao da propriedade do legado com os respectivos frutos pelo
legatario desde a abertura da sucessao, que constava no art. 1.692 do Cdédigo Civil de

1916, também proveio do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

O art. 1.861 do Projeto Primitivo foi substituido na 482 reuniao da COMISSAO
REVISORA, em 31 de julho de 1900, pelo art. 1.837, caput e paragrafo tinico, do Projeto
de FELICIO DOS SANTOS (versao de 1891; art. 1.763, caput e paragrafo inico na versao

de 1882).123¢ Na redacao final do Projeto Revisto, o dispositivo se tornou o art.

2.056.1237

1233 FRANCA. Code Civil des Frangais. Cit., p. 247.
1234 PORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. Cit., p. 306-307.

1235 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 600.

1236 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 600.

1237 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Cit., p. 285.
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Dispunha o art. 1.861 do Projeto Primitivo:

Art. 1.861. O legatario s6 tem direito aos rendimentos ou
frutos da coisa, desde que o herdeiro ou testamenteiro é
constituido em mora.!2%8

Com os ajustes que a COMISSAO REVISORA fez ao dispositivo do Projeto de

FELICIO DOS SANTOS, o art. 2.056 do Projeto Revisto ficou com a seguinte redacao:

Art. 2.056. A coisa legada é devida ao legatario desde o dia
da morte do testador, e se produzir frutos, estes
pertencerao ao legatario, a contar do mesmo dia.!?%

Sobre o art. 1.763 do seu Projeto, FELICIO DOS SANTOS observou:

1238 Jdem, ibidem, p. 152.

1239 14, ibid., p. 285.

Fazem parte do legado seus acessoérios, e por conseguinte
com ele devem ser entregues. O legado de um prédio
compreende todas as suas pertencas.

(.))

Se, no intervalo da feitura do testamento e da morte do
testador a coisa legada tem sofrido deterioracoes, nao
pode o legatario exigir indenizacao; se, da mesma forma
tem tido melhoramentos, estes pertencem ao legatario.

Mas, se a coisa legada, depois da morte do testador, sofre
deterioracoes, cumprird distinguir-se se estas tiveram
lugar por falta do herdeiro, ou se por caso fortuito, e
entdo serdo aplicaveis as disposicoes dos arts. 557 e
559.1240

1240 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,

p. 341-342.
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A redacao do dispositivo — o qual, na versao do Projeto da CAMARA DOS
DEPUTADOS, era o art. 1.698 — foi posteriormente alterada no SENADO por RUY
BARBOSA, que propods a redagdo que se tornaria definitiva no art. 1.692 do Cédigo de
1916: “desde o dia da morte do testador pertence ao legatario a coisa legada, com os

frutos que produzir”.1241

Por oportuno, vale destacar que a regra constante na terceira parte do art.
1.014 do Cédigo Civil francés era diversa, mais proxima do art. 1.861 do Projeto
Primitivo: o legatario s6 poderia pretender os frutos ou juros do legado a partir do dia
em que pedisse seu pagamento.'?2 O preceito proposto por FELICIO DOS SANTOS
muito provavelmente veio do art. 1.840 do Cédigo portugués: “o legatdrio tem
direito, desde a morte do testador, aos frutos ou rendimentos da coisa legada, exceto

se este houver ordenado o contrdrio”.!243

Finalmente, observe-se que o dispositivo nao agradou CLOVIS BEVILAQUA,

segundo se constata no excerto a seguir:

A regra deste artigo, quanto aos frutos, é por demais
absoluta, e nao encontra apoio na doutrina nem na
legislacao comparada, salvo o Cddigo Civil portugueés.

(.))

E se o legado for de coisa incerta? Se for de coisa nao
pertencente ao acervo deixado pelo testador? Parece
dificil aplicar, nesses casos, a regra no nosso artigo.
Forcoso serd entender o preceito do artigo em relacao aos
frutos, como um principio geral sujeito as excecoes, que o
Cédigo menciona ou que resultam da natureza das
coisas. 2

1241 [dem, ibidem, p. 531.
1242 FRANCA. Code Civil des Frangais. Cit., p. 247.
1243 PORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. Cit., p. 307.

1244 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. VI. Cit., p. 116-117.
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6.1.6 Possibilidade de revogac¢ao do testamento por qualquer forma de

testamento e impossibilidade de revogagdo por escritura publica

Inicialmente, cabe destacar que FELICIO DOS SANTOS exerceu significativa
influéncia em matéria de revogacao dos testamentos, assunto que ainda tem, no

Cédigo Civil de 2002, a disciplina que tinha no Cédigo de 1916.

Dos quatro dispositivos que tratavam especificamente da revogacao dos
testamentos no Cédigo de 1916 — arts. 1.746 a 1.749 — dois ali estavam por adocao
de preceitos do Projeto de FELICIO DOS SANTOS (arts. 1.746 e 1.749), e os outros dois
(arts. 1.747 e 1.748) — a despeito de provirem do Projeto Primitivo — encontravam
correspondentes naquele, os quais, podem, pois, ter servido de inspiracao a
BEVILAQUA. Todavia, nao se pode afirmar categoricamente a contribuicao quanto aos
preceitos dos arts. 1.747 e 1.748, vez que ambos constavam tanto no Cédigo Civil

francés quanto no portugueés.

Pois bem. A possibilidade de revogacao do testamento por qualquer forma de
testamento e a impossibilidade de revogacao por escritura publica, estabelecida, a
primeira, expressamente, no art. 1.746 do Cédigo Civil de 1916, e a segunda,

implicitamente, provieram do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

O art. 1.907 do Projeto Primitivo foi substituido na 502 reuniao da COMISSAO
REVISORA, em 3 de agosto de 1900, pelo art. 1.772 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS
(versao de 1891; art.1.698 na versao de 1882).124> Na redacao final do Projeto Revisto,

o dispositivo se tornou o art. 2.111.1246

1245 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 608.

1246 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. L. Cit., p. 288.
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Dispunha o art. 1.907 do Projeto Primitivo: “os testamentos podem ser

expressamente revogados por outro posterior ou por escritura publica”.1247

No Projeto Revisto, o entao art. 2.111 ficou com a seguinte redacao:

Art. 2.111. O testamento pode ser revogado no todo ou
parte:

1° Por outro testamento posterior, qualquer que seja a
forma deste;

2° Por declaracao feita pelo testador, pessoalmente,
perante qualquer oficial publico, que exerca as funcoes de
tabeliao ou de notario, com as formalidades do
testamento publico.!?*8

Sobre a possibilidade de revogacao do testamento no art. 1.698 do seu

Projeto, FELICIO DOS SANTOS observou:

1247 [dem, ibidem, p. 155.

1248 [ ibid., p. 288.

Vimos no art. 1.691 que a ninguém é licito renunciar a
liberdade de revogar ou alterar seu testamento; porque
sendo este um ato unilateral s6 obriga seu autor.

A revogacao ou alteragdo de um testamento pode ser
tacita ou expressa. No art. 1.692 vimos um modo de
revogacao tacita; é quando o testador abre ou dilacera o
testamento cerrado. No art. 1.698 se trata da revogacao
expressa.

O primeiro modo é quando o testador faz outro
testamento, qualquer que seja a sua forma ainda que o
posterior seja privilegiado. (...)

Um testamento nuncupativo tem for¢a para revogar ainda
um testamento publico.
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Estd entendido que o testamento privilegiado revoga
qualquer testamento ordinario, se aquele é feito nos casos
em que a lei o permite. %4

Por sua vez, sobre a impossibilidade de revogacao do testamento por

escritura publica, argumentou:

Tém entendido nossos autores, apartando-se neste ponto
do direito romano, e adotando as disposicoes do art. 1.035
do codigo francés, que um testamento pode ser revogado
por um ato solene feito pelo tabeliao e assinado por duas
testemunhas, ato que o cddigo portugués no art. 1.755
substitui pela escritura publica.

Pelo projeto esse ato nao é suficiente; para o ato ter forca
de revogar um testamento € necessario que seja revestido
das solenidades do testamento publico.

Se a lei exige, sob pena de nulidade, certas solenidades
para o ato do testamento, deve exigir as mesmas para a
sua revogacao expressa; nao vemos razao para dispensa-
las, porque tao solene deve ser um testamento como sua
revogacao.

E um ato que desfaz o outro, e que por conseguinte deve
ser igualmente solene.

Dir-se-4 que a revogacao por esta forma é um novo
testamento, e portanto torna-se desnecessario o nimero
2° do art. 1.698, por estar compreendido no n° 1°. Ha
diferenca: o ato de que trata o n°® 2° é um ato negativo,
que nao contém disposicao de bens, e pelo qual o testador
declara implicitamente que quer ficar intestado, e
portanto nao se pode dizer novo testamento; é a negacao
do testamento.!2>°

Posteriormente, a COMISSAO DOS 21, na 222 reuniao extraordinaria, em 4 de

janeiro de 1902, nao convencida pela ressalva de FELICIO DOS SANTOS — de fato,

1249 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do C4digo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,

p. 303-304.

1250 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,

p. 303-304.
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talvez, preciosista, mais ao estilo de TEIXEIRA DE FREITAS do que do jurista de
Diamantina —, substituiu, por proposta de ANDRADE FIGUEIRA, os arts. 2.111 e 2.112
do Projeto Revisto pelo seguinte preceito, que se tornaria o art. 1.753 do Projeto da
CAMARA: “o testamento pode ser revogado pelo mesmo modo e forma por que pode

ser feito”.1251

Como se vé, a nova redacao apenas simplificou a ideia de FELICIO DOS SANTOS,
admitindo a revogacao do testamento por qualquer forma de testamento e, por

interpretacao a contrario sensu, proibindo a revogacao por escritura publica.

Cumpre observar que tanto o Coddigo francés quanto o portugués, ao
contrario, admitiam a revogacao por escritura publica, aquele no art. 1.035,2%2 e este

no art. 1.755.1253

Mais tarde, no SENADO, RUY BARBOSA propOs para o dispositivo a seguinte
redacao: “revoga-se o testamento pelo mesmo modo e forma, por que se faz”.12* A
proposta, todavia, nao foi aceita, e o art. 1.746 do Codigo de 1916 conteve o preceito

com o texto de ANDRADE FIGUEIRA.!255

1251 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VI. Cit., p. 543.

1252 “1035. Les testaments ne pourront étre révoqués, en tout ou en partie, que par un testament
postérieur, ou par un acte devant notaires, portant déclaration du changement de volonté.” Traduc¢ao
livre de: “Art. 1.035.0s testamentos somente poderdo ser revogados, no todo ou em parte, por um
testamento posterior, ou por um ato perante notdrios, contendo declaracao de mudanca de
vontade.” (FRANCA. Code Civil des Francais. Cit., p. 252.)

1253 “Art. 1.755. A revogagao, porém, do testamento, no todo ou em parte, s6 pode ser feita em outro
testamento, com as solenidades legais, ou por escritura publica, ou pelo fato de haver o testador
alienado, antes da sua morte, os objetos testados.” (PORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. Cit., p. 294.)

1254 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdao Especial do
Senado. Vol. 1. Cit., p. 545.

1255 BRASIL. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Cit., p. 293.
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6.1.7 Presuncgao de revogagdo do testamento cerrado encontrado aberto ou

dilacerado

A presuncao de revogacao do testamento cerrado encontrado aberto ou
dilacerado, estabelecida no art. 1.749 do Cdédigo Civil de 1916, proveio do Projeto de

FELICIO DOS SANTOS.

O art. 1.910 do Projeto Primitivo foi substituido na 502 reuniao da COMISSAO
REVISORA, em 3 de agosto de 1900, pelos arts. 1.766 a 1.768 e 1.771 do Projeto de
FELICIO DOS SANTOS (versdo de 1891; art.1.693 a 1.695 e 1.697 na versao de 1882).12%¢
Na redacao final do Projeto Revisto, os dispositivos se tornaram os art. 2.115 a

2.118.12%7

Dispunha o art. 1.910 do Projeto Primitivo: “considera-se também revogado o
testamento que foi pelo testador, intencionalmente, riscado, cancelado ou

rasgado”.12>8

A ComMmiIssAO REVISORA fez apenas um ajuste nos dispositivos do Projeto de
FELICIO DOS SANTOS, que passaram a constar nos art. 2.115 a 2.118 do Projeto Revisto,

substituindo espdlio por heranga no texto do entao art. 2.116:

Art. 2.115. O testamento cerrado que o testador abrir, ou
dilacerar, ou for aberto ou dilacerado com seu
consentimento, haver-se-a como revogado.

Art. 2.116. Se o testamento cerrado aparecer aberto ou
dilacerado em poder ou na heranca do testador, presume-

1256 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 608.

1257 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. I. Cit., p. 288-289.

1258 [dem, ibidem, p. 155.
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se que foi aberto ou dilacerado por ele, ou com seu
consentimento.

Art. 2.117. Se o testamento cerrado aparecer aberto ou
dilacerado em poder de terceiro, presume-se que o fato
nao foi praticado pelo testador nem com o seu
consentimento.

Art. 2.118. Se perder-se algum testamento, por qualquer
evento, ou for suprimido ou dilacerado por pessoa que
nao seja o testador, poderao os interessados requerer seu
cumprimento, no todo ou em parte, conforme provar-se o
seu contetido no todo ou em parte. !5

Sobre o art. 1.692 do seu Projeto (versao de 1882), FELICIO DOS SANTOS

observou:

J& no artigo 1628 ficou decidido, que enquanto o
testamento cerrado nao é fechado com as formalidades
legais, nao se entende o mesmo aprovado pelo testador.
Em consequéncia se este o abre depois de fechado,
entender-se-a que o revogou; se o ato é praticado com o
consentimento do testador, é como se o fosse por ele
mesmo. Em todo caso nao ha sinal mais evidente da
vontade de revogar o testamento.

(.))

Note-se que nos dois casos figurados no art. 1.692, nao ha
sO uma presuncao de que o testador quis revogar o
testamento, mas este se julga revogado. O que os artigos
seguintes vao estabelecer sao presuncoes a respeito de
quem abriu ou dilacerou o testamento, afim de ser
julgado revogado ou nao.!2%0

Quanto ao art. 1.693 (versao de 1882), FELICIO DOS SANTOS destacou:

1259 [d., ibid., p. 288-289.

1260 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,

p. 300.
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Note-se, porém, que aqui ha sé uma presuncao legal, que
pode ser destruida com prova em contrario. E na verdade,
sera facil acontecer que algum interessado, por exemplo o
herdeiro legitimo, abusando da confianca do testador,
abra ou dilacere seu testamento, sem ciéncia ou
aprovacao dele.

Ao interessado em que o testamento tenha vigor,
incumbe neste caso provar que nao foi o testador que
abriu o testamento ou o dilacerou, ou que o fato teve
lugar sem o seu consentimento. dada esta prova o
testamento julga-se valido, embora encontrado aberto ou
dilacerado no espélio do testador.!?6!

Ja com relacao ao art. 1.694 (versao de 1882), comentou:

O seu testamento aparece aberto ou dilacerado em poder
de terceiro. Neste caso presume-se que o fato nao foi
praticado pelo testador, e nem com o seu consentimento;
presume-se que foi fato de terceiro, que o testador
nenhuma parte teve nele e nem consentiu, e por
consequéncia o testamento, apesar de aberto ou
dilacerado, continua a ter vigor.

Nota-se ainda que, como no caso do artigo antecedente,
aqui se trata de uma simples presuncao legal, que cede a
prova em contrario.!262

Por fim, sobre o art. 1.697 (versao de 1882), FELICIO DOS SANTOS ponderou:

1261 [dem, ibidem, p. 300-301.

1262 [ ibid., p. 301.

Ja vimos que todo e qualquer instrumento perdido pode
ser reformado.

O art. 1.697 figura dois casos: o primeiro de ter-se perdido
o testamento por qualquer evento; o segundo de ser
suprimido, por exemplo, queimado ou dilacerado sem o
consentimento do testador; se foi este o autor do fato, o
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testamento se revoga, e por conseguinte nao tem lugar a
reforma.

O testamento pode perder-se, ser suprimido, ou
dilacerado, em vida do testador ou depois de sua morte,
ou casualmente, ou por fato de terceiro.

(.)

Nao permitir a reforma de um testamento, quando
conhecido, tendo sido suprimido de ma-fé, por um
herdeiro legitimo, seria acorocoar e premiar o crime.

Se for provado todo o contetdo do testamento, este se
restabelecerd no todo; se s6 certas disposicoes forem
provadas, e outras nao, sé aquelas se cumprirdo. 263

Na 222 reuniao extraordindria da COMISSAO DOS 21, em 4 de janeiro de 1902,
os arts. 2.115 e 2.116 do Projeto Revisto foram aprovados sem emendas.!?%4 J4 os arts.

2.117 e 2.118, todavia, foram suprimidos, por emenda aprovada de F. TOLENTINO.!265

No entanto, na “redacdo parcial” apresentada por ALENCAR GUIMARAES a
comissao encarregada da redacao final do Projeto — da qual ele, inclusive, era
membro — nao constava o art. 2.116.12¢ Frise-se: tal dispositivo, com o contetido do
art. 1.694 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS (versao de 1882), fora aprovado sem
emenda pela ComissA0. A emenda de F. TOLENTINO, aprovada, mandava suprimir
apenas os arts. 2.117 e 2.118. Todavia, ou por erro, ou por decisao sua nao submetida

a COMISSAO, ALENCAR GUIMARAES suprimiu também o art. 2.116.

Com relagao ao art. 2.115, ALENCAR GUIMARAES retirou a virgula que havia

apés “abrir”. 1267

1263 [d. ibid., p. 302.

1264 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VL. Cit., p. 543.

1265 Idem, ibidem, p. 543.
1266 [d.. ibid., p. 6653.

1267 Id., ibid.
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Ao SENADO, o texto do art. 2.115 do Projeto Revisto chegou na forma do art.

1.756, para o qual RUY BARBOSA nao sugeriu alteragao.!268
No Cédigo Civil de 1916, o preceito constou, entao, no art. 1.749.126°

A titulo de comparacao, vale destacar que a regra do art. 1.940 do Codigo
Civil portugués de 1867, que nao se limitava ao testamento cerrado, FELICIO DOS

SANTOS desdobrou em mais de um dispositivo.!?70

No entanto, como visto, a regra que tratava de qualquer forma de
testamento, e nao apenas do cerrado, constante no art. 1.697 do Projeto de FELICIO
DOS SANTOS (versao de 1882), e no art. 2.118 do Projeto Revisto, perdeu-se com a
supressao deste pela aprovacao da emenda de F. TOLENTINO. Ao Cddigo de 1916,

entao, acabou chegando a regra apenas quanto ao testamento cerrado.

CLoVIS BEVILAQUA queixou-se dessa restricao:

O artigo acima [1.749] refere-se, exclusivamente, ao
testamento cerrado, quando é certo que também o
particular pode ser dilacerado ou riscado. Por isso o
Projeto primitivo usava de uma férmula geral: “Considera-
se também revogado o testamento que foi pelo testador,

intencionalmente, riscado, cancelado ou rasgado”.!?7!

1268 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdao Especial do
Senado. Vol. 1. Cit., p. 546-547.

1269 BRASIL. C6digo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Cit., p. 294.
1270 PORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. Cit., p. 296.

1271 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. V1. Cit., p. 72.
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6.2 Contribuigcdes possiveis

H4 quatro continuidades significativas que representam contribuicoes
possiveis do Projeto de FELICIO DOS SANTOS para o Cédigo Civil de 1916 e para o
Direito das SucessOes a partir dai desenvolvido: (1) o conceito sintético de

testamento; (2) a incapacidade momentanea para testar; (3) o legado de crédito e de

quitagao de divida; (4) a admissao da substituicao fideicomissaria.

6.2.1 Conceito sintético de testamento

E possivel que o conceito sintético de testamento adotado pelo Cédigo Civil
de 1916 tenha sido inspirado por FELICIO DOS SANTOS; no minimo, é digna de nota a

continuidade.

Em primeiro lugar, chama atencao a semelhanca entre os textos dos arts.
1.626 do Codigo de 1916 e do art. 1.600 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS. Segundo o
art. 1.626 do Cddigo de 1916, “considera-se testamento o ato revogavel pelo qual
alguém, de conformidade com a lei, dispoe, no todo ou em parte, de seu patrimonio,
para depois da sua morte”.'?”? Conforme o art. 1.600 do Projeto de FELICIO DOS
SANTOS, por sua vez, “diz-se testamento o ato revogavel e solene pelo qual alguém

dispoe de todos ou de parte dos préprios bens para depois da sua morte”.1273

Em segundo lugar, é curioso observar que, até mesmo nas obras de doutrina,

nao havia grande preocupacao com o conceito de testamento.

1272 BRASIL. C6digo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Cit., p. 273.

1273 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos

Santos. Cit., p. 74.
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MELO FREIRE, por exemplo, transcreve, de passagem, sem tecer qualquer
comentario, um conceito romano, para apresentar a primeira divisao das formas de
testamento: “o testamento, isto é, a justa decisdo da nossa vontade sobre aquilo que
alguém quer que se faca apds a sua morte, lei I do tit. Qui testamenta facere possunt, é
ou pagdnico ou militar”.'?"* GOUVEA PINTO, por sua vez, transcreve o conceito de
MODESTINO — “disposicao, ou declaracao, justa ou solene, da nossa vontade sobre
aquilo, que queremos se faca depois da nossa morte”, em comentdrio ao seu
conceito resumido: “testamento € a disposicdo de tiltima vontade”.'?"> J4 RAMALHO nao

chega sequer a oferecer um conceito.!27¢

Todavia, conforme se depreende da nota de CANDIDO MENDES DE ALMEIDA ao
titulo LXXX do Livro 4 das Ordenacoes Filipinas, em que o autor transcreve o
conceito de MODESTINO e critica o de GOUVEA PINTO, o conceito de FELICIO DOS SANTOS
— apesar de este nao indicar a respectiva fonte — é quase idéntico ao de COELHO DA

ROCHA, o qual se baseara no Cédigo Napoledo:

Esta definicao abracada por Gouvéa Pinto é mui genérica,
parecendo-nos mais exata, e melhor exprimir o definido,
a que da Coelho da Rocha, seguindo a do Céd. Civ.
Francés no art. 895, no § 673 do seu Dir. Civ.

“Testamento é o ato revogavel e solene, pelo qual uma
pessoa dispoe de todos, ou parte de seus bens para depois
da sua morte.” 127

1274 FREIRE, Pascoal José de Melo. Institui¢des de Direito Civil portugueés. Liv. III. T. L. Cit., p. 79.
1275 PINTO, Antonio Joaquim Gouvéa. Tratado dos Testamentos e das Sucessées. Cit., p. 1.

1276 RAMALHO, Joaquim Ignacio. Institui¢oes Orfanoldgicas. Sao Paulo: Tipografia de Jorge Seckler,
1874, p. 53.

1277 ALMEIDA, Candido Mendes de. [Org.] Cédigo Filipino ou Ordenacdes e Leis do Reino de
Portugal. Livro IV. 14. ed. Cit., p. 900.
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De fato, o conceito se encontra nas Instituicoes de Direito Civil Portugués de
COELHO DA ROCHA.!?”® No Cédigo Napoleao, com redacao ligeiramente diferente,
aparece, no art. 895, como: “o testamento é um ato pelo qual o testador dispoe, para
o tempo quando ele nao mais existira, de todos ou de parte de seus bens, e que ele

pode revogar”.127

Destarte, tanto é possivel que a inspiracao do conceito do Cédigo Civil de

1916 tenha sido o art. 1.600 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS quanto a obra de

COELHO DA ROCHA, quanto, ainda, outra que nao se identificou nesta pesquisa.

6.2.2 Incapacidade momentdnea para testar

E possivel que a incapacidade momentanea para testar do art. 1.627, inc. III

do Cddigo Civil de 1916 tenha sido inspirada pelo Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Dispunha o art. 1.662 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS: “ndo podem testar
aqueles, que nao estiverem em seu juizo perfeito”.1280 A propdsito da ideia, comentou

o jurista:

Pode aparecer uma incapacidade passageira em qualquer
pessoa, por exemplo, a embriaguez, o delirio, a ira, ira
furor brevis est. Esta incapacidade momentanea regula o
art. 353 do cddigo portugués. Sucede muitas vezes o
agonizante perder o uso de suas faculdades; nesse estado
é incapaz de testar.

1278 ROCHA, Manuel Antonio Coelho da. Institui¢oes de Direito Civil Portugués. Tomo II. 3. ed.
Coimbra: Imprensa da Universidade, 1852, p. 530.

1279 Tradugao livre de: “895. Le testament est un acte para lequel le testateur dispose, por le temps ou
il n’existira plus, de tout ou partie de ses biens, et qu’il peut révoquer.” (FRANCA. Code Civil des
Francais. Paris: Imprimerie de 1la République, 1804, p. 217.)

1280 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos

Santos. Cit., p. 77.
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Os casos de incapacidade nao pode o legislador
especificar, e ficam a apreciacao do julgador conforme as
circunstancias. 1281

Nem MELO FREIRE, nem TEIXEIRA DE FREITAS, nem GOUVEA PINTO, nem
RAMALHO, nem CANDIDO MENDES DE ALMEIDA tocam no assunto da incapacidade
momentanea para testar, especificamente, a qual também nao consta no Cddigo

Napoleao.

Encontra-se referéncia ao tema em COELHO DA ROCHA, segundo o qual:

Naturalmente sao intestaveis (...) 4° os que por algum
motivo extraordindrio nao tém livre o uso de suas
faculdades, como o embriagado, o possuido de acesso
violento de ira.1?82

A referida incapacidade aparecia também no Cédigo Civil portugués de 1867,
cujo art. 1.764 estabelecia: “é proibido testar: 1° aos que ndo estiverem em seu

perfeito juizo”.1283

Logo, tanto é possivel que a norma do Cddigo Civil de 1916 tenha sido
inspirada pelo art. 1.662 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS quanto pela obra de
COELHO DA ROCHA ou pelo art. 1.764 do Cédigo portugués. De qualquer forma, cuida-

se de uma interessante — e sensata — continuidade.

1281 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cddigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 244.

1282 ROCHA, Manuel Antonio Coelho da. Institui¢oes de Direito Civil Portugués. Tomo II. Cit., p.
532.

1283 PORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. Cit., p. 296.
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6.2.3 Legado de crédito e legado de quitagdo de divida

E possivel que a previsdo expressa de legado de crédito e de legado de

quitagao de divida no art. 1.685 do Cédigo Civil de 1916 tenha provindo do Projeto de

FELICIO DOS SANTOS.

Dispunham os arts. 1.787 e 1.788 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS:

Art. 1.787. Se o testador deixa ao legatario o que este lhe
deve, entende-se ter-lhe dado quitacao do que lhe dever
ao tempo da abertura da heranca.

Paragrafo tnico. Se o crédito se mostrar compensado, nao
podera o legatario exigir coisa alguma.

Art. 1.788. Sendo o legado um crédito, que o testador
tinha contra terceiro, entende-se o legado o que este
dever ao tempo da abertura da heranca.

Paragrafo unico. Se ao tempo da abertura da heranca o
crédito estiver extinto, nada tem o legatario a
reclamar. 284

O art. 1.855 do Projeto Primitivo, por sua vez, determinava:

Art. 1.855. O legado de um crédito ou quitagdo de uma
divida somente vale em relacdo a sua importancia ao
tempo da morte do testador. O herdeiro satisfaz este
legado, entregando ao locatario o respectivo titulo.!'?8

1284 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos

Santos. Cit., p. 82.

1285 Idem, ibidem, p. 304.
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Tal dispositivo, todavia, teve sua redacao alterada na 47% reuniao da
CoMmISsAO REVISORA.!?%¢ Na redacao final do Projeto Revisto, o entao art. 2.048 ficou

com a seguinte redacao:

Art. 2.048. O legado de crédito ou de quitagao de divida
tem efeito s6 até a importancia de um ou outra ao tempo
da morte do testador, e o herdeiro satisfaz esse legado
entregando ao legatario o respectivo titulo

Paragrafo tnico. Este legado nao compreende as dividas
posteriores a data do testamento. 1287

Pois bem. CLOVIS BEVILAQUA nao deixou noticia de qual teria sido a fonte do
art. 1.855 do Projeto Primitivo. Sabe-se, no entanto, que nao havia dispositivo
correspondente no Cédigo Civil francés. No Codigo portugués de 1867, por sua vez,

havia disposicao semelhante:

Art. 1.821. Se o testador legar algum crédito que tenha,
quer seja contra terceiro, quer contra o proprio legatario,
ou der a este quitacdo da divida, o herdeiro satisfara,
entregando ao legatdrio os titulos respectivos.

Paragrafo tinico. Se o crédito se mostrar compensado, no
todo ou em parte, poderd o legatario exigir do herdeiro o
equivalente do crédito, ou da parte compensada; mas se a
extincdo da divida provier de outra causa, nao podera
exigir coisa alguma.!28

Apesar de o Codigo portugués nao fazer a ressalva de que as dividas

posteriores ao testamento nao sao abrangidas pelo legado de remissao, salvo

1286 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 599.

1287 [dem, ibidem, p. 905.

1288 PORTUGAL. Cédigo Civil Portugués. Cit., p. 304.
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comando diverso do testador, a ideia j& se encontrava na doutrina, como, por

exemplo, em COELHO DA ROCHA, autor que BEVILAQUA lista na bibliografia do seu

comentario ao art. 1.685. Explicou o autor portugueés:

No legado ou perdao da divida, que o proprio legatdrio
deve ao testador (legatum liberationis): 1° entende-se
perdoado, nao s6 o capital, mas também os juros
acumulados, ou sejam vencidos antes, ou depois do
testamento, Cod. da Pr. P. 1. tit. 12. art. 425.; 2° mas nao os
créditos posteriores a celebracdo do testamento, se o
testador o nao indica. Cit. Cod. da Pr. art. 426.1%%°

A redacao do dispositivo — o qual, no Projeto da CAMARA DOS DEPUTADOS, era

o art. 1.691 — foi posteriormente alterada por RUY BARBOSA, que prop0s a redagao

que se tornaria definitiva — salvo o acréscimo de uma virgula ap6s “o legado de

crédito” — no art. 1.685 do Cédigo de 1916:

Art. 1.691. O legado de crédito ou de quitagao de divida
valera tao somente até a importancia desta, ou daquele,
ao tempo da morte do testador.

§ 1° Cumpre-se este legado, entregando o herdeiro ao
legatdrio o titulo respectivo.

§ 2° Este legado ndo compreende as dividas posteriores a
data do testamento.!?%

Ainda que nao se possa concluir se houve ou nao contribuicao, é interessante

a continuidade.

1289 ROCHA, Manuel Antonio Coelho da. Institui¢oes de Direito Civil Portugués. Tomo II. Cit., p.

557.

1290 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial do

Senado. Vol. I. Cit., p. 531.
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6.2.4 Admissdo da substitui¢do fideicomissdria

E possivel a admissao da substituicdo fideicomissaria no Codigo Civil de

1916 tenha provindo do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Dispunham os arts. 1.735 e 1.742 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS:

Art. 1.735. A disposicao testamentdria, pela qual algum
herdeiro ou legatdrio é encarregado de conservar e
transmitir por sua morte, a um terceiro, a heranca ou
legado, se diz instituicao fideicomissaria ou fideicomisso.

Art. 1.742. O herdeiro ou legatario até certo tempo, é
reputado herdeiro ou legatario fiduciario; o herdeiro ou
legatdrio para depois de certo tempo € considerado como
herdeiro ou legatario fideicomissario.!?°!

O art. 1.898 do Projeto Primitivo, por sua vez, determinava:

Art. 1.898. E licito igualmente instituir o herdeiro ou
legatario fideicomissariamente, impondo-lhe a obrigacao
de transmitir a heranca ou legado, por sua morte, ou em
outro tempo determinado, ao seu substituto.!?°?

Na 492 reuniao da COMISSAO REVISORA, por ocasiao da andlise de uma emenda
a redacao do dispositivo, OLEGARIO AQUINO E CASTRO opds-se com veemeéncia a

insercao da substituicao fideicomissaria no Cédigo Civil:

1291 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 80.

1292 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 304.
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Foi voto vencido o Dr. Olegario, que excluiria do projeto
as disposicoes relativas ao fideicomisso (arts. 1.898 e
seguintes). Este assunto, diz ele, foi objeto de particular
estudo na comissao de que fez parte em 1889. Foi entao
resolvido nao incluir o fideicomisso, considerando:

— que essa instituicao é com razao condenada e excluida
de diversos cédigos modernos, como os da Italia e de
Portugal, embora admitidas por outros, em 1° grau, a
favor de parentes proximos do testador;

— que, com a instituicdo do usufruto, sao atendidos
suficientemente os interesses legitimos que se tem em
vista resguardar na transmissao dos bens, sem ser preciso
recorrer aos fideicomissos contrarios aos valiosos
interesses sociais que se prendem a organizacao da
propriedade e aos bons principios de economia politica,
quanto a livre circulacdo dos bens, além de serem na
pratica fonte fecunda de litigios como tem se observado
em toda parte onde existe ou existiu tal instituto.

Estas e outras razoes bem ponderadas, e bem conhecidas
pelos que estudam as matérias de direito, levaram-no a
excluir, como agora o faz, o fideicomisso do projeto de
Codigo Civil brasileiro.!?%3

Na redacao final do Projeto Revisto, com a alteracao realizada no art. 1.898 do

Projeto Primitivo, o entao art. 2.097 ficou com a seguinte redacao:

Art. 2.097. Pode também o testador instituir herdeiros ou
legatarios por meio de fideicomisso, impondo a um, que é
o gravado ou fiducidrio, a obrigacao de transmitir a outro,
que é o fideicomissério, a heranca, ou legado ou o que
restar deles, por sua morte ou em outro tempo e ainda
sob certa condigao. 2%

Pois bem. CLOVIS BEVILAQUA nao deixou noticia de qual teria sido a fonte do

art. 1.898 do Projeto Primitivo.

1295 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1917, p. 599.

1294 [dem, ibidem, p. 905.
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Todavia, sabe-se que um dos pontos considerados negativos no parecer de
1881 sobre a primeira versao do Projeto de FELICIO DOS SANTOS — 0s Apontamentos
para o Projeto do Coddigo Civil Brasileiro — era, justamente, a manutencdo do
fideicomisso: “em outros pontos ndo manifesta tao penetrado espirito inovador.
Mantém ainda a rescisoria, estribada na lesao enorme, e as substitui¢des pupilares,

exemplares, reciprocas e a fideicomissaria”.

De fato, o Codigo Civil francés proibia a substituicao fideicomissaria (art.
895), a nao ser em favor de filhos, nascidos ou por nascer, de filhos ou irmaos (art.
897, 1.048 e 1.049).12% O Codigo portugués de 1867, por sua vez, adotava exatamente

as mesmas regras do francés, sé lhes alterando a redacao (art. 1.867).12%

1295 “896. Les substitutions sont prohibées. Toute disposition par laquelle le donataire, I’héritier
institué ou le 1égataire, sera chargé de conserver et de rendre a un tiers, sera nulle, méme a ’égard du
donataire, de I’héritier institué ou du légataire.” “897. Sont exceptées de l’article précédent les
dispositions permises aux peres et méres et aux fréres et soeurs, au chapitre VI du présent titre.”
“1.048. Les biens dont les péres et meéres ont la faculté de disposer, pourront étre par eux donnés, en
tout ou en partie, a un ou plusieurs de leurs enfants, par acte entre-vifs ou testamentaires, avec la
charge de rendre ces biens aux enfants nés et a naitre, au premier degré seulement, desdits
donataires.” “1.049. Sera valable, en cas de mort sans enfants, la disposition que le défunt aura faite
par acte entre-vifs ou testamentaires, au profit d’un ou plusieurs de ses fréres ou soeurs, de tout ou
partie des biens qui ne sont point réservés par la loi dans sa succession, avec la charge de rendre ses
biens aux enfants nés et a naitre, au premier degré seulement, desdits fréres ou soeurs donataires.”
(FRANCA. Code Civil des Frangais. Cit.,, p. 217-218 e 254-255.) Traducao livre: “Art. 896. As
substituicoes sdo proibidas. Toda disposicao pela qual o donatéario, o herdeiro instituido ou o legatario
seja encarregado de conservar e de entregar a um terceiro serd nula, mesmo em consideracao do
donatério, do herdeiro instituido ou do legatario.” “Art. 897. Sao excetuadas do artigo precedente as
disposi¢cOes permitidas aos pais e as maes, e aos irmaos e irmas, no capitulo VI do presente titulo.”
“Art. 1.048. Os bens sobre os quais os pais e as maes tém a faculdade de dispor, poderao ser poder eles
doados, no todo ou em parte, a um ou mais de seus filhos, por ato entre vivos ou testamentario, com o
encargo de entregas tais bens aos filhos nascidos ou por nascer, no primeiro grau apenas, de tais
donatarios.” “Art. 1.049. Sera valida, em caso de morte sem filhos, a disposicdo que o defunto haja
feito por ato entre vivos ou testamentario, em proveito de um ou de varios de seus irmaos ou irmas, de
todos ou de parte de seus bens, que nao sejam reservados por lei na sucessido, com o encargo de
entregar tais bens aos filhos nascidos ou por nascer, no primeiro grau apenas, de tais irmaos ou irmas
donatérios.”

1296 “Art. 1.867. Sao proibidas para o futuro as substitui¢des fideicomissarias, exceto: 1° Sendo feitas
por pai e mae nos bens disponiveis, em proveito dos netos, nascidos ou por nascer; 2° Sendo feitas em
favor dos descendentes, em primeiro grau, de irmaos do testador.” (PORTUGAL. Cédigo Civil
Portugués. Cit., p. 311.)
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Segundo informa BEVILAQUA, proibiam sem excecOes o fideicomisso os

Cddigos Civis italiano, argentino, uruguaio, boliviano e mexicano.!?%’

6.3 Critica das contribuigdes

Em matéria de sucessao testamentdria, pode-se afirmar que quase todas as
contribui¢oes confirmadas do Projeto de FELICIO DOS SANTOS foram positivas, a

excessao de uma: a previsao do testamento militar nuncupativo.

No Direito das Sucessoes que se desenvolveu no Brasil a partir do Codigo
Civil de 1916, a previsao do testamento militar nuncupativo foi o ponto para o qual
houve contribuicao do Projeto de FELICIO DOS SANTOS que, generalizadamente,

recebeu somente criticas negativas.

Como visto, Ruy BARBOSA e CLOVIS BEVILAQUA, de imediato, j& apontaram o
perigo do que o segundo qualificou, com razao, como um “romantismo perigoso”.12%8
Na observacao do primeiro, “basta refletir um momento, para ver que nao se pode

fazer aos militares em campanha mais perigoso e funesto presente”.!2%

No comentario que teceu ao preceito, na obra Projeto do Cddigo Civil e
Comentdrio, FELICIO DOS SANTOS nado chegou a justificar a sua opcao; apenas
comentou que, em tal caso excepcionalissimo, cumpria facilitar ainda mais o

testamento nuncupativo, como ja o faziam as Ordenagoes Filipinas.!3%

1297 BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. VI. Cit., p. 157.

1298 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdao Especial do
Senado. Vol. L. Cit., p. 522-524; BEVILAQUA, Clovis. Cédigo Civil Comentado. Vol. VI. Cit., p. 96.

1299 SENADO FEDERAL. Projeto do Cdédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial do
Senado. Vol. 1. Cit., p. 522.

1300 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 274.
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Nao obstante, ainda que tivesse encontrado aplicacao no passado,
certamente para a virada do século XIX para o século XX a ideia do testamento

militar nuncupativo ja nao merecia acolhida.

Com relagao as substituicoes possiveis, também apenas uma se considera
problemadtica: a substituicao fideicomissaria, cuja previsdo no Codigo dividiu

opinioes da doutrina que se formou a partir da codificacao.

O curioso, neste ponto, é que as criticas negativas que em geral sao feitas ao
fideicomisso nao seriam necessarias se o0s contornos dessa modalidade de
substituicao testamentaria no Projeto de FELICIO DOS SANTOS tivessem sido
aproveitados. E que, como visto no capitulo 2 do Titulo III, FELICIO DOS SANTOS tratou

de um fideicomisso que constituia, na verdade, um caso de usufruto.

Ademais, vale observar que todas as contribuicoes, tanto confirmadas quanto
possiveis, resistiram a prova do tempo na legislacdo — vez que todas foram mantidas,
ainda que com pequenas alteracdes, no Coédigo de 2002, inclusive o testamento

militar nuncupativo e a substituicao fideicomissdria.

Analisando valorativamente a permanéncia, conclui-se que os pontos que
merecem revisao continuam sendo o testamento militar nuncupativo e o

fideicomisso.

Segundo se entende neste trabalho, o Projeto de FELICIO DOS SANTOS ainda
tem duas importantes contribuicoes a prestar, com relacdo ao testamento

emergencial e ao fideicomisso.

O art. 1.879 do Cédigo Civil de 2002, inovando com relacao ao Direito
anterior, previu um caso de testamento emergencial, dentro do testamento
particular. Todavia, s6 o admite se escrito de proprio punho pelo testador, e se o
testador explicar — por escrito — as circunstancias excepcionais em que se encontra,

que ficam sujeitas a analise do juiz.
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O art. 1.636 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, o qual nao foi aproveitado no
Cédigo de 1916, ja previa um testamento emergencial, porém, com contornos
peculiares. Infelizmente, apenas o testamento emergencial nuncupativo militar é que

foi recebido pelo Cédigo Civil.

O modelo de FELICIO DOS SANTOS tinha trés vantagens com relacao ao modelo
do Cddigo de 2002, sobretudo para os tempos atuais: (1) permitia ao testador optar
por essa forma de testamento por se julgar, ele proprio, em perigo de vida; (2)
permitia ao testador, a sua escolha, testar oralmente, ou por escrito; (3) tornava-se

invalido depois de cessado o perigo de vida.

Com relacao a primeira vantagem, interessante refletir sobre o comentdrio

do autor:

E o testador que julgard do seu estado para usar a
faculdade, que lhe é concedida. Pode um testador nao se
achar em perigo de vida, mas quem ha de julga-lo? O
testador, diz o projeto. HA pessoas em excesso
impressiondveis, que por uma leve enfermidade, ou
insignificante acidente, se julgam em perigo de vida, e
outras que nos maiores perigos nao esperam a morte.

Quem julgara se ha perigo? Nao ha inconveniente em
deixar-se a apreciacao do testador, porque se o perigo for
imaginario, cessara logo o motivo pelo qual se lhe
permitiu dispor de seus bens por testamento privilegiado,
e este tornar-se-4 invalido nos termos do art. 1.639.130!

Quanto a segunda vantagem, da mais liberdade ao testador, permite-lhe agir
de acordo com o que for possivel no momento, e, pensando no século XXI, atribui-
lhe a possibilidade de gravar o testamento nuncupativo em daudio ou video,
considerando-se bem mais provavel que em uma situacao de emergéncia disponha

de um celular do que de papel e caneta. Tanto o testamento escrito de proprio punho

1301 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 274.
329



quanto o gravado em dudio ou video admitem que pericia técnica confirme sua

autenticidade.

Com relacao a terceira vantagem, afasta a necessidade de o testador declarar
no testamento as circunstancias em que se encontra — como exige o Cédigo de 2002
—, vez que ndo hd vantagem para o testador em se valer dessa forma de testamento
se nao se encontrar em perigo, dada a invalidade dai decorrente. Como explicou

FELICIO DOS SANTOS:

Cessada a causa, pela qual se permitiu o testamento
nuncupativo, é de razao que este deixe de ter vigor Entao
ja pode o testador usar das formas ordinarias, e nao se
conservard como valido um testamento sujeito a
falsificacoes, e que s6 lhe foi facultado em circunstéancias
excepcionais.!302

Por sua vez, o Projeto de FELICIO DOS SANTOS ainda pode contribuir para um
novo modelo de substituicao fideicomissaria que nao traz, mesmo no século XXI,

qualquer inconveniente: regulando-se o fideicomisso como um caso de usufruto.

Capitulo 7 — Contribui¢coes em matéria de inventdrio e partilha

Em matéria de inventario e partilha, foram encontradas uma contribuicao
confirmada — a relacao dos gastos dos ascendentes com os descendentes nao
sujeitos a colagdo — e uma contribuicao provavel — a indicacao da finalidade da

colacao e o modo de se calcular a parte disponivel.

1302 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cddigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p. 269.
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Dos 36 artigos sobre inventdario e partilha no Cdédigo Civil de 1916, 19, ou

seja, 52,77%, encontravam correspondéncia no Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Desses 19, nove continham disposi¢oes semelhantes ou iguais as do Direito
anterior; dois continham disposicoes diferentes; quatro continham disposi¢oes
criadas pela doutrina; e um continha disposicao nova, sendo o Direito anterior

omisso quanto ao ponto.

7.1 Contribuig¢ao confirmada

7.1.1 Gastos ndo sujeitos a colagdo

A enumeracao dos gastos nao sujeitos a colacao, estabelecida no art. 1.793

do Cddigo Civil de 1916, proveio do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Na 512 reuniao da COMISSAO REVISORA, decidiu-se incluir um novo artigo na
disciplina da colacao do Projeto Primitivo, com o texto do art. 1.628 do Projeto de
FELICIO(versao de 1891; art. 1.555 da versao de 1882), fundido com o texto do art.
1.629.1305 Na versao final do Projeto Revisto, o dispositivo se tornou o art. 2.173, com

a seguinte redacao:

Art. 2.173. Nao virdo, também, a colacao os gastos
ordinarios que o ascendente fez com o descendente na
sua educagao, estudos e estabelecimento, alimentacao,
vestuario, tratamento nas enfermidades, enxoval e
despesas de casamento, e liviamento de crime de que foi
absolvido.

1303 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 617.
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Se, porém, os referidos gastos tiverem acarretado grande
detrimento do patrimonio do ascendente, deve o excesso
ser conferido pelo herdeiro.!3%

Sobre o art. 1.555 do Projeto, FELICIO DOS SANTOS observou:

A decisao deste artigo é fundada em outro principio: a
obrigacao dos pais para com os filhos.

O pai e a mae devem dar a seus filhos menores a
necessaria educac¢ao, alimentacdao e ocupacao
conveniente, conforme suas posses (art. 777). Ainda mais,
0s pais sao obrigados a alimentar os filhos, ainda que
maiores, quando precisem de alimentos; e estes
consistem no que é necessdrio para o sustento do
alimentado, vestudrio, habitacdo e tratamento nas
moléstias.

(.))

Sao despesas que o pai faz sem prejuizo do seu
patrimonio, mas deduzidas dos rendimentos. O
patrimonio nao fica diminuido, s6 se priva de certos
gozos, que poderia dispensar, e que sao recompensados
com o prazer que lhe resulta dessas liberalidades. 3%

E quanto ao art. 1.556, anotou:

E a regra geral; ao julgador compete aplicar conforme as
circunstancias e casos particulares. Um pai de pequena
fortuna nao deve sacrifica-la, como muitas vezes
acontece, com a formatura de um filho em prejuizo dos
outros. 1300

1304 Jdem, ibidem, p. 918.

1305 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,
p.
215.
1306 [dem, ibidem, p. 215-216.
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Na ata da 11? reuniao da 2?2 série de encontros da COMISSAO REVISORA do
Projeto Primitivo, consta que BEVILAQUA fez “observacoes contrarias a inclusao do art.
1.628 do projeto Felicio [versdao de 1891], com as minudéncias que encerra, achando,

porém, a comissao que devia subsistir a emenda.” 137

Posteriormente, a COMISSAO DOS 21 aprovou o art. 2.173 com a seguinte
emenda: “no art. 2.173 — depois da palavra — descendente — acrescente-se —
enquanto menor — e suprima-se a palavra — estabelecimento — e a segunda parte do

artigo”.1308

A redacao do dispositivo — o qual, no Projeto da CAMARA DOS DEPUTADOS, era
o art. 1.801 — foi posteriormente alterada por RUY BARBOSA, que propos a fusao do

dispositivo com o artigo subsequente:

Art. 1.801. Nao serao submetidos a colagao:

I — Os gastos ordindrios do ascendente com o
descendente, enquanto menor, na sua educacao, estudos,
sustento, roupa, cura nas enfermidades, nem as despesas
de casamento, inclusive o enxoval, ou de livramento em
processo crime, de que fosse absolvido.

II — As doacgdes remuneratdrias de servicos feitos pelos
descendentes ao ascendente. 3%

1307 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 646.

1308 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VI. Cit., p. 544.

1309 [dem, ibidem, p. 531.
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7.2 Contribuigcao provadvel

7.2.1 Finalidade da colacgdo e inalteragdo da parte disponivel

O art. 1.785 do Cddigo Civil de 1916, o qual esclarece qual a finalidade da
colacao, e estabelece que esta nado interfere no cdlculo da parte disponivel,

provavelmente proveio do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Na 512 reuniao da CoMISSAO REVISORA, decidiu-se incluir um novo artigo na
disciplina da colacao do Projeto Primitivo, com o seguinte texto: “a colacao tem por
fim igualar as legitimas dos herdeiros. Os bens conferidos nao aumentam a terca do

autor da heranca, e respondem pelas dividas e encargos da mesma”.!310

Apesar de nao constar na ata expressamente que o texto foi retirado do art.
1.534 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, é bastante provavel que o tenha sido, e a
auséncia de referéncia muito provavelmente se deve ao fato de que a estrutura do
dispositivo original foi alterada, bem como a ultima regra nele constante.!3!! Esse
fato aponta a possibilidade de que, no lugar de indicar que o texto do novo artigo
seria o do art. 1.534 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, indicando as muitas alteracoes

estruturais, tenha-se preferido logo indicar a nova redacao.

Ademais, trata-se de um raro caso em que, segundo informa BEVILAQUA, nao
havia nenhum dispositivo nem ao menos similar na legislacao comparada, nem nos
projetos brasileiros, aparecendo o comando apenas no Projeto de FELICIO DOS SANTOS,

no Projeto Revisto, e no Codigo de 1916.

1310 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Cit., p. 615.

1311 [dem, ibidem, p. 617.
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Para verificacao da alta probabilidade da contribuicao, confira-se a enorme
semelhanca dos arts. 1.534 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS e do que veio a ser o art.

2.159 do Projeto Revisto, a despeito da diferenca estrutural:

Art. 1.534. A colagao tem por fim igualar os quinhdes dos
herdeiros legitimarios, e portanto:

1° — Nao aumentam a terca do autor da heranca;

2° — Os bens conferidos nao estao sujeitos as dividas e
mais encargos da heranga. !3!2

Art. 2.159. A colacao tem por fim igualar as legitimas dos
herdeiros. Os bens nao aumentam a terca e respondem
pelas dividas e encargos da mesma.!3!3

A grande diferenca, além da estrutura, como se vé, estd na alteragao da regra

do n° 2 do Projeto de FELICIO DOS SANTOS.

Sobre o art. 1.534 do Projeto, FELICIO DOS SANTOS comentou:

E unicamente no interesse dos herdeiros legitimarios, e
no Unico fim de igualar a igualdade entre eles, que se
estabeleceu a obrigacao da colacao; em relacao a
terceiros, as doagoes feitas ao herdeiro se entendem como
se fossem feitas a estranhos: sdo bens inteiramente fora
da massa da heranca, que ja ndo pertencem ao patrimonio
do falecido. Os credores e legatarios nao tém direito
algum a esses bens. Quando entram de novo para a
heranca, s6 entram no interesse dos herdeiros. Assim

1312 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro do Dr. Joaquim Felicio dos
Santos. Cit., p. 72.

1513 CAMARA DOS DEPUTADOS. Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos relativos a sua elaboracao. Vol. I.
Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1917, p. 916.
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nem os legatdrios nem os credores tém direito de exigir a
colagao.!3*

Na 222 reuniao extraordinaria da COMISSAO DOS 21, em 4 de janeiro de 1902, o
art. 2.159 foi aprovado, com a substituicao da conjuncao “e” no trecho “e respondem”
pela conjuncao “mas”.!3!> Mais tarde, em razao do aumento da parte disponivel, da
terca para a metade, o texto sofreu o necessario ajuste.!3!® Antes de encaminhar ao
plenario da CAMARA o texto final do Projeto para discussao, a COMISSAO DOS 21 alterou
novamente a redacao do comando, suprimindo a parte final “mas respondem pelos

encargos da mesma”. 1317

Ruy BARBOSA, afinal, foi quem sugeriu o acréscimo da remissao aos
dispositivos que tratam da parte disponivel no capitulo sobre os herdeiros
necessarios,!3® dando ao texto a versao final que teve no art. 1.786 do Cédigo de
1916: “a colacao tem por fim igualar as legitimas dos herdeiros. Os bens conferidos

nao aumentam a metade disponivel (arts. 1.721 e 1.722)”.1319

1314 SANTOS, Joaquim Felicio dos. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro e Comentario. Tomo III. Cit.,

p.
202.

1515 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VI. Cit., p. 544.

1316 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial

da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VILI. Cit., p. 221.

1317 CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissao Especial
da Camara dos Deputados (mandados imprimir pelo ministro do interior, Dr. Sabino Barroso Junior).
Vol. VIIL. Cit., p. 256.

1318 SENADO FEDERAL. Projeto do Cédigo Civil Brasileiro: trabalhos da Comissdao Especial do
Senado. Vol. 1. Cit., p. 554-555.

1319 BRASIL. C6digo Civil dos Estados Unidos do Brasil. Cit., p. 299.
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7.3 Critica das contribuicoes

Em matéria de inventario e partilha, por fim, pode-se afirmar que a
contribuicao do Projeto de FELICIO DOS SANTOS confirmada foi positiva, e, que, se a
contribuicao provavel nao foi necessariamente positiva, ao menos foi neutra, nao se

verificando nenhum impacto negativo que tenha causado.

Sem a ressalva, na lei, de que os gastos efetuados pelo ascendente com o
descendente enquanto menor, durante o exercicio da autoridade parental, nao se
sujeitam a colacao, muitas controvérsias praticas poderia ser ocasionadas. Ademais,
a enumeracao dos gastos, ainda que nao taxativa, também ajuda a prevenir davidas.
Pena que a observacao final do Projeto de FELICIO DOS SANTOS nao tenha, afinal, sido

mantida no Cédigo Civil de 1916.

Como se sabe, também esta contribuicao foi mantida na Cddigo Civil de
2002. Considerando-se os novos arranjos de familia, principalmente os casos de pais
que continuam provendo o sustento dos filhos mesmo depois que estes atingem a
maioridade, considera-se ainda hoje valida a contribuicao de FELICIO DOS SANTOS, a
nao ser que se repense a propria ideia do adiantamento de legitima e da consequente
colacao. Também hoje seria bem-vinda a ressalva do Projeto, no sentido de que os
gastos excessivos, que acarretam grande alteracdo do patrimonio do ascendente,

ainda quando feitos com o descendente menor, ficam sujeitos a colacao.

No Direito das Sucessoes que se desenvolveu no Brasil a partir do Codigo
Civil de 1916, todos os pontos para os quais houve contribuicao do Projeto de FELICIO

DOS SANTOS foram bem aceitos, ndo se tendo noticia de nenhuma critica negativa.

Finalmente, com relacao a contribuicao provavel, quanto ao esclarecimento
da finalidade da colacdo, também mantida no Cddigo de 2002, cuida-se,
propriamente, de questdao conceitual, ndao sendo necessaria — mas também nao
causando mal — na legislacdo. Cabe observar que, até hoje, mantém-se o

entendimento, nao havendo critica negativa a se tracar quanto ao preceito.
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CONSIDERACOES FINAIS

Inicialmente, a pesquisa apresentou um quadro da disciplina do Direito das
Sucessoes nas Ordenacoes Filipinas e na Consolidagao das Leis Civis, com 0 que se
pode perceber que, a despeito de muito do Direito anterior se ter mantido em termos
de conteudo, o Direito codificado, além de atualizar em pontos importantes a
disciplina das sucessoes, também lhe deu estrutura técnica, clara e sistematica.
Conforme visto, nem mesmo na Consolidagdo das Leis Civis, apesar do notavel salto
com relacdo as Ordenacoes Filipinas, a matéria estava tdao bem estruturada e

sistematizada.

Posteriormente, a pesquisa levantou dados sobre a histéria de JoAQUIM
FELICIO DOS SANTOS e sobre a histéria do seu Projeto de Cdédigo Civil, alguns dos quais
inovadores, como o embate entre ANTONIO FELICIO DOS SANTOS e LAFAYETTE RODRIGUES
PEREIRA no Jornal do Commercio, e ainda levantou a hipdtese do possivel rancor de
RuUY BARBOSA quanto a dura critica tecida por COELHO RODRIGUES a versao do Projeto
de FELICIO DOS SANTOS apresentada ao SENADO em 1891, subscrita por RUY — o que

pode ter impactado o polémico Parecer de 1902.

Adiante, apresentou-se a disciplina do Direito das Sucessdes no Projeto de
FELICIO DOS SANTOS, com 0 que se preparou o leitor para a andlise das contribuicoes,
no TituLo III. Além disso, o respectivo capitulo permitiu a conclusao de que a
estrutura impar seguida por FELICIO DOS SANTOS no Projeto, a qual rendeu muitas
criticas negativas, nao teve impacto prejudicial no contetido, sequer na

sistematicidade, ao menos quanto ao Direito das Sucessoes.

Ademais, tracou-se uma sintese dos principais eventos acerca da tramitacao

do Projeto de CLOVIS BEVILAQUA até a promulgacao do Cédigo Civil, em 1916.

Na sequéncia, foram apresentadas as principais referéncias ao Projeto de

FELICIO DOS SANTOS que se encontraram nas fontes consultadas.
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Avancando no plano proposto, a pesquisa revelou que o Projeto de FELICIO
DOS SANTOS constituiu importante elemento do processo de elaboracdo do Codigo

Civil de 1916, por meio de importantes contribuicoes.

Foram confirmadas treze contribuicoes do projeto do jurista de Diamantina
para o primeiro Codigo Civil brasileiro. Ou seja, na elaboracao de treze dispositivos
do Cddigo de 1916, o Projeto de FELICIO DOS SANTOS ou foi a fonte imediata de onde

proveio o preceito, ou serviu de argumento na discussao respectiva.

Vale destacar que o grande responsavel pela quantidade de contribuicoes
confirmadas foi o deputado ALFREDO PINTO, relator dos arts. 1.898 a 2.020 do Projeto
Revisto na COMISSAO DOS 21 —, o qual, em diversas oportunidades, revelou sua
admiracao e seu respeito pelo trabalho de FELICIO DOS SANTOS, por meio de diversos

elogios.

Além disso, verificou-se uma contribuicao do tipo que se optou por
classificar como provdvel — a qual, porém, é pouco significativa, por se tratar de

questao conceitual, e indiferente na legislacao.

Com relagao as contribui¢oes que, aqui, convencionou-se classificar como
possiveis, cinco receberam comentario no TiTuLO III. No entanto, a maior parte das
contribuicoes assim classificadas nao foi examinada, preferindo-se indicar a
possibilidade por meio das tabelas em que foram reunidas as correspondéncias entre

o Cédigo Civil de 1916 e o Projeto de FELICIO DOS SANTOS, constantes em apéndices.

Isso em razao do bastante significativo e surpreendente indice de
correspondéncias encontradas entre o Codigo Civil de 1916 e o Projeto de FELICIO DOS
SANTOS: 80,64% em matéria de disposi¢oes gerais; 100% em matéria de sucessao
legitima; 55,94% em matéria de sucessao testamentdria; e 52,77% em matéria de
inventario e partilha. Ou seja, no total, quase trés quartos dos dispositivos do Livro
do Direito das Sucessdes no Cdédigo Civil de 1916 encontra correspondéncia no
Projeto de FELICIO DOS SANTOS — ainda que, nem sempre, o conteido seja no mesmo

sentido.
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Nao seria razoavel, pois, dentro do escopo desta tese, comentar cada
contribuicao possivel. Por essa razao, insista-se, apesar do plano de trabalho tragado,
apenas alguns casos pontuais muito significativos de contribui¢oes possiveis foram

indicados no TituLo III.

Cabe também frisar que, considerando-se o recorte desta pesquisa com
relacao as fontes consultadas, e levando-se em conta, ademais, que nem tudo o que
se passou na trajetoria da codificagao foi documentado, nao se pode perder de vista a
possibilidade de ter havido ainda mais contribuicoes do Projeto de FELICIO DOS
SANTOS para o Cédigo de 1916, que neste trabalho nao se puderam confirmar; é o que

parece indicar o alto indice de correspondéncias.

J& por meio de uma andlise critica das contribui¢oes, concluiu-se que quase
todas constituiram vantagens para o Cédigo de 1916, a excessao da previsao do

testamento militar nuncupativo, geralmente objeto de criticas negativas.

No contexto da andlise critica, deve-se frisar que houve contribuicoes
extremamente ricas, com destaque para a ordem de vocacao hereditéria e a posicao
do conjuge nesta, passando a suceder antes dos colaterais, de qualquer grau que

fossem estes.

Como visto, a posicao do conjuge na ordem de vocacao hereditaria pensada
por FELICIO DOS SANTOS e adotada antes pela Lei Feliciano Penna e, mais tarde, pelo
Cédigo Civil de 1916 pode ser considerada um marco, na histéria do Direito legislado

brasileiro, da transicao para uma nocao moderna de familia.

Cabe ainda destacar a nitida influéncia que se verificou terem exercido na
escolha dos dispositivos do Codigo de 1916, além do Projeto de FELICIO DOS SANTOS, 0
Cddigo Civil portugués e o Codigo Civil francés. De passagem, verificou-se que
também houve influéncia do Projeto de COELHO RODRIGUES — a qual nao foi analisada,
contudo, por nao constituir o objeto desta pesquisa —, assim como de outros Cédigos

Civis, como o italiano e o das Duas Sicilias.
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A pesquisa, enfim, revelou, na linha do que ensina ANTONIO MANUEL
HESPANHA, que o contelildo do Direito das Sucessoes no Cdédigo Civil foi bastante

local, ficando prejudicados os mitos de ser “o racional, o necessdrio, o definitivo”.1320

Ademais, construiram-se alguns fragmentos da histéria do Cddigo Civil
brasileiro, que contribuem para uma visao mais adequada de JOAQUIM FELICIO DOS
SANTOS e do seu Projeto de Cddigo Civil, bem como da interacao deste com o Cddigo
de 1916. Outros importantes fragmentos de histéria da codificacdo construidos
dizem respeito aos eventos na tramitacao do Projeto de CLOVIS BEVILAQUA entre 1899
e 1916, muitos dos quais aqui apresentados. Ademais, tais fragmentos contribuem
para uma visao mais adequada do préprio Codigo Civil, cujos méritos,
tradicionalmente, a historiografia laudatéria de BEVILAQUA atribui quase que
exclusivamente a este, em detrimento dos demais atores envolvidos na elaboracao

do resultado final de 1916, e das diversas versoes diferentes que o projeto tomou

desde 1899.

Nao obstante, a pesquisa nao tem a pretensao de ter esgotado os assuntos de
que tratou; ao contrario, espera-se que muitas portas para estudos da histéria do
Cédigo Civil e do Direito das Sucessoes no Brasil se tenham aberto, e que o que aqui

se apresentou possa servir de estimulo a novas pesquisas.

1320 HESPANHA, Ant6nio Manuel. Cultura juridica europeia: sintese de um milénio. Cit., p. 15.
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APENDICE 1 — CORRESPONDENCIA ENTRE DISPOSITIVOS
DO CODIGO CIVIL DE 1916 E DO PROJETO DE FELICIO DOS
SANTOS EM MATERIA DE DISPOSICOES GERAIS

A tabela a seguir retine os 25 dispositivos do Coédigo Civil de 1916, em

matéria de disposicoes gerais — coluna da esquerda —, que encontram

correspondéncia em dispositivos do Projeto de FELICIO DOS SANTOS — coluna da

direita.

Tabela 1 — Correspondéncias — Disposicoes gerais

CODIGO CIVIL DE 1916
(versao original)

PROJETO DE FELICIO DOS SANTOS
(versao de 1882)

Art. 1.572. Aberta a sucessao, o dominio
e a posse da heranca transmitem-se,
desde logo, aos herdeiros legitimos e
testamentarios.

Art. 1.444. A transmissao para o
herdeiro do dominio e posse da heranca
opera-se pelo simples fato da morte do
autor dela, sem ser necessaria a
apreensao material.

Art. 1.573. A sucessao da-se por
disposicao de ultima vontade, ou em
virtude da lei.

Art. 1.392. A sucessao tem lugar ou por
virtude da lei, ou por ato de ultima
vontade.

No 1° caso da-se a sucessao legitima;
No 2° caso da-se a sucessao
testamentadria.

Art. 1.574. Morrendo a pessoa sem
testamento, transmite-se a heranca a
seus herdeiros legitimos. Ocorrera outro
tanto quanto aos bens que nio forem
compreendidos no testamento.

Art. 1.398. S6 tera lugar a sucessao
legitima faltando a testamentdria, ou no

que esta for deficiente.
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Tabela 1 — Correspondéncias — Disposicoes gerais

Art. 1.575. Também subsiste a sucessao
legitima se o testamento caducar, ou for
julgado nulo.

Art. 1.576. Havendo herdeiros
necessarios, o testador s6 podera dispor
da metade da heranca.

Art. 1.675. Legitima € a por¢ao dos bens,
de que o testador nao pode dispor, e que
a lei aplica aos herdeiros necessarios.
Paragrafo unico. Esta por¢ao consiste
nas duas tercas partes dos bens do
testador, ao tempo da sua morte.

Art. 1.578. A sucessao abre-se no lugar,
do ultimo domicilio do falecido.

Art. 1.443. A heranca abre-se no
momento da morte de seu autor e no
lugar do ultimo domicilio do mesmo.

Art. 1.579. Ao cOnjuge sobrevivente, no

Art. 1.485. Diz-se cabeca de casal a
pessoa que deve ficar na posse e
administracao dos bens da heranga, até
que se facam as partilhas.

Art. 1.486. Este encargo incumbe em
primeiro lugar ao conjuge sobrevivo, se
nao estiver judicialmente separado.

Art. 1.487. A posse e administracao do
conjuge sobrevivo, nos casamentos sob
o regime da comunhao, abrange todos
os bens do casal; nos outros
casamentos, sé tera lugar naqueles bens
em que o conjuge for interessado.

Art. 1.488. Na falta do conjuge
sobrevivo, e no caso em que ele nao
possa ser cabeca de casal, sera cabeca de
casal a pessoa nomeada pelo juiz, salvas
as disposicoes do art. 1.491.
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Tabela 1 — Correspondéncias — Disposicoes gerais

casamento por comunhao de bens, cabe
continuar, até a partilha, na posse da
heranca, com cargo de cabeca do casal.
§ 1° Se, porém, o conjuge sobrevivo for
a mulher, serd mister, para isso, que
estivesse vivendo com o marido, ao
tempo de sua morte.

§ 2° Na falta de cOnjuge sobrevivente, a
nomeacao de inventariante recaird no
coerdeiro que se achar na posse
corporal e na administracao dos bens.
Entre coerdeiros, a preferéncia se
graduara pela idoneidade.

& 3° Na falta de conjuge ou de herdeiros,
serd inventariante o testamenteiro.

Art. 1.489. Sendo igualmente idoneos,
serao nomeados cabeca de casal na
ordem seguinte:

1° — O coerdeiro que ao tempo da
morte do autor da heranga vivia em sua
companhia;

2° — O mais velho de entre os herdeiros,
que viviam em companhia do autor da
heranca;

3° — Se nenhum dos herdeiros vivia em
companhia do autor da heranca, de
entre eles o mais velho;

4° — Qualquer pessoa estranha, com
preferéncia o representante do menor
ou interdito, quando nao sejam idoneos
os acima declarados.

Art. 1.490. Nao estando presente quem
deva ser cabeca de casal, o juiz nomeara
quem sirva provisoriamente.

Art. 1.491. Se em testamento for
nomeado cabeca de casal, serd esse o
cabeca de casal de preferéncia a todos
os mencionados no art. 1.489.

Art. 1.492. O testamenteiro, nomeado
em testamento, se outra coisa nao for
declarada no mesmo testamento,
entende-se também nomeado cabeca de
casal.

Art. 1.493. Se algum dos co-herdeiros
estiver de posse de certos bens da
heranca ao tempo da morte do autor
dela, sera, quanto a esses bens,
considerado cabeca de casal.
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Tabela 1 — Correspondéncias — Disposicoes gerais

Art. 1.580. Sendo chamadas
simultaneamente, a uma heranca, varias
pessoas, serd indivisivel o seu direito,
quanto a posse e ao dominio, até se
ultimar a partilha.

Paragrafo tinico. Qualquer dos co-
herdeiros pode reclamar a
universalidade da heranca ao terceiro,
que indevidamente a possua, nao
podendo este opor-lhe, em excecao, o
carater parcial do seu direito nos bens
da sucessao.

Art. 1.446. Sendo varias as pessoas
chamadas simultaneamente a mesma
heranga, serd o seu direito indivisivel,
tanto a respeito da posse, como do
dominio, enquanto a partilha nao se
fizer.

Art. 1.581. A aceitacao da heranca pode
ser expressa ou tacita; a rentncia,
porém, devera constar, expressamente,
de instrumento publico, ou termo
judicial.

§ 1° E expressa a aceitacdo, quando se
faca por declaracao escrita; tacita,
quando resulte de atos compativeis
somente com o carater de herdeiros.

§ 2° Nao exprimem aceitacao da
heranca os atos oficiosos, como o
funeral do finado, os meramente
conservatorios, ou os de administracao
e guarda interina.

Art. 1.454. A aceitacao da heranca pode
constar por qualquer género de prova;
pode ainda ser implicitamente
entendida, praticando o herdeiro atos,
que nao poderia licitamente praticar,
sendo na qualidade de herdeiro.

Art. 1.455. Se o herdeiro que habitava
com o autor da heranca continua, por
morte dele, a praticar os mesmos atos,
que antes praticava, ou a administrar os
bens dela e exercer atos de conservagao,
esses fatos, por si s0s, nao provam a
aceitacao da heranca.

Art. 1.582. Nao importa igualmente
aceitacao a cessao gratuita, pura e
simples, da heranca, aos demais co-
herdeiros.

Art. 1.456. A doacgao, venda ou alienacao
por qualquer titulo, que faca o herdeiro,
da heranca ou parte dela, envolve a
aceitacao da mesma; nao assim a
rendncia gratuita, que fizer em favor de
todos os herdeiros aos quais deveria
pertencer em sua falta.
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Art. 1.583. Nao se pode aceitar ou
renunciar a heranga em parte, sob
condicao, ou a termo; mas o herdeiro, a
quem se testaram legados, pode aceita-
los, renunciando a heranga, ou,
aceitando-a, repudia-los.

Art. 1.464. O repudio da heranca nao
priva o repudiado do direito de haver o
legado, que lhe tenha sido deixado, e de
cobrar o que lhe deva do autor da
heranca.

Art. 1.584. O interessado em que o
herdeiro declare se aceita, ou nao, a
heranca, poderd, vinte dias depois de
aberta a sucessao, requerer ao juiz
prazo razoavel, nao maior de trinta dias,
para, dentro nele, se pronunciar o
herdeiro, sob pena de se haver a
heranca por aceita.

Art. 1.469. Quando alguém tiver
interesse em que o herdeiro declare se
aceita ou repudia a heranca, podera
requerer, passados vinte dias desde a
abertura dela, que o juiz do domicilio do
herdeiro assine a este um prazo
razoavel, que nao excedera de 30 dias,
para que, dentro desse prazo, faca sua
declaracao, sob pena de haver-se a
heranca por aceitada.

Art. 1.585. Falecendo o herdeiro, antes
de declarar se aceita a heranga, o direito
de aceitar passa-lhe aos herdeiros, a
menos que se trate de instituicao
adstrita a uma condicao suspensiva,
ainda nao verificada.

Art. 1.457. Se o herdeiro falecer, sem
haver aceitado ou repudiado a heranca,
passara a seus herdeiros o direito de
aceita-la ou repudia-la.

Art. 1.586. Quando o herdeiro
prejudicar os seus credores,
renunciando a heranca, poderao eles,
com autorizacao do juiz, aceitd-la em
nome do renunciante.

Nesse caso, e depois de pagas as dividas
do renunciante, o remanescente sera
devolvido aos outros herdeiros.

Art. 1.466. A aceitacao dos credores nao
lhes da direito de herdeiros, e nem os
sujeita aos encargos e responsabilidades
da heranga; sé adquirem o direito de
cobrarem sua dividas, até a
concorréncia do que deveria caber ao
repudiante. O remanescente, se houver,
nao aproveitara ao repudiado, mas a
quem deva passar a heranga nos termos
do art. 1.463.
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Art. 1.587. O herdeiro nao responde por
encargos superiores as forcas da
heranca; incumbe-lhe, porém, a prova
do excesso, salvo se existir inventario,
que a escuse, demonstrando o valor dos
bens herdados.

Art. 1.470. O herdeiro, em cujo poder
estiver a heranca, ou parte dela, e que
quiser aceita-la a beneficio de
inventario, devera, dentro de trinta dias
desde a aceitacao, comecar o inventdrio
dos bens existentes no seu poder e
termina-lo dentro de sessenta dias, a
contar-se do seu comeco, salvo em
qualquer dos casos, havendo justo
impedimento.

Art. 1.471. O herdeiro que nao tiver em
seu poder a heranca nem parte dela, nao
perdera o seu direito ao beneficio de
inventdrio, ainda que a tenha aceitado.

Art. 1.472. Serd havido como herdeiro
puro e simples o que nao fizer o
inventario nos termos do art. 1.470.

Art. 1.474. Se o herdeiro, cientemente e
de ma-fé, sonegar no inventario alguns
bens da heranca, que seja obrigado a
descrever, haver-se-a esta por aceitada
pura e simplesmente.

Art. 1.475. O efeito da aceitacao a
beneficio de inventdrio € obstar a
confusao dos bens préprios do herdeiro
com os do autor da heranca, e por
consequéncia:

1° — Fica o herdeiro desobrigado de
satisfazer os encargos da heranca, além
das forcas dos bens herdados;
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2° — Pode também concorrer como
credor, se o for;

3° — Pode desobrigar-se da satisfacao
dos encargos da heranca abandonando
aos interessados os bens dela, com
direito a qualquer remanescente que
haja.

Art. 1.476. O herdeiro puro e simples
responde por todos os encargos da
heranca, e sO podera exonerar-se no que
exceder as forcas da mesma, provando
que os bens, que herdou, nao sao
suficientes para a satisfacao dos ditos
encargos.

Paragrafo tinico. Nao fica exonerado,
ainda que faca essa prova, o
considerado herdeiro puro e simples
pelo art. 1.474.

Art. 1.588. Ninguém pode suceder,
representando herdeiro renunciante. Se,
porém, ele for o tinico legitimo da sua
classe, ou se todos os outros da mesma
classe renunciarem a heranca, poderao
os filhos vir a sucessao, por direito
préprio, e por cabeca.

Art. 1.410. Ninguém pode representar
uma pessoa viva, exceto tratando-se de
ausentes e incapazes de herdar.

Art. 1.589. Na sucessao legitima, a parte
do renunciante acresce a dos outros
herdeiros da mesma classe, e, sendo ele
0 Unico desta, devolve-se aos da
subsequente.

Art. 1.463. Se algum co-herdeiro
renunciar a sua parte na heranca, esta
parte acrescera a dos outros co-
herdeiros. Se o herdeiro for tinico, ou se
todos os co-herdeiros renunciarem a
heranca, esta passara a quem deva
pertencer na forma da sucessao
legitima, como se ou renunciante ou
renunciantes nao existissem.
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Art. 1.590. E retratavel a rendncia,
quando proveniente de violéncia, erro
ou dolo, ouvidos os interessados. A
aceitacao pode retratar-se, se nao
resultar prejuizo a credores, sendo licito
a estes, no caso contrario, reclamar a
providéncia referida no art. 1.586.

Art. 1.459. O reptdio ou aceitacao da
heranga s6 pode ser anulado nos casos
em que o podem ser os contratos.

Art. 1.591. Nao havendo testamento, a
heranca € jacente, e ficara sob a guarda,
conservacao e administracao de um
curador:

I - Se o falecido nao deixar coOnjuge, nem
herdeiro descendente ou ascendente,
nem colateral sucessivel, notoriamente
conhecido.

II - Se os herdeiros, descendentes ou
ascendentes, renunciarem a heranca, e
nao houver conjuge, ou colateral
sucessivel, notoriamente conhecido.

Art. 1.439. E jacente a heranca:

1° — A de falecido, de quem sabe-se, ou
presume-se, haver herdeiros, mas sao
eles desconhecidos;

2° — Quando sendo os herdeiros
conhecidos, nenhum deles esta
presente no lugar da abertura da
sucessao, mas em lugar conhecido;

3° — Quando a heranca for repudiada, e
nao tiver ainda sido aceita por herdeiro
conhecido;

4° — Enquanto a heranca nao for aceita
por herdeiro conhecido.

Art. 1.440. Nao havendo quem deva ser
cabeca do casal, ou nao estando este
presente, o juiz nomeara curador as
herancas jacentes, o qual as recebera
por inventario judicial.
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Art. 1.595. Sao excluidos da sucessao
(arts. 1.708,n.1V, e 1.741 a 1.745), os
herdeiros, ou legatarios:

I — Que houverem sido autores ou
cumplices em crime de homicidio
voluntario, ou tentativa deste, contra a
pessoa de cuja sucessao se tratar.

II — Que a acusaram caluniosamente
em juizo, ou incorreram em crime
contra a sua honra.

III — Que, por violéncia ou fraude, a
inibiram de livremente dispor dos seus
bens em testamento ou codicilo, ou lhe
obstaram a execucao dos atos de ultima
vontade.

Art. 1.402. — Sao incapazes de suceder:
1° — Aquele que, por qualquer modo,
tiver impedido de testar o autor
heranca, ou o houver obrigado a revogar
ou alterar um testamento ja feito;

2° — O que suprimir, ocultar, ou
inutilizar o testamento do autor da
heranca, ou der causa a que ele seja
suprimido, ocultado, ou inutilizado;

3° — O que voluntariamente for autor
ou cumplice da morte do autor da
heranca.

Art. 1.598. O excluido da sucessao é
obrigado a restituir os frutos e
rendimentos que dos bens da heranca
houver percebido.

Art. 1.403. Aquele que, tendo tomado
posse dos bens da heranca, for depois
excluido por incapaz, sera considerado
possuidor de ma-fé, a contar-se do dia
da sua posse; em relacao, porém, a
terceiros, serao respeitados os atos
praticados e alienacoes feitas, antes de
ser citado para a demanda.

Art. 1.599. Sao pessoais os efeitos da
exclusao. Os descendentes do herdeiro
excluido sucedem, como se ele morto
fosse (art. 1.602).

Art. 1.404. Se algum herdeiro for
excluido da sucessao por incapaz, a
heranca ou sua parte passa a quem de
direito deveria pertencer, como se ao
tempo da sucessao fosse falecido esse
herdeiro incapaz.
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Art. 1.600. Sao validas as alienacoes de
bens hereditarios, e os atos de
administracao legalmente praticados
pelo herdeiro excluido; mas aos co-
herdeiros subsiste, quando
prejudicados, o direito a demandar-lhe
perdas e danos.

Art. 1.403. Aquele que, tendo tomado
posse dos bens da heranca, for depois
excluido por incapaz, sera considerado
possuidor de ma-fé, a contar-se do dia
da sua posse; em relacdo, porém, a
terceiros, serao respeitados os atos
praticados e alienacoes feitas, antes de
ser citado para a demanda.

Art. 1.601. O herdeiro excluido tera
direito a reclamar indenizagao por
quaisquer despesas feitas com a
conservacao dos bens hereditarios, e
cobrar os créditos, que lhe assistam
contra a heranca.

Art. 1.318. O possuidor de ma-fé
condenado a entregar coisa alheia:

(..)

§ 7° — Tem direito de ser indenizado
das despesas que houver feito para a
conservacao da coisa, e podera levantar
as benfeitorias ateis e voluptuarias, que
haja feito, se isso for possivel sem
detrimento da coisa e lhe forem de
utilidade.

No caso contrario nao podera levanta-
las, e nem pedir o seu valor.

Art. 1.602. O excluido da sucessio nao
tera direito ao uso fruto e a
administracao dos bens, que a seus
filhos couberem na heranca (art. 1.599),
ou a sucessio eventual desses bens.

Art. 1.405. O pai ou a mae do incapaz
nao tera o usufruto, nem a
administracao dos bens, que, por sua
incapacidade, se devolverao a seus
filhos.
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APENDICE 2 — CORRESPONDENCIA ENTRE DISPOSITIVOS
DO CODIGO CIVIL DE 1916 E DO PROJETO DE FELICIO DOS
SANTOS EM MATERIA DE SUCESSAO LEGITIMA

A tabela a seguir retne os dispositivos do Cddigo Civil de 1916, em matéria

de sucessao legitima — coluna da esquerda —, e os dispositivos correspondentes no

Projeto de FELICIO DOS SANTOS — coluna da direita.

Tabela 2 — Correspondéncias — Sucessao legitima

CODIGO CIVIL DE 1916
(versao original)

PROJETO DE Felicio DOS SANTOS
(versao de 1882)

Art. 1.603. A sucessao legitima defere-
se na ordem seguinte:

I - Aos descendentes.

IT - Aos ascendentes.

I1I - Ao conjuge sobrevivente.

IV - Aos colaterais.

V - Aos Estados, ao Distrito Federal ou a
Uniao.

V - aos Municipios, ao Distrito Federal
ou a Uniao.

Art. 1.399. O cddigo defere a sucessao
legitima na seguinte ordem:

1° — Aos descendentes;

2° — Aos ascendentes;

3° — Ao cOnjuge sobrevivo;

4° — Aos colaterais;

5° — Ao Estado.

Art. 1.604. Na linha descendente, os
filhos sucedem por cabeca, e os outros

Art. 1.415. Achando-se os descendentes
todos no primeiro grau, sucederao por
cabeca, dividindo-se a heranca em
tantas partes quantos forem os
herdeiros.
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descendentes, por cabeca ou por
estirpe, conforme se achem, ou nao, no
mesmo grau.

Art. 1.416. Quando os descendentes
concorrerem todos, ou em parte, por
direito de representacao, sucederao por
estirpes, isto é, formando tantos ramos
quantos forem os ascendentes, que
representam, e se distribuira por cada
um o que tocaria ao representado, se
fosse vivo.

Art. 1.605. Para os efeitos da sucessao,
aos filhos legitimos se equiparam os
legitimados, os naturais reconhecidos e
os adotivos.

& 1° Havendo filho legitimo, ou
legitimado, s6 a metade do que a este
couber em heranca tera direito o filho
natural reconhecido na constancia do
casamento (art. 358).

& 2° Ao filho adotivo, se concorrer com

legitimos, supervenientes a adogao (art.

368), tocard somente metade da
heranca cabivel a cada um destes.

Art. 1.430. Os filhos ilegitimos, de que
trata esta secao, sao somente os
perfilhados e os judicialmente
declarados tais, nos casos em que a lei o
permite.

Art. 1.431. Os filhos ilegitimos sucedem
a seus pais como os legitimos, sem
diferenca alguma, concorram ou nao
com filhos legitimos ou seus
descendentes, excluindo os mais
parentes de seus pais.

Art. 1.606. Nao havendo herdeiros da
classe dos descendentes, sao chamados
a sucessao os ascendentes.

Art. 1.607. Na classe dos ascendentes, o
grau mais proximo exclui o mais
remoto, sem distincao de linhas.

Art. 1.417. Se o filho falecer sem
descendente sucessivel, a heranga
devolve-se aos ascendentes; o mais
proximo em grau, exclui o mais remoto.

Art. 1.608. Havendo igualdade em grau
e diversidade em linha, a heranca
partir-se-a entre as duas linhas meio

Art. 1.420. Se os ascendentes sobrevivos
estiverem todos no mesmo grau, sera a
heranca repartida entre eles por iguais
porcoes, qualquer que seja o seu
numero e a linha, a que pertencam.
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pelo meio.

Art. 1.421. Se os ascendentes nao se
acharem no mesmo grau, serd a heranga
conferida ao mais préximo, sem
distincao de linha.

Art. 1.609. Falecendo sem descendéncia
o filho adotivo, se lhe sobreviverem os
pais e o adotante, aqueles tocara por
inteiro a heranca.

Paragrafo tinico. Em falta dos pais,
embora haja outros ascendentes,
devolve-se a heranca ao adotante.

Art. 1.433. Os pais perfilhantes sucedem
a seus filhos perfilhados, falecidos sem
descendentes sucessiveis, em partes
iguais se ambos o perfilham; se um sé
deles foi o perfilhante, s ele sucedera
na totalidade da heranca.

(..))

Art. 1.610. Quando o descendente
ilegitimo tiver direito a sucessao do
ascendente, havera direito o ascendente
ilegitimo a sucessao do descendente.

Art. 1.433.(...)

Os pais sucedem pela mesma forma aos
descendentes legitimos de seus filhos
perfilhados, segundo a ordem regular da
sucessao.

Art. 1.611. Em falta de descendentes e
ascendentes, sera deferida a sucessao ao
cOnjuge sobrevivente, se ao tempo da
morte do outro ndo estavam
desquitados.

Art. 1.422. Na falta de descendentes e
ascendentes sucessiveis, ¢ chamado a
sucessao de toda a heranca o conjuge
sobrevivo, exceto achando-se
judicialmente separados, e tendo o
conjuge sobrevivo dado causa a
separacao.

Art. 1.612. Se nao houver conjuge
sobrevivente, ou ele incorrer na
incapacidade do art. 1.611, serao
chamados a suceder os colaterais até o
sexto grau.

Art. 1.423. Na falta de descendentes,
ascendentes e conjuge sobrevivo
sucessiveis, a heranca confere-se aos
colaterais na ordem dos artigos
seguintes.

Art. 1.613. Na classe dos colaterais, os

Art. 1.424. Em primeiro lugar herdarao
os irmaos do autor da heranca, e os
filhos dos irmaos predefuntos por
direito de representacao.
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mais proximos excluem os mais
remotos, salvo o direito de
representacao concedido aos filhos de
irmaos.

Art. 1.429. Na falta dos parentes que
ficam designados, sucedem os parentes
mais proximos até o 10° grau; os mais
proximos excluem os mais remotos, e os
que estiverem no mesmo grau sucedem
com igualdade, sem diferenca de linha,
nem que procedam de irmaos germanos
ou unilaterais.

Art. 1.614. Concorrendo a heranca do
falecido irmaos bilaterais com irmaos
unilaterais, cada um destes herdara
metade do que cada um daqueles
herdar.

Art. 1.425. Concorrendo a heranca do
falecido irmaos bilaterais com irmaos
unilaterais, cada um deles herdara
metade do que herdar cada um dos
irmaos bilaterais.

Art. 1.615. Se com tio ou tios
concorrerem filhos de irmao unilateral
ou bilateral, terao eles, por direito de
representacao, a parte que caberia ao
pai ou a mae, se vivessem.

Art. 1.426. Se com tio ou tios
concorrerem filhos de irmao unilateral
ou bilateral, terao eles, por direito de
representacao, a parte que caberia a seu
pai predefunto, se fosse vivo.

Art. 1.616. Nao concorrendo a heranca
irmao germano, herdarao, em partes
iguais entre si, os unilaterais.

Art. 1.427. Concorrendo a herancga s
irmaos unilaterais, consanguineos e
uterinos, ou s6 consanguineos, ou sé
uterinos, herdarao em partes iguais.
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Art. 1.617. Em falta de irmaos, herdarao
os filhos destes:

§ 1° Se s6 concorrerem a heranca filhos
de irmaos falecidos, herdarao por
cabeca.

§ 2° Se concorrerem filhos de irmaos
bilaterais, com filhos de irmaos
unilaterais, cada um destes herdara a
metade do que herdar cada um
daqueles.

§ 3° Se todos forem filhos de irmaos
germanos, ou todos de irmaos
unilaterais, herdarao todos por igual.

Art. 1.428. Na falta de irmaos do autor
da heranca herdarao os filhos destes:
& 1° Concorrendo a heranca somente
filhos de irmaos predefuntos, herdarao
por cabeca;

§ 2° Se concorrerem filhos de irmaos
bilaterais com filhos de irmaos
unilaterais, cada um destes herdara a
metade do que herdar cada um
daqueles;

& 3° Se todos forem filhos de irmaos
unilaterais consanguineos e uterinos,
ou s6 consanguineos, ou sO uterinos,
herdarao em partes iguais.

Art. 1.618. Nao ha direito de sucessao
entre o adotado e os parentes do
adotante.

Art. 1.436. O filho ilegitimo nao tem
direito algum aos bens dos parentes do
pai ou da mae; igualmente estes
parentes nao tém direito algum sobre os
bens do filho ilegitimo.

Art. 1.619. Nao sobrevivendo conjuge,
nem parente algum sucessivel, ou tendo
eles renunciado a heranca, esta se
devolve ao Estado, ao Distrito Federal,
se o de cujus tiver sido domiciliado nas
respectivas circunscri¢oes, ou a Uniao,
se tiver sido domiciliado em territério
nao incorporado a qualquer delas.

Art. 1.437. Na falta de todos os
herdeiros mencionados nos artigos
antecedentes passa a heranca para o
estado.

Art. 1.620. Da-se o direito de
representacao, quando a lei chama
certos parentes do falecido a suceder
em todos os direitos, em que ele
sucederia, se vivesse.

Art. 1.406. Da-se o direito de
representacao quando, por efeito da lei,
certos parentes de uma pessoa falecida
sao chamados a tomar o seu grau, afim
de poderem suceder em tudo o que essa
pessoa sucederia, se fosse viva.
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Art. 1.621. O direito de representacao
da-se na linha reta descendente, mas
nunca na ascendente.

Art. 1.407. A representacao da linha reta
descendente tem lugar em todos os
casos, quer os filhos do autor da
heranca concorram com o0s
descendentes de algum outro filho
falecido, quer no caso de serem mortos
todos os filhos do mesmo autor da
heranca antes deste, e os descendentes
desses filhos concorrem entre si em
graus iguais ou desiguais, ou em
numero desigual havendo igualdade de
grau.

Art. 1.408. Na linha reta ascendente nao
ha representacao; o parente mais
proximo em qualquer das duas linhas,
exclui o mais remoto.

Art. 1.622. Na linha transversal, s6 se da
o direito de representacao, em favor dos
filhos de irmaos do falecido, quando
com irmao deste concorrerem.

Art. 1.409. Na linha colateral, s6 se da o
direito de representacao em favor dos
filhos de irmao do autor da heranga,
quando concorrem com irmao deste.

Art. 1.623. Os representantes s6 podem
herdar, como tais, o que herdaria o
representado, se vivesse.

Art. 1.412. O representante s6 pode
herdar, como tal, o que herdaria o
representado, se vivesse ao tempo da
abertura da sucessao.

Art. 1.624. O quinhao do representado
partir-se-a por igual entre os
representantes.

Art. 1.413. Sendo varios os
representantes de uma pessoa,
repartirao entre si, conforme seus
direitos respectivos, o que tinha de
caber ao representado, como se
herdassem dele.

Art. 1.625. O renunciante a heranca de
uma pessoa podera representa-la na
sucessao de outra.

Art. 1.411. Aquele, que renunciou a
heranca de alguma pessoa, bem pode
representa-la.
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DO CODIGO CIVIL DE 1916 E DO PROJETO DE FELICIO DOS
SANTOS EM MATERIA DE SUCESSAO TESTAMENTARIA

A tabela a seguir retine os dispositivos do Cddigo Civil de 1916 em matéria

de sucessao testamentdaria — coluna da esquerda — que encontram correspondéncia

em dispositivos do Projeto de FELICIO DOS SANTOS — coluna da direita.

Tabela 3 — Correspondéncias — Sucessao testamentaria

CODIGO CIVIL DE 1916
(versao original)

PROJETO DE Felicio DOS SANTOS
(versao de 1882)

Art. 1.626. Considera-se testamento o
ato revogavel pelo qual alguém, de
conformidade com a lei, dispoe, no todo
ou em parte, do seu patrimonio, para
depois da sua morte.

Art. 1.600. Diz-se testamento o ato
revogavel e solene pelo qual alguém
dispoe de todos ou de parte dos
proprios bens para depois da sua morte.

Art. 1.661. Podem testar todos aqueles,
que por lei nao forem declarados
incapazes.

Art. 1.662. Nao podem testar aqueles,
que nao estiverem em seu perfeito
juizo.

Art. 1.663. Nao valera o testamento
feito pelo louco, quando afetado de
loucura continua, ainda que as
disposicoOes parecam tao sensatas, como
as faria uma pessoa em perfeito juizo.
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Art. 1.627. Sao incapazes de testar:

I — Os menores de dezesseis anos.

IT — Os loucos de todo o género.

IIT — Os que, ao testar, nao estejam em
seu perfeito juizo.

IV — Os surdos-mudos, que nao
puderem manifestar a sua vontade.

Art. 1.664. Do louco, que tiver licidos
intervalos, ainda que interdito
judicialmente, valera o testamento, se
as disposicoes forem tao sensatas, como
as faria uma pessoa em perfeito juizo.

Art. 1.665. Se souberem ler e escrever,
poderao testar os surdos, os mudos e 0s
surdos-mudos.

Art. 1.666. S6 pode testar
nuncupativemente, e s6 nos casos em
que a lei o permite, o surdo que nao
puder ou nao souber ler e escrever.

Art. 1.667. Nao pode testar o mudo, que
nao souber ou nao puder ler e escrever.

Art. 1.668. Nao podem testar os
menores de 14 anos.

Art. 1.669. O cego nao pode testar em
testamento cerrado.

Art. 1.628. A incapacidade
superveniente nao invalida o
testamento eficaz, nem o testamento do
incapaz se invalida com a
superveniéncia da capacidade.

Art. 1.670. Para se julgar valido ou nulo
o testamento, se atendera a capacidade
do testador, ao tempo em que aquele foi
feito, ainda que posteriormente se
tenha mudado o estado anterior.

Art. 1.629. Este Codigo reconhece como
testamentos ordindrios:

I — O publico.

II — O cerrado.

IIT — O particular.

Art. 1.611. O testamento, quanto a sua
forma, pode ser:

1° — Pablico;

2° — Cerrado;

3° — Militar;

4° — Particular;

5° — Nuncupativo;

6° — Maritimo;

7° — Feito em pais estrangeiro.
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Art. 1.630. E proibido o testamento
conjuntivo, seja simultaneo, reciproco
ou correspectivo.

Art. 1.602. Nao podem testar no mesmo
ato duas ou mais pessoas, quer em
proveito de terceiro, quer a titulo de
disposicao reciproca, ainda que sejam
conjuges.

Art. 1.632. Sao requisitos essenciais do
IIT — Que, depois de escrito o
testamento, seja lido pelo oficial, na
presenca do testador e das
testemunhas, ou pelo testador, se o
quiser, na presenca destas e do oficial.
IV — Que, em seguida a leitura, seja o
ato assinado pelo testador, pelas
testemunhas e pelo oficial.

Paragrafo Unico. As declaracoes do

testador serao feitas na lingua nacional.

Art. 1.612. Se diz publico o testamento,
quando feito em livro de notas por
oficial publico, que tenha as funcoes de
tabeliao.

Art. 1.633. Se o testador nao souber, ou
nao puder assinar, o oficial assim o
declarar4, assinando, neste caso, pelo
testador, e a seu rogo, uma das
testemunhas instrumentarias.

Art. 1.615. No testamento declarara o
oficial publico o dia, més, ano e lugar,
em que foi feito, e sera assinado por ele,
pelo testador e pelas testemunhas. Se o
testador nao souber ou nao puder
escrever, assim o declarara o oficial
publico, e assinara por ele algumas das
testemunhas.

Sera também declarada a causa pela
qual nao pode assinar o testador.

Art. 1.634. O oficial publico,
especificando cada uma dessas
formalidades, portara por fé, no
testamento, haverem sido todas
observadas.

Paragrafo tnico. Se faltar, ou nao se
mencionar alguma delas, serd nulo o
testamento, respondendo o oficial
publico civil e criminalmente.

Art. 1.618. O oficial publico declarara no
testamento, na fé do seu oficio, como
foram cumpridas, especificando-as,
todas essas formalidades.
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Art. 1.636. O individuo inteiramente
surdo, sabendo ler, lerd o seu
testamento, e, se 0 nao souber,
designara quem o leia em seu lugar,
presentes as testemunhas.

Art. 1.616. O testamento, depois de
lancado no livro de notas, serd lido pelo
oficial publico na presenca do testador e
das testemunhas.

Se o testador o quiser, ou se for surdo, o
lerd na presenca do oficial ptablico e das
testemunhas.

Art. 1.638. Sao requisitos essenciais do
testamento cerrado:

I — Que seja escrito pelo testador, ou
por outra pessoa, a seu rogo.

IT — Que seja assinado pelo testador.
IIT — Que nao sabendo, ou nao podendo
o testador assinar, seja assinado pela
pessoa que o escreveu.

IV — Que o testador o entregue ao
oficial em presenca, quando menos, de
cinco testemunhas.

V — Que o oficial, perante as
testemunhas, pergunte ao testador se
aquele é o seu testamento, e quer que
seja aprovado, quando o testador nao se
tenha antecipado em declara-lo.

VI — Que para logo, em presenca das
testemunhas, o oficial exare o auto de
aprovacao, declarando nele que o
testador lhe entregou o testamento e o
tinha por seu, bom, firme e valioso.
VII — Que o instrumento de aprovacao

Art. 1.619. O testamento cerrado pode
ser escrito pelo testador, ou por outra
pessoa a seu rogo.

& 1° — Quando escrito por outra pessoa,
sera assinado pelo testador, e quando
escrito por este, pode nao ser assinado
por ele;

§ 2° — Se o testador nao souber ou nao
puder escrever, serd assinado pela
pessoa, que o escreveu, 0 que N0 Mesmo
testamento sera declarado.

Art. 1.622. O testador entregara o
testamento assim feito ao oficial
publico, que tenha as fungoes de
tabeliao de notas, na presenca de quatro
testemunhas, declarando ser aquele o
seu testamento, e por quem foi escrito e
assinado, ou se nao esta assinado por
ter sido escrito pode ele testador.

Art. 1.623. Recebendo o testamento, e,
sempre em presenca das testemunhas, o
oficial pablico o verd sem ler, e lavrara o
auto de aprovacao, comecando-o na
ultima pagina escrita do testamento, e
serd o auto continuado sem interrupcao
na mesma pagina e nas seguintes.
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comece logo e imediatamente no fim do
testamento.

VIII — Que, nao havendo lugar na
ultima folha escrita do testamento, para
nele comecar o instrumento de
aprovacao, o oficial ponha o seu sinal
publico no testamento, e assim no
instrumento o declare.

IX — Que o instrumento ou auto de
aprovacao seja lido pelo oficial,
assinando ele, as testemunhas e o
testador, se souber e puder.

X — Que, nao sabendo, ou nao podendo
o testador assinar, assine por ele uma
das testemunhas, declarando, ao pé da
assinatura, que o faz a rogo do testador,
por nao saber ou nao poder assinar.

XI — Que o tabeliao cerre e cosa o
testamento depois de concluido o
instrumento de aprovacao.

Art. 1.624. Se a dltima pagina do papel,
em que for escrito o testamento, nao
tiver mais espaco em branco, onde se
possa comecar o auto de aprovacao,
comecard este na outra pagina em
branco, que houver, e se nao houver
mais pagina alguma em branco,
comecard em outra folha de papel, que
o oficial puiblico juntara ao testamento,
e em todo o caso rubricard este em
todas as suas folhas, fazendo de tudo
mencao no auto.

Art. 1.628. Concluido o auto de
aprovacao, o oficial pablico, em
presenca, ou nao, das testemunhas,
coserd e lacrara o testamento, lavrando
na face exterior da folha, que servir de
invélucro, uma nota, que declare a
quem pertence o testamento ai
contetido. Esta declaracao e diligéncia
pode ser feita pelo testador, a todo o
tempo, quando o nao tenha sido pelo
oficial publico. Enquanto se nao fizer
isto, nao se entende aprovado o
testamento pelo testador.

Art. 1.639. Se o oficial tiver escrito o
testamento a rogo do testador, pode-lo-
4, nao obstante, aprovar.

Art. 1.621. O testamento cerrado pode
ser escrito pelo oficial publico, que o
aprovar.

Art. 1.640. O testamento pode ser
escrito, em lingua nacional ou
estrangeira, pelo préprio testador, ou
por outrem, a seu rogo. A assinatura
serd sempre do préprio testador, ou de
quem lhe escreveu o testamento (art.
1.638,n.1).

Art. 1.620. O testamento cerrado por ser
escrito em qualquer lingua.
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Art. 1.642. Pode fazer testamento
cerrado o surdo-mudo, contanto que o
escreva todo, e o assine de sua mao, e
que, ao entrega-lo ao oficial publico,
antes as cinco testemunhas, escreva, na
face externa do papel, ou do envoltério,
que aquele é o seu testamento, cuja
aprovacao lhe pede.

Art. 1.629. O mudo, ou o que nao pode
falar, pode fazer testamento cerrado,
sendo todo escrito por ele, e fazendo
por escrito, que seja lido pelo oficial
publico e pelas testemunhas, a
declaracao de que trata o art. 1.622.

Art. 1.643. Depois de aprovado e
cerrado, sera o testamento entregue ao
testador, e o oficial lancgard, no seu livro,
nota do lugar, dia, més e ano em que o
testamento foi aprovado e entregue.

Art. 1.628. Concluido o auto de
aprovacao, o oficial pablico, em
presenca, ou nao, das testemunhas,
coserd e lacrara o testamento, lavrando
na face exterior da folha, que servir de
invélucro, uma nota, que declare a
quem pertence o testamento ai
contetido. Esta declaracao e diligéncia
pode ser feita pelo testador, a todo o
tempo, quando o nao tenha sido pelo
oficial publico. Enquanto se nao fizer
isto, nao se entende aprovado o
testamento pelo testador.

Art. 1.632. Testamento particular é o
assinado pelo testador e escrito por ele
ou por outrem a seu rogo.
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Art. 1.645. Sao requisitos essenciais do
testamento particular:

I — Que seja escrito e assinado pelo
testador.

II — Que intervenham cinco
testemunhas, além do testador.

IIT — Que seja lido perante as
testemunhas, e, depois de lido, por elas
assinado.

Art. 1.633. E essencial para a validade
deste testamento:

1° — Que nele se declare o dia, més, ano
e lugar em que foi feito;

2° — Que seja lido pelo testador, ou por
quem este designar, perante as
testemunhas, podendo uma destas ser a
pessoa designada, e que disso se faca
mencao no testamento;

3° — Que seja assinado pelo testador e
pelas testemunhas;

4° — Que sejam duas as testemunhas,
quando o testamento for escrito pelo
testador, e por ele assinado, e trés
quando for por ele somente assinado,
podendo ser uma destas a pessoa, que o
escreveu.
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Art. 1.650. Ndo podem ser testemunhas
em testamentos:

I. Os menores de dezesseis anos.

I1. Os loucos de todo o género.

II1. Os surdos-mudos e os cegos.

IV. O herdeiro instituido, seus
ascendentes e descendentes, irmaos e
conjuge.

V. Os legatarios.

Art. 1.654. Nao podem ser testemunhas
em testamentos:

1° — Os menores de 14 anos;

2° — Os que nao estiverem em seu juizo
perfeito;

3° — Os que nao souberem, ou nao
puderem assinar, salvo no testamento
nuncupativo;

4° — Os herdeiros e legatarios, seus
ascendentes e descendentes, e afins na
mesma linha, salvo no auto de
aprovacao do testamento cerrado;

5° — Os ascendentes e descendentes do
testador, e afins na mesma linha;

6° — Os surdos e 0s cegos;

7° — Os que nao entenderem a lingua,
em que for escrito o testamento publico
ou particular, em que for ditado o
nuncupativo, nem em que for lavrado o
auto de aprovacao do testamento
cerrado.

Art. 1.656. O testamento, nos navios
nacionais, de guerra, ou mercantes, em
viagem de alto mar, serd lavrado pelo
comandante, ou pelo escrivao de bordo,
que redigira as declaragoes do testador,
ou as escrevera, por ele ditadas, ante
duas testemunhas idoneas, de
preferéncia escolhidas entre os
passageiros, e presentes a todo o ato,
cujo instrumento assinarao depois do
testador.

Paragrafo Ginico. Se o testador nao
puder escrever, assinara por ele uma das
testemunhas, declarando que o faz a seu
rogo.

Art. 1.648. Poderao fazer testamento
particular:

1° — Os suditos brasileiros em navio
nacional;

2° — Os militares e mais empregados
civis, em servi¢o do Império, quer
estejam em navio nacional ou
estrangeiro.
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Art. 1.658. O testamento maritimo
caducara, se o testador nao morrer na
viagem, nem nos trés meses
subsequentes ao seu desembarque em
terra, onde possa fazer, na forma
ordinaria, outro testamento.

Art. 1.649. O testamento particular,
permitido pelo artigo antecedente
torna-se invalido, se o testador
desembarca em lugar, onde possa fazer
testamento pela forma ordindria.

Art. 1.660. O testamento dos militares e
mais pessoas ao servico do exercito em
campanha, dentro ou fora do pais, assim
como em praga sitiada, ou que esteja de
comunicacoes cortadas, podera fazer-se,
nao havendo oficial publico, ante duas
testemunhas, ou trés, se o testador nao
puder, ou nao souber assinar, caso em
que assinara por ele a terceira.

& 1° Se o testador pertencer a corpo ou
secao de corpo destacado, o testamento
sera escrito pelo respectivo
comandante, ainda que oficial inferior.
§ 2° Se o testador estiver em tratamento
no hospital, o testamento sera escrito
pelo respectivo oficial de satide, ou pelo
diretor do estabelecimento.

§ 3° Se o testador for o oficial mais
graduado, o testamento sera escrito por
aquele que o substituir.

Art. 1.644. Podem testar por meio de
testamento particular e, no caso de nao
saberem ou nao poderem escrever, por
meio de testamento nuncupativo:

1° — Os militares e os empregados civis
do exército em campanha fora do
Império, ou ainda dentro do Império, se
no lugar nao houver oficial publico que
tenha funcoes de tabeliao, estando
fechados em praca cercada, ou residindo
em terra, cujas comunicacoes estejam
cortadas;

2° — Os prisioneiros em pais inimigo.

Art. 1.662. Caduca o testamento militar,
desde que, depois dele, o testador
esteja, trés meses seguidos em logar,
onde possa testar na forma ordinaria,
salvo se esse testamento apresentar as
solenidade prescritas no paragrafo
Uinico do artigo antecedente.

Art. 1.646. Qualquer dos testamentos,
feito no caso do art. 1.644, torna-se
invalido 30 dias depois da volta do
testador para o Império, ou de sua
entrada em lugar, onde possa fazer
testamento pela forma ordinaria.
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Art. 1.663. As pessoas designadas no art.

1.660, estando empenhadas em
combate, ou feridas, podem testar
nuncupativamente, confiando a sua
ultima vontade a duas testemunhas.
Paragrafo Ginico. Nao terd, porém, efeito
esse testamento, se o testador nao
morrer na guerra, e convalescer do
ferimento.

Art. 1.647. No conflito de batalha ou
estando enfermas, ou feridas, podem as
pessoas mencionadas no art. 1.644
testar nuncupativamente s6 com trés
testemunhas, ainda que saibam e
possam escrever.

Paragrafo tnico. Este testamento
deixara de ter validade se o testador nao
morrer na guerra, ou logo que se
restabeleca da enfermidade ou
ferimento.

Art. 1.664. A nomeacao de herdeiro, ou
legatario, pode fazer-se pura e
simplesmente, sob condicao, para certo
fim ou modo, ou por certa causa.

Art. 1.749. As disposicoes
testamentarias podem ser feitas sob
quaisquer condicoes ou cldusulas, salvo
a declaragao da lei em contrario.

Art. 1.665. A designacao do tempo em
que deva comecar ou cessar o direito do
herdeiro, salvo nas disposicoes
fideicomissarias, ter-se-a por nao
escrita.

Art. 1.750. E vélida a disposicao
testamentaria para que tenha efeito sé
até certo tempo, ou para depois de que
tenha passado certo tempo.

Art. 1.742. O herdeiro ou legatario até
certo tempo é reputado, é reputado
herdeiro ou legatario fiduciario; o
herdeiro ou legatario para depois de
certo tempo é considerado como
herdeiro ou legatario fideicomissario.

Art. 1.666. Quando a clausula
testamentadria for suscetivel de
interpretacoes diferentes, prevalecera a
que melhor assegure a observancia da
vontade do testador.

Art. 1.753. Havendo ambiguidade na
instituicao dos herdeiros, interpretar-
se-a a disposicao no sentido mais
conforme a sucessao legitima.
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Art. 1.667. E nula a disposicao:

I. Que institua herdeiro, ou legatario,
sob a condicao captatoria de que este
disponha, também por testamento, em
beneficio do testador, ou de terceiro.
II. Que ser refira a pessoa incerta, cuja
identidade se nao possa averiguar.

II1. Que favoreca a pessoa incerta,
cometendo a determinacao de sua
identidade a terceiro.

IV. Que deixe a arbitrio do herdeiro, ou
de outrem, fixar o valor ao legado.

Art. 1.782. Reputar-se-a nao escrita, nas
disposicoes testamentdrias, a cldusula
do herdeiro ou legatario fazer
igualmente em o seu testamento
alguma disposicao em favor do testador
ou de outrem.

Art. 1.671. Se muitos herdeiros nomear
o testamento, nao discriminando a
parte de cada um, partilhar-se-a por
igual, entre todos, a por¢ao disponivel
do testador.

Art. 1.745. Quando forem diversos os
herdeiros instituidos, sem designacao
de quota, terao todos igual parte na
heranca.

Art. 1.672. Se o testador nomear certos
herdeiros individualmente, e outros
coletivamente, a heranca sera divida em
tantas quotas, quantos forem os
individuos e os grupos designados.

Art. 1.751. Se o testador nomear certos
herdeiros, uns e outros coletivamente,
ou uns individualmente, e outros
coletivamente, serao havidos por
individualmente nomeados, os que o
forem coletivamente, salvo
conhecendo-se claramente que outra
foi a intencao do testador.

Art. 1.673. Se forem determinadas as
quotas de cada herdeiro, e nao
absorverem toda a herancga, o
remanescente pertencera aos herdeiros
legitimos, segundo a ordem da sucessao
hereditéria.

Art. 1.715. Se o testador, a uns herdeiros
designar suas quotas na herancga, e a
outros nao, a estes pertence o
remanescente.

Art. 1.678. E nulo o legado de coisa
alheia. Mas, se a coisa legada, nao
pertencendo ao testador, quando testou,

Art. 1.765. O legado de coisa alheia é
nulo; se ao testador s6 pertencia parte
na coisa legada, s6 essa parte pode pedir
o legatario.
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se houver depois tornado sua, por
qualquer titulo, tera efeito a disposicao,
como se sua fosse a coisa, ao tempo em
que ele fez o testamento.

Art. 1.768. Se a coisa legada, que nao
pertencia ao testador ao tempo do
testamento, se tiver depois tornado sua,
por qualquer titulo, se cumprird o
legado.

Art. 1.679. Se o testador ordenar que o
herdeiro, ou legatario, entregue coisa de
sua propriedade a outrem, nao o
cumprido ele, entender-se-a que
renunciou a heranca, ou o legado (art.
1.704).

Art. 1.769. Legando o testador coisa do
herdeiro ou do legatario, se do
testamento se depreender, que o
testador sabia, que a coisa nao lhe
pertencia, serd o herdeiro ou legatario
obrigado a cumprir a disposicao, se nao
preferir renunciar a heranca ou legado.

Art. 1.680. Se tao somente em parte
pertencer ao testador, ou, no caso do
artigo antecedente, ao herdeiro, ou ao
legatario, a coisa legada, s6 quanto a
essa parte valera o legado.

Art. 1.765. O legado de coisa alheia é
nulo; se ao testador s6 pertencia parte
na coisa legada, s6 essa parte pode pedir
o legatario.

Art. 1.681. Se o legado for de coisa
movel, que se determine pelo género,
ou pela espécie, sera cumprido, ainda
que tal coisa nao exista entre os bens
deixados pelo testador.

Art. 1.773. O legado de coisa movel e
indeterminada, incluida em certo
género ou espécie, sera valido, posto
que tal coisa nao exista entre os bens do
testador ao tempo da sua morte.
Paragrafo tinico. O herdeiro sera
obrigado a adquiri-la para cumprir o
legado, e, se isso nao for possivel, dara o
seu valor.

Art. 1.682. Se o testador legar coisa sua,
singularizando-a, s6 valera o legado, se,
ao tempo do seu falecimento, ela se
achava entre os bens da heranca. Se,
porém, a coisa legada existir entre os
bens do testador, mas em quantidade
inferior 4 do legado, este s6 valera
quanto 4 existente.

Art. 1.780. O legado de coisa certa e
determinada ficard sem efeito, em todo
ou em parte, se a coisa perder-se ou for
evicta, em todo ou em parte, durante a
vida do testador.
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Art. 1.683. O legado de coisa, ou
quantidade, que deva tirar-se de certo
logar, s6 valera se nele for achada, e até
a quantidade, que ali achar.

Art. 1.785. O legado de coisa ou
quantidade existente em lugar
designado, so tera efeito se, ao tempo
da morte do testador, a coisa for
encontrada nesse mesmo lugar, e até a
por¢ao que se encontrar.

Art. 1.684. Nulo sera o legado
consistente em coisa certa, que, na data
do testamento, ja era do legatario, ou
depois lhe foi transferida gratuitamente
pelo testador.

Art. 1.766. Se do testamento se
depreender, que o testador nao
ignorava, que a coisa legada era alheia,
tera o herdeiro a escolha, ou de adquirir
a coisa para cumprir a disposicao, ou de
pagar ao legatario o valor da coisa
legada.

§ 1° Se a coisa legada era do préprio
legatario, terd ele direito ao seu valor.

& 2° Nao constando do testamento, que
o testador sabia ser do legatario a coisa
legada, o legado é nulo.

Art. 1.685. O legado de crédito, ou de
quitacao de divida, valera tao somente
até a importancia desta, ou daquele, ao
tempo da morte do testador.

& 1° Cumpre-se este legado, entregando
o herdeiro ao legatario o titulo
respectivo.

§ 2° Este legado nao compreende as
dividas posteriores a data do
testamento.

Art. 1.787. Se o testador deixa ao
legatario o que este lhe deve, entende-
se ter-lhe dado quitacao do que lhe
dever ao tempo da abertura da herancga.
Paragrafo tinico. Se o crédito se mostrar
compensado, nao podera o legatario
exigir coisa alguma.

Art. 1.788. Sendo o legado um crédito,
que o testador tinha contra terceiro,
entende-se o legado o que este dever ao
tempo da abertura da herancga.
Paragrafo tinico. Se ao tempo da
abertura da heranca o crédito estiver
extinto, nada tem o legatario a
reclamar.
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Art. 1.686. Nao o declarando
expressamente o testador, nao se
reputard compensacao da sua divida o
legado, que ele faca ao credor.
Subsistird do mesmo modo
integralmente esse legado, se a divida
lhe foi posterior, e o testador a solveu
antes de morrer.

Art. 1.776. O legado feito ao credor,
ainda que seja de coisa empenhada ou
hipotecada ao mesmo tempo, nao se
considerard em compensacao da divida.

Art. 1.688. O legado de usufruto, sem
fixacao de tempo, entende-se deixado
ao legatdrio por toda a sua vida.

Art. 1.792. O legado de usufruto ou de
prestacoes, sem determinacao de
tempo, entender-se-a enquanto viver o
legatario.

Art. 1.690. O legado puro e simples
confere, desde a morte do testador, ao
legatario o direito, transmissivel aos
seus sucessores, de pedir aos herdeiros
instituidos a coisa legada.

Paragrafo tinico. Nao pode, porém, o
legatario entrar, por autoridade propria,
na posse da coisa legada.

Art. 1.758. O direito ao legado passa aos
herdeiros do legatario, falecendo este
depois do testador.

Art. 1.760. Nao pode o legatario
apropriar-se da coisa legada por
autoridade propria.

Art. 1.692. Desde o dia da morte do
testador pertence ao legatdrio a coisa
legada, com os frutos que produzir.

Art. 1.757. A coisa legada é devida ao
legatario desde o dia da morte do
testador, e se produzir frutos estes
pertencerao ao legatario, a contar-se do
mesmo dia.

Art. 1.693. O legado em dinheiro sé
vence juros desde o dia em que
constituir em mora a pessoa obrigada a
presta-lo.

Art. 1.757.(...)

Paragrafo tinico. O legado de dinheiro
s6 vence juros do dia, em que a pessoa,
obrigada a presta-lo, foi constituida em
mora.
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Art. 1.702. Instituindo o testador mais
de um herdeiro sem designar os que hao
de executar o legados, por estes
responderdo, proporcionalmente ao que
herdarem, todos os herdeiros
instituidos.

Art. 1.761. Se nenhum dos herdeiros for
especialmente encarregado de cumprir
um legado de quantia determinada, ou
de prestacao periodica, cada um deles é
obrigado a cumpri-la em propor¢ao do
que houver recebido da heranca, e os
imoveis que tiver herdado ficarao
hipotecados pelo cumprimento da
respectiva obrigacao.

Se a obrigacao de cumprir o legado tiver
sido imposta particularmente a um dos
herdeiros, os iméveis por este herdado
ficarao hipotecados ao cumprimento do
legado.

Art. 1.705. As despesas e os riscos da
entrega do legado correm por conta do
legatario, se nao dispuser diversamente
o testador.

Art. 1.759. Nao dispondo o testador o
contrario, s6 as despesas da entrega do
legado sao por conta da heranga; todas
as mais, compreendidos os direitos de
transmissao, sao a cargo do legatario.

Art. 1.706. A coisa legada entregar-se-4,
com 0s seus acessorios, no lugar e
estado em que se achava ao falecer o
testador, passando ao legatario com
todos os encargos, que a onerarem.

Art. 1.763. A coisa legada deve ser
entregue com todos os seus acessorios
no lugar onde, e no estado em que
estiver no tempo da da morte do
testador.

Paragrafo tinico. Se o legado consistir
em dinheiro, sera entregue no lugar da
abertura da heranca.
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Art. 1.708. Caducara o legado:

I. Se, depois do testamento, o testador
modificar a coisa legada, a ponto de ja
nao ter a forma, nem lhe caber a
denominacao, que tinha.

II. Se o testador alienar, por qualquer
titulo, no todo, ou em parte, a coisa
legada. Em tal caso, caducara o legado,
até onde ela deixou de pertencer ao
testador.

II1. Se a coisa perecer, ou for evicta, vivo
ou morto o testador sem culpa do
herdeiro.

IV. Se o legatario for excluido da
sucessao, nos termos do art. 1.595.

V. Se o legatario falecer antes do
testador.

Art. 1.712. As disposicoes
testamentadrias ficam sem efeito em
relacao ao herdeiro ou legatario, se o
herdeiro ou legatario morre antes do
testador, ou se torna incapaz, ou
renuncia o seu direito.

Art. 1.710. Verifica-se o direito de
acrescer entre co-herdeiros, quando
estes, pela mesma disposicao de um
testamento, sdo conjuntamente
chamados a heranca em quinhoes nao
determinados (art. 1.712).

Art. 1.715. Se o testador, a uns herdeiros
designar suas quotas na herancga, e a
outros nao, a estes pertence o
remanescente.

Art. 1.712 Se um dos herdeiros
nomeados morrer antes do testador,
renunciar a heranca, ou dela for
excluido, e bem assim se a condi¢ao, sob
a qual foi instituido, nao se verificar,
acrescera o seu quinhao, salvo o direito
do substituto 4 parte dos co-herdeiros
conjuntos (art. 1.710).

Art. 1.716. Se a parte de algum herdeiro
instituido se tornar caduca, acrescera
ela aos outros coerdeiros instituidos,
em proporcao de suas respectivas
quotas.

Art. 1.713. Quando se nao efetua o
direito de acrescer, nos termos do artigo
antecedente, transmite-se aos herdeiros
legitimos a quota vaga do nomeado.

Art. 1.717. Se o testador proibiu o
direito de acrescer, a quota caduca
devolve-se ao herdeiro legitimo.
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Art. 1.714. Os coerdeiros, a quem
acrescer o quinhao do que deixou de
herdar, ficam sujeitos as obrigagoes e
encargos, que 0 oneravam.

Paragrafo Unico. Esta disposicao aplica
igualmente ao colegatario, a quem
aproveita a caducidade total ou parcial
do legado.

Art. 1.720. O herdeiro, que houver o
acrescido, sucedera em todos os direitos
e obrigacoes, que caberiam aquele, cuja
porc¢ao na heranca tiver caducado.
Paragrafo tnico. Se a por¢ao caduca
estiver onerada com encargos, impostos
pelo testador, é aplicavel o art. 1.718.

Art. 1.721. O testador que tiver
descendente ou ascendente sucessivel,
nao podera dispor de mais da metade de
seus bens; a outra pertencera de pleno
direito ao descendente e, em sua falta,
ao ascendente, dos quais constitui a
legitima, segundo o disposto neste
Cédigo (arts. 1.603 a 1.619 e 1.723).

Art. 1.677. O testador que tiver
herdeiros legitimarios, s6 podera dispor
da terca de seus bens; se nao dispuser
de sua terca, ou dela nao dispuser na
sua totalidade, os herdeiros legitimarios
a acumulam aos seus quinhoes, ou o
que restar dela, segundo as regras da
sucessao legitima.

Art. 1.726. Quando o testador s6 em
parte dispuser da sua metade
disponivel, entender-se-a que instituiu
os herdeiros legitimos no
remanescente.

Art. 1.677. O testador que tiver
herdeiros legitimarios, s6 podera dispor
da terca de seus bens; se nao dispuser
de sua terca, ou dela nao dispuser na
sua totalidade, os herdeiros legitimarios
a acumulam aos seus quinhoes, ou o
que restar dela, segundo as regras da
sucessao legitima.

Art. 1.727. As disposicoes, que
excederem a metade disponivel,
reduzir-se-ao aos limites dela, em
conformidade com o disposto nos
paragrafos seguintes.

§ 1° Em se verificando excederem as
disposicoes testamentarias a por¢ao
disponivel, serao proporcionalmente
reduzidas as quotas do herdeiro ou
herdeiros instituidos, até onde baste, e,
nao bastando, também os legados, na
propor¢ao do seu valor.

Art. 1.684. Se a heranca for toda
distribuida em legados, ou se estes
excederem a terca, deduzida a legitima
para os herdeiros legitimarios, o mais se
distribui em proporcao pelos legatarios.
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& 2° Se o testador, prevenindo o caso,
dispuser que se inteirem, de
preferéncia, certos herdeiros e
legatarios, a reducao far-se-a nos outros
quinhoes ou legados, observando-se, a
seu respeito, a ordem estabelecida no
paragrafo anterior.

Art. 1.685. Se o testador mandou, que
certos legados se cumprissem de
preferéncia, assim se cumprira, até onde
chegar a terca.

Art. 1.729. O testador pode substituir
outra pessoa ao herdeiro, ou legatario,
nomeado, para o caso de um ou outro
nao querer ou nao poder aceitar a
heranca, ou o legado. Presume-se que a
substituicao foi determinada para as
duas alternativas, ainda que o testador
s6 a uma se refira.

Art. 1.721. Diz-se substituicao vulgar,
quando o testador substitui uma pessoa
ao herdeiro instituido ou ao legatario,
para o caso, em que o herdeiro ou
legatario ndo possa ou nao queira
aceitar a heranca ou legado.

Art. 1.725. As duas contingéncias de nao
querer, ou de nao poder o herdeiro ou
legatério aceitar a heranca ou legado,
sempre se subentendem em favor do
substituto, ainda que o testador s
tenha feito mencao de uma delas.

Art. 1.730. Também lhe é licito
substituir muitas pessoas a uma sd, ou
vice-versa, e ainda substituir com
reciprocidade ou sem ela.

Art. 1.722. Podem ser substituidas
muitas pessoas a uma so, e uma so a
muitas.

Art. 1.731. O substituto fica sujeito ao
encargo ou condicao impostos ao
substituto, quando nao for diversa a
intencao manifestada pelo testador, ou
nao resultar outra coisa da natureza da
condicao, ou do encargo.

Art. 1.727. Os substitutos recebem a
heranca ou legado com os mesmos
encargos e condi¢oes, com que as
receberiam os substituidos, salvo no
que for puramente pessoal, ou se outra
coisa for declarada pelo testador.
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Art. 1.732. Se, entre muitos co-
herdeiros ou legatarios de partes
desiguais, for estabelecida substituicao
reciproca, a proporc¢ao dos quinhoes,
fixada na primeira disposicao,
entender-se-4 mantida na segunda.

Se, porém, com as outras anteriormente
nomeadas, for incluida mais alguma
pessoa na substituicao, o quinhao vago
pertencerd em partes iguais aos
substitutos.

Art. 1.730. Pode o testador instituir
mais de um herdeiro, ou nomear mais
de um legatario, e dispor que se
substituam reciprocamente, sucedendo
uns aos outros na heranca em que os
institui herdeiros, ou nos bens que lhes
deixa.

Art. 1.731. Se a disposicao for feita em
partes iguais ou desiguais entre os
coerdeiros ou colegatarios, a
substituicao também terd lugar em
partes iguais ou desiguais na propor¢ao
da parte de cada substituto.

Art. 1.733. Pode também o testador
instituir herdeiros ou legatarios por
meio de fideicomisso, impondo a um
deles, o gravado ou fiduciario, a
obrigacao de, por sua morte, a certo
tempo, ou sob certa condicao,
transmitir ao outro, que se qualifica de
fideicomissario, a heranca, ou o legado.

Art. 1.735. A disposicao testamentaria,
pela qual algum herdeiro ou legatario é
encarregado de conservar e transmitir
por sua morte, a um terceiro, a heranca
ou legado, se diz instituicao
fideicomissaria ou fideicomisso.

Art. 1.738. Caduca o fideicomisso, se o
fideicomissario morrer antes do
fiduciario, ou antes de realizar-se a
condicao resolutdria do direito deste
ultimo. Neste caso a propriedade
consolida-se no fiduciario nos termos
do art. 1.735.

Art. 1.738. O fideicomissario adquire
direito a heranca ou legado, desde o
momento da morte do testador, ainda
que nao sobreviva ao fiduciario. Este
direito passa a seus herdeiros.

Art. 1.739. Sao nulos os fideicomissos
além do segundo grau.

Art. 1.736. Sera considerada como nao
escrita a disposicao, pela qual o testador
substituir alguma pessoa ao
fideicomissario, salvo se essa pessoa
existir ao tempo da abertura da heranca.
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Art. 1.741. Os herdeiros necessarios
podem ser privados de sua legitima, ou
deserdados, em todos os casos em que
podem ser excluidos da sucessao.

Art. 1.797. O herdeiro legitimario pode
pelo testador ser privado de sua
legitima, ou deserdado, se, sem motivo
justificativo, ofender o testador,
praticando contra a sua pessoa qualquer
ato criminoso, em que tenha lugar a
acusacao, de oficio, do ministério
publico, ou se, intencionalmente,
causou, ou tentou causar-lhe grave
prejuizo.

Art. 1.742. A deserdacao s6 pode ser
ordenada em testamento, com expressa
declaracao de causa.

Art. 1.799. A deserdacao s6 pode ter
lugar por testamento, declarando o
testador a causa, pela qual a faz.

Art. 1.743. Ao herdeiro instituido, ou
aquele a quem aproveite a deserdagao,
incumbe provar a veracidade da causa
alegada pelo testador (art. 1.742).
Paragrafo tinico. Nao se provando a
causa invocada para a deserdacao, é
nula a instituicao, e nulas as
disposicoes, que prejudiquem a legitima
do deserdado.

Art. 1.801. Para ter efeito a deserdacao,
o herdeiro instituido deve, depois da
morte do testador, provar a causa da
deserdacao, declarada no testamento,
salvo:

1° — Se a prova ja estiver feita por
sentenca do juizo criminal;

2° — Se ja estiver feita pelo testador,
nos termos do artigo seguinte.

Art. 1.744. Além das causas
mencionadas no art. 1.595, autorizam a
deserdacao dos descendentes por seus
ascendentes:

I. Ofensas fisicas.

II. Injdria grave.

II1. Desonestidade da filha que vive na
casa paterna.

IV. Relagoes ilicitas com a madrasta, ou
o padrasto.

V. Desamparo do ascendente em
alienacao mental ou grave enfermidade.

Art. 1.798. Se o herdeiro legitimario for
descendente do testador pode ainda ser
deserdado, se, sem motivo justificativo,
praticar contra a pessoa do testador
algum dos crimes de injuria, caltnia,
ferimento, ou ofensas fisicas, tenham
ou nao, de oficio, acusacao do
ministério publico.
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Art. 1.746. O testamento pode ser
revogado pelo mesmo modo e forma,
por que pode ser feito.

Art. 1.698. Todo testamento pode ser
revogado no todo ou em parte:

1° — Por outro testamento posterior,
qualquer que seja a forma deste;

2° — Por declaracao feita pelo testador,
pessoalmente, perante qualquer oficial
publico, que tenha as fungoes de
tabeliao, e com as formalidades do
testamento publico.

Art. 1.747. A revogacao do testamento
pode ser total ou parcial.

Paragrafo Unico. Se a revogacao for
parcial, ou se o testamento posterior
nao contiver clausula revogatoéria
expressa, o anterior subsiste em tudo
que nao for contrario ao posterior.

Art. 1.698. Todo testamento pode ser
revogado no todo ou em parte:

(.))

Art. 1.701. Declarando o testador em
testamento posterior, que ficam
subsistindo as disposicoes, ou algumas
das disposi¢oes do testamento anterior,
entendem-se aquelas, que nao forem
incompativeis com as disposicoes do
testamento posterior.

Art. 1.748. A revogacao produzira seus
efeitos, ainda quando o testamento, que
a encerra, caduque por exclusao,
incapacidade, ou rentncia do herdeiro
nele nomeado; mas nao valera, se o
testamento revogatorio for anulado por
omissao ou infracao de solenidades
essenciais.

Art. 1.702. A revogacao do testamento
anterior produzira seus efeitos, ainda
que o testamento posterior nao tenha
execucao pela morte, incapacidade ou
rendncia do herdeiro ou legatario, neste
instituido ou beneficiado.

Art. 1.749. O testamento cerrado que o
testador abrir ou dilacerar, ou for aberto
ou dilacerado com seu consentimento,
haver-se-a como revogado.

Art. 1.692. O testamento cerrado, que o
testador abrir, ou dilacerar, ou for
aberto ou dilacerado com seu
consentimento, haver-se-a como
revogado.
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Art. 1.750. Sobrevindo descendente
sucessivel ao testador, que o nao tinha,
ou nao o conhecia, quando testou,
rompe-se o testamento em todas as
suas disposicoes, se esse descendente
sobreviver ao testador.

Art. 1.686. O testamento ficard sem
efeito, tanto na instituicao, como nos
legados, em qualquer dos seguintes
casos:

(.

2° — Se depois de feito o testamento,
sobreveio ao testador algum filho, ainda
que péstumo, herdeiro legitimario;

3° — Se, depois de feito o testamento, o
testador perfilha ou legitima algum
filho ilegitimo, que, pela perfilhacao ou
legitimacao, se torna herdeiro
legitimario, tenha ele nascido antes, ou
depois de feito o testamento.

Art. 1.751. Rompe-se também o
testamento feito na ignorancia de
existirem outros herdeiros necessarios.

Art. 1.686. O testamento ficara sem
efeito, tanto na instituicao, como nos
legados, em qualquer dos seguintes
casos:

1° — Sendo o herdeiro legitimario
preterido, por ignorar o testador sua
existéncia;

(.))

Art. 1.752. Nao se rompe, porém, o
testamento, em que o testador dispuser
da sua metade, nao contemplando os
herdeiros necessarios, de cuja
existéncia saiba, ou deserdando-os,
nessa parte, sem mencao de causa legal
(art. 1.741).

Art. 1.683. Se o testador, sabendo que
tinha herdeiros legitimarios, dispos de
seus bens, preterindo-os ou
deserdando-os sem declaracao de causa
legitima, sera nulo o testamento quanto
a instituicao, e validos os legados que
couberem na terca.

Art. 1.753. O testador pode nomear um
ou mais testamenteiros, conjuntos ou
separados, para lhe darem cumprimento
as disposicoes de ultima vontade.

Art. 1.809. Diz-se testamenteiro a
pessoa encarregada de cumprir as
disposicoes de testamento.

Pode o testador nomear um ou mais
testamenteiros, dividir ou acumular
suas func¢oes, como bem lhe parecer.
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Art. 1.755. Tendo o testamenteiro a
posse e administracao dos bens,
incumbe-lhe requerer inventario e
cumprir o testamento.

Paragrafo Ginico. Se lhe nao competir a
posse e a administracao, assistir-lhe-a
direito a exigir dos herdeiros os meios
de cumprir as disposicoes
testamentarias; e, se os legatarios o
demandarem, podera nomear a
execucao os bens da heranca.

Art. 1.817. O testamenteiro, que nao for
cabeca de casal, pode exigir
executivamente deste, ou do herdeiro,
que estiver de posse dos bens da
herancga, a quantia necessdaria para
cumprimento dos legados e mais
encargos da testamentaria.

O cabeca de casal, ou o herdeiro, s6
pode obstar a execucao, prestando
caucao ao cumprimento das disposicoes
do testador, pelo modo e tempo por ele
ordenados.

Art. 1.757. O testamenteiro é obrigado a
cumprir as disposi¢oes testamentarias,
no prazo marcado pelo testador, e a dar
contas do que recebeu e despendeu,
subsistindo sua responsabilidade
enquanto durar a execucao do
testamento.

Art. 1.825. O testador nao pode
dispensar o testamenteiro de dar
contas, e nem conceder-lhe prazo maior
de dois anos; se conceder prazo maior
sera reduzido a dois anos.

Art. 1.761. Além das atribuicoes
exaradas nos artigos anteriores, terd o
testamenteiro as que lhe conferir o
testador, nos limites da lei.

Art. 1.813. As atribuicoes do
testamenteiro serao as que lhe conferir
o testador, dentro dos limites da lei.

Art. 1.762. Nao concedendo o testador
prazo maior, cumprira o testamenteiro
o testamento e prestard contas no lapso
de um ano, contado da aceitacao da
testamentaria.

Paragrafo tinico. Pode esse prazo
prorrogar-se, porém, ocorrendo motivo
cabal.

Art. 1.826. Se o testador nao marcar
tempo para cumprimento do
testamento, é concedido ao
testamenteiro o prazo de um ano e um
meés, a contar-se da morte do testador.

Art. 1.827. Se houver justo motivo
podera ser prorrogado, tanto o prazo
legal como o marcado pelo testador.
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Art. 1.763. Na falta de testamenteiro
nomeado pelo testador, a execucao
testamentdaria compete ao cabeca do
casal, e, em falta deste, ao herdeiro
nomeado pelo juiz.

Art. 1.815. Se o testador nao nomear
testamenteiro, ou se 0 nomeado nao
quiser ou nao puder aceitar o encargo,
serd testamenteiro o cabeca de casal, e
se este nao quiser, nomeara o juiz
pessoa idonea.

Art. 1.764. O encargo da testamentaria
nao se transmite aos herdeiros do
testamenteiro, nem é delegavel. Mas o
testamenteiro pode fazer-se representar
em juizo e fora dele, mediante
procurador com poderes especiais.

Art. 1.820. As atribuicoes do
testamenteiro nao passam aos seus
herdeiros, os quais todavia sao
responsaveis pelos atos do
testamenteiro.

Art. 1.765. Havendo simultaneamente
mais de um testamenteiro, que tenham
aceitado o cargo, podera cada qual
exercé-lo, em falta dos outros. Mas
todos ficam solidariamente obrigados a
dar conta dos bens, que lhes forem
confiados, salvo se cada um tiver, pelo
testamento, funcgoes distintas, e a elas
se limitar.

Art. 1.819. Se mais de um testamenteiro
houver aceitado a testamentaria
conjuntamente, valera o que cada um
fizer em separado, sem que sejam
responsaveis uns pelos atos dos outros.

Art. 1.766. Quando o testamenteiro nao
for herdeiro, nem legatario, tera direito
a um prémio, que, se o testador o nao
houver taxado, sera de um a cinco por
cento, arbitrado pelo juiz, sobre toda a
herancga liquida, conforme a
importancia dela, e a maior ou menor
dificuldade na execucao do testamento
(arts. 1.759 e 1768).

Paragrafo Ginico. Este prémio deduzir-
se-a somente da metade disponivel,
quando houver herdeiro necessario.

Art. 1.822. Se o testador nao deixou
prémio ao testamenteiro, em
retribuicao de seus trabalho, mandara o
juiz arbitra-lo em atencao ao valor da
heranca e trabalho da testamentaria.
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Art. 1.821. Pode ser removido o

Art. 1.768. Revertera a heranca o testamenteiro que nao cumpre suas
prémio, que o testamenteiro perder, por | obrigacoes.

ser removido, ou nao ter cumprido o Pardgrafo Ginico. A remocao pode ser
testamento (art. 1.766). decretada pelo juiz, de oficio, e pode ser

requerida por qualquer pessoa.

393




APENDICE 4 — CORRESPONDENCIA ENTRE DISPOSITIVOS
DO CODIGO CIVIL DE 1916 E DO PROJETO DE FELICIO DOS
SANTOS EM MATERIA DE INVENTARIO E PARTILHA

A tabela a seguir retine os 19 dispositivos do Cdédigo Civil de 1916 em

matéria de inventdrio e partilha — coluna da esquerda — que encontram

correspondéncia em dispositivos do Projeto de FELICIO DOS SANTOS — coluna da

direita.

Tabela 4 — Correspondéncias — Inventdrio e partilha

CODIGO CIVIL DE 1916
(versao original)

PROJETO DE Felicio DOS SANTOS
(versao de 1882)

Art. 1.770. Proceder-se-4 ao inventdrio
e partilha judiciais na forma das leis em
vigor no domicilio do falecido,
observado o que se dispoe no art. 1.603,
comec¢ando-se dentro em um mes, a
contar da abertura da sucessao, e
ultimando-se nos trés meses
subsequentes, prazo este que o juiz
poderd dilatar, a requerimento do
inventariante, por motivo justo.
Paragrafo tinico. Quando se exceder a
ultimo prazo deste artigo, e por culpa
do inventariante nao se achar finda a
partilha, podera o juiz remové-lo, se
algum herdeiro o requerer, e, se for
testamenteiro, o privara do prémio, a
que tenha direito (art. 1.766).

Art. 1.470. O herdeiro, em cujo poder
estiver a heranca, ou parte dela, e que
quiser aceitd-la a beneficio de
inventario, devera, dentro de trinta dias
desde a aceitacdao, comecar o inventario
dos bens existentes no seu poder e
termina-lo dentro de sessenta dias, a
contar-se do seu comeco, salvo, em
qualquer dos casos, havendo justo
impedimento.

Art. 1.480. Em tal caso [do inventario
judicial] o inventario deve comecar e

terminar-se nos prazos declarados no
art. 1.470.
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Art. 1.771. No inventario, serao
descritos com individuagao e clareza
todos os bens da heranca, assim como
os alheios nela encontrados.

Art. 1.496. Os bens da heranca serao
especificados no inventario com toda a
clareza, de modo que nao se possam
trocar ou confundir com outros, e
devam ser conhecidos em todo o tempo.

Art. 1.772. O herdeiro pode requerer a
partilha, embora lhe seja defeso pelo
testador.

& 1° Podem-na requerer também os
cessionarios e credores do herdeiro.

& 2° Nao obsta a partilha o estar um ou
mais herdeiros na posse de certos bens
do espdlio, salvo se da morte do
proprietario houverem decorrido trinta
anos.

& 2° Nao obsta a partilha o estar um ou
mais herdeiros na posse de certos bens
do espdlio, salvo se da morte do
proprietario houver decorrido vinte
anos.

Art. Se havera por nao escrita a
disposicao do testador, na qual ordenar
que nao se facam partilhas, ou que s0 se
facam depois de certo tempo, ou em
certo tempo.

Art. 1.773. Se os herdeiros forem
maiores e capazes, poderao fazer
partilha amigavel, por instrumento
publico, termo nos autos do inventario,
ou escrito particular, homologado pelo
juiz.

Art. 1.481. Se todos os herdeiros forem
maiores e tiverem a livre administracao
dos seus bens, s6 terd lugar o
inventario, sendo requerido por algum
deles, salvo as disposicoes das leis
fiscais, quando o Estado seja
interessado na heranca.

Art. 1.774. Serd sempre judicial a
partilha, se os herdeiros divergirem,
assim como se algum deles for menor,
ou incapaz.

Art. 1.479. Além dos casos, ja declarados
neste Cédigo, havera sempre inventario
judicial, quando houver herdeiro menor
ou interdito.
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Art. 1.775. No partilhar os bens,
observar-se-a, quanto ao seu valor,
natureza e qualidade, a maior igualdade
possivel.

Art. 1.590. Cada quinhao deve ser feito,
quanto possivel for, de proporcional
quantidade de moveis e imoveis,
direitos e acoes da mesma qualidade e
valor.

Art. 1.776. E vélida a partilha feita pelo
pai, por ato entre vivos ou de tltima
vontade, contanto que nao prejudique a
legitima dos herdeiros necessario.

Art. 1.595. Se o testador, que nao tiver
herdeiros legitimarios, em seu
testamento fizer partilha de seus bens,
tal partilha sera respeitada.

Art. 1.785. A colacao tem por fim
igualar as legitimas dos herdeiros. Os
bens conferidos nao aumentam a
metade disponivel (arts. 1.721 e 1.722).

Art. 1.534. A colacao tem por fim
igualar os quinhoes dos herdeiros
legitimarios, e portanto:

1° — Nao aumentam a terca do autor da
heranca;

2° — Os bens conferidos nao estao
sujeitos as dividas e mais encargos da
heranca.

Art. 1.786. Os descendentes, que
concorrerem a sucessao do ascendente
comum, sao obrigados a conferir as
doagoes e os dotes, que dele em vida
receberam.

Paragrafo tinico. Se ao tempo do
falecimento do doador ou doadores, os
donatarios ja nao possuirem os bens
doados, trarao a colacao o seu valor.

Art. 1.532. Os filhos ou descendentes,
que pretenderem entrar na sucessao dos
seus pais ou ascendentes, concorrendo
com seus irmaos ou descendentes
destes, devem conferir a massa da
heranca os bens que lhes houverem sido
doados direta ou indiretamente pelo
autor dela.

Art. 1.787. Os filhos, que de seus pais
houveram doacoes, ou dotes
concorrerao com eles a partilha.

Art. 1.562. A colagao far-se-a nao em
substancia, mas pelo valor que os bens
doados tiverem, ao tempo da abertura
da heranca.
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Art. 1.788. Sao dispensados da colagao
os dotes ou as doagoes que o doador
determinar que saiam de sua metade,
contanto que nao a excedam,
computado o seu valor ao tempo da
doacao.

Art. 1.533. A colagao podera escusar-se,
se o doador a houver dispensado
expressa ou implicitamente, ou se 0
donatdrio repudiar a heranca, salvo, em
todo caso, o direito de reducao, se a
doacao ofender as legitimas dos mais
herdeiros.

Art. 1.790. O que renunciou a heranca,
ou foi dela excluido, deve, nao obstante,
conferir as doacoOes recebidas, para o
fim de repor a parte inoficiosa.
Paragrafo tinico. Considera-se
inoficiosa a parte da doacao, ou do dote,
que exceder a legitima e mais a metade
disponivel.

Art. 1.542. O herdeiro, que for
dispensado da colacao ou que repudiar a
heranca, poderd reter a doacao, sem
prejuizo das legitimas dos demais
herdeiros.

Art. 1.545. A porcao legitimaria de cada
herdeiro é constituida pela soma das
duas partes liquidas da heranca, a das
doagoes feitas aos descendentes,
dividida pelo numero de herdeiros.

Art. 1.791. Quando os netos,
representando seus pais, sucederam aos
avos, serdao obrigados a trazer a colacao,
ainda que o nao hajam herdado, o que
os pais teriam de conferir.

Art. 1.536. Se o neto, na falta dos pais,
concorrer a heranca do avo, devera
conferir, ndo so as doacoes feitas a seus
pais, ainda que destes nao tenha sido
herdeiro, como as feitas e ele
diretamente pelo avo.

Art. 1.792. Os bens doados, ou dotados,
imdveis, ou moveis, serao conferidos
pelo valor certo, ou pela estimacao que
deles houver sido feita na data da
doacgao.

§ 1° Se do ato de doagao, ou do dote,
nao constar valor certo, nem houver

Art. 1.562. A colagao far-se-a nao em
substancia, mas pelo valor, que os bens
doados tiverem, ao tempo da abertura
da heranca.

Art. 1.563. Se os bens foram dados
estimados, serd conferido o valor da
estimacao, salvo o direito de reducao, se
a estimacao foi tao diminuta, que
comparada com o valor da coisa ao
tempo da abertura da herancga, ofende
as legitimas dos mais herdeiros.
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estimacao feita naquela época, os bens
serao conferidos na partilha pelo que
entao se calcular valessem ao tempo
daqueles atos.

§ 2° S6 o valor dos bens doados ou
dotados entrard em colac¢ao; nao assim
o das benfeitorias acrescidas, as quais
pertencerao ao herdeiro donatario,
correndo também por conta deste os
danos e perdas, que eles sofrerem.

Art. 1.564. Na avaliacao dos bens
conferidos nao serao compreendidas as
benfeitorias feitas pelo donatario, e que
lhes tenham aumentado o valor.

Art. 1.565. O donatario conferira o valor
de bens, que sejam iguais aos que
recebeu:

1° — Se tiver alienado os bens doados;
2° — Se, por sua falta, eles pereceram ou
se deterioraram;

3° — Se 0s consumiu com 0 uso.

Art. 1.566. Se os bens pereceram sem
falta do donatario, nao é ele obrigado a
colagao.

Art. 1.793. Nao virao também a colacao
os gastos ordinarios do ascendente com
o descendente, enquanto menor, na sua
educacao, estudos, sustento, vestudrio,
tratamento nas enfermidade, enxoval e
despesas de casamento e livramento em
processo crime, de que tenha sido
absolvido.

Art. 1.555. Também nao estao sujeitos a
colacao os gastos ordinarios, que fez o
ascendente para a educacao, estudos e
estabelecimento do descendente,
alimentacao, vestudrio, tratamento nas
enfermidades, enxoval e despesas para
casamento, e livramento de crime, de
que houve absolvicao.

Art. 1.556. Se os gastos, de que trata o
artigo antecedente, forem além dos
indispensdveis ou com notavel
detrimento do patrimonio do
ascendente, que os fez, deve o excesso
ser conferido.

Art. 1.794. As doagoes remuneratdrias
de servicos feitos ao ascendente
também nao estao sujeitas a colacao.

Art. 1.557. As doagOes remuneratorias
por servicos feitos ao ascendente nao
estao sujeitas a colacao.
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Art. 1.795. Sendo feita a doacao por
ambos os conjuges, no inventdario de
cada um, se conferira por metade.

Art. 1.551. Sendo feita a doacao por
ambos os conjuges, o donatario
conferird a metade no inventdrio de
cada um deles; sendo a doacao feita s6
por algum deles, a colacao far-se-a no
todo no inventdario do doador.

Art. 1.796. A heranca responde pelo
pagamento das dividas do falecido; mas,
feita a partilha, sé respondem os
herdeiros, cada qual em proporcao da
parte, que na heranca lhe coube.

& 1° Quando, antes da partilha, for
requerido no inventdrio o pagamento de
dividas constantes de documentos,
revestidos de formalidades legais,
constituindo prova bastante da
obrigacao, e houver impugnacao, que se
nao funde na alegacao de pagamento,
acompanhada de prova valiosa, o juiz
mandara reservar, em poder do
inventariante, bens suficientes para
solucao do débito, sobre os quais venha
a recair oportunamente a execucgao.

& 2° No caso figurado no paragrafo
antecedente, o credor sera obrigado a
iniciar a agao de cobranca dentro no
prazo de 30 dias, sob pena de se tornar
de nenhum efeito a providéncia
indicada.

Art. 1.570. A heranca responde
solidariamente pelas dividas do autor
dela; mas, depois de feitas as partilhas,
os coerdeiros s6 respondem em
proporc¢ao da parte que lhes coube na
herancga, ainda que um ou mais deles
seja insolvente.

Art. 1.573. Se alguma divida for
contestada por um ou mais herdeiros ou
por todos, nao podera o credor impedir
o andamento do inventario e que se
facam as partilhas; mas podera o juiz
ordenar que seja o credor
provisoriamente contemplado como tal
até a importancia contestada,
separando-se bens ou a quantia
necessaria para o pagamento.

Paragrafo Unico. Cessa a providéncia do
artigo se o herdeiro ou herdeiros, que
contestarem a divida, prestarem caugao.
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Art. 1.797. As despesas funerdrias, haja,
ou nao herdeiros legitimos, sairao do
monte da heranca. Mas as de sufragios
por alma do finado s6 obrigarao a
heranca, quando ordenadas em
testamento ou codicilo (art. 1.651).

Art. 1.578. O cOnjuge sobrevivo
responde pela metade das despesas do
funeral do conjuge falecido; a heranca
deste responde pela outra metade, e por
todas as despesas, nao havendo conjuge
sobrevivo.

Paragrafo tinico. Sao despesas do
funeral aquelas, que se fazem até a
sepultura do corpo, conforme as posses
e posicao social do falecido.
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