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“(...) person (...), | think, is a thinking
intelligent being that has reason and
reflection and can consider itself as itself,
the same thinking thing in different times
and places; which it does only by that
consciousness which is inseparable from
thinking and, as it seems to me, essential
to it: it being impossible for anyone to
perceive without perceiving that he does

perceive"(EHU, 11 XXVII9)

“Though the Earth, and all inferior
Creatures be common to all Men, yet
every Man has a Property in his own
Person. This no Body has any Right to but
himself. The Labour of his Body, and the
Work of his Hands, we may say, are

properly his.” (T2, § 27).
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SISTEMA DE CITAGCOES

Alguns pensamentos referentes a educagdo (Some Thoughts
Concerning Education: edited with introduction by Howard R.
Penniman. As citagbes e a localizacao sdo dadas de acordo com a
abreviatura e a se¢do correspondente por algarismo arabico, por
exemplo: AP, § 10).

Conduta do entendimento (La conducta del Entendimiento y otros
ensayos poéstumos: edicion bilingie con introduccion, traduccion y
notas de Angel M. Lorenzo Rodriguez. As citagdes e a localizacio
s&o dadas conforme a abreviatura correspondente e a se¢cao da obra
citada por algarismo arabico, por exemplo: CU, § 2).

Ensaio acerca do entendimento humano (An Essay Concerning
Human Understanding: edited with an introduction by John W.
Yolton. No decorrer do texto, a referéncia € Ensaio. Para as notas de
rodapé, usa-se a abreviacdo EHU. A localizagdo da referéncia e as
citagbes sdo dadas em algarismos romanos e arabicos, ou seja, 0
livro e o capitulo s&o dados em algarismos romanos e a se¢éo em
algarismos arabicos, por exemplo: EHU, I,1: livro |, capitulo I,
secao 1).

Ensaios sobre a lei da natureza (Essays on the Law of Nature:
edited by Won v. Leyden. Para as notas de rodapé, usa-se
abreviagao LN. A localizacio se da conforme a referéncia do Ensaio,

que sao oito, por algarismo romano € a numeracao da pagina da
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edicdo de Won v. Leyden, por exemplo: LN, Il, pp. 122-135: Ensaio
I, paginas 122-135).

Carta acerca da ftolerancia (A Letter Concerning Toleration: edited
with introduction by Howard R. Penniman. As citacoes e a
localizagdo sdo dadas conforme a abreviatura e as referéncias das
paginas desta edigido de Howard R. Penniman, por exemplo: LT, p.
37).

Dois tratados sobre o governo (Two Treatises of Government: a
critical edition with an introduction and apparatus criticus by Peter
Laslett. No texto, quando a referéncia for para ambos, usa-se Dois
Tratados e, quando for especifica a cada um dos tratados, usa-se,
respectivamente, Primeiro Tratado e Segundo Tratado. A abreviatura
e a localizagcdo das referéncias nas notas de rodapé sao dadas
desta maneira: As citagdes sao dadas como 77 ou T2 eum namero_
de secdo por algarismo arabico, por exemplo: T2, § 4. Segundo

Tratado, se¢do 4).



RESUMO INFORMATIVO

O objetivo desta dissertacdo: “A emergéncia do individualismo modermo
no pensamento de John Locke” é remontar ao pensamento filoséfico lockiano e
fundamentar a tese de que a sua concepgao antropologica € eminentemente
individualista. Embora Locke ndo tenha nem um tratado e nem um escrito
especifico acerca de sua antropologia, busca-se, nesta dissertagéo,
sistematizar metodicamente a concepgdo antropoldgica subjacente ao
pensamento filoséfico de John Locke. Trata-se de mostrar que o empirismo
lockiano da primazia ao individuo e esta primazia conferida ao individuo sera
também o fundamento da sua teoria politica. Neste sentido, a dissertagao é
articulada em duas partes. Na Parte |: “Alguns aspectos da gnosiologia e da
antropologia lockianas tendo em vista a fundamentagdo da esfera politica”,
busca-se mostrar que a tese central da gnosiologia de Locke e alguns aspectos
da sua antropologia, esbogcados no Ensaio, s&o imprescindiveis a
fundamentacdo da esfera politica. Na Parte li: “A esfera da politica como
efetivacdo do projeto antropoldgico individualista lockiano”, busca-se mostrar
que a primazia conferida ao individuo em sua gnosiologia tem sua efetivagao
explicita na esfera politica. A primazia conferida ao individuo &, portanto, o
fundamento da teoria politica lockiana e uma das bases principais de
inspirag@o para todo o pensamento liberal posterior. Logo, a filosofia de Locke
€ um passo muito importante na dissolucdo do pensamento classico da

tradicdo ocidental para a concepgéo do pensamento moderno.



INTRODUCAO

A filosofia de Locke € um passo muito importante na dissolugcado do
pensamento classico da tradigao ocidentél moderna. Locke, na verdade,
tornou-se o pensador que logrou tragar com maior exatiddo a imagem do
homem que prevaleceria na cultura européia nos séculos XVIll e XIX e que
transmitiia muitas das suas caracteristicas ao homem do século XX. E
considerado o pai da teoria empirista do conhecimento. Rejeita a teoria inatista.
N&o aceita a existéncia inata nem de principios e nem de idéias. O empirismo
lockiano da primazia ao individuo. E esta primazia conferida ao individuo sera
também o fundamento da teoria politica lockiana e na qual ir§ se inspirar todo o

pensamento liberal posterior.

No pensamento classico, o universo, bem como toda a realidade, é
estruturado hierarquicamente e o homem ocupa um lugar especifico na
hierarquia dos seres. O homem € inserido e faz parte do cosmos criado por
Deus. A razo divina, por sua vez, enquanto perpassa toda a ordem da criag&o,
dirige, de certo modo, toda a vida do homem. Assim, o homem, com o auxilio
da razdo e da sua consciéncia, pode explicitar as leis da natureza as quais esta
submisso. Contudo, no principio da Idade Moderna, esta cosmovisdo
escolastica entrou em crise, depois que o nominalismo solapou seus
fundamentos epistemoldgicos. Para o nominalismo, ndo ha esséncias, s6 ha
nomes. O nominalismo, de certo modo, destruiu a ontologia classica das
esséncias, pois as coisas s6 podem ser simples, isoladas e separadas. Os

termos gerais tém fundamento na realidade empirica, mas nada significam em



si mesmos, salvo um conhecimento imperfeito e incompleto das entidades
reais, as quais podem ser chamadas individuais. Preocupado em conhecer os
fendmenos fisicos, o nominalismo permitiu, entdo, o surgimento da ciéncia
moderna. Com isso, a razao deixa de ser acolhedora da ordem cdsmica para
transformar-se na fonte articuladora do sentido. A razdo da um novo sentido a
liberdade. O homem, através da sua razdo, € livre diante do fatico, pois ele
pode distanciar-se criticamente dele e s6 aceitar o que passar pelo tribunal da
razao. A razdo passa a ser o instrumento de emancipac¢éo da humanidade. Ea
fonte de criagdo para o homem. O mundo n&o € mais o cosmos, do qual o
homem era uma parte, mas € o mundo a ser construido pelo proprio homem.
Com efeito, o método, de ora em diante, é o construtivo. O objeto n&o & mais
dado como na razao classica. E construido a partir da subjetividade. Agora, o
conhecimento é exercido metodicamente como uma operagdo capaz de
construir o seu objeto e de construir uma correspondéncia entre o sujeito e o
seu mundo de objetos. E o penhor da vida autdbnoma do homem.

No campo politico, com a modernidade, da-se uma reviravolta
copernicana. O axioma fundamental da teoria politica moderna € o primado do
individuo sobre a comunidade'. O individuo moderno entra em cena cada vez
mais como um individuo dotado de direitos naturais. A teoria moderna nao
partira da polis como comunidade de homens livres, mas partira do individuo
como portador de direitos anteriores a sua sociabilidade. A comunidade, no

sentido moderno, ndo é mais a congregacgdo dos que estdo dedicados ao bem

' “Com efeito, se na tradiclo o ideal da sociedade era a sua organizagdo em vista dos fins, agora a
sociedade & o meio em vista do novo fim, a vida de cada individuo. A organiza¢do da sociedade moderna
visa a felicidade individual. O individuo constitui o valor ultimo da vida social e politica.” (Xavier Herrero,
Filosofia da religido e crise da fé. In: Sintese, v: XlI, n°35, 1985, p. 21.
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.comum, mas, ao contrario, dos que estdo em busca de seus interesses. A
esfera comunitaria aparece apenas como meioc para defesa do interesse do
individuo. A associacio tem a finalidade suprema de garantir a seguridade dos
direitos e a prosperidade dos seus membros. Os principios fundamentais da
constituicdo da sociedade e do Estado derivam das propriedades inerentes do
individuo como ser autdbnomo. O Estado deixa de ser a totalidade dos
individuos eticamente vinculados, para se transformar no protetor e defensor
dos interesses individuais. Deste modo, ndo € mais a comunidade, como
concebia o pensamento classico, mas o individuo isolado que passa a ser o
eixo fundante de toda a reflexdo moderna. Em consequéncia disso, tem-se a
emancipacéo do politico com relagéo ao religioso e do econdmico com relagéo
ao politico. O politico se emancipa do religioso e conquista com a ciéncia

politica de Maquiavel a sua autonomia®.

A visualizacdo deste edificio arquitetonico moderno, é possivel
compreender a relevancia e a expressividade do pensamento lockiano. Na

perspectiva do individualismo moderno, Locke € de importancia capital. De

2 com Maquiavel “o politico se emancipa ndo s6 da religiGc mas também da moral privada. O tnico
principio que esta ciéncia politica reconhece € a razéo de Estado. A sociedade global seré doravante o
Estado individualista em relagdo com os outros Estados, onde o poder laico se torna supremo.” (Xavier
Herrero, art. cit., p. 21). De acordo com Dumont, para compreender bem a sociedade moderna, deve-se
compreender a passagem da sociedade tradicional & sociedade moderna, por ele denominadas de
sociedade hierarquica, quando analisa a sociedade indiana dividida em castas, o homo hierarquicus, e
sociedade igualitaria, o0 homo aequalis. Esta se caracteriza essencialmente pelo igualitarismo, enquanto
aquela se caracteriza fundamentalmente pela submiss@o a hierarquia. Nesta analise, Dumont contrasta
holismo-individualismo, hierarquia-igualdade. O individualismo aqui concebido deve ser entendido a partir
de dois tragos fundamentais; a) nas sociedades tradicionais, as relagdes entre homens sio mais
importantes que as relagbes entre homens e coisas. Este primado é revertido no tipo de sociedade
moderna, onde as relagdes entre homens sdo, ao contrario, subordinadas as reiagdes entre homens e
coisas; b) estreitamente ligada a esta invers@o do primado, encontra-se, na sociedade moderna, uma
nova concepg¢do de riqueza. Nas sociedades tradicionais, em geral, a riqueza imobiliaria é nitidamente
distinguida da riqueza mobiliaria. Agora, a riqueza mobiliaria se torna totalmente auténoma, superior e
ligada a riqueza. A imobilidria se torna inferior e menos perfeita. Ora, disso advém a distingdo entre
politica e economia. Esta é uma distingao que as sociedades tradicionais ndo conheciam. Por fim, basta
dizer que o liberalismo repousa sobre uma inovagdo fundante: a separagdo radical dos aspectos
econdmicos do tecido social e sua constru¢do num dominio autdénomo. E, em Locke, segundo Dumont,
aparece um momento importante da passagem do holismo ao individualismo e da emancipagcdo da
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acordo com Locke, o conhecimento é& fundamentalmente derivado da
experiéncia sensivel. Ndo ha principios e nem idéias inatas. As idéias vém da
sensacdo e da reflexdo das coisas exteriores ou da experiéncia do
funcionamento do espirito. Elas nunca sao inatas. Locke ataca duramente a
doutrina difundida no século XVil, segundo a qual principios inatos ou
impressos por Deus nos espiritos, identificaveis pelo consentimento universal
de que séo objeto, constituem o fundamento do conhecimento e mais ainda da
moral e da religido. Os ataques de Locke contra o inatismo foram causa, em
grande parte, das criticas dirigidas ao seu Ensaio, pois Locke questionava as
bases da religido e da moral, recomendando o livre exercicio das faculdades e,
nesta perspectiva, na politica, Locke substituia a obediéncia cega pelo
consentimento. Pode-se, entdo, dizer que o valor original de Locke nao é
propriamente o abandono da metafisica. E, anteé, esta maneira de
circunscrever e de salvaguardar uma ilha do mar imenso onde o olhar se
dissolveria. A filosofia deve recomecar em outro plano. E necessario tratéa-la a
priori como se ela ainda ndo existisse. Nao ha idéias inatas. O espirito € uma
folha de papel em branco que aguarda os caracteres que se gravam sobre ele.
E um quarto escuro que aguarda a chegada dos raios de sol, pois todo o
conhecimento esta fundado na experiéncia e, a partir dela, acompanhada das
operagbes da mente humana, deriva fundamentalmente o proprio

conhecimento®.

Além de exercer eminente influéncia no campo gnosiolégico, Locke

egonomia com relagdo ao politico. Ver Louis Dumont, Homo Aequalis: genese et épanocissement de
ls’ldéologie économique, Paris, Gallimard, 1985, pp. 11-40.
Cf. Paul Hazard, La crise de la conscience européenne: 1680-1715, Paris. Boivin, 1935, pp. 243-347.
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exerceu papel determinante na consolidagdo da nova concepg¢ao politica.
Constitui um referencial importante na histéria do pensamento politico e, a nivel
historico concreto, exerceu grande influéncia sobre as revolugoes liberais da
época moderna. O direito natural a autoconservagdo é, para Locke,
fundamental. Eis sua maxima: o direito natural a autoconservacéo € sagrado e
inalteravel. Do direito & autoconservagio, Locke defende o direito a
propriedade, que, para ele, constitui um direito absoluto. E a efetivagdo da
liberdade e a consequente condigdo de felicidade. O Estado, por sua vez, foi
fundado, para defender a propriedade. O consentimento, expresso pelos
homens no contrato social, consentindo entrar em sociedade civil, tem como
fim Gnico e supremo a conservagdo do direito natural dos individuos a
propriedade. Os individuos que tém os meios para realizar a sua felicidade nao
tém necessidade de reservar-se nenhum direito contra a sociedade civil,
porque a sociedade civil funciona por isso e para isso e funciona como éstes
querem, ou seja, funcioné a seu favor. Portanto, para Locke, o contrato social €
um pacto de consentimento em que os homens concordam liviemente em
formar a sociedade civil, para preservar e consolidar ainda mais os direitos que
possuiam originaimente no estado de natureza. No estado civil, os direitos
naturais inalienaveis do homem a vida, a liberdade e aos bens estdo melhor
protegidos sob o amparo da lei, do arbitro e da forca comum de um corpo

unitario.

A partir desta nova concepgcdo moderna e a luz do paradigma da
consciéncia, que impera na modernidade, a articulagdo desta dissertagdo

buscara evidenciar a concepgdo antropolégica que perpassa o pensamento
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.ﬁloséﬂco lockiano. Locke nao da um tratamento explicito e sistematizado, em
nenhum dos seus escritos a sua concepgao antropoloégica, como também nao
tem um tratado especifico acerca de sua antropologia. Nao obstante, cientes
de que na base de todo um conjunto de idéias, sejam elas gnosiologicas,
morais, politicas ou religiosas, encontra-se uma bem determinada concepgao
de homem e, somente a partir dela, se pode compreender o pensamento de
um autor e de sua época, buscar-se-a fundamentar a tese de que a
antropologia lockiana € eminentemente individualista. Trata-se, portanto, de
mostrar que o empirismo lockiano da primazia ao individuo e esta primazia

conferida ao individuo sera também o fundamento da sua teoria politica.

Para a efetivagdo deste projeto, a sistematizagdo da tematica: “A
emergéncia do individualismo moderno no pensamento de John Locke” sera
trabalhada em duas partes. Na Parte |: “Alguns aspectos da gnosiologia e da
antropologia lockianas tendo em vista a fundamentagdo da esfera politica”,
buscar-se-a mostrar a tese central da gnosiologia de Locke e alguns aspectos
basicos da sua antropologia tendo em vista a fundamentacéo da esfera politica.
Esta Parte | sera trabalhada em trés capitulos. No capitulo I: “A centralidade
das idéias na gnosiologia lockiana”, trata-se fundamentalmente de mostrar a
importancia das idéias na gnosiologia lockiana. E um capitulo de leitura ardua,
pois tenta-se sistematizar, em poucas paginas, a teoria lockiana do
conhecimento, mostrando como as idéias sao o material de todo conhecimento
€ como elas sdo adquiridas. No capitulo Il: “A relagdo de identidade e o
conceito de pessoa na antropologia lockiana”, busca-se elucidar a centralidade

do conceito de pessoa e a distingdo que Locke faz entre substancia, homem e
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pessoa em seu Ensaio ao tratar das idéias de relagdo de identidade e
diversidade. No capitulo lll: “A pessoa como agente capaz de felicidade,
liberdade e lef", a partir da distingdo entre substancia, homem e pessoa,
articula-se a idéia de que, para Locke, somente a pessoa € um agente
consciente de si mesmo, capaz de felicidade, liberdade e lei. Estes dois
ultimos capitulos sao fundamentais na articulagdo da problemética
antropologica desta dissertacdo, pois delineiam a concepgdo lockiana de
pessoa e introduzem a compreensado de pessoa na esfera politica, ja que, no
Segundo Tratado, Locke diz que cada um tem a propriedade de sua propria
pessoa e é proprietario do trabalho de seu corpo e da obra de suas maos. Na
Parte ll. “A esfera da politica como efetivagdo do projeto antropoldgico
individualista lockiano”, buscar-se-a mostrar que a primazia conferida ao
individuo em sua gnosiologia tem sua efetivagdo explicita na esfera politica.
Esta Parte Il sera trabalhada em quatro capitulos. No capitulo IV: “A separacdo
Igreja-Estado: tentativa de independéncia da politica com relagdo a religido’,
trata-se de mostrar a luta empreendida por Locke pela independéncia do
Estado com relacéo a Igreja, ou seja, pela independéncia da politica com
relagcdo a religido, mostrando que, de acordo com Locke, em matéria de fé,
ninguém tem o direito de coagir, obrigar alguém a fazer parte de uma igreja ou
seita. Porque a conduta de fé € de foro interior e privado, j& que cada pessoa
tem a suprema e absoluta autoridade de julgar por si mesma. No capitulo V: “A
refutagdo dos direitos divinos dos reis e do absolutismo”’, busca-se articular a
idéia de que, a partir da rejeicao do inatismo e dos dogmatismos metafisicos,

Locke refuta o direito divino dos reis e os absolutismos politicos. No capitulo VI:
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“A logica triadica do sistema politico lockiano’, trata-se de sistematizar a.légica
triadica lockiana, mostrando que Locke parte do estado de natureza em que os
homens se encontram em estado de perfeita liberdade e igualdade, regulados
pela razdo, com direitos inalienaveis e que, pelo livre consentimento, expresso
no contrato social, a fim de salvaguardar e garantir, com mais eficacia, seus
direitos naturais, consentem entrar na sociedade civil. Por fim, no capitulo VII:
‘O direifo de resisténcia’, trabalha-se o direito de resisténcia como sinal
eminente de que o poder, em Ultima anélise, pertence a comunidade dos
individuos que consentiu entrar em sociedade civil e ndo ao govemo civil.
Embora o poder ndo pertengca a cada individuo em particular, mas a
comunidade dos individuos que consentiu entrar em sociedade civil, o direito
de resisténcia € uma prova evidente da primazia que Locke confere ao

individuo.



PARTE |

ALGUNS ASPECTOS DA GNOSIOLOGIA E
DA ANTROPOLOGIA LOCKIANAS TENDO
EM VISTA A FUNDAMENTA C[\O DA

ESFERA POLITICA



No século XVII os sistemas filosoficos modernos comecam a se
estruturar. O racionalismo e o empirismo se destacam como as duas grandes
perspectivas e possibilidades, tendo como fundamento para a nova ordem do
saber a razdo e a experiéncia respectivamente. Enquanto o racionalismo
defende a razdo como fonte do conhecimento verdadeiro, operando por si
mesma, sem o auxilio da experiéncia sensivel e controlando a propria
experiéncia sensivel, o empirismo defende a experiéncia como fonte primordial
de todo conhecimento. Locke, por sua vez, contribui muito a desestruturagio
dos dogmatismos metafisicos e dos absolutismos politicos. Nesta perspectiva,
a Parte I: “Alguns aspectos da gnosiologia e antropologia lockianas tendo em
vista a fundamentagdo da esfera politica”, buscara evidenciar a tese central da
gnosiologia de Locke e alguns aspectos centrais da sua antropologia. Trata-se
basicamente de mostrar a tese de que nao ha conhecimento absoluto em
proveito de um conhecimento mais flexivel, ja que todo conhecimento provém
da experiencia. A experiéncia € a origem e o fundamento de todo
conhecimento. Contrariando os dogmatistas intransigentes que se
fundamentam no inatismo, para Locke, ndo ha nem principios nem idéias
inatas. As idéias, enquanto material de todo conhecimento humano, sdo
adquiridas por sensagao e reflexdo na relagéo direta do homem com o mundo.
O homem se torna o centro da nova arquitetdnica do saber a ser construida e
constantemente revisada. Em conformidade com sua teoria empirista, mostrar-

se-a também a centralidade da idéia das relacdes de identidade e o conceito
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de pessoa, requisito fundamental para uma compreensao correta da
antropologia lockiana. Pois somente a pessoa, como ser pensante inteligente e
consciente de si mesmo, & capaz de felicidade, liberdade e lei. Em suma,
mostrar-se-a que o empirismo lockiano, na rejeicdo do inatismo, da primazia ao
individuo e esta primazia conferida ao individuo sera também o fundamento

original da sua teoria politica.



CAPITULO I

A CENTRALIDADE DAS IDEIAS NA GNOSIOLOGIA LOCKIANA

No século XVIl comegam a se estruturar os sistemas filoséficos
modernos. O grande desafio &€ encontrar no proprio homem o fundamento para
a nova ordem epistemoldgica, politica e cultural. Tudo se toma passivel de
questionamento. O empirismo e o racionalismo se destacam como as duas
grandes perspectivas e possibilidades, colocando para o préprio homem
questées acerca de suas faculdades'. O empirismo defende a experiéncia
como fonte fundamental do conhecimento e da ao homem condi¢bes de
sobrepor-se e refutar as forgas dos dogmatismos metafisicos, até entdo
dominantes, particularmente na constituigdo do conhecimento. O empirismo
rompe com a idéia de transcendéncia e busca, na e a partir da imanéncia dos
fatos, inserir a presencga da raz&o. A tese de Locke é que o conhecimento nao

& algo absoluto®. Deve-se fazer uma leitura permanente da realidade, ja que a

' A maior diferenca entre o pensamento moderno e o medieval é o metodoldgico. O homem moderno €
diferente do homem medieval, protagonizando a quebra com a tradi¢do. Busca a identificagdo do método
com a légica. A logica ou método é como que uma disciplina instrumental criada pelos filbsofos da
filosofia pratica. E uma forma de raciocinar, raciocinar silogisticamente. A universalizagdo do método é um
elemento crucial na constituigdo da nova mentalidade e sua identificagdo com a légica é caracteristica
essencial e definitiva do homem moderno e nao simplesmente acidental. Para Descartes, o raciocinar
metddico é o raciocinar correto. A aplicacéo do novo método é liderada pela matemética. O novo método
deseja tornar possivel uma espécie de conhecimento perfeito de todas as coisas que o homem pode
alcangar. As principais caracteristicas desta nova concepgdo: crenga ilimitada na raz&o natural, libertagéo
da escraviddo e da enfermidade, exclusao da relagdo do transcendente com a existéncia natural e o
contexto natural. Para o homem moderno se torna irrelevante a relaggo platénica do homem para o bem
ou um agostinianismo ou tomismo da relaggdo homem para com Deus. Quando, enfim, fala-se de homem
moderno, em termos de uma vis3o logica ou metodoldgica, envolve basicamente a referéncia a conceitos
como resolution e composition. Ver a respeito Peter Schouls, The imposition of method: a study of
Descartes and Locke, Oxford, Clarendon Press, 1980, pp. 1-29.

Locke foi um dos principais tedricos da passagem do pensamento teocentrista-medieval e racional-
metafisico para o empirismo, no qual o homem é senhor e construtor do universo, tendo por base a
experiéncia que mantém com o mundo. Foi o grande sistematizador do empirismo inglés. Contribuiu na
desestruturagio dos dogmatismos metafisicos e absolutismos politicos, como por exemplo, o inatismo e a
ordem divina do poder, até entdo vigentes. Ver Gomercindo Chigi e Avelino da Rosa Oliveira, O conceito
de disciplina em John Locke: o liberalismo e os pressupostos da educagdo burguesa, Porto Alegre,
EDIPUCRS, 1995, pp. 9-14. Ver também André-Louis Leroy, Locke: sa vie, son ouvre avec un exposé de
sa philosophie, Paris, PUF, 1964, pp. 1-12.
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fonte de todo conhecimento é a experiéncia. Doravante, o grande desafio do
homem é abandonar as verdades prontas e acabadas, tradicionalmente
recebidas, e assumir o relativo das verdades em permanente construgio. Ao
invés da concepgao radical de uma ordem imutavel e universal do mundo, o
homem deve revisar constantemente suas posigdes, pois, agora, é o proprio
homem quem estabelece os critérios de compreensdo de sua existéncia e do
mundo em geral, bem como os principios de sua agao.

Neste cenario, Locke se da conta da necessidade de fundamentar
previamente a questdo da capacidade e o alcance das nossas faculdades
cognoscitivas, com a finalidade de estabelecer os objetos, o campo e os limites
dentro dos quais nosso conhecimento deve se mover eficazmente. Locke se
prople, entao, investigar a origem, a certeza e a extensdo do entendimento
humano, assim como os fundamentos e os graus de crenga, opinido e
assentimento que se possam ter a respeito dos diferentes objetos que se
referem ao nosso espirito. Propde-se fazer uma analise critica .do Nnosso
conhecimento com o fim de apreciar e justificar nossa certeza. Locke quer
saber como se forma o nosso entendimento das idéias que temos das coisas e
assim saber assinalar os limites da certeza dos nossos conhecimentos.
Porque, segundo Locke, a preocupagdo do homem néo deve ser de conhecer
todas as coisas, mas de conhecer as coisas que concernem & conduta
humana® O valor original de Locke é esta maneira de circunscrever e de
salvaguardar uma ilha do mar imenso onde o olhar se dissolveria, ou seja, o

homem deve ater-se ao que diz respeito & sua conduta, ja que a tarefa

2 EHU, 1,16.
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fundamental do homem nao é saber tudo, mas aquilo que diz especificamente
respeito a conduta humana*.

Para Locke, se os homens conhecerem as capacidades da mente
evitardo gastar mal suas energias, como gastam, quando entram em
discussdes acerca de objetos que est&o fora do alcance do entendimento. Por
isso, se os homens conhecerem bem as capacidades da mente, dar-se-&o

conta de que adquirem o conhecimento pelo uso de suas facuidades sem o

socorro de nenhuma impressdo inata®. Ndo ha nem principios nem idéias
inatas na mente. A luz do método historico, o qual procede analiticamente e por
indugdo, Locke argumenta a insustentabilidade da teoria inatista®. Com o uso
do método historico nos € dado conhecer a ordem de apresentacdo do
conhecimento que se inicia, na base, com as idéias simples, chegando ao
conhecimento geral7. Com outras palavras, pode-se dizer que a preocupacao
de Locke é esclarecer o problema da origem das idéias, isto €, como elas
aparecem na mente dos homens e como se da a relagdo entre idéias e a
realidade das coisas®.
1. A mente humana é uma folha de papel em branco

Na perspectiva da teoria empirista, Locke procura estabelecer as bases

do conhecimento empirico. Locke primeiramente refuta a teoria das idéias

;Cf. Paul Hazard, op. cit., pp. 227-228.

EHU, LI 1.

Locke ataca a doutrina difundida no século XVil segundo a qual principios inatos ou impressos por Deus
nos espiritos, identificaveis pelo consenso universal de que s3o objeto, constituem o fundamento do
conhecimento e mais ainda da moral e da religi&o. Quer opdr aos principios sagrados e inquestionaveis,
aos argumentos de autoridade a necessidade de uma apropriagdo ativa da verdade (EHU, |,1V,23) pelo
exg/rcicio das faculdades do individuo. Ver Ives Michaud, Locke, Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor, 1991,

.74

Para maiores esclarecimentos acerca do método histérico lockiano presente no Ensaio, ver Peter
Schouls, Method and general knowledge in Locke’s Essay Concerning Human Understanding. In: op. cit.,
pP- 147-185.

Cf. lves Michaud, op. cit., p. 74.
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inatas. Mas, antes de ser contra alguém especificamente, Locke € contra o
inatismo, incluindo, em sua critica, todos os defensores da teoria inatista. E
opiniao estabelecida entre alguns homens que ha no entendimento certos
principios inatos, certas nogdes primarias, caracteres, como impressos na
mente do homem, que a alma recebe em seu ser primeiro e que traz ao mundo
com ela®. Por isso, na critica ao inatismo, & importante saber que, por inato,
Locke entende certos principios impressos na mente do homem, os quais a
alma recebe em seu real ser primeiro, trazendo-os ao mundo com ela. De
acordo com Locke, o argumento chave de tal teoria inatista € o consenso
universal. Porque todos os homens concordam sobre a validade de certos
principios especulativos e praticos, deve-se argumentar que os homens trazem
ao mundo certos principios originalmente impressos na alma'®. Locke, todavia,
nao concorda que o consentimento universal seja usado como prova do
inatismo. Ele esta convencido de que a origem de todas as nossas idéias pode
facilmente ser explicada com o uso das faculdades sem postular idéias
inatas!’

Em segundo lugar, o argumento das idéias inatas € sem valor, porque a
coisa que é, é e € impossivel que a mesma coisa seja € nao seja a0 mesmo
tempo'2. Se este principio fosse realmente inato deveria ser conhecido. Parece

uma contradicdo afirmar que haja verdades inatas impressas na mente sem

EHU L.
W ° EHU, I lI 3.

EHU, 1,11,1. A nogc&o de faculdades da mente habilitou Locke a descrever as agoes da mente; para ele,
apesar de suas proprias mengoes a passividade e a uma tabula rasa, a mente era muito ativa. Ele fala da
faculdade racional {EHU, 1,11,4), da faculdade de pensar (EHU, 11,1,15 e 20), das faculdades de ampliar,
compor, abstrair e raciocinar (EHU, 11,1,22). Todas elas s&o poderes da mente. Ver a respeito, John W.
Yolton Dicionario Locke, Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor, 1996, pp. 110-111.

A mente ndo pode ter nenhuma idéia sem percebé-la. Pois bem, dizer que uma nogZo esta gravada na
mente e sustentar, ao mesmo tempo, que @ mente ndo a conhece e também nao a tem conhecido é
converter esta impress&o em puro nada. E contraditdrio ter idéias e nao percebé-las (EHU, ,11,5).
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serem percebidas ou entendidas. Supor algo impresso na mente sem que ela o
perceba parece pouco inteligivel. Pois nenhuma proposi¢cao pode ser dita estar
na mente sem ser conhecida e sem que a mente esteja consciente de tal
proposicao’™. Nesta otica, se, por um lado, é dificil supor principios
especulativos inatos na mente, por outro lado, € também muito estranho e
irracional supor principios praticos inatos', porque: - as agdes dos homens s&o
os melhores intérpretes de seus pensamentos; - supd-los inatos, acabariam em
pura contemplacio; - ndo se pode exigir uma regra moral unica sem que
alguém tenha o direito de exigir sua razao'®.

Nao ha, portanto, para Locke, nem principios nem idéias inatas, porque
se os principios fossem inatos as idéias também deveriam sé-lo'® Logo, as
idéias ndo sdo inatas, mas, necessariamente, houve um momento em que
comecaram a existir, isto €, a mente deve ter uma fonte de onde emanam as
idéias. A mente adquire idéias a partir da experiéncia e dela provéem todo o

material do conhecimento'’. Em Locke, por conseguinte, a mente € vazia de

® EHU, 1115.

" Segundo Locke, se as maximas especulativas ndo sio acolhidas como inatas, é muito mais dificil,
ent30, que os principios praticos sejam acolhidos como inatos. Os principios praticos estdo ainda mais
distantes de serem inatos. Os principios morais s&o demonstraveis, mas ndo inatos (EHU, I,11l,1).

A regra moral n3o é inata, porque se fosse, ndc necessitaria € nem toleraria provas. Necessitaria
apenas ser acolhida e assentida como uma verdade inquestionavel, da qual nenhum homem poderia de
modo algum duvidar. De sorte que a verdade de todas as regras morais depende claramente de algo que
lhe € prévio e do qual é preciso deduzi-las, o que nac poderia ser, se fossem inatas ou pelo menos em si
gevidentes (EHU, LIIL4).

Ao perguntar-se acerca do que seria um principio inato, Locke responde, de duas uma; é uma regra
inata que em toda ocasido motiva e dirige os atos de todos os homens, ou entdo, trata-se de uma verdade
que todos os homens tém impressa na mente e, por isso, conhecem e prestam assentimento. Porém,
responde Locke, os principios ndo sao inatos em nenhum desses sentidos (EHU, 1,11,12). Ja a idéia, para
Locke, é a palavra mais indicada para significar seja o que for que consista no objeto do entendimento,
quando um homem pensa (EHU, 1,1,8). Idéia € tudo quanto a mente percebe em si mesma ou é objeto
imediato da percepgéo do pensamento ou do entendimento e nao € inata.

Y EHU, 1,2,
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fodos os caracteres, € uma folha de papel em branco sem quaisquer idéias
inatas'®
2. As idéias

Idéia € um dos termos mais importantes e mais abundantemente usados
na filosofia moderna. Sua definicdo e papel decisivos variam nos diferentes
filosofos e suas interpretacdes geraram debates que chegaram até nossos
dias. De fato, ndés, modernos, entendemos por idéia um conceito, um
pensamento, uma representagcdo mental, enfim, algo que nos transporta ao
plano psicologico e nooldgico'®. Platdo, ao contrario, entende por Idéia, em
certo sentido, algo que constitui o objeto especifico do pensamento, para o qual
O pensamento esta voltado de maneira pura, aquilo sem o qual o pensamento
nao seria pensamento. Enfim, a Idéia platdnica néo é de modo algum um puro
ser da razdo e sim um ser e mesmo ser que € absolutamente, o ser

verdadeiro®

18w gt us then suppose the mind to be, as we say, white paper void of ali characters, without any ideas.”
(EHU, 11,1,2). No Ensaio de Locke n&o aparece a férmula latina tabula rasa. Usa a expressdo a mente é
uma folha de papel em branco. Mas tabula rasa é a expressa@o para descrever o empirismo. Em Locke,
seu uso tem dois fins: - como oposto da tese favoravel a caracteres inatos gravados na mente; - como
forma de iniciar sua explicacdo da aquisicdo de idéias. Trata-se de uma metafora que teve seu inicio
ilustre sobretudo com Aristételes, mas ja em Plat2o a imagem da alma encontra-se formulada. Conhecer,
para Platio, é tirar para fora da alma conhecimentos dos quais ela esta gravida com a ajuda da
experiéncia (Platon, Thééteéte, 191 ss e 195 a). Para Aristdteles, num certo sentido, a mente é
potencialmente tudo o que é pensavel, embora nada seja, na realidade, enquanto ndo tiver sido pensado.
Aristételes prossegue dizendo: “o que € pensado deve estar na mente tal qual pode ser dito que os
caracteres estdo numa tabula, na qual nada ainda esta realmente escrito; é isso o que acontece
precisamente com a mente” (Aristote, De /'ame, 429 b 30 — 430 a 3). Em Aristételes, pode-se até dizer
que o intelecto é de certo modo potencialmente os inteligiveis, mas ndo em ato antes de pensar. Dito isso,
o importante em Locke é conservar isto acerca desta metafora. O que Locke mostrara é que faltam idéias
e verdades na mente; nenhum principio moral ou légico esta escrito na mente antes do nascimento. Mas
a tabula (a mente) ai esta e tem a potencialidade para adquirir idéias e conhecimento. A mente possui as
varias faculdades esperando para serem usadas e desenvolvidas. Ver a respeito de t4bula rasa, John W.
\golton op. cit., pp. 271-272.

Com os racxonallstas e com os empiristas da era moderna, as ldéias foram identificadas com os
conceitos e com os conteldos do intelecto humano e é justamente este o sentido que o termo idéia
adquiriu na opinido comum. Para uma analise rapida da evolugéo do termo Idéia, ver Giovanni Reale,
Para uma nova interpretagdo de Platdo: Releitura da metafisica dos grandes dlélogos 4 luz das “Doutrinas
ndo-escritas”, Sdo Paulo, Loyola, 1997, pp. 117-118.

Para Platao as coisas que captamos com os olhos do corpo s&o formas fisicas; as coisas que captamos
com o olho da alma sdo formas ndo-fisicas. O ver da inteligéncia capta formas inteligiveis que sao
exatamente esséncias puras, pois a inteligéncia tem a capacidade para pensar e captar a esséncia



Para entender methor o significado das idéias em Locke, como material
do conhecimento, analisaremos o que vem a ser as idéias em Platdo e em
Descartes, ndo obstante, deve-se esclarecer, de antemao, que n&o é pretensao
desta reflexdao expor a teoria de ambos em toda a sua complexidade e esgotar
suas possiveis e inimeras interpretacbes. Trata-se simplesmente de tragar as
linhas centrais e gerais da teoria das ideias em Platdo e Descartes, para
melhor compreensao das idéias em Locke, pois de ambos Locke se distancia e
tem uma compreenséo muito diferenciada.

2.1. Platao

Na filosofia platonica a teoria das Idéias é associada a uma estrutura
metafisica da teoria das formas e da crenga na imaterialidade e pré-existéncia
da alma. Platdo considerou que os objetos do conhecimento verdadeiro ndo
poderiam pertencer ao mundo fisico, isto €, ao mundo confuso e imperfeito da
experiéncia sensorial e que a mente humana ou a alma deve, contudo, possuir
um meio de acesso a tal conhecimento verdadeiro, independente da
experiéncia. As formas platonicas, de certo modo, eram tipos ideais existindo
em um reino nao-fisico, de natureza puramente inteligivel e aproximadas
apenas imperfeitamente pelos objetos fisicos®'.

As caracteristicas basicas das ldéias podem ser resumidas nestas seis:
- a inteligibilidade: a ldéia &, por exceléncia, o objeto da inteligéncia e sé com a

inteligéncia pode ser captada; - aincorporeidade. a ldéia pertence a uma

(Platon, Banquet, 218 a; Platon, La République, VI, 513 b). As idéias s&o as esséncias eternas do bem,
do verdadeiro, do belo, do justo e assim por diante, que a inteligéncia, quando se exige no maximo da sua
capacidade e se move na pura dimens&o do inteligivel, consegue fixar e ver. “O ver intelectivo implica,
como sua razéo de ser, o objeto visto intelectivo, ou seja a Idéia.” (Giovanni Reale, Histéria da Filosofia
antiga I, Sao Paulo, Loyola, 1994, p. 63).

2 ¢f. E. J. Lowe, Locke on Human Understanding, London and New York, 1995, p. 15.
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dimenséao totalmente diversa do mundo corpoéreo sensivel; - o ser no sentido
pleno: as Idéias sdo o ser que € verdadeiramente; - a imutabilidade: as ldéias
sdo imunes a todo tipo de mudanga e ndo sb ao nascer e ao perecer; - a
perseidade: as Idéias sdo em si e por si, isto €, absolutamente objetivas; - a
unidade: cada ldéia é uma unidade e unifica a multiplicidade das coisas que
dela participam, isto €, cada Idéia € uma unidade e, como tal, explica as coisas
sensiveis que dela participam, constituindo, deste modo, uma muiltiplicidade
unificada e justamente, por isso, o verdadeiro conhecimento consiste em saber
unificar a multiplicidade numa visdo sindtica que reune a multiplicidade
sensorial na unidade da Idéia da qual dependezz.

O outro aspecto imprescindivel a ser dito acerca da teoria das Idéias em
Platéo é a sua concepgdo dualista da realidade. As realidades empiricas s&o
sensiveis, ao passo que as Idéias séo inteligiveis. As realidades fisicas sao
mescladas com o ndo-ser, enquanto as Idéias sao ser em sentido pﬁro )
total®. Platdo, com as Iaéias, descobriu o mundo inteligivel como dimensao
incorpérea e metaempirica do ser. E esse mundo do inteligivel incorpéreo

transcende o sensivel, ndo no sentido de uma absurda separacio e sim no

2 Cf. Giovanni Reale, Histéria da Filosofia Antiga Ii, p. 64 e Idem, Para uma nova interpretagdo de Platdo,
. 112,

% “(...) as realidades empiricas sdo sensiveis, ac passo que as ldéias sao inteligiveis; as realidades
fisicas s&o mescladas com o ndo-ser, enquanto as |déias sdo ser em sentido puro e total; as realidades
sensiveis s3o corruptiveis, enquanto as |déias sdo realidades estaveis e eternas; as coisas sensiveis s&o
relativas, ao passo que as Idéias s&o absolutas; as coisas sensiveis sdo muiltiplas, ao passo que as Idéias
sao unidade. (...). Para Platdo a transcendéncia das ldéias € justamente a razio de ser (ou seja, o
fundamento) da sua imanéncia. As idéias ndo poderiam ser a causa do sensivel, e, justamente
transcendendo-o ontologicamente podem ser o fundamento da sua estrutura ontoldgica imanente. Em
resumo, a transcendéncia das ldéias é justamente o que unifica a fungdo que elas cumprem de ‘causa
verdadeira'. Confundir esses dois aspectos ou nivela-los de algum modo sobre o mesmo plano, significa
esquecer inteiramente a ‘segunda navegagao’ e 0s seus resultados” (Giovanni Reale, Histéria da Filosofia
II, pp. 75-76 e Idem, Para uma nova interpretagdo de Plat5o, pp. 139-140). Reale sustenta a tese de que
n&o se pode insistir em Platio, a luz da leitura aristotélica, no dualismo da separagio das Idéias das
realidades sensiveis. Trata-se de um puro preconceito tedrico que se deve rigorosamente evitar se se
deseja compreender Platéo.
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.sentido da causa metaempirica, a verdadeira razao de ser do sensivel.
Concluindo, “o dualismo de Platéo nao € sendo o dualismo de quem admite a
existéncia de uma causa supra-sensivel como razao de ser do proprio sensivel,
convencido de que o sensivel, por causa da sua autocontraditoriedade, n&o
pode possuir uma razao de ser total de si mesmo.”?*. Platao quis com a teoria
das Idéias dizer que o sensivel se explica somente com a dimens&o do supra-
sensivel, o corruptivel com o ser incorruptivel, o mével com o imoével, o relativo
com o Absoluto, o mdltiplo com o Uno®.
2.2. Descartes

Descartes viveu no contexto da crise epistemologica e pensou uma nova
fundagao para a nova ciéncia, uma fundacg&o independente dos sentidos, pois a
causa principal dos nossos erros provém dos sentidos e da imaginag&o.
Descartes foi o grande promotor de uma nova metodologia filosdfica e o
fundador do pensamento filosofico moderno. Descartes, mais do gue ninguém,
buscou os principios de uma metodologia singullar, tendo como modelo a
matematica. Descartes estava convencido de que se podia transferir a
evidéncia, a clareza e o processo analitico da matematica a investigagio

filosofica.

24 Giovanni Reale, Historia da Filosofia antiga Il, p. 64 e Idem, Para uma nova interpretagio de Plato, p.
143.

% 0O grande problema que se levanta é o da relagdo entre o mundo das Idéias e o mundo sensivel. Piatao,
nos seus escritos, apresenta diversas perspectivas, afirmando que, entre o sensivel e o inteligivel existe
uma relagdo de imitagdo, participag@o, comunhao e presenga. As Idéias sdo o modelo ou paradigma com
© qual os sensiveis, suas copias, que o imitam se confrontam. Os modelos ou paradigmas s&o como as
coisas devem ser, ou seja, o dever ser das coisas. A mediagao entre o sensivel e o inteligivel é obra de
uma Inteligéncia suprema, associada a imagem do Demiurgo, isto é, a imagem de um Artifice que plasma
o Principio material em funcéo do modelo das |déias. Essa operagdo é a agéo determinante exercida pelo
Uno sobre o indeterminado multiplo por obra da Inteligéncia e a mistura que daj deriva é a unidade-na-
muitiplicidade. Ver Giovanni Reale, Histéria da Filosofia Antiga II, pp. 80-82 e ldem, Para uma nova
interpretagdo de Platdo, pp. 154-156.
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Descartes aspira chegar a verdade e a uma certeza absoluta na ciéncia.
PropéGe-se realizar uma construcéo filosofica solida, evitando cuidadosamente
toda causa de erro e incerteza. Quer evitar o trabalho indtil e dispendioso e,
para isso, busca um caminho facil, claro e acessivel a todos, capaz de
preserva-lo do erro, ievando-o a posse da verdade. Este caminho é o método
que consiste na ordem e disposicao das coisas as quais € necessario voltar o
espirito para descobrir alguma verdade®. Aspira, portanto, a assentar o edificio
da filosofia sobre uma base segura e sdlida. Cré poder consegui-lo seguindo
um método estritamente racional e dedutivo a luz do modeio matematico. Para
isso, antes de tudo, necessita de um ponto de partida incontrovertivel, principio
firme, certo, seguro, uma verdade primeira indubitavel, uma idéia que lhe sirva
para deduzir dela todas as demais de maneira infalivel. Esta idéia deve ser
clara, distinta e simples, sendo ela produto do trabatho do inteleqto. Descartes,
para chegar a verdade e preservar-se do erro, confia no uso puro da razio,
recolhida dentro de si mesma, funcionando a portas fechadas, desconectada
de todo contato com o mundo da experiéncia sensivel, a fim de que possa
fazer rigorosamente suas dedugdes partindo das idéias claras e distintas®’.

Na concepgdo cartesiana ha trés classes de idéias das quais Ihe

% O método cartesiano & tipicamente racionalista. Para Descartes, a verdade nao ¢ o termo de um
procedimento cognoscitivo que partiu da experiéncia, mas a conclusdo do trabalho do intelecto e das
dedugbes. Cabe, entdo, ao pensamento e ndo & experiéncia fornecer o critério da verdade, a evidéncia
légica, a certeza absoluta. Para tal empreendimento as quatro regras essenciais do seu método sao: a
evidéncia, a andlise, a sintese, a enumeragdo completa e revisdo. Ver René Descartes, Discours de la
gﬂéthode, 3% éd., Paris, Vrin, 1962.

De acordo com Descartes, os sentidos e a imaginagdo podem ajudar-nos, porém também estorvar-nos
para chegar a verdade. A causa principal dos nossos erros provém dos sentidos e imaginagdo. Para
proceder com garantia no alcance & verdade, € indispensavel o trabalho prévio de depuragao e
desprendimento dos sentidos (Méditation Sixieme). Descartes nao parte dos sentidos, da realidade das
coisas para chegar a idéia, mas da idéia para chegar a realidade das coisas. Da unidade da idéia tentara
chegar a multiplicidade das coisas (Méditation Troisieme). Ver René Descartes, Méditations
Métaphysiques, Paris, Flammarion, 1992.
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interessam as mais firmes e seguras e que tenham uma garantia maior de
certeza e de verdade, para eleger, dentre elas, uma que sirva de fundamento
sélido para sua filosofia a fim de torna-la ponto de partida da dedug&o. As
idéias sdo: - adquiridas (aquelas que vém de fora; originam-se de nossas
sensacdes e percepcdes, lembrancgas; provém da experiéncia sensivel), -
artificiais (aquelas elaboradas por nés mesmos; criadas em nossa fantasia e
imaginagdo, compondo seres inexistentes com pedacos ou partes de idéias
adquiridas que estdo em nossa memdria), - ihatas (aquelas que nao vém nem
da experiéncia sensivel e nem de nossa fantasia, mas s&o inteiramente
racionais e nascemos com elas). Urge aqui deter-se brevemente nas idéias
inatas. Sdo as idéias que ndo vém dos sentidos e nem s&o elaboradas por nés,
mas procedem de Deus, ndo de modo que Este as infunda diretamente em
nosso entendimento, mas em sentido virtual, enquanto € o Autor de nossa
natureza, e brotam de uma maneira natural, imediata e espontanea da ﬁossa
faculdade de pensar. Sdo as idéias em sentido proprio. S&o evidentes,
intuitivas e verdadeiras, porque procedem de Deus e estdo garantidas por sua
veracidade®.

A duvida foi o meio que Descartes encontrou para chegar a certeza
indubitavel®®. Apos ter se esforcado por duvidar de tudo, aplicando seu exame
com rigor, Descartes se encontra finalmente ante uma certeza indubitavel que
resiste a todos os ataques e da qual é impossivel duvidar. E a consciéncia

simultanea do fato de seu pensamento e de sua propria existéncia. Pode

% Cf. Guitherme Fraile, Renato Descartes. In: Histéria de la Filosofia Ill: del humanismo a la ilustracién,
Madrid, BAC, 1946, p. 16.

A duavida ndo é um fim em si mesma, mas um meio para chegar a verdade e um instrumento para
elaborar uma filosofia solidamente construida. René Descartes, Discours de la Méthode, Troisiéme Partie.
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duvidar de tudo, porém nao pode duvidar de que pensa e, portanto, de que
existe. A existéncia real do meu eu, como sujeito que pensa, &€ absolutamente
certa™. A existéncia e a verdade do meu eu s&o imperturbaveis. Logo, a divida
é impotente ante o “penso, logo existo” (cogito, ergo sum).

Mas Descartes ndo para na descoberta do “penso, logo existo”. Seu
intento é chegar & idéia de Deus®, pois sua existéncia tem lugar central no
sistema cartesiano®. Para Descartes, Deus € uma substancia infinita, etema,
imutavel, independente, onipotente, pelo qual eu mesmo e todas as demais
coisas existentes, foram criadas™. Deus & nao s6 aquela coisa que pensa, mas
também tem em si a idéia de todas as perfeicdes. E a primeira idéia que ndo é
causada por nada e nem necessita de outra idéia para ser explicada, enquanto
que todas as outras idéias sdo causadas e explicam-se pela idéia de Deus.
Nés temos, portanto, uma idéia inata, clara, distinta e objetiva de Deus, ou seja,
do perfeito e do infinito. A idéia do infinito & anterior aquela .do finito*. Mais, de
acordo com Descartes, a idéia mais clara e distinta € a idéia de Deus. Eﬁtéo,
por ordem de evidéncia, tem-se primeiramente a idéia do “penso, logo existo”,

em seguida, vem a do perfeito e do infinito e, por ultimo, da extensao; mas, por

% ¢f. Guilherme Fraile, op. cit., p. 506.

' A idéia de Deus constitui sem divida a intuicdo original do cartesianismo. Ela esta no centro da reflexao
metafisica, cujo objetivo principal, sendo Unico, € provar a existéncia de Deus, cuja idéia o espirito possui
em si mesmo. Ver a respeito Pierre Guenancia, Descartes, Rio de Janeiro, Jorge Zahar Editor, 1991, p.
91.

2 Em Descartes, Deus: - € a unidade suprema, o ponto de unificagdo na qual tende a multiplicidade dos
seres e no qual encontram sua explicagéo; - é a causa de todos os seres, o criador do mundo e o
conservador de todas as coisas; - € o autor da natureza e das leis imutaveis; - € a causa e a garantia das
nossas idéias inatas que séo as Unicas verdadeiras; - garante nossas idéias claras e distintas e também
nossos juizos e o processo de dedugdo e demonstragdo. Quem, entdo, ignora Deus ndo pode ter
conhecimento certo de nenhuma outra coisa. Ver René Descartes, Méditations Métaphysiques, Méditation
Cinquiéme.

>> Cf. Ibidem, Méditation Seconde.

Cf. Ibidem.
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ordem ontolégica, primeiramente vem a idéia de Deus, depois do “penso, logo
existo” e, por ultimo, da extensao.

Em suma, a idéia de Deus é fundamental para Descartes. Deve-se
perceber e reconhecer na idéia de Deus uma realidade que n&o pode ter sido
produzida pelo espirito, mas que, ao contrario, s6 pode ter sido posta nele por
um ser que possui atual e efetivamente todas as perfeicbes que essa idéia
representa. Com a descoberta da idéia clara, distinta e segura de Deus,
Descartes se da conta de que € no seu interior, no intelecto, que o espirito tem
alguma oportunidade de encontrar a verdadeira exterioridade que ele, desde o
inicio, procura. Entdo, ao dizer que as idéias designam imediatamente tudo
aquilo que é imediatamente percebido pelo espirito, Descartes explicita que, se
as coisas existem efetivamente, ndo podem existir de outro modo senao em
conformidade com a idéia que tenho delas™.

2.3. Locke

Logo no inicio do Ensaio, Locke pediu desculpas pelo uso frequente da
palavra idéia. Contudo, € o melhor termo para estabelecer o que € o objeto do
entendimento quando o homem pensa e do que se ocupa a mente quando
pensa®. Todo homem esta consciente de que pensa e, sendo as idéias aquilo
de que o homem se ocupa, quando pensa, entdo, ndo ha duvidas de que ha

varias idéias em sua mente, as quais se constituem em material do

% Ver a este respeito Pierre Guenancia, op. cit., pp. 91-100. Para uma andlise detalhada da teoria das
idéias em Descartes, ver Raul Landim Filho, Evidéncia e verdade no sistema cartesiano. S&o Paulo,
Loyola, 1992, pp. 55-80. Segundo Michael Ayers, para Descartes, o termo idéia tem um sentido ambiguo:
pode ser tomado como operagdo do intelecto ou objetivamente pela coisa representada por esta
operacgo. E a questio do existir objetivamente e o existir formaimente. Nao é tao simples entender sua
vis&o da relagdo entre o objeto intencional e o objeto real. A questao de fundo, portanto, € a relagio entre
a idéia formal e a existencial. Ver Michael Ayers, Epistemology, v: I. In: Locke: epistemology and ontology,
l560ndon and New York, Routledge, 1991, pp. 52-59.
EHUI LS.

ol
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conhecimento humano®. Locke ndo usa o termo idéia no sentido platonico.
Distancia-se de Platdo e define uma idéia como tudo quanto a mente percebe
em si mesma ou € objeto imediato da percep¢do, do pensamento ou do
entendimento™,

O segundo aspecto elementar que cumpre ndo ignorar, quando se
examina o uso do termo idéia em Locke, € a sua explicacdo de como sdo
adquiridas as idéias. Locke se distingue claramente de Descartes. Enquanto
este busca distanciar-se da experiéncia sensivel, aquele encontra, na
experiéncia, a verdadeira procedéncia das idéias. A experiéncia, para Locke, €
a fonte de todas as idéias. Através da experiéncia e da observacao, pode-se
descobrir como as idéias das coisas entram no entendimento™. Neste sentido,
o principal objetivo do Ensaio de Locke € demonstrar a verdade do empirismo,
mostrando como os materiais do pensamento e entendimento tém sua origem
na experiéncia perceptiva®. Todas as nossas idéias provém da experiéncia e
todo o nosso conhecimento se faz mediante idéias.

Outros dois aspectos fundamentais do pensamento de Locke a respeito

das idéias que requerem atencdo sd&o o0 seu esquema classificatorio e a

7 EHU, 11 1,1. Para maior compreens&o do uso do termo idéia por Locke no Ensaio, bem como de suas
ambiguidades, ver o verbete idéia em John W. Yolton, op. coit.,, pp.119-125. Acerca das idéias como
material do conhecimento e ndo ainda propriamente como conhecimento, ver Margarita Costa, Los
materiales del conocimiento en Locke. In: Revista Latinoamericana de Filosofia, v: Vill, n° 1, 1982, pp. 37-
53.

* “Whatsoever the mind perceives in itself, or is the immediate object of perception, thought, or
ggnderstanding, that | call idea;” (EHU, 11,VII[,8).

o EHU, 1112, 11, X1,15-16,

Por experiéncia perceptiva entenda-se nd3o apenas a sensagdo, mas também a reflexdo sobre as
operagdes internas da mente. Ver E. J. Lowe, op. cit., pp. 15-33. Pode-se, de modo geral, dizer também
que a filosofia experimental procede analiticamente e por induc@o. Ela parte dos fatos e nao admite
nenhuma conclusao que n&o resulte, seja diretamente da experiéncia, seja do raciocinio rigoroso fundado
sobre a experiéncia. Recusa o apriorismo e a pura hipdtese. Seu fim é atingir as causas supremas do
mundo fisico. Ver Joseph Marechal, Développement historique de I'empirisme 1. 'esprit positif dans la
philosophie anglaise. In: Le point de depart de la métaphysique: le confitt de rationalisme et de empirisme,
cahier ll, 3% éd., Bruxelles, Universelle, 1944, pp. 175-182.
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importancia das mesmas para o conhecimento. Para entender melhor a
natureza, o0 modo e o alcance do nosso conhecimento, deve-se observar
cuidadosamente as idéias e perceber que algumas delas s&o simples e outras
sdo complexas. Segundo Yolton, para classificar as idéias, Locke usa as
categorias compositivas de simples e complexas e as categorias ontoldgicas de
modo, substancia e relag:éo‘“. As idéias sao o material do conhecimento, sao
os objetos imediatos da mente em pensamento, mas n&o sdo elas mesmas o
conhecimento enquanto tal. Com outras palavras, as idéias ndo sdo o objeto
final do conhecimento, porque, no dominio da idéia, ndo ha conhecimento, visto
que ndo ha julgamento®. Para Locke, o julgamento supre a falta de
conhecimento claro e certo. O julgamento é a faculdade que Deus deu ao
homem, para suprir a falta de conhecimento claro e certo. Mediante tal
faculdade, a mente toma suas idéias e vé se guardam um acordo ou
desacordo, ou o que € o mesmo, vé se alguma broposigéo € verdadeira ou
falsa, pois sua evidéncia demonstrativa ndo foi percebida nas provas‘“’. 0]
julgamento, tendo como guia a razao, é, portanto, uma faculdade discernente,
separa idéias umas das outras em funcdo das suas diferengas. Nesta

perspectiva, se ndo se pode ter nenhum conhecimento do que nao se tem idéia

“ Ver John W. Yolton, op.cit., pp. 119-125.

2 Cf. Jean-Michel Vienne, Expénence et raison: les fondaments de la morale selon Locke, Paris, Vrin,
1991, p.81.

“ “The faculty which God has given man to supply the want of clear and certain knowledge, in cases
where that cannot be had, is judgment. whereby the mind takes its ideas to agree or disagree or, which is
the same, any proposition to be true or false, without perceiving a demonstrative evidence in the proofs.”
(EHU, IV,XIV,3). O juigamento € umas das faculdades mais valiosas da mente. A grande exceléncia e
tilidade do julgamento é observar e estimar corretamente a forga e o peso de cada probabilidade e,
depois, tendo um balango, escolher o lado que tem predominancia e isso sempre a luz da razéo (EHU,
IV,XVil,16). Além disso, pode-se dizer que o julgamento é uma faculdade analitica, mas requer
treinamento e uso cuidadoso. Julgamentos apressados e compiacentes podem iludir-nos, mesmo em
percepgio. As referéncias a julgamento ocorrem do inicio ao fim do Ensaio. Locke elogia também o bom
julgamento em Alguns Pensamentos como um traco a ser cultivado ja nas criangas (AP, §§ 40,67,122).
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e de que o conhecimento consiste apenas no estudo, compreensdo e
entendimento das nossas idéias™, entdo, o conhecimento nada mais é do que
a percepcao da conexd@o e acordo ou desacordo e rejeicdo de quaisquer de
nossas idéias®.
3. A experiéncia como fonte e fundamento do conhecimento

A experiéncia é o fundamento de todo nosso conhecimento e dela se
deriva ultimamente o conhecimento. As observagdes que fazemos sobre os
objetos sensiveis externos ou sobre as operagdes internas de nossa mente,
operagbes estas, por sua vez, que sdo os objetos de nossa percepcdo e
reflexdo, constituem aquilo que prové nosso entendimento com todos os
materiais do pensar“s. De acordo com Locke, a experiéncia se da de duas
maneiras, isto &, tem duas fontes: sensagdo: nossos sentidos percebem as
impressbes que neles causam o0s objetos exteriores e suas qualidades
sensiveis, ou seja, da-nos a representacdo dos objetos exteriores (branco,
amarelo, calor, frio, amargo, doce, duro, mole, etc.) e reflexdo. a mente
percebe suas proprias operagdes sobre os objetos sensiveis, ou seja, da-nos a
representagao dos objetos recebidos da sensagdo (perceber, pensar, duvidar,
crer, raciocinar, etc.)‘”. Nao ha nenhuma idéia que nao venha de uma dessas

maneiras de experiéncia. Entretanto, a reflexdo nao é um sentido, mas € uma

:; EHU, WV, II1L1; IV,1,1.

EHU, Iv,1,2. Na Conduta do Entendimento, Locke diz que o conhecimento consiste unicamente em
Eserceber os habitos e relagbes reciprocas de idéias (CU, § 31).

“Our observation, employed either about external sensible objects, or about the internal operations of
our minds perceived and reflected on by ourseives, is that which supplies our understandings with all the
matenials of thinking. These two are the fountains of knowiedge, from whence all the ideas we have, or can
naturally have, do spring.” (EHU, 11,1,2). O principio geral de Locke de que todas as coisas estdo fundadas
ha experiéncia e dependem dela foi a base do empirismo britanico classico. Ver Frederick Copleston, A
history of philosophy: modern philosophy: the british philosophers V, Part |, New York, image Books, 1964,

E‘ 88.
7 EHU, I1,1,3-4.
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Qtividade do nosso entendimento. Entao, pode-se dizer que o empirismo de
Locke ndo é um sensismo estritamente, mas admite um conjunto de idéias
como produto da atividade do entendimento.

Portanto, de acordo com Locke, a mente € passiva e ativa. A experiéncia
nos mostra que a mente, a respeito de suas idéias simples, € totalmente
passiva e recebe-as todas da existéncia e operagdes sobre as coisas, tal como
a sensacdo e a reflexdo no-las oferecem, sem que seja capaz de formar
qualquer idéia. Porém, por outro lado, a mente freqUentemente exerce um
poder ativo na formag&o das combinacdes diversas, ja que, sendo provida com
idéias simples, pode reuni-las em composicoes e, entdo, formar uma variedade
de idéias complexas sem examinar se existem assim reunidas na natureza®,
Neste sentido, a mente se mostra capaz de associar as idéias simples entre
elas para formar as idéias complexas, de aproxima-las sob sua consideragao
para formar idéias de relacéo e enfim dissocia-las das idéias complexas onde
elas estao engajadas e, assim, formar, por abstracao, as idéias gerais™.

Afirma-se, por fim, que o recurso & experiéncia esta presente do comeco
ao fim do Ensaio. Dizer que as idéias se originam da experiéncia e que
constituem o fundamento do conhecimento € uma das maiores teses de Locke.
Porém, ndo se pode dizer que todo o conhecimento se mantém na experiéncia.
Ela é origem, fundamento e donde provém a origem das idéias, que sao o
material do conhecimento™®. A experiéncia € o fundamento, ou seja, o material

que condiciona, mas ndo produz a certeza do conhecimento. A experiéncia

“ EHU, 11,XX11,2.

“ cf. Joseph Marechal, John Locke. In: Précis d'histoire de la philosophie moderne: de la renaissance a
Kant, 2° éd., Bruxelles, Universelle, 1951, pp. 239-257.

% EHU, 1V,11),16.
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fornece as idéias, mas nao produz as proposicoes. Locke conserva a tese de
que somente a proposigao esta na ordem da verdade ou da falsidade™. Logo, a
experiéncia € a origem, o material da proposicdo e da verdade, mas nao a
garantia do conhecimento, pois, a luz da raz&o, com auxilio das faculdades da
mente, o conhecimento deve ser empiricamente comprovado. O conhecimento
se da com a percepgdo da conexac e do acordo ou desacordo das nossas
idéias com auxilio do julgamentosz, quando o acordo ou desacordo ndo €
percebido , sendo meramente presumido, ou seja, conforme indica a palavra,
quando se assume que algo € assim sem antes saber se realmente & assim.
Por sua vez, quando o julgamento une ou separa as idéias como na realidade

s3o, este é o julgamento certo™.

51 «Truth then seems to me, in the proper import of the word, to signify nothing but the joining or separating
of signs, as the things signified by them do agree or disagree one with another. The joining or separating
of signs here meant is what by another name we call proposition. So that truth properly belongs only to
?ropositions; (... (EHU, IV\V,2).

2 « Judgment is the thinking or taking two ideas to agree or disagree by the intervention of one or more

ideas, whose certain agreement or disagreement with them it does not perceive, but hath observed to be
frequent and usual.” (EHU, IV, XVI,17).
53 «(...), Judgment, which is the putting ideas together or separating them from one another in the mind,
when their certain agreement or disagreement is not perceived but presumed to be so; which is, as the
word imports, taken to be so before it certainly appears. And if it so unites or separates them as in reality
things are, it is right judgment.” (EHU, IV,XIV,4). A mente tem duas faculdades acerca da verdade e
falsidade. Conhecimento: a mente percebe com certeza e fica satisfeita com o acordo ou desacordo entre
idéias. Julgamento: reline ou separa as idéias na mente, quando sua certeza do acordo ou desacordo n&o
é percebida, mas apenas presumida (EHU, IV, X1V, 4). Para Vienne, a experiéncia é o fundamento, o
material que condiciona, limita, mas ndo produz a certeza do conhecimento. A experiéncia fornece idéias
e nao proposigdes e nestas se encontra a verdade ou a falsidade (EHU, IV,11,2). A seguranga e a certeza
do conhecimento vém da percepcéo da relagdo entre duas idéias. Neste sentido, o empirismo de Locke
associa em uma férmula que sera preciso examinar o dado sensivel que serve de origem a um exercicio
da razao que se constréi sobre esta origem, sabendo que a raz&o ndo € o logos, mas é a capacidade de
argumentar e nao coloca nenhum fundamento por ela mesma, mas exige que qualquer coisa seja dada
sobre o qual ela possa construir o seu saber; sua fun¢gao € simplesmente tratar os dados. Vienne, em sua
obra, defende a tese de que Locke remonta a origem do saber, para determinar a validade dos discursos
morais e os distinguir dos discursos cientificos incertos freqlientemente. Pretende resolver a questéo
moral pelo exame da origem, da certeza e dos limites do conhecimento humano. Ver Jean-Michel Vienne,
op.cit., pp. 95-118. Ver também Douglas Odegar, Locke's epistemology and the value of experience. In:
Critical Assessments, v. IV, pp. 13-20.
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4. Divisao das idéias

As idéias s&o o material do conhecimento, ou seja, o objeto do
pensamento do qual temos consciéncia de estar lidando ao pensar”. E na
experiéncia, cujas fontes sdo a sensacgdo e a reflexdo, que se encontra a
verdadeira procedéncia das idéias. E, de acordo com Locke, as idéias sio
simples ou complexas. As idéias simples sdo as idéias elementares, pois sdo o
material do nosso conhecimento e estao em conformidade com a coisa real™.
As idéias complexas, por sua vez, sdo idéias formadas por diversas idéias
simples postas juntas, pois 0 homem nao tem o poder de fazer ou destruir
idéias, mas apenas de combinar, juntar, separar as idéias®. As idéias
complexas sao de modos, substancias e relagao.
4.1. As idéias simples

As idéias simples s&o provenientes da experiéncia tanto externa
(sensagdo), como interna (reflexdo). Sao o material primitivo do nosso
conhecimento e o fundamento de nossas construcoes mentai.;,57 € sua
caracteristica & nao resultar de uma operagédo sintética (associativa) da mente
e de ser, entao, refratarias a andlise. A mente ao receber as idéias simples é
passiva e receptiva como o espelho que reflete a imagem dos objetos, pois as
idéias simples, quando oferecidas a mente, o entendimento nio pode recusar-

se de recebé-las™®.

> para Locke, pensar é ter consciéncia do ato. Aqui Locke concorda com Descartes, pois supor que a
alma pensa sem perceber que pensa é fazer duas pessoas em um homem (EHU, 1I,1,19). Porém
segundo Locke, é um erro pensar que a alma sempre pensa e que o pensar é a esséncia da alma Aqu}
Locke dismc;wcial-se df Descarte;s, pois, para Locke, pensar nao é a esséncia da alma, mas é umé das
operacoes da alma. Logo, ndo ha razdo para acreditar que a alm enti

rc;;neddo oo deies (EHU 111.10.20), p: q a pensa antes que os sentidos a tenham
55 EHU, i1, VI1,10.

5 EHU, 11X,

7 EHU, ILIL2.

8 EHU, 11,1,25.



As idéias simples podem ser sumariamente divididas em quatro classes:
- as idéias provenientes de um sé sentido (idéia de solidez, dando-nos a idéia
de corpo); - as idéias provenientes por mais de um sentido (idéias de extensao,
forma, repouso, movimento); - as idéias provenientes da reflexao a partir das
operacoes da mente, ou seja, a mente recebe as idéias, volta-se sobre si
mesma e dirige-lhes atencdo (idéias de pensar e querer, sendo,
respectivamente, a poténcia do entendimento e da vontade); - as idéias
provenientes por sensagao e reflexao (idéias de prazer e dor).

Além disso, de acordo com Locke, para descobrir melhor a natureza das
nossas idéias e falar sobre elas inteligivelimente, € conveniente distingui-las
enquanto idéias ou percepgbes em nossas mentes e enquanto sé&o
modificacbes da matéria nos corpos que causam tais percepgdes em nos™.
Entao, o que a mente percebe nela mesma ou é objeto imediato da percepgéo,
pensamento ou entendimento chama-se idéia; e o poder de produzir qualquer
idéia na mente chama-se qualidade do objeto no qual reside o poder®. As
qualidades podem ser primarias e secundarias®. As primarias sdo as
qualidades absolutamente inseparaveis dos corpos em qualquer estado em
que estejam, como também em quaisquer alteragbes e mudangas que
sofrerem; toda for¢ca pode ser usada sobre eles e mesmo assim conservam-

se®. S3o as qualidades reais dos corpos quer as percebamos ou ndo. Suas

9 EHU, IL,VIILT.

& £HU, ILVIILS.

&1 As qualidades s&o, segundo Locke, os simples poderes (EHU, ILVIIl, 10 e 23). Sdo as disposiges que
todo corpo tem, em virtude das qualidades primarias, de produzir mudangas nos outros corpos ou de ser
ele proprio afetado por elas. Os corpos produzem em nods percep¢des e suas interagdes se modificam. As
qualidades principais em Locke s&o primarias e secundarias, mas ha também as terciarias. Estas séo
poderes NOs corpos para produzir mudangas nas qualidades de outros corpos. Acerca das qualidades, ver
Martha Brandt Bolton, The origins of Locke's: doctrine of primary and secondary qualities. In: Critical
Assessments, V. IV, pp. 126-139.

82 EHU, I, VIIL9.



ormas existem realmente nos corpos&. Sao elas a solidez, a extensdo, a
orma, a mobilidade. Ja as secundarias, na verdade, ndo so nada nos objetos,
les mesmos, mas apenas poderes de produzir varias sensac¢does em nos por
uas qualidades primarias.

Em suma, as idéias simples sdo fundamentais em Locke, porque sio
1o0ldadas a representar no pensamento as caracteristicas reais da coisa. Sao
iecessariamente adequadas, porque ha alguma coisa real em conformidade
om elas. Elas s&o marcas de distingao nas coisas por meio das quais a mente
leve ser apta a distinguir uma coisa da outra. Enfim, as idéias simples contém
ma aparéncia uniforme e nio distinguivel em idéias diferentes®.

.2. As idéias complexas

Ante as idéias simples, a mente € puramente passiva e receptiva como
m espelho que reflete a imagem dos objetos. Porém, uma vez em sua posse,
. mente pode combina-las, associa-las, compara-las e ordena-las com uma
nensa variedade. Resultam-se as idéias complexas. A mente recebe as idéias
imples, porém as faz compostas mediante a combinacdo das simples. Trés
30 as operagbes principais da mente: combinar muitas idéias numa so,
istapor duas idéias, separar algumas idéias de todas as demais que nelas
xistem por abstragdo. Entéo, se, por um lado, a mente € passiva ao receber
s idéias simples, material do conhecimento, por outro lado, € ativa ao admitir

s idéias complexas que se dividem em modos, substancias e relac;.éeses.

*EHU, LVl 15 e 17.

YEHU, 11

> EHU, 11XIL,1. Ver a respeito das operagdes da mente, Margarita Costa, Las operaciones del
ntendimiento. In: art. cit., pp. 46-50.
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Idéias de modos sao definidas como idéias complexas que n3o contém
nelas a suposicao de subsistir por elas mesmas, mas sdo consideradas como
dependentes ou afecgdes das substancias®. De acordo com Locke, ha duas
espécies de modos: os simples e os mistos®’. Modos simples sao variagdes ou
combinacgbes diferentes da mesma idéia simples sem a mistura de nenhuma
outra. Consistem em idéias simples da mesma espécie. Os modos mistos, por
sua vez, constituem-se de diversas combinacoes de idéias simples de
diferentes espéecies. Estes modos mistos séb combinagdes de idéias simples
que nao retratam ser marcas de nenhum ser real que tenha uma existéncia
estavel, mas retratam idéias dispersas e independentes colocadas juntas pela
mente e, por isso, distinguem-se das idéias complexas das substancias®.
Segundo Locke, s&o idéias, cuja origem e existéncia dependem mais do
pensamento dos homens do que da natureza das coisas®.S3a0 adquiridas pela
explicacdo das palavras que as significam™. Tém a mesma fung:éo da
linguagem: servem para comunicar sob forma condensada um conjunto de
caracteres que nos interessam. S&o combinagdes efémeras e transitérias das

idéias simples que s6 tém lugar na mente do homem e ali ndo tém existéncia

% Segundo Yolton, Descartes opera com a metafisica de substancia e atributo e aceita a doutrina de duas
substancias: corpéreas e incorporeas. Essa substancia metafisica esta reprimida nos escritos de Locke,
talvez até ignorada. A sua definicdo de modos como idéias é outra ruptura com a tradicdo. Os seus
modos apresentam-se em duas variedades, os que sao diferentes combinagdes das mesmas idéias
simples, e 0s outros compostos de idéias simples de varios tipos, reunidos para formar uma idéia
complexa (EHU, 11,X11,5) Ver John W. Yolton, op. cit., pp. 163-165. Para Ayers, os modos, enquanto s&o,
légica e ontologicamente, dependentes das substancias, s&o, a0 mesmo tempo, dependentes, em algum
sentido, da mente ou criados pela mente. Enquanto as substancias individuais séo individualizadas por
uma distingao real, os modos s&o individualizados por uma distingao da razao. Ver Michael Ayers,
Ontology, V- |I: In: op.cit., pp. 112-113.

7 EHU, 11, XI1,5.

& EHU, ILXXII, 1.

8 £HUY, 11, XX11,2. Sdo compostos de ideias simples de diferentes espécies postas juntas para compor uma
idéia complexa (EHU, 11 XI1,5; ILXI,1; 11, XXVIIL4). As idéias de modos mistos, geralmente, ndo sdo dadas
pela experiéncia e s&o quase sempre produto da atividade mental e, por isso, ndo séo conformadas com
a realidade externa, mas conformam-se apenas consigo mesmas. Ver Dadid L. Perry, Locke on mixed
modes, relations and knowledge. in: Critical Assessments, v: IV, pp. 313-352.

0 EHU, 11XX1,3.
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mais prolongada além do momento em que sao pensadas. Assim, as idéias de
modos mistos ndo tém, pois, a aparéncia de uma existéncia constante e
duradoura, em nenhum outro lugar, tanto quanto em seus nomes. Por isso,
tratando-se desta classe de idéias, seus nomes sdo facilmente tomados como
se fossem as idéias mesmas que eles expressam’'. As idéias de modos mistos
sdo adquiridas por trés meios: por experiéncia e observacgao, por invencio e
por explicagdo dos nomes de agdes.

Substancia € o conjunto de idéias simples subsistentes gragas a um
substrato (substratum). Segundo Locke, ndo se pode imaginar como as idéias
simples podem subsistir por elas mesmas. Por conseguinte, ha um substrato
gracas ao qual elas subsistem e do qual elas resultam e a isso da-se o nome
de substancia. Entao, primeiro, todas as nossas idéias das diversas classes de
substancias ndo sao senao reunides de idéias simples com o suposto de algo
no qual pertencem e no qual subsistem; segundo, todas as idéias simples,
assim reunidas, num substrato comum, formam nossas idéias complexas de
diversas classes de substancias € ndo sao sendao o que temos recebido da
sensacdo e reflexdo; terceiro, que o maior numero das idéias simples que
formam nossas idéias complexas das substancias, quando devidamente
consideradas, sao apenas poderes, muito embora estejamos aptos a toma-las
como qualidades positivas’>. Em suma, substancias sdo aquelas combinagdes
de idéias simples, tomadas para representar coisas particulares distintas que

subsistem por si mesmas, mas sempre confusas e obscuras™. De fato,

™" EHU, 11, XXI1,8.

2 EHU, 11, XX, 37.

73 EHU, 11 X11,6. Além disso, “(...) only we must take notice that our complex ideas of substances, besides
all these simple ideas they are made up of, have always the confused idea of something to which they
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segundo Locke, por ndo termos uma idéia clara e distinta de substancia em
jeral e por desconhecermos a esséncia desta substancia, formamos, por
conseguinte, idéias de espécies particulares de substéncias“, sublinhando,
cortanto, a necessaria e fundamental distingdo a ser feita entre a nossa idéia
je substancia geral, que ndo € clara e nem distinta, das nossas idéias distintas
jas substancias particulares.

A idéia de relagbes € um dos trés géneros das idéias complexas.
Qualquer idéia, seja ela simples ou complexa, pode ser comparada com outra
déia e, entdo, suscitar a idéia de relacdo. Relagcbes consistem em referir ou
somparar duas coisas uma com a outra, de cuja comparagao uma ou ambas
;ém a ser denominada™. Para Locke, o entendimento, na consideracdo de
alguma coisa, n&o esta confinado a este objeto, mas pode levar qualquer idéia
3lém de si mesma ou, no minimo, olha-la como se estivesse em conformidade
~om qualquer outra idéia™. As relagdes sdo praticamente inumeraveis, pois
‘odas as coisas sao capazes de um numero quase infinito de relacgdes, ja que
-elacdo € uma maneira de comparar ou considerar duas coisas juntas, nao
sbstante, de acordo, com Locke, terminem e reduzam-se as idéias simples,
abtidas por sensacao e reflexdao”’. Nesta perspectiva, a idéia de relagcdo em

_ocke permanece obscura. Pois, se uma idéia € tudo quanto & objeto na

selong, and in which they subsist; and therefore when we speak of any sort of substance, we say it is a
‘hing having such or such qualities: as body is a thing that is extended, figured, and capable of motion; a
spirit, a thing capable of thinking; and so hardness, friability, and power to draw iron, we say, are qualities
‘0 be found in a loadstone.” (EHU, 11, XXIII,3).

" «Now of substances also, there are two sorts of jdeas: one of single substances, as they exist
separately, as of a man or a sheep,; the other of several of those put together, as an army of men, or flock
of sheep; which collective ideas of several substances thus put together are as much each of them one
single idea as that of a man or an unit.” (EHU, I XIl, 6). Caracteriza-se, assim, a famosa distingao lockiana
entre esséncia real e nominal. Ver capitulo acerca “Of General Terms" (EHU, [, IlY).

> EHU, 11,XV,5.

'S EHU, 11XV, 1.

7 EHU, 11, XXV, 17; 1, XXV, 7; 11, XXV,9.
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mente, quando se pensa, entdo relagées sao idéias. Com outras palavras,
Locke se preocupa muito mais em dizer qual é a natureza da idéia de relacoes
ao invés de dizer como a adquirimos. Trata-as psicologicamente ao invés de
trata-las ontologicamente. Alguns de seus pronunciamentos podem ser
entendidos como significando nada mais que relagdes sdo puramente mentais.
As relagbes (ndo simplesmente a idéia de relagbes) ndo estdo contidas na
existéncia real das coisas, mas s&o como algo extrinseco e sobreposto™. Nio
ha, portanto, aos olhos de Locke, lugar péra as relagdes na natureza das
coisas, porque nao possuem outra realidade, salvo a que possuem nas mentes
dos homens™. Por fim, ndo obstante sejam inumeraveis, as principais relagaes,
segundo Locke, sdo as de causa e efeito, de identidade e diversidade e as
morais. Neste sentido, tentar-se-&, no proximo capitulo, mostrar a importancia e
a centralidade das relagbes de identidade e o conceito de pessoa para a

antropologia lockiana.

78 EHU, 11 XXV,8.

2 EHU, 1l, XXX,4. Para Frederick Copleston, quando Locke fala de relagio, parece dizer que todas s&o
mentais. Ver Frederick Copleston, op. ctt., p. 106. As idéias de relagbes sao atos mentais de comparagio
e s&o reais e adequadas apenas, porque se conformam consigo mesmas. Ver David L. Perry, art. cit., pp.
313-332. Locke reconhece que ha uma natureza Ultima das coisas, porém largamente desconhecida. Por
isso, nosso conhecimento progride pela natureza das relagdes, poderes e qualidades sensiveis das
coisas. Segundo Locke, conhecemos melhor as relagbes do que as substancias, mas o ideal seria
conhecer a esséncia real. Ver Ives Michaud, op. ¢it., pp. 101-103. Para Yolton, o problema de fundo é a
ontologia lockiana, ou seja, “uma vez que as relagdes sao universais e como Locke defende uma
ontologia de particulares, existe um problema a respeito do status de relagdes.” (John W. Yolton, op. cit.,

p. 234).



CAPITULO I
A RELACAO DE IDENTIDADE E O CONCEITO DE PESSOA NA

ANTROPOLOGIA LOCKIANA

Uma das operagdes da mente &€ comparar uma coisa com a outra para
descobrir as semelhangas e diferengas e comparar uma coisa consigo mesma
em diferentes tempos. Esta ultima operagcdo da mente gera idéias de
identidade e diversidade'. A identidade consiste em descobrir 0 que realmente
constitui o ser uma coisa e nao outra. Logo, o verdadeiro ser das coisas € a
sua identidade e inalterabilidade ao longo do tempo®. Existir num determinado
lugar exclui outros objetos desse tempo e lugar. A nocao de inalterabilidade é
a nocdo de o mesmo consigo (falar de identidade € falar do mesmo). Em
Locke, por conseguinte, uma coisa nao pode ter dois comegos de existéncia e
nem duas coisas um unico comego. O comego de exi;téncia individualiza
qualquer objeto.

Temos idéias apenas de trés espécies de substancias: Deus,
inteligéncias finitas e corpos. Deus € sem inicio, eterno, inalteravel e esta em
todos os lugares e, conseqlientemente, acerca de sua identidade ndo podera

haver duvida. Espiritos finitos, ao contrario, cada um teve seu tempo e lugar de

' O capitulo sobre a identidade constitui um dos capitulos mais interessantes do Ensaio para o leitor
modemo e, historicamente falando, um dos mais controvertidos e influentes. Ver Michael Ayers, Ontology,
v: Il. In: op. cit., pp. 205-206.

2 O tempo, para Locke, € um dos modos de duracdo. Locke apresenta a duragao como um outro tipo de
distancia ou comprimento, cuja idéia nao apreendemos das partes permanentes do espago, mas das
transitorias e perpetuamente perecedouras partes de sucessd@o (EHU, II,XIV,1). Por sua vez, a idéia de
duracao se origina em nossa percepgao consciente de uma seqiéncia de idéias que passa pela nossa
mente. O tempo, portanto, é parte da durac&o. Entao, a idéia de tempo é a de uma distancia perecivel, da
qual ndo ha duas partes que existam juntas (EHU, 1,XV,12). Ver John W. Yolton, op. cit., pp. 274-276.
3«For we never finding nor conceiving it possible that two things of the same kind should exist in the same
place at the same time, we rightly conclude that whatever exists anywhere at any time, excludes all of the
same kind, and is there itself atone.” (EHU, 11,XXVII,1).



inicio do seu existir determinado e a relagdo com isso determinara para cada
um sua identidade enquanto existir. E o mesmo valera para cada particula de
matéria, pois, enquanto esta ndo for nem aumentada e nem diminuida pela
adicdo ou subtragdo da matéria, € a mesma®. Portanto, se apenas Deus &
eterno e imutavel, se existir num determinado lugar exclui outros objetos desse
tempo e lugar e se as coisas finitas comegaram a existir no tempo e no espacgo
determinados, entdo, a identidade de cada coisa serd determinada pela sua
relagao com o tempo e o espago no qual comeca a existir e a isso chama-se:
principio de individuagdo (principium individuationis). O principio de
individuagdo € a existéncia em si, ou seja, € o que determina um ser de
qualquer espécie a um tempo e lugar particulares, incomunicaveis a dois seres
da mesma espécie®. A partir do principio de individuagdo é possivel determinar
a identidade dos vegetais, dos animais e do homem.

A identidade do homem consiste na participacdo na mesma vida
continuada por particulas de matéria constantemente fugazes, mas que, nesta
sucessao, estao vitalmente unidas no mesmo corpo organizadoe. Nao obstante,
ndo € a unidade de substancia que compreende todas as espécies de
identidade ou determina-la-4 em cada caso, mas, para concebé-la e julga-la
bem, dever-se-a considerar a que idéia esta significada pela palavra a qual se
aplica, ou seja, para qual idéia a palavra & aplicada significar, porque uma

coisa é ser a mesma substancia, outra é ser o mesmo homem e outra é ser a

4 EHU, 11, XXVII,2.

S EHU, 1, XXVI1,3.

& EHU, 11,XXVII,6. Locke n&o concorda com a idéia de que a alma por si s basta para que um homem
seja ele mesmo. Segundo Locke, € inseparavel do pensamento e essencial para o ser perceber que
percebe; é impossivel alguém perceber sem perceber que percebe (EHU, 11, XXVII,11). Alcanga-se, assim,
a identidade da pessoa (EHU, [1,XXVI|,20).
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mesma pessoa e se pessoa, homem e substancia sao trés nomes diferentes, ja
que, tal como € a idéia que pertence a este nome, assim deve ser a
identidade’. Assim, pois, dever-se-a dar atencdo especial ao que vem a ser

identidade pessoal.

Para que este intento seja possivel, procurar-se-a analisar, neste
capitulo, a concepgao lockiana das relagoes de identidade quanto as idéias de
substancia, de homem e de pessoa, pois sdo determinantes para uma
compreensé&o auténtica da sua antropologia. Para ajudar a compreender a idéia
de substancia, em Locke, analisar-se-a previamente a concepcéao aristotélica e
cartesiana de substancia. Neste sentido, o objetivo da analise aristotélica e
cartesiana de substancia nao & esgotar a riqueza de ambas as teorias, nem as
interpretacées que Ihe foram dadas no decorrer do tempo e nem polemizar as
possiveis contradigdes, mas simplesmente expor, de maneira geral, a teoria, a
fim de ajudar a esclarecer e entender corretamente a concepgao lockiana de

substancia.

1. A idéia de substancia

Como foi dito acima, a fim de compreender melhor a idéia de substancia
em Locke, tentar-se-a, aqui, elucidar brevemente a concepgao aristotélica e
cartesiana de substancia. Nao se trata de uma leitura lockiana de Aristoteles e
Descartes, mas simplesmente de um esbogco geral, sem a pretensdo de
esgotar a compreenséo de ambos acerca da substancia, para que uma melhor

compreenso de substancia em Locke seja possivel.

7 EHU, 11,XXVI1,7. Uma coisa muito importante descoberta por Locke foi o critério de identidade associado
a cada coisa. Locke talvez foi o primeiro fildsofo a apontar claramente que a idéia pertence a um nome tal
como deve ser a identidade. O critério de identidade é, por sua vez, um principio semantico como também
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1.1. Aristoteles

Aristoteles distingue as ciéncias em trés grandes ramos. - ciéncias
teoréticas, que buscam o saber por si mesmo; - ciéncias praticas, que buscam
o saber para alcancar, através dele, a perfeigao moral; - ciéncias poiéticas, que
buscam o saber em vista do fazer. As mais elevadas, segundo Aristoteles, s&o
as ciéncias teoréticas, constituidas pela metafisica, fisica e matematica.
Aristételes chama a metafisica como a ciéncia dos primeiros principios.
Pergunta o que € o ser e, ao perguntar-se sobre tal quest&o, diz ser a pergunta
sobre os primeiros principios. A metafisica visa conhecer as primeiras causas
de todos os entes®. E a ciéncia que estuda o ser enquanto ser. Foi denominada
definitivamente e de maneira constante, na trilha do pensamento aristotélico,
toda tentativa do pensamento humano de ultrapassar o mundo empirico para
alcancar uma realidade meta-empirica”.

Segundo Aristoteles, ha uma ciéncia que estuda o ser enquanto ser e 0s
atributos que lhe pertencem essencialmente'®. Esta ciéncia deve elaborar as
categorias que exprimem e articulam o ser, pois 0 ser nado pode ser entendido
univocamente ao modo dos eleatas, nem como género transcendente ou

universal substancial ao modo dos platonicos'’. O ser exprime originalmente

um ingrediente no significado de um dado “sortal term” e também um principio metafisico dizendo-nos
sobre a natureza fundamental das coisas para as quais o termo se aplica. Ver E. J. Lowe, op. cit., p. 96.

8 O problema metafisico pode ser explicitado fundamentalmente em trés grandes questoes. A questdo da
esséncia (eidos). a pergunta radical da razao é: o que é? O que € o real? O reai é assumido ou traduzido
na razéo. A razao busca o que é o real e responde pela definicdo. S&o as esséncias que nos dio o
conhecimento certo e necessario do real. A questdo da predicagdo (ousia): a questao da substancia é o
segundo grande aspecto, ou seja, qual é a razao de ser das coisas. O real tem uma razdo de ser que se
exprime em conceitos universais e irredutiveis entre si. Surge o sistema de categorias que exprimem e
articulam o ser. A questdo do fundamento (arché). é a questao do principio, ou seja, a pergunta radical da
razio e o discurso da razdo sobre o real. A razdo procura um fundamento, um principio absoluto, para
explicara realidade a partir dele.

® cf. Giovanni Reale, Histéria da Filosofia Antiga Il, p. 335.

10 Aristote, La Métaphysique, 1003 a 20.

' De acordo com Avristételes, o eleatismo cristalizou-se na doutrina do Ser-Uno com absorgéo integral de
toda realidade nesse Ser-Uno e levou a imobilizagdo do Todo. Por sua vez, Platao e os platénicos
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uma multiplicidade de significados. O ser se diz em multiplos sentidos, mas
sempre em referéncia a uma unidade e a uma realidade determinada e sempre
em referéncia a um Unico principio'®. Portanto, para Aristteles, as varias
coisas que sao ditas ser exprimem sentidos diferentes de ser, mas, ao mesmo
tempo, todas implicam uma referéncia a algo que é uno: a substancia™. O
centro unificador dos significados do ser € a ousia. A unidade dos varios
significados de ser deriva do fato de serem ditos em relagdao a substancia.
Entao, a ontologia aristotélica centra-se na substancia, que & o principio em
relagdo ao qual todos os outros significados subsistem.

O sistema das categorias, segundo Aristdteles, surge para exprimir e
articular o ser, pois 0 ser se diz de muitos sentidos, mas sempre em referéncia
a uma unidade e a uma realidade determinada'®. As categorias designam
diferentes modos de ser. O ser, entdo, pertence a diferentes categorias. Com
efeito, as categorias s&o ditas ser nao em sentido equivoco, nem em sentido
univoco, mas no sentido de que os diferentes significados implicam a
referéncia a uma unica e mesma coisa e, nao obstante, ndo significam uma
Unica e mesma coisa, pois hao sao puros homonimos; sdo em virtude de uma

referéncia a uma Unica coisa'®. E esta Unica coisa obviamente é a substancia.

tentaram uma deducdo do multiplo, mas, ao fazer isso, permaneceram vitimas do pressuposto eleatico;
eles entenderam o Ser como género transcendente, como universal substancial, subsistente em si e para
si, além das coisas, escapando-lhe, assim, a verdadeira recuperagdo do muitiplo e do devir. Aristételes
formula, entdo, o grande principio da originaria multiplicidade dos sentidos do ser, constituindo-se como
base da sua ontologia. Ver a respeito, Giovanni Reale, Histénia da Filosofia Antiga Ii, p. 342,

'2 Aristote, La Métaphysique, 1003 a 33— b 6.

'3 Ibidem, 1003 b 5 — 10.

" Ibidern, 1003 a 33.

'® Ibidem, 1030a 32— b 3.



Portanto, as outras categorias s sao ser, enquanto modos de ser, em relagao
a primeira e em virtude dela. As categorias representam, pois, os significados
nos quais originalmente se divide o ser, sdo as supremas divisdes do ser'®.

Para Aristoteles, a substancia € a concreta unido de forma e matéria,
pois a matéria seria indeterminada se nao houvesse forma e nao bastaria
absolutamente para constituir as coisas. Assim, se a alma racional nao
informasse um corpo, nao teriamos um homem, e se a alma sensitiva nao
informasse certa matéria, ndo teriamos um animal e, ainda, se a alma
vegetativa ndo informasse outra matéria, ndo teriamos as plantas. E, neste
sentido, também a matéria resulta fundamental para a constituicdo das coisas,
embora ndo baste absolutamente para constituir as coisas, pois a matéria seria
indeterminada se n3o houvesse forma. Entdo, todas as coisas concretas néo
sdo mais que sinolos de forma e matéria'’. Neste sentido, na concepgio
aristotélica, a substancia néo pode ser algo indeterminado'®, nao pode ser
considerada de modo geral. E sempre algo determinado e intrinsecamente
unitario que subsiste por si mesma'®.

Por fim, ha, segundo Aristdteles, trés géneros de substancias

hierarquicamente ordenadas. Duas sdo de natureza sensivel: - substancias

'® Ibidem, 1029 a 21.

'7 para Aristételes, forma é a natureza intenor das coisas. A forma é a esséncia das coisas; a esséncia do
homem ¢é a alma. Contudo, se a alma racional n&o informasse um corpo, nao se teria um homem, nac
haveria maténa determinada constitutiva do ser humano. Se nao houvesse forma, a maténia seria
indeterminada. Entdo, o sinolo é a completa unido de forrma e maténa. Todas as coisas concretas nao sdo
mais que sinolos de forma e matéria. Ver Aristote, La Métaphysique, 1029 b 1 — 1038 a 35. Ver também
comentario de Giovanni Reale, Histéra da Filosofia Antiga I, pp. 354-355.

'8 A substancia é a forma pela qual a matéria € determinada coisa. Ver Aristote, La Métaphysique, 1041 b
5-9.

% para Aristdteles, a substancia €, num primeiro sentido, um ser individual existente e, num segundo
sentido, & o conjunto das caracteristicas que os sujeitos de um género e de uma espécie possuem.
Aristételes fala em substancia primaria e secundaria para referir-se respectivamente aos sujeitos
individuais existentes e @os sujeitos universais que ndo existem em si e por si mesmos, mas existentes
nos individuos e podendo ser conhecidos pelo pensamento.
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sensiveis que nascem e perecem, - substancias sensiveis, porém incorruptiveis
(céus, planetas, estrelas). Acima destas, existem as substancias imoveis,
eternas e transcendentes ao sensivel (Deus, Motor Imovel e as outras
substancias motoras de vérias esferas que constituem o céu)®.
1.2. Descartes

Descartes sonha com um sistema unitario do saber filosoéfico. Pensa-o
como uma arvore, cujas raizes sao a filosofia primeira ou a metafisica. Esta,
porém, ndo como uma ciéncia do ser, mas como uma ciéncia do meétodo de
conhecer que fundamenta o restante da arvore. O tronco € constituido pelas
ciéncias da natureza e do ser humano, a fisica ou filosofia segunda. Os galhos
que coroam a arvore sao a medicina, a mecanica e sobretudo a moral, ponto
alto do sistema. A metafisica parte da duvida metdédica para chegar a um
conhecimento certo. Necessita, portanto, de um ponto de partida
incontrovertivel, de uma verdade firme, segura e indubitavel, uma idéia que lhe
sirva para deduzir dela todas as demais de maneira infalivel. Procedendo
metodicamente, Descartes supera sua duvida metdédica pela certeza
imperturbavel do “penso, logo existo” (cogito, ergo sum). O “cogito”, portanto, &
a primeira certeza indubitavel de Descartes. A partir da certeza do “cogito”,
Descartes se da conta de que, para pensar e filosofar ordenadamente, &
necessario conduzir os pensamentos metodicamente. Consciente de que a
esséncia da alma é o pensamento e de que, para pensar a alma, desde o
primeiro momento de sua existéncia, deve ter idéias inatas claras e distintas, as

quais sdo modos do atributo do pensamento, Descartes declara o inatismo de

20 ~f Giovanni Reale, Historia da filosofia Antiga Il, pp. 364-367.
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trés idéias: - a idéia do eu pensante, a alma; - a ideia de um ser perfeito e
infinito, Deus; - a idéia de extensao, matéria. Para Descartes, as idéias inatas
estdo impressas em nossa alma e vém de Deus e sdo fundamentais para a
compreensao cartesiana de substancia.

Para Descartes, a substancia € uma coisa que existe de tal modo que
ndo depende de outras coisas para a sua existéncia’' e existem trés classes de
substancias: - substancia da alma: € uma substancia criada, que pensa, porém
ndo é nem independente, nem perfeita e nem infinita; - substancia de Deus: é
uma substancia incriada, que pensa, independente, perfeita e infinita; -
substancia corporea: € uma substancia criada, finita, extensa, que nao pensa e
nio é nem independente e nem infinita®.

Os atributos permitem a uma substancia distinguir-se de outras e ser
pensada em si mesma®. Ha atributos essenciais e ndo essenciais. Os atributos
essenciais séq aqueles que constituem sua natureza e sua esséncia, da qual
dependem todos os demais atributos. Para cada uma das trés substancias,
mesmo constituidas por inimeros atributos, ha um atributo essencial: Deus: ser
perfeito; alma: ser que pensa; corpo: ser extenso. Os atributos dependem da
substancia e sao imutaveis. Por sua vez, os modos sao modificagées diversas
que afetam primeiramente os atributos e por meio destes as substancias®.

Para Descartes, Deus € a unica substancia propriamente dita, pois €

independente de qualquer coisa que seja®, revela um ser cuja existéncia é

21 René Descartes, Les Principes de la Philosophie. Premiére Partie, Paris, Vrin, 1967, § 51.

2 Ibidem, § 54.

> Ibidem, §§ 52-54.

% Tudo o que pode ser atribuido ao corpo é, para Descartes, simplesmente um modo ou modificagdo da
extensdo. Do mesmo modo, as varias medificagdes da consciéncia ocorrem quando entendemos ou
queremos ou imaginamos algo sdo descritas por Descartes como modos de pensar (cf. /bidem, § 53).

* Ibidem, § 51.
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perfeicdo de sua esséncia. Mas o conceito de substancia & aplicado num
sentido derivado a alma e ao corpo, a substancias imateriais e materiais. Estas
se qualificam como substancias, porque sdo sustentaculos de qualidades
especificas. Alma e corpo s&o substancias, isto €, sujeitos imediatos de todos
os atributos e modos que deles podemos conceber. Tomamo-nos conscientes
dessas substancias derivativas através das qualidades ou atributos especificos
de pensamento e extensdo. Somente através dos atributos experimentamos
que podemos inferir que deve também estar ai presente uma coisa ou
substancia existente”®. Pensamento e extensdo constituem sua natureza e
suas esséncias as quais todas as outras propriedades sao referidas, extensao
para o corpo e pensamento para a alma®’

Para concluir, porém, sem a pretensdao de esgotar a problematica
subsistente, alma e corpo distinguem-se realmente como substancias distintas
e irredutiveis. A alma é concebida como uma substancia que pensa e o corpo
como uma substancia extensa. A esséncia da alma nio consiste em estar
unida ao corpo e pode existir sem ele. A unido de alma e corpo é
essencialmente um fato de existéncia que nao afeta a esséncia da alma, pois
tenho uma concepgao clara e distinta de mim mesmo como coisa pensante

sem extensdo, e de um corpo como coisa extensa sem pensamento®®

% 1bidem, § 52.

27 Ipidem, § 53. _
2 yer René Descartes, Discours de la Méthode, Quatriéme Partie e Idem, Méditations Métaphysiques,

Meditation Sixiéme. Nao é escopo deste trabalho refietir pormenorizadamente, nem tampouco, polemizar
a relagio alma e corpo na doutrina cartesiana. Sabe-se, porém, que ¢ um problema ainda passivel de
muitas interpretagoes, consideragdes e criticas. Ver a respeito da discussao do problema da relagcio alma
e corpo, Henri Gouhier, La pensée métaphysique de Descartes. Paris, Vrin, 1962, pp. 321-400. Ver
também, Jordino Marques, Descartes e sua concepg:ao de homem, Sao Paulo, Loyola 1993, pp. 93-107.¢
Livio Teixeira, Ensaio sobre a moral de Descartes, 2° ed., Sao Paulo, Brasiliense, 1990, pp. 81-98.
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1.3. Locke

A concepcgao lockiana de substancia esta originalmente ligada a sua
teoria gnosiologica empirista. Substancias ndo sdo senao idéias complexas
formadas a partir de combinagbes de idéias simples adquiridas por dados
sensoriais. Em Locke, ndo ha esséncia no sentido aristotélico, emanando da
substancia, ha apenas a mera constituicdo interna ou estrutura ou modificagao
da substancia. E simplesmente a constituicao intema atdmica de qualquer
substancia materia®. Substancias sdo combinacGes de idéias simples
assumidas para representar coisas particulares e que subsistem por si mesmas
e nas quais a suposta e confusa idéia de substancia, tal como €, aparece como
a primeira e a principal®. A mente, entdo, constata que um certo nimero de
idéias simples vao constantemente juntas e nao podendo imaginar como elas
subsistem por si mesmas, adquiriu-se o habito de supor um substrato ao qual
as idéias simples s&o inerentes, do qual decorrem e que se costuma chamar
substancia®'.

As idéias complexas das classes particulares de substancia sao

formadas por uma combinagdo de idéias simples que sido descobertas pela

2 0 entendimento de Locke do conceito de substancia € colorido pela doutrina das categorias de
Aristoteles, porém, como Descartes e Boyle, Locke ndo estd interessado na prioridade légica de uma
certa categoria particular, mas em um esquema conceitual em que substancias tém o papel dos objetos
Gltimos da ciéncia natural. Busca rejeitar a hierarquia dos tipos naturais de Aristételes em que cada uma
das substancias tem uma esséncia especifica independente. Busca uma substancia corporal simples. Diz-
se que o Ensaio buscou compartithar o status dos particulares com os universais ja que estes s&o apenas
construgbes mentais, enquanto aqueles tém posicdo no espago e no tempo. Segundo Ayers, s6 &
possivel conhecer a esséncia real por via atémica. Ver Michael Ayers, The ideas of power and substance
in Locke's philosophy. In: Crtical Assessments, v. IV, pp. 97-125. Para Nathan, Locke procurou tratar
problemas metafisicos como sendo empiricos. A esséncia real em Locke nao é compativel & esséncia no
sentido metafisico ou forma substancial aristotélica. Para Locke, a esséncia real é a constituicio interna
atémica de qualquer substancia material (EHU, N7, HLVE10 e 24). Em suma, a esséncia real ndo é
metafisica, mas empirica. Ver Elia Nathan, En torno al concepto de substancia en Locke. In: Diandia, Ano
XXIV, n° 24, 1978, pp. 80-97.

% £hY, 1,XI1,6.

3 EHU, 1LXIL .
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experiéncia e observagdo dos sentidos humanos como existindo unidas™.
Portanto, como as idéias de classes particulares aparecem a mente como
colegbes de idéias simples, isto &, a partir de dados sensoriais, todas essas
idéias sdo de qualidades coexistentes, com a adicional e confusa idéia de algo
a que pertencem e no qual subsistem, pois ndo subsistem por si mesmas,
necessitando, portanto, de um suposto substrato que explique sua ineréncia e
unidade™. Logo, se, para Locke, a idéia complexa de substancia ndo pode ir
além da colecao de qualidades, nao pode éer independente das qualidades,
nao sdo sendo sempre o conjunto de idéias simples, entdo, ndo € possivel
formar uma idéia propria de substancia e nao € nada mais que tais colegdes de
qualidadess“. Consequientemente, as substancias sdo um suporte para as
qualidades, porque € impossivel imaginar qualidades sem um suposto
sustentaculo. A este, por conseguinte, € referido tudo o que é desconhecido e
nao observavel ou conhecido somente através de seus efeitos e relativarﬁente

em nivel de observagdo™.

32 EHU, 11 XI1,3.

3 Em Aristételes, o conceito de substancia também foi introduzido para dar conta da unidade das
propriedades em uma coisa. Para Aristdteles, vanas propriedades acidentais sao propriedades de uma
mesma coisa, porque pertencem a uma substancia. Contudo, no caso das propriedades essenciais, o
problema da unidade ndo surge, porque cada coisa tem somente uma esséncia. Em Locke, pelo
contrario, deve-se notar que ele utiliza ambos os termos ineréncia, para significar que as qualidades
necessitam de um suporte para existir e unidade, para significar que as qualidades necessitam de um
substrato que as unifique. Ver Elia Nathan, art. cit., pp. 80-97.

3 gy, 1LXNIL2 e 3.

35 com outras palavras, substancia € um individuo mudo e aproxima-se de um conceito como poder e
Locke menospreza quem pensa que € algo mais (EHU, 11, XXIil,1). Ver Michael Ayers, The ideas of power
and substance in Locke's philosophy. In: Cntical Assessments, pp. 97-125. Segundo Ayers, substancia &,
para Locke, incognoscivel, apenas porque sua natureza subjacente ndo cai dentro do escopo limitado das
nossas faculdades cognoscitivas. Nao é cognoscivel em principio. Ver Michael Ayers, Ontology, v: II. In:
op.cit., p- 16. Segundo Yolton, em Locke, a natureza de tal sustentaculo é incognoscivel, pois esta além
de nosso conhecimento. Ver John W. Yolton, op. cit., pp. 264-270. O erro fundamental de Locke foi supor
que © substrato, ou seja, a substancia é uma entidade ou objeto com existéncia propria. Esta errado,
porgue em ontologia ndo se postula entidade que carega de determinagdo, cuja Gnica caracteristica ¢ a
existéncia e, porque, epistemologicamente, leva a aceitagao de uma entidade da qual n&o se pode saber
nada em principio. O empirismo de Locke levou-o a entender mal a substancia. Ver Elia Nathan, art. ctt.,

p. 88.
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A situagéo é ainda mais complicada porque Locke aborda a questao da
substancia por intermédio da distingdo entre esséncia real e esséncia nominal.
Locke, ao tratar dos termos gerais e dos nomes das substancias, pergunta-se
acerca do significado das palavras gerais®. Elas significam um tipo de espécie
sob o qual noés classificamos as coisas individuais que concordam com ela.
Esse tipo ou espécie néo € nada mais que a idéia abstrata que nés formamos
de um certo numero de coisas cujas qualidades sensiveis se assemelham. As
esséncias das espécies ou tipos sdo assim a obra do entendimento humano
que abstrai. Por conseguinte, a esséncia real das substancias nao € a base da
classificagdo das coisas ou espécies®. Segundo Locke, deve-se, entdo,
distinguir dois tipos de esséncias. A esséncia real & o ser verdadeiro de uma
coisa, em virtude da qual ele € o que é. E a constituicdo intema das coisas,
geralmente, desconhecida e da qual dependem as qualidades que podem ser
descobertas®. A esséncia nominal é a constituicio artificial do género e da

espécie ou ainda dos tipos de coisas segundo as ideias abstratas que a mente

forma. As coisas s@o classificadas sob nomes em classes ou espécies™. Os

36 EHU, 1,N,12.

37 A esséncia aristotélica determina as fronteiras do individual assim como das espécies. O individual é
apenas enguanto instancia da esséncia especifica. Aristételes reconheceu a ligagdo entre individuo
biolégico € sua espécie: individuos biolégicos ndo mudam de espécies. O individuo ndc pode sobreviver
sem sua esséncia especifica subjacente constitucional ou forma e sua natureza especifica. Para Locke,
por outro lado, o individuo pode sobreviver ao mudar de espécie, porque tem, em principio, uma
capacidade indeterminada para sobreviver em alguma espécie de mudanga mecanica de desintegragao
material. Nao ha nenhuma esséncia especifica ou estrutura no individuo que é, em principio, incapaz de
mudan¢a ou que o individuo € em principio dotado ou restringido. Locke insiste que ndo ha entre
individuo e espécie a ligagéo aristotélica rigida. Ser membro de uma espécie nao é o que determina as
condigdes, as fronteiras do individuo. Locke acaba recorrendo entdo a esséncia nominal. Ver Michael
e’Aayers, Ontology, v: Ii. In: op.cit., pp. 78-80.

EHU, LIS,

% para a ontologia de Locke e para o seu estudo de linguagem, os nomes s&o uma importante classe de
palavras. Em sua ontologia particularista, nao existem coisas gerais, tudo € particutar. Os Unicos nomes
particulares s&o aqueles nomes proprios de pessoas, paises, rios, montanhas. A qualquer objeto poderia
ser dado um nome préprio, mas os nomes proprios tém uso limitado. O uso dos nomes é para
comunicagao e o entendimento de idéias e pensamentos. Nao obstante fosse possivel dar um nome
proprio a cada objeto particular, ainda assim seria inttil acumular nomes de coisas particulares, pois nao
serviria para comunicamos nossos pensamentos aos outros (EHU, 1I1111,3). Acerca da linguagem, se, por
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nomes, para Locke, sao sinais de idéias e as idéias sdo sinais de coisas. Mas
admitindo que seria inutil que cada coisa particular tivesse um nome e nao
serviria para o progresso do conhecimento, os nomes tendem a dissolver-se
em colecdes de qualidades, ou seja, na esséncia nominal®.

Para Locke, diferentemente de Descartes, a palavra substancia nao se
aplica univocamente a Deus, mentes e corpos finitos, embora reconhec¢a que
temos somente idéias acerca dessas trés classes de substancias por
exceléncia. Se aplicada a Deus, as mentes e aos corpos finitos no mesmo
sentido, pode desvalorizar diferengas importantes, pois Deus é sem comego,
eterno, imutavel e estd em todas as partes, as mentes tiveram um lugar e um
tempo determinados para comeg¢ar a existir e os corpos sdo a particula de
matéria que permanece a mesma enquanto ndo € aumentada ou diminuida por
adicdo ou subtragio de matéria®’. Entretanto, os espiritos finitos, segundo
Locke, ndo estéo totalmente separados da matéria, porque eles sdo ambos

ativos e passivos. S0 o puro espirito, Deus, € apenas ativo, enquanto a pura

um lado, Locke diz que as palavras sao sons articulados das concepgdes internas do homem, por outro
lado, admite a necessidade dos termos gerais (EHU, IlLH1,1). Pode-se dizer, entdo, que Locke,
explicitamente, quer provar o carater privado da linguagem, mas, implicitamente, admite o consenso tacito
da linguagem como condic&o a comunicagdo humana (EHU, II1,VI,51). Apreciando rapidamente a posi¢ao
lockiana acerca da linguagem, pode-se dizer que a posi¢ao de Locke revela, com clareza, o solipsismo
metodoldgico. A questdo que se coloca € esta: como conciliar o carater privado da linguagem e o
consenso tacito da linguagem? Ver a respeito, Manfredo Araujo de Oliveira, Reviravolta lingiistico-
pragmaética na filosofia contemporanea, S&o Paulo, Loyola, 1996, pp. 270-271.

“0 EHU, I11,11,1-4. Locke vé o conceito de esséncia como sendo distorcido e prepara um novo caminho.
Sua nova teoria é a classificagdo segundo nomes e espécies apenas enquanto concordam com certas
idéias abstratas para as quais nos temos anexado estes nomes (EHU, 1l11I1,15). Idéias abstratas s&o
idéias as quais nds anexamos os nomes das espécies. No caso das substancias, sua esséncia real é sua
constituicio desconhecida sobre a qual as qualidades possiveis de descoberta dependem. De acordo
com Locke, ha duas nogdes de esséncia: uma explanatéria e outra classificatoria, ou se quisermos,
esséncia real e esséncia nominal. A primeira é propria e original € a segunda é produto de uma teoria
equivocada, mas agora parte inquestionavel na teoria lockiana de substancia. Agora, na visdo de Locke,
as substancias devem ser classificadas de acordo com o que nds chamamos: constituigio microestrutural
interna e idéias gerais abstratas. Ver E. J. Lowe, op. cit., pp. 67-91.

41 Ver acima o conceito de substancia em Descartes, dando atengdo especial ao aspecto de que em
Descartes ha originalmente trés substancias: Deus, alma e corpo.

“2 EHU, 11LXXVIL2.
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matéria & apenas passiva. Assim, os seres, que sao ambos, ativos e passivos,
participam de ambas, isto &, do atributo ativo dos espiritos e do poder passivo
da matéria®. Conclui-se, portanto, dizendo que a sensagao nos convence de
que ha substancias extensas solidas e a reflexdo de que ha substancias
pensantes. A experiéncia assegura-nos da existéncia de tais seres, de que
uma tem o poder de mover o corpo por impulso e a outra por pensamento.
Disso ndo podemos duvidar. A experiéncia, sequndo Locke, fornece-nos a
cada momento idéias claras de ambas substéncias““.

Por fim, € importante ressaltar que Locke ndo encerra a alma numa
definicdo, pois ndo havia, para Locke, qualquer alternativa disponivel para a
descricdo da alma como aquilo que pensa em nds®. Sendo considerada
imaterial, imortal ou indivisivel, exclui-lhe também a extensao; surpreendendo
fildsofos ortodoxos e tedlogos, afirmou que a imaterialidade n&o era necessaria
para sua imortalidade, sugeriu que Deus poderia dar a certa m.atéria
organizada o poder de pensamento, e, enfurecendo ainda mais o0s
tradicionalistas, sustentou que a identidade da pessoa & independente da

identidade da alma®. Entdo, se, de um lado, ndo da para dizer que a pessoa

“ EHU, 11,XX11,28.

44 «T4 conclude. Sensation convinces us that there are solid, extended substances, and reflection, that
there are thinking ones; experience assures us of the existence of such beings, and that the one hath a
power to move body by impulse, the other by thought: this we cannot doubt of. Experience, | say, every
moment fumishes us with the clear ideas both of the one and the other.” (EHU, 11,XX111,29).

45 «| confess myself to have one of those dull souls, that doth not perceive itself always to contemplate
ideas; nor can conceive it any more necessary for the sou/ always to think, than for the body always to
move: the perception of ideas being (as | conceive) to the soul what motion is to the body: not its essence,
but one of its operations.” (EHU, 11,1,10).

6 £ indiscutivel a crenga de Locke na imortalidade da alma. Mas € a pessoa a quem Deus julgara no dia
do Juizo Final, a pessoa moral caracterizada por Locke em termos de identidade de consciéncia e de
aceitagio da responsabilidade pelas agbes feitas nesta vida. No Ensaio, as referéncias @ mente excedem
largamente o numero de referéncias a alma. Alma é tida como substéncia pensante com poder de pensar,
duvidar, querer. Ver John W. Yolton, op. cit., pp. 18-21.



lockiana substitui a alma, por outro lado, positivamente, pode-se dizer que a
pessoa assume algumas das mais importantes fungdes da alma que serao
analisadas posteriormente a idéia de homem.

2. A idéia de homem

Um animal &€ um corpo vivo organizado, e, por consequéncia, 0 mesmo
animal, como ja vimos, € a mesma vida continuada comunicada a diferentes
particulas de matéria constantemente fugazes em sucessao, vitalmente unidas
ao mesmo corpo organizado. E tudo quanto é tomado de outras definigbes
ditas no passado a respeito disso, a idéia, em nossas mentes, de que o som
“homem”, em nossa boca, € sinal, ndo é nada mais do que um animal de uma
certa forma®’. A idéia de homem nao &, portanto, simplesmente a idéia de um
ser pensante ou racional, mas € a de um organismo bioldgico, caracterizado
por uma participagdo continuada no mesmo corpo organizado de um certo
modo e unido a esse ser®.

O homem natural € um corpo vivo organizado, um animal de uma forma
particular, tendo como critério de identidade para todo tempo a continuidade da
vida®®. Por isso, o homem natural € o mesmo em todo tempo, sua integridade
fisica deve permanecer intacta, isto €, deve ser um corpo vital, cujas partes
estdo organizadas em diregdo a um certo fim. Homem natural € o mesmo em
todo tempo. Todavia, deve-se distinguir bem identidade de um homem natural

em todo tempo e a ndo-identidade do seu corpo, enquanto massa de matéria

7 EHU, 11,XXVIL8.
48 . - . . . i .

Ao considerar que é muito pobre dizer que o homem é um animal racional e de que apenas a
identidade da alma faz o mesmo homem, Locke quis criticar diretamente Aristételes e Descartes. Ver
Michael Ayers, Ontology, V- II. In: op.cit., pp. 260-268. '

“ EHU, 11, XXVI6.



em todo tempo. Locke distinguiu identidade do homem e identidade do corpo.
No sentido filoséfico e estrito, o corpo de um homem n&o é o mesmo em todo
tempo. Portanto, identidade do homem nao deve ser julgada sobre a base da
identidade do corpo, porque o homem, enquanto um corpo vivo organizado,
tem a continuidade da vida como critério de identidade™.

Por ultimo, é importante dizer os motivos que levaram Locke a formular o
problema da identidade pessoal aparte da identidade de homem®. E
precisamente a discussdo acerca da natureza da alma, ou mais
especificamente, o problema alma e corpo, que levara Locke a colocar-se o
problema da identidade pessoal. Dito de outro modo, dado que, para Locke,
nao havia qualquer alternativa disponivel para a descrigdo da alma como aquilo
que pensa em n6s™, de que a alma era considerada como imaterial, imortal ou
indivisivel, ndo possuia extensao corpérea e que a imaterialidade nao era
necessaria para a imortalidade, néo se pode dizer contundentemente que a
concepgao lockiana de pessoa substitui a concepgdo mais tradicional acerca
da a/ma. Contudo, a pessoa lockiana assume algumas das mais antigas

funcoes da alma™.

% Enquanto “a living organized body", nés devemos tomar a continuidade da vida como critério de
identidade. Ver David P. Behan, Locke on persons and personal identity. In: Critical Assessments, v: IV, p.
569.

% gegundo Locke, nés ndo conhecemos e nao atingimos a constituicdo interna das coisas (EHU,
1, XXI1,32). Locke esta consciente de que a idéia de homem estd no escopo das idéias de substancia.
Mas nos estamos condenados a ignorancia da constituicdo interna da nossa propria espécie, embora
conhegamos alguns poderes do homem (EHU, NI VI3). Ver Ruth Mattern, Moral science and the concept
of persons in Locke. In: The Philosophical Review, v: LXXXIX, n° 1, 1980, pp. 24-25. O homem é um
conceito bioldgico com certas caracteristicas corporalmente inalienaveis. Mas Locke insiste que nenhuma
forma corporalmente particular € crucial & personalidade, mesmo que a forma seja necessarna (moral da
histéria do papagaio, EHU, I1,XXVI),8). O que faz a mesmidade da identidade pessoal difere do que taz a
mesmidade da identidade animal. A identidade do mesmo homem consiste em nada mais que uma
participagdo na mesma vida continuada, isto €, em particulas unidas no mesmo corpo (EHU, II, XXVIi,6). A
identidade pessoal recai na mesmidade da consciéncia antes que na mesmidade de vida. Ver E. J. Lowe,
op. ctt., p. 105.

2 EHU, 11,),10.

%3 para Locke, dada a nossa ignorancia sobre as operagbes do pensamento e da memoria, ou sua ligagio
com a fisiologia do corpo, ndo € nenhum absurdo supor que a mesma alma pode, em diferentes
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3. A idéia de pessoa

O principio de individuagdo determina a existéncia mesma de um ser em
um tempo particular e um lugar incomunicavel a dois seres da mesma espécie
e da-lhe uma identidade determinada™. Da consideracio acerca da identidade
pessoal, deve-se considerar o que significa ser pessoa. Pessoa € um ser
pensante inteligente dotado de razdo e reflexdo que pode considerar-se a si
mesmo como si mesmo (itself as itself), como a mesma coisa pensante em
diferentes tempos e lugares™. E uma forca unificadora que liga as a¢des todas
no suceder-se dos instantes sem exclusdo, mas também sem pressuposi¢ao
de componentes56. Ser pessoa significa ter consciéncia do pensamento e nisso

consiste a identidade pessoal®’.

momentos, estar unida a diferentes corpos, e com eles compor, para esse tempo, um homem (EHU,
[1,XXVI1,27). Acerca das causas principais que influenciaram na emergéncia da identidade pessoal, ver os
verbetes referentes a alma e substancia em John W. Yolton, op. cit., pp. 18-21 e 264-270. Ver também,
Henry E. Allison, Locke’s theory of personal identity: a re-examination. In: Critical Assessments, v. IV, pp.
527-544. Ver ainda, nesta mesma perspectiva, M. W. Hughes, Personal identity: a defence of Locke. In:
Critical Assessments, v IV, pp. 545-563.

> Enquanto para Aristételes, o principio de individuagdo era a matéria, para Locke, é a existéncia mesma.
Em Aristoteles, a matéria era o principio de individuagao das substancias que pertenciam a mesma classe
que tém a mesma forma substancial. Para Locke, a existéncia em um determinado momento da o
principio de individuagc&o, pois é incomunicavel a dois seres ao mesmo tempo e lugar. Por isso, para
Locke, o critério de individuacdo para objetos do mesmo tipo é a ocupagéo de um lugar e de um momento
determinados (EHU, 11,XXVIi,4).Para Nathan, Locke tratou o problema da identidade simplesmente como
um problema empirico. Ver a respeito, Elia Nathan, art. cit., pp. 91-92.

55 EHU, 11, XXVIL9. Locke forneceu o primeiro tratamento sistematico ao problema da identidade pessoal
na histéria da filosofia moderna. Porém, foi Hume, cinco anos mais tarde, quem conseguiu dar um
tratamento mais evidenciado ac problema da identidade pessoal. Hume esteve mais preocupado em
definir os fundamentos de uma crenga e nao tanto em definir a natureza da personalidade e os limites da
responsabilidade moral ignorando a analise de Locke. Ver Henry E. Allison, art. cit., pp. 527-544.

“Persona € il ricapitolarsi e il distendersi in questo centro di tensione e aspettazione che ¢é la
conscienza, di tutto cio che é stato e dicid che si attende, in un’esperienza e in un'espansione di vita che
fa il nostro spirito sempre nuovo e sempre uguale, responsabile di ogni momento.” (Romeo Crippa, Studi
sulla conscienza etica e religiosa del seicento: esperienza e liberta in J. Locke, Milano, Marzorati Editore,
1960, p. 22).

'Forp since consciousness always accompanies thinking, and it is that that makes everyone to be what
he calls seff, and thereby distinguishes himself from all other thinking things: in this alone consists
personal identity, i.e. the sameness of a rational being.” (EHU, 1I, XXVII,9). Segundo Lowe, a questéo da
identidade pessoal, em Locke, envolve um problema chamado: identidade pessoal diacrénica: identidade
que esta acima e atravessa o tempo; € a preocupag&o com a identidade acima do tempo e com a
persisténcia e a sobrevivéncia da pessoa; identidade pessoal sincrénica: identidade que faz a identidade
pessoal no tempo. Tentando resolver esse problema, Locke concebe a pessoa como um ser pensante
inteligente que tem razao e reflexao e pode considerar-se a si mesmo como si mesmo, isto &, a mesma
coisa pensante em diferentes tempos e lugares (EHU, 11, XXVII,9). Ver E. J. Lowe, op. cit., pp. 93-118.
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A identidade pessoal reside no ter consciéncia, pois, para Locke, o
importante ndo & saber se € a mesma idéntica substancia que pensa na
mesma pessoa sempre ou se sdo substancias diferentes, mas o fundamental é
saber se somos ou N&o a mesma coisa pensante de outrora. Logo, € no ter
consciéncia do ser pensante que reside a identidade pessoal. Porque, na
medida em que qualquer ser inteligente pode repetir a idéia de qualquer agio
passada com a mesma consciéncia que tinha no principio e com a mesma
consciéncia que tem de qualquer acao presente, nesta medida, € o mesmo si
mesmo pessoal (same personal self). Pois € pela consciéncia que a pessoa
tem presente seus pensamentos e agbes que faz agora o si mesmo para si
mesmo e, assim, 0 mesmo si mesmo pessoal sera até onde se estender o
alcance da consciéncia as agoes passadas e as vindouras e ndo mais seriam
duas pessoas com a distancia do tempo e a mudanga das substancias. E isso
s6 & possivel porque a consciéncia une estas agdes separadas ou distantes na
mesma pessoa™.

Assim, o ter consciéncia das acgbes passadas e presentes faz uma
pessoa ser ela mesma, da identidade pessoal independentemente de ser ou
nao ser a mesma substancia material ou imaterial, porque, no que toca ao
assunto de ser o mesmo si mesmo pessoal, é indiferentemente se este
presente si mesmo é formado da mesma ou de outras substancias, ja que o si
mesmo é esta coisa pensante e consciente que € sensivel ou consciente de

prazer e dor, capaz de felicidade ou infortunio e, entao, esta preocupada pelo

8 EHU, 11, XXV, 16.
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si mesmo tanto quanto se estende o alcance da consciéncia®. Entao, so ha
pessoa se houver consciéncia, pois esta da unidade a pessoa™.

Na identidade pessoal estdo fundados todo o direito e toda a justica de
recompensa e puni¢éo, j& que a felicidade e o infortinio constituem aquilo pelo
qual cada um deve preocupar-se por ele mesmo, sem importar-se com o que
pode acontecer a cada substancia que n&o esteja unida a essa tomada de
consciéncia ou que nio se veja afetada de algum modo por ela®. Por
conseguinte, a identidade pessoal é a fonte ultima de todo direito e justica de
recompensa ou puni¢ao, pois toda substancia, vitalmente unida ao presente ser
pensante, € uma parte deste mesmo si mesmo pessoal que, agora, €; e toda
coisa unida pelo ter consciéncia das agdes passadas também faz parte do
mesmo si mesmo pessoal que é o mesmo, ambos, entdo e agorasz.

Diante da problematica levantada neste capitulo e antes de adentrarmos
no proximo capitulo a respeito da pessoa como agente capaz de felicidade,
liberdade e lei, &€ importante estabelecermos a diferenc¢a e a relagao intrinsecas
a concepgao lockiana de substancia, homem e pessoa. De acordo com Locke,
ha trés classes de substancias, a saber: Deus, inteligéncias finitas e os corpos.
A identidade de cada uma dessas trés classes de substancias € assim descrita

por Locke. Deus &€ sem comego, eterno, inaiteravel, esta em todas as partes;

9 «Selfis that conscious thinking thing (...) which is sensible or conscious of pleasure and pain, capable of
happiness or misery, and so is concerned for itself, as far as that consciousness extends.” (EHU, I,
XXVIL,17).

8 EHU, 11,XXVI1,23.

61 gHU, 11 XXVIL,18. Augustin G. Gallego analisando a concepgéo de consciéncia em Locke diz: ter
consciéncia, ser consciente, é proprio da pessoa que, por isso, passa a ser criadora e dona de suas
préprias agdes. Isto, no Segundo Tratado, servird para Locke justificar que ambas, pessoa e agdes, sdo
propriedade do homem, o qual terd a liberdade para usa-las como cré mais conveniente no estado
natural. Somos livres para determinarmo-nos em qual dire¢ao seguimos e, em segundo lugar, a liberdade
mais valiosa é a que esta a servigo da verdadeira felicidade. Ver Augustin G. Gallego, Locke: empirismo y
experiéncia — Antologia y Critica, Barcelona, Montesinos, 1984, p. 25.

82 EHU, 11, XXVII,25.
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portanto, de Deus ndo ha dulvidas acerca de sua identidade. Os espiritos
finitos, cada um teve um tempo e lugar determinados para comecar a existir e a
relacdo com este tempo e este lugar determinados sempre determinara para
cada um sua identidade enquanto existir. Ja a substancia dos corpos, enquanto
cada particula de matéria ndo for nem aumentada nem diminuida por adi¢do ou
subtracdo, € a mesma e nisso consiste sua identidade®. Neste sentido, para
saber em que consiste a identidade do homem, urge estar consciente de que a
identidade substancial do homem & de um ser finito, cujo inicio é assinalado
por um tempo e lugar determinados, e de que sua identidade de homem nao é
nada sendo uma participagdo na mesma vida continuada por particulas de
matéria constantemente fugazes em sucessdo, vitalmente unidas no mesmo
corpo organizado®. Mas, para saber o que constitui a identidade pessoal,
deve-se considerar o que significa pessoa. Pessoa € um ser pensante
inteligente, dotado de razdo e reflexdao que pode considerar-se a si mesmo
como a mesma coisa pensante em diferentes tempos e lugares®. Assim sendo,
é imprescindivel acrescentar a diferenca estabelecida por Locke entre
substancia, homem e pessoa, sua idéia de identidade pessoal, visto constituir-
se no passo decisivo e determinante a compreensao do homem moral lockiano.
A pessoa, de acordo com Locke, € um ser inteligente dotado de razéo e
reflexao e tem consciéncia, enquanto espirito finito, do lugar e do tempo
determinados em que comegou a existir, da sua participagdo na mesma vida

continuada em um corpo organizado e da sua responsabilidade moral perante

8 £HU, 1,XXVIL2.
4 EHU, 11,XXV11,6.
& EHU, 11,XXVIL9.
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sua felicidade ou infortunio, em seu estagio atual, diante das decisbes de
outrora, das atuais e das vindouras.

Ja introduzindo a problematica do proximo capitulo, deve-se ressaltar
ainda que Locke diz ser a pessoa um termo forense que atribui as agdes os
seus méritos e pertence tao-somente aos agentes inteligentes capazes de uma
lei, de ser felizes e de infortunio. Somente o ter consciéncia permite a pessoa
assumir a responsabilidade de suas agées passadas, reconhecendo-as como
suas e atribuindo-as a si mesmo pelo mesmo fundamento e razdo as agdes

presentes e buscar sua felicidade®.

8 cHU, 11 XXVII,26. Alguns intérpretes ao comentarem o termo forense pessoa argumentam que a
continuidade pessoal ndo € uma relacdo puramente natural. O que liga o passado ao presente nao ¢ a
consciéncia cognitiva do passado no sentido da meméria, mas € um ato da preocupagio moral ou
esclarecimento que estabelece um tipo de relacao proprietaria e ndo natural. Segundo estes intérpretes, a
memoria, em Locke, tem um sentido de continuidade que liga agbes passadas as presentes e excita
como tal a preocupagdo moral. Consciéncia, enquanto sentimento e percep¢do, é distinta e anterior a
consciéncia enquanto tal. A ponte para associa-las foi encontrar a razdo para identificar a coisa pensante
individual com o individuo legal, o agente moral, sujeito a lei, responsavel por um passado e preocupado
com um futuro. Ver a respeito da identidade pessoal, Michael Ayers, Ontology, v: II. In: op. cit., pp. 260-
268. Na mesma linha de pensamento, Behan diz que consciéncia ndo é apenas percepcao reflexiva do
pensar, mas tem um carater moral. Um homem moral ndo esta apenas reflexivamente consciente de seus
pensamentos e agdes, mas esta preocupado com sua felicidade. Ver David P. Behan, art. cit., pp. 565-
585.



CAPITULO IlI
A PESSOA COMO AGENTE CAPAZ DE FELICIDADE,

LIBERDADE E LEI

O termo pessoa € um termo forense que atribui as agbes os seus
méritos e, assim sendo, pertence unicamente a agentes inteligentes, capazes
de lei, de felicidade e inforttnio'. Todo ser racional, inteligente e ciente do valor
da felicidade e danos causados pelo infortunio, deve admitir a existéncia de
algo que o seu proprio si mesmo se preocupa e a quem deve manter feliz.
Tem consciéncia de que o seu proprio ser € 0 mesmo si mesmo pessoal das
acdes de outrora, em consequéncia das quais pode agora ser feliz ou infeliz®.
Em Locke, o dominio de uma pessoa € um dominio racional, legitimo em que
os agentes sao motivados por .uma preocupac¢ao com a felicidade. Ser uma
pessoa € um estado ativo em que as agdes sao apropriadas e reconhecidas
como agdes pelas quais o agente € responsavel. Por isso, ao dizer que a
pessoa € um ser pensante inteligente, Locke esta identificando pelo termo
pessoa um aspecto do homem. Logo, se, antes, Locke caracterizou o homem
por uma participagéo na mesma vida continuada por particulas de matéria
constantemente fugazes em sucessao, vitalmente unidas ao mesmo corpo

organizadoa, agora, este homem, conscio de ser pensante inteligente e na

' EHU, 11, XXV11,26.

2 EHU, I, XXV11,25.

3 EHU, 11 XXVIL6. A alma, como substancia imaterial, e o corpo, como substancia material, s&o
individualidades que unidas dao como resultado o que chamamos homem. Neste sentido, ndo devemos
confundir horem com pessoa, que é o que imputa as agbes mas e boas as punicdes de prémio e castigo,
coisa que ndo sucede com o homem. Frente as substancias materiais e imateriais, a pessoa se define
pelo ter consciéncia (EHU, 11, XXVil,18).
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posse do seu si mesmo, torna-se, entao, pessoa. Neste sentido, pode-se dizer
que a combinagio bem sucedida de homem e pessoa é o homem moral®,
1. A relagao entre felicidade e liberdade

O fim de toda a¢do humana é a felicidade. Locke apoia a afirmacao de
que o fim de todo homem é a felicidade na formula tradicional aristotélica de
que todos os homens buscam a felicidade®. A felicidade é o destino de cada
homem e todos procuram busca-Ia°. Quem no reflete sobre sua felicidade,
nao faz o uso devido de seu entendimento’ e ndo se realiza como um ser livre
para a felicidade®. Mas a felicidade lockiana se diferencia da aristotélica. Locke
nao se preocupa em perguntar, como fez Aristoteles, se o sumo bem (summum
bonum) consistia nas riquezas, nos deleites corporais, na virtude ou na
contemplagdo. Preocupa-se em mostrar que a felicidade consiste em ter
aquelas coisas que produzem o maior prazer € na auséncia daquelas que
causam dor®. Mas, para que esta afirmacdo de Locke seja bem compreendida,
mostrar-se-a, a seguir, como se da, em Locke, .a relacao entre felicidade e

liberdade. Trata-se, portanto, de evidenciar em que sentido a felicidade

4 Para Behan, a idéia de homem moral foi derivada de sua idéia geral de homem como uma criatura
racional corporal, ligada ao conceito de lei (EHU, I, X1, 16) e pessoa se refere ao homem moral enquanto
individuo e ao que é apropriado por este individuo (Behan chama isso de sua propriedade moral, ou seja,
“forensic personality of moral man”, p. 575). Entao, homem moral e homem natural sdo ©¢ mesmo
individuo, enquanto corpo organizado, mas diferentes enquanto responsabilidade moral das agbes. Ver
David P. Behan, art.,, cit., p. 575.

S Aristote, Ethique a Nicomaque, 1, 2, 1095 a 16.

6 «All men desire happiness, that's past doubt,” (EHU, 11,XXI,68).

7 EHU, 1,XX1,72.

8 EHU, 11,XX1,562.

2 Engquanto, para Aristételes, a felicidade é o supremo bem, o bem perfeito que se basta a si mesmo, o
nico bemn capaz de completar o homem (Aristote, Ethique a Nicomaque, |, 5, 1097 a 30) e dado que o
bem soberano € a atividade da alma segundo a virtude melhor e mais perfeita, cuja atividade faz a
felicidade do homem, entdo, a atividade contemplativa do intelecto serd a felicidade perfeita (Aristote,
Ethique a Nicomaque, 1, 6, 1098 a); para Locke, n@o ha um bem soberano e também nao ¢é a atividade
contemplativa no sentido aristotélico, € uma felicidade muito mais humana e aproxima o bem ao prazer e
ao contentamento. Locke critica os antigos e diz que a maior felicidade esta nas coisas que produzem
maior prazer e na auséncia daquelas que causam dor (EHU, 11,XX1,55).
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verdadeira € a fundagdo da liberdade e por que se pode afirmar que a
liberdade govema as paixdes e conduz a felicidade verdadeira.
1.1. A felicidade verdadeira como fundac¢ao da liberdade

Segundo Locke, a mais alta perfeicdo de uma natureza inteligente
consiste em uma esmerada e constante busca de uma felicidade real sem
confundi-a com uma felicidade apenas imaginaria'®, porque o bom uso da
liberdade conduz-nos a felicidade perfeita e esta nao implica na diminuicdo da
liberdade, mas, pelo contrario, na realizagio da natureza do homem''. Pois, de
acordo com Locke, se a felicidade fosse outra coisa e ndo o resultado ultimo da
nossa propria mente julgando acerca da bondade e da maldade de qualquer
agdo, nos nao seriamos livres, ja que o verdadeiro fim da liberdade esta em
podermos alcangar o bem que elegemos'?. Neste sentido, pode-se dizer que a
necessidade de conseguir a felicidade verdadeira é a fundacdao da nossa
liberdade, pois quanto mais empenhados estivermos em buscar a felicidade em
geral, que € 0 Nosso maior bem, e, enquanto nossos desejos seguirem tal bem,
mais livres estaremos a despeito de qualquer determinagdo necessaria de
nossa vontade a uma acao particular'®. Por isso, na busca da felicidade
verdadeira, se fixarmos nossos desejos em algum bem particular, que seja o
preferivel, e se conseguirmos suspender a satisfacdo de nossos desejos nos

outros casos particulares, mais livres estaremos. Portanto, a busca do maior

10 £HU, 1,XX1,51-52.
! EHU, 11XX1,50.

*(...) Nay, were we determined by anything but the last resuit of ou i np .
evil of any action, we were not free, the very end of our freedom beir:gox\gtrmgdri;ijl:‘?ga'gg.d the good or
choose.” (EHU, 11,XX1,48). 9 ain the good we
3 EHU, 11,XX1,51.



bem €& o eixo sobre o qual gira a liberdade dos seres inteligentes em seus
constantes interesses na execucdo da felicidade verdadeira e, a partir dele,
cada um tem a obrigacdo de agir com deliberagdo e prudéncia, a fim de
alcangar a felicidade verdadeira.

O homem, para conseguir alcan¢ar a felicidade verdadeira, devera tomar
em consideragao as relacoes existentes entre os poderes da nossa mente, do
entendimento, da vontade e da liberdade sem confundi-los'®, Assim sendo, é
tarefa imprescindivel analisar o binomio liberdade e vontade. Sendo que todas
as acdes das quais temos ideias reduzem-se ao pensamento e ao movimento,
ser homem livre € ter o poder de pensar, de mover-se de acordo com a
preferéncia ou a diregdo de sua propria mente. A idéia de liberdade é a idéia de
um poder em qualquer agente, para fazer ou deixar de fazer qualquer ag&o
particular de acordo com a determinagdo ou o pensamento da mente que
prefira uma a outra. Porém, se o agente nao tem a poténcia de produzir uha ou
outra agao de acordo com sua volicado, entdo, o agente ndo esta em liberdade,
mas esta sob a necessidade'. A liberdade pertence & pessoa que tem o poder
de fazer ou abster-se conforme eleja ou determine sua mente'®. Logo, a
liberdade ndo pertence a vontade, pois a liberdade é uma poténcia que
pertence tao-somente aos agentes e nao pode ser um atributo ou modificag¢ao

da vontade, que também é um poder, sendo, entdo, absurdo perguntar se a

4 «These powers of the mind, viz. of perceiving and of preferring, are usually called by another name; and
the ordinary way of speaking is that the understanding and will are two facutties of the mind (...)" (EHU,
11,XX1,6). Nao se trata aqui de fazer uma analise exaustiva da relagdo entre entendimento, vontade e
liberdade em Locke; trata-se, outrossim, de uma breve mencao, frisando, apenas, sua importancia para
alcancar a verdadeira felicidade, atendo-nos sobretudo na relagéo vontade e liberdade.

S EHU, 11,XX1,8.

' EHU, 11,XX1,10.



vontade é livre'’. A vontade, por sua vez, é o poder que a mente tem de
ordenar que uma idéia seja ou nao motivo de consideragdo na mente, para
que, em determinado momento particular, uma parte do corpo esteja ou nao
em movimento. A vontade é o poder de preferir ou eleger algo. E a poténcia
que a mente tem para dirigir as faculdades operativas de um homem para o
movimento ou para o repouso, sendo, portanto, a mente que determina a
vontade'®.

A questdo fundamental inerente nesta problematica ndo € se a vontade
& livre, mas se o homem ¢ livre'®. Segundo Locke, o homem é livre, quando ele
pode, pela direcdo ou escolha de sua mente, preferir a existéncia ou nao desta
acao. Contudo, no que se refere a acao da vontade, o homem né&o ¢ livre, pois
o exercicio da vontade, volicdo, € uma agao. A liberdade consiste precisamente
na poténcia de sermos aptos para atuar ou nao atuar conforme a nossa
escolha ou vontade®. O homem nado é livre no que toca ao exercicio da
vontade, pois o ato da vontade carece da poténcia de atuar ou nao atuar®'. Por
isso, ser livre significa ser capaz de atuar ou nao atuar de acordo com a nossa

eleicgo ou voliggo™.

7e.)anditisas insignificant to ask whether man’s will be free, (...); and when anyone well considers it, |
think he will as plainly perceive that liberty, which is but a power, belongs only to agents and cannot be z;n
attribute or modification of the wifl, which is also but a power.” (EHU, I1,XXI|,14).

® EHU, 1,XX1,29.

19 «To return, then, to the inquiry about liberty, | think the questions is not proper, whether the will be free,
but whether a man be free.” (EHU, 11,XX1,21). ’
2 para esclarecimento, Locke d& o seguinte exemplo: um homem em um penhasco esta em liberdade
para saltar vinte jardas abaixo em direcdo ac mar. Este homem é livre n&o porque tenha o poder de
realizar a acdo contraria, saltar vinte jardas para cima, mas porque ¢é livre para saltar ou ndo saltar. Mas
se uma forga superior a sua o retém firme ou o faz cair, entdo, este homem ja ndo ¢ mais livre, ja que o
realizar ou n&o realizar tal agéo nao esta mais em seu poder (EHU, 11,XX1,27). '

2 EHU, 1,XX1,21-25.

2 gHU, 11,XX1,27. Se, por um lado, para Locke, liberdade consiste em sermos capazes de atuar ou néo
atuar de acordo com a nossa eleicao ou volicdo, por outro lado, a volicdo € um ato da mente dirigindo seu
pensamento na producéo de qualquer agdo e, desse modo, exercendo seu poder de produzi-la (EHU
11,XX1,27-28). Vienne, interpretando Locke, diz. n&o ha liberdade onde ndo ha pensamento, volicio c
vontade, mas pode haver pensamento, vontade, voligdo onde ndo ha liberdade (EHU, II,XXI,B)I. O agente
é livre e nao a vontade como quer a escolastica. Locke recusa a vontade escolastica que se move verso o
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Nisto, entao, consiste fundamentalmente a liberdade: ser apto para agir
ou nao agir conforme nos escolhermos ou desejarmos. Isto significa nao
deixar-se dirigir exclusivamente pelo desejo que nasce da insatisfacao de
algum bem ausente, causando, assim, uma certa insatisfacdo e,
consequentemente, a vontade. O que determina, de modo imediato, a vontade
em cada acgdo voluntaria é a insatisfagdo do desejo fixado sobre algum bem
ausente, ainda que seja negativo como o alivio da dor ou positivo como o gosto
de prazerz’. Entao, o primeiro passo para a felicidade € a supressao da
insatisfagdo. Enquanto estivermos sob o dominio de qualquer insatisfagao, nao
poderemos ser felizes, porque sentimo-nos espoliados das coisas boas, nao
sendo felizes, ja que a felicidade é a supressao da dor, pois esta, por menor
que seja, pode frustrar todo prazer que regozijar-nos-ia®*. A felicidade é o grau
maximo de prazer e a dor € o infortunio maior, sendo chamado bem o que

produz em nos prazer e mal o que provoca a dor™.

pem em si. Nao aceita a tendéncia ac bem como uma atribuico a vontade. Para Locke, querer ¢ uma
constante humana, entao, ndo é livre, e, de outra parte, tal voligao resulta de uma escolha, mas ndo se
identifica com o ato livre de escother, ela € preferéncia, diz Locke, mas a preferéncia ou a volicdo ndo ¢
escolha, ela resulta da escolha. A vontade é absoluta necessidade (EHU, 11,XX1,25). Em Locke se deve
recusar fundar a vontade sobre a liberdade. A vontade € determinada e determinag¢do do agir. A liberdade
ndo esta na escolha, mas na auséncia de obstaculo exterior. Liberdade nao ¢ indiferenga, mas
autonomia. Colocar a questdo da autonomia é referir-se & pessoa inteira, enquanto que a questdo da
vontade é referir-se ao mecanismo interno que constitui esta liberdade possivel num caso particular. Nao
se pode colocar simultaneamente a questdo do mecanismo e da liberdade. Assim, a vontade livre ¢ um
sem sentido. O sentido atribuido ao termo vontade implica a distingdo nitida de dois campos de exercicio,
aquele da vontade e da liberdade. Ver Jean-Michel Vienne, op. cit. , pp. 235-242.

& Desejo e vontade nao devem ser confundidos. Vontade ou o poder de voli¢do ndo se atém sen&o a
essa particular determinagao da mente. Desejo e volico sdo atos distintos da mente, sendo que vontade
nao é sendo poténcia de volicdo e € em muito maior grau distinta do desejo. A inquietacdo determina a
vontade. Sempre que ha desejo, de alguma maneira, ha insatisfacdo. O desejo ¢ um estado de
insatisfacgdo de um bem ausente. A insatisfacdo causada pelo desejo determina a vontade (EHU,
11, XX1,30-35).

% EHU, 11XXI,36.

2 | ocke frequentemente é declarado utilitarista. Nao é o escopo deste trabalho declara-lo utilitarista ou
ndo. Segundo Francisco Vergara, Locke ndo é tilitansta, mas influenciou deveras o utilitarismo ao
declarar que o bem e o mal n&o s30 nada além do prazer e da dor (EHU, II,XXI,61). Ver Francisco
Vergara, Introdugéo aos fundamentos do liberalismo. Sao Paulo, Nobel, 1995, p. 28.
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Por fim, a partir da concepcgao lockiana de que a necessidade de
conseguir a felicidade verdadeira € o fundamento da liberdade e de que o fim
da liberdade é poder alcangar o bem que elegemos?, urge estar ciente de que
ha, nos escritos de Locke, diferentes opinides sobre a natureza da felicidade.
Podem ser encontrados vinculos da felicidade com o prazer (epicuristas), com
a utilidade (utilitaristas), com a vida futura (cristdos), com a virtude (moralistas)
e também com o maior bem. Fixando-nos fundamentalmente no Ensaio, dois
aspectos devem ser elucidados: a) Locke identifica a verdadeira felicidade com
o0 nosso maior bem e a suprema perfeicdo da natureza intelectual, mas nao
especifica muito acerca do que seja realmente tal felicidade ou o que leva a
ela. Locke associa também virtude e felicidade, caracterizando a ética como o
procura das regras e medidas das acdes humanas que levam a felicidade e
aos meios para pratica-la®’. Indica também que um conhecimento de Deus se
relaciona com a nossa felicidade® e afirma que Deus, por uma corcwexéo
inseparavel, juntou virtude e felicidade publica e fez com que a pratica da
virtude fosse necessaria a preservacao da sociedade e visivelmente benéfica
para todos os que tiverem trato com o homem virtuoso. Assim, nao € de se
maravilhar se cada um nao apenas confessar, mas tambem recomendar e
ampliar estas regras para outros, pois a observancia dos outros traz vantagens
a cada um em particular”. Enfim, um ser racional reflete seriamente acerca da

felicidade e nao se entrega a vida das paixdes infinitas e interminaveis, mas a

2 EHU, 11, XXI,48.

7 EHU, IV,XX1,3.

;: EHU, IV, X.1.
EHU, 1,I11,6.
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vida virtuosa em direcdo ao maior bem™; b) Locke vincula virtude e felicidade e
é neste vinculo que Locke trata as passagens referentes ao prazer. No extenso
capitulo sobre o “poder”, Locke aproxima felicidade com o prazer. Felicidade
o maximo de prazer a que somos capazes>. Em seguida, passa a definir o
bem como o que & adequado para produzir prazer em nos. A pessoa, como
coisa pensante consciente, tem consciéncia do prazer e da dor e € capaz de
felicidade ou infortunio’?, uma capacidade que esta claramente dentro do nosso
controle se agirmos de forma apropriadaas. Outras passagens sublinham a
necessidade de suspender a satisfagcdo de nosso desejo em casos particulares
a bem de nossa felicidade real, a qual & descrita como o nosso maior bem™*,
Em Alguns Pensamentos, Locke chama a atengdo para a importancia da
aquisicao pelas criangas do habito de dominar seus desejos e inclinagdes, de
resistir a impertinéncia do prazer ou da dor presente, porquanto esses sao
habitos que constituem o verdadeiro fundamento da. futura aptidao e
felicidade™. Pois, de acordo com Locke, assim como a mais alta perfeicao de
uma natureza intelectual consiste em uma cuidadosa e constante busca da
felicidade verdadeira e completa, assim tambem, o cuidado que devemos ter
em n3o confundir uma felicidade imaginaria com a felicidade verdadeira € o

fundamento necessario de nossa liberdade®.

2‘1’ EHU, 11, XX1,70.
EHU, 11,XX1,42.
2 gy, 11, XXVIL17.

B AP, §1.
¥ EHU, 11, XX1,51.

: AP, § 45.
«As therefore the highest perfection of intellectual nature lies in a careful and constant pursuit of true and

solid happiness, so the care of ourselves, that we mistake i i ;
foundation of our fiberty.” (EHU, 11,XX1,51). n sy el haCRinsts; s e
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1.2. A liberdade governa as paixoes e conduz a felicidade verdadeira

Como foi dito acima, se a felicidade é identificada com o maior bem e a
suprema perfeicdo da natureza intelectual consiste em uma cuidadosa e
constante busca da felicidade verdadeira e completa, entdo, resta-nos
especular a respeito da liberdade a partir do famoso dilema de liberdade ou
necessidade. O homem é livre ou sao suas agdes determinadas?

No capitulo acerca do “poder™’

a preocupacgao de Locke nao € tratar
especificamente da liberdade e defender uma posigdo, mas, a luz das
numerosas passagens, pode-se convictamente dizer que, como agente moral,
o homem &€ livre e pode controlar muitas das suas agodes. A liberdade, conforme
Locke, € o poder de fazer esta ou aquela agdo de acordo com a preferéncia da
mente e a necessidade é a falta ou auséncia de tal poder®. A liberdade ndo
esta na escolha, mas propriamente na auséncia de obstaculo exterior, ou seja,
na capacidade do agente agir ou nao agir conforme sua escolha ou eleigéo.
Logo, o poder de agir ou n&o agir pertence aos agentes. Quando o agente tem
esse poder, ele é livre. Quem, porventura, quiser contrapor-se a Locke dizendo
que este poder nas pessoas esta na vontade, Locke diz que a vontade néo €
sendo o poder de preferir ou escolher. Para Locke, este poder ou capacidade é
realmente o poder do agente™. E incorreto, sendo absurdo, perguntar se a

vontade é livre, pois, enquanto a liberdade consiste num poder de atuar ou ndo

atuar, de fazer com que uma agéo exista ou ndo exista, a vontade é apenas um

7 EHU, I, XXL.

3 EHU, I1LXX1,12.

3 | ocke é um filésofo moderno e deve-se ligar a acdo livie com a estrutura das insatisfagbes dos
agentes. Ver E. J. Lowe, op. cit., p. 136. Ver a breve distingdo feita acerca da vontade e liberdade na nota
de rodapé “22", neste mesmo capitulo, ponto 1.1 “A felicidade verdadeira como fundagdo da liberdade”.
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poder que os homens tém. Segundo Locke, estes poderes n&o atuam um sobre
o outro, mas é a mente que opera e exerce tais poderes. E 0 homem que faz a
acao; é o agente que tem o poder de agir ou nao. Porque, enquanto homens,
temos varios poderes, por exemplo, de pensar, escolher, cantar, movimentar o
corpo“o, mas, enquanto agentes morais, temos a capacidade de controlar
nossos desejos. Os desejos, de certo modo, fazem parte da natureza humana,
mas cabe ao agente moral ser seletivo no que se considera prazer e felicidade.
Razao e deliberagdo devem estar aptas a decidir que agdes temos de executar,
pois o agente moral, além de ter consciéncia de que a liberdade ndo esta em
desacordo com a razao, tem o poder de suspender qualquer desejo particular e
impedir que ele determine a vontade e envolva-o em acao®'. Esta, portanto, em
nosso poder provocar os desejos de uma maneira proporcionada no valor do
bem maior®, que, desse modo, a seu tempo e termo, podera operar sobre a
mente e por-nos em agdo para obté-lo, pois o fim mesmo da liberdade é
alcangarmos o bem que elegemos, conscientes de que todo homem, sendo
inteligente, estd inclinado para o que é melhor, porque, se em seus
pensamentos presentes, prefere este fim a qualquer outro, € correto pensar
que ele prefere obté-lo mais que qualquer outro e busque-o diligente e
constantemente™.

Neste sentido, a felicidade verdadeira permite-nos suspender a

satisfagdo de nossos desejos e paixoes particulares. Porisso, o desejo

© EHU, 11,XXI,18 e 48.

:; EHU, 11,XX1,50.
Locke nao especifica qual € o bem maior, mas identifica a verdadeira felicidade com o bem maior e com

a suprema perfeicao da natureza inteligente (EHU, 11,XXI,51).
EHU, 11,XX1,41-50.
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verdadeiro, longe de impor uma diminuicdo da liberdade humana, é, ao
contrario, o fundamento e, ao mesmo tempo, o meio para alcanca-la™,
Buscando atingir a felicidade verdadeira, o homem ¢ dotado de poder para
suspender seus desejos particulares que sdo obstaculos para alcanca-la. Com
outras palavras, o homem € dotado de um poder de liberdade. Por isso, se a
felicidade verdadeira € a fundagéo necessaria da liberdade, ent3o, a liberdade
humana aparece como uma funcdo moral, isto €, o0 homem se sente impelido a
buscar a felicidade. A necessidade de buscar a felicidade verdadeira como bem
maior leva-nos a suspender nossos desejos e a ser livres ao mesmo tempo em
que nds o permitimos. O fundamento da liberdade se encontra num fato moral,
isto &, a natureza humana impele o homem a busca da felicidade verdadeira.
Neste sentido, o homem € obrigado & liberdade se quer realizar sua mais
perfeita destinacéo de homem®. Porque, de acordo com Locke, a busca da
felicidade é uma caracteristica inerente a natureza do homem. O homem,
sendo um ser livre, dotado de raz&o e reflexao, diferenciando-se das bestas,
deve agir com deliberagdo e prudéncia, a fim de governar seus desejos e
alcancgar a felicidade verdadeira, que se constitui na fundagio da liberdade.
Neste sentido, ser livre, para Locke, € poder dispor e ordenar, conforme Ihe
apraz, a propria pessoa, as acoes, as posses e toda a sua propriedade, dentro

da sang3o das leis sobre as quais vive®,

“ cf. Raymond Polin, La politique morale de John Locke, Paris, PUF, 1960, p. 21.

“ para Locke, o fundamento da liberdade se encontra no fato moral. Para Locke, assumir-se como seres
inteligentes significa assumir a realiza¢do da felicidade na natureza humana. Pois quem n&o reflete sobre
sua felicidade nao faz uso de seu entendimento como deveria (EHU, 11,XX1,72), sendo, portanto, a razéo o
juiz Gttimo e o guia em tudo (EHU, IV XIX, 13 e14). Ver Raymond Polin, op. cit., p. 23.

%712 §57.
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2. A pessoa como agente moral

Considerando que € na identidade pessoal do si mesmo que estio
fundados o direito e a justica da recompensa e castigo, ja que a felicidade ou o
infortunio constituem aquilo a que cada um conscientemente deve se
preocupar, que € um ser pensante inteligente que busca diligente e
constantemente a verdadeira felicidade, o homem se descobre com a tarefa de
realizar-se como ser humano®’.

O homem se descobre como um ser capaz de leis, capaz de viver sob
regras gerais, constantes e obrigatérias®, sendo a razéo o guia em tudo e juiz
dos seres inteligentes e livres, para buscar a felicidade que se exprime sob a
forma de lei®. Por isso, a razdo se apresenta, ela mesma, como uma lei da
liberdade, como © guia obrigatério do ser livre & busca de sua felicidade™.
Assim, para Locke, a moralidade racional forma o unico caminho & felicidade.
S6 o homem moral assumira verdadeiramente a tarefa de realizar-se como ser
humano livre no caminho da felicidade verdadeira®'.

O sentido da lei em Locke exerce um papel muito importante. Tem um

47 EHU, 11 XX1,52. Segundo Polin, para Locke, a tarefa do homem n&o € de saber tudo, mas saber isto que
Ihe é necessario a conduta. O homem n3o tem necessidade de tudo saber para bem fazer. O homem néo
tem conhecimento universal e perfeito de tudo o que &, mas tem a luz para vir a ter o conhecimento do
Criador e o conhecimento dos nossos préprios deveres. Portanto, a primeira tarefa do homem consiste
em aperfeicoar-se. Nos n&o nascemos racionais e livres, nascemos capazes de razdo e liberdade. O
homem deve formar o seu espirito, deve cultivar a sua razdo (72, §§ 56,58,59,118). Nosso entendimento
deve ser educado, cultivado e capaz de discernimento, para que o homem seja capaz de lei e liberdade.
A segunda tarefa do homem é bem usar o entendimento, para superar a ignorancia, fonte dos
julgamentos morais falsos. Ver Raymond Polin, op. cit., pp. 31-45,

BN, |, pp. 108-110.

49 T2 §§ 6 e 57. Quem néo se eleva ao nivel da razdo nao se toma um homem livre, pois 0 homem ¢ um
ser capaz de razgo e liberdade. Ver Raymond Polin, op. cit., p. 43.

% cf Raymond Polin, op. cit., p. 25.

51 O homem manifesta sua capacidade de ser inteligente por sua capacidade de suportar e examinar o
jogo dos desejos. A liberdade, tendo como fundamento a verdadeira felicidade, deve conduzir © homem
ao bem supremo. Somente o homem moral consegue viver na liberdade. Assim, viver moralmente ¢ viver
na durabilidade e ndo no instante. A durabilidade e a recusa da precipitacio sdo, com efeito, essenciais a
moral. O bem que assegura a felicidade deve ser o mais duravel, o mais intenso e que supera o
aprisionamento da alegria instantanea. Ver Jean-Michel Vienne, op. cit., p. 260.
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sentido positivo e nao restritivo. A finalidade da lei ndo é abolir e nem restringir,
mas preservar e ampliar a liberdade®. O canceito de uma lei, segundo Locke,
esta ligado a de um legislador e pressupde recompensas e punigdes™, implica
também a nocao de obrigacdo e dever”. E, segundo Locke, todas as
caracteristicas do conceito de uma lei sdo encontradas na lei da natureza. Pois,
em primeiro lugar, a lei € o decreto de uma vontade superior, que € no que
parece consistir a causa formal de uma lei, em segundo lugar, o que pode e o
que ndo pode ser feito, o que constitui a fungdo propria de uma lei e, em
terceiro lugar, vincula os homens, contendo em si tudo o que é requerido para
criar uma obrigagio™.

No Ensaio, Locke identifica a lei da natureza com a lei divina,
considerada como regra e medida do bem geral do género humano™. A lei da
natureza é inseparavel de seu fundamento divino e da estrutura teleologica do
mundo. A lei da natureza, segundo Locke, permite distinguir o bem e o mal, o
vicio e a virtude, o justo e o injusto. Ea condi¢do e a medida das leis humanas,
porque os homens nao podem agir racionalmente contra a lei da natureza. E a
condicdo de toda relagéo social e de toda unido entre os homens®’.

Segundo a interpretagdo de W. von Leyden, na introdugéo aos Ensaios,

52 A lei ngo esta para limitar, mas para salvaguardar e acrescentar liberdade. Um homem ¢ obrigado
porque é livre, é livre porque € obrigado. Ver Artemio Enzo Baldini, I pensiero giovanile di John Locke
Milano, Marzorati, 1969, p. 80. No Segundo Tratado, Locke chega a dizer: *(...) where there is no Iaw'
there is no freedom.” (T2 § 57). :
= EHU, 1,12,

8 EHU, 1,IV,8.

S IN, pp. 111-113.

%6 £HU, 1LXXVIILS e 11.

57 A lei na natureza forma verdadeiramente a lei prépria da natureza humana, enquanto esta é racional. A
lei da natureza é uma obrigacdo racional do homem compreendida pela razdo. Os homens n&o podém
agir racionalmente contra a lei da natureza, porque ha uma intima conveniéncia entre a lei da natureza e
a natureza humana racional. E o conhecimento da lei da natureza pela razdo que permite ao homem
exercer sua liberdade. Ver Raymond Polin, op. cit., pp. 98-128.



para Locke, quatro s&o as preocupagoes centrais da teoria da lei da natureza™:
a) mostrar que todos os homens sao racionais, isto €, possuem razao e usam-
na. Logo, a razdo é uma propriedade do homem. Locke procura distinguir
razao, enquanto faculdade da mente que busca descobrir a verdade, e a razao,
enquanto reta raz&o, que € o conjunto de principios morais que podem tornar-
se objeto do conhecimento e regra de ag&o. A razdo, enquanto faculdade
congénita a natureza humana e ndo precedente, é inata, enquanto que a reta
razao nao &; b) demonstrar que a razao, se devidamente empregada, sempre
atingira o conhecimento das mesmas verdades morais, ou seja, da lei da
natureza. A razao, ela mesma, nao pode ser considerada como fonte de todo
conhecimento e algum material, portanto, deve servir como ponto de partida de
suas operagdes. Locke n&o aceita o conhecimento da lei da natureza nem por
inscricdo e nem por tradigdo, mas aceita-o vindo da sensagdo, c) mostrar que
os padrées morais revelados pela razio s&o eles mesmos racionais, isto e,
eles sao parte da razdo divina ou de um propasito racional penetrando todo o
universo. O melhor modo para entender o que Locke entende pela forga unitiva
da lei da natureza é conservar na mente as relagbes que ele acredita existir
entre Deus, lei da natureza e natureza humana; d) demonstrar que os
principios morais, assim como os matematicos, sdo auto-evidentes e podem
ser demonstrados logicamente, pois a razao demonstra a validade das regras
morais. Para Locke, a lei da natureza, além de ser a vontade de Deus, é

também um corpo de regras em conformidade com a natureza racional. O

58 LN, Introduction, pp. 45-60.



propdsito de Locke em estudar a lei da natureza foi assentar a fundagao de
uma teoria moral™.

Locke identifica a lei da natureza com a lei divina e considera-a como
regra e medida do bem geral do género humano®. Sendo a lei da natureza
inseparavel de seu fundamento divino, bem como da estrutura teleolégica do
mundo, permitindo distinguir o bem o e o mal, o vicio e a virtude, o justo e 0
injusto e sendo a medida das leis humanas, Locke mostra trés tipos de leis que
servem de referéncia para as agdes dos homens serem julgadas. Lei divina: €
a lei da natureza que Deus, na sua sabedoria e poder, deu aos homens a fim
de que eles se governem a si mesmos. Esta lei & a unica verdadeiramente reta.
E a verdade moral etema por exceléncia. Ea regra segundo a qua! os homens
julgam o beme o mal de suas agdes. A lei divina € a medida do pecado e do
dever. Deus estabeleceu leis para as agbes dos homens, promulgadas a luz da
natureza e conforme a voz da revelacg&o. Lei civil: € a medida dos crimes e da
inocéncia. E a regra estabelecida pela comunidade para os homens julgarem
se suas acdes sao criminosas ou ndo. Sua fungao € defender a pessoa, vidas,
liberdades e bens daqueles que vivem de acordo com as leis e sua aplicagao €
perceptivel nas recompensas ou castigos diante de uma acao. Lei filosodfica: €

a medida da virtude ou do vicio. Agbes boas levam a uma vida virtuosa,

59 an/hile accepting the view that men posses reason, Locke is careful to distinguish, on the one hand,
between reason as the discursive faculty of the mind, which seeks to discover truth by forming arguments
from things known to things unknown, and, on the other hand, ‘right reason’, i.e. a set of moral principles
which can become the object of knowledge and a rule of action. Whereas the discursive faculty, like the
organs of sense, is inborn in men, ‘right reason’ is not. And the moral principles coming before the mind
are not made or dictated by human reason, but merely discovered and interpreted by it. Thus, when Locke
asserts that man is ‘endowed abundantly with mind, intellect, and reason’, he merely ascribes to him a
faculty of arguing and does not maintain that from birth he carries within himself a body of rational truths or
rules of conduct or that he is capable of bringing such truths or rules into existence. Nor does he explicitly
aver, like so many of the ancient and medieval upholders of natural law, that man is rational in so far as he
has a share in the rational nature of the universe or in the divine reason.” (LN, Introduction, p. 45).

60 sy 1, XXVIIL8.
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enquanto que agdes mas levam a uma vida viciosa. As leis civil e filosofica sao
feitas pelos homens e devem ser julgadas e feitas a luz da lei divina, pois a lei
da natureza é a verdade moral eterna por exceléncia®'.

Em suma, segundo Locke, o homem é senhor de sua propria pessoa
propriedade e bens. O homem, enquanto pessoa, € seu proprio mestre
proprietario e senhor de sua propria pessoa e esta nele mesmo o fundamento
de toda propriedadesz. A nocéo de pessoa € inseparavel da nogao de direito. O
termo pessoa € um termo de direito que confere as agbes os seus meritos
suas punicdes e suas recompensas e engaja a responsabilidade do individuo®.
A pessoa é o individuo considerado na sua significag&o juridica. Assim, o termo
pessoa se aplica somente a agentes inteligentes, capazes de uma lei, capazes
de felicidade e infortunio®™. Diante disso, pode-se dizer que o conceito de

pessoa, como agente moral, € fundamental para a fundagao da esfera politica

61 EHU, 1LXXVINL7-10.
62 T2 §§6 € 44.
‘: EHU, 11,XXVI1,26.
“person, as | take it, is the name for this seff. Wherever a ma
A k . n finds what i .
another may say is the same person. it is a forensic term, appropriating aé‘ﬁ% gllgntgn:se_lf. there, | think,
belongs only to intelligent agents, capable of a law, and happiness and misery.” (EHU, Il X‘;'(fvﬂ‘f;‘gt) and so



CONCLUSAO DA PARTE |

A titulo de conclusao desta Parte |. “Alguns aspectos da gnosiologia e
antropologia lockianas tendo em vista a fundémentag:é‘o da esfera politica”, trés

aspectos devem ser sublinhados.

Primeiro. Locke foi o grande sistematizador do empirismo inglés que tem
na experiéncia a origem e o fundamento de todo conhecimento. Embora a
experiéncia ndo seja ja o conhecimento enquanto tal, Locke esta conscio de
que o conhecimento tem sua origem na experiéncia, de que o material do
conhecimento sdo as idéias recebidas da sensagao e da reflexdao e a elas
limita-se e tem consciéncia de que, para chegar ao conhecimento, o homem
deve, como ser racional, fazer uso das suas faculdades, para que seja capaz
de perceber a conexao e o acordo ou desacordo das ideias que estdo na
mente, pois nisso consiste o conhecimento. Na perspectiva empirista, Locke da
primazia ao individuo e ao que é particular, pois o universal € simplesmente
uma abstracdo da mente e nao existe. O que existe é o individuo particular e
ele recebe os dados sensoriais da sensagdo e reflexdo e, metodicamente,
ordena-os na construgdo da nova ordem epistemoldogica, politica, cultural.
Locke se constitui, entdo, como um dos principais tedricos da passagem da
cosmovisdo teocéntrica para o empirismo em que o homem € o senhor e o
construtor do universo, tendo por base sua propria experiéncia que mantém
com o mundo.

Segundo. Locke, ao rejeitar o inatismo dos dogmatismos metafisicos, até

entao vigentes, concomitantemente, nega a concepgao de homem classica
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subjacente a tais tecrias, sobretudo no que se refere a relagao alma e corpo.
Locke nao nega que o homem seja um composto de alma e corpo e que ambos
sejam respectivamente substancias imateriais e materiais, mas nao vai além.
Todavia, se, por um lado, a luz de sua teoria empirista, Locke ndo aceita a idéia
de que a alma sempre pensa, sendo-lhe o pensamento sua esséncia, por outro
lado, concorda com Descartes de que pensar € “ter consciéncia de algo”. Locke
busca a resolugdo de tal questdo com a elaboragédo do conceito de pessoa,
pois uma coisa & ser a mesma substancia, outra o mesmo homem e a outra a
mesma pessoa. Entdo, para Locke, substancia, homem e pessoa designam
trés idéias diferentes, sendo a pessoa um conceito relevante para a
antropologia lockiana. Porque, segundo Locke, somente a pessoa, enquanto
ser pensante inteligente e consciente de si mesmo, € capaz de felicidade,
liberdade e lei. Com outras palavras, pessoa, para Locke, designa o homem
moral capaz de seguir a lei da natureza revelada por Deus, descoberta pelo

uso da faculdade racional, e a estrutura teleoldgica do mundo.

Terceiro. Embora ndo seja o escopo desta dissertagdo fundamentar a
tese de que ha uma articulagdo rigida e plenamente coerente entre o
pensamento tedrico e o pensamento politico e moral, salienta-se, neste terceiro
aspecto da presente conclusdo, que a concepg¢ao empirista, com primazia no
individuo, e a concepgdo de pessoa, como um ser pensante inteligente e
consciente de seu si mesmo, s&o fundamentais para a fundamentagio da
esfera politica em Locke. Dito de outro modo, a partir sobretudo da rejei¢ao do
inatismo, da centralidade e primazia do individuo na constru¢do da nova ordem

do saber e do conceito de pessoa, como agente moral na posse das suas
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acoes e consciente de suas responsabilidades, Locke fundamentara, na esfera

politica, que o homem & um ser racional, livre e tem direito de posse sobre sua

pessoa, agdes e propriedades.



PARTE Il

A ESFERA DA POLITICA COMO
EFETIVACAO DO PROJETO
ANTROPOLOGICO INDIVIDUALISTA

LOCKIANO



A filosofia de Locke € um passo muito importante na dissolugido do
pensamento classico da tradicao ocidental. No principio da Idade Moderna, a
cosmovisao escolastica entrou em crise, pois 0 nominalismo solapou os seus
fundamentos epistemologicos. O individuo se destaca do universo
hierarquicamente estruturado e entra em cena cada vez mais como individuo
dotado de direitos naturais. Locke, juntamente com Hobbes, é o principal
expoente da filosofia politica individualista moderna do direito natural. Ao invés
de partir da polis como comunidade de homens livres, a teoria politica moderna
do direito natural partira do individuo, concebido como portador de direitos
naturais anteriores a sociabilidade. Estes direitos naturais se manifestam como
algo intocavel e inalienavel pelo poder estatal. Nas teorias modernas do direito
natural, o individuo é pensado independentemente de sua inser¢cao no todo da
criacdo. O Estado e a ordem politica serdo pensados a partir dos direitos
naturais dos individuos, sobretudo o de conservagao e a partir das criagoes
autdnomas do homem através do pacto social. Nesta perspectiva, buscar-se-3,
na Parte ll: “A esfera da politca como efetivagdo do projeto antropologico
individualista lockiano”, mostrar que Locke, a partir da rejei¢ao do inatismo, da
primazia conferida ao individuo e do conceito de pessoa, construira o seu
sistema politico eminentemente individualista. Trata-se, portanto, de articular
sistematicamente a esfera da politica como efetivagdo do projeto individualista
lockiano em quatro momentos. Num primeiro momento, busca-se evidenciar a

tentativa lockiana da separag@o Igreja-Estado, tormando-o absolutamente
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independente do entrelacamento e da autoridade da Igreja, pois, de acordo
com Locke, Igreja e Estado, ambos, tém uma finalidade especifica e
independente. Depois, num segundo momento, de acordo com a rejeigao do
inatismo, trata-se de mostrar os argumentos usados por Locke na recusa dos
direitos divinos dos reis e dos absolutismos politicos. Feito isso, num terceiro
momento, procura-se articular a logica triadica do sistema politico lockiano, que
parte do estado de natureza no qual os homens se encontram em estado de
perfeita liberdade e igualdade, regulados pela razdo, com direitos naturais
inalienaveis e que, pelo livre consentimento, expresso no contrato social, a fim
de salvaguardar e garantir com mais eficacia seus direitos naturais, consentem
entrar na sociedade civil. Por fim, trabalhar o direito de resisténcia como sinal
eminente de que o poder, em ultima analise, pertence a comunidade dos

individuos que consentiu entrar em sociedade civil € nao ao govemo civil.



CAPITULO IV
A SEPARACAO IGREJA-ESTADO: TENTATIVA DE INDEPENDENCIA

DA POLITICA COM RELACAO A RELIGIAO

Locke acreditava profundamente na existéncia de Deus e acreditava ser
racionalmente possivel demonstra-la. A idéia de Deus ndo é inata, mas €&
evidente a luz da razdo. Deus € um ser eterno, pensante, extremamente
poderoso € sabio'. E um espirito eterno e infinito que fez e governa todas as
coisas, cuja existéncia se pode demonstrar, embora a sua esséncia escape as
operagbes da nossa mente finita. Deus € a fonte de tudo o que existe. Assim
sendo, uma criatura racional ndo pode deixar de procurar e descobrir Deus,
pois, ao contemplar a ordem e a beleza do mundo, a razao infere a existéncia
de um poderoso sabio criador, descoberto racionalmente e por revelagao
divina, j4 que a razdo & uma revelagdo natural e a revelagdo € a razao
aumentada com descobertas comunicadas diretamente por Deus’. Deus tem
feito o homem para realizar seu propodsito e desejou que ele vivesse de acordo
com a razao, ou seja, de acordo com a estrutura teleoldgica do mundo criado

por Deus”.

! A idéia acerca de Deus nao foi impressa na mente dos homens, sendo adquirida pelo pensamento, pela
meditacao e pelo bom uso das faculdades dadas por Deus. A idéia de Deus ¢ certa e universal, mas,
mesmo assim, nao é prova de seu inatismo. Logo, se a idéia de Deus n2o é inata, entdo, ndo se pode
supor que nenhuma outra seja. A descoberta da existéncia de Deus ¢ a mais natural da razio humana,
mas nao & inata. Pois se Deus houvesse impresso idéias na mente € claro que seria de si proprio (EHU,
1,IV,16 e 17). Deus é um ser eterno e o mais poderoso, que nao teve um inicio e que é fonte de todo ser e
poder (EHU, IV, X,1-6). i} o o . . .

Revelagdo ndo deve ir contra a razao. A revelagao nao ¢ admissivel contra a evidéncia clara da razéo. A
fé nao pode jamais nos convencer de nada que venha a contradizer nosso conhecimento, pois esta
fundada em Deus. Em todas as coisas em que temos uma evidéncia clara de nossas proprias idéias e
pelos principios do conhecimento, a r_azéo € o juiz competente. A fé ndo goza de privilégios no que se
refere a razao. Mas aquilo que esta acima da raz&o e nos assuntos em que esta ¢ incapaz de julgar ou s6
Lulgaria com probabilidade, & necessario escutar a revelagdo (EHU, IV, XVIil, 5-9).

Para Locke, ha um “law-maker”, algum poder superior para o qual o homem esta sujeito e ha alguma
vontade revelada pelo ‘law-maker”. Assim, o conhecimento da lei da natureza é adquirido pelas



Como foi argumentado na Parte |: “Alguns aspectos da gnosiologia e da
antropologia lockianas tendo em vista a fundamentagdo da esfera politica”,
sobretudo no capitulo I: “A centralidade das idéias na gnosiologia lockiana”, no
ponto 1: “A mente humana € uma folha de papel em branco”, Locke rejeitou
expressamente a teoria inatista. Locke se esforgou para livrar a razdo dos
dogmatismos intransigentes, dos absolutismos politicos divinamente
fundamentados e dos sistemas de pensamento herdados, a fim de encontrar
uma base solida para o conhecimento, bem como para os clamores moral e
religioso. Contra o inatismo que buscava impor a moral e a religido sob a
sancgdo divina, Locke propOe uma correta fundagdo epistemologica para a
moralidade e religido que permitisse e promovesse a tolerancia religiosa®, ja
que Locke estava determinado a estabelecer uma base racional & religido e
convicto de que a religi&o deveria ser limitada & esfera racional.

Locke pode ser considerado o advogado incansavel da liberdade

humana. O homem, segundo Locke, nasceu capaz de liberdade e so se realiza

faculdades naturais do homem, isto €, sensagdo e razdo juntas constituem a luz da natureza; ¢ uma lei
em conformidade com a constituicdo do universo e da natureza humana e os preceitos desta lei sfo os
mesmos para todos os homens (cf. LN, Introduction, p. 49). Para Locke, ndo ha como n&o acreditar na
existéncia de Deus, j& que a crenga em Deus € a fundagdo de toda moralidade e um homem que falha
nisto é uma besta e incapaz de sociedade. Segundo Locke, o ateismo ¢ o fundamento para a agéio moral
ilimitadamente. Se o homem perder de vista o seu Criador degenerara (72, § 128). Ver John Dunn, Locke,
Oxford, Oxford University Press, 1984, p. 58.

4 «Having dismissed the notion of innate ideas, Locke sought to lay a correct epistemological foundation for
morality and religion that would allow and promote religious toleration. But by denying innate knowledge
he did not efiminate the possibility of man's knowing natural law.” (John C. Biddle, Locke's criticism of
innate principles and toland’s deism. In: Cntical Assessments, v. ll, p. 154). Trés questdes sio levantadas
ao se estudar a questdo religiosa em Locke: - a relagdo da sua teologia com a epistemologia; - a questéo
da evoluco ou revolugdo religiosa em Locke no desenvolvimento da tolerdncia, - a questio da
autenticidade da visao religiosa pessoal em Locke. Ver Samuel C. Pearson, Jr., The religion of John
Locke and the character of his thought. In: Critical Assessments, v. Il, pp. 133-149. Segundo Lamprecht,
Locke aproxima consideragoes epistemoldgicas do fundamento das especulagbes teologicas, ou seja, o
fundamento teoldgico talvez explique aigumas tendéncias de seu argumento epistemologico. Com a
defesa das idéias inatas no tempo de Locke se quera negar a necessidade legitima de uma verificagfo
empirica das idéias. Defendia-se a posse indubitivel da compreens@o a prion da verdade em
preocupacoes teoldgicas e éticas. Segundo Lamprecht, dois aspectos aproximam a posi¢io geral
epistemoldgica da teoldgica em Locke. Um dos elementos é o elemento do subjetivismo e o outro é o
elevado grau de ceticismo. Ver Sterling Lamprecht, Locke's attack upon innate ideas. In: Cntical
Assessments, V. I, pp. 37-52.
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como homem se efetivamente se tomar um homem livre. Ora, a liberdade se
realiza na obrigagdo de pensar e agir segundo a lei da razdo. A lei da razao
ndo impbe a liberdade outros limites além dos que lhe asseguram o seu
desenvolvimento e sua salvaguarda. A liberdade é verdadeiramente esta lei e
esta razdo. Assim, a liberdade de pensar, de julgar e de agir esta fundada no
fato do homem ser dotado de razdo, razdo que lhe permite descobrir a lei
segundo a qual tem de se governar livvemente®. A liberdade racional &, entio, o
verdadeiro e o unico fundamento da tolerancia, tal como Locke a estabeleceu,
sem a qual o homem nao pode realizar a sua humanidade, ndo pode tornar-se
um ser humano completos. Na perspectiva da tolerancia, de acordo com Locke,
nao se deve usar a religido para oprimir. Locke é contra a propagagd@o da
religido pela for¢a, pelas armas e pelo derramamento de sangue. Locke critica
os lideres cristaos que tém difundido e inculcado nos homens a idéia de que ha
apenas um modo verdadeiro para ir ao paraiso e de que é um dever cristao
expandir o modo verdadeiro pela forca e compulsdo e suprimir as heresias.
Contra essas duas falsas crengas religiosas, Locke langa suas duas antiteses:
- Deus permite a cada homem venera-lo no modo em que ele sinceramente
acreditar estar certo; - o cristianismo deve ser assegurado e expandido pelo
amor e persuasao apenas e nao pela forca e compulsao. Doravante, segundo
Locke, a religido ndo deve mais contar com a forgca das armas. A salvagéo nao

deve ser compelida, mas sim voluntaria’. Entdo, contra a ligacdo entre

® 72, §§ 57,63 o .
6 yer John Locke, Carta sobre a tolerancia, Lisboa, Edicoes 70, 1987, p. 85. Igrejas deveriam pregar que

a tolerancia é a base da liberdade e ensinar que a liberdade de consciéncia ¢ um direito natural de todo
homem e que nenhum corpo deveria ser compelido por lei ou pela forca em religido. Ver James Tully,
Locke. In: The Cambridge History of Poltical Thought: 1450-1700 , Cambridge, University Press, 1994, p.

652. ‘
7 \Jer James Tully, Locke. In: op. cit., 642-652.
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opressao religiosa e teologia crista, contra a teologia da fundacao da religiao
opressora, contra a relacdao e o entrelagamento Igreja-Estado, contra a
fundagao do poder politico na graga divina, é preciso, a partir da rejeicdo ao
inatismo, da primazia conferida ao individuo e da concepg¢do lockiana do
conceito de pessoa, questionar as nogdes tradicionais da ortodoxia, buscar a
separagao Igreja-Estado e defender o direito & tolerancia religiosa.

De acordo com Locke, a tolerancia € o principal critério da verdadeira
religido. A verdadeira religigo nao foi instituida nem para a pompa exterior, nem
para o poder eclesiastico e nem para a violéncia, mas para regular a vida dos
homens de acordo com as regras da virtude e da piedade. Quem deseja viver
sob a bandeira de Cristo deve, antes de mais nada, combater seus proprios
desejos e vicios, pois quem nao pratica a santidade de vida, pureza dos
costumes, benignidade e brandura de espirito, em vao usurpa o nome de
cristdo. Ninguém pode consagrar suas forgas e fazer a outros cristaos se ainda
ndo abragou verdadeiramente com sua alma a religido de Cristo®. Ser cristao,
para Locke, é ter caridade e agir néo pela forga, mas pelo amor. Locke €&
duramente contra o uso da forgca e da coer¢do constrangedora por parte da
religido, visto ser a conduta de fé de foro interior e privado e pertencer tao-
somente a cada pessoa a suprema € absoluta autoridade de julgar por si
mesma. E contra o proselitismo. Neste sentido, Locke convida a olhar para o
exemplo do Principe da Paz, o qual, ao enviar os seus companheiros para
subjugar as nagoes e reuni-las em Sua lgreja, armou-0os ndao com o ferro, a

espada ou a violéncia, mas com o Evangelho, com o anuncio da paz e com a

& «Thou, when thou art converted, strengthen thy brethren,’ said our Lord to Peter* (Lc, 22, 32). Ver LT, p.
21.
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santidade e o exemplo de sua conversao. Esse foi o seu método. Se os fiéis
tivessem de ser convertidos pela forca e pelas armas, se os cegos e os
obstinados tivessem de ser libertados dos seus erros por soldados, teria sido
mais facil recorrer aos exércitos das legides celestes do que a qualquer
membro da lgreja, por mais poderoso que seja, com todos os seus dragoes.
Neste sentido, a tolerancia para com os que divergem de outros em questdes
de religido € téo agradavel ao Evangelho de Jesus Cristo e a genuina razao
dos homens, que parece monstruoso mostrarem-se tao cegos que nao
percebam a necessidade e a vantagem dela sob o ponto de vista tao evidente®.
1. As funcgoes especificas do govermno civil e da religiao

Mas, para que seja possivel o que dissemos acima, urge distinguir
exatamente as fungdes do governo civil e da religido, estabelecendo os justos
limites entre uma e outra. Se tal nao se fizer, ndo sera possivel por termo as
controvérsias que se manifestardo sempre entre os que tém ou pretendem ter,
pelo menos, por um lado, certa preocupagao pelo interesse da alma humana e,
por outro lado, o cuidado pela comunidade.
1.1. Do governo civil

A comunidade, segundo Locke, nada mais € do que sociedade entre
homens, constituida tdo-somente com o intuito de proporcionar, preservar e
avangar os proprios interesses civis, que sdo a vida, a liberdade e a ociosidade
do corpo e a posse de objetos exteriores, tais como dinheiro, casas, terras e
outros semelhantes. Cabe ao magistrado civil, mediante a execugao imparcial

das leis, assegurar a todos, em geral, e a cada um dos suditos, em particular, a

°LT, p. 24
LT, p. 24
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justa posse dos bens que pertencem a esta vida, cabendo também ao
magistrado civil o direito de castigar os que violarem os direitos do proximo.
Pois, de acordo com Locke, os homens decidem entrar na sociedade civil,
porque, nela, véem seus direitos naturais fundamentais garantidos sob a
legitimagao e prote¢&o de uma autoridade superior. Logo, a fungéo principal do
magistrado civil & garantir, mediante a execucdo imparcial das leis, as
condigdes necessarias, para que cada um se sinta seguro da propriedade de
sua pessoa, agdes, vida, liberdade e bens. Ora, cabe tdo-somente isso ao
magistrado civil e ndo lhe cabe qualquer consideracéo a salvagdo das almas,
porque: a) cuidar das almas nao incumbe ao magistrado civil, nem tampouco a
quaisquer outros homens, pois o Pai Eterno ndo concedeu a nenhum homem a
autoridade sobre outro, para que o obrigasse a religiao que professasse; b)
cuidar das almas ndo incumbe ao magistrado civil, porque o poder de que
dispde consiste apenas em forca exterior, ao passo que a religidao verdadeira
consiste na persuasao interior do espirito, ou seja, enquanto que o poder do
magistrado civil reside na coagao, a fé € interior e pessoal e tal é a natureza do
entendimento que ndo ha forca exterior capaz de compeli-lo a acreditar, seja no
que for; c) cuidar da salvagdo das almas nao incumbe ao magistrado civil,
porque, embora 0 rigor das leis e a forga das penalidades sejam capazes de
convencer e mudar o espirito dos homens, contudo n&o contribuiria de modo
algum para salvagao das suas almas. Em suma, o poder do governo civil diz
respeito tdo-somente aos interesses civis dos homens, limitando-se a tudo

quanto pertence a este mundo, mas nada tem a ver com o mundo por vir'',

T pp. 25-27.
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1.2. Dareligiao

A igreja € uma sociedade voluntaria de homens, reunidos por sua
prépria vontade, a fim de cultuar a Deus de maneira que julgarem ser
agradavel a Deus e eficaz em vista da salvagio da propria alma. A igreja é uma
sociedade livre e voluntaria, porque ninguém nasce membro de uma igreja e
também n&o € transmitida por heranga como cabe aos bens temporais. Por
natureza, nenhum homem esta subordinado a qualquer igreja ou seita, mas
todos vém juntar-se voluntariamente a sociedade em que acreditam ter achado
a confissdo e o culto verdadeiramente aceitavel a Deus. A esperanga de
salvacdo, causa unica de ter entrado em semelhante comunhao, é igualmente
a razao unica de ai permanecer. A liberdade de entrada numa igreja deve ser a
mesma de saida, pois o unico fim da igreja, enquanto sociedade de membros
que se unem voluntariamente, € a salvagdo , ou seja, alcangar a vida eterna.
Embora concorde que as igrejas tenham suas leis, elaboradas pela propria
sociedade ou, pelo menos, agueles a quem a sociedade a isso autorizou com
assentimento mutuo, para que possam regular a conduta de seus membros, ja
que a auséncia de leis leva-las-ia a dissolugdo, Locke ndo concorda com a
concepgao religiosa difundida ao longo dos séculos que: a) s6 ha verdadeira
igreja onde ha um bispo ou presbitero com autoridade para governar derivada
dos préprios apostolos e continuada até o presente por sucessao ininterrupta'?;
b) os que sempre deram muita importancia a instituicdo divina e a sucesséao

continua e ininterrupta de certa espécie de govemadores, na igreja, sempre

12 |_ocke responde a estes pedindo que mostrem o edito pelo qual Cristo impde tal lei & sua prépna igreja.
A (nica promessa que Cristo fez é de que onde dois ou trés estiverem reunidos em seu nome, Ele estara
presente no meio deles (Mt 18, 20). Locke esta certo de que numa sociedade destas ha tudo quanto é
necessario a verdadeira igreja. Esta certo de que nada lhe falta para a salvagdo da alma. Ver LT, p.29.
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causaram muita divergéncia e nunca deram muita liberdade de escolha, sendo,
assim, inferida a necessidade de deliberar e escolher, apés a reflexdo, aquela
que preferimos; c) por fim, Locke admite que alguns homens sejam partidarios
da sucessdo continua e ininterrupta, se a julgarem necessaria, ao passo que
ele, entretanto, junta-se a sociedade, na qual se convenceu de que encontrara
0 que €& necessario para a salvagao da alma. Assim, para ambos esta salva a
liberdade eclesiastica e cada um tera apenas o legislador que para si
escolheu',

O fim, portanto, da sociedade religiosa € o culto publico a Deus e, por
este meio, a obtengdo da vida eterna. A unica preocupacdo da igreja &
exclusivamente a salvacdo das almas. Em consequéncia, toda disciplina deve
tender a esse objetivo e todas as leis eclesiasticas a ele tem de limitar-se. Em
tal sociedade, nao se deve e nem se pode tratar de qualquer assunto referente
a posse dos bens civis ou mundanos. Nela, ndo se pode, em qualquer ocasiao,
fazer uso da forga, porque a forga cabe inteiramente ao magistrado civil, sendo
a posse de quaisquer bens exteriores sujeita a sua jurisdicao’.

2. Os deveres da tolerancia

Sabendo qual é a fun¢do especifica do governo civil e da religido, deve-
se, neste momento, examinar brevemente quais sdo os deveres que dizem
respeito & tolerancia: a) nenhuma igreja esta obrigada a aceitar e a conservar,
em seu seio, uma pessoa que, depois de admoestada, continua
obstinadamente a transgredir as leis da sociedade, mas, ainda assim, deve-se

ter o cuidado para que a excomunhao nao traga qualquer dano a pessoa

31T, pp. 27-28.
YLT, p. 30.
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expulsa, pois a excomunh&o nao priva nem pode privar o excomungado de
qualquer dos bens que antes possuia; b) pessoa alguma tem o direito de
prejudicar, de qualquer maneira, a outrem nos seus direitos civis por ser de
outra igreja ou religido e isso vale na relagéo entre pessoas e também entre
igrejas distintas; ¢) nenhuma autoridade eclesiastica, seja qual for sua origem,
pode, de qualquer maneira, ampliar sua autoridade a assuntos civis, porque a
propria igreja € instituicdo absolutamente distinta e separada da comunidade,
ou seja, os que sdo constituidos de poder eclesiastico, ndo possuem-no fora
das fronteiras da igreja, pois € um poder estritamente interior a igreja; d) ao
magistrado civil, com relacdo a tolerancia, por sua vez, cabe-lhe respeitar a
decisao de cada um, porque ninguém pode ser forcado contra a sua vontade,
ja que nem O proprio Deus salvara os que n3o quiserem e ndo optarem
livremente pela salvagao eterna’®. Enfim, deve-se ressaltar que o magistrado
civil nao pode sancionar com uma lei civil a pratica de quaisquer ritos
eclesiasticos e cerimonias de culto divino, n&o so porque sao sociedades livres,
mas também porque todo culto depende do consentimento dos seus membros
e nao pode impedir os ritos e o culto de uma igreja, porque destruiria a propria
igreja, cujo fim consiste unicamente no culto a Deus com liberdade conforme

convém & sua instituicdo’®. Deve apenas impedir que a comunidade sofra

15 «No man can be forced to be rich or healthful whether he will or no. Nay, God Himself will not save men
against their wills.” (LT, p. 37). Ninguém pode ser forcado contra a sua vontade. O préprio Deus néo
salvara os que nio quiserem. Parafraseando Santo Agostinho, o Deus que te criou sem o teu sim, néo te
salvara sem o teu sim. Em matéria de religido, o magistrado civil ndo tem poder algum. Apenas pode
ordenar que o estabelecido pela 'igrej:a seja observado. Por mais que alguém queira bem a alguém, por
mais que deseje sua salvagdo, ninguem po@e.forg:ar a{guégn a se salvar. Depois de tudo, a pessoa deve
ser deixada entregue a si prépria e a sua prépna consciéncia. Ver LT, pp. 31-37.

% | T, pp. 43-46.
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algum dano e cuidar para que algo ou alguém ponha em risco ou seja uma
ameaca contra a vida ou os bens alheios'’.

Por fim, pode-se dizer convictamente que Locke € o tedrico da
separacao entre Igreja-Estado®. Para Locke, a religidao e a instituigio politica
devem viver sob um regime de separagdo, pois o fim de cada uma €
diferente e independente. Isto €, enquanto a religido tem por fim a salvagéo das
almas'®, a comunidade tem por fim garantir a posse dos bens que pertencem a
cada pessoa. Nao obstante, Locke seja acusado de preparar o caminho para o
deismo do século XVIIl, Locke nao nega a existéncia de Deus, alias, sua
existéncia & determinante para todo o seu pensamento e esforgar-se-a por
demonstrar o carater razoavel do cristianismo®. Para Locke, o cristianismo €
essencialmente a via de salvacdo etema do individuo pela adesdo a unica
verdade salutar, a saber, Cristo. Cristo € o Messias prometido e o caminho de
salvacdo. A vinda de Cristo foi o acontecimento magno da histéria humana.
Abriu a perspectiva de uma reviravolta, de uma corregéo, com a revitalizagao
da energia moral, pois 0 meérito do Evangelho € o estimulo a uma vida reta'.

Mas esta é a tarefa da consciéncia interior, pois o cuidado da salvagao do

17
LT, p. 46.
18 cf. Joseph Vialatoux, Philosophie économique: études cntiques sur le naturalisme, Paris, Desclée de

Brouwer, 1932, p. 150.

19 £ yma missao importantissima, pois “Every man has an immortal soul, capable of eternal happiness or
misery; whose happiness depending upon his believing and doing those things in this life which are
necessary to the obtaining of God's favor, and are prescribed by God to that end.” (LT, p. 53).

2 para Dumnont, devemos compreender que a religidqo em Locke é reduzida ao deismo Somente o
deismo poderia servir de base de tal individualismo possessivo. Deve-se entender e ter claro que a nogao
de individuo como ser moral esta estreitamente ligado a sua religido ac menos como ponto de partida,
pois como diz W. von Leyden, o sustento da religido € indispensavel para a politica individualista lockiana.
Ver Louis Dumont, op.cit., p. 79.

21 A revelagao nos da a conhecer a existéncia de Deus unico e espiritual, fundamento da moralidade e
também pilar da ética enquanto ciéncia demonstrativa. Outro mérito do Evangelho ¢ o seu continuo
estimulo a vida virtuosa, com a qual ele pode dissolver habitos e costumes e promover a sua
transformagao. O Evangelho estimula a pratica sofrida da virtude. Evangelho destrona a fantasia e regra a
vida doravante de acordo com a razdo. "Um estado de natureza futuro, de homens cristdos e racionais &,
de acordo com nossa interpretagdo de Locke, a meta da histéria apontada pelo Evangelho.” (Edgar José
Jorge Filho, Moral e histéria em John Locke, Sao Paulo, Loyola, 1992, p. 264).
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individuo incumbe unicamente a ele mesmo?. A conduta de fé é de foro interior
e privado, pois, de acordo com Locke, cada pessoa, sendo um ser inteligente
dotado de razao e reflexao, tendo consciéncia, enquanto espirito finito, do lugar
e do tempo determinados em que comegou a existir, da sua participagao na
mesma vida continuada em um corpo organizado e da sua responsabilidade
moral perante sua felicidade ou infortunio, em seu estagio atual, diante das
decisGes de outrora, das atuais e das vindouras, tem a suprema e absoluta

autoridade de julgar por si mesma®.

2 «gecondly, that seeing one man does not violate the right of another by his erroneous opinions and
undue manner of worship, nor is his perdition any prejudice to another man's affairs, therefore, the care of
each man's salvation belongs only to himself.” (LT, p. 53).

2« this, every person ‘has the supreme and absolute authority of judging for himself’. This is because
‘nobody else is concerned in it, nor can he receive any prejudice from his conduct therein.’ According to
Locke, each person must think and believe for himself (...)" (J. T. Moore, Locke on assent and toleration.
In: Critical Assessments, v ll, p. 187). Para que a idéia de Locke seja plenamente entendida: “every
person ‘has the supreme and absolute authority of judging for himself””, faz-se necessario ter presente,
neste momento, tudo o que foi dito sobre o conceito de pessoa na compreensédo de Locke nos capitulos 11
e Il da Parte I: “Alguns aspectos da gnosiologia e da antropologia lockianas tondo em vista a

fundamentagdo da esfera politica’.



CAPITULO V
A REFUTAGCAO DOS DIREITOS DIVINOS DOS REIS

E DO ABSOLUTISMO

Locke é incisivamente contra o direito divino dos reis e o absolutismo
politico. As criticas de Locke poderiam dirigir-se a Hobbes, como sugerem
certos trechos’, mas o adversario direto & Sir Robert Filmer (1588-1653), cuja
obra “Patriarcha or the Natural Power of king}s", publicada em 1680, € criticada
de forma veemente ao longo de todo o Primeiro Tratado®. Filmer ndo aceita a
teoria da monarquia mista ou limitada. Suas teses constituem um sistema
politico coerente, mas exprimem um conjunto de valores heterdclitos®. Filmer
recorre essencialmente a Providéncia Divina, que vela sobre as comunidades
humanas desde Ad&o. As relagbes entre homem e Deus devem ficar em sua
continuidade. Todos os direitos e deveres sao determinagbes da voﬁtade
divina. A Unica autoridade humana legitima nasce da transferéncia da
autoridade divina. O poder é algo que pode ser usurpado, transmitido, legado,
mas nao se divide e nem desaparece. O poder pertence a Deus que o

transferiu para os homens e estes, por sua vez, transmitem-no entre si, sempre

' 72, §§ 19,21,98,133,211,212. . . o
2 peter Laslett, na introducdo aos Dois Tratados: defende_ a te§e de que Locke quis, com o Primeiro
Tratado, refutar o *Patriarcha” de Filmer e sua teoria do patriarcalismo. Se Locke escreveu seu livio como
uma refutagio de Filmer, entéo ele ndo pdde ter escrito contra Hobbes. Um dos erros mais examinados
ao longo dos tempos foi interpretar Locke contra o “Leviathan" de Hobbes.‘Hobbes foi o mais rejeitado e o
menos importante dos escritores absolutistas. Fllmer, por outro lado, foi o homqm do momento. Além
disso, o patriarcalismo tem um significado na historia do pensamento social e politico no desenvolvimento
da estrutura da sociedade moderna. E claro que Loqke rejeitou o absolutismo hobbesnz'_mo. Mas devemos
entender bem os comentarios de Locke.ao *Leviathan™ no Segun'do Tratado_. Ma_ls, o pensamento
hobbesiano foi de fundamental importancia para Locke, mas € a Filmer a critica dirigida. A critica ¢
dirigida diretamente contra o patriarcalismo. Ver introducdo de Peter Laslett, Two Treatises of

Government, p. 67. _
3 ¢t Ives Michaud, op. cft., p. 34.



de acordo com a vontade divina. E, segundo Filmer, o momento inaugural
dessa filiaggdo € o dom do mundo a Adao, de quem todos os reis sdo
herdeiros®.
1. A tese central de Filmer

A tese central de Filmer € que Deus deve ter fornecido aos homens, a
cada momento de sua existéncia, um conjunto de regras de comportamento
social e que estas regras deveriam ser assumidas nas instituigoes da
regulamentacéo da sociedade. De outro lado, € necessario que estas
instituicoes estejam submetidas a uma autoridade suprema unica e que todos
os direitos contidos no quadro de suas instituicdes tenham sido determinados
pela vontade desta autoridade. Todos os direitos e poderes s&o decretos de
sua vontade, porque constituem-se na unica fonte de legitimidade da
autoridade humana legitima e seu poder também deve ser transmissivel.
Partindo da vontade divina que confere aos individuos particulares o poder, €
por vontade de Deus que se transmite o poder de homem para homem. Assim,
a dominacdo é uma forma de dominacéo perpétua’. E o meio mais facil para
compreender esta operagdo divina € estudar a historia da primeira
transferéncia divina da autoridade a Adao e que € evidentemente a mais direta.
para Filmer, & necesséario que a origem do govemo e o fundamento atual do
governo sejam de natureza idéntica, sendo esta origem descrita pela Escritura
como providéncia direta de Deus. Além disso, de acordo com Filmer, o dom de
Deus a Adao de propriedade e autoridade constituem-se no mesmo ato. Toda

autoridade é propriedade, como toda a propriedade depende da autoridade,

* Cf. Ibidem, p. 34. ——
5 Ver John Dunn, La pensée politique de John Locke, Pars, PUF, 1991, p. 70.
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pois € necessario pensar a autoridade como um objeto transmissivel, um bem
distribuido num sistema no qual o unico agente autonomo € Deus. Neste
sentido, a autoridade € uma questdo de vontade que depende do direito de
fazer escolhas para os outros e o direito de exigir sua obediéncia deve ser um
indivisivel raio de majestade e ndo pode ser partithado por muitos.
2. A argumentagéo de Locke contra Filmer

Locke vai refutar a idéia do poder absoluto de delegagao divina pela
identificacdo da proposi¢do adversa aquela de Filmer. Os homens, segundo
Filmer, nao nascem livres e, por isso, nunca poderiam ter a liberdade de
escolher seus governantes ou suas formas de govemo, pois os principes
detém, por direito divino, um poder absoluto desde Adac®. Filmer justifica a
obediéncia incondicional & monarquia absoluta, pois o poder politico reside
natural e originalmente no monarca para quem os corpos politicos menores e
todos os cidad&@os estdo naturalmente sujeitos. Para Filmer, a relagéo politica €
patriarcal, ou seja, o poder politico dos monarcas € semelhante ao ilimitado

poder patriarcal familiar. Esta posicdo confusa e muitas vezes contraditoria

6 para Filmer “Men are not born free, and therefore could never have the liberty to choose either
Governors, or Forms of Govemment. Princes have their Power Absolute, and by Divine Right, for Slaves
could never have a Right to Compact or Consent. Adam was an absolute Monarch, and so are all Princes
ever since.” (T1, § 5). O Primeiro Tratado de Locke é uma refutagdo do “Patriarcha” de Filmer que
defende o direito divino dos reis com base no principio da autoridade paterna que Adao, supostamente o
primeiro pai € 0 primeiro rei, legara a sua descendéncia. De acordo com essa doutrina, os monarcas
modernos eram descendentes da linhagem de Adao e herdeiros legitimos da autondade paterna dessa
personagem biblica a quem Deus outorgara o poder real. Ver a este respeito, Leonel Itaussu Almeida
Mello, John Locke e o individualismo liberal. In: Os classicos da politica 1: Maquiavel, Hobbes, Locke,
Montesquieu, Rousseau, ‘O Federalista”, 6 ed., Sao Paulo, Atica, 1995, p. 84. Contra a sujei¢fo natural
temos a liberdade natural. Todas as pessoas sao livres e ndo estdo sujeitas ao desejo de outros. Segue-
se, entdo, que a sujeicdo politica deve ser baseada em algum tipo de convengao, isto ¢, consentimento,
contrato ou acordo. Assim, ao escrever 0s Dois Tratados, a tarefa de Locke ndo é apenas refutar a teoria
da sujeigao natural, mas também trabalhar a tradi¢io da liberdade natural de forma que fosse possivel
refutar as teses de Filmer. Para Locke: poder politico estd nas maos dos individuos; poder politico vem a
ser quando as pessoas concordam em e_:stabelecer o governo institucionalizado; poder politico pertence
ao povo com um corpo incorporado e ndo individualmente; as pessoas, como um todo, nunca exercem
poder politico, mas delegam, consentem, alienam seu poder politico a uma pessoa ou corpo que
naturalmente representa-as; o povo tem o direito legitimo de resisténcia. Ver a respeito James Tully, op.
cit., pp. 619-622.
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sera atacada por Locke de varias maneiras’. Locke dedica-se a uma critica
exegética do suposto poder original de Ad&o. Denuncia a confusao
estabelecida entre as varias espécies de poderes e critica a relagao que Filmer
faz entre autoridade e propriedade.

a) Para Filmer, Deus deu a Adao o poder absoluto sobre todas as
criaturas. Foi constituido como rei e o grande monarca de todo o mundo®.
Assim, o primeiro govemo do mundo foi monarquico e Adao teve o comando
sobre todos os povos da terra. Adao foi cohstituido senhor geral de todas as
coisas, o senhor do mundo®. Locke, em contrapartida, argumenta que Deus
nao deu a Addo o poder sobre todas as criaturas por doagao positiva. Deus
deu o mundo a todos os homens, a fim de que pudessem nele sobreviver,
cultivando-o da melhor maneira’possivel. Argumentando, a partir de Gn 1, 28,
contra Filmer, Locke diz, por um lado, que Deus nao deu poder imediato a
Adao sobre todos os homens, criancas e todos os de sua espécie, ndo sendo
constituido, entao, um monarca por privilegio divino e, por outro lado, que Deus
nao lhe deu dominio privado sobre todas as criaturas de sua espécie e as

inferiores, mas, pelo contrario, deu-o a humanidade em comum'°.

7 Locke, em 1681, langa-se a redagao de uma refutacdo sistemdtica da teoria absolutista. Esta critica e
refutag@o néo se contenta em assinar os limites da ordem logica e a legitimidade da autoridade real. Ela
confere em seus limites uma eficacidade social atribuindo @ comunidade o poder de julgar se eles tém
sido ultrapassados e mesmo reafirma-los de maneira ativa. E, pode-se dizer, uma germinagio tedrica do
direito Gitimo de revolugido. A doutrina que se desempenha nos Dois Tratados ¢ notavelmente
individualista. A chave parece ser a intensidade do afrontamento com Filmer. Se, de um lado, os Tories
poderiam ler o «Patriarcha” como sendo uma carta moral permitindo ao rei defender sua prerrogativa e
como uma proclamacéo da revelagao da vontade divina ao mundo da politica, pode-se, por outro lado, ler
nos Dois Tratados, por sua vez, uma apologia moral sistematica da atitude politica dos exclusivistas e a
proctamagao sobre o modo teolégico dos direitos autdénomos de todos os homens no exercicio da politica.
Ver a respeito, John Dunn, La pensée politique de John Locke, p. 60.
8 | ocke cita esta argumentagao por parte de Filmer. “By the Appointment of God, says Sir Robert, as soon
as Adam was Created he was Monarch of the World, though he had no Subjects, for though there could
not be actual Government till there were Subjects, yet by the Right of Nature it was due to Adam to be
Governor of his Posterity: though not in act, yet at least in habit, Adam was a King from his Creation.” (T1,
16).
T1,)§§ 21,22,23.
1071, 8§ 16,24
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b) Filmer acreditava que os poderes paterno e monarquico eram de
origem divina e absoluta e sua transmissao dava-se por sucessdo legitima'’.
Locke, por sua vez, denuncia a confusdo estabelecida entre as varias espécies
de poder. O poder patemo, diz Locke, nao € absoluto, porque, por um lado, ele
& apenas relativo, pois s& Deus € o criador dos homens e, por outro lado, o pai
divide esse poder com a m&e. Em terminologia lockiana, este poder é mais
paternal que patemo’z. Trata-se, portanto, de um poder bem definido e
delimitado. Com outras palavras, para Locke, os filhos ndo sao escravos dos
pais, eles inicialmente ndo tém os meios de conduzirem-se como seres livres e
racionais e, por conseguinte, ficam sujeitos a educacdo dos pais até chegar a
libertacdo na idade adulta™. Assim, o poder dos pais resulta do dever que lhes
incumbe de levar os filhos a posse da razdo e da liberdade. Deste modo, o
poder paternal tem limites prescritos pela lei da natureza. O pai nac pode mais
limitar a liberdade dos filhos, a partir do momento em que eles se tornam

capazes de razao, ou seja, racionais'®. No que se refere ao poder despético,

i *(...) Not only Adam, but the succeeding Patriarchs had by Right of Fatherhood Royal Authonty over
their Chifdren, (...)" (T1, § 50). Filmer argumenta que nao apenas Adado, mas a sucessdo dos patrniarcas
tem por direito de paternidade a autoridade reat sobre seus filhos e tal sujeigdo dos filhos sendo a fonte
de toda autoridade real e um dos principais argumentos usados por Filmer ¢ este: “That Fathers have a
Power over the Lives of their Children, because they give them Life and Being, (...)" ( T1, § 52). Além
disso, Filmer busca confimar a autoridade natural do pai na prova postiva do gquarto mandamento:
“Honra teu pai e tua mae, a fim de que teus dias se prolonguem sobre a terra que o Senhor, teu Deus, te
da." (Ex 20, 12). Busca fundamentar neste mandamento o poder paterno e também o poder de governo,
tendo sido recebido por mandato e ordem de Deus. Assim, o primeiro pai n&o tem apenas simples poder,
mas poder monarquico a partir de Deus (71, § 61).

12 contra Filmer, Locke responde: “1° . ] answer, That every one who gives another any thing, has not
always thereby a Right to take it away again. But, 2°. They who say the Father gives Life to his Children,
are so dazled with the thoughts of Monarchy, that they do not, as they ought, remember God, who is the
Author and Giver of Life: Tis in him alone we live, move, and have our Being.” (T1, § 52). E mesmo que
disséssemos que todo o poder que Deus exerceu sobre a humanidade é de paternidade, mesmo assim,
os pais ndo tém o direito de pretender tal titulo s<_>bre seus fithos (771, § 563). No Segundo Tratado, Locke
diz que cabe aos filhos respeitar e honrar os pais eternamente, sabendo, no entanto, que uma coisa ¢
dever, veneragao, respeito, gratiddo e assisténcia (poder paternal) e outra ¢ exigir obediéncia absoluta e
submissao {poder paterno) (72 § 66).

3 712, § 55.

4712 §61.
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este € um poder, segundo Locke, absoluto e arbitrario, com direito de vida e
morte por parte do senhor, porque nem a natureza e nem o contrato conferem-
no. O poder despotico esta, portanto, fora de toda esfera da legitimidade.
Assim sendo, & um n3o-poder, é uma forma de violéncia'®.

c) Filmer sustenta resolutamente que o mundo foi dado a Adao. O
mundo & uma doagdo positiva de Deus a Adao e aos seus sucessores. Para
Locke, manter o dominio e a propriedade privada no dominio restrito de Adao
significa destruir a comunidade garantida a Noé e seus filhos (Gn 9, 1-3)'6.
Neste sentido, a terceira grande critica de Locke a Filmer se refere a
identificacdo filmeriana entre poder e propriedade. Contra Filmer, Locke
sustenta que poder, propriedade e paternidade ndo se transmitem da mesma
maneira. A patemidade de Ad&o todos os pais recolheram-na e tém-na por
direito. Quanto a propriedade indivisivel do mundo, a lei natural afirma que
todos os herdeiros tém direito a ela. E, por sua vez, a soberania, ndao se
transmite da mesma maneira. Enquanto a propriedade é destinada a
subsisténcia de cada um, o governo tem por fim a preservagao dos direitos e
propriedades de todos. Entao, a soberania do governo responde a uma
finalidade superior e nao se pode transmiti-la como uma propriedade. Nao é um

bem especifico de alguém em especial, porque € um bem de todos'”.

15 ¢ Jves Michaud, op. cit., p. 36.

6 71, § 32. Nenhum homem pode ter um justo poder sobre a vida de outro por direito de propriedade
sobre a terra ou posses. Deus deu como justica a todo homem um tituio sobre o produto de seu trabalho
honesto (T7, § 42). Os fundamentos e os principios do governo dependem necessariamente da origem da
propriedade. A sujeicao dos filhos aos pais € a fonte de toda a autoridade real ¢ todo o poder sobre a
terra é derivado ou usurpado do poder paternal. Os primeiros fundamentos e principios s&o derivados
necessariamente da origem da propriedade e a origem de qualquer poder no esta sendo naquele do pai
ST1. §73). .

7 cf. lves Michaud, op. cit., 36.
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A partir dos aspectos elencados acima, € importante, neste momento,
explicitar em que medida a rejeigca@o do inatismo contribuiu para a recusa dos
direitos divinos dos reis e dos absolutismos politicos. Como sabemos, Locke foi
o grande sistematizador do empirismo inglés. A tese epistemologica central € a
de que o conhecimento humano n&o tem carater absoluto e o homem nao pode
atingir a verdade definitiva, pois tem nos fatos a fonte principal para tal
explicagao. E neste clima de profunda e radical contestagdo do pensamento da
existéncia de uma ordem imutavel e universal, que Locke constréi uma nova
teoria do conhecimento, em que os fatos — e somente a partir deles € que pode
trabalhar a razao — constituem-se na fonte primeira e essencial para todo o
conhecimento. Portanto, de acordo com Locke, se n&o existem idéias inatas na
mente humana, entdo, podemos também afirmar que nao ha qualquer poder
inato e nem de origem divina, como defendiam os tedricos do absolutismo. Por
isso, no Primeiro Tratado, Locke tematiza as questdes do inatismo e da origem
divina do poder. Neste tratado, seu principal esfor¢go concentra-se no ataque a
Filmer, que defendera a posicdo absolutista segundo a qual o poder do
monarca € inato e de origem divina. Ao contrario de Filmer, Locke mostra que,
assim como na mente humana nao ha qualquer ideia inata, também o poder
politico nao ¢ inato, porque é construido por acordo entre os homens livres,
visto que, ja no estado natural, os homens nascem livres e racionais'®,

Para Locke, portanto, a tese de Filmer n&o tem fundamentagao legitima.
Seguindo Locke, nem a tradic@o e nem a for¢a, mas apenas o consentimento

expresso dos governados € a fonte unica do poder politico legitimo. Locke é

8 para uma analise mais sistematizada da relagdo entre a gnosiologia e a politica lockianas, ver
Gomercindo Chigi € Avelino da Rosa Oliveira, op. cit., pp. 11-48.
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antiabsolutista’®>. O violento desejo de autoridade deve ser limitado pelo
consentimento do povo, pelo direito natural, a fim de eliminar o risco do
despotismo e da arbitrariedade. Assim, o Segundo Tratado e, como indica o
seu titulo, um ensaio sobre a origem, a extensdo e objetivo do governo civil.
Nele, Locke sustenta a tese de que nem a tradigao, nem a forga, mas apenas o
consentimento expresso dos govemnados € a fonte do poder politico legitimo. O
poder politico deve sua existéncia somente ao consentimento do povo, que,

como conjunto de individuos, decide aderir & vida civil®.

19 | ocke tem uma sede antiabsolutista. Tal sede antiabsolutista acarreta a vontade intelectual de demolir,
uma vez por todas, a doutrina do direito divino: detestavel invengdo dos Stuarts e de seus sequazes,
pérfida obra-prima de certa teqlogia simultaneamente catélica e anglicana, que cobre com o manto divino
os piores excessos de autoridade, qualificando de crime de lesa-majestade divina toda revolta dos
suditos. Os stditos tudo devem suportar pacientemente sob o pretexto de que os soberanos recebem
imediatamente de Deus a sua autoridade e de que s6 Deus tem o direito de pedir-lhes conta do seu
proceder. Ver Jean Jacques Chevallier, As grandes obras politicas de Maquiavel a nossos dias, 3" ed.,
Rio de Janeiro, Agir, 1882, p. 105.

20 para Filmer, a fonte natural e o principio necessario da autoridade politica vem de Deus. O
patriarcalismo de Filmer é um mito e deve-se encontrar outro fundamento ao governo civil. Deve-se
encontrar outra génese do governo civil. Para Locke, uma sociedade politica somente pode se
estabelecer sobre a base de uma convengao. E um ato estritamente individual em que cada um realiza-o
voluntariamente. A conveng@o implica tacitamente transferir o poder que cada um possui a um corpo
politico que ele autoriza para fazer as leis em sua conta. Nesta logica, prefere-se a ordem publica a
lierdade privada e parece ser a condicao para que o individuo, por sua decisdo mesma de integrar-se ao
corpo politico, tome-se cidad&o, ou seja, participe do legislativo e se encontre protegido pela jurisdi¢iio
essencial de toda sociedade civil. Ver Simone Goyard-Fabre, John Locke et la raison raisonnable, Paris,
Vrin, 1986, pp. 125-134.



CAPITULO VI

A LOGICA TRIADICA DO SISTEMA POLITICO LOCKIANO

A filosofia politica de Locke faz parte da escola jusnaturalista que
dominou os séculos XVl e XVHI'. Juntamente com Hobbes?, Locke é um dos
principais representantes do jusnaturalismo. O modelo jusnaturalista de Locke
é. em suas linhas gerais, semelhante ao de Hobbes®. Ambos partem do estado
de natureza que, pela mediagdo do contrato social, realiza a passagem ao

estado civil. Existe, contudo, grande diferenca na forma como Locke,

' segundo Norberto Bobbio, o jusnaturalismo € a escola dos direitos naturais do homem que tem seu
inicio com Hugo Grocio {1588-1625) e nao tem uma data precisa de encerramento, mas provavelmente ¢
com Hegel. E a doutrina segundo a qual o homem tem, por natureza, independentemente de sua propria
vontade, e menos ainda da vontade de alguns poucos ou de apenas um, certos direitos fundamentais,
como o direito & vida, a liberdade, a seguranga, a felicidade. Direitos esses que o Estado, ou mais
concretamente, aqueles que, num determinado momento histdrico, detém o poder legitimo de exercer a
forca, para obter a obediéncia a seus qomandos, devem respeitar e, portanto, nao invadir, e, a0 mesmo
tempo, proteger contra toda possivel invasao por parte dos outros. De acordo com Bobbio, a escola
jusnaturalista ndo constitui uma upidade .ontolégica nem metafisica e nem ideoldgica, mas sim,
metodoldgica. O que caracteriza aqui © movimento em seu conjunto ndo ¢ tanto o objeto (natureza), mas
o modo de aborda-lo (razdo), ndo é um principio ontolégico, mas um principio metodolégico. Ver a
respeito Norberto Bobbio e Michelangelo Bovero, Sociedade e Estado na Filosofia Politica Moderna. 1*
reimp., S&o Paulo, Brasiliense, 1996, pp. 13-23.

2 para Bobbio, a primeira grande obra politica que assinala o inicio do jusnaturalismo politico e o
tratamento racional do problema do Estado é o “De Cive" de Hobbes com a maior obra politica que a
precede “De la République” de Jean Bodin. Os tratados de filosofia anteriores a Hobbes fundavam-se
sobretudo em dois pilares: na “Politica” de Aristételes e no “Codex” do Direito Romano. Hobbes varre toda
a tradicio e faz tabula rasa de todas as opinides anteriores e constréi sua teoria sobre as bases sélidas,
indestrutiveis do estudo da natureza humana e dos carecimentos que esta natureza expressa e, neste
sentido, o modelo aristotélico e o modelo hobbesiano tornam-se os dois modelos paradigmaticos. De
todas as diferengas, a mais clamante se refere a relagdo individuo e sociedade. No aristotélico, a
sociedade esta no inicio, enquanto que, no hobbesiano, o individuo esta no inicio. No aristotélico, as
relacoes sdo desiguais, no hobbesiano, o estado natural é de individuos isolados, vivendo fora de
qualquer organizagdo, mas & um est.ad.o de hbgrfjade e igualdade ou de independéncia reciproca e ¢
precisamente esse estado que constitui a condicéo preliminar necessaria da hipitese contratualista, ja
que o contrato pressupoe em seu surgimento sujeitos livres e iguais. Cf. /bidem, pp. 34-48.

3 Embora ambos partam do estado de natureza, Hobbes concebe-o de modo totalmente diferente de
Locke. Para Hobbes, o estado de natureza € o estado de guerra de todos contra todos: *bellum omnium
contra omnes”. Para terminar esta guerra, Hobbes institui o pacto de sociedade. A sociedade surge para
suprimir um pouco a liberdade de wcja um, a firq de conservar a vida. E este pacto de sociedade ¢
complementado com o pacto de auton’dade. Este € um pacto coercitivo e aquele associativo. O estado
politico, em Hobbes, surge como antitese do estado de natureza, que tem a funglio de eliminar os
defeitos, e o estado de natureza ressurge como antitese do estado politico, quando este deixa de cumprir
a finalidade para o qual foi instituido. Cf. /bidem, pp. 34-39.
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diversamente de Hobbes, concebe especialmente cada um dos termos do
trindmio estado de natureza, contrato social e estado civil®.
1. O Estado de Natureza

O estado de natureza €, para Locke, a fonte dos direitos naturais e a
origem do poder politico. Em oposi¢do a tradicional doutrina aristotélica,
segundo a qual a sociedade precede o individuo, Locke afirma ser a existéncia
do individuo anterior ao surgimento da sociedade. Na concepgao individualista
de Locke, os homens viviam originalmente num estagio pré-social e preé-
politico, caracterizado pela mais perfeita liberdade.

E a existéncia dos direitos naturais no estado de natureza que ira
proteger dos abusos do poder o mesmo individuo no estado de sociedade”.
Assim, na concepgao de Locke, os homens viviam originalmente num estagio
pré-social, pré-politico, caracterizado, contrariamente a Hobbes, pela mais

perfeita liberdade e igualdade que € denominado estado de natureza®. O

4 Hobbes fundamenta seu sistema politico na dicotomia: estado de natureza (guerra) — sociedade civil
(paz). O modelio hobbesiano é dicotdmico. Locke, em contrapartida, fundamenta seu sistema politico na
tricotomia: estado de natureza (estado de paz espontanea) — estado de guerra (conflito) — sociedade civil
(paz artificial). Hobbes se fundamenta no bindmio: anarquia — ordem. A liberdade coincide com o conflito
e traz efeitos destrutivos. Guerra e liberdade coincidem e identificam-se. Estado hobbesiano ¢ absoluto, a
doutrina é de pura obediéncia e a i6gica € dual e oposicional: guerra — paz, estado de natureza -
sociedade civil, anarquia — ordem. Locke, por outro lado, se fundamenta no bindmio. opressdo -~
liberdade. Liberdade n&o coincide com a guerra e o Estado tende a ser liberal, sustentando uma doutrina
de resisténcia e fundamentado-se numa logica triadica: estado de natureza pacifico — estado bélico -
sociedade civil de paz; paz natural — conflito — paz artificial. Ver José F. Fernandez Santillan, Locke y
Kant: ensayos de filosofia politica, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, pp. 17-30.

S para Locke, contrariamente de Hobbes, é o estado de natureza que ira proteger o individuo no estado
de sociedade, porque, em primeiro lugar, o estado de natureza esta regulado pela razéio e, em segundo
lugar, os direitos naturais, longe de mnsﬁtuirem objeto de rentncia total pelo contrato original, longe de
desaparecerem, varridos pela soberania, no estado de sociedade, subsistem precisamente para
fundamentar a liberdade. Ver Jean Jacques Chevallier, op. cit., p. 106.

6 «To understand Political Power right, and derive it from its Original, we must consider what State all Men
are naturally in, and that is, a State of perfect Freedom to order their Actions, and dispose of their
Possessions, and Persons as they think fit, within the bounds of the Law of Nature, without asking leave,
or depending upon the Will of any other Man. A State also of Equalty, wherein all the Power and
Jurisdiction is reciprocal, no one having more than another: there being nothing more evident, than that
Creatures of the same species and rank promiscuously born to all the same advantages of Nature, and the
use of the same faculties, should also be equal one amongst another without Subordination or Subjection,
unless the Lord and Master of them all, should by any manifest Declaration of his Wili set one above
another, and confer on him by an evident and clear appointment an undoubted Right to Dominion and

Sovereignty.” (72, § 4).



estado de natureza € um estado de perfeita liberdade e também um estado de
igualdade. Este estado ndo acarreta guerra, porque a razéo natural ensina a
todos os homens que quiserem consultala que, sendo todos iguais e
independentes, ninguém deve prejudicar o outro quanto a vida, a saude, a
liberdade e ao proprio bem, porque o estado de natureza tem uma lei de
natureza para governa-los e que a todos obriga’. E para que ninguém
empreenda ferir os direitos alheios, a natureza autorizou cada um a proteger e
a conservar o inocente, reprimindo os que he fazem mal. E o direito natural de
punir. O homem tem o poder de punir os crimes cometidos contra as leis
naturais, isto €, o poder de empregar sua forga natural, para que sejam
executados conforme julgar conveniente®, Mas este poder nao €& absoluto e
nem arbitrario. Autoriza tdo-somente as penas que a razo tranquila e a pura
consciéncia ditam e ordenam naturalmente, penas proporcionais a falta que
tendem apenas a reparar o prejuizo causado e a impedir que acontega algo
semelhante no futuro®.

Sabendo que a teoria politica em Locke deve ser compreendida
fundamentalmente a partir. - da pesquisa acerca da origem da sociedade
politica, do limite, da extensao do poder politico, da indagacao a respeito do
fundamento e a natureza da sociedade civil e de como é formada de diferentes

modelos de govemo, procurando descobrir os direitos e os deveres dos

7 «The State of Nature has a Law of Nature to govern it, which obliges every one: And Reason, which is
that Law, teaches all Mankind, who will but consult it, that being all equal and independent, no one ought
to harm another in his Life, Health, Liberty, or Possessions.” (T2, § 6).

8 72, § 7. Segundo Locke, no estado de natureza, cada homem tem o poder executivo da lei da natureza,
todo homem tem dois direitos: o de castigar o crime restringindo e prevenindo a ocomréncia de delito
analogo; o de reivindicar uma reparacéo, direito que pertence somente a parte prejudicada (72, § 11).
Desses dois direitos, no estado de natureza, o magistrado em sociedade politica adquire direitos legais
Eara preservar o bem de todos os membros da sociedade civil.

Cf. Jean Jacques Chevallier, op. ctt., p. 106.



homens nas fundagbées da sociedade; - da prudéncia pela qual Locke
usualmente significa a arte de governar os homens numa sociedade politica ja
estabelecida, a grande questdo que se levanta & como Locke entende o
estado de natureza? Com outras palavras, ja que o estado de natureza é
considerado por Locke como a fonte dos direitos naturais e a origem do poder
politico, o estado de natureza tem existéncia real ou & uma construgao
mental?'°.

O estado de natureza foi usado por Locke e por outros autores
anteriores como um conceito para explicar a origem do poder politico e as
caracteristicas especificas da sociedade civil (leis positivas, observancia das
leis, direitos e deveres, bem publicos). Acerca da existéncia real do estado de

natureza, de modo geral, Locke da, sobretudo duas respostas. Locke, em

0 A questdo de como Locke entende o estado de natureza é uma questdo polémica e nem sempre
respondida pelos seus intérpretes. Segundo Richard Ashcratft, alguns dizem que Locke pretendeu retratar
o estado de natureza para servir de consideragao histérica das origens do governo, mas a histéria ¢
inadequada, porque a maioria das sociedades nao surgiu como Locke sugere; outros dizem que ¢ uma
ficcho abstraida da histdria; outros ainda dizem que Locke faz um uso controvertido do conceito, ou seja,
muda freqiientemente seu sentido. Para Richard Ashcraft, o estado de natureza é uma descri¢iio historica
e moral da existéncia humana. O conceito de estado de natureza em Locke n&o ¢é estatico, mas dinamico.
Locke usa ambos critérios, moral e o de informagdo histérica para formular sua concepedo de sociedade
politica. Vera respeito, Richard Ashcraft, Locke's state of nature: historical fact or moral fiction? In: Critical
Assessments, Viill, pp. 212-241. Para Bobbio, em Locke, ha a famosa dicotomia entre uma natureza ideal
e real. O estado de natureza perfeito em teoria € menos perfeito na pratica. Ver Norberto Bobbio, Locke e
il diritto naturale, Torino, Giappiachelli, 1963, p. 207. Segundo Polin, Locke pensa em dois estados de
natureza: o tedrico e o real. O primeiro é um estado perfeito, racional, mas é um simples conceito
normativo, deduzido da definicdo do homem perfeito. O estado de natureza real é um estado composto
entre o estado de natureza perfeito e o estado de natureza de guerra, e corresponde & condigho natural
que teria existido ou existe na historia. Ver Raymond Polin, op. cit., pp. 171-183. Para Goyard-Fabre, o
estado de natureza é descrito muito mais como um estado tedrico que real. Teoricamente é o estado que
Locke quis para a criatura humana na hora da criagdo. Nao é um estado politico, mas apenas social. £
um estado de convivio e de paz. Ver Simone Goyard-Fabre, op. cit., p. 115. Ja para Dunn, o estado de
natureza é este estado que é a condicdo natural dos homens. Deus colocou os homens no estado de
natureza. E, portanto, objeto de estudo teoldgico e ndo de pesquisa antropoldgica. Nos dispomos de dois
tipos de informagdes sobre os objetivos fixados aos homens por Deus: isto que ndés podemos deduzir
diretamente da natureza pela ordem da criagdo e isto que podemos deduzir da teologia natural. Longe de
ser um dado extrinseco, a teologia foi o tnico lugar significativo possivel de igualdade. Ver John Dunn, La
pensée politique de John Locke, PP. 105-127. Para Edgar Jorge, a histéria em Locke ¢ o processo de
atualizacao da liberdade humana visando a formagdo de um estado de natureza ideal. Este ndo ¢ um
simples conceito nomativo, mas constitui um fim pratico cuja realizagio no futuro ¢, em principio,
possivel. Edgar Jorge chama o estado de natureza real, que em algumas de suas variantes conceituais
pode ter existido na historia, de forma mais ou menos generalizada, de estado de natureza comum, Ver
Edgar José Jorge Filho, op. cit., pp. 138-191.
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primeiro lugar, sugere alguns exemplos historicos'' e, em segundo lugar,
sugere que a existéncia de um estado de natureza é mais conceptual, embora
capte uma condicdo fundamental para uma sociedade civil legitima. Além
disso, urge salientar que o estado de natureza lockiano difere originalmente do
estado de guerra hobbesiano, baseado na inseguranga e na violéncia, por ser
um estado de relativa paz, concérdia e harmonia'?. Neste estado pacifico, os
homens ja s@o dotados de razao e desfrutam da propriedade que, numa
acepgdo genérica e ampla utilizada por Locke, designa, simultaneamente, a
propriedade de sua pessoa, acdes, vida, liberdade e os bens, como direitos
naturais fundamentais do homem, mas, numa acepgao restrita e estreita,
designa especificamente a posse dos bens moveis ou imoveis'>,

Embora, de acordo com Locke, o estado de natureza seja um estado de

perfeita liberdade e igualdade entre os homens, onde cada individuo & dotado

" | ocke sugere que Roma e Veneza tiveram origem na unido de homens livres e independentes uns com
os outros de modo que estavam em estado de natureza anterior a unido (72, § 102). Cita também o livio
de José Acosta, no qual é dito que em muitas partes da América ndo existia governo de espécie alguma
(T2, § 102). Cita ainda o exemplo de Esparta, segundo o relato de Justino, e do estabelecimento de um
governo por homens livres e independentes (T2, § 103). Locke acreditou que esses povos iniciaram suas
sociedades politicas a partir de uma unido voluntaria e de mutuo acordo de homens atuando liviemente
na escolha dos seus governantes e das formas de governo (72, § 92).

2 «pan being bom, as has been proved, with a Title to perfect Freedom, and an uncontrouled enjoyment
of all the Rights and Priviledges of the Law of Nature, equally with any other Man, or Number of Men in the
World, hath by Nature a Power, not only to preserve his Property, that is, his Life, Liberty and Estate,
against the Injuries and Attempts of other Men; but to judge of, and punish the breaches of that Law in
others, as he is perswaded the Offence deserves, even with Death it self, in Crimes where the
heinousness of the Fact, in his Opinion, requires it (72, § 87)

13 5 termo propriedade tem em Locke dois significados explicitos: amplo: é a idéia de direito em geral, ou
seja, a soma dos direitos & vida, & liberdade, aos bens materiais; estnto: reduz-se aos bens materials.
para Edgar Jorge, sobretudo, no capitulo V do Segundo Tratado sobre a propriedade, prevalece, em
Locke, o sentido estrito, ou seja, remete primeiramente ao direito de autopreservagio, seguidos dos
meios de subsisténcia: comida, bebida, vestuario. O mundo foi entregue aos homens em comum para a
subsisténcia e o conforto. Ver a respeito, Edgar José Jorge Filho, op. cit,, p. 78. Noutra diregéio, para
Tully, @ propriedade, em Loc;ke, deve ser entendida no sentido amplo, ou seja, a propriedade de sua
pessoa, acoes, liberdade e ylda. Assim, em Locke, o termo propriedade pode ser aplicado a propriedade
da propria pessoa, vida, liberdade e bens fundamentais, vi§to que ninguém pode apoderar-se da
propriedade de alguém sem seu consentimento. Ver a respeito, James Tully, Locke: droit naturel et
propriété, Paris, PUF!.1992, P 167. Segundo Macpherson, Locke ndo definiu clara e objetivamente
propriedade. Locke utiliza propriedade ora no seu sentido amplo: vida, liberdade e posses e ora no seu
sentido estrito, ou seja, apenas aos bens e a fortuna. Ver a respeito, C.B. Macpherson, La théore
poltique de Vindividualisme possessif. de Hobbes a Locke, Paris, Gallimard, 1971, pp. 214-243.
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das mesmas faculdades por Deus, tem tanto poder quanto um outro e esta
apenas submetido a lei da natureza, que Ihe ordena conservar-se e, tanto
quanto possivel, preservar a humanidade'®, ha razoes muito especificas para
deixa-lo: - a falta de uma lei estabelecida, firmada, conhecida, aceita como
padrao de justo e injusto; - a falta de um juiz conhecido e imparcial investido da
devida autoridade; - a falta de poder para dar apoio e sustentagao a sentenga,
quando justa, a fim de se proceder a devida execug;éo‘s. Por isso, a maneira
unica em virtude da qual uma pessoa qualquer renuncia a liberdade natural e
reveste-se dos lacos da sociedade civil consiste em concordar com outras
pessoas em juntar-se e unir-se em comunidade para viverem com seguranga,
conforto e paz umas com as outras, gozando, com confianga, das propriedades
que tiverem e desfrutando de maior protegdo contra quem quer que nao faga
parte dela’®. Assim, antes de adentrar na andlise da sociedade civil, faz-se
necessario analisar o que Locke entende por lei da natureza e quais sdo os
direitos naturais fundamentais e inalienaveis do homem, ja presentes no estado
de natureza.
1.1. A lei da natureza

O estudo da lei da natureza em Locke deve ser visto no contexto da
critica ao inatismo. Locke foi quem formulou o mais extenso ataque contra a
teoria das idéias inatas, doutrina segundo a qual as ideias ja estdo impressas
na mente, esperando apenas ser reconhecidas pela razao ao voltar-se sobre si

mesma. Locke, neste sentido, ndo & contra a lei da natureza, pelo contrario, a

14 T2, § 6
3 T2, &8 124-126.
% 72 §95.
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lei da natureza se constitui no importante pilar de sustentacao da moral e da
politica lockianas. Referiu sua critica a ingénua concep¢do de que verdades
sao literalmente impressas na mente e no coragao dos homens. Locke nao
referiu suas criticas as verdades e ao conhecimento obtido pela luz da razao,
sendo tal conhecimento denominado por Locke como inato. Com efeito, para a
correta interagcdo no estudo da lei da natureza e sua importancia na teoria
lockiana, deve-se fazer a distingdo entre lei inata e lei da natureza, entre algo
impresso e algo descoberto com a aplicag:éd das faculdades naturais'’. Neste
sentido, & importante saber como a lei da natureza é conhecida. Nos Ensaios
de 1664'®, Locke demonstra como a lei da natureza vem a ser conhecida pela
luz da natureza'®. Nega que a lei da natureza seja inscrita na mente dos
homens, mas admite ser inata. Na terminologia lockiana dos Ensaios, deve-se
distinguir conhecimento inato e inscrito. Por inato, entende-se uma lei nascida
com a natureza humana, ligada a natureza humana, desde o nascimento,
sendo-lhe congénita. A lei da natureza permanece, entao, ndo no homem, mas
para o homem, como uma verdade fundamental. Por inscrita, entende-se uma

lei inscrita na mente do homem e, segundo Locke, se os homens usarem suas

17 para Locke, simplesmente com o uso das faculdades naturais, os homens podem alcangar todo
conhecimento que possuem sem ajuda de nenhuma impressdo inata (EHU, |,11,1). Sera inatil mostrar a
base do argumento de que Deus imprimiu na mente umas idéias inatas, pois a experiéncia nos ensina o
contrario. Deus tem dado as faculdades ao homem e ndo idéias inatas, pois isso basta para descobrnr e
alcangar o conhecimento de Deus e das demais coisas (EHU, 1,IV,12). Para maiores esclarecimentos
acerca da ligagéo lei da natureza e critica do inatismo e dos cuidados que se deve ter ao fazer a critica do
inatismo em Locke, ver John W. Yolton, Locke on the Law of Nature. In: The Philosophical Review, v:
LXVI, 1958, pp. 479-498. Para W. von Leyden, a teoria do conhecimento e a politica vém fundamentadas
pela doutrina da lei da natureza. Ver a respeito W. von Leyden, Locke and Natural Law. In: Cntical
Assessments, V. Il, p. 9.

18| ocke tratou o problema da lei da natureza e de sua cognoscibilidade nos oito ensaios acerca da lei da
natureza. Os temas tratados nos ensaios podem ser reagrupados em torno de trés problemas
fundamentais: a) a existéncia da lei da natureza (ensaio, |); b) a cognoscibilidade da lei da natureza
(ensaios, I1ILIV,V), c) a obrigatoriedade da lei da natureza (ensaios, VLVILVIIl). A sucessfo da
problematica é logica e clara. A_o saper se existe a lei da natureza, cabe saber se ¢ cognoscivel e de que
modo e, por fim, saber porque € obrigatdna.

9N, NI, pp. 122-135.
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faculdades naturais podem chegar ao conhecimento da lei da natureza sem tal
ajuda®. Com outras palavras, Locke néo se levanta contra a existéncia de uma
lei da natureza inata, coexistente a natureza humana, congeénita a natureza
humana, mas & existéncia de uma lei inscrita, gravada no espirito humano®'.

A lei da natureza é, para Locke, a lei da razao®. A lei da natureza é o
objeto da razdo, ao mesmo tempo, em que € a lei da razao ela mesma. A lei da
natureza é a comum lei da razéo, a lei da razao reta”. Agir de acordo com a lei
da natureza € agir de acordo com a razdo e violar a lei da natureza significa
atingir a razéo reta. Para Locke, reconhecer a lei da natureza e vir a fazer uso
da raz3o, isto &, a lei da natureza € a lei que Deus requer dos homens para que
ajam de acordo Consigo. Pode-se e deve-se conhecer o que Deus quer dos
homens estudando a Sagrada Escritura, mas a verdadeira vontade de Deus
ndo deve ser contraria a razo, e, consequentemente, a lei da natureza, que e
universal e aplica-se a todos os homens em todos os tempos e lugares®*,
Porque, aplicando a razdo, Locke postula que a lei da natureza de.ve ser por
todos preservada e racionalmente justificada e necessaria em todas as
circunstancias da vida humana, pois o seu fim € a preservagao da humanidade.

A justificagdo racional de uma lei da natureza em Locke € teleologica,
pois uma lei derivada da natureza € mostrada ser racionalmente necessaria na

luz das circunstancias usuais da vida humana, tendo como fim a preservagao

20 N, 11,1, pp. 122-145.

21 of. Raymond Polin, op. cit., p. 103.

2 72, §136.

2 12 8§ 10,16,118. Para Polin, ‘La raison, la loi de nature et la nature humaine sont ramenées a un
unique principe. Violer a loi de _na@ure, c'est, en effet, dévier par rapport 4 la régle de la droite raison et
montrer que 'on renonce aux principes de la nature humaine. La loi de nature est bien the common law of
reason, the law of right reason.” (Raymond Poalin, op. cit., p. 121).

24 Nos Ensaios, precisamente no Ensaio VII, Locke se pergunta: “is the binding force of the law of nature
perpetual and universal? Yes" (LN, Vil, p. 191), responde Locke. Ver também D. A. Lloyd Thomas, Locke
on government, London and New York, Routledge, 1995, p. 15.



118

da humanidade. A lei da natureza é, entao, a vontade de Deus aplicada a
humanidade e inscrita na ordem teleolégica da obra divina™. No Ensaio de
1690, Locke identifica a lei da natureza com a lei divina, considerada como
regra e medida do bem geral do género humano?®. De acordo com Locke, a
natureza humana responde as determinagdes essenciais estabelecidas por
Deus na ordem da criagdo. Entao, o dever do homem é de observar a lei da
natureza e realizar os fins de sua natureza dotada de razédo e, como a
liberdade da espécie humana esta inscrita na ordem teleologica do mundo, a
tarefa do homem é de trabalhar para a sua realizagao”’. |
Para Locke, a lei da natureza forma verdadeiramente a lei propria da
natureza humana enquanto esta € racional. Os homens ndo podem agir
racionalmente contra a lei da natureza, porque ha uma intima conveniéncia
entre lei da natureza e a natureza humana racional. Entédo, a liberdade do
homem esta em decidir suas agbes e dispor seus bens como julga
conveniente, segundo a obrigagao da lei da natureza, ou seja, da lei da razao
Segundo Locke, nenhum homem pode ser chamado livre se nao segue a lei da
natureza, pois 0 homem é livre a medida em que é racional. A liberdade esta
fundada no fato de que o homem possui razéo, que o instrui sobre esta lei pela
qual ele esta na obrigacao de se govemnar®. Com efeito, € o conhecimento

desta lei pela razdo que permite ao homem exercer sua liberdade, porque a

2 . .
72, §§ 6,26,29,56,57. °La loi de nature exprime, sous la forme d’ :
L] 1 5 \] 1] ) . . ) e d .
doués de raison et de liberté, la volonté de Dieu que son oeuvre :glct} 22::2:2?." convenable a des étres
Raymond Polin, op, ¢it., p. 97). ée selon son bon plaisir.”
g EHU, I1XXV11I.8 e 11.
Cf. Simone Goyard-Fabre op. cit., p. 108. Segundo Bobbio *
] . b - ,"Lal : =
deriva direttamente Qal potere divino, cioé dal potere che Dio ha Sugtal?ggr:i?\tiuglf e obbhgatqn? in quanto
Bobbio, Locke e il dirtto naturale, p. 144). ure creationis.” (Norberto
® 72 §§ 22,57,59,61,63.
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liberdade esta fundada sobre a razao e a lei®®. O homem tem uma lei propria
porque tem uma liberdade e ele tem uma liberdade, porque tem uma lei. Ele é
obrigado, porque € livre e € livre, porque e obrigado™®. Em suma, a lei da
natureza & obrigatoria, porque é fonte reguladora da liberdade e igualdade
entre os homens. Permite distinguir o bem e o mal, o vicio e a virtude, o justo e
o injusto, pois, sendo uma regra prescrita por Deus, € a verdadeira e unica
medida da virtude™'.

1.2. Os direitos inalienaveis do individuo

Embora houvesse uma longa tradicio do conceito e uma viva discussao
de direitos entre alguns de seus contemporaneos e predecessores imediatos
Locke n3o tem uma definicdo ou discussao sistematizada de um direito ou dos
direitos. Porém, inumeras referéncias a um certo numero de direitos
especificos e inalienaveis sao encontradas em seus escritos, principalmente
nos Dois Tratados.

Os direitos naturais sdo direitos conferidos aos homens pela lei da
natureza. Assim, a luz da reflexdo acima acerca da lei da natureza, direitos, em
Locke, devem ser entendidos, no seu sentido objetivo, enquanto qualificam
algo como justo, €, no seu sentido subjetivo, enquanto designam um direito. E,

de acordo com Locke, todo homem, ja no estado de natureza, por ter um direito

:z'(...) l;vhere tl;e*rae {s no law, there is no freedom.” (T2, § 57).

Ver Raymond Polin, op. cit., pp. 95-128. Para Bobbio, reco i ;

existe uma fonte de obrigagdes. Segundo Bobbio,' Lockr:ahe::treggﬁ C:S:)eb,? ”:f;{',‘;' ¢ reconhecer que
consciéncia, ou sej, devemos assumir a obriga¢gdo n&o com o temor das penas ?f\as 50br0tud9 como
que o oomando a que nos submetemos € legitimo. A obrigagdo que deriva da lei da nctom Susalivicomo. e
forga derivada qlretamente do poder divino e ndo de um poder legado. Trés argu S aclbictm
obrigagéo da lei da. natureza: - a lei da natureza contém tudo o que é neccssgﬁrgcntos para provar a
vipculante: -sea lgl da natureza ndo obrigasse, hem sequer a lei positiva divina serigarg tornar yma lei
lei natural n&o obrigasse, a mesma lei positiva humana nao existiria no sentido que Orngaté(m' e
consciéncia, mas apenas por temor. Assim, a lei positiva tem vigor e & verdadeira e‘?‘ ¥ nc:o obr)ganzn em
na lei da natureza. Ver Norberto Bobbio, Locke e il dintto naturale, pp. 142-150 ASATTesthtuncads

EHU, 1,11,6; 11XXVIIL8. ! :
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igual para governar suas agbes como ele vé adequado, e no sentido de que
todos sao iguais pelo fato de serem livres por natureza e de que nao ha
autoridade politica natural, tem alguns direitos inalienaveis e constitutivos de
sua propria natureza humana. Neste sentido, pode-se dizer que a teoria politica
lockiana é individualista enquanto € uma teoria normativa dos direitos naturais.
Dito de outro modo, o individualismo lockiano estd fundamentado na
declaracdo dos direitos naturais individuais™.

O objetivo aqui ndo € enumerar pormenorizadamente todos os direitos
dos homens tanto no estado de natureza como no estado politico. Trata-se tao-
somente de chamar a atencdo para a importancia dos direitos naturais
individuais no sistema politico lockiano e de acenar brevemente para alguns
direitos elementares na concepgdo lockiana. No estado de natureza, segundo
Locke, todos tém o direito de punir aqueles que transgridem a lei da natureza e
o direito de procurar reparagao. Porque a execugdo da lei da natureza
encontra-se nas maos de todos e de cada um e qualquer um tem o direito de
castigar os transgressores da lei e quem foi prejudicado tem o direito de
procurar reparagdo por parte de quem o prejudicou&. Outra area em que os
direitos sucintamente s&o mencionados por Locke € na questdo da relagao
entre pai-ﬁlho34. Mas o direito basico, para Locke, €& o direito de
autopreservagéo. E um dos direitos fundamentais que todos os homens devem
observar, pois Deus dotou o homem com forte desejo de preservacgdo da vida e

do proprio ser e a lei da natureza quer a paz e a preservagao de toda

%2 5 respeito da antropologia politica lockiana e de seu individualismo, ver Ruth W. Grant, Locke's political
anthropology and lockean individualism. In: Critical Assessments, v. |ll, pp. 64-84.

= 712 §§7,10,11.

72 § B9



humanidade®. Todavia, o direito que merece atengdo especial € o de
propriedade. Propriedade € um conceito importante e central na filosofia de
Locke e por isso recebera a seguir tratamento evidenciado.

1.2.1. A centralidade do direito a propriedade

A teoria de Locke sobre a propriedade € um dos aspectos mais
importantes e singulares do seu sistema politico. E a parte mais original da
filosofia politica de Locke. Difere bastante da concepgdo hobbesiana de
propriedade. Para Hobbes, a propriedade inéxiste no estado de natureza e foi
instituida pelo Estado, apos a formagao da sociedade civil, sendo, portanto,
uma instituicdo de direito positivo, pois, antes da instituicdo do Estado, tudo era
comum € nada era posse propria®. Logo, o Estado hobbesiano pode dar e
tolher a propriedade dos suditos e nao tem a finalidade de proteger a
propriedade, mas unicamente de conservar a vida. Para Locke, ao contrario, a
propriedade ja existe no estado de natureza e, sendo uma instituicdo anterior a
sociedade, é um direito natural do individuo que n&o pode ser violado pelo
Estado®.

Ja no Primeiro Tratado, Locke se posicionou frente ao conceito de
propriedade. Grande parte do Primeiro Tratado foi escrito contra as teses de Sir
Robert Filmer a respeito de propriedade em seu “Patrarcha, or the Natural
Power of Kings® (1680). Filmer defendia a tese de que Deus concedeu a Adao
e aos seus herdeiros o dominio sobre a terra e seus habitantes. Na opinido de

Locke, Filmer sustentou a tese de que Adao, por direito divino e inalteravel, era

371,§86, T2, 87.

36 Thomas Hobbes, Le Citoyen ou les fondements de la politique, XII,7; VI, 15, Pans, Flammarion, 1982,

37 « pofitical Power then | take to be a Right of making Laws with Penalties of Death, and consequently all
less Penalties, for the Regulating and Preserving of Property, and of employing the force of the



monarca do mundo. Deus outorgou-lhe propriedade e dominio absoluto,
arbitrario, ilimitado e ilimitavel sobre as vidas, liberdades e bens de seus filhos
e suditos®. Locke contesta a afimacéao filmeriana de que a Biblia legitima o
poder absoluto de dominio exclusivo de propriedade dado a Adao por Deus. Ao
interpretar Gn 1, 28, Locke insiste em confirmar a comunidade original de todas
as coisas entre os filhos dos homens™.

No Segundo Tratado, Locke abre o capitulo sobre a propriedade
reiterando a convicgdo de que Deus “deu a terra aos filhos de Adao” (S! 115,
16), concedendo-a em comum a toda humanidade™®. A questao emergente aqui
&: mas, entdo, como alguém chega a obter propriedade de qualquer coisa™'.
Frente a esta intemrogacéo, Locke declara que procurara, no capitulo sobre a
propriedade, mostrar como os homens podem chegar a ter uma propriedade
em varias partes daquilo dado por Deus a humanidade em comum e isso ainda
sem qualquer pacto expresso entre todos os membros da comunidade™.

Para melhor interagdo na problematica, tentar-se-a, em primeiro lugar,
elaborar sucintamente a descricdo de Locke de como os homens podem
chegar a ter propriedade e, em segundo lugar, aprofundar dois aspectos

elementares em tal discussao, isto €, a discussao acerca da propriedade da

Community, in the Execution of such Laws, and in the defence of the Common-wealth from Foreign Injury,
and all this only for the Publick Good.” (T2, § 3).
*7T1,89.

29
71, §40.
We)itis impossible that any Man, but one universal Monarch, should have any Property, upon a

supposition, that God gave the World to Adam, and h@s Heirs in Succession, exclusive of all the rest of his
Posterity. But | shall endeavour to shew, how Men might come to have a property in several parts of that
which God gave to Mankind in common, and that without any express Compact of all the Commoners ”
T2, § 25).

$1 o§con<):eit0 de propriedade em Locke é polivalente e sua interpretacio nem sempre ¢ facil. Os trés
aspectos centrais na discussdo acerca dg propriedade sao: - a onginana propriedade da terra; - o
propriedade como direito comum da humanidade; - a propriedade da propria pessoa e dos bens materiais,
Ver Simone Goyard-Fabre, La propriete dans la philosophie de Locke. In: Archives de Philosophie,
55,1992, pp. 607-630.

2712 8§25



propria pessoa € a origem e fundamento da propriedade, ou seja, da
apropriagao.

Deus deu o mundo aos homens em comum e deu-lhes também a razao,
para fazer bom uso € para metlhor proveito da vida e da propria comodidade
pessoal. Os frutos que a natureza produziu e produz naturalmente e os animais
que a terra alimenta pertencem a humanidade em comum. Ninguém, portanto,
tem um dominio privado com a exclusdo do resto da humanidade sobre
qualquer das producbes da natureza em seu estado natural. Porém, mesmo
sendo dados como produtos para o uso dos homens, ainda assim, deve haver
necessariamente um meio de apropria-los de algum modo, antes que possam
ser usados ou vir a beneficiar, de qualquer maneira, um individuo em particular.
Todavia, segundo Locke, a apropriagao, no caso do alimento, requer que este
seja de algum proveito para o homem, ou seja, que ele se torne parte dele e
seja dele®. Aqui, na perspectiva da apropriagdo, Locke da um passo
determinante. Embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam comuns a
todos os homens, existe, mesmo antes de qualquer apropriagao, alguma
propriedade privada: cada homem tem a propriedade em sua propria pessoa e
sobre a propria pessoa ninguém tem direito. Porque, segundo Locke, a pessoa
& um ser inteligente dotado de razao e reflexao e tem consciéncia, enquanto
espirito finito, do lugar e do tempo determinados em que comegou a existir, da
sua participagao na mesma vida continuada em um corpo organizado e da sua
responsabilidade moral perante sua felicidade ou infortinio, em seu estagio

atual, diante das decisdes de outrora, das atuais e das vindouras. Dito isso,

© 72§26



Locke esta pronto para dar o passo determinante. Além da minha pessoa, algo
que é fruto do meu trabalho, do trabalho do meu corpo e da obra das minhas
maos, ndo é mais comum, mas € meu*. Neste sentido, para Locke, o homem,
ao usar o corpo € as maos de que é dono, mistura seu trabalho aos produtos
da natureza, retira-os da esfera comum e torna-os seus. O homem, com o
trabalho, adiciona algo a natureza e toma algo privado™.
1.2.1.1. A propriedade da prépria pessoa

A propriedade da propria pessoa € a marca mais evidente do
individualismo lockiano. Para Locke, os homens, ja no estado de natureza,
estdo naturalmente em um estado de perfeita liberdade, para ordenar suas
acoes e dispor de suas posses e pessoas como acharem conveniente, dentro
dos limites da lei da natureza, sem deixar-se levar ou depender pelo desejo de
qualquer outro homem™. Contudo, o estado de natureza, embora de perfeita
liberdade, ndo € um estado de licenga total, pois a lei da natureza governa a
cada um conforme a vontade de Deus e a estrutura teleologica do mundo™.
Por isso, sempre que alguém € atacado em sua vida, liberdade e posses, a
propria lei da natureza é atingida e, para evitar que os homens sejam atingidos

e prejudicados diretamente em sua vida, liberdade e posses®, o Estado, por

4 «Though the Earth, and all inferior Creatures be common to all Men, yet every Man has a Property in his
own Person. This no Body has any Right to but himself. The Labour of his Body, and the Work of his
Hands, we may say, are properly his.” (72, § 27).

45 A5 combinar os dois modos de apropriagao, comer e trabalhar, Locke diz ser a colheita dos frutos e nfo
o comé-los que faz com que eles sejam propriedade de alguém, embora, é claro, o alimento que o
homem recebe da natureza seja dele (72, § 28). E o adicionar a natureza que faz com que o alimento que
alguém cultive e coma seja dele, dandg—lhe um direito privado. Assim, ha uma diferenc¢a significativa entre
o tomar de e adicionar a natureza mais do que havia nela. Ver a respeito de uma sintese do conceito de
propriedade, John W. Yolton, Dicionario Locke, pp. 207-212.

“ 72,84

4772, 8§ 6,135. . L o

8 (T2, §§ 25-27). Ver Karl Olivecrona, Appropriation in the state of nature: Locke on the origin of property.
in: Critical Assessments, V. lil, pp. 308-326.



livre consentimento dos homens, € constituido, para preservar-lhes a
propriedade®.

Locke comega fundamentando sua idéia de propriedade nisto. Deus tem
dado a terra a humanidade em comum e isso se evidencia pela razdo e
revelacdo. Segundo Locke, o homem no estado de natureza deve ser apto a
apropriar as coisas necessarias para seu sustento, ou seja, apropriar & fazer
algo proprio para si mesmo. Locke fez da apropriagao o inicio e a fundagao do
direito de propriedade. Para Locke, propriedade esta ligada & personalidade.
Conseguentemente, um ataque ao que pertence a propriedade de uma pessoa
= personalidade — constitui uma injuria e a parte injuriada é licenciada a reagir.
Assim, a apropriagao infunde algo de minha personalidade em um objeto e o
poder do homem sobre sua propria pessoa e agdes € a grande fonte de seu
direito de propriedade nas coisas dadas por Deus em comum a todos.

Sustenta-se aqui, por conseguinte, a idéia de que a propriedade da
propria pessoa é o ponto chave da antropologia individualista lockiana, porque
o que caracteriza o homem como individuo e torna-o distinto e independente de
todos os outros & a sua liberdade natural. E estando cada homem, por
natureza, num estado de perfeita liberdade, somente a identidade pessoal
sabera medir-se com a continuidade de sua vida reconhecivel na continuidade
do seu si mesmo, presente num corpo organizado unico. Porque a liberdade
de uma pessoa tdo-somente tem sentido se esta pessoa € um ser pensante e
inteligente, ou seja, dotado de raz&o e reflexdo. A identidade de um ser racional

é fungdo, portanto, da consciéncia que acompanha todo o pensamento. E a

“9 712 §87.



consciéncia que assume e assegura a identidade da pessoa e faz com que
cada pessoa seja um si mesmo individual e se reconhega como tal™®, sendo
que a liberdade da pessoa pode ser somente esta de um ser dotado de
razao".

O homem, portanto, € o senhor de sua propria pessoa, propriedade e
bens>? e esta nele mesmo o fundamento de toda propriedade™, pois a nogao
de pessoa € inseparavel da nog&o de direito. Dito de outro modo, o conceito de
pessoa € um conceito de direito que confere as agdes os seus meéritos, suas
punigdes e suas recompensas, implicando diretamente na responsabilidade do
homem>. Aqui, pessoa é o homem considerado na sua significagdo juridica.
Logo, o conceito pessoa se aplica tdo-somente a um agente inteligente e
racional, capaz de uma lei e viver segundo a lei, isto €, segundo um direito,
porque ndo ha pessoa sem direito, sem direito & liberdade em particular™®. Em
suma, cada homem nasceu com um duplo direito: direito a liberdade de sua
pessoa e direito a liberdade de seus bens®, reconhecidos tradicionalmente
como os critérios do individualismo. Para Locke, o homem n&o pode alienar os

direitos que o fazem ser um homem. Em outros termos, o homem €& obrigado a

0 g1y, 11, XXVIl. Para entender a importancia do conceito de pessoa na antropologia politica lockiana, ler
atentamente o capitulo XXVII do Ensaio e os capitulos Il: *A relagdo de identidade e o conceito de passoa
na antropologia lockiana™ e lil: *A pessoa como agente moral capaz de felicidade, liberdade e lei” da Parte
| desta dissertagdo: “Alguns aspectos da gnosiologia e da antropologia lockianas tendo em vista a
fundamentagdo da esfera politica".

51
T2,§57. .
52 72 '§ 6. E importante ter claro também que Locke usa o conceito propriedade com dois significados

explicitos: amplo designa a idéia de direito em geral, € a soma dos direitos a vida, a liberdade ¢ aos bens
materiais e restrito se reduz aos bens materiais. Mas o correto é interpretar o uso geral de propriedade no
centido amplo, ou seja, designando a vida, a liberdade e as posses.

2 72,§44.

= EHU, 11, XX V11,26, )

55 ¢of. Raymond Polin, op. cit., p. 132

% 72,§54



obedecer & lei da natureza, constituindo-se em sua individualidade e
sociabilidade, pois Deus fez o homem social”, para que, em sua liberdade,
pudesse fazer-se social ou nao, a fim de realizar sua individualidade, pois
individualidade e sociabilidade s&o essenciais para a realizagdo do homem™,
1.2.1.2. A origem e o fundamento da propriedade

Deus deu o mundo aos homens em comum e deu-lhes também razéo,
para que O utilizassem para maior proveito da vida e da propria conveniéncia.
Mas os homens acreditam que os frutos precisam ser apropriados para uso dos
individuos™. Por isso, embora a terra e todas as criaturas inferiores sejam
comuns a todos os homens e cada homem tenha uma propriedade em sua
prépria pessoa, por direito, ha, entretanto, a necessidade de ter um meio que
permita a cada um apropriar o que |he é necessario para sobreviver. O trabalho
& o0 meio necessario para a legitimagao da apropriag&o. E o fundamento
originario da propriedade. Assim, a propriedade fundamentg-se sobre o dom de
Deus e o direito do homem de apropriar-se do que € necessario a

sobrevivénciaeo. A partir deste direito fundamental, o trabalho do proprio corpo

7 T2,§§7,77. Para Locke, embora sua perspectiva individualista seja preponderante, mesmo assim, nio
ha individuos absolutos e totaimente independentes, mas individuos associados em sociedade. Ver
Raymond Polin, op. cit., p. 135.

8 “For, God having, by an inseparable connexion, joined virtue and public happiness together, and made
the practice thereof necessary to the preservation of society, and visibly beneficial to all with whom the
virtuous man has to do, it is no wonder that everyone should not only allow, but recommend and magnify
those rules to others, from whose observance of them he is sure to reap advantage to himself." (éHU,
1,111,6).

% 12 §§ 26,27.

& cf Raymond Polin, op. cit., p. 260. Para Dunn, a teologia é a chave para uma compreensfo coerente
da existéncia humana. Segundo Dunn, sustentar a teologia é a condi¢do necessaria da solidez para a
verdadeira compreensdo de Locke, porque a liberdade religiosa é condi¢do necessaria a compreensfo
correta, por parte dos homens, de seus deveres em direcao a Deus. Ver John Dunn, La pensée politique
de John Locke, p. 264. Para Tully, o modelo analogo da relacdo entre o trabalhador e sua producio ¢ a
relagdo Deus com 0 homem e tem uma @racterizaqﬁq de relagao ontoldgica, porque, se, de um lado, o
homem guarda uma relagdo de dependéncia com o Criador, por outro lado, na mesma medida, la onde o
homem é fazedor, ele tem um direito original sobre os produtos de sua atividade. De acordo com Tully, a
tese da propn'edade esta ligada diretamente a tudo isso que na filosofia e na teologia de Locke (undz; a
eminente dignidade da atividade produtiva ou criativa. Ver James Tully, Locke: droit naturel et propriété, p.

8.



e a obra das proprias maos, pode-se dizer, sdo propriedade absolutamente do
trabalhador. Desde que este trabalho é propriedade exclusiva do trabalhador,
nenhum outro homem pode ter direito ao que o outro juntou pelo seu trabalho®'.

Entao, o trabalho, por remover os frutos da terra do estado comum, cria
o direito de propriedade. Mas, este, por sua vez, impunha limitagdes a
propriedade. O limite da propriedade é fixado de acordo com a capacidade de
trabalho do ser humano e o direito de usar aquilo do qual o homem apropriou e
criou, por seu trabalho, ndo & absoluto e incondicional, pois o homem deve
observar a lei da natureza e respeitar os direitos naturais de cada homem. Com
efeito, o direito & apropriagéo esta sujeito a existéncia de um namero suficiente
de frutos para os outros e a que cada homem nao desperdice o que apropriou.
O desperdicio € um crime contra a lei comum da natureza, pois nenhum
homem tem o direito de tomar para si mais do que pode con.sumirez. Deste
modo, o trabalho do individuo transforma as terras comuns em propriedades
particulares. Todavia, a injungdo moral contra o desperdicio, a fim de que sobre

o suficiente para os outros, aplica-se também a terra®. Ha, portanto, segundo

6 12 § 27. Segundo Rarpon Le[nos,. de_ve—se disﬁngui{ propn‘edz.zde e posse. Ter posse significa ter o
controle de algo, mas ainda nao sngr_uﬁ@ posse fisica. Propriedade é o direito de posse; minha
propriedade é o que é meu proprio e distinto do que meramente possuo. O conceito de propriedade ¢
essenciaimente moral,_legal, nogao nqrm_atlva, enquanto que posse.é.factual, naturalistico, ndo-moral,
nao-legal, nao-normativo. Portanto, direito de propngdgde_ é o direito de adquirr e de manter a
propriedade. Segundo Lemos, dgve-s_e _fazgr tal dlStl.n(;aO, para que seja possivel fundamentar
moralmente O trabalho. O trabalho é o dispéndio daj energia em dirego a aquisi¢do de algo que n&o viole
os direitos de qualquer outra pessoa. O trabalho é gssepcnalmente honesto e como propriedade ¢ uma
noca essencialmente moral. Por isso, que}ndo algqem violar o direito dos outros, pode adquirr a posse,
mas nao a propriedade. E se o trabalho & essencialmente moral, entdo, o valor do trabalho também ¢
moral. Se acaso houver injusticas, estas s&o deVqu as posses e violages do direito e nio do trabatho.
Ver Ramon Lemos, Locke's theory of property. In: Critical Assessments, v: \li, pp. 343-361,

62 37.

3 gzhgmem s6 pode cercar a terra que tem condicbes de cultivar e, se n&o o fizer ou deixar de consumir
seus produtos, O direito de possuir a terra, baseado no trabalho de cerca-la, é anulado, podendo qualquer
homem que dela nece§sne tomar posse da terra para seu uso préprio. Ver L. J. Macfarlane, Teona
politica moderna, Brasilia, UNB, 1981, p. 183.
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Locke, no estado natural, limites naturais que determinam o limite e o padrao
de apropriagao.

Mas, com o aparecimento do dinheiro, o problema do desperdicio foi
definitivamente resolvido. O dinheiro possibilitou a troca de coisas uteis, mas
pereciveis, por algo duradouro (ouro e prata), convencionalmente aceito pelos
homens. Com o dinheiro surgiu o comércio e também uma nova forma de
aquisigdo da propriedade, que, além do trabalho, poderia ser adquirida pela
compra. O dinheiro permitiu a acumulagdo da riqueza e liberou o desejo de
posse ao possibilitar que cada homem detivesse mais do que podia consumir.
O uso do dinheiro levou finalmente a concentrag&o da riqueza e a distribuigéo
desigual dos bens entre os homens. Por conseguinte, o advento do dinheiro
determinou a passagem da propriedade limitada, baseada no trabalho, a
propriedade ilimitada, fundada na acumulagao, possibilitada pelo advento do
dinheiro®. Em suma, a concepgao de Locke, segundo a qual € o trabalho, na
realidade, que provoca a diferenga do valor em tudo quanto existe™, pode ser

considerada, em certa medida, como precursora da teoria do valor-trabalho,

64 aAs opinides acerca do posicionamento de Locke frente a descoberta e contribuicho do dinheiro em seu
tempo € as etapas posteriores sdo diversas. Nao ha unanimidade. Mas ha um nimero muito grande de
intérpretes que defendem a tese de que Locke é um defensor da sociedade capitalista burguesa.
Macpherson, de tendéncia marxista, destaca em Locke o tedrico da incipiente producdo capitalista e da
forma de Estado que lhe é correspondente. O nacleo do individualismo lockiano ¢ a afimativa de que o
homem é naturalmente o tinico proprietario de sua prépria pessoa e de sua propra capacidade. Além
disso, com Locke, terra e dinheiro séo usados como capital. Ver C. B. Macpherson, op. cit., pp. 214-286.
Locke, como também Hobbes, seria o precursor do moderno totalitarismo e foi o idedlogo do nascente
capitalismo. Ver a respeito, Le_o Strauss, Droit naturel et histoire, Paris, Flammanon, 1986, pp. 1562-219
Locke é denominado um individualista e o idedlogo do liberalismo. Ver a respeito, Joseph Vialatoux, op.
ctt., pp. 117-156 Segundo Crippa, Locke, com o Segundo Tratado, estabelece as bases do Estado do tipo
liberal. Ver a interpretacao de Romep Crippa, Studi sulla conscienza ética e religiosa del seisento.
esperienza € liberta, Milano,.Marzoratn, 1960, pp. 57-85. Se, por um lado, Locke ¢ fundamental para o
pensamento marxista posterior, por outro Ia.d.o, € burlesco ver Locke apenas como um apologista do
capitalismo. Ver Alan Ryan, Property and polttical theory, New York, Basil Blackwell, 1984, pp. 14-48. Por
outro lado, segundo Edgar Jorge, o dinheiro foi introduzido por um comum acordo e ndo aceita ver Locke
como o formulador da doutrina classica do espirito capitalista. Ver a respeito, Edgar José¢ Jorge Filho, op.

ett., 77-137.
% 12, § 40.



desenvolvida posteriormente pelos economistas Smith e Ricardo do liberalismo
classico. Neste sentido, Locke n&o desenvolve uma analise tdo pormenorizada
e agucada como os economistas Smith e Ricardo desenvolveram
posteriormente, mas, como diz Louis Dumont, em Locke, encontra-se um
momento decisivo da emancipagéo do econdmico com relagdo ao politico, ou
como diz Karen Iversen, Locke € um dos pais da economia cientifica®.
2. O Contrato Social

O estado de natureza, relativamente pacifico, ndo esta isento de
inconvenientes, como a violacdo da propriedade: vida, liberdade, bens. O
estado de natureza, segundo Locke, & aquele em que os homens vivem num
estado de liberdade perfeita, para agir e dispor de seus bens e de seus corpos
da forma que lhes aprouver, dentro dos limites das leis da natureza, sem
depender da vontade de outrem®, vivendo juntos segundo os ditames da
razdo®. Portanto, quando Locke diz que o estado de natureza, propriamente
dito, € uma situagdo em que oS homens vivem juntos segundo os ditames da
razio e sem uma autoridade na terra, esta usando o termo numa acepgao

normativa ou ideal, significando o modo pelo qual os homens deveriam e

% com a propriedade, como algo exclusivamente do individuo, &€ dado um passo decisivo que possibilitard
depois @ Adam Smith colocar a riqueza como categoria autbnoma. Este consegue consagrar a autonomia
do econdmico, em tomo da idéia da hammonia natural dos interesses do trabalho como fonte de riqueza.
Ver Adam Smith, Investigagdo sobre a natureza e as causas da riqueza das nagdes. In: Pensadores, S&o
paulo, Abril Cultural, 1979. Para Dumont, a propriedade em Locke nao é ainda uma categoria, mas é uma
categoria em gestacdo. Em Locke aparece um momento importante da emancipagio da dimensio
econdmica. O que ordena a construgéo artrﬁ_cnal de um sistema politico a partir dos individuos ¢ a
propriedade, fundada spbre o _trabalh.o. Esta nao é uma categoria pura e simples, mas ¢ uma categoria
em gestagdo. A resp?rtg da importancia da Qmpnedade na teoria politica lockiana e a consequente
emancipagao do economico com.relac;ao ao politico, ver Louis Dumont, op. cit., p. 75. Para Karen Iversen,
ha uma conexdo entre oS escritos politicos e econdmicos de Locke. Locke contribuiu muito para o
desenvolvimento da analise ec.:on.c‘>m|<rta.~ Foi um dps pais da economia cientifica. Locke acreditava ser o
governo civil naturaimente subgrdlngdo a economia nas suas funcdes na vida social e que a habilidade do
governo para jogar uma fung_ao ativa na economia era consequentemente limitada. Ver Karen lversen
Vaughn, John Locke, economist and social scientist, Chicago, University Press, 1980.

12 8§ 4.



poderiam viver se nao fossem desencaminhados pela parcialidade e pela
paixdo. Neste sentido, o estado de natureza, como um estado de paz e
harmonia social, € contrastado com o estado de guerra®. Sabe-se, porém, que
Locke usa o termo estado de natureza numa acepgdo menos precisa,
referindo-se simplesmente & condicdo em que os homens se encontram
quando ndo dispéem de uma autoridade comum. Neste caso, o estado de
natureza inclui a possibilidade de degeneracdo no estado de guerra. Nesta
Gltima acepgao, o estado de natureza tora-se uma hipdtese realista, baseada
na condicdo efetiva dos homens e nao no que eles poderiam ou deveriam
ser™.

Diante da possibilidade dos inconvenientes no estado de natureza,
Locke procura mostrar que sua hipdtese realista do estado de natureza -
distinto do estado ideal e normativo - explica ndo apenas porque os homens
deveriam desejar a criacdo da sociedade politica, mas também porque nela
deveriam entrar efetivamente. Embora, para Locke, seja possivel viver fora da
sociedade politica, os riscos de cair num estado de guerra sao permanentes,
uma vez que a maior parte dos homens néo observa, de forma estrita, a
equidade € a justica, e a fruigdo da propriedade que possui neste estado €

muito insegura e arriscada’’. Neste sentido, as principais razdes, para Locke,

89 O estado de natureza € aquele em que os homens vivem juntos segundo os ditames da razfio, sem
uma autoridade na terra que julgue suas disputas_. Por_ sua vez, o estado de guerra ¢ a forga ou o
proposito declarado de usar a forga sobre outrem, nao gxxstmdo uma autoridade na terra & qual se possa
apelar para obter socorro. No e§§aqo de guerra, a lei da natureza n&o prevalece, ocorrendo, entfio,
inimizade e destruicao. Nele a legitimidade do estado de natureza cede lugar a forga. *The State of War is
a State of Enmity and Destruction;” (T2, § 16).

70 ¢of. L. J. Macfarlane, op. cit., p. 26. )

71 «gor all being Kings as much as he, every Man his Eq_ual, and the greater part no strict Observers of
Equity and Justice, the enjoymep_t of the.property he has in this state is very unsafe, very unsecure. This
makes him willing to quit a Condition, which however free, is full of fears and continual dangers: And tis not
without reason, that he seeks out, and is willing to joyn in Society with others who are already united, or

—



que fundamentam a passagem do estado de natureza a sociedade politica sao
estas: - no estado de natureza se ressente a falta de uma lei estabelecida, fixa
e conhecida, aceita por consentimento geral, como padrao do que ¢ certo e do
que é errado, bem como medida comum para decidir todas as controvérsias
entre os homens; - no estado de natureza ndo ha um juiz conhecido e imparcial
com autoridade para redimir todas as disputas de acordo com a lei
estabelecida; - no estado de natureza nao ha poder para sustentar a sentenca
justa e garantir a sua execug:éon. Ante éssas caréncias, os homens sao
rapidamente conduzidos a sociedade, pois o estado de natureza, apesar de
conter algumas vantagens, € uma condicdo de possibilidade insegura e
maléfica para todos, ou seja, deixa os individuos singulares em permanente
possibilidade de cairem no estado de guerra uns contra os outros.

E a necessidade de superar esses inconvenientes que, segundo Locke,
leva os homens a se unirem e estabelecerem livremente entre si o contrato
social e a realizarem a passagem do estado de natureza para a sociedade
politica ou civil™. O contrato social representa o passo do estado de natureza a
sociedade civil. Portanto, ao ato de sair do estado em que todos sao livres,
iguais e independentes, segue-se, por necessidade, a logica de que a unica
maneira pela qual alguém abre mao de sua liberdade natural e aceita os

grilhdes da sociedade civil & através de um acordo com outros homens, para se

have a mind to unite for the mutual Preservation of their Lives, Liberties and Estates, which | call by the

eneral Name, Property.” (T2, § 123).
T2, §§ 124-126. . y '
73| ocke nao distingue entre sociedade politica e sociedade civil. Ver Segundo Tratado, VI *Of Polttical or

Civil Society’.



unir numa comunidade, a fim de garantir uma vida confortavel, segura e
pacifica’. Neste sentido, o ato do consentimento, que se manifesta no contrato
social, & aquilo que os homens devem fazer para escapar a uma situacdo
indesejavel, constituindo, para Locke, a unica base de legitimidade e de
obediéncia politica™.

O contrato social de Locke em nada se assemelha ao contrato
hobbesiano’®. Enquanto, para Hobbes, os homens firmam entre si um pacto de
submissao para preservagao de suas vidas, para Locke, o contrato social € um
pacto de consentimento em que os homens concordam livremente em formar a
sociedade civil para preservar e consolidar ainda mais os direitos que
possuiam originalmente no estado de natureza, pois o poder politico tem sua
origem no estado natural”. Isto & no estado civil os direitos naturais
inalienaveis™ do ser humano a vida, & liberdade e aos bens estao melhor
protegidos sob o amparo da lei, do arbitro e da forga comum de um corpo
unitario™.

S6 o consentimento legitima a fundagdo da forma de governo e a

instituicdo do corpo politicoao. Quando qualquer numero de homens consentiu

74 12 §134. )

75 ¢f. J. L. Macfartane, op. cit., p. 27.

76 Em Hobbes, os homens firmam entre si um pacto de submissdo pelo qual, visando a preservacho de
suas vidas, transferem a um terceiro (homem ou assembléia) a for¢a coercitiva da comunidade, trocando
voluntariamente sua liberdade pela seguranga do Estado-Leviathan. Ver a respeito Norberto Bobbio,
Thomas Hobbes, Torno, Einaudi, 1963, pp. 27-71.

772 84 .

78 s sujeitos que estipularam o contrato social fazem parte do corpo politico. O objeto de tal acordo ¢ a
transferéncia de alguns ou de todos os direitos naturais para tornar possivel a constituicdo da sociedade
civil. Segundo Rousseau e Hobbes, a entrada na sociedade civil exige a renuncia de todos os direitos,
exceto um, a vida (Hobbes) e a liberdade (R_ousseau). Em contrapartida, para Locke, o homem, ao entrar
na sociedade civil, conserva todos os direitos, exceto o de fazer justica por si mesmo. Ver José F.
Fernandez Santillan, op. cit., p. 33

79 o1 Leonel Itaussu Almeida Mello, op. cit., p. 86.

8 o principio de legitimagdo da sociedade civi‘l e'? exclusivamente o consenso. O tema foi elaborado com a
maxima preciséo por Locke. Portanto, se a Unica forma de legitimagdo do poder politico ¢ o consenso
daqueles sobre 0s quais este poder se exercita, na origem da sociedade civil, deve ter havido um pacto,
se ndo expresso, tacito, entre aqueles que resolveram entrar na sociedade civil. O contrato, mais que um
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em instituir uma comunidade ou govemo, estes homens ficam, de fato, a ela
incorporados e formam um corpo politico. no qual a maioria tem de agir e
resolver por todos®!. Neste sentido, Locke insiste e repete: nenhum governo é
legitimo prescindindo do consentimento, porque todo principio pacifico baseou-
se no consentimento dos homens&, j@ que a maneira Unica, em virtude da qual
um homem qualquer renuncia a liberdade natural e se reveste dos lacos da
sociedade civil, consiste em concordar com outros homens em juntar-se e unir-
se em comunidade, para viverem em seguranga, conforto e paz uns com 0s
outros, gozando garantidamente das propriedades que tiverem e desfrutando
de maior protegao contra quem quer que n3o faga parte dela. Assim, todos
ficam obrigados, pelo acordo estabelecido, a cumprirem a lei, submetendo-se a
vontade e a resolugdo da maioria, a qual nasceu do consentimento de cada
um. Dito de outro modo, considerando que € na identidade pessoal do si
mesmo que estéo fundados o direito e a justica da recompensa e castigo, j3
que a felicidade ou o infortunio constituem aquilo a que cada um
conscientemente deve se preocupar, que a pessoa € um ser pensante e
inteligente que busca diligente e constantemente a felicidade verdadeira, que
se descobre com a tarefa de realizar-se como ser humano®, que sé o
consentimento livre e consciente de cada um legitima a fundagio da forma de

govermno e a instituicdo do corpo politico, pode-se, entdo, concluir que o

fato historico, € uma verdaqe f:k_e razép. enquanto € um elo necessario da comente do raciocinio que
comega com a hipdtese dos |ndwaquos |§olados, livres e iguais. Se individuos originalmente livres e iguals
sio postos sob um poder comum, isto ndo pode aqqntecer sen&o através de um acordo reciproco. Neste
sentido, o pacto n&o é apenas o fundamento de legitimac&o, mas também um principio de explicacfio. Ver
Norberto Bobbio e Michelangelo Bovero, op. ctt., pp. 61-74.

81 72 §95.

€2 « And thus much may suffice to shew, that as far as we have any light from History, we have reason to
conclude, that all peaceful beginnings of Govemment have been /aid in the Consent of the People.” (72, §

112).
8 EHU, 11, XX1,52.
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governo absoluto n&o pode ser legitimo e nem considerado governo civil, pois,
nele, o consentimento dos homens & inconcebivel®.

Na doutrina contratualista s&o necessarias, segundo uma opiniao
comum dos escritores do direito publicoas, duas convengdes sucessivas para
dar origem a um Estado: o pacto de associagdo: um certo numero de
individuos decide, de comum acordo, viver em sociedade, convertendo uma
multiddo em um povo; o pacto de sujeigdo: os individuos, assim reunidos,
submetem-se a um poder comum, formando, assim, o governo. Estes dois
pactos representam dois momentos da formagéo do corpo social. Enquanto
aquele cria 0 COrpo social, este produz o govemo. Locke nao faz referéncia
direta acerca deste aspecto. Acena brevemente no capitulo XIX quando trata
da dissolugdo do governo. Sabe-se, porém, que Locke da prioridade ao
contrato social e este se fundamenta no consentimento. Por fim, o importante
na filosofia politica de Locke € que o contrato permite a afirmagao do principio
de legitimidade do poder politico e o consentimento € o fundamento do contrato

social e o principio de legitimacao da sociedade civil.

# ~onforme a interpretacao de lves Michaud, a politica lockiana n&o introduz, de fato, nenhuma finalidade
nova; ela produz apenas as regulamentagdes das quais o individuo é incapaz espontaneamente. Em
outras palavras, ela se de§tina a restaurar as coisas, a favorecer a agao do individuo sem introduzi} fins
supra-individuais. A politica deve produzir condicdes analogas ao estado de natureza, que deixa
te a cada um a sua autonomia. O estado politico tem por fim assegurar o minimo de
cao coletiya que permita a cada um dedicar-se as suas atividades e a realizagho de sua
vocacéo. O cidadao importa menos do que o homem autbnomo, ou, pelo menos, ele ¢ destinado a
apagar-se 0 mais depressa posswe_l. em provei.to do homem auténomo. E por isso que o ultimo critério do
estado politico é sempre o consentimento individual. Os fins Gltimos da politica s&o os fins do individuo, e
este n3o tem nada mais'urgente do’que voltar as suas ocupagdes. Em suma, a politica ideal é a que ":;c
faz mais discreta, um simples cenario para a agao do individuo, a que reproduz as condicbes de um
estado de natureza, no qual, justamente, ndo havia politica. Ver a respeito da politica lockiana, Ives

Michaud, op. cit., P. §9. .
85 cf Norberto Bobbio € Michelangelo Bovero, op. cit., p. 66.

precisamen
regulamenta



3. Sociedade Civil

A passagem do estado de natureza para a sociedade civil se opera,
quando, através do contrato social, os individuos singulares dao seu
consentimento unanime para a entrada no estado civil. Para estudar o estado
civil em Locke devemos ter claro que este ndo o concebe segundo a dicotomia
hobbesiana senao por uma tricotomia®. Locke, portanto, nao identifica, como
Hobbes, o estado de natureza com o estado de guerra. No estado de natureza
os homens podiam dispor de sua propriedade e atuar dentro dos limites
marcados pela lei da natureza. Mas, no estado de natureza havia um
inconveniente. Todos podiam aplicar a lei da natureza® e nem todos
respeitavam o mandato de eqiidade e justica. A sociedade civil nasce e
constitui-se, para unificar os poderes individuais e estabelecer leis fixas. Em
Locke, quando surge o Estado, passa-se da pluraiidade dos poderes naturais a
unidade do poder politico. Assim, sempre que qualquer numero de homens se
reunir em uma sociedade de tal sorte que cada um abandone o proprio poder
executivo da lei de natureza, passando-o ao publico, neste caso, e, somente
nele, havera uma sociedade civil™.

O estado civil, segundo Locke, nasce do desejo que os homens tém de
conservar os direitos naturais fundamentais, ou seja, a propriedade, a vida, a

liberdade. Portanto, quem entra no estado civil ndo renuncia aos direitos, mas,

8 tobbes concebe o estado de natureza como um estado de guerra e a sociedade civil como um estado
de paz. Locke, em contrapartida, concebe o estado civil segundo a légica triddica: estado de natureza
como estado de paz espontanea, estado de guerra como conflito, estado civil como estado de paz pcin
presenca do poder politico. Ver José F. Fermandez Santillan, op. ctt., pp. 17-30.

7 No estado de natureza o homem possui dois poderes: o de fazer o que bem the parece para
salvaguardar sua propra vida e a dos demais dentro dos limites da lei da natureza e o de castigar os
delitos cometidos contra a lei da natureza (T2, §§ 7.8). : L
*72,§89.



pelo contrario, quer garanti-los. O estado civil &€ substancialmente a criagéo de
uma autoridade superior aos simples individuos para a protecido dos direitos
naturais fundamentais. No estado de natureza, o homem tem os direitos, mas
nao estao garantidos. No estado civil, 0 homem n&o perde os direitos naturais,

mas conserva-os, agora, garantidos pelo poder supremo.
3.1. O telos da Sociedade Civil

O estado de natureza é o estado em que todos os homens se acham
naturalmente livres, iguais, governados pela lei natural da razdo. Esta lei ensina
a todos os homens que, sendo todos iguais e independentes, nenhum deles
deve prejudicar a outrem na vida, na saude, na liberdade e nas posses. Assim,
a passagem do estado de natureza para a sociedade civil se opera, quando,
através do contrato social, os individuos dao seu consentimento a entrada no
estado civil, porque, no estado civil, com a criagdo de uma autoridade superior
aos simples individuos, os direitos naturais fundamentais do homem estao
garantidos. O homem, ao entrar no estado civil, ndo renuncia aos seus direitos
naturais fundamentais, mas, ao contrario, conserva-os, agora, sob a
legitimagao € protecdo de uma autoridade superior. Entdo, como qualquer
sociedade politica néo pode existir nem subsistir sem ter em si o poder de
preservar a propriedade e, para isso, castigar as ofensas de todos os membros
dessa sociedade, haveré sociedade politica somente quando cada um dos
membros renunciar ao proprio poder natural, passando-o as maos da
comunidade em todos os casos que nao lhe impegam de recorrer a protecao
da lei por ela estabelecida. E, assim, excluindo-se todo julgamento privado de

qualquer cidaddo particular, a comunidade torna-se arbitro em virtude das



regras estabelecidas, indiferentes e as mesmas valem para todas as partes. A
comunidade, por meio de homens, que derivam a autoridade da comunidade
para execugdo dessas regras, decide todas as diferengas que surgem entre
quaisquer membros da sociedade com respeito a qualquer assunto de direito e
castiga as infragbes cometidas contra a sociedade com as penalidades
estabelecidas pela lei. Por esse meio € facil distinguir quem esta e quem nao
esta em sociedade politica™.

A finalidade principal da unido politica e da submissdo a um governo é a
conservacdo das propriedades dos individuos: vida, liberdade, posses. Mais
especificamente, 0 estado civil tem a finalidade primordial da preservacao da
propriedade. O objetivo principal, portanto, da unido dos homens em
comunidade, colocando-se eles sob govemo, €& a preservagdo da
propriedade™. Deste modo, sendo os homens todos livres, iguais e
independentes, ninguém pode ser expulso de sua propriedade e ser submetido
ao poder politico de outrem sem dar seu consentimento. Pois, a maneira tnica
em virtude da qual uma pessoa renuncia a liberdade natural e reveste-se dos
lacos da sociedade civil consiste em concordar com outras pessoas em juntar-

se e unir-se em comunidade, para viver com seguranga, conforto e paz umas

£ gyt because no Poltical Society can be, nor subsist without having in it self the Power to preserve the
Property, and in order thereunto punish the Offences of all those of that Society, there, and there only is
Political Society, where every one of the Members hath quitted this natural Power, resign'd it up into the
hands of the Community in all cases that exclude him not from appealing for Protection to the Law
established by it. And thus all private judgement of every particular Member being excluded, the
Community comes to be Umpire, by settled standing Rules, indifferent, and the same to all Parties; and by
Men having Authority from the Community, for the execution of those Rules, decides all the differences
that may happen between any Members of that Society, concerning any matter of right;, and punishes
those Offences which any Member hath committed against the Society, with such Penatltics as the Law
has established: Whereby it is easie to discern who are, and who are not, in Polttical Society together.”

T2, § 87).
% 72§§ 124,



com as outras, gozando com garantia das propriedades que tiverem e
desfrutando de maior protecio contra quem quer que nao faga parte dela®.

Neste sentido, sabendo que a filosofia politica de Locke objetivou as
condi¢cbes da liberdade humana, o que caracteriza um homem, enquanto
individuo, e torna-o distinto e independente de todos os outros, de acordo com
Locke, é a sua liberdade natural. Cada homem esta, por natureza, num estado
de perfeita liberdade. Ele dispoe de si préprio e encontra-se independente da
vontade de qualquer outro individuo® e, assim, individualizado por sua
liberdade natural, cada um se afirma como igual a cada um dos outros e
dotado, pela natureza, das mesmas vantagens, das mesmas faculdades e, em
particular, da mesma razdo. A liberdade humana, portanto, € dotada de razéo e
reflexdo e nao é liberdade de um nada. Ela é livre disposicéo de seu corpo, de
seus membros, de sua saude e de seus bens®. Esta liberdade natural € para o
individuo o principio da propriedade de si mesmo e €, entdo, por muitas
razées, um direito igual para todo homem. Cada homem nasceu, com efeito,
com um duplo direito: o direito a liberdade de sua pessoa, o direito a
propriedade de seus bens®. Ora, sdo precisamente esses dois direitos naturais
que, para Locke, definem fundamentalmente a natureza humana.

Visto que estes direitos constituem a natureza e a esséncia do homem,
eles sao, por sua vez, inalienaveis™. Logo, o homem n&o pode alienar os

direitos que possui naturalmente sobre sua vida, sua liberdade e seus bens,

91 12 §95.
92 72 §§4,123.

<]
72, §6. _ . . '
84 «gyery Man is born with a double Right: First, A Right of Freedom to his Person, which no other Man has

a Power over, bl the o8 B opems T2, in himself. Secondly, A Right, before any other Man, to inhent,
with his Brethren, his Fathers Goods.” (T2, § 190).

% 12 §§ 23,135
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direitos que precisamente fazem dele um homem e um individuo. Com outras
palavras, o homem € obrigado a obedecer a lei. Ninguéem pode renunciar ao
direito natural & liberdade de sua pessoa e a propriedade de seus bens. Mas,
para ter ainda mais garantidos os seus direitos naturais, o homem, através do
contrato social, expresso pelo consentimento, entra na sociedade civil, para
superar os perigos do estado de natureza e para garantir seus direitos naturais
fundamentais, especialmente, o direito de propriedade®™. Neste sentido, no
estado civil, os direitos do homem estdo melhor garantidos por ter uma regra
comum a todos os membros desta sociedade, elaborada pelo poder legislativo
nela constituido, para ndo estar sujeito a vontade inconstante, incerta,
desconhecida e arbitraria de outro homem. Para Locke, portanto, a lei ndo
constitui uma restricdo aos direitos dos homens, mas a garantia desses
direitos. A lei ndo é limitagdo, mas orientagdo livre e inteligente. Seu proposito
nao é abolir, mas preservar e ampliar a liberdade. Esta, por sua vez, nao ¢
fazer o que cada um deseja, mas fazer o que se deve fazer. E o cumprimento
positivo dos principios da lei da natureza. A verdadeira liberdade, por
conseguinte, € viver segundo os postulados da racionalidade determinados
pela lei da natureza®'. Assim, os homens se organizam em sociedade, a fim de

obter um grau de liberdade efetiva maior do que dispéem fora dela. Pode-se,

entao dizer que o telos inaugurado por Locke em teoria politica foi a liberdade.

% a, entretanto, um paradoxo na base do pensamento politico de Locke que sera transmitido a todas as

randes teorias politicas modernas: soberano, o individuo deve, ndo obstante, renunciar a sua absoluta
<oberania, pois alguns dos seus direitos serdo transferidos para o Estado ou serdo limitados pela
soberania da lei. A sociedade politica, que garante o pem de todos, aparece como um liame gravoso para
cada um, em contraste com a sociabilidade espontanea.do estado de natureza. Assim, ndo restard ao
individuo outro caminho para reencontrar a sua autonomia .sen‘éo recoLher-se ao isolamento da sua vida
privada. Ver a respeito, Henrique C. L. Vaz, Antropologia Filoséfica l, 3" ed., Sao Paulo, Loyola, 1993, p

9878bf. J. F. Macfartane, op. cit. p., 149. Ver também 72, § 128,
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Locke objetivou o estabelecimento das condigcbes necessarias a liberdade®™.
Foi um apaixonado pela verdadeira liberdade do homem. Enfim, segundo
Locke, liberdade ¢ dispor e ordenar, conforme lhe apraz, a propria pessoa, as
acbes, as posses e toda a sua propriedade, dentro da sangao das leis sob as
quais vive®. Neste sentido, pode-se dizer que a sociedade civil'® é o lugar da
plena realizagéo do homem moral'®'.
3.2. Organizagao da Sociedade Civil

O comego da sociedade civil depende do consentimento dos individuos
em se unir e formar uma sociedade. Depois, quando assim incorporados, ficam
em condicoes de instalar a forma de governo que julgarem conveniente.

Portanto, estabelecido o estado civil, o passo seguinte € a escolha, pela

comunidade, de uma determinada forma de governo. A decisao quanto a forma

o e
8 gnquanto 0s pensadores antigos e medievais escreveram com um objetivo platdnico de idealizar uma
boa scciedade, e, enquanto Hobbes, preocupava-se com a conquista da ordem, a filosofia politica de
Locke foi a primeira attamente influente que objetivou o estabelecimento das condigdes de liberdade. Ver
José Guilherme Mergttior, O liberalismo antigo e moderno, Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1991, p. 69.
we(...) But a Liberty to dispose, and order as he lists, hi‘s Person, Actions, Possessions, and his whole
Property, within the Allowance of those Laws under which he is; and therein not to be subject to the
arbitrary Will of another, but freely follow his own.” (T2, § 57).

100 | ocke, em muitos dos seus escritos, refere-se a uma certa propensao da natureza que leva os homens
a optarem por uma vida em sociedade (LN IV,_p. 157). O Ensaio diz: Deus designou o homem como
criatura sociavel, dotando-o com uma inclinacdo e uma necessidade que se cifravam em ter boas
relagdes com 0S de sua propria especie ’(E{-IU', !ll.l.1). O Segundo Tratado diz: tendo Deus feito do
homem uma criatura gal que, em S_gu proprio juizo, nao seria bom deixa-lo s6, colocou-o sob fortes
obrigagdes de necessidade, conveniéncia e inclinagdo para conduzi-lo & sociedade (72, § 77). E, de
acordo com Locke, o grande mstrumeqto e o lago comum da sociedade ¢ a linguagem (EHU, HI,11,1). Nos
Ensaios, Locke diz que o homem esta preparado para a manuten¢do da sociedade pelo dom da fala ¢
através do intercurso da linguagem (LN, IV, 157). Acrescido a isso, pode-se ainda dizer que a inclinagio
do homem em Sér sociavel € refon:@da por certas condigdes existentes no estado de natureza, visto
serem as condigdes a felicidade e a seguranga no estado de natureza ndo inteiramente propicias. Além
disso, se o homem, 20 entrar no estado civil, ndo renuncia aos seus direitos naturais fundamentais e
inalienaveis, mas, ao contra_no, conserva-os e se a finalidade principal da unido politica e da submisséio a
um governo é a conservagao das propne_da;ies de ca_da um, entdo, o homem decide, segundo Locke,
entrar na sociedade civil, para que seus direitos naturais fundamentais e inalienaveis sejam conservados
sob a legitimagao e protegap de.uma autoridade superior, que ele mesmo ajudou a constituir, Ver a
respeito, John W. Yotton, Dicionario Locke, pp. 261-263.

101 {omem moral é a combinacao bem sucedida de homem e pessoa. Ver a repeito nota de rodapé *4" do
capitulo Il “A pessoa como agente capaz de fgl;c:dade, liberdade e ler' da Parte I. “Alguns aspectos da
gnosio/ogia e antropologia lockianas tendo em vista a fundamentagdo da esfera politica". '



de govemno, ao contrario da decis@o unanime do contrato social de formar
governo, n&o precisa ser unanime, bastando o principio da maioria'®, segundo
o qual, prevalece a decisdo majoritaria e, simultaneamente, s&o respeitados os
direitos da minoria'®. Para Locke, o regime politico é legitimo, quando ha a
concordancia da maioria no seu estabelecimento, pois o que leva qualquer
comunidade a agir sendo somente o consentimento dos individuos que a
formam e sendo necessario ao que € um corpo, para se mover em um sentido,
que se mova para o lado para o qual o leva a forgca maior, que é o
consentimento da maioria, se assim nao fosse, seria impossivel que agisse ou
continuasse a ser um corpo, uma comunidade, que a aquiescéncia de todos os
individuos que se juntaram nela concordaram em que fosse, dessa sorte, todos
ficam obrigados pelo acordo estabelecido pela maioria'®*,

Definida a forma de govemno, cabe iguaimente a maioria escolher o
poder legislativo, que Locke, conferindo-lhe uma superioridade sobre os
demais poderes, denomina-o poder supremo. Assim, ao legislativo subordinam-
se tanto o poder executivo como o poder federativo. Além disso, deve-se dizer
que os homens se organizam em sociedade civil, a fim de obter um grau de

liberdade efetiva maior do que dispdem fora dela. Segue-se, entao, que, para

102 72, §§ 96-99. N ol
163 Embora a aplicagao do principio da maioria seja algo bastante confuso em Locke, pode-se imaginar

ue Locke esteja insistindo em dc_;is aspectos: em que as Unicas formas aceitaveis de governo slo as
modalidades que incorporam o principio da maioria e em que o individuo, ao aceitar viver com outros
numa sociedade organizada, necessariamente deve aceitar as decisSes coletivas. Ver L. J. Macfarlane,

. ctt., p- 220. . .

A T2, g g6. “And thus every Man, by consenting with others to make one Body Politick under one
Government, puts himself under an Obhgathn to every one of that Society, to submit to the determination
of the majortty, and to t;e ooncludet.i t_>y it; or else this onginal Compact, whereby he with others
incorporates into one Society, wou[d signify nothing, and be no Compact, if he be left free, and under no
other ties, than he was in before in the State of Natuye. For what appearance would there be of any
Compact? wWhat new Engagement if he were no farther tlgzd by any Decrees of the Society, than he himself
thought fit, and did actuall)_' consent to? This would be still as great a liberty, as he himself had before his
Compact, or any oné else in the State of Nature hath, who may submit himself and consent to any acts of

it if he thinks fit.” (T2, §97).
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Locke, & impensavel e impossivel aceitar uma forma de governo que produza
menos liberdade do que ja existia no estado de natureza, mesmo com todos os
seus inconvenientes.
3.2.1. Formas de governo de uma sociedade

O governo que nega os direitos fundamentais e a liberdade do homem €
inconstitucional. O governo legitimo tem seu fundamento no contrato social. O
contrato social € um pacto de consentimento em que os homens concordam
livremente em formar a sociedade civil, para preservar ainda mais os direitos
que possuiam originalmente no estado de natureza. Entdo, uma vez que a
maioria, a partir da primeira unido dos homens em sociedade, detém todo o
poder da comunidade, naturalmente em si, pode emprega-lo de tempos em
tempos para fazer leis destinadas a comunidade e que se executam por meio
de funcionarios que ela propria nomeia: nesse caso, a forma de governo € uma
erfeita democracia; ou entdo, pode colocar o poder de fazer leis nas maos de

p

alguns homens escolhidos, seus herdeiros e sucessores: nesse caso, ter-se-a

uma oligarquia; ou entao nas mé&os de um unico homem e constitui-se nesse

caso uma monarquia, que pode ser hereditaria ou eletiva. E, assim, segundo
estas maneiras de ser, a comunidade pode estabelecer formas compostas ou
mistas de governo conforme achar conveniente'®.

No capitulo X do Segundo Tratado a despeito das formas de governo de
uma sociedade, nao fica claro qual é a forma de governo que Locke defende. O

mais importante e a preocupagao de Locke ndo é apontar qual forma de

governo & a melhor, mas fundamentar a legitimidade do governo civil no

105 12, § 132.
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consentimento do povo. Nao obstante, diante de sua refutagdo do absolutismo,
do poder limitado do Estado e da supremacia do poder legislativo sobre o
executivo, pode-se concluir que Locke defende e racionaliza o regime da
monarquia constitucional e representativa'®. Locke passou para a historia
como o tedrico da monarquia constitucional e representativa'®’,
3.2.2. Os poderes fundamentais da Sociedade Civil

Os poderes fundamentais do Estado s&o dois: o poder legislativo e o
poder executivo. Embora considere estes os dois poderes fundamentais, Locke
considera também um terceiro poder, que ele chama federativo. Este consiste
no poder governamental de firmar pactos com outros Estados, mas é um
aspecto do poder executivo. Para Locke, o legislativo & o poder soberano.
Assim, 0 executivo esta subordinado, por sua natureza, ao legislativo, porque
sua tarefa & dar execugcdo as leis, que sdo as normas gerais e abstratas
emanadas do poder legislativo. O legislativo, por sua vez, ainda que seja poder
supremo, esta subordinado ao povo, de cujo consenso deriva'®.
3.2.2.1. Poder Legislativo

O poder legislativo € o poder supremo. E supremo porque representa

literalmente a forca conjunta da comunidade que, para permanecer um corpo,

106 ge acaso se escolhe como critério, para distinguir as atitudes politicas dos diversos autores, a
resposta que deram a velha e‘semp.re_reoorrente disputa sobre a methor forma de governo, podem 'ser
distinguidas, a grosso modo, trés posigdes, conforme preferéncia tenha sido dada ao governo monarquico
Hobbes), @0 democrético (Rpusseau) ou ao constitucional representativo (Locke e Kant). Para Hobbes, a
methor forma de governo € a monarquia, para Rousseau, é a democracia direta. Locke defende e
racionaliza o regime da monarquia constitucional representativa e Kant tem em mente o ideal da
monarquia constitucional. 'Ver Norberto Bobbio e Michelangelo Bovero, op. cit., pp. 85-95.

107 A monarquia constitucional e representativa € o sistema politico baseado, ac mesmo tempo, na dupla
distingao entre as du_as partes do poder, o parlamgnto_ e o rei, e entre as duas fungdes do Estado, a
legisiativa e a executiva, bem como na correspondéncia quase perfeita entre essas duas distingdes. O
poder legisiativo emana do povo _representado no p;ariamento enquanto o poder executivo ¢ delegado ao
rei pelo partamento. Ver a respeito Norberto Bobbio, A teoria das formas, 3" ed., Brasllia, UNB, 1980,

P'105'
fiiT2. § 149.
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pode ter apenas um poder supremo'®. Assim, a primeira lei positiva e
fundamental de todas as comunidades consiste em estabelecer o poder
legislativo. Este, por sua vez, sendo constituido pela sociedade, tem a
obrigacdo e o objetivo de zelar pela paz, seguranga e bem comum do povo,
provendo contra os inconvenientes que tornam o estado de natureza tao
inseguro e arriscado.

O poder principal conferido ao legislativo € o poder de fazer leis. Ora,
sendo depositario do poder dos homens, o legislativo, governado por meio de
leis, passou a poder castigar qualquer dano praticado contra qualquer dos
membros por alguém que ndo pertenca a sociedade e, tudo isso, para
preservagdo da propriedade de todos os membros dessa sociedade. Deste
modo, em qualquer comunidade e em todas as formas de governo, o
legislativo, pelo poder a ele confiado pela sociedade e pela lei. de Deus e da
natureza, tem de governar por meio de leis estabelecidas e promulgadas, tendo
como fim Ultimo o bem do povo''®. A lei, para Locke, ndo constitui uma
restricao aos direitos dos homens, mas a garantia desses direitos. A lei nao é
limitacao, mas orientacgao livre e inteligente. Seu propodsito néo é abolir, mas
preservar € ampliar a liberdade. Por isso, onde n&o ha lei, ndo ha liberdade. A
liperdade tem de ser livre da restricdo e da violéncia de terceiros, 0 que nao
pode dar-se s nao ha lei. Aqui, ser livre ndo significa a licenga de fazer o que
cada um bem entende e lhe apraz, mas a liberdade de dispor e ordenar,

conforme lhe apraz, a propria pessoa, as agbes, asposses € toda a sua

199 «The Legislative Power is that which has a right to direct how the Force of the Commonwealth shall be
imploy'd for preserving the Community and the Members of it." (T2, § 143)

1072 § 142



propriedade, dentro da sangéo das leis sob as quais vive, sem ficar sujeito &
vontade arbitraria de outrem, mas seguindo livremente a propria vontade'''. A
énfase de Locke esta em que os individuos devem realizar suas vontades sob
a protegao da lei e ndo na conformidade a vontade geral da comunidade. O
bem puiblico &€ o bem de cada membro individual da sociedade e ndo o bem da
comunidade considerada como um todo*'2.

Embora o legislativo seja, para Locke, o poder supremo, mesmo assim,
ele & um poder fiduciario, ou seja, € um poder delegado pelo povo. Ora, disso
se tira a conclusédo de que o poder é do povo, mas isso s0 quando ocorre a
dissolugio do govemo''®. Para que isso ndo venha a acontecer, lrata-se,
entdo, de ter cuidado com estes quatro limites do poder legislativo: - ndo pode
ser um poder arbitrario sob a vida e a fortuna das pessoas; - n&o pode chamar
a si o poder de govermnar por meio de decretos extemporaneos e arbitrarios,
mas esta na obrigagdo de dispensar justi¢a e decidir pelos direitos dos suditos
mediante leis promulgadas, fixas e por juizes autorizados, conhecidos; - ndo
pode tirar a qualquer homem parte de sua propriedade sem seu consentimento,
porquanto, sendo a preservagao da propriedade o objetivo do governo e a

razao de entrarem os homens em sociedade; - o legislativo nao deve e nem

pode transferir o poder de elaborar leis a quem quer que seja. Somente o povo

111 «g5 that, however it may be mistaken, the end of Law is not to abolish or restrain, but to preserve and
enlarge Freedom: For in all the states of created beings capable of Laws, where there is no Law, thete is
no Freedom. For Liberty is to be free from restraint and violence from others which cannot be, where there
is no Law: But Freedom is not, as we are told, A Liberty for every Man to do what he lists: (For who could
be free, when every other Man's Humour might domineer over him?) But a Liberty to dispose, and order,
as he lists, his Person, Actions, Possessions, and his whole Property, within the Allowance of those Laws
under which he is; and therein not to be subject to the arbitrary Will of another, but freely follow his own "
$T2, §57). .
12 of J. F. Macfariane, op. cit., p. 151.

113 pode-se dizer neste particular que a comunidade é sempre o poder supremo, mas ndo considerada
sob qualquer forma de governo, porquanto este poder do povo ndo pode nuncater lugar sendo quando se
dissolve o governo (72, § 149).
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pode indicar a forma da comunidade, a qual consiste em constituir o legislativo
e indicar em quais mdos deve estar. O legislativo & derivado do povo por
concessdo ou instituicdo positiva e voluntaria, o qual importa somente fazer
leis.”*

Finalmente, o poder legislativo, quando tiver estabelecido como se
devera utilizar a forga da comunidade, no sentido da preservagao dela propria e
dos seus membros, ndo tem necessidade de manter-se permanentemente em
exercicio, pois nem sempre teria com o que se ocupar. E, como pode ser
tentacdo demasiado grande para a fraqueza humana capaz de tomar conta do
poder, nao é bom que as mesmas pessoas que tém por missao elaborar as leis
também tenham nas maos a faculdade de pod-las em pratica, ficando dessa
maneira isentas de obediéncia as leis que fazem e podendo amoldar a lei a
vor delas''®. Entdo, é bom que o poder legislativo e o poder executivo

fa
estejam em maos diferentes, para que todos estejam submetidos a obediéncia
das leis de uma comunidade.
3.2.2.2. Poder Executivo

Como as leis elaboradas precisam de execugdo e assisténcia, torna-se
necessaria a existéncia de um poder permanente que acompanhe a execugao
das leis que sao elaboradas e ficam em vigor. Enquanto o legislativo determina
como devem ser empregadas as forcas de um Estado para a conservagao da
sociedade e de seus membros, o executivo assegura, no interior da sociedade,

a execugao e a observancia das leis positivas.

L B
114 T, §§ 135-141.
115 72, § 143.
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O poder legislativo e o poder executivo, em todas as monarquias
moderadas e em todos os govemnos ordenados, devem achar-se em maos
diferentes. Para isso, ha, por um lado, uma raz&o inteiramente pratica: o poder
executivo deve estar sempre a postos para fazer executar as leis; o poder
legislativo nao precisa de estar sempre a postos, porque nao € oportuno
legislar constantemente''®. N3o é necessario estar sempre fazendo leis, mas
sempre o € exigir a execugdo das leis promulgadas. Mas ha, por outro lado,
uma razao inteiramente preventiva, pois a tentacdo de abusar do poder pode

assenhorar-se daqueles que detém nas maos ambos os poderes, ou seja, tanto

o legislativo como e executivo'".

O poder executivo esta subordinado ao legislativo. Nao obstante o
executivo tenha o poder de convocar e dispensar o legislativo, aquele nao tem
superioridade sobre este, mas o poder de convocar e dispensar o legislativo
constitui, para o executivo, encargo fiduciario dado pelo povo para seguranga e
para evitar transtornos perigosos ao povo. Por isso, embora o executivo tenha
a prerrogativa de convocar ou dissolver as reunides do legislativo, nem por isso
é supen'or”a. Todavia, € bom dar-se conta de que 0 executivo nao € um
simples delegado as ordens do legislativo que o confinaria numa tarefa
subalterna de pura e simples execug¢do. Neste sentido, quando os poderes
executivo e legislativo estiverem em maos diversas, como acham-se nas

monarquias moderadas ou govemos bem constituidos, o bem da sociedade

exige qué varias questdes figquem entregues a discricdo de quem dispoe do

116 12 § 1563. . .
117 of. Jean Jacques Chevallier, op. cit., p. 110.

18 72 § 156.
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poder executivo. Ha muitos assuntos em que a lei, seja porque os legisladores
nao sao capazes de prever e prover por meio de leis tudo quanto possa ser
necessario, seja porque a lei ndo pode prover por meio algum, deve ser
entregue a discricdo daquele que tem nas maos o poder executivo, para que
regule tais assuntos conforme o exigirem o bem publico e a vantagem geral''®,
3.2.2.3. Poder Federativo

O poder federativo é o poder publico encarregado de resolver os
problemas que dizem respeito as pessoas éxternas a sociedade constituida e
as outras comunidades. E o poder voltado para o exterior, para outras
comunidades em relacbes amigaveis ou para prote¢do contra a agressao. Eo
poder encarregado de administrar as relagoes exteriores para as guerras, a
az, as aliangas e 0s tratados. E um poder diferente, sem duvida, mas sua

p

anica caracteristica & seu direcionamento externo. E bom que o poder
federativo esteja nas maos do executivo e que |he seja dado plena liberdade de

acao, capaz de possibilitar-lhe decis&o rapida e arbitraria'®.

No que tange aos poderes de uma comunidade, cabe, por fim, salientar
que © poder judiciario, aquele poder separado cuja independéncia €
reconhecida como essencial para o govemo constitucional, tanto pelos
predecessores como pelos sucessores de Locke, defensores ou ndo da
separaﬁ:éo dos poderes, jamais € mencionado juntamente com os outros trés
poderes por Locke. O judiciario n&o era, para Locke, separado, mas atributo

geral do Estado. Locke reconheceu que o poder judiciario deveria ser imparcial

_
119 72 8§ 159,160. ) ) » ‘
120 Cft peter Laslett, A teona social e politica dos Dois Tratados. In: O pensamento politico clissico:

Ma quiaVe'r Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Sao Paulo, T. A. Queiroz, 1980, p. 233.
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; . 122 e . . .
e integrom, conhecido e autorizado'<, mas néo teria sentido coloca-lo ao lado

dos poderes legislativo e executivo.

. ——
121 § 131-1 36. )
122 gf? geter Laslett, op. cit. p. 233.



CAPITULO VI

O DIREITO DE RESISTENCIA

Locke, no Segundo Tratado, derruba a teoria da obrigagdo politica
haseada no direito divino e substitui-a por sua propria doutrina fundamentada
no consentimento. O consentimento da legitimidade ao governo. S6 com o
consentimento pode haver fundacdo da forma de govermo. Com efeito, sem o
consentimento do povo nao se pode jamais erigir nova forma de governo. O
poder absoluto, para Locke, definitivamente é ilegitimo e nao pode ser
considerado governo civil, pois ali o consentimento nao é concebivel. Pode-se
afirmar, entdo, que a concep¢do da criagdo de uma comunidade politica
envolve necessariamente a nogdo de consentimento. Além disso, a
participagéo na decisdo de crid-la € um ato de consentimento que obriga
moralmente os participantes a cumprirem seus compromissos‘. Neste sentido,
quando a sociedade é formada com o pacto de sociedade, o povo constitui-se
como tal e o governo civil, através das leis constituidas e promulgadas, nao

tem outro fim senao o bem do povo. Logo, o povo € o unico que pode julgar a

fidelidade do governo®, mas deve ficar claro que o poder supremo n&o pertence

/ -
1 ¢f. J. F. Macfariane, op. cit., p. 105. ' ' o
2 quando Locke pergunta, nos parégrafos finais do Segundo Tratado, quem serd o juiz que determinard
m governo esta ou nao cumprindo os deveres de seu encargo, ele entende que a autondade para
Fety nder a essa questao e, para resistir a todo governante que exceder seus limites legais, encontra-se
re_SPOa enas nos magistrados inferiores e outros representantes do povo, mas também nos proprios
e dé%s pois o arbitro apropriado, em tal caso, deve ser o conjunto do povo. E quando, nos capitulos
cida sot;re a tirania e a dissolugéo do governo, defende essa tese, o argumento a que mais recorne 6 o
ﬁnalzon'a da resisténcia com base no direito privado. Sua tese fundamental é que todo detentor de
da t .dade que exceder o poder que lhe foi conferido por lei automaticamente deixa, com isso, de ser
amo-r;trado Assim, Locke chega a decisiva conclusao segundo a qual todo aquele que age sem
magts dade.POde ser legitimamente combatido, ainda que seja rei, do mesmo modo que podena ser
autOL1 atido qualquer outro homem que a forga infringisse o direito de outro. Portanto, quando Locke
°°mmenta em favor da legitimidade da resisténcia, defende-a sempre como um direito de resistir, e
;p:ciﬁcamente como um direito de defender-se, que assiste ao corpo do povo em virtude da natureza e
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membros da comunidade sejam respeitados e o bem do povo seja o objetivo
primordial do govermno civil. Se acaso o governo infringir os direitos do povo,
nao mais observar os fins para os quais foi criado, ndo observar a lei e usar o
poder ndo para conservar, mas para destruir as propriedades do povo, a
resisténcia do povo é legitima e legal conforme a lei®. Portanto, no que diz
respeito as relagoes entre o governo e a sociedade, Locke afirma que, quando
o executivo ou O legislativo violam a lei estabelecida e atentam contra a
propriedade, o governo deixa de cumprir o fim a que fora destinado, tornando-
se ilegal e degenerando em tirania®. Esta é o exercicio do poder para além do
direito, visando o interesse proprio € nao o bem publico ou comum. Orienta-se
pela prépria vontade e ndo pela lei. Busca a satisfagdo da ambigéo, da
vinganea, da cobica e nao a preservac&o da propriedade do povo’.

Para Locke, do mesmo modo que a usurpagdo consista no exercicio do
podef a que outrem tem direito, que a congquista signifique a violagao do direito
ao consentimento do povo & escolha da forma de govemo®, a tirania ¢ o
exercicio do poder além do direito, o que ndo cabe a nenhuma pessoa’. Na

teoria de Locke, o direito de resisténcia esta fundado sobre um conceito que

o
5 12 §§ 229, 235. A violagao deliberada da propriedade (vida, liberdade e bens) e o uso continuo da forga
sem amparo legal colocam o governo em estado de guerra contra a sociedade e os governantes em
rebeli@o contra os governados, oc_:nfermdo a0 povo o legitimo direito de resisténcia a opressdo e a tirania,
Por iSO, segundo Locke_, a doutrina da legitimidade da resisténcia ao exercicio ilegal do poder reconhece
20 pOvo, quando este nao tem outro recurso ou a quem apelar para sua proteciio, o direito de recorer &
forga para deposicéo do governo r.etgelde. O direito do povo a resisténcia ¢ legitimo tanto para defender-
se da opresséo de um govemo tiranico como para libertar-se do dominio de uma nag¢do estrangeira. Ver
Leonel Itaussu Almeida Melo, op. cit., p. 88: i

& A tirania € o reino do capricho e da paixao (72, § 199). E inapta a seguranga e a tranquildade da
comunidade. O tirano e sempre injusto e sua agdo & sempre ilicita e ilegitima. A tirania ¢ incompativel
com a sociedade civil e ndo goza a reputacdo de governo (72, § 90). E um regime monstruoso, ¢ uma
aberragao contra o homem e contra Deus, porque é incompativel com a natureza e a vocacdio dos seres
humanos. A tirania € um monstro e usa a liberdade dos membros. A tirania suplanta a ordem do Criador
Vera respeito, Simone Goyard-Fabre, John Locke et la raison raisonnable, pp. 160-167.

772§ 199
& 12 § 176.
72 §199
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esta em oposicdo com o estado de natureza como também com aquele da
sociedade civil, ou seja, o direito de resisténcia decorre do estado de guerra'®.
Com efeito, a violag&o deliberada e sistémica da propriedade (vida, liberdade,
bens) € O uso continuo da forca sem amparo legal colocam o governo em
estado de guerra contra a sociedade e os govemnantes em rebelido contra os
governados, conferindo assim o legitimo direito ao povo de resisténcia a
opresséo e a tirania, pois no quadro da raz&o racional nenhum poder humano
pode pretender ser absoluto. Nenhum principe e nenhum povo se igualara a
peus. O poder supremo estd sempre ligado as leis. Locke fundamenta os
limites da legitimidade civil e, por isso, nenhum poder politico pode dizer-se
ilimitado, porque, além dos limites estabelecidos por lei, comeca a tirania'".

O estado de guerra imposto ao povo pelo governo configura a
dissolugéo do estado civii e o retorno ao estado de natureza, onde a
inexisténcia de um arbitro comum faz de Deus o Unico juiz'?. Esgotadas todas
as possibilidades, o impasse so pode ser decidido pela forga e esta nao é fonte

Jegitima do poder'®. Segundo Locke, a doutrina da legitimidade da resisténcia

/ ” e
10 ¢f. John Dunn, La pensee politique de John Locke, p. 173.

11 pe um lado, 0 direito de regist_énqia péo jpsn:ﬁcq a rebelido que se destina a queda do governo civil. Por
outro lado, © direito de resisténcia jamais justifica a agdo violenta individual. E exclusivamente da
~munidade civil. Pertence ao povo soberano que € o corpo politico dotado de uma vontade Unica A
teoria do direito a resisténcta go[oca em plena I'uz a dignidade que Locke reconhece ao povo, quando a
=0 racional é seu guia. O direito de resisténcia é racional (72, § 228). Ver Simone Goyard-Fabre, John
ocke et la raison raisonnable, p.1’67-17§. A resisténcia s6 é permitida pela maioria e nfio pelo individuo.
7 resisténcia e, entao, rebel?r-se é um direito que a maioria tem de tirar seu consentimento se o governo
n&o esta realizando as fungoes que Ihe foram propostas. O argumento principal de que o povo mantém o
irefto de rebelar-se contra o governo esta fundamentado na defesa do direito das pessoas se salvarem n
<i prépﬁas aluzda Ie_l da natu_re':ita. Ver D A. Lloyd Thomas, op. cd p. 79. Locke analisa quatro formas de
S egenef'a<?é° dg sociedade Cl\fll. 90nquusta, u§urpa¢éo: uranna, dissolu¢do do governo. A dissolucho do
overno pode vir por fiuas razoes: por alter~a<;ap do legis!ativo e por infracdo da fidelidade. O poder deve
retornar 0 povo, pois quem Sse rebela ngo € O povo, mas s&0 os proprnos governantes. Povo bem
%ovemado nao se rebela. Ver Norberto Bobbio, Locke e il diritto naturale, pp. 274-282.
2, § 241. -
. -Cr) e§stad0 de guerra é declarado pela utnh;ag:éo da forga (72, § 19). A forga e a violéncia marcam o
ruptura da paz no estado de natureza e da dissolu¢do da legitimidade da sociedade politica. A forga ¢ o
meio proprio das bestas. E o uso do poder e da forca sem freio. A violéncia ¢ a antitese do direito. Ver
John Dunn, La pensée poltique de John Locke, p. 178.



155

a0 exercicio ilegal do poder reconhece ao povo o direito de recorrer a forga
para a deposigdo do governo rebelde, quando o povo ndo tem outro recurso ou
a2 quem apelar para sua protecdo. O direito do povo a resisténcia é legitimo,
tanto para defender-se da opressao de um governo tiranico, como para libertar-
se do dominio de uma nagdo estrangeira, pois cabe ainda ao povo um poder
supremo, para afastar ou alterar o legislativo, quando € levado a verificar que
age contrariamente ao encargo que lhe foi confiado. Porque, sendo limitado,
qualquer poder concedido como encargo para conseguir certo objetivo, por
esse mesmo objetivo, sempre que se despreza ou contraria manifestamente
esse objetivo, a ele se perde o direito necessariamente, e o poder retorna as
maos dos que o concederam, que poderdo coloca-lo onde julgarem melhor
ra garantia e seguranca proprias. E, nessas condi¢des, a comunidade

pa

conserva perpetuamente o poder supremo de salvaguardar-se dos propositos e

atentados de quem quer que seja, mesmo dos Iegisladores‘, sempre que forem
t530 levianos ou maldosos que formulem planos contra as liberdades e
propriedades dos suditos. Porque, nao tendo qualquer homem ou sociedade de
homens O poder de renunciar a prépria conservagao, ou, consequentemente,
os meios de fazé-lo a favor da vontade absoluta e do dominio arbitrario de
outrem, sempre que alguém experimente trazé-los a semelhante situagdo de
escravidéo, terdo sempre o direito de preservar o que nao tinham o poder de
alienar € de livrar-se dos que invadem esta lei fundamental, sagrada e

inalteravel da préopria preservagdo em virtude da qual entraram em sociedade.

E neste particular pode-se dizer que a comunidade € sempre o0 poder supremo,
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mas nao considerada sob qualquer forma de governo, porquanto este poder do
povo Néao pode nunca ter lugar sendo quando se dissolve o governo'*,
2. A distingéo entre dissolugdo da sociedade e dissolugao do govermo

Por fim, de acordo com Locke, & necessario distinguir entre a dissolugao
da sociedade e a dissolugdo do govermno. E muito dificil e raro, mas a
dissolugdo da sociedade pode acontecer. A maneira usual e quase unica de
dissolver-se consiste na invas@o de forga estranha que a venha’ conquistar.
Neste caso, cada um volta ao seu estado em que se encontrava antes com a
liberdade de agir por conta propria e prover a propria liberdade, conforme achar
conveniente, em qualquer outra sociedade. E sempre que a sociedade civil se
dissolve, o governo desta sociedade n&o pode continuar'®>. No obstante, se a
dissolugao da sociedade € uma possibilidade remota, por outro lado, a

gissolugio do govemno pode acontecer com maior facilidade e frequéncia'®. Por

isso, para Locke, mesmo que o govemo de uma sociedade deixe de existir, o

_
14 - ond thus the Cpmmunity perpetually retains a Supream Power of saving themselves (People) from the
attempts and designs of any Body, even of their ngis[ators, whenever they shall be so foolish, or so
wicked, as to lay anq carry on designs .agamst the Liberties and Properties of the subject. For no Man, or
society of Men, having a Power to deliver up their Preservation, or consequently the means of it, to the
solute Will and arbitrary Dominion of another; whenever any one shall go about to bring them into such
2 Slavish Condition, they will always have a right to preserve what they have not a Power to part with; and
w0 rid themselves pf those who |_nvade t_hls Fundamental, Sacred, and unalterable Law of Sel-
preseraﬁon- for which they enterd into Society. And thus the Community may be said in this respect to
pe always the Supream Power, but not as considered under any Form of Government, because this Power
of the People can never take place till the Government be dissolved.” (T2, § 149).
15 «e that wil with any c!eameg.s speak of the Dissolution of Government, ought, in the first place to
dis«tinguish between .the D/sso(utlon of the Society, and the Dissolution of the Government. That which
makes the Community, and brings Men out of the loose State of Nature, into one Poltick Society, is the
Agreemem which every one has with the rest to incorporate, and act as one Body, and so be one distinct
monwealth. The usual, and almost only way whereby this Union is dissolved, is the Inroad of Foreign
Force making a Coqqqest upon them. For in that Case, (not being able to maintain and suppbn
themselves. as one In_tlre and independent Body) the Union belonging to that Body which consisted
therein, must necessarily cease, ar_xd so every one return t_o the state he was in before, with a liberty to
shift for himself, and.prowde_:‘ for his own Safety as he thinks fit in some other Society. Whenever the
society is dissolved, tis certain the Gov~emment of that Society cannot remain.” (T2, § 211).
i para Locke, as causas d_a dissolucao fio governo poqem provir por motivos externos, sobretudo pela
conquista, usurpagao € tirania, mas também por mo}wos internos, sobretudo, quando o poder legistativo ¢
Siterado, nao exgrcgndo ] fim para o qual foi ms_,tltun.do, ou enta’p, quando o executivo exerce o seu poder
de modo arbitrario, impedindo até mesmo o legislativo de reunir-se e exercer sua fun¢do (cf. T2, §§ 211-

228).
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pacto de sociedade permanece, porque a sociedade nao pode nunca, em
virtude da culpa de alguém, seja quem for, perder o direito natural e originario
que tem de preservar-se, o que somente pode conseguir estabelecendo um
poder legislativo e pela execu¢do adequada e imparcial das leis por ele feitas.
Entdo, para Locke, o poder permanece na comunidade. Preocupa-se nao
apenas em manter o principio, mas também a realidade do poder no seio da
comunidade, enguanto conjunto de individuos que livremente consentiu entrar,
incorporar-se € agir como um corpo no estado civil, para salvaguardar e
arantir com maior seguranca e estabilidade seus direitos naturais inalienaveis,

g

especialmente o direito a propriedade.

Para concluir, o poder que cada individuo deu & sociedade, quando nela
entrou, nao pode retornar novamente aos individuos enquanto durar a
sociedade, ficando sempre na comunidade, visto que sem isto ela deixara de
existir, 0 que @ contrario ao acordo original. Assim também, quando a
sociedade instituiu o poder legislativo e colocou-o0 nas maos de uma
assembléia de homens, para continuar neles e em seus sucessores, O
gislativo ndo pode retornar ao povo enquanto durar o governo, porque o

le
povo, tendo criado um legislativo com poder para continuar para sempre,
abandonou © poder politico ao legislativo, ndo podendo reassumi-lo. Todavia,
para prevengéo de abusos e para que o poder legislativo ndo perca de vista o
fim a que fora instituido, estabeleceram-se limites a duragdo do legislativo,
sendo tao-somente temporario em qualquer pessoa ou assembléia, retomando

a sociedade por ocasiao da perda ou quando chega ao fim o prazo instituido,

ficando ©O povo com O direito de agir como poder supremo e continuar o
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legislativo em si ou criar nova forma ou sob a forma antiga coloca-lo em novas
maos, conforme achar melhor e mais conveniente'’. Entdao, de acordo com
Locke, © povo € o unico que pode julgar a fidelidade do govemo, mas deve
ficar claro que o poder supremo n&o pertence ao povo, mas ao legislativo, pois,
se O mMesmo permanecesse nas maos do povo, ndo haveria possibilidade de

qualquer ordem estabelecida subsistir.

_
17 «To conclude, The Power that every individual gave the Society, when he entered into it, can never
the Individuals again, as long as the Society lasts, but will always remain in the &:ommuriily=
pecause without this, there can be no Community, no Common-weatlth, which is contrary to the on’q‘mai
Agreemem- Sp also when thg Soqlety .hath placed thg Legislative in any Assembly of Men, to continue in
them and their Successors, with Direction and authority for providing such Successors, the Legislative can
never revert to the People whilst that Goverpmeqt_ lasts: Because having provided a Legislative with Power
to continue for ever, they have given up the_zlr Polftlw_l Power to the Legislative, and cannot resume it. But it
they have set Limits to the Duration of their Legislative, and made this Supreme Power in any Person, or
Assembly, only temporary: Or else when py tpe Miscarriages of those in Authority, it is forfeited; upon the
Forfeiture of their rulers, or at the Determ.lnatlon of the Time set, it reverts to the Society, and the Peopw
nhave a Right toactas Supreme, and continue the Legislative in themselves, or erect a new Form, or under
the old form place it in new hands, as they think good.” (T2, § 243).

revert to



CONCLUSAO DA PARTE Il

No final desta Parte 1. “A esfera da politica como efetivagdo do projeto
antropoldgico individualista lockiano”, trés sdo as conclusoes mais evidentes e
importantes.

Primeira. Locke, embora acredite piamente na existéncia de Deus, na
relacéo do homem com Deus, na estrutura teleologica do mundo requerida pela
prépria vontade de Deus e no acontecimento eminentissimo da histdria
humana, o evento Jesus Cristo, Locke ndo aceita, de maneira alguma, o
entrelacamento Igreja-Estado. A Igreja, enquanto sociedade de homens livres,
deve ater-se exclusivamente a salvagdo das almas. Ja o Estado deve ser
plenamente independente da Igreja e ndo deve permitir qualquer intervencio
da Igreja, sobretudo a Igreja Catdlica, pois esta, segundo Locke, professava
lealdade a um principe estrangeiro, sendo, portanto, extremamente perigosa.
Nesta otica, Locke professou sua teoria religiosa nao tanto por motivos
religiosos, mas antes por motivos de politica estatal. Locke foi o porta-voz mais
eloquiente e completo de seu tempo em seu argumento a respeito da tolerancia
religiosa. No conceito lockiano, a religido € uma atitude intelectual. Assim, sua
concepgao religiosa pertence a teologia liberal e esta intimamente unida ao

deismo que se seguiu posteriormente.

Segunda. O direito & propriedade em seu sentido amplo ¢ original e
fundamental no sistema politico lockiano. O direito fundamental mais
importante na vida humana é o direito de autoconservagdo. E da vontade de

Deus que o homem busque conservar-se, pois, segundo Locke, Deus deu a
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todos o instinto de autoconservagdo. O homem tem o direito e o dever de
autoconservar-se e de preservar a vida, consciente de que Deus pds toda a
criagao ao dispor do homem. Mas as coisas da natureza sao realmente Uteis,
quando sao apropriadas. Daqui advém o direito de propriedade da prépria
pessoa € dos bens. Com Locke, o trabalho do préprio corpo e a obra das
préprias maos tornam-se propriedade particular do trabalhador e precisamente
o gérmen da doutrina do valor-trabalho na economia politica classica. A
deducao que Locke efetua do direito de probriedade a partir do trabalho € algo
novo na histéria da teoria politica. O individuo, segundo Locke, deve
unicamente ao seu esforco e a sua propria for¢a de trabalho a consecugao da
propria propriedade. Acrescida a teoria do trabalho, Locke sustentou que a
descoberta do dinheiro possibilitou evitar o desperdicio e apropriar-se mais do
que era necessario, possibilitando o subsequente uso da terra e do dinheiro
como capital. Neste sentido, com Locke, ocorrem dois grandes avaﬁnqos:-
superou-se a concepgao biblico-teolégica de que a terra € uma heranga
intocavel e sagrada (o exemplo biblico paradigmatico € o caso da vinha de

Nabot de Jezrael, no tempo de Acab, rei da Samaria, relatado em 1 Rs 21, 1-

29); - fomentou-se a teoria do valor-trabalho, ou seja, o trabalho passou a ter

valor de compra € venda.

Terceira. O sistema filosofico lockiano ndo esta sistematizado
rigidamente- Embora a coeréncia da filosofia de Locke resida menos em um
sistema do que em um esforgo para responder a perguntas referentes ao que o
homem pode conhecer, a quem o homem deve obedecer, quem deve governar

e como devem as criangas ser educadas para se tomarem individuos livres,
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CONCLUSAO FINAL

Como concluségo final desta ciissertag:éo: ‘A emergéncia do
individualismo moderno no pensamento de John Locke”, duas sdo as
conclusdes gerais a serem sublinhadas, além daquelas ja evidenciadas nas
duas conclusdes parciais.

Primeira. No século XVIl, quando os sistemas filosoficos modernos
comegam a se estruturar, o racionalismo e o empirismo se destacam como as
duas grandes possibilidades colocando para o proprio homem questdes acerca
de suas faculdades. Enquanto, para o racionalismo, a fonte do conhecimento
verdadeiro é a razao operando por si mesma, sem o auxilio da experiéncia
sensivel e controlando a propria experiéncia sensivel, para o empirismo, a
fonte de todo o conhecimento € a experiéncia sensivel, responsavel pelas
ideias da razao e até controlando o trabalho da propria razdo. Da experiéncia, o
empirismo busca dar condigbes ao homem para sobrepor-se e refutar as forgas
dos dogmatismos metafisicos e, assim, romper com a idéia de transcendéncia
e buscar na e a partir da imanéncia dos fatos inserir a presenca da razao.
Locke foi 0 grande sistematizador do empirismo inglés que tem na experiéncia
2 origem € @ fonte de todo o conhecimento. Para Locke, o conhecimento nao é
algo absoluto. Deve-se, portanto, fazer uma leitura permanente da realidade, ja
que 2 fonte de todo conhecimento € a experiéncia. A tese de Locke € que,
antes da experiéncia, a mente humana é como um folha de papel em branco
e nada esta escrito ou como um quarto escuro a espera dos raios solares.

ond

N0 obstante seja a experiéncia a fonte de todo conhecimento, Locke tem

» sciéncia de que a experiéncia, enquanto tal, ainda nao € o conhecimento,
co
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fornece apenas as idéias, ou seja, os materiais do conhecimento. Para chegar
zo conhecimento, o homem, como ser racional, deve fazer uso de suas
faculdades, afim de ser capaz de perceber a conexao e o acordo ou desacordo
das idéias que estdo na mente, pois nisto consiste precisamente o
conhecimento. Neste sentido, Locke da primazia ao individuo e ao que é
particular, pois o universal € simplesmente uma abstragdo da mente e ndo
existe na realidade. O que existe € o individuo particular e ele recebe os dados
sensoriais da sensago e reflexao e, metodiéamente, ordena-os na construgéo
do conhecimento.Com isso, pode-se dizer que a teoria lockiana do
conhecimento € individualista. Locke € um dos principais tedricos da passagem
da cosmovisdo classica para o empirismo em que o homem € o senhor e o
construtor do universo, tendo como base sua propria experiéncia que mantém
com O mundo. Locke tornou-se o pensador que logrou tragar com maior
exatiddo a imagem do homem que prevaleceria na cultura européié nos

séculos posteriores.

Segunda. Locke é filho do seu tempo. Viveu durante o periodo da crise
da passagem da cosmovisdo teocéntrica medieval a concepgio
antropocéntrica moderna na qual o homem se constitui como centro autonomo
e valor dltimo do mundo a ser construido. A partir de sua primazia conferida ao

individuo, Locke é um tedrico dos direitos naturais do homem. O homem, ja no
estado de natureza, € dotado de direitos naturais fundamentais a sua

felicidade. Os direitos naturais inalienaveis do homem a vida, a liberdade e a

o ropriedade de sua propria pessoa e bens constituem a origem e fundamento

da sociedade civil. Através do consentimento expresso no contrato social, os
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nomens livremente consentem entrar na sociedade civil, a fim de ver seus
direitos naturais mais bem garantidos. O Estado tem a finalidade primordial de
conservar e garantir os direitos naturais dos homens, sobretudo sua
propriedade. O Estado deixa de ser a totalidade dos individuos eticamente
vinculados para se transformar no protetor e defensor dos interesses
individuais. Segundo Norberto Bobbio, Locke é considerado o pai do
individualismo liberal, pois através dos principios de um direito natural
preexistente ao Estado, de um Estado baseado no consenso, de subordinagao
do poder executivo ao poder legislativo, de um poder limitado, de direito de
resisténcia, Locke expos as diretrizes fundamentais do Estado liberal'. E neste
sentido, pode-se dizer que Locke, ao refutar os dogmatismos politicos e
destruindo definitivamente a monarquia absoluta, fundamentando inclusive sua
ilegitimidade, pois n@o se fundamenta no consentimento dos individuos, € o
idedlogo da monarquia constitucional representativa. Além disso, acerca da
influéncia da teoria politica lockiana no mundo da politica que viria a ser
desenhado e construido posteriormente, pode-se dizer que Locke influenciou a
revolucéo norte-americana cuja declaracao de independéncia foi redigida e a
uerra foi travada em termos de direitos naturais e do direito de resisténcia,

g

para fundamentar a ruptura com o sistema colonial britanico. Influenciou ainda

os filosofos iluministas franceses, principalmente Voltaire e Montesquieu e

atraves deles, a Revolugio Francesa e a declaragio dos direitos do homem e

do cidadao”

/ J o
1 cf Norberto Bobbio, Direito e Estado no pensamento de Kant, Brasilia, UNB, 1984, p. 41,
2 Cf- Leonel Itaussu Aimeida Mello, op. cit., p. 89.
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