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Resumo

Passados mais de 30 anos desde o fim do bipasti@imposto pelo regime militar, o
sistema partidario brasileiro tem enfrentado unmiee s desafios no que diz respeito a
sua consolidacdo. Dentre estes, encontra-se o &mdaa multiplicacdo de legendas,
muitas das quais dotadas de baixa visibilidadeuegceelevancia politica. Os chamados
pequenos partidos constituem a maior parte dasdegeno Brasil e tém integrado seu
sistema partidario desde seu inicio. No entanto, téén recebido muita atencdo da
ciéncia politica brasileira, sendo um objeto deidsterm grande medida desconhecido.
Esta dissertacéo busca dar um primeiro passo paeagher esta lacuna ao abordar 15
legendas que se enquadram nesta categoria. Dessa, @ pergunta que orienta este
estudo é de natureza descritiva, trata-se de denpequenos partidos e identificar as
caracteristicas que os aproximam, bem como os gaute os distinguem. Para tanto,
dois sé@o os eixos de analise empreendidos. O parbeisca classificar os pequenos
partidos em tipologias especificas que permitamompceensdo de sua natureza,
fornecendo modelos analiticos de utilidade hegdstA construcdo das tipologias
mobiliza categorias analiticas classicas preseméelteratura. A partir da definicdo
destas tipologias, 0 segundo eixo aborda seu desdmoeleitoral para entender como
estes grupos de legendas tem se saido na disputeaggms no pais e aponta 0s
elementos que condicionam os diferentes grausaisso obtidos por cada grupo.

Palavras-chave: pequenos partidos, modelos paosgaeleicdes, sistema partidario,
modelos partidarios.



Abstract

More than 30 years since the end of the two-paystesn imposed by the military
regime, the Brazilian party system has faced a munab challenges regarding it's
consolidation. Among these challenges is the phenom of the multiplication of
parties, many of which have low visibility and Igttpolitical relevance. The so-called
small parties are the majority of parties in Brazild have integrated its party system
since the very beginning. However, they have nogikeed much attention in Brazilian
political science, being an object of study largehknown. This dissertation seeks to
take a first step to fill this gap by addressingp®Bties that fall into this category. Thus,
the question that guides this study is descriptiveature, it aims at defining small
parties and identifying the characteristics thahdpthem together and the sources of
distinction between them. Therefore, there arenvain axes of analysis. The first aims
at sorting the small parties in specific types thliaw the understanding of its nature,
providing analytical models of heuristic utility.n& construction of these typologies
mobilizes classical analytical categories in therditure. Once these typologies are set,
the second axis addresses electoral performaneaabf type to understand how these
groups of parties have fared in the competitionelectoral positions in the country and
points out the factors affecting the different aexgr of success achieved by each group.

Keywords: small parties, party models, electiomstypsystems, party models.
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Introducao

Em entrevista concedida ao jornal “O Estado deF&do” durante a campanha
presidencial nas eleicbes de 2014, o candidato Eelslix do PRTB declarou se sentir
discriminado todas as vezes em que seu partidelasaificado como “nanico” pela
imprensa e por analistas politicos. Em mais de oo@sido o tamanho reduzido do
PRTB foi utilizado para questionar a seriedade da sandidatura e de seus
correligionarios, levantando duvidas quanto aodsredjetivos pelos quais eles
concorriam. A despeito de seus protestos, Fidelabeu confirmando o vaticinio da
opinido publica ao receber pouco mais de 440 nidsrem todo o pais, o equivalente a
0,43% do total para presidente. Na ocasido, elegeaas um dos sete candidatos ao
Executivo nacional que concorreram por partidos ggeebem a alcunha de nanicos.
Juntos, eles obtiveram pouco mais de 3,5% dos yai@sa Presidéncia da Republica e
ocuparam cerca de um quarto do tempo total do H@&#3Enado ao cargo. Encerraram
sua participacdo nas eleicbes contabilizando umguexisucesso nos pleitos
proporcionais, sem obter cadeiras no Senado owdiaggovernos estaduais.

O rétulo de nanicos tem sido utilizado, frequergsta de forma pejorativa, no
Brasil para indicar os partidos que possuem mezlevdncia na politica nacional. Nao
se trata de um fendmeno propriamente novo. Um exkorguadro partidario existente
entre 1945 e 1964 aponta que ja naquele sistedwaptir muitos como o mais estavel
da histéria brasileira, havia um nimero alto deetelps consideradas pequenas. Com
efeito, tanto naquela época, quanto na atual,tensé partidario brasileiro € composto
majoritariamente por partidos considerados pequeaiosla que efetivamente o seu
poder de fogo seja reduzido.

Embora ndo haja um critério objetivo e muito memaisersal segundo o qual se
possa definir um partido como pequeno, esse teeno dido utilizado de maneira
corrente nos mais diversos ambitos. Na maioria \d&®s, trata-se de uma nocao
puramente intuitiva formulada a partir do confroni@s legendas pertencentes a um
mesmo sistema, julgando-as em termos de sua imp@téelativa. Isto é, para a
maioria das pessoas, pequenos sdo aqueles paytidae mostram comparativamente
menores em termos de relevancia, quer seja eladtdéea partir da grandeza no
namero de filiados, das bancadas eleitas, de catodithncados, de 6rgaos criados, etc.

A natureza relacional subjacente a ideia de peguerotidos remete, portanto, a



concepcao de que, em determinados sistemas persidgdgumas legendas valem mais
do que outras e que isso é a0 mesmo tempo razasequéncia de suas caracteristicas.

O debate acerca da distingao entre o grau dearedevdos partidos tem na obra
de Sartori (1976) sua formulacdo mais célebre. i@&rios propostos pelo autor séo
pensados a partir da logica do parlamentarismanskga qual uma das fungées mais
essenciais das legendas é a formacgéao e sustedwmgdoernos. Assim, os potenciais de
coalizdo e de chantagem, formulados por ele, sepasgoartidos relevantes dos demais
de acordo com o0 quao essenciais eles sdo parandeieras possiveis coalizbes
governantes. Ele aplica tais critérios ao estudarsistemas partidarios europeus,
apontando quantos e quais partidos sao relevamtesda pais.

No Brasil, ndo hé esforco semelhante de categ@dizdos partidos em termos
de sua grandeza, embora haja relativo consense gahrs legendas merecem o rotulo
de pequenas. A mera transposicao dos critérioaderbnéo seria adequada, uma vez
que, dentre outras diferencas em relagdo a Europgais adota um sistema
presidencialista, no qual a formacéo de coalizGa®nitarias ndo é condi¢c&ine qua
non para que se governe. Dessa forma, a questdo abertguem sdo 0s pequenos
partidos brasileiros?” que constitui um dos obgetidesta dissertacéo, suscita reflexdes
mais apuradas. Esse esforco ndo se resume someefi@iédo de um critério, mas se
desdobra na necessidade de se tragar um perfpetpgenos partidos, apresentando as
caracteristicas que os definem como pequenos esqdiéerenciem uns dos outros.

Tal tarefa ndo estaria completa caso ndo fosseeroptada também a forma
como estes partidos procuram se inserir no jogdtigml Essa premissa conduz a
segunda pergunta que guia esta dissertacdo: “pedo cpmpetem 0s pequenos
partidos?”. Ela se concentra no desempenho qudegendas tém apresentado nas
eleicbes nas quais participam e nos fatores quenpaxkplicar os diferentes resultados
obtidos por elas. A premissa de fundo é de queaxz®es para explicar as trajetorias
eleitorais dos pequenos partidos residem, em pards, caracteristicas que 0s
diferenciam enquanto organizacbes. Ademais, um gdoacipais fatores que
determinam seu status enquanto pequenos partigissaénente seu fraco desempenho
eleitoral. De modo que a disputa por cargos e aocdpde de obté-los é um dos
principais divisores de agua no sistema partidéndsileiro, delimitando as perspectivas
dos partidos e caracterizando-0s como pequenosaodes.

Diferentemente de outros temas estudados pelaizigolitica brasileira, a

analise dos pequenos partidos € uma empreitadaamporta dois grandes desafios

10



adicionais, um de natureza teodrica e outro de ezauempirica. O primeiro, deriva da
auséncia de trabalhos que abordem estes partidosnde especifica. Com excec¢éo do
estudo de Dantas e Praca (2010) sobre os padrdesligacdo destas legendas em
eleicbes municipais, ndo ha outras andlises focadaspequenos partidos. Assim, o0
conhecimento sistematico acumulado sobre eles teegrente zero. Mesmo quando
incluidos em abordagens centradas no sistema géotijpouca atencdo lhes é

dispensada, o que reflete a posicdo secundarialgaeocupam na politica brasileira.
Devido a esta lacuna de informacdes especificahadeferéncias prévias que sirvam
como ponto de partida para a construcdo de conkatimadicional. Como ainda sao
uma espécie deerra incognitg a opcédo feita no ambito deste trabalho consiste e
aborda-los a partir de teorias que se aplicam dmaogeral a partidos politicos,

mobilizando argumentos, categorias analiticas migéés suficientemente abrangentes
e universais para entendé-los enquanto organizggdgdarias. O objetivo € obter um

panorama suficientemente claro e rico, que possibidefinir a identidade destes

partidos e interpretar sua atuacdo n na politiasileira.

O segundo desafio deriva da propria natureza swkzes incipiente das
legendas abordadas. Os dados disponiveis sobre egsienps partidos séo
comparativamente mais exiguos do que aqueles mgfsréds demais legendas. Ha
pouco material produzido por eles préprios quedoam detalhes sobre sua historia,
sua estrutura organizacional, seus objetivos edia@sdpoliticas, seus militantes e sua
relacdo com a sociedade. Da mesma forma, os dadostes secundarias sdo escassos,
pesquisas de opinido publica raramente entrevisi@aitores que manifestam
identificacdo com algum destes partidos, e quasdo bcorre é em numero muito
reduzido, impossibilitando analises de maior foleQomesmo se aplica agsirveys
conduzidos com as elites politicas com mandatoslemislativos, dado o tamanho
reduzido das bancadas que os pequenos partidesrel&gn virtude desta contingéncia,
optou-se por dar énfase aos dados de fontes ofigigg, além de altamente confiaveis,
possibilitam analises de maior alcance relativadesempenho eleitoral destes partidos
(votos e cargos), ao seu tamanho (quantidadeidddi e 6rgaos partidarios) e ao seu
financiamento (recursos arrecadados).

Tendo em vista estas consideracdes, 0 que ebadhtvaprocura realizar é um
exame abrangente deste conjunto de partidos até qgase ignorados pela literatura, e

fornecer um esquema analitico que os enquadrdiagesuas principais caracteristicas

11



organizacionais, ideolégicas e eleitorais, permdinque se inicie a producdo de
conhecimento sistemético sobre eles.

Assim, o primeiro capitulo se dedica a andliseatital sistema partidario
brasileiro, identificando os fatores que contribairpara a conformacao de um quadro
de alta fragmentacao e no qual os atores politesoggrandes incentivos para a criacao
de novas legendas. O objetivo € tanto entenderabisas da existéncia dos pequenos
partidos quanto tracar as perspectivas para ebsstedida relativa estruturacdo da
competicdo politica ocorrida a partir de 1994. Qitcdo aponta que o sistema politico
que se mostra permeavel a entrada de novos atoesmésmo que limita suas
perspectivas, isto €, no Brasil é relativamenteal fégar novas legendas, porém
consideravelmente dificil desenvolvé-las.

O segundo capitulo empreende uma densa revisalitedaura acerca de
partidos politicos com énfase nos varios modeltipatogias formulados no passado
para defini-os e caracteriza-los. A partir delealiza-se uma andlise de todos os
partidos incluidos no estudo, empregando as véimaensdes analiticas que compdem
0s modelos partidarios existentes. Os pequenosipaitdo examinados e comparados
de acordo com suas origens, numero de filiados,etasedorganizacionais adotados,
formas de financiamento e ideologias. Ao fim, folarse uma tipologia triplice nos
guais eles séo classificados.

O objetivo do terceiro capitulo € examinar comm t&e saido os pequenos
partidos nas disputas eleitorais no periodo eriB8 B 2014. S&o analisados os dados
referentes aos pleitos proporcionais e majoritdrios niveis municipal, estadual e
federal, procurando identificar as diferencas neas srajetorias de competicao eleitoral
e levantando possiveis explicacdes com base nalsdips elaboradas no capitulo 2.
Duas dimensfes sdo enfatizadas para se compreandiistintas performances dos
pequenos partidos: suas estratégias e a capacidgaeizativa para implementa-las.
Ambas as dimensdes variam entre as trés tipolodeaspartidos e se revelam
consistentes com o desempenho que eles tém a@@sent

Concluindo, discute-se as perspectivas futuragpdaslos de cada tipologia no
cenario politico brasileiro enfatizando as limitegde potencialidades que eles

apresentam a luz de suas caracteristicas e dé&iatgag vém apresentando.
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Capitulo 1 — Partidos e democracia no Brasil

1.1 Problemas da consolidagdo democratica e partida

Passados 35 anos desde a promulgacdo da Lei €agéws Partidos Politicos
(LOPP) ainda sob a vigéncia do regime militar, wahsistema partidario brasileiro
parece confirmar, ainda que parcialmente, algurss ptogndsticos formulados pelos
estudiosos que, nas décadas de 80 e 90 apontavaaxa probabilidade de sua
institucionalizacdo (ABRUCIO,1998; AMES, 2001; LAMDIER, 1989;
MAINWARING, 1991,1992,1995, 2002; MELO, 2004; SAMUSE, 2003). O
fendbmeno da multiplicacdo de legendas que temidoano pais desde 1979 ¢, talvez, o
sinal mais evidente deste diagnostico. Ao longeee85 anos o pais passou do antigo
bipartidarismo a um sistema multipartidario que taocatualmente com 32 legendas
registradas no TSE, embora um nimero muito suptidra existido e desaparecido
neste interim. De acordo com Nicolau (1996), tonsasel somente o periodo 1985 a
1995, surgiram mais de 70 partidos no pais, a maamws quais se extinguiu ou se
fundiu dando origem a novas legendas, sendo ratamte poucos aqueles que
permaneceram até os dias de hoje. Essa dindmidautense acirrar até 1995 quando
foi aprovada a lei n°® 9096, a Lei dos Partidos tieol, que eliminava Vvarios
dispositivos contidos na LOPP e l|hes concedia maotonomia organizativa
(RIBEIRO, 2013).

A tendéncia & multiplicacdo partidos suscitou oirsga de parte dos analistas
dos primeiros anos do atual sistema democraticemJ4991 Mainwaring afirmava que
“os partidos brasileiros sao singularmente subdededos para um pais que alcancou
seu nivel de modernizacdo e que teve uma expaidmolongada (1946-1964) de
democracia liberal”. Com efeito, o multipartidarisrbrasileiro ja era apontado por
Abranches (1988) como uma caracteristica que tidica o funcionamento do
presidencialismo de coalizdo por multiplicar ogedccom poder de veto no legislativo
e tornar mais complexa a formacao de coalizdesodergo. De fato, a resiliéncia dos
altos indices de fracionalizacdo do sistema partiddrasileiro ao longo dos anos
certamente aumenta a complexidade do jogo politicpais, mas ndo se pode afirmar
que tenha, até o momento, sido um impedimento @&acpe das instituicbes ou a
estabilidade sistema democratico. Pelo contraadidms, eleitores e elites politicas tém

atuado neste contexto com razoavel desenvolturaistema como um todo adquiriu
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relativa estabilidade a partir de 1994 a despeitcagimento no niumero de partidos.
Se, por um lado, essa estabilidade n&o levou adimauicao significativa na
quantidade de partidos, por outro, foi capaz dazied forca da maioria deles ao ponto
de se tornarem atores de menor impacto sobre emsispolitico. Neste grupo se
encontram os pequenos partidos que, na maiorigetas, sao alijados da disputa pelos
cargos principais e desempenham um papel periféadgogo politico. Compreender as
razBes da alta fragmentacgdo partidaria €, portaatdral para se entender por que ha no
pais tantos partidos menores e por que eles cogrsega manter vivos ao longo do
tempo, mesmo quando ndo se expandem em termosdsstsutura, votagdo e cargos

conquistados.

1.1.1 Uma Trajetoria Erratica

Longe de ser um resultado meramente conjunturahaksa ainda jovem
democracia, a alta fragmentacdo partidaria brasiléi reflexo de nossa trajetoria
politica como pais autbnomo, em que 0s sucessi@nsbios de regime foram
acompanhados de transformacfes no sistema paoti@émforme observa Melo (2007)
do século XIX até hoje o pais teve 7 sistemasd#aitis diferentes. Mais significativo
ainda, é o fato de que os sistemas que emergirangugidavam grandes semelhancas
com seus precedentes, de sorte que cada novo regpnesentava uma mudanca
drastica no quadro de partidos. Entre um periodate, ainda que as elites politicas
muitas vezes permanecessem as mesmas, ndo hounmil@cinstitucional que
garantisse a manutencdo de legados partidariozempke se permearem através do
tempo, salvo em casos excepcionais como o atualBPy2, transformacdes a parte, é
uma continuidade do antigo MDB. Assim, ainda quguaas legendas tenham sido
marcantes em seus periodos historicos, as tergativaeedita-las foram poucas e em
sua maioria mantiveram apenas suas siglas e simddin breve olhar sobre nosso
passado partidario revela como tantas transfornsagéebaram por contribuir para que,
na auséncia de referenciais historicos solidoglises optassem pela criacdo de novas
legendas, fomentando a tendéncia a fragmentacasisiesias partidarios.

Dos sete sistemas partidarios de nossa histérigipartidarismo do periodo
monarquico foi o mais longevo, tendo durado 67 ah®sl822 a 1889. Durante o
primeiro e segundo Impérios, os partidos Liber@loaservador foram os protagonistas

da politica partidaria, alternando-se na chefiaGhbinete. Em tempos de sufragio
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extremamente reduzido que previa uma renda ani@pala o direito ao voto e um
valor ainda mais alto para poder se candidatar d® @s eleicbes proporcionavam
verdadeiros conflitos armados em varias comarcasdas partidos existentes se
assemelhavam muito mais a fac¢cdes onde se alocawastites politicas locais. Estas
com frequéncia eram compostas por familias rivasnemicamente influentes nas
comarcas que mobilizavam o parco eleitorado habidita votar através de lacos de
clientela e dependéncia. Com efeito, ndo é poséile em politica competitiva tal
como entendida hoje durante o periodo monarquiaca Blém das regras eleitorais
extremamente restritivas e facilmente manipulawasspartidos Liberal e Conservador
ndo representavam duas opc¢des realmente distiatasodelo politico. Ambos eram
monarquistas e defendiam essencialmente as medgias € politicas. Seus membros
pertenciam, em sua maioria, a mesma classe soeigiraprietarios de bens e de
escravos. O unico ponto que os distinguia fortemerd relativo a autonomia conferida
as provincias, com os conservadores sendo faverdeetentralismo e a concentracao
de poder no Imperador e os liberais advogando ceatondo poder local. O sistema
bipartidario estava, portanto, profundamente viadala ordem politica e social na qual
se inseria, refletindo um mundo centrado em toros ithteresses da relativamente
pequena elite econdmica e aristocratica naciongia foi, durante boa parte deste
periodo, favoravel ao regime monarquico.

A proclamacao da Republica em 1889 implicou em trnamasformacéo radical
no panorama politico do Brasil e, por conseguinte ssstema partidario. A nova
Constituicdo determinou uma profunda descentraizalp sistema politico brasileiro
ao atribuir poderes aos municipios e ao transfoamantigas provincias em estados os
quais seriam governados pelos presidentes estaddmikegisladores a época tiveram
como modelo a constituicdo estadunidense que gamtami grande margem de atuacao
as unidades da federacdo. Dessa forma, a poléaanal passou a ter os estados como
locus da articulacdo politica. Conhecida, a partir doegpg Campos Sales, como
“politica dos governadores” essa nova ordem eraao@sna manutencado do poder por
parte das oligarquias locais e dos governadoresderes estaduais, que garantiam ao
presidente 0 apoio necessario junto as bancadasafedle seus respectivos estados.
Em tal sistema, os governadores gozavam de ampémamia e controlavam as
eleicdes nos municipios por meio de aliancas coooaméis locais. Estes garantiam o
voto de seus dependentes nos candidatos escoldidogoca de favores (cargos e

beneficios) concedidos pelo governador (LEAL, 1976)
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Assim, o centro da politica eleitoral brasileifeaga em torno do eixo estadual
governadores-coronéis que era responsavel pomdateros resultados e a composicao
das forcas nas instancias legislativas. Em talextof as legendas seguiram a mesma
l6gica. No lugar dos antigos partidos nacionais rgiren no Brasil os partidos
republicanos estaduais. Nessa nova configuracé@ta eatado possuia o0 seu partido
dentro do qual as elites locais disputavam os sarmgs distritos eleitorais, os quais
elegiam trés deputados. Os poucos partidos da RegpOkelha que ndo seguiam a
|6gica estadual, como o Partido Democratico, fundaah Sdo Paulo como alternativa
ao PRP e o Partido Comunista Brasileiro, fundadol1l€@2 e vinculado ao partido
comunista soviético, tiveram uma atuacdo margimakistema politico brasileiro. O
PCB, por exemplo, destacou-se muito mais por sugcab anti-sistema, apoiando as
revoltas tenentistas e a Coluna Prestes que visawdgmubada do sistema oligarquico,
do que propriamente por seu papel eleitoral e andar.

Apo6s o fim do periodo oligarquico em 1930, o Bradiretoma uma experiéncia
consistente de politica partidaria a partir de 1935rcabouco juridico que balizou a
criacdo dos partidos do periodo fornecia clarosnticos a formacdo de organizacdes
nacionalmente estruturadas, com uma base consaliei@viliados distribuida pelo pais
e menos vinculada aos interesses localistas das pbliticas. Dessa forma, ndo é de se
estranhar que o0 quadro que vigorou neste perigdaceasiderado o mais estruturado
da histéria brasileira até entdo. Pela primeira vez histéria, a politica era
protagonizada por legendas que tinham maior robukstgponto de vista organizacional,
maior coeréncia ideolbégico-programatica e perfilsiastitucionalizado.

Além do ambiente institucional, outro fator quettibuiu para a estruturacédo do
sistema, foi a presenca de Getulio Vargas na noenodemocratica. Ela foi decisiva
para a conformacédo dos trés partidos que protag@me a politica nacional desde a
constituinte em 1946. Os opositores de Vargas gan@aram no ambito da Uniao
Democratica Nacional (UDN), partido de direita gs@h a lideranca de Carlos Lacerda,
foi responsavel por encabecar as bandeiras dosesetoais conservadores da
sociedade, fazendo contraponto ao trabalhismo popalismo adotados por Vargas.
Era um partido ligado aos grandes centros urbamae obtinha a maior parte de seu
apoio (LAVAREDA, 1991) e defendia politicas antstatistas, contrarias ao legado do
Estado Novo. O Partido Trabalhista Brasileiro (PTd)iou como a legenda mais
abertamente getulista e teve Vargas como lidemderparte de seus dirigentes eram

egressos dos quadros do Estado Novo, especialmestdileiras do Ministério do
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Trabalho, além disso foi o partido que agregoudesdncas sindicais e corporativistas,
surgidas na era Vargas. Obtinha grande parte de ap@io entre as classes
trabalhadoras, em especial do meio urbano. Dosgta@sdes partidos, foi aquele que
mais tentou integrar e mobilizar seus simpatizanéeslo forte presenca em sindicados
e associacoes, bem como estrutura permanente esram@onsideravel de municipios.
O Partido Social Democratico (PSD) ocupou duramde 0 periodo a posi¢ao centrista
em relacdo aos dois primeiros. A legenda era cota@os grande medida por membros
da elite politica brasileira com fortes bases naomeral, e assim como o PTB, sua
criacdo estd fortemente vinculada a maquina estatal atuacdo de Vargas como
aglutinador das for¢as politicas. Entre seus gpaisilideres encontravam-se 0s antigos
interventores estaduais, que a época do Estado Blavn nomeados por Getulio, de
sorte que, ainda que ndo fosse membro, o ex-presig@ssuia fortes vinculos com o
partido. Por ocupar o centro do sistema partidériBSD teve sua atuacdo marcada por
um forte pragmatismo por parte de seus membrogreedispostos a negociar com as
diversas correntes de opinido. Essa postura motvembate entre PSD e UDN, o qual
via no PSD o resquicio da velha politica oligargwedradicionalista.

O sistema partidario vigente era composto poretprtidos dos quais apenas
PSD, UDN e PTB obtinham mais de 10% das cadeiraSamaara dos Deputados. De
forma que, nesse periodo o numero efetivo de parpdriamentes flutuou entre 2,7 e
4,5 (MELO, 2007). PSD e UDN formaram, respectivai®@es primeira e a segunda
maior bancada na Camara, com o PTB representatettoedra forca. Tal correlacédo de
forcas ndo se exprimiu, contudo, na conquista dsiggncia, onde PSD e PTB
conseguiram alcar 2 candidatos cada qual e a URNaspurh na eleicdo de 1960, a
altima para o cargo antes do golpe de 1964.

Embora o sistema partidario deste periodo sejsiderado como o0 mais
institucionalizado da histéria do pais, varios egoapontam para o inicio de um
processo de fragmentagdo a época nos niveis elseadumicipal, onde, nos pleitos de
1945 a 1962, verificou-se progressiva expansdoumero de partidos competitivos
que, com frequéncia, eram diversos em cada es@AR\(ALHO, 1958; SOUZA,
1964). Segundo essas perspectivas, a pulverizagéidgria identificada seria fruto de

mudangas na estrutura social, decorrentes do pmceke modernizacdo e

' A UDN participou da coalizdo que tinha Janio Quadros, do PTN como candidato ao cargo de Presidente.
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desenvolvimento econémico do periodo, o que dirairalicapacidade inicialmente
verificada dos trés grandes partidos em estrutudisputa e em canalizar preferéncias.

Diversamente, as analises que se voltaram pamesakados eleitorais no nivel
agregado apontam para a ocorréncia de um procesgoldrizacdo ideoldgica entre
UDN e PTB articulada, sobretudo, em torno da despuésidencial. Fato que é também
corroborado pelos dados relativos as arenas estagluaunicipais, onde os trés grandes
partidos ainda conseguiam monopolizar a disputa peecutivo nacional. Jaguaribe
(1962) vé na diminuicdo do apoio eleitoral ao PSid @umento da votacdo da UDN e
do PTB o acirramento de uma clivagem “liberal-comséora versus nacional-
progressista”. Glaucio Soares (1973), por sua wamstata um processo de
realinhamento marcado pelo declinio das for¢ascicathis PSD e UDN e a ascenséo
do PTB e outros partidos “progressistas” que sebameficiarios da mobilizacdo dos
eleitores de camadas mais baixas da sociedadeehtids diferente de realinhamento &
apontado por Lima Jr. (1982, 1983) que, ao analsasubsistemas eleitorais nos
diferentes estados aponta para uma dissociacae emtnpeticdo pelas Assembleias
Estaduais e a Camara dos Deputados. Nas primaeggartidos conservadores
conseguiram se manter majoritarios durante todoewo@o 45-64, e os partidos
“populistas-reformistas” tiveram desempenho modestoconstante entre as unidades
federativas. As flutuacdes eleitorais encontradasperiodo seriam geradas pela
fragmentacdo do sistema partidario que aumentodedaode legendas, sendo os
pequenos partidos os verdadeiros beneficiados (LIRA 1982).

Em estudo posterior, Lavareda (1991) sustenta mipatese alternativa,
refutando tanto os diagndsticos de desestruturag@mto os de realinhamento. Para o
autor, o sistema partidario da época encontravaseinicio do processo de
consolidacéo das legendas, ainda que, dada a adevib periodo, esse fendbmeno néao
ocorresse de maneira homogénea em todo o pais.ifa@io a correlacdo entre os
processos eleitorais nos diversos niveis ele agootascimento da associagdo entre 0s
pleitos para os diferentes cargos e a estabilidadeagmentacéo eleitoral nas disputas
para o legislativo nos ambitos federal e estadtral.particular, o autor destaca o peso
que as eleicbes para os governos estaduais tinhaamtioulacdo dos partidos para os
demais pleitos. Somando a isto dados de pesquesampidido publica realizadas a
época pelo IBOPE que demonstravam haver nas diésrenegides do pais

consideraveis niveis de identificacdo partidariaifeatados pelos eleitores, tem-se um
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quadro onde os partidos nédo apenas estruturavasfagaiamente a competicdo, como
também possuiam relativo enraizamento social.

A relativa estabilidade eleitoral do sistema é tiamtada pelo padrdo de
interacdo polarizada que se verificou entre PTBD&Wo longo desse periodo. Neste
contexto, o PSD foi crucial para a manutencdo dolibgo sistémico, como observa
Hippolito (1985). Retomando a discussédo efetuada Sartori (1976) acerca dos
sistemas partidarios, a autora propfe a ideia de rps sistemas de pluralismo
moderado a tendéncia centripeta € devida a exiat@ec partidos estruturados que
ocupem a posicado de centro e atuem como fiadoressstima politico moderando as
tensdes provenientes dos extremos do sistemaeBRlargtra como o perfil moderado e
conciliador dos membros do PSD adequou o partidssta funcdo, sobretudo até
meados de 1950. Essa caracteristica teria sidcafoeadtal para evitar a eclosdo de
crises em alguns momentos criticos do periodo, corsoicidio de Vargas em 54 e a
eleicdo de Juscelino no ano seguinte e a transigée a renuncia de Janio em 1961.
Segundo Hippolito, o partido perde progressivamenta capacidade moderadora,
sobretudo apds a saida da chamada “ala moca”, equéarseus setores jovens mais
progressistas resultando no dominio dos membrosddg as oligarquias
tradicionalistas, o que implicou no abandono dotroewnlo espectro, rompendo o
equilibrio do sistema e abrindo caminho para ogydip64.

A polarizacdo assumida pelo sistema partidarido&ameé o cerne da analise de
Santos (1986), para quem o sistema de 45-64 estrowma situacdo de “paralisia
decisoria” que levou ao golpe em 64. De acordo coautor, o equilibrio de forcas
entre os trés principais partidos no contexto daracéo e fragmentacdo partidarias
gerou uma situacdo que impedia a ocorréncia decrages e acordos entre as forcas
politicas no Congresso e entre 0 Executivo e odl&iyyo. Nessa perspectiva, Santos
atribui centralidade a atuacdo de Janio e JangBresidéncia, cujas avaliacdes do
quadro vigente (a transformacao de um pluralismderazlo em pluralismo polarizado)
os levaram a abdicar de qualquer estratégia catirith com as forcas de oposicao, fato
que nado ocorrera com JK, que fora capaz de comasalitia base de apoio a partir da
coalizdo PSD-PTB. A auséncia de coalizbes estaegito de situacdo, como de
oposic¢éao, suplantadas durante o governo Goularntgalizdesad hoc,criou o clima de
instabilidade e incerteza necessério para quereasfale oposicédo decidissem apoiar a

saida extra-institucional matizada no golpe de 64.
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Independentemente dos veredictos acerca do sigt@ridario do periodo 45-64
ele ndo foi capaz de resistir a ruptura institugi@ue se deu com o golpe militar, sendo
dissolvido pela ditatura por meio dos Atos Insitnais. O Al-2, cuja vigéncia se
estenderia até 1967 quando a recém promulgada ifDay@i incorporou seus
dispositivos, extinguindo os partidos vigentes tatedecendo elei¢cbes indiretas para a
Presidéncia da Republica, os governos estaduageeteituras das capitais e grandes
municipios. As instituicfes legislativas foram nmdas em funcionamento, porém sob
rigido controle por parte dos militares que criaramificialmente um sistema
bipartidario para conferir um verniz democraticoragime. De acordo com as regras
eleitorais, um partido, para poder ser criado, dev@ntar com 0 apoio de, pelo menos,
um terco dos parlamentares do Congresso Nacionglep na pratica, autorizava a
existéncia de no maximo 3 partidos no pais.

Somente duas legendas foram formadas: ARENA e MABorimeira era
composta por egressos da UDN, do PSP e dos setalesita do PDS. A Alianca
Renovadora Nacional foi o partido governista quals#gou aos militares no poder e
serviu como ator do regime no interior do poderslagivo. Seus membros se uniram
em funcdo da oposicdo aos setores da antiga esgeerdo medo da “ameaca
comunista” no pais. Representavam, portanto o #spaonservador da direita
brasileira a época, a mesma que dera o apoio aivigolpe de 64. Muito menos
articulada que a base governista, a oposicao arefla em sua maioria pelos quadros
do PDS e dos setores mais moderados do PTB (agquetesdo foram exilados, presos
ou cassados da politica), aglutinados no Movimeb&mocratico Brasileiro. Os
recorrentes episédios de cassacdo impostos pelddEsdutoritario e a situacdo
minoritaria em que o partido se encontrou desdefsuaacdo, que contou com a
interferéncia do Estado autoritario para a obtemighoiumero minimo de parlamentares
para sua criacao, dividiram o partido entre a adlagposturas contrarias ao Regime
ou de colaboracao, muitas vezes técita, dado o oeedepressdo (MOTTA, 2009).

A dinamica eleitoral do periodo compreendido eh&@5 e 1974 é marcada pelo
dominio da ARENA que conquistou maioria na Camars. Beputados em todas as
eleicbes até 1982, quando o bipartidarismo foi néxti Ademais, a ARENA foi
amplamente beneficiada por alguns dispositivosoeies criados pelos militares para
garantir sua supremacia, tais como eleices estadhdiretas, senadores “bibnicos”,
ampliacdo da magnitude dos estados arenistas ia¢g@a@rdo sistema de sublegendas.

Este quadro apenas comecou a se inverter a parfiBed, eleicbes nas quais o MDB
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obteve 16 das 22 vagas em disputa para o Senatl8% 8os votos para a Camara dos
Deputados, contra 40,9% da ARENA. Reis (2000) apgne o MDB obtinha apoio e
registrava maior taxa de preferéncia ente os edsitdas camadas médias e mais bem
escolarizadas da populacdo, sobretudo no meio arkde@ acordo com o autor, 0
bipartidarismo artificialmente imposto pelo reginfeilitou o enquadramento dos
partidos em termos simplistas em que um partideista como popular e outro elitista;
um apoiador do regime outro contrario. Assim, iEs@ beneficiado o MDB que pode
construir sua imagem a partir das oposicées bmawn que 0 Sistema passou a se
articular. ApGs a redemocratizacdo, o PMDB herdpaate desse capital politico
adquirido durante a ditadura e o manteria, peloaseros primeiros anos da nova
democracia.

Em 1979 o bipartidarismo foi abolido através de detreto emitido pelo
governo € 0 um novo quadro de partidos surgiu paauta das eleicbes gerais de
1982.

Conforme esperado pelo regime, as forcas que gmavam reunidas sob a
bandeira do MDB rapidamente se reorganizaram, futmlanovas legendas em 1980.
Inicialmente quatro novos partidos ocuparam o dspaposicionista. O maior deles
foi o Partido do Movimento Democratico BrasileifdMDB) que seguiu tentando dar
continuidade a atuagdo que o MDB tivera até emddeia era manter o impeto da luta
contra o Regime que, mais do que nunca, dava gieagstar em seus ultimos anos. A
composicao do novo partido mantinha a heterogedeid@e marcou seu antecessor,
com quadros dos mais variados posicionamentosigieoks.

Separaram-se do MDB os politicos ligados ao thagmlo. Inicialmente houve
uma disputa pelo controle da sigla PTB, a unicaterte em 64 que foi retomada em
1980. De um lado, Leonel Brizola tentou refundaP®B resgatando sua tradicédo
getulista, mas acabou perdendo a disputa comadidhcaudilho gaucho, Ivete Vargas.
Alijado de sua antiga legenda restou a Brizola redéigdo do Partido Democratico
Trabalhista (PDT) que em seu comeco tinha pressigoéicativa somente nos estados
do Rio Grande do Sul e Rio de Janeiro onde Brigel#&a eleito governador em duas
ocasifes (1983-1987 e 1991-1994). Do lado governstARENA praticamente se
refundou sob uma nova sigla, o Partido DemocraBogial (PDS), que continuou
atuando comdonga manusdo Regime Militar nas instituicbes legislativasnes
governos estaduais e municipais brasileiros. Aaimeal novidade entre a safra de

paridos surgida neste periodo foi o Partido dobdalredores (PT).
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Formado por forcas e setores majoritariamentermodea esfera parlamentar, o
PT é, talvez, o primeiro esforco bem-sucedido s#dtia Brasileira de criagdo de uma
legenda a partir de bases sociais bem definidasag&zadas. Sua fundagao decorreu da
aproximacdo de um conjunto bastante heterogéngpug@s politicos, dentre os quais
expoentes do chamado “novo sindicalismo”, com destapara as liderancas
metallurgicas do ABC paulista, movimentos sociais ohais diversos matizes, setores
da Igreja Catodlica vinculados as Comunidades Ekesle Base (CEBs), setores da
intelectualidade e da academia, aléem de uma sémeguenas organizacdes de carater
marxistd. A convergéncia deste amplo mosaico de forcasdadade civil, capazes de
se mobilizar de forma independente na luta conttdaalura militar, seria decisiva nao
apenas para a criagdo do partido, mas para a swmatenedo nos dificeis primeiros
anos. Tal como no caso dos partidos socialistagpeus (BOIX, 2007), o PT so se
firmaria no cenario politico nacional porque tirdmano extrair da sociedade os recursos
gue Ihe faltam no campo da representacdo formal.

O inicio do processo de fragmentacao e proliferatgipartidos que marca até
hoje o sistema partidario brasileiro pode ser ifieatlo ja a partir das eleicbes gerais
de 1986. Todos os partidos surgidos neste contdtieeram representacdo na Camara
dos Deputados para a legislatura 1987-1991, mesnunta época apenas o registro
provisorio concedido pelo TSE. Juntamente com @arfidos originarios, serdo eles
que integrardo a Assembleia Nacional Constituingaiio forma a Constituicdo de
1988 vigente até hoje. O novo sistema politico cpua ela surgitseria marcado, nos
seus primeiros anos, por grande instabilidade modig respeito ao quadro partidario,
dada a velocidade com que passaram a surgir, desap&/ou a se fundir um namero
consideravel de legendas. As razfes para tantalégodo simples impacto da troca de
regime que, como se viu, contribuiu para a descoitade da experiéncia partidaria
brasileira. Sera preciso considerar toda uma siériatores que contribuiram para que
os partidos brasileiros tivessem dificuldade paraansolidar, se enraizar socialmente e
construir sistemas de interacdo relativamente testdos, nos quais o0s atores
relevantes permanecam como tais ao longo do teAgpproximas sessdes do capitulo
abordam cada um destes fatores, apontando suasn®rig sua relacdo com a

conformacao do quadro partidario atual.

2 Segundo Melo e Nunes (no prelo), aderiram ao processo de criagdo do PT as organizagOes trotskistas Causa
Operaria, Organizagdo Socialista Internacionalista (OSI), Convergéncia Socialista e Democracia Socialista, além de
grupos como a Ala Vermelha do PCB, o Partido Comunista Brasileiro revolucionario (PCBR), o Movimento de
Emancipagdo do Proletariado (MEP) e o Partido Revolucionario Comunista (PRC).
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1.1.2 O dirigismo do sistema politico sobre a géreepartidaria

Mesmo o olhar mais superficial sobre a histérasibeira ird revelar o profundo
vinculo entre o regime politico vigente e os paridue o integram. Essa ligacdo nédo é
acidental. Como aponta Melo (1994), a conformagiosistemas partidarios no Brasil
sempre foi resultado de “estratégias elaboradas geader central” (MELO, op cit, p.
30) onde os elementos situacao e oposicao eramnaippis eixos de demarcacdo das
legendas. A criacdo de partidos no Brasil nuncdezenos moldes do que propdem
Martin Lipset e Stein Rokkan (1967), isto €, ndoveaqui, em nenhum momento da
histéria, um processo de traducéo efetiva dasggiva sociais para o sistema partidario,
com legendas que expressassem o0s conflitos peliictwe os principais grupos sociais
contrastantés excecdo parcial feita ao PT. Como os prépriosrastafirmam a partir
do estudo da emergéncia dos partidos europeusicio oo século XX, a sequencia
decisiva de formacéo dos partidos ocorreu no estagial da politica competitiva, em
alguns casos muito antes da extensdo do sufragi@muéros, na iminéncia da corrida
para mobilizar as massas recém incluidas politicéendPassado esse momento, as
estruturas partidarias teriam se descolado datestradcio-econdémica (0 que sugere
certa resiliéncia da primeira em relacédo as transigdes da ultima).

No caso brasileiro, o sistema partidario sempir&rddicionalmente “descolado”
do sistema social, 0 que contribuiu para concedgrilaamargem de manobra as elites
politicas. Os partidos funcionaram mais como numioe estas se alocavam para a
disputa de cargos do que como instituicdes de septacdo e canalizacdo dos varios
setores que compdem a sociedade. Em parte, isdeveea centralidade do aparato
estatal na conducao das dinamicas de articulacg@elit@s politicas. Diferentemente do
gue ocorreu nos paises europeus, aqui 0 processodiErnizacao e industrializacdo é
promovido e regulado pelo estado, que desde a dém@0 desenvolveu um aparato
institucional destinado a abarcar em uma estrutstatal corporativista os conflitos
sociais que em outros contextos foram o motor deemelvimento de partidos

enraizados e institucionalizados. Ou, em outrasvpas:

O Estado, centralizador, intervencionista e cono g@oder de
ingeréncia e regulamentacdo sobre as mais diversfesas da

3 Segundo o autores, dois processos macro-histéricos, a Revolugdo Nacional e a Revolugdo Industrial, deram origem
a quatro linhas criticas de clivagem do mundo moderno: Elites “nation-buillders” no centro e as resisténcias
culturais da periferia; conflitos entre Estado Nacional e Igreja; oposi¢cdes entre os setores primarios da economia e
seteroes secunddrios; e as tensGes capital-trabalho.
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sociedade, se coloca no centro da engrenagem, @usténcia
“supra politica”, capaz de realizar o pacto entseimteresses
burgueses emergentes e 0s interesses agrariasdnads, e como
responséavel pela transicdo de uma ordem a outmrapnocesso em
gue a nova incorpora o legado arqui-conservadorvelha.

(MELO, 1994:30)

Essa peculiaridade determinou uma inversdo emcaelaa ordem que
historicamente se verificou nos paises europeussLiarocessos de incorporagdo dos
setores da sociedade a politica se desenrolaracomromitancia com a estruturacdo da
competicdo politica, enquanto aqui a formacdo d#dpa ocorreu sempre apés a
incorporacéao politica, que foi feita pela acdo dtaBo. Em um contexto como esse, as
elites politicas ndo se veem diante da necessidadaobilizar setores da sociedade
como forma de garantir apoio partidario, nem tanspade articular sua representacao
no sistema politico. E ao estado e & esfera pankamgue elas tém que se dirigir, pois
estas se tornam as Unicas arenas de formatacdocatdtos politicos. Por
consequéncia, as legendas criadas acabam desermdmldesde seu nascimento uma
ligacdo vital com o estado e a ordem politica vigepois € a partir dele que elas
surgem e se desenvolvem. Isso é ainda mais pra@aumaoio caso brasileiro (e latino-
americano, de maneira geral) quando consideramedajprocesso de incorporacéo
politica foi marcado desde seu inicio pela promogéopoliticas sociais (SANTOS,
1993).

Tal peculiaridade contribuiu para reforgar o vinoentre o Estado e os diversos
setores sociais, em particular os mais desfavareaide eram o alvo principal de tais
politicas. Assim, 0s principais atores sociais lgiesiado, empresarios, campesinato,
etc.) jA se encontravam contemplados dentro datestr burocratica e politica do
estado, mas ndo pela via da representacéo paatiel@ste é um traco que se permeara
pela politica brasileira durante todo o século X¥espeito das mudancas de regime
politico.

Com poucos incentivos a recorrem a bases sod@aisglites politicas tém
apresentado um comportamento bastante pragméticguecse refere a criacdo de
partidos politicos e movimentacao entre eles. Botegle nossas atuais legendas surgiu
da articulacéo de figuras politicas interessadaprmover, e se possivel facilitar sua
entrada e permanéncia no sistema politico via ctgdueeleitoral. Dentre os partidos
politicos surgidos em 1985, o caso do PL é talvgaeomelhor ilustre essa dinamica. A
legenda foi fundada pelo entdo deputado federahrAlwalle, que sempre foi uma
tradicional lideranca da ARENA/PDS no Rio de Janeiom o intuito de viabilizar sua
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campanha para a prefeitura da capital fluminenseetgicdes de 1988. Outro caso
emblematico € o do Partido da Renovacédo NaciofNjPfundado inicialmente como
Partido da Juventude (PJ) e depois renomeado floéngia de Fernando Collor que
pretendia disputar a presidéncia no pleito de 1989.

Outro elemento que contribui para minorar a relelédos partidos no Brasil €
a tradicional forca que o0s executivos sempre tiwerdace as instituicoes
representativas. Excecgéo feita ao periodo oligéoquiesde o Império até os dias de
hoje o executivo nacional tem tido papel predontmana conducdo da politica
brasileira em seus mais variados aspectos e nAvgigesenca de uma presidéncia forte
determina que o legislativo exerca um papel de jogadte nas decisbes politicas
relevantes, de modo que uma das fungles tipicas pdagdos politicos, a de
representacdo, acaba por ser relevada em favanwdanginca. Em tal configuracdo de
forcas, os legisladores sdo fortemente incentivad@uar de forma individualista,
buscando acordos com o executivo para conseguiilizaa seus objetivos e conseguir
beneficios para suas basperk barrell). Conquanto as atuais regras de funcionamento
das casas do Congresso Nacional limitem esse 8poothportamento ao introduzir
mecanismos de centralizacdo do processo legislativoeforcar os poderes da
presidéncia da casa e dos lideres partidarios (EIBREDO E LIMONGI, 1994, 1995,
2007), o executivo ainda permanece como o centgralddade do sistema politico e
nao apenas no nivel federal. Governos estaduaisfeitpras também exercem atracéo
sob as elites politicas, incentivando-as muitaseyez migrarem da esfera legislativa
para a disputa de um cargo nos executivos subrasian fim de aumentar sua

capacidade de acédo no ambito local.

1.1.3 Federalismo

Desde a Proclamacéo da Republica em 1889, o Bwdatia o federalismo como
forma de organizar-se politica e administrativameride la para ca o pais tem
experimentando um constante processo de alterndti® periodos de grande
centralizacao de poder no ambito federal e periddesentralizacdo do poder em favor
de estados e, apOs a Constituicdo de 1988, tamhémtipios. Tais movimentos de
“sistole e diastole” (KUGLEMAS & SOLA, 1999) do ssna politico tiveram impacto
sobre a vida partidaria do pais e ajudam a entemdejetéria de nossas legendas. A

existéncia de niveis subnacionais de governo impt@ multiplicacdo das arenas de
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competicao politica e de atuacdo dos partidospbid@anto, mais posicdes de poder que
0s partidos podem ocupar e com as quais podentipartde governos, obter acesso a
recursos e aumentar sua influéncia politica. Ca@w, isles se vém diante de um leque
maior de escolhas a fazer acerca de suas estmaggi@ada nivel. Dado que a opcao
pela disputa do executivo nacional € aquela queleawnaior custo, os partidos podem
optar por arenas “secundarias” como o0s governosdesis ou prefeituras e os
legislativos subnacionais como alternativa eleitofaobtencdo de tais cargos é, com
frequéncia, uma saida para a sobrevivéncia dasnieegdes partidarias no pais,
especialmente as legendas nanicas dado que possuevolume comparativamente
menor de recursos para as disputas eleitoraise togoa inviavel o langamento de uma
candidatura competitiva a presidéncia.

Assim, configura-se no Brasil um contexto de “jp@minhados” (TSEBELLIS,
1998; MELO, 2010) no qual as decisdes que os partimmam em relacdo a disputa em
um dos niveis determina as estratégias que sdlizadds para os demais e seu efeito é
reforgcado, como observa Melo (2010), em virtudealacidéncia entre as elei¢cées para
o Congresso e para os governos estaduais. Consldegiae a Constituicdo de 1988 foi
bastante generosa ao determinar 0s recursos enggset@mcias dos trés entes da
federacado, a conquista de governos estaduais eefdityras € bastante atraente para os
partidos.

Como consequéncia dessa dinamica, os niveis doba&c tém funcionado
como o “refugio” das legendas novatas e menores aglds podem obter um
desempenho mais expressivo em termos de conquastardos eletivos e, portanto,
como incentivo a proliferacdo de partidos. Ndo @osso um dos diagnosticos mais
aceitos a respeito do caso brasileiro € o de gqueegdéé@m do sistema partidario nacional
h& outros subsistemas partidarios nas unidadesdéaaicéo, traco este que marca nossa
trajetéria desde a primeira experiéncia democra@oan efeito, Olavo Brasil de Lima
Jr. (1983) observa que desde o interregno demoordé 1945-1964, as condi¢des de
competicdo politica nos estados nunca foram unifadas, a despeito da
universalidade do sistema eleitoral, havendo grarat&acdo no numero efetivo de
partidos entre os estados. Hoje, todos eles sabpartidarios e a variagcdo se da na
forca dos partidos e no padréo de interacéo estatlelentre eles em cada estado. Em
parte, isso de deve ao perfil localista das efitdgicas que atuam no nivel subnacional
e da correlacdo de forcas que se estabelece émsrede modo que muitas vezes as

disputas ocorridas em ambito local ndo espelhamelasjuravadas no plano nacional.
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Assim, um partido que adquire forca e relevanciadeterminados estados pode ser um
ator secundario em outros sem que isso lhe impgrdnades restricbes operacionais,
sobretudo nos casos em que tal partido seja fortdigtritos de grande magnitude, nos
quais suas chances de aceder ao plano nacionahaaces. Ao se fortalecerem em
determinados estados, partidos conseguem obteétarabesso a recursos vitais para
sua manutencao e crescimento, além de aumentarempoder de barganha tanto no
nivel local como no federal.

Nesse sentido, alguns estudos tém apontado aegmifetenca no numero
efetivo de partidos (NEP) e na volatilidade regid#is nos estados (FERREIRA,
BATISTA, STABILE 2008; RENNO, PERES, RICCI 2008)mo prova de que a
competicdo partidaria no nivel subnacional segua kdigica prépria e, em boa medida,
diferente daquela vigente no plano nacional. Eps{2D09) identifica, a partir da
analise dos partidos que se mostram competitivesliierentes estados, quatro padroes
de competicao existentes nos pleitos estaduais:

1. Fragmentado: muitos partidos em condicdo de ob&ecetas pequenas de
cadeiras a cada eleicdo sem a emergéncia de ptoreipais, capazes de obter
votacao expressiva e se tornarem referéncia.

2. Instavel competitivo: poucos partidos obtém assemtas eleicbes, mas 0s
partidos principais se alteram de eleicdo parac@eide modo que ndo se
estabelece um padrdo duradouro, no qual os priecquenpetidores sejam o0s
mesmos ao longo dos sucessivos pleitos.

3. Estavel competitivo: poucos partidos obtém assemésseleicbes e é possivel
identificar quem sdo os atores competitivos quenartém ao longo do tempo
como principais contendentes e capazes de estratemampeticao.

4. Padrdo hegemoénico: apenas um partido obtém a maios assentos,

caracterizando a total falta de competitividadealaigdes.

O autor testa varias hipoteses para tentar exm&tas diferencas verificadas no
caso brasileiro descartando argumentos em favorfattees tais como, pobreza,
desigualdade, clivagens sociais e caracteristiaggd@rias, para ao final propor uma
explicacdo baseada no tipo de conexdo eleitoradteake entre os partidos e o
eleitorado. Distinguindo entre partidos progrant@ie partidos clientelistas, a analise

* Este tipo era baseado nos casos de Bahia e Ceard, dada a hegemonia de respectivamente PFL e PSDB
nesses estados. No entanto, esse padrdo ja nao se verifica mais.
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feita por Epstein sugere que a variacao na intadsidlo clientelismo entre os estados
pode explicar a existéncia dos diversos tipos depeticdo politica. Assim, estados
onde as elites politicas optam por estabeleceragpiamente vinculos clientelisticos

com suas bases tendem a apresentar alto nivelgiagéd partidaria, pois os partidos
nao operam como atalhos informacionais relevarttegye, por sua vez aumenta a
volatilidade eleitoral e torna a competicdo paditinais aberta e instavel. Inversamente,
em estados onde as elites cultivam vinculos maigramaticos, a migragdo € menor o
gue ocasiona menor transferéncia de votos enttiel@se contribui para um padrao de
competicdo mais estruturado. O tipo de vinculo damie em cada estado seria
determinado por uma série de fatores econbmicasaisce estruturais de cada um
deles. Os achados de Epstein sdo consistentes cantemretacdo dada por

Mainwaring (2002) sobre o Brasil. Segundo ele aedks institucional brasileiro, com

a inclusao do federalismo favorece a busca pouldsdocalistas e clientelistas:

As regras formais do jogo politico institucionatena a preferéncia
dos politicos brasileiros por partidos de baixas@oe que Ihes
permitiam atender mais facilmente aos interesgegdoja que nao
os prendiam a obriga¢des partidarias. (MAINWARING02:112)

Sejam quais forem 0s mecanismos pelos quais osisgerinas partidarios
funcionam, é um fato que eles geram efeitos nol migeional e, conquanto nao se
possa afirmar que o federalismo seja uma caustadieeproliferacéo de legendas que

se tem visto, ele certamente fornece incentivos pemnter e intensificar esse quadro.

1.1.4 Legislacao Eleitoral e Partidaria

Dentre todos os fatores comumente apontados corsponsaveis pelos
desdobramentos atuais do sistema partidario hrasilas regras para criacdo de
partidos e para a competicdo eleitoral sdo tidasocelementos de maior peso. A
literatura sobre os efeitos que os sistemas edsgtexercem sobre o sistema partidario é
extensa, longeva e unanime em afirmar que as reguas definem as elei¢cdes
influenciam o nimero de partidos e o tipo de comf@ietque se estabelece entre eles
em um dado contexto institucional (DUVERGER, 198B®BE, 1967; SARTORI, 1976;
LIJPHART, 1988). Desde entdo, o estudo das redmmis e de como o0s atores
(partidos e elites politicas) se adaptam a elas $ata central para explicar as
caracteristicas dos partidos e sistemas partiddeiagirios paises.
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O caso brasileiro apresenta muitas peculiaridadeso tornam unico quando
comparado a outros paises. O Brasil adota o sisfa@orcional de lista aberta,
utilizando o método de maiores sobras alocadasndega férmula D’Hondt. O Unico
cargo para o qual a votacao é contada nacionalnéemteresidéncia da Republica. Nas
eleicbes nacionais cada estado constitui um distriide sdo contados os votos para
Senador, Deputado Federal, Governador e Deputadduzd ao passo que nas eleigdes
locais os distritos sdo 0s municipios, nos quaisceinputados os votos para Prefeito e
Vereador. A magnitude dos distritos varia de acaao a populacdo dos estados indo
de 70, no estado de Séo Paulo, a 8 que € o mimadofpela Constituicdo para os
estados menos populosos, totalizando uma somad®tal3 cadeiras na Camara dos
Deputados. O numero de deputados estaduais éagutriplo das bancadas de cada
estado na Camara dos Deputados, até obter-se 8édep, a partir dai sdo acrescidos
as Assembleias Estaduais tantas cadeiras quasim @ que superarem o numero 12
na Camara. Para as Camaras Municipais a magnitadebém ¢é definida
proporcionalmente a populacdo variando entre uminmeinde 9 vereadores para
municipios com até 15 mil habitantes e um maximé%lpara municipios com mais de
8 milhdes de habitantes. Os cargos do poder Execuabs trés niveis sdo disputados
em distritos uninominais com a possibilidade deusdg turnd. A disputa para o
Senado também segue o principio majoritario, mamgnitude do distrito varia entre
eleicbes. Cada Estado tem uma bancada de 3 sepap@e renovada parcialmente e
de forma alternada, isto €, em uma eleicdo disgeitama vaga, na seguinte duas. O
quadro 1 lista esquematicamente a quantidade desam disputa no pais e o distrito

em que sado computados o0s votos.

Quadro 1 — Cargos Eletivos no Brasil

Cargo Distrito Quantidade
Presidente da Republica Nacional 1
Senador Estado 81
Deputado Federal Estado 513
Governador Estado 27
Deputado Estadual Estado 1.035
Deputado Distrital Distrito Federal 24
Prefeito Municipio 5.561
Vereador Municipio 56.818
Total 64.060
Fonte: TSE

5 . . . . . . . . .
No caso das eleigdes municipais, realiza-se segundo turno somente nos municipios com mais de 200 mil eleitores.
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O sistema de lista aberta faculta ao eleitor dopme votar diretamente nos
candidatos ao cargo em disputa, escolhendo um dentee aqueles apresentados pelos
partidos em suas listas. O eleitor possui tambéusaibilidade de votar somente na
legenda sem indicar um nome especifico. Existe gi@mmlo voto em branco ou de
anular o voto, nestes casos 0 voto ndo € compuetado valido. Ao fazer a opgéo por
votar em candidatos, o eleitor “duplica” o seu y@ois ele € computado tanto para o
partido, sendo utilizado no célculo do quocientdigdrio, quanto para o candidato que
altera seu posicionamento na lista em funcdo dessvgue lhe sdo dados. Uma vez
computados os votos validos calcula-se o quocigettoral dividindo o seu total pelas
cadeiras em disputa nos distritos. O resultad@@ndinimero de votos necessarios para
obter uma cadeira, a partir dai divide-se a votaigBopartidos por esse quociente para
definir a quantas cadeiras cada um tem direito.

Uma vez definida a quantidade de cadeiras paparmislos, estas sdo outorgadas
aos seus candidatos mais bem colocados segundtagdeonominal. Nao existem
clausulas de barreira nominais que restrinjam esacdos partidos aos cargos; a unica
barreira € o proprio quociente eleitoral. Uma ver qum partido o supere, tem
automaticamente direito a cadeira em disputa. Quetcaliaridade do caso brasileiro é a
possiblidade de os partidos formarem coalizbes paralisputa das eleigbes
proporcionais. Ao se coligarem, as legendas passaompetir juntas contando como
se fossem um unico partido e tendo o somatoriceds gotos dividido pelo quociente
eleitoral. A distribuicdo das cadeiras é feita @ms candidatos mais bem votados da
coalizao, independentemente de qual seja o sedgart

Esse conjuntosui generis de dispositivos contidos no sistema eleitoral
brasileiro tem um “efeito dissolvente sobre osigast politicos” (MELO, 1994), pois
incentiva a adocao de um perfil personalista paiepdas elites politicas que acaba por
desfavorecer os partidos em suas fungcbes de nafdibzdo eleitorado, agregacgéo e
canalizagdo de interesses, representacao polificanellacdo de politicas publicas. O
voto em lista aberta transfere ao eleitor o poaedefinir qguem serdo os candidatos
eleitos, papel este que em outros paises costurdaseEmpenhado pelas legendas, além
de conceder autonomia as elites em relacdo aaPdMAINWARING, 1988), pois 0
que importa é sua relacdo direta com o eleitorddgo resulta num quadro de extrema
fluidez dos vinculos eleitor-partido e politico4i@do, no qual ha muito poucos
incentivos para a construcao de identidades pag&lau mesmo para o revigoramento

organizacional dos partidos que permanecem pouosotidados e com estruturas
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muito frageis e descentralizadas (BRAGA & SILVEIR2012; RIBEIRO, 2013). A
manutenc&o do voto em lista ab@pala Constituicio de 1988 reforcou o personalismo
gue é marca tradicional da politica brasileira, w®a que engendra ndo somente uma
competicdo entre os diferentes partidos, como tamégtre os politicos do mesmo
partido.

Quando se introduz nessa equacédo a possibilidadeealizar coligacdes
eleitorais, esse efeito se intensifica, pois alénaahtribuem para diluir as identidades e
imagens partidarias, elas também aumentam a cé@nctar entre as elites de uma
mesma coligacdo. As coligacbes também minam aaf@a fcapacidade do quociente
eleitoral em barrar os pequenos partidos que seveipem da regra que unifica a
contagem dos votos para todas as legendas coligadasstem na promocao de alguns
poucos candidatos competitivos que sO tém de stacdesna competicdo intra-
coligacao para conseguirem se eleger. Essa realidgalica em distorcdes também em
termos da representagcdo politica, pois com asagdlgs os eleitores votam em um
partido e contribuem para a eleicdo de membrosud® @artido, isso é ainda mais
grave para o0 caso de coalizbes que reunem partges sejam ideoldgica e
programaticamente muito distintos onde o eleitalepajudar a eleger um candidato
com cujas posi¢des e propostas néo esteja de acordo

Do ponto de vista das legendas, o comportamenti@tégico visando a
maximizacdo dos votos (DOWNS, 1999) as impele, nasiB a priorizar o capital
eleitoral de um individuo como critério de recruéemo. Os chamados “puxadores de
voto” tornam-se elementos essenciais para o suedsisoral dos partidos, uma vez que
contribuem para aumentar a votacdo do propriodmagj em muitos casos permitir que
candidatos de menor expressividade se elejam geagada de cadeiras outorgadas.
Frequentemente, esses candidatos sdo outsidersuddonpolitico vindos de outras
esferas onde tiveram projecéo publica, tais cortistas e esportistas de sucesso. Para
acomodar liderancas de grande capital eleitoralnguigas vezes partilham de valores e
ideologias variadas, a maioria as legendas adotanperfil neutro e exigem pouca
convergéncia programatica de seus membros, queésm \livres para defender
bandeiras muitas vezes antagbnicas no ambito denasmo partido, prejudicando,
assim, a coesdo interna da organizacdo, mas paesensua forca enquanto maquina

eleitoral.

Desde 1946, quando foi instituida, a lista aberta sempre foi o critério pelo qual se votou no pais, estando presente
em todos os regimes politicos, democraticos ou autoritarios, que realizaram eleigdes, competitivas ou n3o.
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Ao fim e ao cabo, o arcabouco institucional qugeras eleicbes no Brasil gera
incentivos para que se criem no pais legendasa$tasem perfil programatico e sem
enraizamento social. Aationale por tras disso € justamente conferir as elitedipadi
ampla liberdade para transitarem entre os parteosbusca de maximizarem suas
chances eleitorais e de melhores condi¢cdes paseqerem seus proprios objetivos
politicos. Como bem resume Nicolau (1996):

O sistema de lista aberta estimula a criacdo, potepdos
candidatos, de lealdades extrapartidarias comtelanespecificas
do eleitorado (bases territoriais, grupos profissis, segmentos
sociais). Passadas as elei¢cbes, 0s eleitos esmimetaecanismos,
geralmente extrapartidarios, de atendimento a eskastelas.
Tanto as frequentes viagens dos deputados fedmaeasos seus
estados, para ndo “abandonarem as suas bases” asaemtativas
de alocacdo orcamentaria de recursos da Unido paes

circunscricdes eleitorais podem ser interpretadasocformas de
satisfacdo de clientelas de campanha. (NICOLAUG169)

Tal dinamica é reforcada também pelas regrasidedor de partidos, bem como
por aquelas que regulam seu acesso a recursosquillieste caso, a ambiguidade é
evidente: por um lado, os partidos sdo fortalegidoas, por outro se estimula a
proliferacdo das legendas. Em primeiro lugar, hé spiressaltar a obrigatoriedade do
carater nacional para a criacdo de novas legendgsais, determinada pelo artigo
sétimo da Lei 9.096/1995, que impede o surgimeatpaitidos localistas cuja base seja
restrita somente a certas regides do pais e queseFiem somente interesses
territoriais restritos. Outro fator que contribuara fortalecer os partidos € que esses
detém o monopodlio da representacdo politica, istsd® as Unicas organizacdes
habilitadas a lancar candidatos a cargos eletigssa prerrogativa é central para que
eles mantenham controle da politica nacional e dmpgue o sistema partidario se
desestruture por completo, pois quem quer que terttensées a um cargo politico tera
que concorrer por uma legenda, quer filiando-sea j& existente, quer fundando uma
nova.

Mas ndo obstante a exigéncia de uma representagétorial minima, a
legislacdo impde requisitos pouco restritivos @afandacdo de uma nova organizacao
partidaria. De acordo com a Lei 9.096/1995 que &dispobre partidos politicos,
regulamenta os arts. 17 e 14, 8§ 3°, inciso V, dasttaicdo Federal, para criagdo de um
novo partido no Brasil basta:

- Que a legenda seja fundada por, no minimo, 184ilbiros residentes em pelo

menos um terco dos estados da federacéo;
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- Contar com o apoio, em abaixo-assinado, de pe&oos) 0,5% do eleitorado
disposto em, no minimo, um ter¢co dos estados, ld®riaa que em nenhuma
dessas unidades o percentual fique abaixo de 0,1%;

- N&o receber apoio de qualquer tipo de organizasiangeira,

- Registrar junto ao Tribunal Superior Eleitoraladsto que nao viole os direitos
humanos, os preceitos constitucionais e a sobema@onal, entre outros
requisitos.

A lei partidaria no Brasil garante que os partidosserem fundados ja tenham
acesso a recursos financeiros e institucionaissvtara sua manutencdo. Novamente,
trata-se de algo que aponta no sentido de sedef@rteento. Afinal, sdo os partidos, e
nao os individuos, que recebem e controlam os gesuprovenientes do Fundo
Partidario e do Horéario Gratuito de Propagandat&ldi (HGPE) os quais em muitos
casos sao os unicos de que dispdem para finandiaulgar as campanhas eleitorais de
seus membros. Uma importante distingdo concerraeasses dois recursos diz respeito
a forma como eles sdo administrados. No caso dinfpartidario, a legislacdo concede
a direcdo nacional a liberdade de administra-lakea-los como quiser, ja o HGPE é
controlado pelas dire¢Ges estaduais. Com o cordodlee a alocacdo desses recursos, as
liderancas partidarias detém um importante instnicnde barganha na negociacdo com
os demais integrantes do partido, o que Ihes auagtigar a tendéncia centrifuga do
personalismo induzido pelo sistema eleitoral.

Mas tanto a regulamentacédo do Fundo Partidarmmpado HGPE contém claros
incentivos a proliferacdo de legendas no pais. i®kginforma a legislacdo, os recursos
do Fundo Partidario serdo distribuidos seguindooana segundo o qual 5% dos
recursos serdo igualmente distribuidos entre todgsartidos que possuem registro no
TSE e os outros 95% terdo sua distribuicdo paupeda votacdo que os partidos
alcancarem. Considerando-se que o fundo partidiégtabui um volume expressivo de
recurso§, 0 acesso a ele torna-se um elemento fundamestalg sobrevivéncia das

legendas no pais. O HGPE, por sua vez, € o printipeanismo de propaganda politica

7 Art. 38. 0 Fundo Especial de Assisténcia Financeira aos Partidos Politicos (Fundo Partidario) é constituido por:

| - multas e penalidades pecuniarias aplicadas nos termos do Cédigo Eleitoral e leis conexas;

Il - recursos financeiros que Ihe forem destinados por lei, em carater permanente ou eventual;

Il - doagdes de pessoa fisica ou juridica, efetuadas por intermédio de depdsitos bancarios diretamente na
conta do Fundo Partidario;

IV - dotagGes orgamentdrias da Unido em valor nunca inferior, cada ano, ao nimero de eleitores inscritos em
31 de dezembro do ano anterior ao da proposta or¢amentaria, multiplicados por trinta e cinco centavos de real, em
valores de agosto de 1995.
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no Brasil, utilizado para a divulgacdo do partideeeis candidatos, bem como, para a
negociacdo de alianca com outros partidos durasiteleices, jA que os partidos
coligados somam seu tempo de TV. Nos 45 dias qieeetem a qualquer eleicdo, os
partidos tém acesso a dois blocos diarios no rada TV, de 50 minutos cada, em
horarios pré-determinados, e a 30 minutos, tambi@niog, que podem ser utilizados
para a veiculacdo de insercbes comerciais de atge@Ondos. No periodo entre as
eleicdes as legendas tém direito, ainda, a um anogyisemestral. Do tempo total, 1/3 €
distribuido de forma igualitaria entre os partigqositicos com registro no TSE. O
restante é distribuido de forma proporcional ao endnae representantes que o partido
ou coligacdo tenha na Camara dos Deputados. Dessa,fqualquer partido, mesmo
gue nunca tenha conseguido eleger um vereador it@itoda um tempo minimo de
exposicao no radio e na TV, que pode ser usadogppramocao de suas ideias ou de

suas liderancas ou ainda ser objeto de negociacAmntagem das coligacdes.

1.1.4.1 Migracéo Partidaria

Um dos mais evidentes sintomas da ampla margenadebra concedida a elite
politica brasileira, no que se refere a relagdo oerpartidos, encontra-se no fenémeno
da migracdo partidaria. Tal liberdade deve-se,unodado, a auséncia de identificacédo
partidaria entre o eleitorado e, de outro, a lildade da legislacéo.

A migracao partidaria foi particularmente fortetre 1985 e 2007. Naquele
primeiro ano, a Emenda Constitucionl25 e a Lei f 7454, em um esforco de varrer
parte da heranca ditatorial, tornaram a mudancapalido livre de qualquer
constrangimento institucional ou burocratico, badta ao deputado ou senador
comunicar o seu partido de destino a Mesa Dirateraua casa legislativa. Com efeito,
A partir de entdo, um dos principais motivos pejasis a criagdo de novos partidos
sempre foi algo tentador esteve justamente nodiaigue a oferta de liderancas politicas
dispostas a aderir a novos projetos partidariospsagar altos custos por isso sempre foi
grande no pais. Embora parte dos partidos surgndtve 1985 e 2007 tenha tido vida
curta, aquelas que obtiveram o registro definitiotam muito beneficiadas por tal

fendmeno.
A capacidade de sobrevivéncia de alguns dessesiqzaesteve

relacionada ao fendbmeno da migracao interpartidasididerancas
politicas tradicionais, ao vincularem-se a essgenigas, tiveram
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todo o interesse de participar do processo de maEAL €
obtencédo do registro definitivo. (NICOLAU, 1996,38)

Conforme observa Melo (2007), entre 1985 e 200%, média 30% dos
deputados federais eleitos trocaram de partidoantieiiseu mandato o que € um indice
expressivo mesmo para paises de democracia tawdia € o caso do Brasil. Tal
migracdo, contudo, ndo € uniformemente distribeitkae as legendas. A esquerda do
espectro ideoldgico as trocas partidarias sdo meowains, porém menos coerentes,
com um contingente expressivo de deputados optpeldotransferéncia para partidos
de centro ou de direita. Ja os partidos de dirgmigesentam maior intensidade de
migracao, respondendo pela maior parte das tré&mgfi@s registradas no periodo, no
entanto, os deputados eleitos por partidos det@itendem a se manter no mesmo lado
do espectro ideologico ao escolherem novos partadtobém de direita.

Segundo o autor, longe de ser um reflexo de essoffrogramaticas e/ou
ideoldgicas as migracdes refletem o comportamesttatégico das elites politicas, pois
na maior parte dos casos 0s motivos da transferé&heilegenda eram o0 acesso a
recursos ou melhores oportunidades eleitorais padeputado. A migracdo também
possibilitava aos politicos elegerem-se por umigm@mrimais competitivo em seus
distritos e depois abandona-lo em busca de matonamia no legislativo, o que se
traduz na opcédo por legendas menores ou novagjua@s os membros teriam maior
liberdade de acéo e poder decisorio.

O efeito dessa dinamica de trocas constantes eragjeada € prejudicial a
consolidagdo dos partidos e do sistema partidéarnig vez que reforca a tendéncia a
indistingdo programatica entre as legendas, benoamraquece o vinculo e o poder
delas em funcionarem como atalhos cognitivos paedetor. Além disso, torna o
entendimento e a dindmica dos processos legistatinoto mais complexos, pois altera
o tamanho das bancadas dos partidos, sem, contugdicar em minoracdo da
disciplina partidaria (MELO, 2007). Com isso, o pode barganha dos partidos ndo é
constante ao longo das legislaturas, pelo contrarigpossibilidade de troca gera
incentivos para que os partidos encorajem os slgitw outras legendas a migrarem
com vistas a aumentar suas bancadas. Ao fim elsm oagquadro que se delineia com
os altos indices de migracao partidaria aponta paeforco do caréater incipiente das
legendas no pais, onde os partidos que apreseetdilmpenos rigido do ponto de vista

programatico e ideologico tem maiores chances daiadrelevancia no jogo politico
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em decorréncia da adesdo de eleitos por outramdagee as elites, por sua vez
enfrentam poucos custos ao decidirem migrar.

Esse quadro se modificou consideravelmente camegpretagdo constitucional
fornecida pelo TSE, a pedido do a época PFL, quesidera o mandato como
pertencente ao partido e estabeleceu que as legg@rdeao direito de recorrer a justica
para reaver seus mandatos em caso de migtagémla de acordo com a decisdo do
TSE, os partidos estariam impossibilitados de exgetomada do mandato em caso de

desfiliacdo por “justa causa”. O texto da resolug&alicita que:

Art. 1° - O partido politico interessado pode pegitrante a Justica
Eleitoral, a decretacéo da perda de cargo eletivdecorréncia de
desfiliacdo partidaria sem justa causa.

§ 1° - Considera-se justa causa:

I) incorporacgéo ou fusdo do partido;

II) criacdo de novo partido;

) mudanca substancial ou desvio reiterado do grma
partidario;

IV) grave discriminagéo pessoal.

Como é possivel constatar a partir do artigo gronda resolucdo, ainda ha
“brechas” que podem ser aproveitadas pelas el#gascaso queiram mudar de partido
durante o exercicio do mandato. Para a discussitagemos aqui, sdo particularmente
importantes os dois primeiros quesitos enumeradgsaragrafo Unico deste artigo. Ao
incluir a prerrogativa de fuséo/incorporagéo parialou de criacdo de novas legendas,
a medida do TSE acabou por aumentar os incentiposliferacdo de novas instituicdes
partidarias, pois restringiu fortemente a posslbdie de migracdo entre partidos ja
existentes deixando aos eleitos a fundacdo de wwa legenda como saida mais
viavel. Desde que a decisdo do TSE entrou em viganpvos partidos obtiveram

registro definitivo e participaram dos pleitos @42 e 2014.

1.2 Os partidos e o0 jogo politico na Nova Republica

O primeiro traco que chama atencéo ao se analisistema partidario brasileiro
hoje é o grande numero de partidos existentes.cArdeita ao periodo monarquico e a
ditadura, o multipartidarismo sempre foi uma cadstica da politica brasileira, quer

fosse com os partidos republicanos estaduais, @umrRepublica Velha; na breve

8 Resolugdo-TSE n2 22.610, de 25.10.2007, alterada pela Resolugdo-TSE n2 22.733, de 11.3.2008.
® Fonte: TSE.
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experiéncia partidaria dos anos anteriores ao &$dado; com os partidos estruturados
do interregno democrético de 1946-1964 ou na &oah Republica. No entanto, em
nenhum dos periodos precedentes houve tantas Egjeagazes de adquirir relevancia
no jogo politico brasileiro. Desde a extingdo dpabiidarismo artificial em 1979, o
sistema partidario brasileiro passou dos 5 pariitiogis para um total de 32 em 2014.
A configuracao inicial comegou a se pulverizar gipde 1985 quando, na iminéncia
do pleito do ano seguinte, o TSE recebe 24 pedidaggistro provisério de legendas
(NICOLAU, 1996).

A esse respeito € importante ressaltar que asseglie tutelavam a criacdo e o
registro de partidos até 1995 permitiam que os rosspbtivessem um registro
provisério com o qual poderiam funcionar e inclesilisputar eleic6é% por até um
ano, prazo no qual deveriam cumprir 0s requisitasa pa obtencdo do registro
definitivo'>. Com tamanha facilidade para criar partidos eutispas eleicdes, a lei
funcionou como um estimulo a proliferacdo partmlarnas como observa Nicolau
(1996) boa parte dos partidos criados entre 19838 teve vida efémera, participando
apenas de uma ou duas eleicoes.

A partir de 1994, tem inicio um periodo de rekatestruturacdo da competicao
partidaria (MELO, 2007), com uma queda no numerdedendas que surgem e tém
vida breve e quatro partidos comecam a se destatra os demais. Trés deles surgidos
entre 1980 e 85 (PMDB, PT e PFL) e o PSDB surgidd 888. Atualmente, é possivel
afirmar que esse numero se reduziu para trés cemfraquecimento do PFL (atual
DEM) e somente dois deles, PT e PSDB com condigiesvas de disputar a
presidéncia. A tabela 1 mostra a quantidade dé&partue disputaram cada elei¢cdo até
hoje, apontando o numero de partidos novos em oata delas e a variagdo no
percentual de partidos novos por pleito. E possieel que apés um momento de
explosao do numero de partidos que se estends atéigdes de 1992 o sistema passa a
registrar a entrada de um numero significativamemteaor de partidos a cada eleigao.
Alguns dos novos partidos contabilizados na tab&taapenas refundacdes de legendas
anteriores com nome diferente, como é o caso daamgadde nome do PFL, para
Democratas entre os pleitos de 2006 e 2008. Haéenuitos casos de fusdo de

partidos, razdo pela qual mesmo quando o numebdetlegendas diminuiu entre uma

10 . . g oL .. .~

Os partidos com registro provisério foram proibidos de participar das elei¢des de 1994, salvo se
tivessem um representante na Camara dos Deputados.
11 . . el . . . ~

Para receber o registro definitivo, os partidos deveriam realizar convengGes em pelo menos 9 estados
e em 20% dos municipios dos respectivos estados.
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eleicdo e outra, verificou-se partidos novos ntesiga, esse € o caso do Partido da
Republica (PR), por exemplo, que surgiu em 2006ud® fusdo do Partido da
Renovacgédo da Ordem Nacional (PRONA) com o Partideral (PL). Outro dado que
chama atencéo € o fato de que somente as eleied2808 e 2010 foram disputadas
pelo mesmo grupo de legendas, em todos os denwitssphavia pelo menos um

partido que n&o disputara o anterior.

Tabela 1 — Numero de partidos novos por elei¢cao
Numero de Numero de

Ano paridos novos partidos % novos
1982 5 5 100,00
1985 29 24 82,8
1986 30 1 3,3
1988 31 8 25,8
1989 27 6 22,2
1990 34 11 32,4
1992 34 11 32,4
1994 23 2 8,7
1996 29 5 17,2
1998 29 1 3,4
2000 30 2 6,7
2002 30 2 6,7
2004 27 1 3,7
2006 29 2 6,9
2008 27 3 11,1
2010 27 0 0,00
2012 29 2 6,9
2014 32 3 9,4

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de Nicolau )99

A despeito da diminui¢cdo na intensidade, o sisteanace nao ter se estabilizado
totalmente no que diz respeito aos processos amafado e extincdo de legendas. Pelo
contrario, os dados reportados ilustram, o que did acerca do padrdo de
comportamento altamente estratégico das elitesldiras em relacdo ao uso dos
partidos comolocus de acomodacao a partir do qual elas conduzem asuaira

perseguem seus objetivos. Nesse contexto, € despmrae que haja sempre uma
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tendéncia ao aparecimento de novos partidos eoadfatjue hoje, mais de trinta anos
apos a fundacgéo do atual sistema democratico érasihaja, pelo menos, 36 partidos
com pedido de registro em tramitacdo no FBrrobora esta expectativa.

A proposito desta discusséo, € interessante o&ro atual sistema e aquele
existente no periodo 1946-1964 funcionaram sob asnas regras eleitorais, mas
apresentaram desenvolvimentos bastante diferefdsegazdes para tal divergéncia de
resultados se encontram nos primeiros anos de daamdcnos quais a clivagem
ditadura-democracia, que havia inicialmente bersefec os dois partidos herdeiros de
ARENA e MDB, perdeu rapidamente sua forca estratera isso resultou na perda da
capacidade eleitoral de PDS e PMDB, deixando o glgdoral “em aberto” para as
demais forgas politicas. Ambos os partidos pagasapneco e viram suas bancadas
diminuirem em razdo da sangria de quadros que raigrgara outras legendas ou
fundaram novas. Em um contexto no qual os Unicdasdpa dotados de enraizamento e
insercdao amplos perderam forgca e as demais legesrdas muito novas e pouco
estruturadas, as perspectivas de que a dinamidecaga entre 46 e 64 se repetisse
seriam baixas. Naquela época, os principais parttdaseguiram manter sua influéncia
por todo o periodo e chegaram as portas do goliamaipresentando um razoavel grau
de consolidacdo entre o eleitorado. Assim, ndo e patribuir o atual grau de
fragmentacdo ou estruturacdo somente as regrastesgepois elas tiveram outros
efeitos em momentos anteriores.

Longe de ser apenas fruto das estratégias adopaiias elites politicas e do
arranjo institucional vigente, a multiplicacdo dmdndas no Brasil ocorre também
gracas ao contexto social em que os partidos opelarem 1988, Sérgio Abranches
chamava atencao para o fato de que a recente dmsreodrasileira nasceu em um
contexto de grande heterogeneidade estrutural skearsociedade, fato que, de acordo

com o autor torna mais complexo o quadro de atudgd@tores politicos:

No plano macro-socioldgico, observa-se o fraciomameda

estrutura de classes, que determina a multiplicagddemandas
setoriais competitivas e a exacerbacdo de conflitos multiplas
configuracdes, cortando, horizontal e verticalmeate fronteiras
da estratificacdo social, ela mesma marcada parifisgfivas

mudancas, com acentuada alteracdo nas hierarquias
socioecondmicas e a emergéncia de Nnovos SsegMmeobiEss
através do avanco do processo de assalariamentampo e na

12 Fonte: http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/orgaos-partidarios-1/sgip-consulta-web-opcao-partidos-
em-formacao

39



cidade e do declinio das profissbes liberais de.eNo plano
macroecondmico, esta heterogeneidade revela grewefitos
distributivos, disparidades técnicas e desniveisradwla, entre
pessoas, empresas, setores e regides. O espagecsadimico dos
setores mais avancados da sociedade estruturaaseb@se em
padrdes de producgédo, renda e consumo proximos ldaqugentes
nos paises capitalistas industrializados. Ao metampo, parcela
consideravel da populacdo ainda persiste em caslicd
socioecondmicas tipicas das regibes em desenvaltame
caracterizadas por altas taxas de instabilidaden6ecica e
mobilidade social. [...] O determinante basico desslinacdo ao
fracionamento partidario é a prépria pluralidadeiapregional e
cultural. O sistema de representacao, para olggmntedade, deve
ajustar-se aos graus irredutiveis de heterogersidpdra néo
incorrer em riscos elevados de deslegitimacdo, axad
segmentos sociais significativos sem representa@equada.
(ABRANCHES, 1988: 5-6 e 12)

A esse respeito, a adogcdo de um sistema propataerrepresentacédo reforca a
tendéncia a fracionalizacéo do sistema partid@ng permite que o apoio pulverizado
aos diversos partidos seja traduzido no sistenitiquepartidario. Dessa forma, garante
recursos e influéncia a partidos que, em outrogeztws de competicdo ndo teriam
chances no jogo politico. Seu efeito se faz seuioretudo nos distritos de grande
magnitude nos quais uma sigla pequena pode elegeepresentante para o legislativo
COMm poucos Votos.

A sobrerepresentagcédo dos estados menos populaséamara dos Deputados,
gue tém direito ao minimo de 8 cadeiras, tambépoétada por Melo (1994) como um
dos elementos responsaveis pela grande quantidadartidos competitivos, uma vez
gue estes estados tendem a apresentar sistemakrpzst menos consolidados e,
portanto um padrdo mais aberto de competicdo alitafirmativa esta que €
parcialmente corroborada por Epstein (2009). Assamdisputa pelas cadeiras da
Camara dos Deputados tem apresentado um perfiedeente fragmentacao, o que esta
diretamente vinculado a expansado da oferta padidAr tabela 2, mostra o numero
efetivo de partidos na Camara os Deputados paetegdes realizadas desde o fim do
bipartidarismo.
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Tabela 2 - Numero Efetivo de Partidos Eleitorais
Para a Camara dos Deputados

Ano NEP
1982 2,4
1986 2,8
1990 8,7
1994 8,2
1998 7,1
2002 8,5
2006 9,3
2010 11,2
2014 13,3

Fonte: elaborado pelo autor a partir de dados d& TS

A principio, a permeabilidade do sistema lbeasi e a ampla miriade de
partidos que logram obter representacéo poderimtegpretada como indicativo de um
ordenamento politico altamente representativo, nal gluralismo de interesses e
vontades dodemosencontra meios para se expressar no sistema polilesta
perspectiva, o Brasil apresentaria as virtudestagas por Lijphart (1999) daquilo que
ele denomina como modelo consensual de democ&ajando o autor, em paises com
grande heterogeneidade social as opc¢des poligoaem a divergir de maneira mais
intensa, e a preferencia partidaria dos eleitoessa smais fragmentada e rigida.
Portanto, a adocdo de um modelo politico que parfaipliar a maioria governante,
ao invés de satisfazer uma minoria” (LIJPHART,, cit:53) seria preferivel diante da
impossibilidade de um governo majoritario em sifies; de preferéncias dispersas.

Contudo, a concepcdo de democracia consensualjpleatt estda calcada em
uma série de pressupostos normativos que simplésnmém se verificam no caso
brasileiro. Em primeiro lugar, como ja mencionadoadocdo de lista aberta faz das
eleicdes uma escolha de carater muito mais perstaneb que partidaria, incentivando
os lagos entre eleitores e candidatos de modo gesuttado das elei¢cdes reflete muito
mais a disputa entre elites e a forca individua goliticos do que preferéncias
partidarias decorrentes da heterogeneidade sdemal.segundo lugar, os proprios
partidos tém seu contetdo ideoldgico-programatiemaecido em funcdo da
competicdo politica, adotando perfis centristas ragmpaticos e apresentando
composicdo bastante heterogénea de seus quadraslagéo, portanto, entre a
heterogeneidade social e a configuracdo do sistganadario no Brasil deve ser
encarada muito mais como resultante da relacadaflentre as elites politicas e os
cidadaos, frequentemente mediada por préticas teligas, lacos carismaticos e
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centralidade do marketing eleitoral. Nesse sergld@ouco contribui para a geracao de
uma dindmica “consensual” na politica brasileira fdema coerente; muito pelo
contrario, os custos de operacdo do presidencialiste coalizdo brasileiro
(ABRANCHES,1988) aumentam significativamente entude disso.

Dois aspectos situam-se na contramao desse gdadelevada fragmentacao e
precaria insercdo social do sistema partidarioileress o padréo disciplinado que os
partidos apresentam no legislativo e a o grau tletesagdo adquirido pela disputa
presidencial. Desde os anos 90 uma extensa agengasguisa tem apontado que,
contrariamente aos progndésticos que previam a quagavernabilidade do pais
(ABRANCHES, 1988; LINZ, 1994), as bancadas partaano Congresso apresentam
um padréo de votagdo razoavelmente disciplinadcerecutivo exerce o dominio da
agenda politica, sendo capaz de implementar suléticg® e governar o pais. Em
particular, Limongi e Figueiredo (1995, 1999, 2@02007) demonstram que os partidos
atuam sustentando o executivo na Camara dos Desugaidm graus altos (porém com
grande variacdo entre si) de disciplina em votagi@winais. Essa constatacdo é
explicavel em parte com base no arranjo instituadidorasileiro e nas regras de
funcionamento da Camara.

A Constituicdo de 1988 outorgou ao Executivo ungégiesde poderes e
prerrogativas que nao existiam no periodo demacranterior entre 1945-64 e que o
tornam, na pratica, o grande iniciador da maiona grojetos de lei relevantes. Em
particular, manteve sob a instituicio da medidavipéoia 0 poder do presidente de
editar atos com forca imediata de lei que sO seqd@ciados posteriormente pelo
legislativo e que tem tramitacdo privilegiada, pétmao Executivo a prerrogativa de
requerer urgéncia para suas iniciativas, além deexter-lhe uma ampla area de
iniciativa exclusiva.com destaque para o processceldboracdo do orcamento da
Unido. Gragas a esse extenso rol de poderes, ataxedispde de margem de acéo
para contrabalancear a dispersao de forgcas quexgainstitucional proporciona em
seu mix de presidencialismo, federalismo, multigartsmo e representacéo
proporcional. Ao fim e ao cabo, este arsenal deirses institucionais restringe
consideravelmente a margem que partidos e, solre@tsidieputados individualmente,
possuem para patronagem e praticas clientelistas.

Com tanta for¢a concentrada no Executivo naci@gndk se esperar que o cargo
de Presidente da Republica seja o grande focoudgdd dos partidos politicos, uma

vez que € a partir dele que emanam as principdiscps e sao tomadas as decisdes
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relevantes. Dessa forma, a conquista da presidgacite ao partido vencedor a fatia
mais importante de poder existente no sistemai@litacional. Ocorre que a disputa
eleitoral pelo cargo de presidente requer de urtidpaob maior volume possivel de
recursos financeiros, organizacionais e politictes)tre todos os cargos eleitorais no
pais. Assim, trata-se de um jogo extremamenteitrestpara a maioria das legendas
que, desta forma, ndo tém condi¢cbes de se tornemerpetidores criveis. No entanto,
iISsso ndo significa que os partidos que nao pasacigla disputa para presidente nao
orientem suas estratégias em funcéo dela, peloacmnt

O conceito de estrutura da competicdo (MAIR, 208@ssupde que o embate
pelo controle do 6érgdo executivo consiste no ceafag interagbes de um sistema
partidario e se distingue entre os diferentes paése termos do grau de abertura a
competidores. Quanto mais aberto for, isto €, quamaior a facilidade para novos
atores disputarem o cargo com chances de vitoremomeé o efeito estruturante da
competicdo. No caso brasileiro a competicdo emotaia Presidéncia da Republica
adquiriu um padrao consistente desde o pleito 84.18 partir de entdo PT e PSDB se
configuraram como os dois partidos que desenvaivarma “vocacédo presidencial”
(MELO & CAMARA, 2012) e passaram a funcionar conaos em torno dos quais se
articularam “coalizdes ideologicamente distintdgien) para a disputa da presidéncia.
Ha ainda um terceiro grupo de partidos, dentre u@sgo PMDB, que opta por néo
estabelecer aliancas preferenciais com nenhum, deégondo, assim, de margem para
negociacbes com o grupo vencedor do pleito paraeaidé&ncia. Para este ultimo
conjunto de legendas o desempenho nas eleicoesrpimpais e estaduais é crucial
para assegurar bancadas capazes de manter o pbwmaioalizdo necessario para
participar dos governos formados.

Carreirdo (2014) ao fazer uma revisao da litesatecente que discute o sistema
partidario brasileiro a partir das no¢bes de astagfio, ressalta a falta de evidéncias
empiricas capazes de corroborar a hipétese de giséema esta de fato ganhando uma
l6gica de competicao eleitoral. Em particular, destudos abordados por ele (BRAGA,
2010 e TAROUCO, 2010), negam (assim como o fazerh®& CAMARA, 2012) a
adequacdo do uso do conceito de institucionalizdgasistema para a analise do caso
brasileiro e propéem o conceito de estruturacaioSR@ MACKIE, 1988) como
alternativa. De acordo com o autor, ao utilizarenvadacdo para a Camara dos
Deputados e a institucionalizacao dos partidoso{i@r) e as variacbes da volatilidade

eleitoral (Braga) como indicadores, as autoras gmerdde vista “a dimenséo
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propriamente sistémica da expressistema partidarid (CARREIRAO,2014:260,
grifos do autor). Isto €, elas ndo consideram gquesistema de partidos razoavelmente
estruturado decorre ndo somente de certa estal@lidas votagbes, mas também da
emergéncia de padrbes de interacao reiteradalegtrdas. Isso as leva a relevar tais
dimensdes, tomando variaveis relativas aos partiddsvidualmente (votacdo e
institucionalizacdo) como indicativas isoladas stauturacao do sistema.

O autor também questiona o alcance da estrutugg@iisputa eleitoral a partir
do pleito presidencial, apontando o0 crescimento tamanho das coalizbes
governamentais e a pouca coesao ideoldgica dasaseasms Ultimos governos como
indicio de que, se ha uma logica eleitoral na pragéo PT-PSDB que motiva uma
l6gica de coordenacdo com outros partidos, elaep@tba apos a eleicdo, quando
legendas nao alinhadas a esses partidos passamegaaina coalizdo governista.
Ademais, o grande numero de coligacdes estadumisrgcipais verificado entre os
partidos que no plano federal estdo em lados opostforca o argumento de que a
capacidade da disputa pela presidéncia estrutuséstema como um todo € limitada.
Com efeito, Carreirdo demonstra que 0 numero dézdea inconsistentes nesses niveis
tem aumentado a cada eleicédo para todos os partidos

Em uma perspectiva diversa situa-se o trabalhardengi e Cortez (2010) que
analisa o padréo das coliga¢fes costuradas nasspfeira a Presidéncia da Republica
entre 1989 e 2010 ressaltando que ao longo dessedpeos maiores partidos
brasileiros foram desistindo de candidaturas aum@soe/ou ndo coligadas com PT ou
PSDB, para aderirem as chapas destes dois parfldbsprocesso registrou seus
“refluxos” em algumas eleicbes, com partidos aladentando sua sorte em
candidaturas autbnomas, mas sem conseguirem ramgeopolio”. Embora observem
que os dois partidos ndo dominem o cenario dasitdispelos governos estaduais, onde
um numero maior de legendas conseguem lancar edodid competitivas e obter
vitorias, eles apontam certa “contaminacao” dackgiacional nas arenas estaduais
explicitada pela coordenacdo do lancamento de danudlas. O fato de que os partidos
que os blocos estruturados em torno de PT e PSDOB ladcem candidaturas
concorrentes nos mesmos estados na maioria dagadigp periodo estudado por eles
como comprovacao desse fato. O Unico partido qeededeste comportamento € o
PMDB, que disputa os executivos estaduais contrdidatos de ambos os blocos nos
diversos estados. Para os autores ele é o unitdgque se interpde ao dominio de PT

e PSDB (e respectivos aliados) nos estados aorlaagdidaturas competitivas contra
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eles deslocando um dos grupos da disputa. Mesnoahlrecendo que esse padrdo néo
se repete nas elei¢Oes para o legislativo, Limen@ortez concluem afirmando que o

sistema partidario brasileiro tem apresentado cesteuturagdo em sua competicdo
eleitoral para os cargos mais “relevantes” do iateolitico, a Presidéncia e os

Governos Estaduais.

Ainda que os dados agregados permitam interpresagonflitantes quanto ao
alcance do efeito estruturante das eleicdes presale sobre o sistema partidario
brasileiro, alguns trabalhos tém enfatizado o cotaptento estratégico de parte das
legendas brasileiras em face do “fechamento” dauthispelo planalto.

O caso mais evidente parece ser o do PMDB, cajatdria recente é crucial
para entender a dindmica que se delineia de 18%o@. A ascensao de PT e PSDB a
condicéo de partidos presidenciaveis é concomiamigesgaste vivido pelo PMDB no
fim do governo Sarney que descredenciou o part@@leito de 89, fato do qual a
legenda ndo se recuperou, apresentando desempéith@m 1994. A partir desse
ponto, como constatam Pasquarelli e Neto (2012)M®DP perde a capacidade de
formar liderancas que se imponham sobre as vaoasntes e faccdes regionais do
partido e produzam uma candidatura prépria ao Rtan&lijado da disputa central, o
partido passou a apostar suas fichas nas dismitatuais, visando conquistar governos
e eleger bancadas expressivas no Senado, na C&mass Assembleias. Isso é
consistente com o papel de forca “de centro” negemias partidarios, segundo o0s
autores, pois, mantendo-se forte nas demais arenBdDB se configura como o
principal ator na formacdo de coalizbes de govenw® varios niveis. Atuando dessa
forma, o partido restringe a nacionalizagdo dagutis pelos governos estaduais, pois
com frequéncia compete com candidatos do PT e/@BRas eleicbes estaduais.

Se, por um lado, isso restringe a potencial esagado da competicdo no pais,
por outro, serve como freio a eventual polarizad@sistema que, para os autores, pode
levar a desestabilizacdo da politica partidariaematratica. Ademais, ao ocupar o
centro do sistema, o partido garante que, pelo smeaoesfera governativa a légica
polarizada ndo se imponha o que obriga, de certaaioque PT e PSDB além de
disputarem entre si pela presidéncia, tenham gsgutdir com o PMDB o centro do
sistema partidario parlamentar. O que aumenta glexidade do jogo politico em
todos os niveis.

Em certa medida, as incertezas acerca dos rumaguab sistema partidario

brasileiro e o debate sobre a natureza e os lidéeseu processo de estruturacdo estéo
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ligadas a falta de consenso da literatura sobreocanalisar sistemas partidarios,
particularmente no contexto moderno. Bardi e M&010Q) afirmam que um dos
problemas em se analisar os sistemas partidariost&mente identificar interacfes
sistémicas entre as legendas que sejam consistentesgo de um periodo razoavel de
tempo. A solucéo para esse impasse residiria esidarar a existéncia de mais de um
eixo em torno do qual os sistemas partidariosdaio as disputas e relagdes entre as
legendas.

Os autores propdem trés divisbes que podem eRristinterior de um sistema
politico capazes de condicionar as interacbes eomapeticdo entre 0s partidos:
horizontal, vertical e funcional. A primeira é dauHa existéncia de multiplos niveis de
governo dentro de um mesmo sistema politico. O gewdiferenca entre os niveis
nacional e subnacional € dado pela intensidaderalmméncia do primeiro sobre o
segundo, pela existéncia de partidos de cunho lmealegional, ou pela adocdo de
estratégias diversas pelos mesmos partidos nastosshiveis. A segunda divisdo diz
respeito a ocorréncia de clivagens (étnicas, |stmas, religiosas, etc.) que “pilarizam”
a competicdo politica criando nichos de eleitorgde sdo disputados por grupos
exclusivos de legendas. Por dultimo, divisbes fummi® ocorrem em funcdo da
especializacdo a qual as diferentes arenas comaegtipodem induzir os partidos.
Assim, 0s varios cargos aos quais eles podem adeeler como as distintas fungdes
gue eles desempenham na arena parlamentar e goxep@dem engendrar diferencas
no seu padrdo de interacao.

A andlise do sistema partidario brasileiro de@tgmto, reconhecer que dentro
de um mesmo sistema politico as interagfes sisé@ngodem variar de acordo com
essas divisbes, de modo que, se a competicio pgmesaléncia parece ter se
consolidado em torno de um eixo programatico patdbem definido, as demais
arenas podem ser articular em outros termos sensspiénplique menor coeréncia ao
jogo politico. Ademais, o fato de que, aparentemeatldgica presidencial ndo esteja
contaminando de forma plena as demais arenas saigaiisténcia de fatores ainda néo
explorados pelos estudos que podem estruturar geatm@o nelas. As divisdes
funcionais parecem ser particularmente importamsse sentido, pois indicariam que a
disputa por votos em outras arenas nao segue aanlégita programatica que no caso
presidencial parece evidente. Isto &, se paraputdisdo executivo nacional somente
tém chances os dois partidos que foram capazesrorilar e implementar agendas

politicas claras e opostas para 0 pais, 0 mesneceardo valer para 0S governos
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estaduais e municipais, para o Senado ou os legisla Novamente, a comparacao
com o sistema de 46-64 € inevitavel, pois la aagiem getulismeersusantigetulismo,

matizada na oposi¢ao entre PTB e UDN com o PSDhdtuaomo legenda de centro,
além de estruturar a competicdo pelo executivoonatise permeou para 0os demais
niveis gracas ao enraizamento dessas legendasesttagque nao se verifica no periodo

atual.

1.3 Distinguindo os partidos brasileiros

O numero de partidos € um dos critérios mais atlis para classificar e
comparar os diversos sistemas partidarios existeAt@rimeira distincdo a ser feita é
relativa aos dois extremos em que sao caractegzadosistemas: bipartidario e
multipartidario. Quanto ao primeiro caso, a literattem enfatizado os ganhos em
governabilidade que um sistema com dois partidossapta, uma vez que as elei¢coes
se tornam também um método de formacgdo de govemmpartidarios e favorecem a
atribuicdo de responsabilidade e a alternancia atkerp(DUVERGER, 1951; RAE,
1967; TAAGEPERA & SHUGART, 1989). Sistemas multijdrios, por outro lado,
engendram maior complexidade para sua analise.iCBegante essa categoria pode
englobar qualquer sistema com mais de dois partRlmsisso, a distingdo entre partidos
relevantes e irrelevantes se faz central parawesios sistemas partidarios e para a
definicdo dos casos que serdo analisados nos éxiapitulos.

Sartori (1976) afirma que o numero de partidos wm sistema indica as
propor¢cdes em que o poder politico é fragmentatpetso ou concentrado. Nesse
sentido, mais do que o numero total de partidostenxies é preciso saber quantos deles
sdo efetivamente relevantes, isto €, quantos déhlascondicbes de influenciar na
agenda politica ou de exercer poder de veto sabreualancas dstatus quoO autor
formula dois critérios para determinar o que é @antigho relevante:

— Regra 1: um partido é irrelevante sempre que ceatino longo do tempo, a
nunca ser necessario a ou integrado em qualquiéz&manajoritaria.

— Regra 2: um partido tem condi¢Oes de relevancigseiue sua existéncia, ou
aparéncia, reflete a tatica da competicdo partidarparticularmente quando
modifica a direcdo da competicao.

A perspectiva de Sartori é portanto relacional, ddtermina quais partidos séo

relevantes com base na sua proporgéo de poderlagdoeaos demais. Nesse sentido,
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mesmo partidos que obtenham acesso a cargos g®lfimdem n&o ser considerados
relevantes em contextos onde a maior parte do®sangcontra-se controlada por um
namero reduzido de partidos. Da mesma forma, enextws onde o poder esteja muito
fragmentado e haja varios partidos que consigantralan uma parcela minima de
cargos, o numero de partidos relevantes tendeex alt® e a quantidade de cargos
necessaria para ser considerado como tal serammedeatro critério possivel para se
determinar quais partidos realmente contam € ailcatto niumero efetivo de partidos
NEP proposto por Laakso e Taagepera (1989) quaelaacguantidade de partidos com
parcelas de poder relevantes com base em sua vaiagdas bancadas no legislativo.
Sua vantagem é oferecer um valor com base no alyrelgs partidos, mas seu célculo
nao leva em consideragdo a possibilidade de partigenores serem atores pivotais
contemplada pela segunda regra de Sartori, istaqéeles que, mesmo tendo uma
pequena bancada podem, em circunstancias de fertéalpolitica, atuar como fiel da
balanca nas decisfes politicas.

Como visto, o sistema partidario do pais é conapatiialmente por 32 siglas
com registro oficial no TSE. Embora seja considenmath nUmero elevado, nao se pode
afirmar que o Brasil esteja sozinho nesse patacudrps paises também apresentam
sistemas partidarios bastante populosos como a lmaé entre partidos nacionais e
regionais conta com 60 siglas registradas, ou arda, onde 50 partidos lancaram
listas no pleito de 2042 Considerando-se a grande fragmentacao do sigtertidario
brasileiro, inclusive no legislativo, em que mesma® principais legendas obtém
bancadas minoritarias, aplicar puramente os @#éde Sartori ou 0 NEP para
distinguir os partidos brasileiros entre grandeslios e pequenos acarretaria o risco de
graves imprecisfes, além de vincular demasiadanoetriéerio a pressupostos tedricos
que nao se verificam em um pais onde a politicacanise estruturou em termos
partidarios.

Assim sendo, a definicdo a ser adotada nestecelud em consideracdo tanto
as dimensoes eleitorais, quanto as de capacidaoidluEncia no processo legislativo.
Falando em termos empiricos, serdo considerados pequenos, aqueles partidos que:

— Tenham obtido votacédo inferior a 2,5% dos votosdeél para a Camara dos

Deputados em pelo menos trés das quatro Gltimadetenacionats, ou:

B Fonte: wikipedia - http://en.wikipedia.org/wiki/List of political parties in India
http://www.rnw.nl/english/article/many-parties-choose-12-september
' Considerando-se os pleitos de 1998, 2002, 2006 e 2010.
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duas das trés ultimas legislaturas.

Que tenham elegido uma bancada com menos de 1@adeptem pelo menos

Dessa forma, aplicado este critério os partid@s apnstituem o foco de analise

deste estudo estdo elencados no quadro 2.

Quadro 2 - Pequenos partidos analisados

Sigla Nome Registro

PCB Partido Comunista Brasileiro 09/05/1996
PCO Partido da Causa Operarira 30/09/1997
PHS Partido Humanista da Solidariedade 20/03/1997
PMN Partido da Mobilizacdo Nacional 25/10/1990
PRB Partido Republicano Brasileiro 25/08/2005
PRP Partido Republicano Progressista 29/10/1991
PRTB | Partido Rnovador Trabalhista Brasileiro 1810277
PSC Partido Social Cristao 29/03/19p0
PSDC | Partido Social Democrata Cristéo 05/08/1p97
PSL Partido Social Liberal 02/06/1998
PSOL | Partido Socialismo e Liberdade 15/09/2005
PSTU | Partido Socialista dos Trabalhadores Unificad®/12/1995

PT do B| Partido Trabalhista do Brasil 11/10/1994
PTC Partido Trabalhista Cristéo 22/02/1990
PTN Partido Trabalhista Nacional 02/10/1997

No proximo capitulo, serdo discutidos os varios ehaslde partido e as formas

de classifica-los presente na literatura. A patéssa discussdo sera formulada uma

tipologia de partidos especifica para os pequemosdps brasileiros como forma de

ampliar a compreensao sobre eles.
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Capitulo 2 — Modelos partidarios e os pequenos pados brasileiros

Aqueles que analisam os sistemas democraticosropotaneos podem as vezes
perder de vista o fato de que partidos politica® sempre foram atores centrais nos
sistemas politicos dos paises ocidentais. Aindeegistissem na Europa desde o século
XVIII e nos Estados Unidos desde as primeiras dicad século XIX, foi somente a
partir da metade do século seguinte que eles passaradquirir importancia na vida
politica europeia e estadunidense. O processoqe&lbeles migraram da posicdo de
atores marginais, para elementos estruturantegldgulitica das sociedades modernas
implicou também uma radical transformacao na focorao eles foram interpretados e
valorizados através do tempo.

A origem do termo deriva do latimpartire que significa dividir e indica
justamente a natureza parcial destas organizac@esogmo bem define Sartori (1979),
sdo “parte de um todo” no ambito do corpo politcsocial. Durante muito tempo 0s
partidos foram vistos de forma negativa e frequantde associados a faccdes. A
conotacao pejorativa com que eles foram amplantesti@dos em seu periodo inicial
deriva das concepc¢des iluministas que estiveranvaga no periodo entre os séculos
XVIII e XIX, segundo as quais os partidos eram temores de divisdes de ideias e
interesses entre os homens, 0 que ameacava o ggvacifico (SCARROW, 2006).
Com efeito, muitas das criticas feitas aos gruposdarios da época tinham o conceito
rousseauniano de vontade geral, como principal samb@nto para sua contestacao.
Essa perspectiva esta presente no pensamentoodesatais como Tocqueville, Hume e
Madison, para os quais o termo partido era quageagnte ao termo faccéo e estava
associado as paixdes e interesses particularistagos a busca pelo bem comum.

O espirito contrario aos partidos foi arrefeceadnedida que a experiéncia do
processo politico com a presenca deles foi se damch, e derivou justamente do
desenvolvimento organizacional experimentado pes ab longo da histéria, fenébmeno
que comportou a expansdo dos papeéis desempenhaideep nos sistemas politicos.
Dois elementos foram fundamentais nesse procesaamento do poder exercido pelas
legislaturas e a expansao do sufragio. No primeaso, 0 aumento da relevancia das
atividades do legislativo gera incentivos para qaeparlamentares criem grupos no
ambito das instituicbes e procurem reforcar a @esda atuacdo conjunta no
parlamento, o que, por sua vez estimulou o deseimvehto de organizacfes formais

mais robustas. No segundo caso, 0 aumento no nuteesdeitores fez com que os
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partidos se vissem obrigados a mobilizar parcetagpse maiores da populacdo o que
estimulou seu desenvolvimento para além das iiggigs politicas nas quais atuavam
inicialmente. Tais fatores ndo ocorreram, necems@mte, de maneira concomitante.
Em alguns paises o parlamento adquiriu poderes dat@xpansédo do sufragio, como
no caso da Inglaterra; em outros, o direito ao voit@largado antes que o parlamento
ganhasse relevancia politica, como na DinamarcARROW,2006).

Tao importantes quanto esses dois fatores paesendolvimento dos partidos
politicos no século XIX foram certos aspectos fasionais e juridicos vigentes a
época, tais como as regras para a criacdo de gmriddireito a livre associacao, a
liberdade de opinido, etc. Esses aspectos foramémanmesponsaveis por determinar o
quao favoraveis eram os ambientes institucionara jpa desenvolvimento de uma
politica baseada em partidos nos paises e ajudanteader as diferentes trajetérias
registradas neles. O exemplo mais evidente didgertaeja o dos Estados Unidos, onde
os partidos, a despeito da resisténciafdoading fathersestavam presentes na politica
desde os primérdios da democracia. E eles surgustamente a partir da necessidade
de coordenacdo das elites eleitas imposta pelenssde representacdo previsto na
constituicdo americana. Em um pais no qual o siefiégantemplava desde o inicio uma
parte consideravel da populat@@ onde as liberdades civis e de associacdo eram
valorizadas e resguardadas, como notava Tocqué¢i8@8), o surgimento de partidos
caracterizados por grandes maquinas eleitorais d@ege ser encarado como
excepcional, mesmo para a época.

Mesmo em contextos menos propicios para os parpidbiticos eles acabaram
sendo um desenvolvimento natural da politica eéssd diretamente relacionado, como
visto, a importancia adquirida pela representagdiiiga ao longo dos séculos XIX e
XX. Isso ndo se deu por mero acaso, os partidddqosl foram as organizacbes que
melhor desempenharam o papel de organizar a vitiicpoem contextos onde 0s
representantes eleitos pelos cidadaos tornaranasktipamente mais poderosos e
influentes nas decisfes politicas. Segundo Mel84}) ®les tinham duas vantagens em
relacdo as demais formas de organizacao e repagdentom as quais competiram nos

primordios de sua trajetdria politica: em primdurgar, eles ofereciam “uma alternativa

Ba Constituigdo americana ndo especificava os critérios para o sufragio, deixando essa matéria para a legislagdo de
cada estado. No geral, estavam aptos incialmente ao voto os homens brancos livres e com algum patamar de renda,
que costumava ser pouco restritivo, mas em alguns estados ndo havia critério censitario. Na década de 60 do século
XIX o direito ao voto ja havia sido expandido a todos os homens livres, na maioria dos estados, mas o voto feminino
somente seria aprovado em 1920.
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de acédo coletiva” que podia abarcar contingentgzessgivos da populacdo; em
segundo, eles podiam atribuir um carater univexsapresentacédo que faziam na arena
parlamentar, recorrendo a ideia de mandato virtual.
The parties initially grew out of need. The themadtjustification
of the parties followed later. The argument thadled in time
was that political parties are indispensable to atmacy. They
fulfill functions that no other organization, thennow, could. [...]

Political parties provided the critical linkage any society whose
ultimate power rests on elections. (CROTTY, 2005K:25

Manin (1995) descreve esse fendmeno em termosm@detransicao entre um
modelo de politica puramente parlamentarista, paranodelo de “governo de partido”
no qual as legendas se fixaram como elementos-ai@w®ordenacdo da disputa por
cargos eletivos, o que na pratica significou umadanga profunda no proprio
paradigma de representacao. Se, inicialmente tenpamtares constituiam um grupo de
notéveis, pertencentes a elite econémica e sdeietérum pais e atuavam de maneira
individualizada e pouco responsiva ao reduziddaklo, a medida em que os partidos
ganharam centralidade, os vinculos de “identidadeke cultural entre governantes e
governados” (MANIN,1995) decorrentes de sua atugg@saram a estruturar cada vez
mais a politica, a produzir uma representacdo muoitds intensa e a romper a
resisténcia que a ideia de bem comum impunha aealpsanto supostos elementos de
fratura do corpo politico. Nessa nova perspectovajoto ndo significava somente
delegar um mandato a um representante autbnomo cotr@wa, mas eleger um agente
gue representasse segmentos especificos do aleitapaer seja uma classe social ou
um grupo unido em funcéo de interesses comparth@dATZ, 2006).

A explicacdo para essa mudanca reside, em parseinnentivos advindos da
realizacdo de elei¢cbes periddicas. Quando compsradcelites politicas atuando de
forma fragmentada, os partidos se mostraram mudd reficientes na condigcdo de
organizadores da competicdo por votos. Sua camkcida formular programas e
plataformas, promover ideologias e mobilizar setode eleitorado, estabelecendo
vinculos sociais duradouros, lhes conferiu vantadanto na arena eleitoral, como na
esfera parlamentar. Ao atuarem de forma coordemadanbito legislativo, os membros
de partidos além de serem representantes de preiggetornaram-se também agentes
capazes de formatar o debate politico e conduzdeasdes segundo uma logica de
disputa partidaria. Essa postura, assim como dguia se verificado na arena eleitoral,
suplantou o antigo modelo de representacgéo indwiecentrado na independéncia das
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elites. Com efeito, € em virtude destes processessg passou a definir o periodo
iniciado a partir de fins do século XIX como “gowerde partidos” ou “democracia de
partidos” (MANIN, 1995) .

O termo identifica aquela que é justamente aeatiiga principal em relacdo aos
regimes anteriores. No governo de partidos estesaatores centrais a fazer o elo
entre a sociedade e o sistema politico configuranglee Sartori (1976) identifica como
um “sistema de canalizacdo” de preferéncias. Eles1f eficazes em desempenhar este
papel, pois diferentemente de outros tipos de a&ss® eles se caracterizam pela
orientacdo visando fins politicos especificos e bdefinidos, fossem estes a
implementagdo de um programa ideologicamente adenbu o acesso a posi¢des no
estado para a distribuicdo de recursos (WEBER, )198i ambos 0s casos - e
frequentemente as duas metas estdo associadaseioopeio qual eles procuram
conseguir seus objetivos € justamente influenciand@parato responsavel pela
implementacdo das decisdes politicas, ou sejatanl&sEssa premissa é consoante com
a definicdo fornecida por Anthony Downs (1999) setpua qual os partidos sdo atores
maximizadores de voto e que tém como fim Ultimorgaista do governo. No entanto,
para o economista estadunidense, a formulacdo atafginas politicas é apenas a
estratégia que os partidos usam, enquanto ataresa#s, para tentar ganhar eleicoes e
nao um fim em si mesmo.

A ascensdo dos partidos na vida politica estéadtes transformacdes sofridas
por eles em termos organizacionais e a expanséaimg®es que eles desempenham ao
longo da historia. Longe de serem organizacfedasgios partidos responderam ao
longo do tempo as transformacfes e aos desafiosartms pelos diferentes contextos
sociais, institucionais e politicos com os quaisdspararam. Nesse sentido, eles
souberam exercer, com relativo sucesso uma dasdgliatensdes que caracterizam o
processo de institucionalizacdo politica segundatidgton (1975), a adaptabilidade.
Para tanto, tiveram que diversificar fungbes e rusderganizacionais. As proximas

secoes discutem esses dois aspectos.

2.1 Funcbes desempenhadas pelos partidos

As func¢des que foram tradicionalmente desempenhaelas partidos politicos
podem ser divididagrosso mod@m duas grandes categorias: funcdes represestativa

funcdes procedimentais. No primeiro grupo estdag®es que se referem a relacao
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estabelecida entre o partido e a sociedade em gecain suas bases de maneira mais
especifica. O segundo grupo relune as atividadesogqueartidos desempenham no
ambito das instituicdes politicas nas quais ocupangos quer sejam eletivos ou nao.

A primeira funcdo representativa € também a maiiga e consiste na
integracdo e mobilizacdo dos cidaddos. Nao se ayadaas da mobilizacéo eleitoral,
para que os cidadaos votem no partido, mas de elagio continua da legenda com os
cidaddos visando conduzir o processo de inclusd® adaddos na politica. A
mobilizacdo se destina a atingir trés objetivosiapartido: reduzir as tensdes sociais
expressadas pelos grupos mobilizados, elaborar rogrgma a partir dessas tensoes
que possa contribuir para a obtencdo de votosabedster estruturas de grupos sociais
nas quais o partido pode obter apoio no futuro (M 2003). Tal funcado foi
particularmente importante no processo de deseimvehto dos partidos europeus que,
confrontados com a expansao do sufragio ocorridige s sécs. XIX e XX, foram
responsaveis por envolver os cidadaos, até enfjadad da politica, na vida publica e
promoveram a inclusao politica de parcelas sigatifias da populacdo de seus paises.

A segunda funcéo é a de articular e agregar escgges sociais e politicos em
plataformas coerentes e que exprimam as tensfesdas dos contrastes entre
clivagens sociais. A ideologia tem um papel impdganesta funcdo ja que é a
responsavel por plasmar tais interesses em umtddda que possa ser compartilhada
tanto pelos membros do partido quanto por seusasinamtes. Contudo, ela teve maior
preponderancia em contextos onde os partidos desdra@am a funcéo de inclusédo das
massas na politica. A partir dos anos 70 do sééiMlms partidos passam a realizar
parcialmente essa fungéo, ja que sofrem concogé@weioutras organizacdes sociais e

ela passa a ser cada vez menos importante para eles

No entanto, esta é atualmente e, cada vez mais, funtdio
compartilhada com outras associagdes e movimentds n
partidarios, bem como com os meios de comunicdgéadato, a
funcdo de articulacdo de interesses nunca foi umitéigo
exclusivo dos partidos, mas o que distingue a imigoresente
daquela que prevalecia no apogeu do partido deana@ssjue as
associacfes e movimentos alternativos do passaécav@m
frequentemente sob a égide do partido. Nas demiasrac
contemporaneas, pelo contrario, 0s canais de EHBEERO
partidarios e ndo partidarios estdo cada vez regarados uns dos
outros. E, embora a agregacdo de interesses pasda ser
considerada importante, no sentido em que é aimd@ssario
conciliar a um nivel politico as reivindicagfes ttanas, tal é
agora normalmente conseguido mediante a formuldegmliticas
publicas, mais do que por quaisquer meios de ia¢égr
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organizacional ou de representacdo enquanto talfale nos
nossos dias, a expressdo de interesses e exiggruiadares
ocorre frequentemente fora do mundo partidario, osrpartidos a
contentarem-se em captar simplesmente os sinaiemaaam de
outros contextos. Neste sentido, 0s processos ptesentacao e
mediacdo de interesses ndo parecem requerer NemEEsdHe a
existéncia de partidos (MAIR, 2003).

A terceira funcdo diz respeito tanto a dimensdpresentativa quanto a
procedimental. Trata-se da formulacao de polificddicas, uma atividade que tem sido
desempenhada pelos partidos desde que os parlam®meecaram a ganhar maior
poder na politica. Também nessa funcéo eles téndsad concorréncia de outros
atores, tais como especialistas e a propria buriacestatal. Nesse sentido, os partidos
tendem a ser mais relevantes quanto mais “pawitn a politica em questao, ou seja,
quanto menos as escolhas envolvidas na formulag@mad dada politica publica forem
de natureza técnica mais intensa sera a partidpigspartidos politicos nela.

A quarta funcéo é desempenhada pelos partidog desd primordios e consiste
no recrutamento de liderancas politicas que exefo@gbes tanto dentro do partido,
como nas instituicbes do estado, tanto em cargetived, quanto em cargos
administrativos. Crucial para o desempenho dessdata@ outra funcdo partidaria
associada a ela, a da socializacdo. Este ¢ o pogedo qual os individuos tomam
conhecimento e internalizam as regras, as normass evalores inerentes ao
comportamento politico. A convivéncia experimentadameio partidario confere aos
individuos a formacdo necessaria para se aprofemdaras questdes politicas e
compartilhar dos “objetivos organizacionais do ipaft (PANEBIANCO, 2005). E
através da socializacédo partidaria, que o partdmd seus membros que, ao seguirem
uma carreira dentro da organizagcédo podem tornhdes@ncas e almejar a obtencédo de
cargos na estrutura do partido, ou concorreremrgoseeletivos por ele. O papel de
selecdo de liderancas € especialmente importantecambexto democratico. Ao
definirem a oferta de candidatos, os partidos ftamaa competicdo eleitoral, bem
como o perfil da elite politica de um pais.

A quinta funcéo é também aquela na qual os parédtdo em maior evidéncia,
a organizacdo dos trabalhos no parlamento e norgomvé&la €, talvez, a principal
atividade desempenhada na atualidade, juntamente aodisputa de cargos nos
processos eleitorais. Embora tenha uma conotatgueaite pablica, dado seu alto grau
de relevancia, ela é considerada como func¢éo putanpeocessual (MAIR, 2003). E

nesta dimenséo que os partidos exercem o podeicp@m uma sociedade formando
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governos, definindo e implementando politicas, wgndo leis e fiscalizando. Esta
func@o pertence a categoria procedimental, mend&aateriormente.

A andlise das funcdes representativas e procethiserevela a importancia dos
partidos politicos nas democracias contemporarteaora existam organizacdes e
meios concorrentes ao exercicio de cada uma dasig®es, os partidos politicos sdo as
Unicas instituicdes que, ao longo da historia, fok@pazes de exercé-las de maneira
conjunta e articulada. Por isso, tornaram-se -elaysenndispensaveis para o
funcionamento das democracias pluralistas modeHias.conjugam os dois pilares de
sustentacado desse tipo de regime: representagiemgnca. Isso € valido mesmo para
0 contexto contemporaneo, em que a chamada crispdssentacéo resultou na erosao
das func¢des ligadas a dimenséao representativau@mntonforme ressalta Mair (2003)
os partidos ainda mantém seu protagonismo nas dsngfbcessuais e essa situacao
tendera a se manter, a menos que ocorra a emexgéncim novo ciclo de mudanca
organizacional nas instituicbes partidarias. Femaeomo esse ocorreram ao longo
da historia dos partidos politicos e podem acontecyamente. A secdo seguinte
abordara a evolucdo dos modelos de partido resdaltas caracteristicas de cada um

deles.

2.2 Modelos partidarios através do tempo

Partidos politicos nem sempre tiveram o mesmolpAdilongo da historia eles
apresentaram configuragcées organizacionais mugbntis que resultaram tanto de
adaptacOes ao meio social e institucional no gei@ngontravam, quanto de tentativas
feitas por eles de moldar esse meio. Dessa foong&-tos como entes monoliticos que
agem em funcdo de objetivos predeterminados € ubwdagem demasiado
reducionista e que ignora o fato de que partidog@@ados por individuos com visdes
muitas vezes distintas, que ocupam posi¢Oes de@restrutura do partido e que
interagem entre si e com 0 meio externo a orgaAwabessa forma, reconhecer a
existéncia de mais de um tipo de partido requetesade mais nada, um olhar para
dentro deles.

Panebianco (2005) constata a existéncia de doecdpceitos” recorrentes na
literatura sobre partidos politicos. O primeiroedelo preconceito sociolégico, consiste
em interpretar os partidos como mero vinculo easrélemandas sociais e dos grupos

por eles representados e 0 Estado. Sob tal perspens partidos nada mais seriam do
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gue manifestacdes das divisdes sociais no ambigistkma politico. Isso desconsidera
que a relagdo entre o partido e seus partidarie®a via de mao dupla. Os partidos
produzem, também eles, desigualdades em suasuessriiternas. Sao desigualdades
organizativas que tém relacao indireta com as daklgdes da estrutura social na qual
eles estdo imersos. O segundo € o preconceitddgiem e consiste em atribuarpriori
alguns objetivos especificos aos partidos e deravaartir disso, suas atividades e suas
caracteristicas organizativas. Nessa perspectimaakise dos partidos € enviesada pela
suposicdo de que tudo neles é orientado para detatanfim e que os elementos
destoantes podem explicar seu eventual fracasseeas ocasioes.

Partidos devem ser entendidos como organizac@essque se distinguem nao
pelo fim ao qual se dedicam, mas pela forma comgegeem seus objetivos. Eles tém
sido as unicas instituicbes organizadas para acsulgyoder através da disputa por
cargos na arena eleitoral visando influenciar agsdes politicas. Essa natureza lhes
impde a tarefa de coordenar os interesses, acdencées dos individuos que os
integram, o que implica na ado¢cdo de modelos arganos que sejam eficientes para
resolver os dilemas que surgem a partir dessalael#li Portanto, analisar e classificar
as maneiras como eles se organizam e estruturanificlg em certo sentido,
compreender as diferentes solugdes que eles deeasea dilemas ao longo do tempo.

Varios autores tém proposto modelos para explsatendéncias na evolucao
organizativa das legendas a partir de certos psosegue seriam, em tese, universais a
eles. Robert Michels em seu célelitelitical parties: a sociological study of the
oligarchical tendencies of modern democrg@@11) afirmava que toda organizacao
partidaria inicialmente passa por uma fase de gramobilizacdo na qual ela encontra-
se totalmente voltada para a realizacdo da suadtaBassado este primeiro momento,
segue-se uma segunda fase que € decorrente dotaudasrdimensdes do partido e do
seu processo de burocratizagdo em que predominanaoa apatia de seus inscritos.
Nessa fase, os lideres partidarios consolidam asiggn de destaque, e 0s objetivos do
partido passam a ser menos a “causa’ e mais arépaagysobrevivéncia enquanto
organizacado. A “lei de ferro da oligarquia” postidgpor Michels refere-se justamente a
este processo pelo qual uma organizacdo que sa toais complexa tem que
inevitavelmente concentrar poder na mao de figahas« em sua estrutura organizativa
as quais passam a exercer maior influéncia sobideaisdes tomadas pelo partido,

relegando um papel secundario as bases. O auteilalbms perspectiva no estudo de
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caso do Partido Social Democrata Aleméo, no qualobkervou a ocorréncia desse
fendbmeno.

Uma perspectiva semelhante é proposta por Piz4a880), para quem com 0
passar do tempo, partidos se burocratizam e ratmizuas tarefas. De forma que,
diversificando sua estrutura acabam por transigaum sistema de solidariedade, no
qual a organizacao se volta para um objetivo cormompartilhado por seus membros,
para um sistema de interesses no qual os objettess membros divergem. Isso
determina a transicdo de um sistema calcado neecagin entre seus membros, para
um modelo baseado na competicdo entre eles demfrartido.

Esta trajetéria também ¢é descrita por PanebiarZi®5) em termos da
institucionalizacdo do partido, processo que éddivem trés etapas. Na primeira, 0
partido € caracterizado pela prevaléncia do “modational’, no qual o partido se
orienta para a obtencdo da sua causa explicitagualoa ideologia possui um papel
fundamental; h4 o predominio dos incentivos cobstivem detrimento de incentivos
seletivos; as liderancas tém grande independéres&ratégia do partido é a de dominar
e modificar o ambiente no qual esta inserido. Ausdg etapa consiste no processo de
institucionalizacdo, pelo qual a organizacéo cresegelquire complexidade em funcgéo
de sua atuacado e desenvolve regras de funcionainéetoo. A etapa final é resultante
desse processo, nela o modelo racional é substipgld “modelo do sistema natural”,
no qual o objetivo predominante é a sobrevivénaiaditituicdo e a ideologia € mantida
em estado latente, os incentivos seletivos tormaimrsponderantes como resultado da
competicdo entre as liderancas partidarias, que @ésua liberdade de atuacéo
restringida. O partido ndo mais tenta moldar o amtlei mas adaptar-se a ele com vistas
a facilitar sua sobrevivéncia.

De modo geral, estas trés perspectivas apontaglaaque foi a tendéncia de
desenvolvimento dos partidos ao longo do século eXque transparece nos Varios
modelos de partidos que surgiram na literatura fgentar enquadra-los. Esses processos
de transformacdo comportaram modificacdes orgaioizais que foram capturados

com diferentes matizes por esses modelos.

2.3 Modelos organizacionais

O estudo dos partidos politicos se desenvolveu aleeira muito mais lenta do

que o ritmo de transformacédo dos proprios part{SARROW, 2006). Os modelos
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tipolégicos formulados ao longo do tempo semprarfouma espécie de atualizacéo
feita a posterioripelos analistas, tentando condensar as caraictsisbais distintivas
dos partidos de seu tempo. Com frequéncia, a gabrilestes modelos foi realizada de
forma comparativa, isto €, as novas tipologias ecdaadas a partir do contraste com
modelos propostos anteriormente. Se por um lada dssgmica proporcionou um
conjunto vasto e diversificado de modelos e tipal®gpor outro ndo houve uma
acumulacédo de conhecimento capaz de produzir uoni tgeral e abrangente sobre a
génese, o0 desenvolvimento e, sobretudo, a tranaf@won dos partidos politicos
(KROUWEL, 2006). Um viés comumente apontado acelas modelos partidarios €
sua inspiragdo quase exclusiva nos contextos dapkue dos Estados Unidos que
limitou consideravelmente a capacidade de “viagE8®RTORI, 1970) dos conceitos e
sua aplicabilidade em outros contextos (GUNTHER BANDOND, 2003; KATZ &
MAIR, 2002; KROUWEL, 2006; WOLINETZ, 2002;). Adensaia grande maioria dos
modelos formulados tende a focar primariamente SpeEO0S organizacionais dos
partidos e relegar as demais possiveis distingiregeis, ideologia, estratégias, etc.) a
um plano secundario, que €, em geral visto comcempréncia da configuracao
organizacional.

Krouwel (op. cit) aponta trés métodos pelos qoaisnodelos de partidos foram
formulados. O primeiro, de natureza mais taxondnuoasiste em elencar uma série de
dimensdes nas quais as organizacoes partidariaerifentre si e formular tipos a
partir do contraste dessas categorias. O segundsist® em estabelecer géneros
primérios de paridos e identificar linhagens deaargacdes que derivam de cada um
destes géneros. O terceiro, por fim, baseia-ségied dos tipos ideais, em que modelos
abstratos de partido sdo propostos e dispostosrepiano continuo no qual os partidos
reais sao posicionados de acordo com sua semelpemgmidade com um dos tipos
ideais. Mesmo sendo métodos diferentes, eles smatesa captar caracteristicas de
partidos do mundo real, de modo que, muitas vezespologias resultantes lidam com

0S mesmos aspectos partidarios com uma abordagensali

2.3.1 Partido de Quadros

Partidos de quadros foram as primeiras ocorrérnt&éricas de organizagdes
voltadas exclusivamente para a atuacdo parlamemarcargos eletivos. Nenhum

modelo de partido condensou de forma tdo exatdirigd® dada por Burke, ainda no
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século XVIII, de legendas enquanto “grupos de hamenidos em funcdo de sua
concordancia acerca de principios comuns para quérse interesse nacional” como
eles. Os partidos de quadros emergiram em contprldgos proto-democraticos, nos
quais a competicdo politica era muito restrita daatn termos dos critérios de
elegibilidade, quanto de extenséo do sufragioeeocécio do poder estava, incialmente,
fora das instituicoes representativas. Eles surgagartir da unido de membros da elite
politica dentro dos parlamentos e durante muitgpteestiveram circunscritos a esta
arena, apresentando pouca ou nenhuma estrutuepaxtamentar. Duverger (1980)
afirma que os partidos de quadros se caracterizamsprem entidades pouco
estruturadas e centradas nas elites que os comp8equais consistiam normalmente
em membros de destaque nos contextos locais ooelei@en seus votos e para 0s quais
voltavam sua atuacao parlamentar. Por isso, nBartirincentivos para a construcdo de
grandes estruturas partidarias, nem tampouco ovaule bases sociais. Em grande
medida, a criacdo destes partidos se deu em fulacecessidade coordenar decisbes e
votagBes no parlamento e ndo se orientou de acordocritérios de clivagens sociais,
mas segundo as divisbes entre as elites politicasoeno de perspectivas politicas
especificas.

Enquanto organizacdes de origem parlamentar, dslgs de quadros tinham
boa parte de suas frageis estruturas organizatwiasuladas aos gabinetes
parlamentares de seus membros e as estruturadatiggs sendo muitas vezes
entidades de existéncia efémera e intermitentesguerganizavam sobretudo para o
lancamento das candidaturas durante o periodomled cuja l6gica de funcionamento
interno girava em torno doadre composto pelos seus membros (DUVERGER, 1980).
Seu traco sociologico mais distintivo diz respe#io alto status social de seus
integrantes que, no geral, jA possuiam posi¢cddsicasl de poder, mesmo antes da
formacgao do partido, sobretudo no meio local nd qu@avam (KROUWEL, 2006).
Com efeito, a atuacdo de seus membros nos respedistritos funcionava como uma
espécie de segunda camada do partido, personifitadagura do candidato e seus
apoiadores de modo que as disputas partidariaglisiwgos eram na verdade disputas
ente as distintas liderancas locais. E também iststols que os partidos de quadros
angariavam 0S recursos para sua manutencdo poidasadoacdes feitas pelos
apoiadores de seus representantes locais, alémecasos provenientes dos proprios

membros. A ampla autonomia de que gozavam os cerut@is desses partidos se
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traduzia também na liberdade de gerir os recursgaredos, ndo existindo, portanto
uma autoridade central suficientemente forte patarchinar o0 uso desses recursos.

Também decorrente dessa fraqueza organizacional glase auséncia de
disciplina partidaria, tendo-se em vista a énfaadmportancia que a dimensao local e
as elites partidarias tinham dentro da organizag8duncdes de representacdo seguiam
via de regra uma orientacdo individualista e valtgohra os interesses de suas
circunscrigdes eleitorais. Nd8o por acaso eles tamiigram denominados como
“partidos de representacao individual” (NEUMANN,58). Isso era possivel devido a
natureza da politica em seu periodo histérico,ctaraada pelo espaco limitado de
disputa politica e pelo escopo reduzido dos emhdwddgicos e programaticos. Os
partidos de quadros ndo compartilhavam, portantarda ideologia prépria que o0s
orientasse programaticamente. Uma vez eleitos, memsbros encontravam-se livres
para exercer seu mandato de maneira independesgiguendo seu proprio juizo, sem
terem que seguir as diretrizes formuladas peladicecentral do partido.

Dentre funcdes partidarias apresentadas na sagfaior, os partidos de
quadros se caracterizam por desempenhar apenasalasade forma contundente: a
selecéo de liderancas e candidatos. Esta eraydades a sua principal funcéo no nivel
local, no qual organizavam os processos de digmita suas elites para definir quem
seriam os candidatos lancados. Dentro do parlam@ai@m, ainda que os eleitos
gozassem de ampla liberdade, as linhas partidanatgs vezes se faziam sentir nas
votacOes, principalmente aquelas que se referiaispta entre centralizacdo versus
descentralizacdo do poder, que foi um dos pringipgikos da disputa politica
“partidaria” ao longo do século XIX em varios paiska Europa e mesmo, como Visto
no capitulo 1, no Brasil. As demais funcdes de imalgido social, canalizacdo de
demandas e formulacdo de politicas publicas nuntgraram o rol de atividades
desempenhadas pelos partidos de quadros quer rmeffe@rréncia do contexto de
baixo sufragio e limitado poder conferido as instibes representativas em que
operaram, quer seja devido a sua incipiéncia orgaranal.

Produto de seu tempo, os partidos de quadrosat&evéveram as modificacbes
que tém inicio a partir das ultimas décadas dolsé¥lX e o inicio do século XX,
guando a expanséao do sufragio e o aumento do paderido pelo parlamento alteram
0 conjunto de incentivos que ditavam o tom do jqmuitico partidario. Para

sobreviverem, os partidos teria que alargar o coojue funcdes que exerciam e,
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conforme observado por Katz e Mair, os partidogubdro ndo estavam aptos para este

desafio:

With the expansion of the electorate from thousaadsindreds of
thousands, raw numbers became a valuable poliesalurce, and
at the same time more elaborate organization be@anecessity.
For those interests whose potential strength laynumbers of
supporters rather than in the ‘quality’ of theidiwidual supporters,
notably the working class and fundamentalist Ptatds, the elite
party model was clearly inappropriate. (KATZ & MAIR
2002:117)

2.3.2 O partido de massa

Os partidos que emergiram na esteira das trans@desasociais e politicas que
ocorrem na virada dos séculos XIX e XX na Europareradicalmente diferentes das
legendas de notaveis abordadas anteriormente. Deados “partidos de massa” por
Duverger (1980), esse novo conjunto de legendasugosim perfil organizacional
inovador para a época e uma composi¢cdo social mais abrangente e heterogénea.
Diferentemente dos partidos de quadros que surgrarambito parlamentar a partir da
unido de membros da elite politica e social, oidu de massa séo entidades oriundas
da sociedade, fundados na grande maioria das perésdividuos sem experiéncia no
exercicio de cargos eletivos e provenientes desa$associais mais baixas.
Normalmente, o estabelecimento dos partidos de anass deu em funcdo da
necessidade de mobilizacdo de amplos segmentoscaadade que eram, até entdo,
alijados da politica em fungéo dos limites impostosufragio e de sua propria situacao
de exclusao social (KROUWEL, 2002).

Os fortes vinculos estabelecidos com grandesesetiar sociedade, definidos por
suas caracteristicas sociais, religiosas ou étnioflsencia o carater ideoldgico e
organizacional dos partidos de massa. A ideologiecéssaria para que o partido possa
fornecer a seu contingente de apoiadores uma uEE@nte do projeto de futuro pelo
qual se articula e atua. A primeira funcdo da ioigiel € manter a identidade da
organizacdo aos olhos de seus defensores; nessdosela é um dos principais
componentes dos incentivos coletivos fornecidos palrtido a seus seguidores. Sua
segunda funcdo € ocultar a distribuicdo dos ineesitiseletivos que as liderancas
outorgam a setores ou membros especificos (PANEBBN2005). Ademais, a tarefa

de mobilizacdo social comporta em certa medida disputa entre os partidos que
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atuam junto a um mesmo setor da sociedade, de qumlsuas chances de sucesso em
angariar o maior nimero de apoiadores estao diegt@nvinculadas a forma como eles
manejam e apresentam seu conteudo ideoldgico emesserco de insular sugasse
gardeé de possiveis influéncias contrarias a sua mobdiazagm exemplo dessa
dindmica pode ser encontrado na disputa entret@®&omunista Aleméao e o Partido
Social Democrata no periodo da Republica de Weimgos embates e discordancias
doutrinarias e ideolégicas acabaram por dividir lasse trabalhadora alema.
Tradicionalmente os partidos de massa tém sidoonmentificados com os partidos de
esquerda surgidos na Europa na primeira metadéatos vinculados aos movimentos
proletarios que surgiram com a ascensao do soo@lésdo comunismo no continente,
no entanto, varios autores apontam a existéncigpatédos de massa de outras
orientacdes ideologicas. Notadamente, os partidstias surgidos no inicio do século
XX e que ganham relevancia apos a Segunda Guemai®fUKIRCHEIMER, 2012;
GUNTHER & DIAMOND, 2003) e os partidos nacionalstaque foram
contemporaneos e até certo ponto uma reagcdo ainsutg e ao impeto dos partidos
socialistas.

A énfase dada a mobilizacdo politica e a includ&@ograndes setores da
sociedade demanda dos partidos de massa uma estrurganizacional
consideravelmente robusta e complexa para viabdizaordenacdo de suas atividades.
Como ndo contavam com membros “notaveis”, detesitdeesum volume consideravel
de recursos em sua composicao, os partidos de riakaen que buscar garantir sua
existéncia e manutencdo através das pequenasbcigies que seus membros e seus
militantes podiam fornecer. Para tanto, precisadgsenvolver uma extensa rede
organizacional voltada para suas bases que fogsz @ incluir seus militantes e
filiados nas atividades do partido e que fornecasaeeles uma gama de servicos,
oportunidades de socializacdo e fontes de informmgg@& ndo estavam disponiveis em
outros ambitos. Em uma época na qual os meiosrdardoacédo de massa davam ainda
0S primeiros passos, nao existiam politicasvddaree o acesso aos bens culturais era
restrito, os partidos de massa ocuparam um espagortante na vida de parcelas
consideraveis da sociedade.

O conjunto de lagos sociais perenes que resukssedprocesso organizativo
ndo ficou restrito a dimensao referente aos simmgaties e militantespérty on the
ground, mas foi acompanhado do desenvolvimento de urtrat@s burocratica e

administrativa centralizad@drty in central office composta pelos principais lideres do

63



partido e por seus militantes profissionais. Erta e® instancia responsavel por
coordenar as atividades do partido tanto juntose,bquanto de seus membros eleitos
(party on the public offige Os partidos de massa foram os primeiros a didpanm
staff profissional operando de forma continua e permanenesmo em periodos nao
eleitorais. Eram os membros da direcdo do partide cpntrolavam os rumos do
partido, decidiam a alocacdo dos recursos, defirdarastratégias a serem seguidas e
orientavam a atuagdo dos demais membros, tantagg bomo no exercicio de cargos
publicos. E precisamente a institucionalizac&o idecélo e da burocracia dos partidos
de massa ao longo do tempo, que levara Michelsljl®Iormular sua lei de ferro da
oligarquia. Mas seu papel ndo era apenas de gergamizacdo. Com frequéncia, eram
as direcdes partidarias e os lideres os resposspoeiformular e modificar a doutrina
do partido e controlar a forma como a ideologia @fandida. Nessa perspectiva,
cumpriam uma funcdo didatica junto as massas acemm uma visdo de mundo e
socializa-las nas questdes politicas, orientandptasto as perspectivas futuras.

Os partidos de massa apresentavam, portanto, stnuduea hierarquica na qual
a direcdo central desempenhava uma funcédo prinhorcirdenando inclusive a
atuacao de suas elites. Com frequéncia a ocupa&céardos era vista pelos partidos de
massa como instrumental para a obtencédo das metagehtes da “causa”’ do parido.
Assim, a atuacdo dos membros eleitos estava subdalias diretrizes do partido,
demandando deles elevado grau de disciplina e maaréo exercicio do mandato, que
era visto como pertencente ao partido (e por editeaslasse gadéeujas demandas ele

representava).

The Member of Pairlament can no longer be seeimgsysone of

the party elite taikng/serving his turn, but rathdember of

Parliament has become a distinct organizationa. riMoreover,

whitn the ideology of the mass party, the rolelef Member of
Party, and hence the party in public office, isadie to be

subordinate to the membership organization. h.the mass party,
the party in public office is instrumental to theheevement of the
goals of the party organization. In this aspeat, plarty in central
office has antother function, that of supervisimgl @ontrolling the
party in public office on behalf of the party oretground. (KATZ

& MAIR, 2002).

Os partidos de massa tiveram uma rapida ascefefarad, tornando-se forcas
politicas relevantes na maioria dos paises europeysimeira metade do século XX.
Com sua grande capacidade de mobilizagédo e roboigianizacional eles constituiram
eficientes maquinas eleitorais e, com o aumentsuds bancadas eleitas, passaram a
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influenciar o debate politico em seus paises. tesgBmeno acabou surtindo efeito nos
partidos que a eles se opunham, que se viram diantaperativo de transformarem-se
para ndo serem definitivamente superados, naquaoDyverger (1980) definiu como
“contagio pela esquerda’ do sistema partidarioeNt@anto, a participacdo em eleicdes e
a experiéncia dos partidos de massa ocupando calgiésrais e mesmo integrando
governos acabaria por incentivar uma série de ngaga@o longo do tempo que
alterariam a configuracdo desses partidos, abrragimnho para a emergéncia de um
novo modelo de organizacdo mais adaptado as sdeie@an rapida transformacéo que

nasceram no pés-guerra.

2.3.3 O partidocatch-all

As transformacfes sociais e politicas que podsitalin o surgimento dos
partidos de massa se consolidaram nos paises aarapdongo da primeira metade do
século XX a despeito da ocorréncia das duas Guéragdiais. Os processos de
inclusdo politica e de construcdo de estados de lstar social alteraram
significativamente o ambiente no qual esses patataavam. A emergéncia de uma
nova classe média decorrente destes processo®eale@artidos diante do desafio de
conquistar o apoio de atores novos e muito maisrdgéneos. Se no passado, 0s
partidos de massa eram capazes de identificar wsesesociais excluidos que
necessitavam de uma organizacdo que os mobilizasspresentasse suas demandas
especificas, agora se encontravam diante de unricemdito mais complexo e
competitivo. A nova estrutura social mostrava-seitenumenos polarizada e as
ideologias, que outrora serviram para demarcartidites e posicbes perderam boa
parte de seu apelo e de sua funcéo heuristica.-Semasso a ampliacéo e rotinizacéo
da competicéo eleitoral que passa a adquirir dedecke na vida politica e o surgimento
da midia de massa.

As respostas que os partidos deram a essa noi@adeaforam identificadas
primeiramente por Kirchheimer (op. cit.) que degera emergéncia de um novo tipo de
legenda, o partido “pega tudo” awatch-all. De acordo com autor, esses partidos
orientam-se sobretudo em relacdo ao mercado @lked@aefletem a alteracdo no padréo
de competicdo politica verificado no pés-guerra,ude modelo ideolégico para um
modelo centrado em interesses. A postura pragmaddisgartidocatch-all é expressa

pela énfase dada por eles ao calculo eleitorabdolfpara a maximizacdo de votos,
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perspectiva que é corroborada pela definicdo denB@999) de partido. Em parte essa
postura € imposta pela propria l6gica do sisterpaesentativo, pois a formacdo de
maiorias € um elemento necessario nas democracdsrnas para que os partidos
cheguem ao poder e se habilitem a empreenderredamnaacdes que prometem a seus
apoiadores.

Para expandir sua base de votos, os partidoscpsltiveram que se flexibilizar
do ponto de vista ideoldgico visando atrair umagar maior do eleitorado, de perfil
mais moderado. Ademais, as elites politicas salém@m dentro do partido, uma vez
gue constituiam a sua face representativa e, portaguelas que passam a representar a
imagem da organizagdo perante o eleitorado. Comeegméncia, os militantes, que
constituem usualmente a parcela mais radical, perelgpaco dentro do partido que
tenta projetar a imagem mais moderada possivelentativa de ampliacdo de seu
eleitorado ndo implica no abandono totattisse gardéde um partido, mas este se vé
obrigado a enfraquecer os vinculos identitarios saas bases originarias e a relativizar
0 peso que estas possuem em sua estrutura organiZaamo resultado, a dimenséo do
partido nas basepdrty on the groundé consideravelmente reduzida nos partidos
catch-all.

Outro ponto caracteristico desse tipo de partidopgofissionalizacdo de seus
membros, em particular de suas elites politicaslomcontexto em que o eleitorado é
fortemente influenciado pela comunicacdo de masea, qual predominam os
argumentos técnicos e a énfase nas politicas p8bkom detrimento de conteddo
ideoldgico, os partidocatch-all optam por apresentar argumentos e plataformas
politicas calcadas em projetos especificos de goverlancar candidatos de perfil
tecnocréatico que aparentem estar preparados pareeexum mandato. ISso representa
outra mudanca em relacdo aos partidos de massa:d&eena os politicos organicos
gue encarnavam os valores ideoldgicos e possuiaoulgs identitarios com as bases
para dar lugar a figura do politico eficiente e basministrador da coisa publica, capaz
de implementar politicas focadas para a resolucgiica de problemas bem definidos.
Um segundo efeito da profissionalizacdo decorrardpliacdo do escopo dos partidos
que ao perderem suas amarras ideoldgicas ampl@gama de politicas comtempladas
em suas plataformas e passam a recrutar membropediinmais heterogéneo como
forma de atrair eleitores com interesses difusos.

O modelo catch-all tem valor heuristico porque distingue os partidos

contemporaneos de seus correspondentes partidogska, comuns na transicao dos
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séculos XIX e XX. Contudo, néo é tao eficiente paaeacterizar os partidos modernos.
A ideia por tras do conceito @atch-allé muito mais a de ressaltar um movimento que
estava ocorrendo de forma mais ou menos generaladgrande parte dos partidos
ocidentais em meados do século passado, do queigmnepte estabelecer uma
tipologia. Dependendo da forma como o conceitoéraiponalizado, ele pode abarcar
tanto partidos orientados para a maximizacdo desya@uanto partidos centrados em
lideres, quanto partidos centrados em grupos deesge.

Panebianco (2005) desenvolve a ideia de Kirchheinoduindo uma dimenséo
organizacional, ausente em sua formulacdo origie&. articula para tanto, dois
conceitos ideal-tipicos de partido: o partido brético de massa e o partido
profissional eleitoral. O primeiro € caracterizgoo papel central de uma burocracia
representativa ou eleita, forte relevancia dos mmesphblideranca interna colegiada,
financiamento por seus proprios membros ou pordadés vinculadas e énfase na
ideologia. Por outro lado, o segundo é caractevizeada centralidade dos profissionais,
sua orientacao eleitoral, lagos verticais fracdseeseus membros, o papel proeminente
dos representantes eleitos, financiamento atrayésteresses organizados ou subsidios

governamentais, e sua énfaseigsesou interesses ao invés de ideologia.

2.3.4 O partido cartel

Uma das consequéncias da afirmacdo do modelo dielgsacatch-all foi a
progressiva consolidacdo de um conjunto de legeqdasconseguiram conservar sua
posicdo no poder durante um longos periodos emomuiios paises europeus
(KROUWEL, 2002). Ao longo do tempo esse fendmenantensificou e os partidos
foram cada vez mais sendo moldados pela sua erperi@écupando cargos no Estado.
Particularmente, a predominancia que o poder eixecpassa a ter frente ao legislativo
na maioria das democracias ocidentais direciondi@eco de desenvolvimento dos
partidos politicos para a funcao de formulacaoal#igas publicas.

A definicdo desse novo desdobramento € o modeloadelo cartel, proposto
por Katz & Mair (1995). O partido de cartel se defipor sua relacdo com o estado,
uma vez que, com o progressivo desalinhamentoordkie o enfraguecimento das
clivagens sociais classicas ao longo do séculoréX, é mais possivel para os partidos
catch-all acompanharem as mudancas de preferéncia de uioraaei agora livre de

amarras partidarias. Incapazes de contar com dal®mlde um conjunto estavel de
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membros, os partidos passam a depender cada vezdmdundos estatais para sua
sobrevivéncia e manutencao. Partidos cartel dispeteitorados ainda mais amplos e
distintos do que seus corresponder@sh-all, realizam campanhas eleitorais de alto
custo e fortemente focadas em elementos de magketpropaganda, enfatizam suas
capacidades administrativas e sua eficiéncia, possarganizacdo mais fluida e
distante de seus eleitores. Ao invés de competa panquistar o governo, tentando
angariar apoio de todas as fontes possiveis, ¢isigmicartel se contentam em dividir
poder com outras legendas. Seu foco principal ér@nesso a posicdes no Estado. Na
visdo de Katz & Mair (op. cit), partidos cartel nd@eram como intermediarios entre a
sociedade civil e o Estado (como era o caso dasdpsaicatch-al), mas tornam-se
agentes do préprio Estado.

Do ponto de vista organizacional, o processo dtelzacao dos partidos se
reflete no deslocamento do centro de gravidade aftidp em direcdo a sua face
parlamentar garty in public officg¢ em detrimento das demais. Um efeito disso € o
aumento do staff partidario alocado nas institlsg8&tatais, que em alguns casos acaba
superando o numero de empregados na propria adragdis do partido e isso se da
tanto em funcéo da relevancia adquirida pelasdatiies da face parlamentar, quanto
em funcdo da dependéncia dos partidos cartel dossas publicos. Em decorréncia
dessa centralidade, os partidos cartel tendemcaratoais recursos na contratacao de
consultorias profissionais para a provisdo de digeepara seus membros eleitos, o que
pode ter o efeito indesejado de despolitizacdaglanizacao partidaria, particularmente
dos lideres e dirigentes em relacdo as elites gt&ndcargos publicos (KATZ &
MAIR, 2002). No que se refere ao partido na base #nde a perder ainda mais sua
relevancia, uma vez que o partido passa a funcicexdel vez mais a partir do aparato
estatal e a contar com mecanismos de marketingpreleie a utilizar mecanismos
midiaticos como forma de se relacionar com o pabécde obter votos. Ademais, a
dominancia da face governamental do partido sobmirecdo reduz o peso dos
militantes nas disputas de poder internas do martié modo que ndo ha mais a
necessidade de se buscar apoio nas faccfes inwanasganizacdo para tomar as
decisdes relativas a ela.

O processo de cartelizacdo partidaria tem efdiémsbém sobre o sistema
partidario como um todo. A experiéncia de vériodigas no governo produz um efeito
de socializacdo entre eles que, em geral, tem aito e&fe convergéncia, o que faz com

que o0 espaco para dissidéncia e oposicao sejaidedux permanéncia no aparato
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estatal acaba por criar uma divisdo no sistema&gad entre as legendas que ocupam o
governo regularmente e aquelas que permanecerdaaligele. Estas Ultimas tendem a
ser partidos pequenos que normalmente represestaxtremos do espectro ideoldgico
e ocupam espacos marginais do sistema politico reddor@o. JA4 os partidos que
compdem o primeiro grupo acabam configurandoainstreando sistema partidario e
atuando em conjunto para blindar o acesso de oatores a esfera governamental —
essa é inclusive a origem do termo partido cartel.

Ainda que possa ser tomado como um modelo dedpari partido cartel é
muito mais uma construcao ideal que condensa astedisticas mais distintivas dos
principais partidos politicos ocidentais nas désdifeais do século XX. Assim como o
partido catch all foi elaborado para definir as transformacbes peljasis as
organizacdes partidarias passaram para se adaptaa aociedade de clivagens menos
marcadas e absorver a experiéncia da competicéoralaeiterada, o partido cartel
fornece um modelo heuristico para a compreensa@f@it®s que a socializacdo dos
partidos no governo e no aparato estatal tem sabestrutura e os membros das
organizacdes partidarias. Dessa forma, indicam omagtendéncia de desenvolvimento
do que propriamente uma classificacdo taxondmisapdetidos, de modo que nenhum

partido existente incorporai@sis litteristodos os tracos do modelo.

2.4 Classificando os partidos segundo seus objets/o

Além das tipologias que tém como foco as caratiess e as mudancas
estruturais e organizacionais apresentadas peldisigsa politicos, ha também outra
forma de analise tipologica que enquadra as legeadpartir do objetivo que elas
maximizam em suas estratégias politicas. Wolir@92) propde um esquema analitico
gue define trés tipos ideaipqlicy-seekingvote-seekinge office-seekingaos quais 0s
partidos tenderiam a se assemelhar em termos d®bpmiivos e metas.

Um partido policy-seeking € aquele que tem como meta principal a
implementac&do de uma politica (ou conjunto de ipaB). Eles correspondem a imagem
“civica” tipica do que as pessoas normalmente pergee um partido deveria ser em
uma democracia liberal. Podem ser tanto partidoprdgrama abrangente, quanto
partidos orientados para um Unicgsue Suas demandas podem ser logicamente
articuladas em um programa, ou somente um agregetéoogéneo. Partidos da nova

direita, bem como da extrema esquerda podem dafdos nessa categoria, pois ambos
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tém objetivos programaticos bem definidos e cemtpara seus membros. Legendas
policy-seekingelegam a maximizagcéo de votos e a obtencdo desargm segundo
plano e estao dispostos a prejudicar tais dimersdeasome da primeira.

Um partidovote-seekingg aquele que da énfase a maximizacdo de votos e a
obtencéo de cargos eletivos. O objetivo principatiécer eleicdes, portanto politicas e
posicionamentos ideolégicos ndo sao elementosodgigelo contrario, sdo com
frequéncia manipulados em funcao da disputa panseetps do eleitorado. Legendas
que enfatizam essa dimensao se aproximam da Vid&sioa de Downs (1999), para
quem partidos sdo entidades caracterizadas pebtivabjde maximizar votos. Em
sistemas majoritarios, esses partidos teriam ug@n@acao interna quase corporativa,
abrangendo em seu interior diferentes grupos soeia “sub-legendas” como era o
caso do PRI no México ou dos partidos uruguaios. distemas proporcionais e
multipartidarios, esse tipo de partido assumiriawrganizacao proxima a do catch-all
ou do partido profissional eleitoral. Seja comq &de ndo tera uma estrutura tdo robusta
como os partidopolicy-seeking pois contam em larga medida com financiamento
publico e baseiam suas campanhas no trabalho diesspypoais do marketing.
Tipicamente, um partido que tenha essa orientagaoutm staff pequeno composto por
profissionais do partido, candidatos e candidatogpetencial. Contudo, esse staff pode
incluir temporariamente outros membros, sobretud@eriodos eleitorais.

Um partidooffice-seekingesta interessado primariamente em assegurar-se dos
beneficios e prerrogativas de se ocupar cargoowerigo, mesmo que isso implique a
cessao de poder a outros atores ou um resultadoral mais modesto. Isso se reflete
em maior acesso a recursos de patronagem e desguara suas bases eleitorais, por
exemplo. No ambito de um sistema partidario jabetéido, um partido que priorize
essa orientacdo opta por obter votos suficientes gader participar de coalizbes. Eles
podem assumir varias formas, desde um pequend@é&otimado por redes clientelistas
atomizadas baseadas no fluxo de beneficios publges os membros eleitos
conseguem assegurar para suas bases, até mesmzag@es que agregam varias
liderancas com historico de ocupacao de cargo®edes e governamentais.

Essas trés tendéncias estdo presentes em totipsode partido que existiram
ao longo do tempo, se manifestando com maior ouomertensidade em cada um
deles. Assim, nos partidos de elite, a dimensffice seekingera a mais enfatizada
sendo as demais funcgdes residuais. Com o advestpattidos de massa a dimensao

policy ganha maior relevancia, mas a busca por votos tands@ uma importancia no
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ambito da legenda. Partideatch-all enfatizam a procura por votos e se valem das
plataformas e programas de governo apenas conmarirestto eleitoral. Partidos cartel,
por sua vez, sdo maidfice seekingprivilegiando 0 acesso aos cargos estatais atravé
dos quais obtém recursos e poder. Assim, € postisfdr os tipos de partidos em um
plano trilateral no qual cada tendéncia ocupa urticeecuja proximidade indica o grau

em gue ela é maximizada pelo partido (WOLINETZ,200

Figura 1 — Modelos partidarios segundo seus objeths

Vote-seeking

artido catch-all
ou
Partido eleitoral-
profissional

Partido programéatico

Partidos de patronagem

New politics party
Partidos cartel

Partido de massa

Policy-seeking Office-seeking

Fonte: adaptado de Wolinetz (2002).

Essa classificacdo ndo pretende ser um esquend® mgm exaustivo das
categorias partidarias, no entanto, tem a vantatgese articular em torno de elementos
que sdo universais e inerentes as atividades édargartidarias, quais sejam, a disputa
por votos, a formulacdo e implementacdo de poditmablicas e o exercicio dos cargos
publicos. Isso permite sua aplicacdo em varios esoos distintos, além de ser
suficientemente maleavel para diferenciar partidpge, em outras perspectivas

analiticas, seriam aglutinados dentro de uma mesitegoria.

2.5 Familiasde partidos

Outra forma de criar e definir modelos partidagoagregando as organizacdes

em grandes familias de acordo com suas caraatasgstiais evidentes, visando formar
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um grandegenusdentro do qual as legendas podem apresentar adgdifemencas e
compor subgrupos pertencentes ao megaous.Esse é o método utilizado por
Gunther e Diamond (2003) para definir cinco grarglsusde partidos que ocorreram
ao longo da historia e distribuir quinze “espéciestre eles.

Os autores utilizam trés critérios para a difeiggéon dos partidos. O primeiro
deles diz respeito a organizacao formal do padig® é enquadrada em wontinuum
entre 0s extremos robustthiCk) e incipiente thin) no qual posicionam ogenuse as
respectivas espécies. Um partido que tenha desshwoluma grande estrutura
organizacional, possua elevado numero de filiad@gonha instituicbes secundarias
préprias gue atuem em outras areas da sociedadrasooom as atividades do partido é
uma organizacao tipicamente robusta. Legendas eemltam estrutura pequena, com
poucos filiados e poucas ou nenhuma instituicdo igte¥medeie sua relacdo com a
sociedade sdo partidos de organizacdo incipientesegundo critério envolve o0s
compromissos programaticos feitos pelos partidos. distingdes entre o tipo de
ideologia (quando ha) mobilizada pelos partidotu@rfciam a sua forma de enxergar
sua propria atividade politica o que se refleteasdsatégias e no seu perfil de atuacéo.
Ademais, 0s grupos sociais que 0s programas paotd@retendem representar também
distinguem sua mensagem, suas propostas e politidisas. Assim, ainda que sejam
partidos de massa, uma legenda socialista € mifécedte de uma nacionalista a
despeito de seu perfil organizativo, por exemplder©eiro critério utilizado € o tipo de
estratégia utilizado pelo partido para sua atuagdse divide em duas categorias:
pluralista ou proto-hegemonico. No primeiro cas@ompromisso do partido com o0s
valores e as regras de funcionamento da demoaramasolidado e eles séo tolerantes
em relacdo as legendas opositoras, aceitando olsatkss eleitorais e prezando pela
manutencao do regime politico. No segundo casmlacdo do partido em impor sua
ideologia e seu programa leva-o a relegar o comigszntom as normas e instituicdes
democréticas ao segundo plano.

Os autores entéo identificam os cirgenusprincipais de partidos: partidos de
elite, partidos de massa, partidos “eleitoreir@tegtoralis), partidos étnicos e partidos
movimento. Os trés primeiros correspondem aos raedal mencionados de partidos
enquanto os dois ultimos sdo desdobramentos rataginte recentes. Cada familia por
sua vez se ramifica em subtipos especificos. Partié elite se distinguem em funcao
do vinculo com o eleitorado: tradicional ou clidista. Partidos de massa possuem trés

categorias de distintas ideologias: socialistase ga dividem entre classistas ou
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leninistas; nacionalistas, que sdo pluralistas ranacionalistas; e religiosos, que
podem ser denominacionais ou fundamentalistas. Hd& variantes de partidos
eleitoreiros: partidos personalistas, partidagh-alle partidos programaticos. Entre os
partidos étnicos ha duas categorias: 0s puramémt®® que representam apenas uma
etnia ou os congressuais, que representam maisaeRor fim, os partidos movimento

se desdobram em dois grupos, os de esquerdallibertas de extrema direita.

2.6 Mobilizando tipologias e conceitos para a an&k

A transposicdo de modelos de partidos para o casidldro ndo tem sido um campo
fértil na ciéncia politica nacional e a producdce ge propde a fazé-lo consiste,
geralmente, de estudos de caso focados em um paitido. Em parte, isso € reflexo
do diagndstico amplamente compartilhado, da inog#& de nossas legendas e do
“excepcionalismo” dos partidos brasileiros. Naotabte, a classificacdo dos partidos
em tipologias € um esforco que pode gerar ganhalétiaos substanciais e permitir a
producao e explicagcbes mais acuradas para os fewd8melativos aos nossos partidos.
O valor analitico dos modelos partidarios residesna capacidade de sintetizar ndo
apenas a forma como estes se encontram estrutieadom dado momento do tempo,
mas também em revelar as varidveis exdgenas qucimoram tal configuracdo, bem
como explicar e antecipar o tipo de atuacdo quasesgjanizacdes tém em funcéo de
suas caracteristicas.

Dentre os estudos de caso que abordam os pantdsa perspectiva destacam-
se duas dissertagfes de mestrado. Dallagnol (20G8isa a trajetoria do PT a luz de
sua ascensao ao poder em 2002 constatando o mralessigarquizacdo do partido e
sustenta que ele transitou de um partido de massasum partidaatch-all. Melo
(2013) analisa 0 PMDB desde suas origens durardéadura até o periodo atual
enfatizando seus aspectos organizativos, progremsadi sua atuacao e constata que o
partido mudou de um modeloatch-all para um modelo cartel como forma de
sobreviver e permanecer no poder durante a Novaliea.

Coppedge (1997) realizando uma analise dos partigoliticos latino-
americanos formula uma classificacdo baseada emdioeensdes que, de acordo com
0 autor, consistem as duas principais clivagenscomtinente: secular-religiosa e
esquerda-direita. Assim, coletando opinides decsimtas em cada pais ele aloca as

legendas brasileiras que existiram entre 1945 el 98 nove categorias: Partidos
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cristdos de centro, partidos seculares de dirpagjdos seculares de centro-direita,
partidos seculares de centro, partidos secularesrdeo-esquerda, partidos seculares de
esquerda, partidos personalistas e partidos ema ocdtegoria. Trés categorias
concentram mais da metade dos partidos incluidogstedo: seculares de centro
direita, de centro e de centro esquerda. Ha tamin@a quantidade expressiva de
partidos que ndo foram enquadrados em nenhumaatixgodas. Dentre 0s pequenos
partidos incluidos nessa dissertacdo o autor fitesgi PSC como partido cristdo de
centro e o PTC como partido personalista. PMN, B1Bde PRT, precursor do atual
PRTB, embora incluidos no trabalho, ndo sao claadibs em nenhuma categoria.

O estudo de Dantas e Praca (2004) sobre o padré@oligacOes dos pequenos
partidos nas eleicbes municipais de 2000 divide pagidos entre dois grupos
ideologicos: esquerda e direita. Integram o primejpenas PSTU, PCO e PCB e os
demais partidos compéem o grupo da direita. Osresitodo especificam os critérios
segundo o0s quais definiram essa divisdo e recomhap@e a incipiéncia dessas
organizacfes dificulta seu enquadramento, mas aportoeréncia ideoldgica nas
coligacdes realizadas pelos partidos de esquerdaasso que as de direita possuem um
perfil muito pragmatico de coligacdes, aliando-ggandes partidos de direita, centro e
esquerda em proporgdes semelhantes.

A dificuldade de encaixar os pequenos partidosileieos em modelos e
tipologias existentes deriva, em parte, do baixgelnide institucionalizacdo e
estruturacdo organizativa dessas legendas. Conm meste capitulo, boa parte dos
principais modelos formulados pela literatura senceatram nos aspectos
organizacionais para diferenciar os tipos de partillo entanto, as legendas
contempladas neste estudo sdo consideradas pegiemias outros motivos porque
suas estruturas organizacionais sdo comparativamegrnores e frageis, o que impede
que se estabeleca entre elas distingdes signifaisatiob essa perspectiva. Nas paginas
gue se seguem 0s pequenos partidos serdo analga@o® a sua origem, seu perfil
organizativo e sua ideologia. Em sequencia, seapogta uma tipologia especifica que

possibilite a sua distincao.

2.6.1 Origem

O momento fundacional de um partido constitui anpita das conjunturas

criticas que determinam sua evolucdo. A forma coowore a articulacéo de individuos,
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setores societarios e interesses para a criacamadegenda influencia as decisdes que
irdo dar a primeira “modelagem” da organizacdogersd de seus efeitos tendem a se
perpetuar ao longo de sua histéria, mesmo com alficagdes e transformacbes que
sao inerentes ao processo de desenvolvimento aggammal (PANEBIANCO, 2005).
Contudo, a analise da génese de um partido ndo deweencarada de forma
determinista. Com frequéncia, partidos que possoeigens semelhantes acabam
apresentando desenvolvimento muito distinto, megp@oando no mesmo ambiente.

Central para entender o peso da génese de undgaértidentificar os grupos
sociais e politicos que se aglutinaram para daioigi sua organizagao. A literatura tem
se apoiado fortemente na distingdo proposta poeidev (1980) entre legendas com
génese intra-parlamentar e as de origem extrameantr. No primeiro caso, trata-se de
partidos que surgem a partir da juncao de elitéigas ja consolidadas, detentoras de
mandato e atuantes no parlamento que se unem arpreanover com maior eficiéncia
seus objetivos, quer seja porque ndo conseguiri#gilos atuando isoladamente, quer
seja porque ndo tinham o espacgo, a liberdade ecossos necessarios para tanto em
seus partidos anteriores. Partidos de origem @aramentar, por sua vez, sao
fundados por individuos e grupos sociais externesfara politica institucional. S&o
organizacdes oriundas da sociedade civil e reflaemas vezes um esforgo coletivo de
mobilizar grupos politicamente excluidos (KROUWERI06). Os partidos de elite sdo
tipicamente apresentados como exemplo da primeddahdade, enquanto os partidos
de massa ilustram perfeitamente a segunda. Edsacés ndo € tdo precisa no que se
refere a modelos como o partidatch-all e o partido cartel que sao, na verdade,
evolucdes de organizacdes ja existentes. Os pdmeiiginaram-se, em sua maioria,
dos partidos de massa a partir de sua profisskagalo e ampliacdo do eleitorado; os
altimos resultam da socializacdo dos partidos miepe da criagdo de vinculos entre
eles e o0 aparato estatal. Panebianco (op.cit) angianmgue mais importante do que o
locus de origem do partido, é sua forma de se expandirppde ser realizada por
penetracdo, quando o “centro” do partido controladieige o processo de
desenvolvimento da “periferia” ou por difusdo, qiawvarias subunidades organizadas
por elites politicas locais se unem para formarpamido. O autor também afirma que
ambos os métodos podem ser empregados no desemeolui organizacional de um
partido.

Em ambos os casos, as distingcbes entre as origanidarias afetam

especialmente a intensidade com que os partidosseganstitucionalizar ao longo do
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tempo. Partidos com origem extra-parlamentar témdarapresentar um grupo maior de
integrantes e a se apoiarem em uma base socialéf@mda e ampla, o que demandara
0 desenvolvimento de mecanismos internos de gestdelacdo entre seus lideres e as
bases, de formas de participacdo interna e umat@wstradministrativa mais robusta.
Partidos de origem parlamentar, por serem frutiideeancas ja consolidadas, tenderao
a apresentar perfil organizativo mais incipientadialiberdade de acdo as elites e
dispensando o desenvolvimento de mecanismos dgdoeleom as bases, que serao
pouco expressivas. Ademais, as fontes de recungel® menos no momento
fundacional, seréo diferentes. Partidos de origartamentar tendem a contar mais com
dinheiro de fundo partidario e outras fontes estatn passo que seus congéneres de
origem extra-parlamentar buscardo recursos emdordte-estatais.

No atual sistema partidario brasileiro ha legergiesapresentam ambos os tipos
de origem. Como visto no primeiro capitulo, predmamo pais uma atitude pragmatica
das elites politicas nacionais em relacédo a crigighoovos partidos politicos que se
reflete na consideravel fragmentacdo de nossonssteartidario e no expressivo
namero de legendas criadas nos quase 30 anos si& exjseriéncia democratica. Ao
longo deste periodo, a criacdo de partidos no IBraseceu seguir a légica proposta por
Duverger (1980) que vincula a génese partidariaim@entivos advindos do sistema
eleitoral, ao qual as elites politicas respondergam a criagdo de partidos adequados
ao padrao de competicao politica. Nessa perspectvatores politicos agem voltados
para a obtencdo do poder e a génese partidariaitdsnuezes intermediada pelas
instituicdes politicas.

No caso especifico dos pequenos partidos bras|eessa parece ter sido a
l6gica por tras da criagdo da maior parte deldsspaenos se levarmos em conta sua
historia e o contexto em que eles surgiram.

Fundado em 1985, o PSC é o partido mais antigloido neste estudo e o
anico dentre os pequenos fundados antes da Cag@titwle 1988 que apresenta
continuidade institucional, tendo mantido até hsjea sigla e sem ter sofrido
dissidéncias ou interrupcdes. Obteve seu regigtfiaitivo em 1990 quando ja contava
com trés deputados federais eleitos. O partidofdndado por Vitor Nésseis, que
permanece até hoje como seu presidente, na edtefracassado Partido Democrético
Republicano, cuja criacao foi uma tentativa do e-presidente Pedro Aleixo de criar
um terceiro partido durante a ditadura reunindadpgda antiga UDN. O legado de

Aleixo € celebrado pelo partido em suas publicaghiesais. Em seu comec¢o, o PSC
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reuniu, portanto, quadros politicos ja estabelecieldradicionais, e ainda que nenhum
deles detivesse mandato, pode-se afirmar que geroé parlamentar.

O atual PTC foi fundado em 1985, com o nome dédeada Juventude pelo
advogado Daniel Tourinho, ex-membro do PDT. Towijrdue é o atual presidente do
partido, foi apresentado a Fernando Collor de Mefto1987 e desse encontro surge 0
projeto de candidatura que levard Mello a Presidéme Republica nas elei¢cdes de 89,
ano em que o partido altera seu nome para ParadBehovacdo Nacional (PRN),
considerado de maior apelo eleitoral. O partid@wbb registro definitivo em 1990 e
muda novamente de nome, para o atual Partido TigtalCristdo, em 2000. Além de
Collor, o partido contou desde seus primeiros amys nomes como Itamar Franco,
Helio Costa e Renan Calheiros. E um partido quééamtem origem parlamentar.

O PSDC surge em 1985, como Partido Democratad@ristndo como principal
fundador José Maria Eymael, que permanece comd pteaidente. O partido €
herdeiro do antigo PDC que existiu entre 45 e Bdwa sido fundado sob inspiracao do
movimento democratico cristdo que surgiu no posr@uea Europa e que resultou na
criacao de varios partidos de expressédo como aolUe@nocrata Cristd, na Alemanha e
a Democracia Crista, na Italia. Apos sua refundaggmartido permanece como PDC
até 1993, ano em que se funde com o PDS para farP&R. Insatisfeito com essa
mudanca, Eymael funda o PSDC em 1996, obtendo istn@glefinitivo em 1997. A
época de sua fundacédo o partido ndo contava comumemembro no Congresso e
embora alguns politicos de carreira tenham pasilopde sua fundacédo, pode ser
considerado um partido de génese extra parlamentar.

O embrido do PMN surge em 1984 como Movimento pklhilizagédo Nacional
que defendia as bandeiras da reforma agraria etdacmia econémica dos paises da
América Latina. A tentativa de transforma-lo emtiplar foi um longo processo de
articulacdo do partido com liderancas politicas wmos estados brasileiros para
cumprir os requisitos da legislacédo que regulanvangacriacéo de partidos. Em 1989 o
TSE suspende o registro provisorio do partido péla realizacdo de convencdes em
seus diretérios. O processo de criacdo € retomadoasmo ano, com a expansao de
novos diretorios. No pleito de Outubro do ano seigud partido elege um senador pelo
estado do Amapé e um deputado federal em Sergip&en o registro definitivo junto
ao TSE no mesmo ano. O PMN é um exemplo de pagti@ose originou a partir da

costura de varias elites locais para criacdo de leganda nacional, ilustrando o
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desenvolvimento por difusdo (PANEBIANCO, 2005). thrae de partido de origem
extra parlamentar.

O PRP surge em 1989, organizado por Ademar de8&itho com o intuito de
retomar o legado politico de seu pai que fundamg@adido homoénimo no periodo
democratico pré-64. Participam de sua fundacdmeuytoliticos oriundos do PMDB e
do PDS. O partido obtém seu registro definitivo¥381. Tem origem parlamentar.

O PCB é o partido mais antigo em atividade no, maiginou-se em 1922 com a
realizacdo do primeiro congresso do partido e dera@rios momentos em sua historia
foi posto na ilegalidade. Em 1962 a legenda seleiapds a denuncia dos crimes de
Stalin, dando origem ao atual PCdoB. Durante addis permaneceu na
clandestinidade. Com o fim do periodo autoritinojta a legalidade em 1987
apresentando-se apenas como uma sombra do quaufosea. Dividido internamente e
perdendo espaco nos sindicatos para o PT, o pa#ideansforma em PPS em 1992
apos a queda da Unido Soviética, que durante tod@calo XX sustentara sua
existéncia. Contudo, setores do partido inconfomeadom a mudanca retomam a
antiga sigla em 1993, obtendo registro definitivo £996. E um partido de origem
extra parlamentar.

A fundagdo do atual PRTB ocorre em 1985, como idearfrabalhista
Renovador (PTR), sob a lideranca de Levy Fideley atual presidente e reunindo
politicos egressos do PDT e do PMDB sobretudo do @& Janeiro. O partido
reivindica suas origens no Movimento Trabalhistad®ador, uma dissidéncia interna
do PTB surgida em 1959 que tinha como lider o @éejmuFernando Ferrari e se opunha
ao “getulismo” do partido a época. Em 1994 o part8d funde com o Partido Social
Trabalhista, dando origem ao atual PP. Fidelixnirelo dissidéncias do antigo PTR
funda, em 1995 o PTRB que adotaria seu atual nosigl& um ano depois, quando
obteria o registro definitivo. Pode ser considerado partido de origem extra
parlamentar.

O PSTU é fundado em 1994 por integrantes da Cgémeira Socialista,
tendéncia interna do Partido dos Trabalhadoressj@racéo trotskista que rompe com
o partido por discordar de seus rumos a época. lEnfundacdo, o partido tambéem
agregou membros de outras organizacbes de esquemda o Partido Libertagcao
Proletéaria (PLP) e integrantes brasileiros da Uigarnacional Trabalhista — Quarta
Internacional (LIT-QI). O partido, cujo registrogmisorio em 1992 se deu ainda com o

nome de Partido Revolucionario dos TrabalhadorBS (Pnuda para o atual nome em
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1996, obtendo seu registro definitivo no ano seiguiE um partido de origem extra
parlamentar.

Outra legenda surgida a partir de uma dissidéhwiBT é o PCO, fundado em
1995 por membros da tendéncia Causa Operaria, sxpa partido em 1991. Suas
origens remontam ao grupo clandestino Organizacdciasta Internacionalista,
surgido na década de 80 e responséavel pela ed@eribdicoCausa Operariaque
daria nome ao atual partido e ainda é editado lgorAeorganizacdo passa a integrar o
PT onde permanece até sua expulsdo. E um partidogden extra parlamentar.

O PTdoB surge em 1989 a partir de uma dissidédaid@?TB, obtendo seu
registro em 1994. Seu principal articulador foi mpeesario e politico mineiro
Tibelindo Soares Resende, pai do atual presidentegenda Luiz Tibé. E um partido
de origem extra parlamentar.

O PHS surge em 1990 inicialmente como Partidod8o#ta Libertador. O
partido remete suas origens ao movimento solidaristna corrente do catolicismo
brasileiro da década de 60. ApoOs a ditadura, asmatiores se articularam dentro do
PSC, mas deixaram a legenda quando esta optoypiar @ candidatura de Collor em
89. Em 1990 é fundado o PSL que, no entanto n&segoie obter registro definitivo e é
dissolvido. Seus membros voltam a se articular mevde em 1995, fundando o Partido
Solidarista Nacional que em 2000 adota o atual ndinem partido de origem extra
parlamentar.

A fundacéo do PTN ocorre em 1995, por iniciativasgcretario municipal da
prefeitura de S&o Paulo durante o governo de Jguamlros entre 1986 e 1989, Dorival
de Abreu que permaneceria seu presidente até ifaggne2004. O partido é uma
tentativa de resgatar o nome do antigo PTN que l&a@® como grande expoente nas
décadas de 50 e 60, adotando inclusive a vassoaracteristica da campanha de
Quadros a presidéncia em 1959, como seu simbol@nOb registro definitivo em
1996. E um partido de origem extra parlamentar.

O PSL nasce em 1994 e obtém seu registro detingm 1998. O partido é
presidido pelo empresario e dirigente de futebotidwo Bivar que também foi
candidato & Presidéncia da Republica pelo partd®@06. E um partido de origem
extra parlamentar.

O PRB nasce em 2003 com o nome de Partido Muligtip&enovador (PMR),
sendo inicialmente organizado pelo deputado estadados Alberto Rodrigues (até

entdo membro do PL-RJ). O partido se formou, emdganedida com egressos do PL
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ligados a Igreja Universal do Reino de Deus, gadi¢ionalmente estiveram abrigados
nesta legenda, mas que comecaram a perder espdago dila. O PMR obtém registro

definitivo em 2005 e partido muda de nome paragabro entdo Vice-Presidente da
Republica José Alencar em 2006 que concorreu aigdel pela sigla no mesmo ano. E
um partido de origem parlamentar.

O mais novo partido dentre os incluidos nestedestio PSOL, surgido em
2004 por iniciativa de grupos dissidentes oriundtm® T, notadamente a entdo senadora
Heloisa Helena e os deputados federais Baba, laici@enro e Jodo Fontes
descontentes com os rumos do partido no govermgaido Além de membros do PT, o
partido também aglutinou em sua génese setoreglatisss do PSTU, membros de
diversos movimentos sociais, intelectuais da ac&emcoletivos do movimento
estudantil. O partido, que obtém registro defioitiern 2005, ja nasce com
representacdo na Camara e no Senado e, apesar alec@ar em grupos sociais
externos e, mesmo, marginalizados politicamentele pger considerado de origem
parlamentar.

Como é possivel constatar, 0os pequenos partidoeseaagam ambas as
modalidades de génese partidaria (DUVERGER, 19803ttuindo um grupo bastante
heterogéneo com dinamicas de formacdo bastantadesrique incluem partidos que
surgem por iniciativa deoutsidersdo mundo politico, legendas criadas devido a
dissidéncias partidarias, outras como tentativasredgate de legendas passadas,
sobretudo do periodo 45-64, ou em decorréncia sfiefide legendas ja existentes. O
quadro 3 apresenta um resumo esquematico da odgsnpequenos partidos com a
data de fundacgéo, a forma como surgiram e a dlzssio do tipo de origem. A
categorizacdo do surgimento dos partidos buscamiesas dinamicas basicas
encontradas na génese das legendas estudadasqansiab o preco de perder parte da
riqueza de informacgdes nas narrativas de génesasiesgendas. Da mesma forma, a
classificagéo dos tipos de origem leva em considera posicao dos atores-chave na
fundacao do partido. Assim, as legendas que sudgemciativa de atores politicos ja
estabelecidos e cuja articulagcdo se da em funcasuaeexperiéncia e presenca nas
instituicdes politicas enquadram-se na categoi@er parlamentar. Aquelas em que
ndo houve participacao significativa de membroglda politica na sua criacdo foram
classificadas como extra-parlamentares, mesmo guegmtura contassem com algum

membro ocupando cargos eletivos em sua fundacao.
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Quadro 3 - Origem dos pequenos partidos

. Ano de . : .
Partido fundacao Surgimento Tipo de origem
PCB 1922 Fundado por militantes de movimentolgxtra parlamenta
trabalhadores
PMN 1984 Articulagéo de qu,qdros politicos basea(égl(tra Parlamentat
em movimento politico.
PSDC 1985 |Retomada de antiga legenda Extra parlamentar
PRTB 1985 Articulagéo d,e _quadros politicos basea(é";(tra parlamenta
em partido prévio
PTC 1985 Articulagéo d,e _quadros politicos basepda Parlamentar
em partido prévio
PSC 1985 Articulagéo dfe _quadros politicos baseada Parlamentar
em partido prévio
PRP 1989 | Retomada de antiga legenda Parlamentar
PTdoB 1989 Criado por inciativa de outsider it Extra parlamentar
PSL 1990 Criado por inciativa de outsider politico | Extra parlamental
PHS 1990 Artlculag_:ao de qu,a}dros politicos basea%a}(tra parlamentar
em movimento politico.
PSTU 1994 DlSSldenma do PT bNaseada em correntlg)s(tra parlamentay
internas sem expressao parlamentar
PCO 1995 Dissidéncia go PT em correntes |ntern%'sxtra parlamental
sem expressao parlamentar
PTN 1995 | Retomada de antiga legenda Extra parlamentar
PRB 2003 |Dissidéncia do PL Parlamentar
PSOL 2004 Dissidéncia do PT articulada por um grupo Parlamentar

de parlamentares

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados fidios pelos préprios partidos e pgISE.

Em primeiro lugar, chama atencdo o fato de um margensideravel desses

partidos remeterem suas origens a legendas ou raptos que existiram no periodo

anterior a ditadura militar. Ainda que do ponto Jsta institucional a maioria ndo

represente de fato uma continuidade pés-ditadussedepartidos, sua intencdo ao

evocarem esse passado €,

muitas vezes,

garanttrmigégde a organizacao

apropriando-se de um legado institucional que demnam relevante, além de

instrumentalizarem os significados associados ad#lps e lideres do passado. Dessa

forma, garantem também um arcabouco ideologicoogramatico do qual podem

lancar mao para se promoverem. Situacdo diferendguela dos partidos que se

constituem através da articulacdo de quadros gmsitjue tiveram experiéncias prévias

em partidos ou movimentos politicos. Esse procesflete, geralmente, as varias

81



tentativas que as elites politicas fizeram até eguisem consolidar minimamente uma
legenda a partir da qual possam atuar e tambéns@shas que elas fazem em
determinados momentos do desenvolvimento orgamizdi legenda. Os partidos que
surgem como dissidéncias de legendas maiores,améde do PT, ttm em comum o
fato de terem se convertido em faccdes, ou tena@&naiternas nos partidos que o0s
abrigaram antes de sua saida. Quando as divergé&ntig@ a coalizdo dominante do
partido e a faccdo séo fortes o suficiente para egia avalie que seus objetivos
organizativos ja ndo sdo compativeis com os atua®s do partido e/ou quando tais
divergéncias resultam na diminuicdo da influencé fdccdo nos jogos de poder
internos, prejudicando seu projeto politico, ocarelissidéncia, quer por abandono
voluntério ou por expulséo.

Ainda que seja um elemento crucial na histériaude partido politico, sua
fundacao néo é a Unica dimensao que o define. [liesa € o fato de que o contingente
de partidos analisado apresenta organizacbes cooegsos de criacdo semelhantes,
mas que possuem origens e backgrounds totalmentersds. A dicotomia
parlamentar/extra parlamentar € demasiado redpé#va explicar por si s6 a variedade
de partidos, especialmente no caso dos pequentidogabrasileiros. E necessario,

portanto olhar para a forma como eles estdo esdds enquanto organizagao.

3.4.2 Organizacao

A dimensado organizacional dos partidos politicosaéd/ez, o aspecto mais
abordado pelos estudiosos do tema. Krouwel (20@®)aque as principais distingdes
dos diferentes modelos partidarios se devem, emmepo lugar, as diferencas
organizacionais registradas pelos autores. Isscooé@ame por mero acaso; a dimensao
organizacional de um partido, condensada em suwatwest administrativa e em suas
regras de funcionamento, constitui geralmente spacio mais facilmente apreensivel.
Particularmente no caso das legendas europeiasemsiio organizacional foi um fator
relevante para diferencia-las na transicdo dos loedie quadros para os modelos de
massa, mas também no processo em direcdo as lsgntpo catch all.

Varios sdo os aspectos envolvidos nessa dimemsditiGa que inclui diversos
indicadores tais como: o numero de membros, a whdpeterritorial, o grau de

participacdo interna e a importancia das basedpm de relacdo entre lideres e
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militantes, o grau centralizacdo do poder decisariperfil das liderancas, as fontes de
financiamento, dentre outros.

Dentre essas iniumeras possibilidades analiticds, eixos se destacam como
fundamentais para diferenciar os partidos e enteadatuacdo e o funcionamento
interno da organizacdo: o numero de filiados, aigta centralizacdo/dispersdo do
poder decisorio e as fontes principais de recursa 0S quais a organizacdo se
mantém.

A quantidade de membros do partido € um dos @i motores de seu
desenvolvimento institucional. Ela é um dos indosad da extensdo do apelo do
partido junto a sociedade, de sua capacidade ddiragho e do peso que a baparfy
on the grounyipode exercer nos jogos internos de poder da maygio. Nesse sentido,
quanto maior for o numero de filiados, mais compsetenderdo a ser os jogos de poder
verticais dentro do partido uma vez que os lidgmederdo distribuir os incentivos
coletivos e seletivos entre um contingente maiomeéenbros os quais, por sua vez tém
maior influéncia nos rumos do partido, dado seuardmUma grande quantidade de
filiados também € indicativa do enraizamento dotig@rja que para angariar
seguidores, a legenda tem que estar presente reemugarios ambitos da sociedade
buscando estabelecer vinculos mais perenes cossisees.

O grau de centralizagdo deciséria dentro de unidpaé dado pela quantidade
de poder concentrada em niveis hierarquicos supsram relacdo aos niveis inferiores
e se desdobra essencialmente em dois aspectasu dginfluéncia que os nao-lideres
(filiados ou delegados) tém nas decisdes tomadagrau de autonomia que 0s 0rgaos
locais ou regionais tém em relacdo aos 0Orgaos isuper Partidos que apresentem
poucos mecanismos de participacéo de seus filiag®slecisdes relevantes e/ou muitos
dispositivos de intervencdo e veto das instanaigerores sobre as inferiores, por
exemplo, serdo altamente hierarquicos e suas figasanacionais terdo ampla margem
de manobra para ditar as decises dos Orgdos suwdmbod. Partidos que propiciem
meios para a participacdo de seus filiados e/oangg@mm maior autonomia de suas
unidades subordinadas tenderdo a funcionar de fonaia horizontal. A discussao
acerca da centralizacdo decisoria se refere amalienfrentado por toda organizacao
partidaria dotradeoff entre eficiéncia e representatividade. Se, por lado uma
estrutura decisoOria hierarquica e centralizada ngaranaior controle e coesdo das
decisfes, restringe potencialmente sua legitimig@dante os setores excluidos. O caso

oposto em que um partido possua uma estruturadmbaize descentralizada pode
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produzir decisbes mais representativas e legitimas, sob o custo potencial de perda
de foco e de maior incerteza.

O financiamento do partido determina, entre outaspectos, o grau de
autonomia que ele dispbe em relagcdo ao ambientquenatua, bem como os setores
societarios que podem exercer influéncia sobre Hi. trés fontes distintas de
financiamento que podem ter efeitos diferentes es@sr partidos: contribuicbes dos
militantes e membros, subsidios estatais ou orgadés externas (grupos de interesse,
empresas, etc.). No primeiro caso, o partido seénagracas aos recursos arrecadados
junto a sua base através de doacbes voluntariaslavde material partidario, de
publicacdes, etc. Um partido com esse perfil tecentivos para adotar um perfil
programatico e cultivar a identidade partidaria euebiliza seus adeptos, gerando
assim os incentivos coletivos que os mantenhanoragnldo tempo. No segundo caso,
o partido é financiado pelos recursos asseguraglosEstado, e os incentivos gerados
por esse perfil tendem a causar a cartelizacdcadadp que passara a depender dos
vinculos do estado e dos recursos advindos delelllmo caso, a presenca de
entidades financiadoras externas torna o partidependente tanto de suas bases,
quanto do estado e os incentivos sdo para que ta@@ae torne um agente dos
interesses da organizacédo financiadora na esféditecpoLonge de serem modalidades
excludentes, é provavel é que as lendas apresenéésnde uma ou mesmo todas estas
formas de financiamento, nesse caso, 0s incentnas fortes serdo determinados pela
fonte que tiver maior importancia para a organiaaca

Em relac&o ao primeiro eixo, 0S pequenos parjidesuem uma quantidade de
membros muito pequena em relacdo aos maiores garéddtabela 3 mostra o nimero
de filiados desses partidos em maio de 2014 eceperal que eles apresentam sobre o
total nacional de filiados a partidos politicos.n@@se pode ver, juntos 0s pequenos
partidos aqui analisados reunem 15,38% dos elsitque sao filiados a algum partido
politico no Brasil. Se levarmos em consideracaodie® representam cerca de 60% das
legendas no pais temos uma ideia do espaco redgmelceles ocupam no sistema
partidario brasileiro, atraindo relativamente paiaodeptos. Ainda que esses numeros
sejam pequenos se comparados a aqueles apreseptadteendas maiores, cabe
lembrar que nenhum destes partidos supera indivdude o somatério de todos os
pequenos partidos juntos. O baixo numero de fila@ldndicativo da baixa capacidade
de mobilizacdo desses partidos, o que pode ocemerirtude de varios fatores, dentre

0s quais o limitado apelo de suas ideologias e Baadeiras politicas, a auséncia de
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quadros politicos de relevo, a estrutura e o volueerecursos comparativamente
menores para a realizacdo de campanhas, a merlaridage no territorio nacional e a
concorréncia com legendas de maior porte.

Pode-se constatar, contudo, uma grande variacgoatdidade de filiados entre
eles. O menor dos partidos analisados, o PCO, comtapouco mais de 2 mil filiados
em todo o pais, ao passo que o PSC possui maigdaiBinscritos em suas fileiras o
gue é um numero superior ao de inscritos em partig@iores, mais tradicionais e que
nao foram incluidos neste estudo por apresentaesentpenho eleitoral muito superior
aos pequenos partidos, como o PSD (195.572 filjadoBV (339.946) e o PCdoB
(366.772). Tal contraste evidencia que, no Brasdscimento eleitoral de um partido
pode ser obtido mesmo sem a construcédo de basess souplas, ainda que elas sejam
um passo necessario para que a legenda passegearinterol de grandes forcas
politicas, como atestam os casos dos trés maiaigigs PT, PMDB e PSDB que

possuem respectivamente 10,35%, 15,35% e 8,80%Hiddes em todo o pais.

Tabela 3 - NUmero de filiados no Brasil

Partido Filiados . % do total .

filiados no Brasil
PCO 2.652 0,017
PCB 15.161 0,099
PSTU 17.143 0,112
PTN 130.353 0,851
PSDC 167.528 1,093
PRP 223.755 1,460
PSL 200.420 1,308
PTC/PRN 176.409 1,151
PTdoB 168.801 1,102
PHS 157.717 1,029
PMN 208.580 1,361
PSOL 91.299 0,596
PRB 307.133 2,004
PSC 372.375 2,43
TOTAL 2.357.701 15,38

Fonte: dados do TSE.

O segundo eixo de analise da organizacdo padidéirespeito a estruturacdo
dos pequenos partidos e a sua divisao interna dier gmtre seus 6rgaos constituintes.
Poucos estudos tém abordado as legendas brasseivasssa perspectiva, preferindo
dar énfase as dimensdes eleitoral e administrdRVBEIRO, 2010). Em parte, essa

lacuna é fruto da dificuldade de acesso aos daaldislfrios e do pouco conhecimento
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acumulado sobre o tema. Com frequéncia as inforesag0bre a estrutura dos partidos
sdo escassas, em virtude da prépria incipiéncia quena maioria deles as produz e
disponibiliza. Como resultado, sustenta-se comuiagia que as agremiacdes nacionais
seriam fracamente estruturadas e operariam de@cord os designios de suas elites
regionais.

Nessas circunstancias, um caminho valido, apontaoio Ribeiro (2013),
consiste na analise dos documentos partidariostrados no TSE, em particular dos
estatutos que as legendas sdo obrigadas a formelatregar ao 6rgao para obterem o
registro partidario. O estatuto contém disposigi#se a estrutura e as regras em torno
das quais o partido se articula como organizagétammo, consiste em um indicativo da
dimensao organizacional do partido, ainda em algasss de natureza formal.

No caso brasileiro ha uma particularidade que rdr@lepara a analise dos
estatutos dos pequenos partidos, qual seja, odegatitucional da Lei Orgéanica dos
Partidos Politicos®(LOPP), que garantiu o arcabouco legal dentro di surgiram e
operaram os partidos brasileiros até a aprovacdata legislacdo partidaria em
1995". Os dispositivos contidos na LOPP regulamentavaancabouco institucional
dos partidos politicos, indicando como estes dawese estruturar e qual seriam suas
regras de funcionamento e tiveram o efeito de pazio as organizacdes partidarias. A
LOPP determinava que as legendas se estruturasggindo a l6gica do federalismo e
dividia os partidos nos niveis municipal, estadeiatacional. Ela estipulava que os
partidos seriam constituidos por comissées noMik&sSs que seriam responsaveis por
eleger os respectivos diretorios os quais, por\@&m definiam a executiva. Cabia
também as convengdes municipais a escolha dosadelegara convencgdo regional e a
essas a eleicdo de delegados para a convencamalacds eventuais mudancas
estatutarias e programaticas somente poderiameakzadas pela convencédo nacional,
0 gue limitava o poder das demais comissfes. @8ddivs de cada nivel exerciam as
fungBes deliberativas no periodo entre as conveng®@o podiam convoca-las.

O sistema de envio de delegados dos niveis lie$egios superiores penalizava
as instancias municipais, pois vinculava o nimeralelegados enviados a quantidade
de votos obtidos naquele municipio na ultima etejg@ra a Camara dos Deputados. Ao
mesmo temo, a LOPP garantia aos detentores de dwetitivo nos niveis estadual e
federal o status de membros autométicos das cobesregstadual e municipal. Como

' Lei n2 5682 de 21 de Julho de 1971
7 Lei n2 9096 de 19 de Setembro de 1995, a Lei dos Partidos Politicos.
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resultado desse quadro, muito poucos delegadasodasn¢des municipais chegavam a
participar das convencdes nacionais, ao passo gysadamentares e membros do
diretdrio nacional encontravam-se sobre represestal LOPP garantia aos diretdrios
o direito de intervir em seus congéneres hieraeguénte inferiores por motivos
bastante amplos e essa intervencdo poderia reswdtatissolucdo do diretorio em
questdo. Esse direito valia também para as decisflativas ao lancamento de
candidaturas e a realizacdo de coligacdes, que deamdidas pelas convencdes nos
seus respectivos niveis. Assim, o diretério nadiopederia vetar e/ou alterar
candidaturas e coligacOes realizadas pelos diostéstadual e municipal, por exemplo.

Ribeiro (2013) assim resume o0 conjunto de incestique o0s dispositivos
contidos na LOPP geravam para os partidos:

No geral, portanto, a estrutura conformada pelaR. @R pouco inclusiva e a balanca
pendia a favor dos parlamentares: dominavam aseogfes municipais eleitorais;
eram membros natos das convencdes estaduais @aiacitas quais também possuiam
um peso determinante; os lideres das bancadasipmsguesenca assegurada em
diretorios e executivas. [...] Por outro lado, amaentrar nas instancias estaduais 0s
processos de escolha de candidatos e de celelasamligacdes, vitais na dinamica
de poder intrapartidaria, o arranjo pré-1995 canfora um modelo federativamente
descentralizado, com as esferas estaduais condbtwis principaigoci de poder, em
detrimento das secdes local e nacional.

A andlise dos estatutos dos pequenos partidasildiros mostra que, mesmo
apoOs a autonomia organizacional concedida peladm&m vigor da Lei dos Partidos
politicos em 95, a maioria deles manteve de mamgirase fidedigna o modelo
estabelecido pela LOPP. E o caso das legendas: PMN, PRB, PRP, PRTB, PSC,
PSL, PTdoB, PTC e PTN. Todos eles instituem comgads deliberativos as
Convencdes e como 0Orgdos diretores e/ou executigoBiretdrios nos trés niveis.
Também definem as bancadas como érgaos de “acéimagiobu “acdo parlamentar”.
As Convencdes Nacionais séo classificadas comoogrgépremos dos partidos e,
embora suas atribuicdes variem entre os partidipsnsaspectos sdo comuns:

» Elas sao responsaveis por deliberar sobre os pnagrpartidarios e votar os
estatutos.

* Eleger os membros dos Diretdrios Nacionais.

« Julgar recursos e avaliar demandas dos Diretoasdrés niveis

» Decidir sobre a incorporagcao de um partido ou ssad com outra legenda.
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Um ponto importante diz respeito a garantia dasgmea de detentores de
mandato eletivo na composicdo das Comissdes eObagt A maioria dos partidos
(excecdao feita ao PSC e ao PT do B) manteve aogediva que garante aos membros
eleitos para a Camara dos Deputados, Senado e Blssasnl_egislativas presenca nata
nas Comissodes e, em alguns casos Diretdrios npsctess niveis, o que indica que a
face parlamentar desses partidos tem uma forcadeségsel no processo decisorio.
Outro traco comum é a relativa descentralizagcaprdoesso de escolha dos candidatos
a cargos eletivos nos trés niveis. Em todos osdpartmencionados ela é feita
diretamente pelas respectivas Convencodes ordin@?la$B, PSDC, PT do B, PRP,
PTN, PRB e PTC) ou por Convencoes eleitorais csiagpecificamente para esse
proposito (PSC, PHS, PMN e PSL). Em relacdo asgagiies, todos os partidos
permitem que os oOrgdos decidam suas coligacdeseais respectivos niveis. Ha
diferencas quanto ao grau de participacdo das aimsasuperiores, alguns partidos
como o PHS, o PSDC, PRP e PRTB demandam que gagidis sejam aprovadas por
comissdes executivas de niveis hierarquicos supsrioutros garantem ao Diretorio ou
Convencao nacionais a possibilidade de intervemcanulacdo (PRB, PTN, PSL e
PMN) e o PTC autoriza os niveis subnacionais azagaim coligacdes proporcionais,
mas reserva ao presidente da Comissdo Executivaridd@ prerrogativa de definir as
coligacdes para os cargos de Governador e vic&itere vice de capitais e cidades
com mais de 200 mil eleitores.

Quanto a gestdo dos recursos, todos os partidoprgreem uma contribuicao
mensal por parte de seus militantes e/ou de sensroe que ocupem cargos eletivos
preveem que estes recursos permanegam com o o6ogadvel ao qual pertence o
membro. Ja os recursos do fundo partidario sdo reewgntrolados pela instancia
nacional (Convencéo, Diretdrio ou Comissao Exealtque pode distribui-los entre os
outros niveis além de observar a obrigatoriedadesplesse de 20% para as fundacgdes
partidarias e de 5% para programas de incentivartéicipacdo politica das mulheres
prevista na lei 9096/95. HA muita variacdo no destiesses recursos, desde partidos
como o PRP que néo especificam se e como eles deséinados aos 0rgaos inferiores
a partidos que estipulam critérios para o repassedamais o6rgaos, como o PSC que
garante 10% do fundo para os 6rgaos executivodugstaonde o partido obteve pelo
menos 2% dos votos para a Camara dos Deputadeggeuetepresentantes nela. O
volume desses repasses também varia bastante supesando os 20% para 0s

diretorios regionais (casos de PT do B e PRTB).
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Os partidos de esquerda constituem uma excec8eeapadrdo. O estatuto do
PCB afirma que o partido estd organizado em toroopdncipio do centralismo
democratico e estabelece uma estrutura ligeirantbfeiente. A camada mais local é
constituida pelo que o partido denomina como “Basasima dessas situam-se 0s
“comités” municipal, regional e central. O estat@firma que, de acordo com o
principio do centralismo democratico, os comitésnitipais e regionais sdo apenas
orgaos intermediarios entre as bases e o comitéate@s artigos 37, 38 e 39 assim
definem as Bases:

Artigo 37 — As Bases constituem o organismo fundamental do
Partido, aplicam as deliberacdes partidarias japstrabalhadores

e ao povo, em geral, e contribuem para a formulaig@dinha
politica.

Artigo 38 — A Base deve ser organizada fundamentalmente pelo
critério do espagco comum de atuacdo e luta dosamtidis que a
compdem, podendo ser por local de trabalho, categor
profissional, estudo, moradia ou atividade comuinando a
critério do Comités o seu carater e jurisdi¢ao.

Artigo 39 — A Base tem como sua finalidade a ligacdo dodeart
com as massas, no sentido de fazé-las melhor cemlassimilar e
por em pratica a politica desenvolvida pelo Paréd@o mesmo
tempo, recolher delas as experiéncias, reivindesci&ndéncias e
espirito de luta, no sentido de melhor capacitaPastido na
elaboracdo de propostas politicas justas e relistas

(Estatuto do Partido Comunista Brasileiro, 2008)

No ambito de cada comité se encontram as instadeléerativas, nesse caso as
conferéncias e as convencgfes de cada nivel queod@mpser convocadas pelos
respectivos comités. O estatuto designa o Congrdssmonal do partido como seu
orgdo maximo, com poder de intervencdo sob os derAaselecdo dos candidatos €
feita pelos comités em cada nivel com excecdo dndidatos a governador estadual
que sao escolhidos pelo Comité Central, ouvido mi@Regional respectivo. Entre
uma reunido e outra dos Comités nos respectivassnio partido serd dirigido pela
Comissédo Politica, eleita pelos membros dos Comitéa papel analogo ao
desempenhado pelos diretérios em outros partidgsre@ursos advindos do fundo
partidario sdo administrados pelo Secretariadodwatido partido e distribuidos entre a
Fundacao Dinarco Reis (20%) e o Comité Central (8@8emais instancias do partido
arrecadam fundos através da contribuicdo obrigatigi cada militante, que deve doar
mensalmente, no minimo 3% de seus rendimentos mee@&aorganismos partidarios
devem passar uma quantia igual a 20% dos recursesadados a instancia

hierarquicamente superior.
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O PCO possui uma estrutura semelhante, evocamdbéta o principio do
centralismo democratico. Articula-se em Comités m@pectivos niveis e sua unidade
fundamental € denominada Célula de Base, que phsstes andlogas as das Bases
do PCB. O partido também institui Comités Metromlos e tematicos (Comité
sindical, de mulheres, de juventude, de negrosturais e indigenas) que s&o
subordinados aos Comités de seus respectivos .n@gi€ongressos sdo os 6rgaos de
deliberacdo méxima em cada nivel e elegem os mgpedComités. O Congresso
Nacional constitui o 6rgdo maximo do partido e, damo no caso do PCB, possui
direito de intervencdo nos demais niveis. O estatéib especifica a forma de selecéo
de candidatos, apenas que deverdo ser aprovadasrpspectivas instancias decisorias
onde estiverem concorrendo, no entanto, o textmafa obrigatoriedade dos eleitos em
ter seu salario “regulado pelo partido, de acordm @s necessidades partidarias e
critérios condizentes com um partido operario esaas necessidades enquanto
individuo e parlamentar”. Também ndo ha diretrigsgecificando a distribuicdo dos
recursos entre os 0rgaos partidarios.

O PSTU adota uma postura ainda mais centralifagertido se articula em trés
orgaos nacionais: o Congresso Nacional, a Conveda@mnal e o Diretério Nacional.
Nos outros dois niveis o partido se organiza emv@ugbes Estaduais e Comissdes
Diretoras Regionais e em Convencgdes Municipais mi€kdes Diretoras municipais.
As Comissdes diretoras nos respectivos niveis i@mgdes analogas aos diretorios
partidarios em outras legendas o0 mesmo acontecami@s respectivas Convencoes. O
Congresso Nacional € o 6rgdo maximo do partideegeeb Diretério Nacional, que é
responsavel pela administracdo do partido entreabzacdo do Congresso Nacional,
possui 0 poder de intervir nos demais orgaos aitisl subordinados, deliberar sobre
as candidaturas e coligacdes nos niveis municipaktadual, dirigir as bancadas
parlamentares e administrar os recursos advindesalaribuicdes obrigatorias pagas
pelos detentores de mantado eletivo ao partido.eAnma l6gica se aplica ao controle
dos recursos do fundo partidario, que também ficargo exclusivamente do Diretorio
Nacional. O partido possuia um capitulo dedicads ‘amicleos de base” em seu
primeiro estatuto formulado em 1996, no entantse espitulo foi suprimido a partir da
segunda versdo do estatuto em 1998 e as funcdessdagdos, que se assemelhavam
as Bases do PCB e &s Células do PCO, foram abaspélos diretérios municipais.

O PSOL apresenta uma morfologia similar ao PSDdh trés 0rgaos nacionais:

Congresso (6rgdo supremo), Convencao e Diretérie. ocOtros dois niveis se
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assemelham ao padrdo da maioria dos partidos dirasjl baseado na LOPP, com a
divisdo entre Convencdo e Diretorio. O partido tdmiprevé a criacdo de nacleos de
base, mas diferentemente dos demais partidos derdsgndo menciona sindicatos ou
categorias profissionais, mas empresas, como uraridésgos para sua articulacao.

O Congresso Nacional é composto pelos membrosiddoBo Nacional e por
delegados eleitos nos Nucleos de Base. Cabemazetd&gzdo dos membros do Diretério
Nacional, da Executiva Nacional, do Conselho Curada Diretoria Executiva e do
Conselho fiscal da Fundacédo Lauro Campos, do Comseiscal do partido e da
Comisséo de Etica do partido. O Diretorio Naciopassui direito de intervencdo em
quaisquer 6rgdos hierarquicamente superiores, dgseeaprovado por 2/3 de seus
membros, mesmo que o0 estatuto garanta aos oOrgagzanido “autonomia para
deliberar sobre as questdes de politica e taticd@mbito de intervencao, procurando
0 mais amplo debate prévio e a maior unidade na’a@dDN também dirige e orienta
as bancadas parlamentares do partido, subsidiandscala de liderancas e as
respectivas assessorias. Ademais, o DN tambénpénssvel por definir a politica de
aliancas eleitorais do partido. A Executiva Naciamanpete a realizacdo de tarefas de
assessoramento e coordenacdo relativas a burodrderma do partido, além de
coordenar a distribuicdo dos recursos financeinbie @s 6rgdos partidarios. Os érgaos
dos niveis estadual e municipal, por sua vez desehgm funcdes similares aquelas do
modelo da LOPP, com excecdo da eleicdo de delegmdasas Convencdes do nivel
hierarquico superior, que tal como ocorre na comgaosdo Congresso Nacional, sao
eleitos diretamente dos Nucleos de Base.

Contudo, h& que se ressaltar um traco que maraaphde dos pequenos
partidos e que sugere que as disposi¢cdes contidasstatutos podem ser mais formais
do que efetivas em muitos casos: a persisténcipregsidente/fundador na lideranca
nacional da legenda. Varios destes partidos possuenesmo presidente desde sua
fundacédo até hoje, fato que sugere um controledésobre a legenda por parte deles e
que as demais liderancas e os respectivos orgébsrdavos/decisorios, nao dispdem
do poder que lhes € atribuido pelos estatutossaials. Casos como o PRTB de Levy
Fidélix, o PSDC de José Maria Eymael, o PTdoB di Oibé e o PTC de Daniel
Tourinho sdo os exemplos mais evidentes desse Bm@nEmbora ndo se possa
classifica-los como lideres carismaticos, é possiiaer que sua presenca representa
um entrave as perspectivas de institucionalizagésted partidos, tal como sugere

Panebianco (2005) a proposito dos partidos carisosatisto €, a concentracdo de

91



poder decisério em uma uUnica figura impede a ugtihalizacdo, e mesmo a
continuidade, da legenda, pois a organizacao paidido tem l6égica em funcdo do lider
gue a fundou.

O ultimo eixo de andlise da dimensdo organizatiotia respeito ao
financiamento dos pequenos partidos. Abordar ase$ode recursos dos partidos
politicos ndo costuma ser tarefa simples, uma vwezog dados disponibilizados pelas
legendas ndo sao tao facilmente acessiveis e meitas incompletos. De modo que as
informacfes mais seguras do volume de recursodidecegelas legendas sdo as
informacdes disponibilizadas pelo TSE sobre a gkiewado Fundo Partidario, que
permitem uma aproximac¢ao do montante total recepatoelas. Nao obstante, para o
tipo de analise empreendida aqui importa mais ifileant as fontes mais significativas
de recursos do partido, do que propriamente osasld analise dos estatutos apontou
duas fontes perenes de recursos dos pequenosopadil doacdes feitas por pessoas
fisicas e os repasses do fundo partidario. No prinoaso, a maioria dos estatutos fixa
entre 3% e 10% a parcela dos rendimentos que odbrasmdevem doar ao partido, nao
especificando valores para nao-filiados, sendotssmais altas geralmente aplicadas
somente aos membros que ocupam cargos eletivogantlesse em consideracdo o
namero relativamente baixo de filiados dessas geer o percentual de doacgédo infimo
estipulado pelos estatutos, os recursos advindssadente sdo menores do que aqueles
que o partido obtém através do Fundo Partidarimiloisdo pelo TSE. A Tabela 4 traz
os valores arrecadados pelos partidos em todo an@0d3 de acordo com suas
prestacbes de contas disponibilizadas no site dé. FSmaioria dos partidos nao
diferencia em seus balancos as doacdes de memarianpntares, filiados e néo
filiados, portanto, todas estas doacbes foram bdizadas na coluna referente aos

recursos provenientes de pessoas fisicas.
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Tabela 4 - Fontes de recursos

Partido Pessoa Fisica R$ Pessoa Juridica R&undo Partidario R$

% do Fundo

PCB 3.205,00 - 645.794,39 0,22
PCO - - 472.215,40 0,16
PHS 31.684,28 ; 2.520.199,80 0,86
PMN 5.700,00 5.582,95 2.410.548,78 0,82
PRB 252.572,60 125.558,00 5.345.374,69 1,82
PRP 9.185,00 ; 1.351.564,79 0,46
PRTB* 28.150,00 - 1.361.924,12 0,46
PSC 34.931,68 1.150.000,00 8.235.559,05 2,80
PSDC 9.169,00 ; 1.024.720,40 0,35
PSL 3.000,00 ; 1.909.332,06 0,65
PSOL 275.250,00 ; 3.736.054,80 1,27
PSTU 288.542,78 ; 772.404,41 0,26
ET do ; ; 2.206.781,03 0,75
PTC - - 2.144.778,63 0,73
PTN 27.763,29 ; 1.005.156,73 0,34

Total 693.903,63 1.281.140,95 35.142.409,08 11,95
Fonte: TSE.

* O PRTB lista doag6es no montante total de R$ 43548 sem especificar as fontes, se pessoa figigaidica.

Os dados reportados demonstram a discrepancisatm®s arrecadados pelos
pequenos partidos no ano de 2013 e apontam a®rdiey que eles apresentam na
captacdo de recursos. Em primeiro lugar mereceagiesta importancia do fundo
partidario frente as demais fontes. Ainda que sspre uma parcela reduzida do total
distribuido pelo fundo partidario no ano, apena®3%, o volume de recursos alocado
para os pequenos partidos é consideravel quanigwyaem consideracdo seu tamanho
reduzido e seus custos relativamente baixos deac@er dado seu raquitismo
organizacional. Uma legenda como o PCO que comtapmuco mais de 2 mil filiados
em todo o pais arrecadou, apenas com o fundo @aotidnais de 470 mil reais em
2013, o que é uma soma bastante expressiva pamasudencdo. O mesmo raciocinio
vale para os demais, de sorte que os pequenodgsaciontam com o Fundo Partidario
para se manterem, tendo o financiamento estatalocesu principal pilar de
sustentacdo. Em segundo lugar, as doacbes de pefisimas apresentam grande
variagao, PRB, PSTU e PSOL se destacam em relagddemais, ambos contam com
um grande numero de pessoas fisicas que doam apiaekativamente modestas, mas
que somadas representam um volume relativamente dalt recursos. Os demais
partidos contam com poucos doadores em suas dgi#aramas as quantias que eles
doam sdo comparativamente maiores. O PRP por egaeg#beu seus pouco mais de
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9 mil reais de apenas trés doadores no ultimo m&9#3, o PRTB lista 11 pessoas que
doaram os mais de 28 mil reais que declarou, aEdedlarar doac¢des cujas fontes nao
sao indicadas e que representam uma soma alt@apaadroes dos pequenos partidos,
435.678,48 reais. O PSOL recebeu muitas contrilesigddividuais, incluindo somas
mensais pagas por seus membros detentores de magratédmentar, que ndo séo
inferiores & 2 mil reais, o que indica que as deagfe pessoas fisicas sdo uma fonte
importante e constante de recursos para o par#dsim, ha basicamente dois
“padrdes” identificaveis: partidos com muitos do@doque contribuem com quantias
modestas ou partidos com poucos doadores que @ncedmas mais elevadas. Os
partidos do primeiro grupo arrecadam mais que dagpeentes ao segundo grupo. Por
fim, apenas trés partidos declararam ter recel@darsos de pessoas juridicas, PMN,
PRB e PSC. Destes, somente o Ultimo recebeu geaxXpaessivas e superiores ao que
arrecadou com contribuicdes de pessoas fisicagrdedo o recebimento de 1 milhdo e
150 mil reais em doacdes provenientes de 8 emprdéaainda trés partidos (PCO, PT
do B e PTC) que declararam néo terem recebidoibaigdes ou doagdes de nenhuma
das duas fontes, tendo somente os recursos do pamtidario para se manterem.

A distribuicdo das fontes de recursos aponta @mEmncia que estes partidos
tém em relacdo aos financiamentos estatais. Mesgemtlas que conseguem angariar
quantias maiores através de doacdes de seus meenfilfados ou de pessoas juridicas
nao seriam capazes de superar 2 milhdes de redepsadessem apenas dessa fontes.
Outro aspecto diz respeito a frequéncia das doaadesior parte das legendas declara
doacdes esporadicas das pessoas fisicas, geralooactntradas em alguma época do
ano e, em muitos casos com o mesmo individuo efétuaais de uma doacdo. Os
partidos que destoam deste perfil sdo PSC, PRBED: Rftie mantém um rol extenso de
doacbes de pessoas fisicas com fluxo de entrattibdido ao longo do ano, além

disso, os dois primeiros também obtém recursogsgeoas juridicas.

3.4.3 Perfil ideoldgico-programatico

De todas as dimensdes analiticas que a litereguranobilizado para estudar e
diferenciar os partidos politicos, poucas apresentanta diversidade e ao mesmo
tempo tantos desafios epistemoldgicos quanto daddieo Tais desafios derivam de
dois fatores, um de natureza empirica e outro derewma teorica. O primeiro diz

respeito ao dinamismo inerente a elas, que seteediem uma multiplicidade de
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conteudos ideoldgicos que surgem, se modificanbeapéopriados pelos individuos e
pelas instituicbes alterando-se ao longo do ter@psegundo, que em parte deriva do
primeiro, diz respeito aos enquadramentos tedficoaulados para tornar possivel o
seu estudo e apreender toda a sua complexidadeo @esnltado deste quadro, a
literatura tem apresentado uma miriade de claasiies de ideologias que com
frequéncia se sobrepdem umas as outras e que raobilliferentes conteudos para
defini-las.

Uma primeira distincdo diz respeito a centralidddecontetdo ideoldgico na
conformacdo do partido. Algumas legendas adotanicippamentos e apresentam
contetdos profundamente inspirados em ideologidssofias politicas, crencas
religiosas ou ideais nacionalistas/étnicos, aoggse outros ndo demonstram nenhuma
énfase ideoldgica em seus conteudos, preferindtungagsmais pragmaticas e menos
comprometidas com ideais normativos (GUNTHER & DIAMD, 2003). Weber
(1999) j& no inicio do século XX distinguia os ot ideoldgicos dos demais em
virtude de sua orientacdo para a realizacdo deabegatos. A mesma distingdo esta na
base da constatacdo efeituada por Kirchheimer 2§12 o levou a postular o advento
do partidocatch-alla partir do arrefecimento ideoldgico das legendaspeias.

A segunda distincdo é referente ao conteudo dedogias expressas pelos
partidos. Nesse caso a orientagdo mais difusaita peda literatura é o posicionamento
no eixo direita-esquerda. Cada um dos extremos desgsectro ideoldgico condensa as
caracteristicas, ideias e posturas que historiceemginidiram os partidos em varios
contextos. O conceito de esquerda incialmentederaificado com a defesa de posturas
liberais e opostas ao conservadorismo e ao absolatnonarquico. Com o advento do
marxismo e dos movimentos proletarios, o termoqassenglobar todos os contetudos
relativos ao socialismo e a oposi¢ao ao capitalisrao liberalismo classico. Durante as
primeiras décadas do século XX o termo também passtesignar certas perspectivas
no campo econdmico, em particular aquelas vincslada keynesianismo e ao
surgimento de um estado de bem estar social. SuzeEgdo mais moderna engloba
ainda as novas perspectivas relacionadas aosodifgitmanos e movimentos sociais
contemporaneos. A direita, por sua vez, sempreveestssociada aos valores
conservadores da ordem e das tradicbes moraisgtsdbrreligiosas. Durante o século
XIX passa a incluir o liberalismo, em especial seaente econbmica. Também esta

associada ao nacionalismo e aos ideais do fasciEEmaua concepc¢do mais moderna se
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relaciona a defesa dos principios econémicos feodis, como o estado minimo e da
desregulamentacg&o econdmica.

No caso brasileiro, em que pese a constatacaanbasfifusa de que nossas
legendas ndo possuem perfil ideolégico forte, amlmtauma postura de “hibridismo
ideologico” (BAQUERO & VASCONCELOS, 2013) com vistaa atrair parcelas
maiores do eleitorado, alguns estudos tém buseadiaar classificagbes dos principais
partidos quanto a sua ideologia (RODRIGUES, 2002ROQUCO, 2007; TAROUCO
& MADEIRA, 2013; CARREIRAO, 2006) com metodologidderentes e chegando a
conclusdes semelhantes. Contudo, 0os pequenosgsaradamente sdo contemplados
por estes trabalhos. Sua auséncia se deve, em gart®lume reduzido de material
empirico no qual os pesquisadores possam se apaia@ identificar aspectos
ideoldgicos em seus posicionamentos. Tendo presesite condicdo, optou-se por
utilizar aqui os documentos oficiais, estatuto egpama (quando disponivel) para
delimitar os tragos ideoldgicos dos pequenos pestid

Pode-se dividir os pequenos partidos em trés gsagdupos de acordo com 0s
posicionamentos ideoldgicos manifestados por eteseus documentos. Um primeiro
grupo é formado pelos partidos de matiz sociaéstaune PCO, PSTU, PCB e PSOL.
Essas legendas se destacam das demais pela gndasie dada ao conteudo ideoldgico
em seus documentos oficiais, no posicionamentoiquilole seus lideres e em suas
campanhas eleitorais. O traco comum entre eleédnéage dada a mensagem socialista e
ao objetivo de modificacdo da sociedade atravésdeatuacdo. Em seu estatuto o PCO
declara como objetivo principal do partido a é ‘@rgar a classe operaria em classe
independente, ou seja, em partido proprio, e Ip&a supremacia politica da classe
operaria na sociedade como meio para a realizag&ocialismo” (PCO, Estatuto).
Ademais, o partido elenca o Manifesto do Partidon@aista (MARX & ENGELS,
1848) e os Congressos da lll Internacional Comarmast Programa de Transicao da IV
Internacional, escritos por Trotsky como suas bpsegramaticas. O estatuto do PSTU
afirma que ele “atuara no ambito do territério naeil com o objetivo primordial de
convencer os trabalhadores e demais setores edptorda populacdo acerca da
necessidade histoérica da construcdo de uma soeiguladamente socialista, com a
propriedade coletiva dos meios de produgcdo em gevaggéncia de um regime politico
de ampla democracia para os trabalhadores”. Qoa3tiglo estatuto do PCB afirma que
0 objetivo de sua atuacdo politica € “a ultrapamsagla sociedade capitalista e a

construcdo de uma sociedade socialista, na perspeld comunismo, e fundamenta
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esta atuacao nos principios do Marxismo-Leninismla’o PSOL afirma no artigo 5° de

seu estatuto que “desenvolvera acdes com o obg@¢i\ayganizar e construir, junto com

os trabalhadores do campo e da cidade, de todeetoses explorados, excluidos e
oprimidos, bem como os estudantes, 0os pequenostpred rurais e urbanos, a clareza
acerca da necessidade historica da construcdo desociedade socialista, com ampla
democracia para os trabalhadores”. No artigo segjdieclara que o partido é solidario

a todas as lutas trabalhadores, das nagdes e goresdos e das minorias em busca de
um mundo mais justo, fraterno e igualitario.

O segundo grupo de partidos é constituido pelgEntias que se articulam em
torno de uma denominacao religiosa, especificamensé, e € composto pelo PSC,
PSDC, PRB e PHS. Diferentemente de seus congéderessquerda, 0S pequenos
partidos religiosos apresentam um perfil mais lbg@&neo no que diz respeito a
expressdo de suas ideias e valores. Alguns partoim® o PSDC e o PSC sao mais
explicitos em seus posicionamentos. O primeirojmafi em seu manifesto que é
motivado pela necessidade de defesa da “chama datoac cristd” e cita
explicitamente as enciclicas papaefum Novarurhe “Quadragessimo Anfi@como
fontes de inspiracdo para sua doutrina. O docunerdtiece também a atuacéo de seus
parlamentares que participaram da Constittfiredoram responséaveis pela manutencéo
da mencédo a Deus no preambulo da Constituicdo & ™ PSC, conquanto adote em
seus documentos uma postura menos explicita, afionparagrafo segundo do artigo
3° de seu estatuto que sua finalidade € a “readlizacexecucdo de eu programa com
base na Doutrina Social Cristd”. O partido adota@dnsignia o peixe que simboliza o
cristianismo desde seus primérdios. PHS e PRB api@s perfis ainda mais discretos
no que diz respeito a manifestar suas inspiragggosas. O primeiro declara no artigo
2° de seu estatuto ser um partido inspirado noifi@nSocial Cristdo” e ter como
principio basico a “a pessoa humana, criada porsDeuconsiderada nas suas
inaliendveis dignidade e liberdade, é a protaganstentro e o proposito de toda acao
politica”. O PRB néo faz menc¢des a aspectos religi@m seus documentos principais
(estatuto e programa), no entanto o partido érfaetege vinculado a Igreja Universal do
Reino de Deus, como visto no item relativo a sugearn, além de 6 dos seus 11
membros com mandato na Camara dos Deputados,isiateg 2011/2015, integrarem
a frente parlamentar evangélica. E interessantar npie todos esses partidos d&o

BA época o partido ainda se chamava Partido Democrata Cristao.
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destaque em seus documentos oficiais a valores Histia® universais como a
dignidade da vida humana, o bem comum, a fratedeidantre outros. Esse contetdo
aparentemente secular pode ser uma tentativa dgamibd carater religioso da
organizacdo e assim, manter um apelo mais univ&@esalhdemais, € uma forma de
afirmar o compromisso necessario com a laicidadestado.

O ultimo grupo de legendas é formado por aqualasn@o apresentam um perfil
ideol6gico explicito ou coerente e que frequentémese valem em seus
posicionamentos e publicacdes oficiais de retoricasionalistas, populistas e de
alusdes a figuras e doutrinas politicas do pas$adsileiro. Integram esse grupo 0s
partidos: PRTB, PRP, PTN, PSL, PT do B, PMN e PU@ traco comum a alguns
destes partidos é a menc¢do da tradi¢cdo do “tramadfiicomo bandeira partidaria, como
€ o caso dos estatutos do PT do B, do PRTB, e &b Plitra matriz frequentemente
evocada é o Republicanismo, cujos principios n@oesdlicitados quando o termo é
mencionado, e é citado nos documentos do PRP, RRPBN. Também é frequente
nos histdricos disponibilizados pelos partidos emsssites a alusdo a personalidades
politicas do passado, particularmente do periodeoodeitico de 45-64. Assim, Getulio
Vargas é mencionado no material de PT do B, PTIRR;Banio Quadros € lembrado
pelo PRTB e PTN; Tiradentes é evocado pelo PMNaRkéo Collor é apontado como
figura fundamental para o PTC. Soma-se a esse @&répdase dada por esses partidos a
seus atuais lideres, como Levy Fidelix (PRTB); Bhamiburinho (PTC); Luiz Tibé (PT
do B); José de Abreu (PTN) e Luciano Bitar (PSL) emms propagandas e
pronunciamentos. Essa postura evidencia o catenfente personalista e eleitoreiro
destes partidos.

2.7 Os trés tipos

A andlise dos pequenos partidos revela que existaim semelhancas do que
diferencas entre eles. Em primeiro lugar, a maiakgdes surgiu fora do ambito
parlamentar e, ainda que suas narrativas de gésejaen bastante variadas, as
dindmicas pelas quais eles foram criados possuendgmque se assemelham e cujos
aspectos mais importantes sdo a atuacdo de emedeeesd politicos, quer sejam
figuras ja detentoras de carreira e capital politguer sejam outsiders que decidem
iniciar sua carreira, e que se mostram capazesaidirar recursos e quadros para a

fundacao de seus partidos. Outro aspecto imporéaatexperiéncia institucional prévia
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que seus fundadores tiveram, pois muitos partidogesn de experiéncias vividas em
outras legendas ou retomam partidos que existicamadis tempo; mesmo no caso dos
partidos surgidos por dissidéncia, 0s grupos quiimdaram tiveram experiéncia nos
partidos que integraram antes de sua saida.

No que concerne a dimensdo organizativa, esseo gieppartidos apresenta
bases comparativamente menores em relacdo a maawiegendas grandes e médias.
No entanto, ha consideravel variacdo entre eleslosas legendas de esquerda (excecao
feita ao PSOL) as que apresentam menor numerdialdof. Contudo, sédo justamente
esses partidos que dao maior peso a lgasey(on the groundem sua estrutura. Como
visto na andlise dos estatutos, 0os pequenos padilesquerda foram aqueles que mais
modificaram sua estrutura ap0s a extincdo da LQ@EBtando um perfil baseado no
conceito de “centralismo democratico” formulado pénin, que privilegia os ndcleos
de base e a direcdo nacional e retira poderesaaemgdes e diretdérios municipais e
estaduais, secundarizando também o papel das asnpgadlamentares na estrutura
decisoéria interna e sdo também, de acordo comdssdie Braga e Silveira (2012) os
que apresentam o maior percentual de diretériosaipas, salvo o PCB. Os demais
partidos, ainda que tenham maior nimero de filimtosuas bases, continuam a manter
em grande medida o arranjo previsto pela LOPP, éayios municipais e estaduais
responsaveis pela escolha de candidatos e formdgamligacdes e a garantia de
presenca nata dos membros parlamentares nas corgem@xecutivas dos respectivos
niveis, inclusive com a possibilidade de acumulcatgos em niveis diferentes. Quanto
as fontes permanentes de financiamento, aindaajaegtande variacdo no volume total
de recursos angariados, elas sdo as mesmas pasdedequenos partidos: fundo
partidario e contribuicdes obrigatérias de seuadis. E interessante notar que no ha
grande variacdo na forma como esses recursos S@Ebwudos internamente em todos
os partidos, o dinheiro do fundo partidario é calatto pelo diretério nacional e poucos
preveem em seus estatutos as parcelas a seremadastiaos niveis estadual e
municipal. J& os recursos advindos das contribaidos filiados sédo sempre destinados
aos orgaos do nivel ao qual eles pertencem e tumrstias principais fontes de renda
dos 6rgédos estaduais e municipais.

A dimensdo onde ocorre a maior variagdo e onderposer encontradas as
grandes distingbes entre as pequenas legendasdéolbgico-programética sendo
possivel identificar trés grupos de partido: osedguerda que possuem inspiracao

marxista, os confessionais que defendem doutrivasoees baseados na tradicao crista,
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e os de centro que adotam perfil personalista al{@ e sdo frequentemente centrados
em torno de seu fundador/presidente.

Tendo em vista esse quadro é possivel identifiéar grandes tipos de partido
entre as pequenas legendas que integram o corengealisado neste estudo séo elas:
0S pequenos partidos de esquerda, 0os pequenodopacbnfessionais e 0s pequenos
partidos personalistas. No proximo capitulo sedisedo o desempenho eleitoral dos
pequenos partidos buscando identificar as difeseecdre os partidos pertencentes a
cada tipo no que diz respeito a conquista de vt gos eletivos nas diferentes arenas

de competicédo e para o executivo e legislativo.
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Capitulo 3 — Os pequenos partidos nas eleicdes

3.1 — Os desafios do jogo eleitoral brasileiro

De todas as circunstancias a que o0s partidos satesido normalmente
submetidos nenhuma é tdo importante quanto a ipa¢i&o em eleicdes. Elas séo o
principal mecanismo pelo qual os partidos interagem o “ambiente externo”, e a
maior fonte de pressdes exdgenas a eles. Comm wstcapitulo anterior, varios
autores tém vinculado suas definicbes e explicagi@@a a existéncia de partidos
politicos a competicdo por cargos eletivos (DOWNS99; PANEBIANCO, 2005;
SARTORI, 1976; WEBER, 1999). Ademais, algumas dascipais transformacdes
registradas nos modelos partidarios ocorrerammestée em funcdo da adaptacdo das
legendas a novos contextos eleitorais, como foaso aos partidos de massa e dos
partidoscatch-all. O vinculo entre legendas e elei¢cdes é um traccetsalem todas as
democracias modernas. Mesmo em paises onde elagletém o monopdlio da
competicdo eleitoral e da representacdo, elas nermeser elementos centrais no
processo politico-eleitoral. Nao por acaso, suareso se deu em concomitancia com
0s processos de expansado do sufragio e sua “épacadd” na Europa coincidiu com a
consolidagdo da competicéo eleitoral nas democataguele continente, nas décadas
do pos-guerra.

Tal vinculo ndo é fruto de mero acaso. No decalms tempos 0s partidos
despontaram como organizagbes muito eficientesnediat de organizar a competicéo
eleitoral, selecionando candidatos e lideres e norgado ideais politicos em
plataformas compreensiveis e distinguiveis. E nidsmonstraram-se muito superiores
a outras organizacdes concorrentes. Com efetdapacidade de coordenar e estruturar
eleicdes € normalmente um dos fatores mais impgega@em um sistema partidario,
sendo amplamente utilizado pela literatura comacaubr do grau de estruturacdo ou
institucionalizacdo do mesmo (SARTORI, 1976; MAINWING, 1995:
MAINWARING & TORCAL, 2006; MAIR, 1997). Essa perspiéva enfatiza o papel
de referencial heuristico que os partidos adquaerserem obrigados a se posicionarem
na arena eleitoral e que levou Downs (1999) a st importancia do uso da
ideologia enquanto atalho cognitivo manipulado gglartidos e fornecido aos eleitores

para simplificar o processo de definicdo do voto.
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Se desse processo resultaram sucessos eleitdagissemais duradouros com o
eleitorado, tanto melhor para os partidos, que gaeaumentar sua presenca nas
instituicbes de governo e reforgar-se enquantonizggdes a partir de suas posi¢cdes no
estado. Fato é que a capacidade de conquistarscatgavés de eleicdes parece ter
determinado, de maneira genérica, em todos osmsistpartidarios os limites entre os
partidos centrais e aqueles que exercem pouca wuma influencia no processo
decisorio. Eis, portanto a centralidade das elsigi@a as organizacdes partidarias e,
certamente, para aquelas incluidas neste estuds.t&mn o poder de determinar as
perspectivas que um partido tem dentro do jogo dedtioo, influenciando sua
organizacdo, suas estratégias e seu desenvolvinmeessa forma, quer encaremos a
competicdo por cargos como um fpar sedos partidos, como o faz Downs (1999), ou
como um meio para a obtencdo do poder, como afikfeber (1999), fato esta que
todas as legendas tém de se haver com os plegjotares e a maneira como elas
desempenham essa tarefa acarreta consequénciasi paesmas e para 0 Sistema
politico.

No caso dos pequenos partidos brasileiros, esgmuiénte, a disputa eleitoral
os coloca diante de uma série de escolhas e despfég muitas das vezes, tém menor
relevancia para os grandes partidos. Em primeigarluo fato de serem pequenos
implica que eles dispdem, como visto no capitultergor, de uma base de adeptos
muito menor do que seus congéneres de maior psso.significa, de saida, um
contingente reduzido de eleitores fiéis e militantapazes de atuar com vistas a
angariar mais votos para a organizacdo. Em seglughry, os partidos pequenos
operam com um volume comparativamente menor dersesupara organizar
campanhas eleitorais, tanto em termos financetomo em termos de tempo de
televisdo, dois elementos que sdo cruciais paranguista de votos. Por dltimo, as
pequenas legendas possuem parcelas comparativameneres de cargos nos
legislativos e executivos, a partir dos quais seuwsnbros possam garantir maior
visibilidade a organizacdo e acumular capital etalt Assim, a margem de manobra
dessas legendas é consideravelmente menor quaricdasde se lancar a disputa por
cargos eletivos e a definicdo de quais estratégiatar na arena eleitoral torna-se mais
complexa.

Em particular, esse calculo deve levar em coraider as regras de competicdo
para cada cargo e o0s incentivos que decorrem d€am tantas restricdes e

desvantagens comparativas, 0os pequenos partidosldémaotar estratégias dentro de
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sua realidade e que lhes permitam aumentar suaseshae éxito. Assim, decisdes
relativas ao langamento de candidaturas para @osaxecutivos, a realizacado de
coalizbes eleitorais, a prioridade pela disputa diEterminados cargos e em
determinados estados e a definicdo do tamanhdhdgss a serem lancadas sao criticas
para seu desempenho. Conforme mencionado no poiro&pitulo, o sistema eleitoral
brasileiro é centrado em candidatos e ndo nosdpartiem os estados e municipios
como principais distritos eleitorais os quais témgnitude variavel de acordo com o
cargo em questdo. Portanto, hd uma grande difereagadinamicas de competicao
havendo arenas mais permeaveis, onde € mais fmuistar cadeiras, e arenas mais
restritas, onde a competicdo € mais acirrada eopopydo de votos necessdria para
eleger um candidato € maior. Da mesma forma, a@ece concorrer ao executivo ou
ao Senado também comporta custos diferenciadds, gige se trata de disputas por
uma unica vaga e requerem maior exposicao do patichmpanhas mais abrangentes
e, por conseguinte, mais custosas. Ha ainda a famer decisdo a respeito das
coligacdes proporcionais. Para os pequenos paeidasgnifica, quase sempre, abdicar
da disputa pelo executivo para aumentar suas chamaedisputa no legislativo,
aproveitando-se da contagem comum dos votos ppesigslo quociente eleitoral.

As estratégias também sao determinadas por diatiares além dos incentivos
do arcabouco institucional. Em primeiro lugar, pesgo organizacional tem um papel
significativo, pois, como foi observado, a dimensé@uzida dos pequenos partidos se
reflete em menor capilaridade no territorio nacipabjando-os da disputa por muitos
cargos e diminuindo seu potencial para coligac@@®ris. Por conseguinte, o calculo
da estratégia eleitoral dos pequenos partidos é,cerno sentido, subordinado a
conducao de seu processo de expansao territotitrb @specto diz respeito a dimensao
ideoldgico-programatica, isto €, ao arcabouco dmaigd que motivam o partido e
orientam seus objetivos politicos e a mensagem @aqual ele e seus candidatos se
apresentam perante o eleitorado. Alguns partidosnddior énfase a sua ideologia e
veem 0 processo eleitoral mais como uma forma fiendir suas ideias do que de
conquistar cargos ao passo que, para outros, aagemnsprogramatica ndo tem
nenhuma relevancia e que serve exclusivamente goetanismo utilizado para a
conquista de um cargo eletivo. Ademais, certosstige ideias tém maior aceitacao
entre o eleitorado do que outras e, portanto, npeder de angariar votos.

Diante deste quadro caracterizado por um alto| nikee complexidade e

incerteza, no qual os pequenos partidos enconteaems posicdes comparativamente
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desfavorecidas em termos de recursos e capacidadezpavel pressupor que suas
chances de crescimento eleitoral sdo infimas e ajas estariam condenados a
ocuparem a periferia do sistema politico-partiddNo entanto, o exame dos dados
relativos a votacdo e a conquista de cadeiras amasvarenas do sistema eleitoral

brasileiro revela um panorama mais complexo doegte

3.2 As trajetorias dos pequenos partidos nas eleg®

Nesta secdo serdo analisados os dados relativosagde e a quantidade de
candidatos eleitos pelos pequenos partidos nagdekeimunicipais e nacionais no
periodo entre 1998 e 2014. Como a grande maiosapdaidos incluidos na analise
obteve seu registro definitivo no periodo entre51891997 optou-se por excluir os
pleitos anteriores a 98 mesmo que alguns dos parédtudados ja existissem desde a
década de 80, como é o caso de PSC e PTC. Desna, for periodo analisado
compreende os pleitos nos quais a grande maiosigpelguenos partidos participou, as
Gnicas duas excecodes tardias sdo PSOL e PRB, qgeasu em 2005 e 2006
respectivamente. A intencdo € ver a evolucdo dgsiggms partidos e identificar as
variacdes entre eles ao longo do tempo no quefeee r@ ampliagcdo de sua votacdo e
numero de candidatos eleitos.

As eleicbes municipais séo, dentre todos osgsleializados no pais, aguelas
com maior permeabilidade aos partidos. Os menowscipios possuem magnitude de
9 cadeiras, o que significa que o partido que ebtpouco mais de 11% dos votos
consegue eleger um representante, valor este gie g& menor, dependendo da
votacdo de outros partidos. Ademais, os custosa@lapanhas para prefeito e vereador
sdo comparativamente menores, sobretudo se camsiE que mais de 90% dos
municipios brasileiros tém até 50 mil habitantessif, € nos municipios que 0s
pequenos partidos tém, em teoria, maiores chaneesudesso. Outro fator a ser
considerado € a incipiéncia dos sistemas partslarianicipais que, excecao feita a
algumas poucas capitais e cidades mais populosaamente guarda qualquer
semelhanca com o sistema nacional, e tampouco gdeagnande estruturacéo, o que
também facilitaria as disputas pelos executivos iompais aos pequenos partidos. A
tabela 5 mostra a evolugdo da votagéo obtida pelqaenos partidos nas elei¢cdes para

as Camaras de Vereadores nos 5561 municipiosdirasil
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Tabela 5 - Votos para Camara dos Vereadores em toslos municipios (2000-2012)

2000 2004 2008 2012
Partido Votos % Votos % Votos % Votos %
PCB 43.777 0,05 100.427 0,10 84.961 0,08 51.224 0,05
PCO 7.273 0,01 38.969 0,04 2.257 0,00 3.468 0,00

PHS 546.901 0,63 1.333.441 1,37 1.342.046 1,32 1.813.649 1,71
PMN 930.369 1,07 1.582.405 1,63 1.732.772 1,70 1.610.213 1,52
PRB - - - - 2.147.857 2,11 3.112.051 2,94
PRP 711.681 0,821.451.122 1,49 1431961 1,40 1.591.406 1,50
PRTB 565.966 0,65 851.905 0,88 829.011 0,81 1.229.058 1,16
PSC 1.910.359 2,212.109.213 2,17 2.714910 2,66 3.377.627 3,19
PSDC 726.580 0,84 1.375.657 1,41 1.281.443 1,26 1.590.264 1,50
PSL 986.272 1,14 1.520.986 1,56 1.522.175 1,49 1.967.506 1,86
PSOL - - - - 465.379 0,46 1.115.532 1,05
PSTU 166.994 0,19 130.524 0,13 48.213 0,05 120.822 0,11
PT do B 700.145 0,811.091.866 1,12 1.391.749 1,36 1.608.370 1,52
PTC/PRN 200.290 0,23 1.109.737 1,14 1.169.667 1,15 1.645.635 1,55
PTN 413.828 0,48 1.017.041 104 1.141.7/02 1,12 1.732.713 1,64

Total 9,14 14,09 16,97 21,31

Fonte: TSE.

Nas quatro ultimas eleicdes municipais o conjud® partidos analisado
apresentou um aumento na quantidade total de patasvereador passando de 9,14%
em 2000 para 21,31% em 2012. Ainda que tenha sidarascimento expressivo em
apenas 4 eleicbes, esse percentual indica que nresraleicOes mais “permeaveis” do
sistema politico brasileiro, os partidos médiogandes ainda concentram quase 80%
da votacdo. Tal crescimento ndo foi, contudo umirentre os partidos. E possivel
identificar dois grupos distintos de legendas gpessentam padrbes distintos de
votacdo. O primeiro € composto por trés legendassdaerda (PCB,PCO e PSTU) que
conguistam sempre um namero comparativamente peqlernotos e ndo apresentam
crescimento em suas votacdes e também por doisigeade personalistas (PMN e
PRP) e um confessional (PSDC) que angariam maswvpie os de esquerda, mas
apresentam um padrdo que oscila entre as eleicdgs erescimento discreto. O
segundo grupo € composto pelos partidos que forgpazes de obter crescimento
constante ao longo do periodo analisado. O gramstague sdo os dois partidos
confessionais (PSC e PRB) que expandiram sua wtagad 76% e 44%
respectivamente e, no caso do PRB, em apenas 4 @utve destaque do grupo € o
PSOL, o unico pequeno partido de esquerda que domesa votacdo nas duas
eleicbes em que participou. Embora ndo obtenhaquaatidade particularmente alta
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de votos, registrou 0 maior aumento percentuakergrpartidos analisados, 139% entre
as eleicOes de 2008 e 2012. Integram ainda esp® @3l legendas de personalistas
(PRTB, PTdoB, PSL, PTN, PTC e PHS) que também atarean a quantidade de
votos para vereador nas 4 eleicdes em um ritmaaaies Essa diferenca de votacao se
traduziu também na conquista de cadeiras nos atigizsé municipais como € possivel
ver na tabela 6.

Tabela 6 - Cadeiras nas Camaras Municipais (2000-20)

2000 2004 2008 2012
Partido Eleitos %  Eleitos % Eleitos % Eleitos %
PCB 1 0,00 1 0,00 13 0,02 5 0,01
PCO 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
PHS 101 0,17 321 0,55 351 0,60 547 0,93
PMN 289 0,49 477 0,82 590 1,01 607 1,04
PRB - 0,00 - 0,00 780 1,33 1.208 2,06
PRP 288 0,49 590 1,01 464 0,79 579 0,99
PRTB 132 0,23 241 0,41 261 0,45 420 0,72
PSC 567 0,97 739 1,26 1.146 1,96 1.465 2,50
PSDC 191 0,33 382 0,65 350 0,60 447 0,76
PSL 373 0,64 517 0,88 519 0,89 760 1,30
PSOL - 0,00 - 0,00 25 0,04 49 0,08
PSTU 2 0,00 2 0,00 0 0,00 2 0,00
PTdoB 135 0,23 315 0,54 328 0,56 535 0,91
PTC/PRN 48 0,08 311 0,53 331 0,57 483 0,83
PTN 63 0,11 224 0,38 320 0,55 428 0,73
Total 2190 3,74 4120 7,04 5478 9,36 7535 12,88
Fonte: TSE

Os dados da tabela 6 revelam que o aumento noraldeesotos obtidos nesse

periodo resultou no aumento de suas bancadas gistatigos municipais, de modo

que, excecado feita aos pequenos partidos de esq(e@B, PCO e PSTU) todos os
demais aumentaram o numero de vereadores a cadalsigdo, mesmo nos casos em
que registraram queda no percentual de votos enieeeleicdo e outra. Destacam-se
novamente os partidos confessionais PSC e PRB Igaacaram os patamares mais
elevados dentre os partidos analisados. Mas enosedlsnganhos relativos, PTC, PTN e
PHS se sobressaem com aumentos de aproximadam@6®%, $79% e 441%

respectivamente, no periodo analisado. Valores sggperam muito o percentual de
acréscimo que eles obtiveram em termos de votaso®&oo lado, ainda que tenha
aumentado seu numero de vereadores e destoe d@ssdeantidos de esquerda, o
PSOL n&o apresentou a mesma evolucdo de seus eoegépersonalistas ou

confessionais, com um aumento de eleitos.
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A comparacdo entre os dados das tabelas 5 e Ganmmst o percentual de
cadeiras conquistadas nacionalmente é sempreoinfao percentual de votos para
todos os partidos, mas ha variagbes entre elesnadid que os partidos mais bem
sucedidos sdo aqueles que apresentam também assrdiferencas entre o percentual
de votos obtidos e o percentual de cadeiras cdagas nos pleitos analisados. A
média destas diferencas € maior para PSC (0,88,(B189), PSDC (0,67), PMN e PT
do B (0,64 ambos) o que indica que embora eleaterdgido bem sucedidos em ampliar
sua votacao e suas conquistas, tal sucesso vem @@go de um maior “desperdicio”
de votos. Os partidos menos bem sucedidos saoeoapgiasentam também as menores
diferencas médias PCO (0,01), PCB (0,06), PSTU2JOgue mantém os niveis de
votacao e cargos pouco alterados no periodo. Merdestaque PRB e PSOL como os
partidos que aumentaram votos e cargos mantendo dife@nca de percentuais
relativamente baixa, 0,41 e 0,35 respectivamente.

Ainda na esfera municipal, os pequenos partidosd@mpetido também pelas
prefeituras, ainda que com graus de sucesso muoi&siares aos verificados nas
disputas legislativas. A tabela 7 mostra a votagdtaa, em termos percentuais, pelos
pequenos partidos entre 2000 e 2012 em todo o Yeaigicou-se nas disputas pelas
prefeituras municipais a mesma dinamica de crestongo percentual total de votos
obtidos pelos pequenos partidos ao longo da séripleitos analisados em ambito
nacional. Juntos eles respondiam por apenas 2,2/#tal de votos para prefeito em
2000 e evoluiram para 10,51% em 2012. Novamentpandglos confessionais PSC e
PRB se destacam como 0s que mais cresceram emsteieneotacdo, ainda que sua
distancia para os demais ndo seja tdo pronunciach @corre com os legislativos
estaduais. Outro destaque € o PSOL que apresentieseampenho comparativamente
alto tanto em relacéo a seus congéneres de esqumraaaos demais partidos, sendo
superado em 2012 apenas pelo PRB. No entanto,porgé® de votos obtida pelos
pequenos partidos ndo traduz as diferencas ergse exh termos de conquista de
prefeituras, pois alguns deles podem obter votagdwessiva em municipios muito
populosos e ainda assim n&do ganhar a prefeitura2@® o PSOL, por exemplo,
obteve 914.082 votos no primeiro turno da dispwia prefeitura do Rio de Janeiro,
mais do que outros 12 pequenos partidos obtiveramtaglos 0os municipios que
disputaram e, no entanto, elegeu apenas dois foef@omo mostram os dados da
tabela 8. Isso demonstra a importancia da escabaarknas de disputa. Com efeito,

somente PSOL e PTC conseguiram eleger prefeitosidsmes com mais de 200 mil
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eleitores, Macapa e Sao Luiz respectivamente nitopde 2012. Os demais partidos
obtém vitdérias somente em cidades com menor e€itornas quais ndo ha segundo
turno.

Tabela 7 — Percentual de votos para prefeito (200@2012)

Partido 2000 2004 2008 2012
PCB 0,01 0,02 0,07 0,05
PCO 0,02 0,04 0,01 0,00
PHS 0,17 0,45 0,34 0,33
PMN 0,26 0,43 0,70 0,59
PRB - - 1,59 2,69
PRP 0,22 0,47 0,20 0,40
PRTB 0,08 0,25 0,21 0,33
PSC 0,63 0,55 1,06 1,77
PSDC 0,17 0,39 0,25 0,24
PSL 0,34 0,34 0,21 0,30
PSOL - - 0,83 2,51
PSTU 0,12 0,19 0,08 0,19

PT do B 0,18 0,23 0,23 0,31
PRN 0,03 0,33 0,20 0,43
PTN 0,05 0,15 0,19 0,37
Total 2,27 3,84 6,18 10,51

Fonte: TSE

No que concerne a conquista de prefeituras,aleid 8 a seguir, 0s pequenos
partidos apresentam resultados mais modestos edémmos entre si. PSC e PRB
permanecem com o0 maior numero de vitérias. Os pegupartidos de esquerda, que
elegem um numero infimo de vereadores, ndo conseqmeder aos executivos
municipais. A trajetéria dos demais partidos é rogignea e inconstante com certa
flutuacdo no numero de prefeituras obtidas a chadgée. PHS, PRP, PSDC e PSL nao
apresentam tendéncia de crescimento, enquanto doPB oscila. Outros tém um
crescimento muito discreto, como, PTN, PTC e PRO8 modo que se pode falar em
uma expansao mais evidente apenas para PSC, PRB.e P

Outro aspecto a ser destacado se refere ao grauc#sso das candidaturas
lancadas pelos pequenos partidos. A tabela 8 mogtexrcentual de candidaturas que
eles conseguem converter em vitdrias. Em gerapegsienos partidos tém um baixo
aproveitamento de suas candidaturas, com taxasitdesémpre inferiores a 30% ainda
que haja grande variacdo ao longo do tempo e eldse Excecao feita aos pequenos
partidos de esquerda, os demais partidos nao téoveafamento inferior a 7,6% e
oscilam bastante ao longo das elei¢des inclusiverigode da variagdo no namero de
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candidatos lancados. Analisados em seu conjuntdades mostram um aumento de
aproximadamente 270% no numero de candidatos lasgadtre 2000 e 2012 e de
295% no numero de prefeitos eleitos. Ndo ha umatudo, relacdo entre a quantidade
de candidaturas e o aumento ou diminuicdo do apapvento quando se analisa o
desempenho de cada partido; o caso do PSOL é melher ilustra esse fato, pois o
partido concorre em mais cidades do que outrasitigee apresenta aproveitamento

muito baixo.

Tabela 8 - Candidaturas, Prefeituras conquistadas percentual de sucesso (2000-2012)

2000 2004 2008 2012
Partido Candidatos Eleitos % Candidatos Eleitos % Candidatos Eleitos % Candidatos Eleitos %
PCB 4 0 0,0 12 0 0,0 40 0 0,0 36 0 0]
PCO 12 0 0,0 28 0 0,0 9 0 0,0 5 0 0,
PHS 52 6 11,5 125 26 20,8 96 13 13,5 119 16 13,4
PMN 79 14 17,7 141 31 21,9 168 42 25,0 177 42 23,7
PRB - - - - - - 261 54 20,6 299 79 26,4
PRP 78 16 20,5 134 37 27,6 91 17 18,6 134 23 17,1
PRTB 52 4 7,6 73 12 16,4 96 11 11,4 100 16 16,0
PSC 166 33 19,8 162 26 16,0 248 57 22,9 309 82 26,5
PSDC 66 8 12,1 116 12 10,3 92 8 8,7 88 10 11,3
PSL 100 26 26,0 116 25 21,5 95 15 15,7 112 23 20,5
PSOL - - - - - - 280 0 0,0 348 2 0,
PSTU 48 0 0,0 85 0 0,0 34 0 0,0 60 0 0
PTdoB 48 6 12,5 90 23 25,5 87 8 9,2 107 25  23,G
PTC 29 3 10,3 85 16 18,8 93 13 13,9 90 19 21,1
PTN 24 2 8,3 64 5 7,8 96 16 16,6 80 12 15,0
Total 758 118 1231 213 1786 254 2064 349
Fonte: TSE

A comparacdo entre os resultados obtidos nas tdispgara o legislativo e
executivo municipais evidenciam que o maior desaio termos eleitorais, para os
pequenos partidos encontra-se nos pleitos majostanos quais eles tém maiores
dificuldades em enfrentar as grandes legendasculifides estas que aumentam ainda
mais nos niveis estadual e federal.

Dessa forma, os pleitos estaduais representamalionde escala em termos de
coordenacao e investimento de recursos em relagdsutas municipais. Os partidos
e candidatos se encontram diante da tarefa deugepiganizar campanhas em todo o
territdrio dos estados e disputar votos de umazbaio maior e mais diverso. Assim,
trata-se de uma disputa que demanda dos pequetio®pastratégias mais refinadas e

apostas mais arriscadas.
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Tabela 9 - Votos para as Assembleias Estaduais esDital (1998-2014)

1998 2002 2006 2010 2014

Partido Votos % Votos % Votos % Votos % Votos %
PCB 63.537 0,07 38.117 0,04 90.994 0,09 73.413 0,08 72.635 0,07
PCO 6.788 0,01 20.813 0,02 25.915 0,03 6.757 0,01 7.094 0,01
PHS/PSN 335.949 0,34 509.980 0,52 965.128 0,99 979.593 1,00 1.112.293 1,1
PMN 703.715 0,72 566.026 0,58 2.228.559 2,29 1.589.656 1,63 787.418 0,8
PRB 229.209 0,24 1.684.236 1,73 2.472.024 25
PRP 395.911 0,41 433.584 0,44 720.019 0,74 1.264.939 1,30 1.100.980 1,1
PRTB 199.072 0,20 538.836 0,55 514.902 0,53 732.189 0,75 634.342 0,6!
PSC 1.142.342 1,17 1.038.708 1,07 2.419.018 2,48 3.315.934 3,40 3.226.594 3,3
PSDC 186.965 0,19 367.198 0,38 653.963 0,67 475.242 0,49 780.131 0,8(
PSL 459.403 0,47 720.115 0,74 856.870 0,88 1.787.234 1,83 1.498.750 1,5
PSOL 835.241 0,86 1.062.585 1,09 1.764.261 1,8
PSTU 146.201 0,15 163.339 0,17 96.389 0,10 95.165 0,10 155.103  0,1¢
PTdoB 408.343 0,42 637.580 0,65 999.512 1,02 1.267.389 1,30 1.116.313 1,1
PTC/IPRN  97.678 0,10 147.831 0,15 677.190 0,69 1.075.933 1,10 985.353 1,0.
PTN 159.321 0,16 247.330 0,25 387.402 0,40 1.088.069 1,12 1.560.069 1,6
Total 4,41 5,57 12,00 16,92 17,71
Fonte: TSE

A tabela 9 mostra que, em geral, eles apresemtaamdesempenho muito
semelhante ao que se verifica nas eleicbes paraad@es. Os dois partidos
confessionais PSC e PRB s&do os que melhor conasg@umentar sua votacdo ao
longo das eleicdes. E interessante notar que o P&B®ém um partido confessional,
destoa destes dois, apresentando uma votacdo m@iBng aquela obtida pelos
partidos de esquerda (PCB, PCO e PSTU). Os deradidgs personalistas e o PSOL
registraram um aumento moderado de sua votacdoemadguns casos como o PSL,
PTdoB e PRTB a votacao oscilou ao longo do periseiago dificil apontar uma logica
de crescimento. No caso do PMN ha um claro recupar@do teve um pico em 2006
para depois voltar ao nivel de 98. Juntos, os pexgupartidos cresceram em termos de
votacdo para deputados estaduais entre 1998 e t2ditkd, obtido mais de 17% de todos
0s votos para as Assembleias Estaduais nesse (dteito, mas essa trajetoria ndo foi
tdo constante. Tal como no caso da disputa paréegslativos municipais, 0s
incrementos no percentual total de votos obtidomramuito entre os quadriénios. Os
pequenos partidos ganharam terreno nas disputadgugs$lativo estadual no periodo,
mas ha dois momentos distintos. Entre 1998 e 2@32neantém um patamar baixo de

votagdo, em 2006 ocorre um salto no total de votmglos, também em virtude da
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entrada de dois partidos competitivos no jogo, RRIBSOL. A partir dai o cenario se
estabiliza nas eleicbes de 2010 e 2014 em tordgd %e

A tabela 10 retrata em que medida a votacéo olpedes pequenos partidos
politicos resultou na conquista de assentos nasldégos estaduais. O aumento de
cadeiras obtidas € proporcional ao incremento nacéo dos partidos, isto é, a

guantidade de deputados que eles elegem em todeasil B muito proxima da

proporgao dos votos que eles recebem, o que sggereles ndo tém se beneficiado das

coligacdes eleitorais para os pleitos estaduaiss pao conseguem eleger uma
proporcao de candidatos muito superior a sua votachvidual. Os casos excepcionais
sdo PMN que obtém 2,08% dos assentos com 1,63%otlos em 2010 e o PRB que
conquista 3,02% das cadeiras em disputa com 2,54%tdc¢c&do nacional no pleito de

2014. Além disso, demonstra que 0 aparente suoksgm na esfera municipal ndo se

traduziu até o momento na esfera estadual. Istoe&periéncia de ocupar cargos nos

municipios parece ndo estar sendo totalmente m&eem capital politico para a
disputa estadual. Ha também duas excecdes parpast@o, PRB e PSC que obtém
nacionalmente uma proporcao superior de cadeiraslegislativos subnacionais em

relacdo aquelas obtidas nas Camaras Municipais.

Tabela 10 - Deputados estaduais e distritais elego

1998 2002 2006 2010 2014
Partido Eleitos % Eleitos % Eleitos % Eleitos % Elatos %
0 0,00 0 0,00 1 0,09 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
PHS/PSN 1 0,09 2 0,19 5 0,47 7 0,66 11 1,04
9 0,85 9 0,85 27 2,55 22 2,08 8 0,76
- - - - 3 0,28 18 1,70 32 3,02
3 0,28 6 0,57 6 0,57 13 1,23 12 1,13
2 0,19 4 0,38 6 0,57 10 0,94 10 0,94
15 1,42 13 1,23 23 2,17 34 3,21 35 3,31
PSDC 3 0,28 6 0,57 5 0,47 8 0,76 9 0,85
9 0,85 13 1,23 7 0,66 18 1,70 17 1,61
- - - - 2 0,19 4 0,38 12 1,13
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
PTdoB 5 0,47 7 0,66 14 1,32 17 1,61 14 1,32
PTC/PRN 0 0,00 1 0,09 4 0,38 8 0,76 11 1,04
0 0,00 3 0,28 6 0,57 13 1,23 18 1,70
47 4,44 64 6,04 109 10,29 172 16,24 189 17,85
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Os dados agregados nacionalmente nao revelamudmnum panorama
completo do desempenho dos pequenos partidos.afarado nimero agregado de
cadeiras obtidas é preciso saber também a digffibuielas no territério nacional e
entender se as conquistas estdo dispersas entreidexles federativas ou se estao
concentrados em alguns deles em particular. Ossddddabela 11 mostram que ha
grandes diferencas entre os partidos estudadosS© g2 destaca como sendo um
partido presente em um bom ndimero de estados desdeio da série e a quantidade
de distritos onde consegue eleger candidatos oscldongo do tempo. O PRB
apresenta uma expansao muito expressiva, em apeEraxleicdes o numero de
unidades da federagdo (UF) onde ganha cadeiras daltrés para 18. Os demais
partidos personalistas e 0 PSOL apresentam pada@onmoderado, com presenca ainda
fragil no territério nacional, crescimento discretooscilacées ao longo do periodo.
Outro dado relevante € que no pleito de 2014 my&r8dos com expansao crescente
diminuem sua presenca nos legislativos subnaciofraitdo do impacto dos novos
partidos criados apés 2042Tais legendas, além de aumentarem a oferta releéca
concorréncia com os pequenos partidos, também\araan alguns de seus quadros, 0

que teve impacto em sua votagcao e conquista desarg

Outro padrao identificavel diz respeito a quamtelale candidatos eleitos em
cada UF. Na grande maioria deles, os partidos mlag®a ou dois candidatos sendo
relativamente poucos os casos em que um dessédopddgrou obter mais de trés
cadeiras em um mesmo UF, de modo que o quadro lpnéwaentre os partidos
analisados consiste em ter bancadas de um ou dmssnnos diversos estados. Outra
caracteristica recorrente € o dinamismo com quecslequistam e perdem cadeiras nos
legislativos subnacionais entre um pleito e out@mm frequéncia a derrota e
consequente auséncia em um estado é compensada eotrada em outro, de forma
que certos partidos conseguem manter presenca emuomro igual ou maior de

estados mesmo sofrendo derrotas.

partido Patria Livre (PPL), Partido Ecoldgico Nacional (PEN), Partido Republicano da Ordem Social
(PROS) e Solidariedade (SD).
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Tabela 11 - NUumero de estados onde o partido elegeeputados
estaduais/distritais

Partido 1998 2002 2006 2010 2014
PCB 0 0 1 0 0
PCO 0 0 0 0 0

PHS/PSN 1 1 5 5 8
PMN 5 6 12 15 8
PRB - - 3 13 18
PRP 2 6 6 9 8
PRTB 1 3 6 8 5
PSC 10 9 13 17 15
PSDC 2 4 4 6 6
PSL 5 8 7 12 12
PSOL - - 2 3 6
PSTU 0 0 0 0 0
PTdoB 4 3 11 15 9
PTC/PRN 0 1 3 7 7
PTN 0 2 4 8 10
Fonte: TSE.

Isso ndo significa que os pequenos partidos néabate obtido bancadas
consideraveis esporadicamente. PSC, em 2014, e RMN,2006, elegeram 12
candidatos para as Assembleias Estaduais do Parded\lagoas respectivamente. O
PSC também conquistou 6 cadeiras em Sergipe niw mlei 2006 e 5 na Bahia nas
elei¢cdes seguintes. Igualmente significativo éto & que o partido, assim como outros
gue obtiveram bancadas maiores, ndo conseguilértanho pleito seguinte vendo seu
namero de deputados ser parcial ou totalmente idaluAlém da quantidade de
cadeiras conquistadas nas diversas UFs, a digfibudessas conquistas nas diversas
regides é desigual. De modo geral, os pequenasigatEém maior facilidade em eleger
candidatos nos estados do Norte e do Nordeste,térmdédo presenca constante desde
o0 inicio do intervalo estudado. Com efeito, as pitas vitorias dos pequenos partidos
quase sempre ocorrem em estados da regido NofgicA excecdo a este padrdo € o
PSOL que elege seus primeiros representantes aestattu Rio de Janeiro e em S&o
Paulo e somente depois se expande para os estadustd e Nordeste. Os estados do
Sudeste, Sul e Centro-Oeste tém sido arenas caiiwparante menos permeaveis para
0S pequenos partidos, onde eles elegem pequenaadbane ndo mantém grande
constancia. Em que pese o desempenho obtido p&lonBFarand em 2014, a regido

Sul se apresenta como a mais dificil para eles,aymnas trés representantes eleitos no
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Rio Grande do Sul e nenhum em Santa Catarina. esB} eles conseguem aceder
aos legislativos com maior énfase somente a p#ti2006, 0 mesmo ocorrendo nos
estados do Centro-Oeste.

Nas eleicbes gerais, os deputados federais tand#on eleitos por seus
respectivos estados e Distrito Federal, competipddanto na mesma arena em gque 0S
candidatos aos legislativos estaduais. A estratdgjiaincular as candidaturas nos dois
niveis, conhecida como dobradinha, é pratica coneufmrequente no Brasil e visa
aumentar as chances de ambos os candidatos viosuldgsim, dois candidatos, um
em cada nivel, aléem de pedirem votos para si tamtéemtam seu seus eleitores
escolher seu aliado que compete no outro nivel. @opossibilidade de realizar
coalizdes eleitorais, ndo raro a dobradinha é qaddi entre candidatos de partidos
distintos pertencentes a uma mesma coligacdo. 3as eéazdes, € de se esperar que 0
desempenho dos partidos em uma arena apreserds $a@rmelhancas ao desempenho
na outra. A tabela 11 mostra que, de fato os pegug@artidos tém obtido uma
propor¢cdo de votos para o pleito nacional semethanjuela verificada no nivel

estadual.
Tabela 12 - Votos para a Camara dos Deputados (192814)
1998 2002 2006 2010 2014
Partido Votos % Votos % Votos % Votos % Votos %

PCB 49.619 0,07 45963 0,05 64.766 0,07 57.563 0,06 66979 0,07
PCO 8.067 0,01 29.351 0,03 29.083 0,03 6.660 0,01 12969 0,01
PHS/PSN 136.834 0,21 294.920 0,34 435.019 0,47 776.823 0,79 926.664 0,95
PMN 360.214 0,54 282.875 0,32 873.816 0,94 1.108.787 1,13 467.777 0,48
PRB - - - - 244.059 0,26 1.760.396 1,79 4.423.993 4,55
PRP 255.516 0,38251.970 0,29 233.497 0,25 305.940 0,31 724.825 0,75
PRTB 53.785 0,08304.092 0,35 173.963 0,19 318.074 0,32 454190 0,47
PSC 446.329 0,67504.611 0,58 1.746.142 1,87 3.056.208 3,11 2.520.421 2,59
PSDC 62.055 0,09192.545 0,22 354.217 0,38 191.835 0,20 509.936 0,52
PSL 177.035 0,27408.512 0,47 243.482 0,26 499.963 0,51 808.710 0,83
PSOL - - - - 1.096.930 1,181.144.216 1,17 1.745.470 1,79
PSTU 187.683 0,28159.251 0,18 101.307 0,11 102.120 0,10 188.473 0,19
PTdoB 216.645 0,33168.639 0,19 311.833 0,33 661.001 0,67 81249 0,84
PTC/PRN 54.285 0,08 74.955 0,09 806.662 0,87 596.216 0,61 338.117 0,35
PTN 64.712 0,10118.471 0,14 151.679 0,16 184.588 0,19 723.182 0,74

Total 3,11 3,24 7,37 10,98 15,13

Fonte: TSE.
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Trés partidos se destacam por sua performancenadp analisado, o PRB, o
PSC e 0 PSOL. Séo as legendas que apresentarancnegmmento em temos de votos
obtidos e as Unicas que superaram 1 milhdo de \wtosnais de uma eleicdo. Os
demais pequenos partidos apresentaram um padr@amsistente, com variacdes
positivas e negativas entre as eleicbes ou, comoaso dos pequenos partidos de
esquerda permanecem com um patamar semelhanteode egitoral ao longo do
tempo. No caso do PRB, a ascensdo é bastante sixprasois no intervalo de trés
eleicbes o partido aumentou em 1712% sua votag@erando o PSC que até o pleito
de 2010 era o pequeno partido mais exitoso nessea.aesse Ultimo ndo se saiu tao
bem em 2014 apresentando sua primeira reducaotaigprcentual de votos desde o
inicio da série aqui analisada o que é até cendopmesperado tendo em vista que
neste ano o partido lancou Pastor Everaldo comdidato a Presidéncia da Republica
e teve, portanto, maior visibilidade na campanhaP&DL ja parte de um patamar
relativamente elevado de votos, mas apresenta @rnaascimento dentre os trés
partidos aumentando em cerca de 60% sua votacaterAais legendas ndo apresentam
performance semelhante, algumas conseguem aunmgrdarvotacdo mas de forma
muito moderada e gradual, como os partidos pelisteslPHS e PTN, os demais
oscilam em porcentagens baixas de votos. Os partidesquerda PCB, PCO e PSTU
novamente apresentam apoio muito reduzido. Em tewhoopercentual total de votos
obtido pelos pequenos partidos, € nas eleicbesgp@a@mara dos Deputados que eles
obtém a menor parcela em relacédo as demais legendateicdes proporcionais o que
evidencia o maior grau de dificuldade imposto & ekssa arena.

N&o obstante, os pequenos partidos tém incremestza presenca na Camara
baixa nacional a cada elei¢do contribuindo paraeatan 0 numero efetivo de partidos e

o fracionamento da casa, como se pode constatabela 13.
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Tabela 13 - Deputados federais eleitos (1998 - 2014

1998 2002 2006 2010 2014
Partido Eleitos % Eleitos % Eleitos % Eleitos % Eleitos %
PCB 0 0,00 O 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
PCO 0 0,00 O 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
PHS/PSN 0 0,00 O 0,00 2 0,39 2 0,39 5 0,97
PMN 2 0,39 1 0,19 3 0,58 4 0,78 3 0,58
PRB - - - - 1 0,19 8 1,56 21 4,09
PRP 0 0,00 O 0,00 0 0,00 2 0,39 3 0,58
PRTB 0 0,00 O 0,00 0 0,00 2 0,39 1 0,19
PSC 2 0,39 1 0,19 9 1,75 17 3,31 13 2,53
PSDC 0 0,00 1 0,19 0 0,00 0 0,00 2 0,39
PSL 1 0,19 1 0,19 0 0,00 1 0,19 1 0,19
PSOL - - - - 3 0,58 3 0,58 5 0,97
PSTU 0 0,00 O 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
PTdoB 0 0,00 O 0,00 1 0,19 4 0,78 2 0,39
PTC/PRN 0 0,00 O 0,00 3 0,58 1 0,19 2 0,39
PTN 0 0,00 O 0,00 0 0,00 0 0,00 4 0,78
Total 5 0,97 4 0,78 22 4,29 44 8,58 62 12,09
Fonte: TSE.

A despeito de obterem votacdo comparativamenteomemjuela registrada em
outras arenas, alguns pequenos partidos tém ssanba eficientes em converté-la em
assentos no legislativo nacional. PRB e PSC seachst nessa perspectiva, tendo
obtido cadeiras em todos os pleitos de que paatiaip. Os nameros indicam que, para
além da conquista de votos, esses dois partidostiirado estratégias eficientes em
suas campanhas, pois, excecao feita ao pleito g 20nseguem obter um percentual
de cadeiras na Camara superior ao percentual ds goke obtiveram nacionalmente.
Ao longo do periodo analisado eles se tornarana$orelevantes no Congresso, tendo
conquistado em 2014 a décima e a décima terceieallas, superando partidos mais
tradicionais como PCdoB, PPS e PDT. O PSC, no entesygistrou queda em relacéo a
bancada que elegeu em 2010 em virtude do pior ¢esero nas urnas. Esse resultado
€, em certa medida, fruto da reducéo na quantidadandidatos lancados pelo partido,
que caiu de 249 em 2012 para 160 na eleicdo segriui entrada de novos partidos no
sistema. O PSOL, que também recebeu um numeralalimtos foi menos eficiente
para converté-los em cadeiras nas eleicdes aradisagnentando sua bancada somente
no pleito de 2014, o que indica que sua votacaaitordispersa entre os estados e ele
s6 conseguiu alcancar o quociente eleitoral nodeidaneiro, em Sao Paulo e no Para

em 2014. Ademais, o partido n&o estabelece colggacdm legendas maiores, apenas
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ocasionalmente com 0s outros pequenos partidosqiéela que, como visto, nédo
agregam quantidade significativa de votos. Provssaldalha de estratégia é o fato de
gue outros pequenos partidos personalistas, cofbl®, o PMN, o PTC e o PTN,
conseguiram eleger bancadas semelhantes com nimfetior de votos nas eleicdes
analisadas. Juntos, os pequenos partidos analisgédosumentado sua presenca na
Camara dos Deputados e atualmente ocupam quasedd3%adeiras da Casa. Se

fossem uma Unica legenda, seriam a maior bancadiee des eleitas em 2014.

Tabela 14 - NUumero de estados onde o partido elegeu
deputados federais

Partido 1998 2002 2006 2010 2014
PCB 0 0 0 0 0
PCO 0 0 0 0 0

PHS/PSN 0 0 2 2 5
PMN 2 1 3 4 3
PRB - - 1 8 11
PRP 0 0 0 2 3

PRTB 0 0 0 2 1
PSC 2 1 7 11 9
PSDC 0 0 0 0 2
PSL 1 1 0 1 1
PSOL - - 2 2 3
PSTU 0 0 0 0 0

PT doB 0 0 1 4 1

PTC/PRN 0 0 3 1 2
PTN 0 0 0 0 4

Tal como feito para os deputados estaduais a periicar como se da a
distribuicdo das bancadas dos pequenos partidos pstados. Pelo que se percebe na
tabela 14, e como seria de esperar, os resultggbs@o mais modestos e apenas PSC e
PRB merecem destaque. Os dois partidos chegaralagar e@epresentantes em 11
estados diferentes em 2010 e 2014 respectivam@stalemais partidos apresentam
desempenho muito modesto e ndo elegem bancadasasniencinco estados em uma
mesma legislatura. Diferentemente do que se veufia proposito dos pleitos para
deputado estadual e distrital, nas eleicbes pa&amara dos Deputados os pequenos
partidos elegem seus candidatos principalmentegreoxles colégios eleitorais, onde o
quociente eleitoral é baixo e eles podem maxinozafeitos de coligacdes eleitorais. O
desempenho apresentado pelo PRB ilustra esta diadfigrande bancada obtida pelo

partido em 2014 se deve boa medida a performancenemnico estado. O partido
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elegeu 8 candidatos em S&o Paulo, maior colégitoreledo pais, onde concorreu
coligado a trés partidos fortes na regido: PSDBVIEPPS. Além deste estado, Minas
Gerais, Rio de Janeiro e Bahia também séo distiiissquais estes partidos tém obtido
cadeiras nas ultimas elei¢cdes. Assim, o contrate as disputas nos dois niveis sugere
a existéncia de duas dinamicas distintas. Se nooptlas disputas regionais, 0s
pequenos partidos tendem a se beneficiar da metratweacao dos sistemas partidarios
dos distritos do Norte e Nordeste, no plano natiarsstuacao se inverte e eles se saem
melhor em distritos maiores do Sudeste, nos quaiseguem se beneficiar do
quociente eleitoral e das coligacdes.

Nas eleicdes majoritarias nos niveis estaduatierél os pequenos partidos tém
apresentado uma atuagao muito incipiente. Com érceps pequenos partidos de
esquerda que lancam com frequéncia candidatos mad&eGovernos Estaduais e a
Presidéncia, com objetivo de realizar propagandacuteho ideoldgico, os demais
partidos competem para estes cargos apenas odasoi@ e com desempenhos, em
geral, muito modestos. Alguns partidos merecemadest nessa perspectiva. O PMN e
o PSL que elegeram um governador cada, nos estiaddmazonas e Roraima 2010 e
2002 respectivamente. Em ambos o0s casos os carxlidditos eram politicos
conhecidos em seus estados — tendo ocupado adyresfele suas capitais antes de se
tornarem governadores — e utilizaram as siglas cagiulo eleitoral, abandonando-as
no curso do mandato. PSOL e PSC, por sua vez,ratagem Senador cada em 2010,
enquanto o PRTB fez o mesmo em 2006. Nos dois pome&asos os candidatos
eleitos, Randolfe Rodrigues e Eduardo Amorim, jaidra sido deputados em seus
estados por partidos maiores, no caso PT e DEMnstrwido suas carreiras neles. No
caso do PRTB trata-se de Fernando Collor, figuragrd@de capital politico em seu
estado, além de ter sido deputado federal, goverradPresidente da Republica. Em
termos de candidaturas para a Presidéncia da RemUbdmente o PSOL foi capaz de
receber uma votacdo expressiva no periodo analisdida que ndo tenham faltado
candidatos concorrendo pelos pequenos partidos.nMa@so o PSOL sO se saiu bem
em sua primeira eleicdo quando Heloisa Helena eecéB5% dos votos; em 2010
lancou Plinio de Arruda Sampaio, e obteve 0,879ne2814 disputou com Luciana
Genro, recebendo 1,55% dos votos. De todos oglpartinalisados, somente PRB e
PTC néo langaram candidatos ao cargo maximo, nrasumerecebeu mais de 1% dos

votos.
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O quadro que emerge a partir da andlise da tregesfeitoral dos pequenos
partidos revela algumas diferencas entre eleslgnge de serem apenas conjunturais,
sdo fruto das varias distingbes que eles apreseatantermos de sua organizagao,
ideologias e objetivos. Algumas regularidades podsm identificadas no periodo
examinado. Em primeiro lugar, quanto maior a esdalaompeticdo politica, isto &,
guanto maior for a dimensdo do distrito em que &ea dlisputa, pior tendera a ser o
desempenho dos pequenos partidos, mas isso nde coan a mesma intensidade para
todos. Dois partidos se destacam como 0s mais diivpe em todas as arenas: o0 PSC
e 0 PRB. Uma caracteristica comum a ambos é altagerem partidos confessionais,
cuja relacdo com instituicbes e comunidades redgga uma aspecto central dentro da
legenda. O primeiro, possui fortes vinculos com ssefnbleia de Deus, apesar de
também reunir adeptos de outras religibes cristds, segundo é ligado a Igreja
Universal do Reino de Deus, da qual muitos de &edadores egressos do antigo PL
sdo membros. Outra caracteristica perene refeme-baixo desempenho sistémico dos
pequenos partidos de esquerda que ndo conseguger eteis do que alguns
vereadores e, mesmo assim de forma muito esporddimaobstante, sdo os partidos
que tém maior presenca na disputa por cargos nesutxos em todos o0s niveis,
langcando candidaturas em todas as eleicbes, mepmgeatando votacbes sempre
muito baixas. A excecdo € o PSOL que ja parte denmaes de votagdo
comparativamente maiores e obtém cargos nos legidaem todos o0s niveis,
incluindo o Senado Federal. Os partidos personaligior sua vez, tém um desempenho
gue se situa em um patamar intermediario entre ais outros grupos. Eles sao
particularmente bem sucedidos na esfera municypale se verificou com maior forca
seu crescimento eleitoral, mas quando se tratsscender aos niveis mais altos, seu
desempenho é pior do que aquele apresentado poe PEB.

As razdes para estas dinamicas exclusivas podetiuseadas nos fatores que
diferenciam estes partidos entre si e que foramialarente explorados no capitulo
anterior. Em boa medida o desempenho dos partioldgcps decorre de seus objetivos
enquanto organizacdo, das estratégias adotadaogaaspectos influenciados pela
dimensado ideoldgico-programatica) e de sua capadeidefetiva de perseguir tais
objetivos e implementar as estratégias definidasge diz respeito a dimenséao
organizacional). Nas proximas sec¢des serdo adafissstes dois pontos, com foco nas
distingcdes entre os trés grupos definidos no dapdéaterior para obter uma melhor

compreensao de suas trajetérias eleitorais.
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3.3 Objetivos e estratégias

Como visto no capitulo anterior, a distincio mamrgante entre as legendas
aqui analisadas se encontra nos perfis ideologiceselas apresentam e podem ser
agrupadas em trés categorias: partidos de esquaerdaspiracao leninista, partidos
personalistas e partidos confessionais. Uma dad$icagpes mais profundas destas
distingcbes diz respeito a definicdo dos objetivios q partido ira perseguir. Trata-se de
uma decisao crucial na trajetéria da organizacém geral esta vinculada ao momento
de sua génese, quando se definem os eixos em dosi@uais ela se estruturara e
atuara. Estes objetivos guardam estreita relacdo aoideologia, pois ela € a
responsavel por fornecer aos membros e simpatizadte partido aquilo que
Panebianco (2005) denomina como a “causa comum”ngoiva a existéncia da
legenda.

Dentre os partidos analisados ha uma grande @ariag centralidade do aspecto
ideoldgico para a organizagdo. Os partidos de edgusfio aqueles que ddo maior
énfase as mensagens ideoldgicas e onde esse aspaidoinflui nas decisdes,
estratégias e na propria organizacdo do partidmocasto a proposito da adocao do
principio do “centralismo democratico”. Disso deeoque, para eles, a fungcdo do
partido ndo reside na obtencgdo de cargos pulpiense mas antes na transformacgéo do
atual modelo de sociedade visando efetivar a gaelsaqual o partido luta; neste caso a
causa proletaria ou socialista, 0 que pressupdeabpsofundas mudancas na estrutura
social e econémica do pais. Diante disso, a cog@meeleitoral ganha um significado
estratégico de veiculo para a divulgacdo da mensdgepartido, isto € passa a ser vista
enguanto um meio de disseminacéo dos ideais euwldargodo partido. Isso explica, em
parte, a insisténcia dessas legendas em lancanatidass aos cargos executivos e,
particularmente a Presidéncia. Sao eles que gamantgor visibilidade a mensagem do
partido. Essa perspectiva ajuda a entender a {@&rsig dessas organiza¢cdes ao longo
do tempo. Uma analise que pretendesse enquadna-faemissa downsiana segundo a
qual partidos sdo maximizadores de votos, ndo gonse explicar porque insistir
diante de tdo pouco voto.

Outro aspecto estratégico que decorre de suaogiaot 0 pequeno nimero de
coligacdes eleitorais que eles realizam. DantasrazaP(2010) ao analisarem as
coligacdes dos pequenos partidos nas elei¢cdes mpaisientre 2000 e 2008 constatam

que os pequenos partidos de esquerda sdo 0s gimamea menor numero de
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coligacdes nos pleitos estudados, mas que ha grdifieleenca no percentual de
coligacdes entre eles. No caso do PCB o percediahunicipios com coligacdes
ultrapassa os 90% em duas elei¢des, jA PCO nualizotecoligacdes em mais de 30%
dos municipios onde concorreu no periodo, e o P83tila entre 4% e 60% sem
demonstrar algum padréao.

O PSOL, embora também de esquerda, apresenta dr&iopauito diferente,
com um patamar de votacdo mais préximo aos denaaiglgps competitivos. Embora
ele adote uma politica de coligacdes igualmenttit&sos pleitos em que concorre,
aliando-se somente a outros pequenos partidos deeregs, ele possui duas
caracteristicas que o distinguem dos demais: sganorparlamentar que lhe garantiu
membros com algum capital politico-eleitoral ja salidado, bem como uma orientacao
maisvote-seeking sua variante ideoldgica, muito mais calcadautoec®munismo do
que nas correntes mais ortodoxas leninistas ekistds que orientam as demais
legendas de esquerda. Nao se trata, portanto, depanmido “revolucionario”,
interessado apenas em utilizar taticamente asoOekeipara efeito de propaganda. O
PSOL quer crescer por dentro da democracia repedsen Ele € um partido
desafiante porém sistémico. Sua situacdo, e em certa mdadiddém a do PSTU,
corresponde ao quadro classico descrito por Dol®89), segundo o qual quando um
partido que domina um dos polos do espectro idemde move em direcdo ao centro
para ampliar seu eleitorado, outros partidos sungga ocupar o espaco deixado no por
ele e disputar seu antigo eleitorado. Esse é oda$EOL que disputa o eleitorado de
esquerda do PT.

Os partidos confessionais concedem comparativanmeahor centralidade a sua
ideologia, ainda que ela permeie as mensagensudersambros e candidatos em suas
manifestacdes individuais. Uma razdo desta relath@eracdo, por parte dessas
legendas decorre do fato que elas reunem membrosedentes diferentes do
cristianismo e, portanto, procuram se ater aos c&pecomuns a elas. Um
posicionamento diferente € aquele de seus membrosparticular dos que detém
mandados eletivos, alguns dos quais tém se destgoald defesa de dogmas e
principios conservadores do cristianismo e tenpgdmover politicas publicas baseadas
neles. Se os partidos de esquerda almejam a travagfao radical da sociedade, 0s
confessionais visam a manutencado de uma sérielliegge normas com as quais se
que identificam em virtude de seus valores relmgosais como a proibicdo do aborto,

do casamento entre pessoas do mesmo sexo, da szestuin células tronco
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embrionarias, dentre outras. Sua estratégia visemente, ocupar 0os cargos e posi¢coes
que Ihes permitam atuar para a promocao dessesvobjee sorte que a conquista de
votos e cargos € crucial para eles. Portanto, osdps confessionais tém muitos
incentivos para adotar estratégias que lhes pemméapandir sua votacdo e suas
bancadas, pois € através delas que eles tém ceadigdpromoverem a sua causa. Eles
frequentemente realizam coligagOes e ndo tendeen m@to seletivos em termos dos
partidos maiores com 0s quais se associam na®eteiConferem ligeira preferéncia
aos grandes partidos de direita, de cujas agengasigbes sao mais afins, mas também
se coligam com frequéncia quase igual a legendasrteo e de esquerda (DANTAS &
PRACA, 2010) o que revela seu pragmatismo voltaal@ @ maximizagcdo de suas
chances. Outra estratégia muito frequente € o osotitllos eclesiasticos por seus
candidatos tais como pastor, bispo, ou ministranaoforma de aumentar sua
interlocucdo com parcelas do eleitorado de detewois segmentos religiosos. Com
frequéncia os slogans utilizados nas campanhasétantiontém mensagens de cunho
religioso. Essa conduta tem sido parcialmente respe| pela ascensédo de PSC e PRB
nos ultimos pleitos, mas nao tem surtido o mesraioepara PSDC, cujo desempenho
eleitoral esta muito abaixo de seus congéneres. éxplicacdo possivel para esse fato
decorre dos fortes vinculos que PSC e PRB possumm instituicdes religiosas
evangélicas, em particular a Assembleia de Deukyeeg Universal do Reino de Deus
respectivamente. Essas organizacdes funcionamasndds vezes como verdadeiras
instituicdes informais destes dois partidos. Freigeg e Levitsky (2006) apontam que
muitos dos partidos latino-americanos parecem @gedes fracamente
institucionalizadas quando se analisa sua estrdidunaal, isto é, aqueles 6rgaos que
integram a estrutura legalmente reconhecida daglpsr mas muitas vezes possuem
vastas redes “informais” de vinculos com institegdue atuam em outras esferas
sociais. Este parece ser o caso destas duas lsgevidéos de seus membros e
candidatos s&o vinculados a essas duas instituigiggosas, alguns inclusive na
condicéo de sacerdotes, de modo que sua atuagéiogpelreligiosa convergem e eles
dispéem de um importante “palanque informal” nasf®s e nos demais locais de
culto religioso. Isto lhes garante exposicdo pdémado periodo das candidaturas
politicas, pois dada a natureza perene das atesdealigiosas, os membros de partido
que nelas atuam continuam em evidéncia na condied®acerdotes ou liderancas na
comunidade de fiéis. O PSDC, por ser vinculador@dgCatolica tem, em tese, menor

espaco para que seus membros se aproveitem degiseu®s para fins eleitorais, em
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primeiro lugar porque existe a proibicdo de queax®rdotes catélicos disputem cargos
politicos, em segundo, porque os catolicos naotito@sy comunidades de vinculos tdo
fortes quanto os evangeélicos.

Essa distincdo € corroborada pelos dados da pesfuajetorias, Perfis e
Padrbes de Interacdo de Legisladores em Doze Wrsd#al Federacdo” realizada pelo
Centro de Estudos Legislativos da UFMG que enttewi®s deputados estaduais nas
Assembleias de 12 estados brasileiros; trés nosBufeP, MG, RJ), dois no Sul (RS e
PR), trés no Nordeste (PE, BA e CE), dois no Ce@este (GO e MT) e dois no Norte
(PA e TO) em duas legislaturas 2007-2010 e 201%-20ina das questbes perguntava
ao deputado se ele recebeu algum apoio de sua Iguedenominacao religiosa. A
tabela 15 traz os dados das respostas obtidasunasatladas da pesquisa. E possivel
notar que um percentual muito superior de deputadesigélicos declarou receber
apoio de suas instituicdes religiosas em relac&odaputados que professam outras
religibes. A comparacdo com os catdlicos é espreidle relevante: enquanto quase
dois tercos dos evangélicos ouvidos declararanretegbido apoio das instituicdes
religiosas das quais participam, somente um quosocatélicos foi apoiado por suas
igrejas. Considerando os vinculos que PSC e PRBsupos com instituicoes
evangélicas, esse dado é central para a compredaséeolucdo de seu desempenho
eleitoral e de seu sucesso relativamente aos d@@aienos partidos.

Tabela 15 - Percentual de Deputados Estaduais queéebem apoio de suas
igrejas ou denominacdes
Para estar na politica tem apoio
de sua igreja ou denominacao?

Sim Nao Total
Religido do DeputadoCatdlica N 168 524 692
% 24,30% 75,70% 100%
Evangélica N 80 42 122
% 65,60% 34,40% 100%
Espirita N 0 20 20
% 0% 100% 100%
Outra N 3 15 18
% 16,70% 83,30% 100%
Total N 251 601 852
% 29,50% 70,50% 100%

Fonte: CEL-UFMG

Pequenos partidos personalistas posicionam-stneme oposto aos partidos

de esquerda em termos da importancia dada a ideolm certa medida, € possivel
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dizer que tais partidos ndo possuem um conteuaboigieo-programatico bem definido
e adotam aquilo que Baqueiro e Vasconcelos (20d@)tam comadeologia hibrida
isto €, um perfil que ndo “catalisa identidadesetiohs fortes”. Sendo partidos
personalistas, estas legendas contam com o camsroacapital politico de suas
liderancas como principal meio de obter apoio @leit

Nesse sentido, suas campanhas sao focadas nagheiste de seus individuos
com mensagens destinadas a exaltar qualidadesiqganée seus candidatos. O foco
dos partidos personalistas ndo € necessariamepénaik seu eleitorado e obter um
amplo apoio da sociedade, nem tampouco promoverndieiadas causas ou politicas.
Sua orientacdo primaria é por cargos, portantongpeticao politica é encarada apenas
como um meio de garantir que suas liderancas ohtersitesso aos postos na estrutura
estatal, pela via eleitoral ou ocupando cargosimdicacéo politica. Assim, sua meta
eleitoral primaria € obter os votos necessarioa pkger uma quantidade de candidatos
que garanta algum poder de barganha apds a ejeit@cos partidos maiores.

Isso se traduz em um comportamento bastante ptigmié que se refere a
realizacdo de coligacdes eleitorais privilegiangoedas que aumentem suas chances de
obter cadeiras nas disputas legislativas. Quandgaia campanhas para cargos no
executivo, em especial para a Presidéncia da Repjibktas legendas se apresentam
sempre com o mesmo candidato que com frequéncm®ém seu presidente e
fundador. Ainda que tenham desempenho insignifecamb pleito nacional essa
estratégia garante visibilidade ao partido e, sobdeeinserir a legenda entre os grandes
partidos visando acordos futuros com eles, negdoiaeu apoio aos candidatos que
disputam o segundo turno e aos candidatos vensdOrelesempenho mediano que
apresentam nos dados analisados é reflexo de semdoobtencdo de cargos para suas
liderancas. Uma vez garantido o acesso a um mimeaargos ndo ha grandes
incentivos para que o partido se expanda.

A persisténcia de alguns partidos no pleito paxecutivo nacional, a despeito
do baixo patamar recorrente de votos obtidos s, @presentando sempre 0s mesmos
candidatos, como € o caso do PRTB com Levy Fidelixdo PSDC com Eymael, é
sintomatica do dominio que estas personalidadesstére a legenda. Nesse caso, o
objetivo das campanhas presidenciais é garantisibilidade ao “dono” do partido e
eventualmente & sua mensagem. Como observadooamienie, a atuacdo de algumas
legendas personalistas reflete muito mais os desigle seu lider, do que propriamente

estratégias tracadas visando o0s interesses dos roendons diversos 0rgaos
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diretivos/deliberativos. Muito mais do que entidad®ganicas com certo nivel de
interacdo sistémica entre seus membros, os papelsenalistas séo plataformas para
projecdo de carreiras politicas. Melo (2004) anali® a migracao partidaria entre 1985
e 2001 mostra que os pequenos partidos sao agquedeppresentam taxas mais altas de
desercbes. No caso dos partidos personalistasmilegmbos pelo autor como pequenos
partidos de direita, a propor¢céo de abandono chadifi?o dos deputados entre 1985 e
2001, tendéncia esta que se mantem até os diagjaléVlerifica-se um padrao no qual
os candidatos utilizam a legenda para se elegeeabandonam apos a posse, de modo
que somente o lider principal realmente pertengeasiido. Isso demonstra o problema
de institucionalizacdo destas legendas que n&oaoheg tornarem-se “fins em si
mesmas” conforme prevé Panebianco (2005) a praposid processo de
institucionalizacdo e permanecem como constelad@epoliticos agindo de forma

autbnoma sem grandes vinculos organizacionais goantialo.

3.4 Estrutura e maquina eleitoral

Grande parte das dificuldades enfrentadas pelgsepes partidos politicos se
deve a incipiéncia de suas maquinas eleitoraisa Panseguir disputar eleicbes um
partido deve dispor de bases organizacionais qu@dhmitam atuar de acordo com a
escala em que elas ocorrem. No caso brasileiro,sigmifica estar presente no maior
namero de municipios possivel, pois, os diretormamicipais sdo a dimensao mais
elementar dos partidos brasileffo<€€ na arena municipal que os partidos se encontram
mais préoximos da sociedade e é, sobretudo, a jpitar que se mobilizam eleitores e
militantes e onde se recrutam as liderancas e rudidaos. Melo (2013) ao analisar o
PMDB ressalta a existéncia de uma correlacdo esdrevotacbes das prefeituras
comandadas pelo partido e a origem dos votos geeceaquista para a Camara dos
Deputados e afirma que o nivel municipal é a dierthave para o desempenho dos
partidos nos demais pleitos no pais.

Presumimos que as eleicbes municipais sao a peremtiada
dos partidos no jogo eleitoral. As disputas paraazgos estaduais

e federais sdo organizadas a partir das bases ipaigie, nesse
sentido, quanto mais apoio os partidos e candidainseguirem

20 ~ . . . . .
Excecdo feita aos pequenos partidos de esquerda que, como visto no capitulo anterior, possuem as
células partidarias como elemento mais basico de sua estrutura.
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nos municipios, maior a probabilidade de teremoémis outras
esferas. (MELO, 2013:18 e 19)

Segundo o autor, a construcdo de uma rede deipagérs municipais nos
estados parece ter sido o segredo do PMDB paratséeter e consolidar como um dos
partidos mais fortes no periodo da Nova RepUbkcaos municipios que o partido
angaria votos que o fortalecem na dimenséao locphrar da qual ele se projeta nos
niveis estaduais e federal. E razoavel supor gse @®mamica ndo seja apenas uma
particularidade do PMDB, mas uma espécie de regm @ sobrevivéncia e
consolidacéo dos partidos no Brasil. Dessa fornmmaaspecto central para os pequenos
partidos é a sua expansao e radicacdo no terrib@dmonal. Isto €, se seguirmos a
definicdo downsiana segundo a qual partidos séntegenaximizadores de votos, 0
grande desafio das pequenas legendas brasileinssstoem expandir tanto quanto
possivel sua presenca nos municipios brasileisss. lhes daria, ao longo do tempo, o
acumulo de capital humano e politico necessaria gatornarem competitivos, além de
expandirem suas bases sociais que conformam oetmdlciro” da legenda, com o qual
ela pode contar sempre para manter sua preserglaelaesempenhar as funcoes de
mobilizacéo e socializagéo politicas.

De acordo com Panebianco (2005) a expanséao tatitte um partido pode
ocorrer essencialmente de duas formas: por pefetrag difusdo. O primeiro caso
ocorre quando um “centro decisério” controla, eatare dirige o desenvolvimento da
“periferia”, isto &€ a formacgdo das instancias Iscai intermediarias do partido. O
segundo ocorre em contextos nos quais o desenwaiimse da por “germinacao
espontanea” onde as elites locais se reunem ergemsiassociacdes partidarias que
somente depois, em uma segunda etapa, sdo aghgimad nivel nacional. Ainda
segundo o autor, os partidos tenderdo a apresamiaas as formas de expansao, mas
uma sera predominante sobre a outra. Legendasegdesgnvolvem por difusdo tém
seu processo de formacdo de liderancas mais taveterd complexo devido a
existéncia de nucleos consideraveis de lideresislogpe surgiram de maneira
autbnoma e que controlam suas proéprias instancidglfrias locais e que, portanto,
podem aspirar a lideranca nacional do partido.dato lado, legendas onde predomina
a penetracdo tendem a ser muito mais coesas e awaisejpois o protagonismo do
“centro” tende a garantir o controle da instan@aional sobre a local, o que se traduz

em maior margem de manobra por parte da primeiemdasegunda.
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No Brasil, a literatura tem voltado recentemenig atencédo par esta dimensao
de andlise das agremiacdes partidarias. Bragaveir8il(2012) analisam a presenca
territorial de todos os partidos brasileiros aipa¢ dados do TSE coletados em 2011.
O estudo aponta uma diferenca no perfil de expada8obases locais entre partidos
grandes e meédios de um lado, e os pequenos, de Buiuanto os primeiros tiveram
uma expansao da cobertura territorial mais rapigaagexpansao no niumero de filiados,
os demais apresentam uma trajetria quase lineagquama expansao territorial e 0
aumento do numero de filiados avangaani passu Isso evidencia a forte dependéncia
de trajetoria dos elementos que separam partidasdgs e meédios dos partidos
pequenos. Ademais o0 estudo aponta a existéncigaddas diferencas organizacionais
entre esses partidos. Os grandes tendem a sedes&ientralizados e consolidados, ao
passo que 0s pequenos partidos sdo mais centcdieachenos institucionalizados. Na
mesma linha, Guarnieri (2011) chama atencdo pdifeaqueza” organizacional dos
partidos brasileiros. Ele analisa a proporcao daeissbes provisorias municipais (CP’s)
por diretérios municipais das principais legendasvela que a maioria prefere manter
as precarias comissoes a institucionaliza-las eetddios. Isso garante aos dirigentes
partidarios nacionais um grande controle sobre ragos locais de suas legendas.

Perspectiva que vai ao encontro do que afirma Boesi (1995):

As implicag@es disto [0 elevado numero de comispdegisorias]
para o controle partidario sdo claras: como saadidgentes
partidarios que controlam as comissdes provisors® eles
também que escolhem os delegados as convengfesiddua
comissdes provisdrias formam parte significativas dargaos
partidarios esses dirigentes possuem grande oensabre as
convencbes, pois controlam parte significativa destos.
(RODRIGUES, 1995:89)

Para além do controle dos votos, as comiss@essprias sdo também
mais facilmente manipulaveis, pois os diretoriogasis ou nacionais podem, caso
queiram, nomear interventores ou mesmo dissolvé-fesim, a proporgado de
comissfes provisérias por diretérios € um bom Budiic do grau de fragilidade
organizacional de um partido e do quéo centraliZadcseu processo decisorio interno.
A tabela 16 mostra a quantidade de organizacfe®s|pequenos partidos analisados
possuem no ambito municipal identificando o numdeo comissGes provisoérias e
interventoras e o numero de diretérios. Os dadosef@rentes ao més de maio de 2014.
Os dados da tabela explicitam as diferencas emstreequenos partidos do ponto de

vista organizacional.

127



Tabela 16 - Organizacao territorial dos pequenos pados brasileiros

Partido Cls+CPs* Diretorios Total Percentual de

CPs+Cls
PCB 105 2 107 98,1
PCO 31 12 43 72,1
PHS/PSN 883 170 1053 83,9
PMN 1458 19 1477 98,7
PRB 2891 6 2897 99,8
PRP 1567 42 1609 97,4
PRTB 607 7 614 98,9
PSC 3003 252 3255 92,3
PSDC 380 111 491 77,4
PSL 1140 214 1354 84,2
PSOL 423 133 556 76,1
PSTU 18 70 88 20,5
PTdoB 1615 152 1767 91,4
PTC/PRN 826 26 852 96,9
PTN 1502 17 1519 98,9
Total 16449 1233 17682 -
Fonte: TSE

* Somatorio de comissdes provisoérias e comissdesvientoras

E possivel perceber que as legendas que apresanthor desempenho
eleitoral — PRB e PSC - sdo também aquelas queugrassnaior densidade
organizacional nos municipios, quer sejam diregdrioou comissées
provisorias/interventoras e sao as duas Unicasidiegedo grupo estudado presentes em
mais da metade dos municipios brasileiros. Ha4 quessaltar, no entanto, que essa néo
€ uma relagdo linear, isto é, o crescimento elditnéo é diretamente vinculado a
presenca em um numero maior de municipios. Algamsdos personalistas como PT
do B, PRP e PMN apresentam capilaridade companaginte alta em relacdo as demais
legendas; no entanto essa diferenca ndo se tradozium desempenho melhor. Por
outro lado, o PSOL se tornou tdo ou mais competitigs arenas estadual e federal
mesmo com um numero relativamente baixo de 6rdéss.sugere que a capilaridade
no territério nacional € uma condicdo necessaneerp nado suficiente, para que um
pequeno partido expanda sua votacdo e aumentelsaases de eleger candidatos e de
adquirir maior relevancia no jogo politico. Fix&-em muitos municipios garante a
legenda a prerrogativa de disputar um numero ndEagpleitos e Ihe fornece as bases
para recrutar membros e candidatos, bem como angadursos. Porém, transformar
esse capital organizativo em capital eleitoral 8dmm processo automatico e, como

sugere o0 contraste entre os dados da tabela 16resokados eleitorais verificados
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anteriormente, esta sujeito a outros fatores camhotes. Um segundo aspecto que
emerge na tabela 16 diz respeito ao grau de icstitalizacdo destes partidos. Somente
0S pequenos partidos de esquerda parecem terddedlgum esforco para consolidar
suas comissdes em diretdrios ao longo do temposenmassim apresentam proporcoes
muito altas de CP’s. O Unico partido dentre eles gpresenta mais de 50% de
diretérios € o PSTU, que apresenta um dos desempeanais fracos em elei¢cdes. Os
demais partidos de esquerda situam-se na faixa708s de CP’s. As legendas
personalistas e confessionais tém niveis muitoosatke institucionalizacdo, nunca
apresentando percentual de CP’s inferior a 80%nikalexcecdo a este padrdo é o
PSDC que tem padrédo semelhante aos pequenos palidsquerda com cerca de 77%
de CP’s, também é um dos partidos com desempeasitoral baixo. Além disso, o
partido tem e comum com as pequenas legendas derdago baixo numero de
estruturas organizacionais.

Os dados da tabela 14 apontam, em sintonia coraeosggere Panebianco
(2005), que essas legendas operam com alto grhlbedgade no sistema politico, pois
seus diretdrios nacionais sdo soberanos e podenfenit nas decisdes relativas ao jogo
politico-eleitoral municipal com grande autononfié&m disso, como atesta Guarinieri
(2011), partidos mais centralizados tém maior ioade de formar coalizbes em
detrimento de lancar candidaturas proprias com gowhances de vitéria, o que
explicaria o desempenho relativamente pior nasuthsppara cargos executivos. As
implicacdes disso sao significativas e indicam geipequenos partidos podem atuar de
maneira extremamente estratégica e flexivel noegtmtpolitico brasileiro, utilizando-
se dessa autonomia para maximizar votos e cargasatdo com seu diagndstico do
cenario eleitoral. Os grandes partidos por possuir@ior quantidade de recursos e
maior maquina eleitoral se estruturam de forma aarg® que esses sejam
potencializados. Os pequenos partidos, por outdo kdevem levar em conta sua
escassez de recursos e menor capilaridade, o gua televante a necessidade de
exercer maior controle sobre suas subunidadesnpdasgarantir maior eficiéncia de
suas estratégias e de seu comportamento.

Outro aspecto que merece ser ressaltado diz tespeique Braga e Silveira
(2012) observam acerca da importancia das basgeriars para os jogos de poder
internos dos partidos politicos. Os autores afirngam os 6rgaos locais, além de serem
eventualmente mobilizados por lideres e/ou fac@esdarias nas disputas internas das

legendas também servem como mecanismos de ar@iouthe aliancas no nivel local,

129



visando objetivos nos niveis estaduais ou nacidesh poderia explicar, em parte, o
fato de que pequenos partidos personalistas tenbpiaridade relativamente alta, mas
desempenho mediano. Para esses partidos a presengam numero grande de
municipios se justifica na medida em que expandpoasibilidades de realizacdo de
coalizdes e acordos com legendas maiores, ja glenpoferecer o apoio de suas bases
locais em troca de acordos que lhes beneficiem w@gngesferas eleitorais, ou mesmo

na indicacao para cargos politicos apés a elei¢ao.

3.5 Perspectivas para o futuro

Ao fim e ao cabo, os 6rgdos municipais sdo a bgsartir da qual os partidos
constroem as maquinas eleitorais que |hes posaifih expandir sua votacdo e o
namero de cargos conquistados. Essa € uma dim@as@icularmente relevante nas
disputas pelos legislativos estaduais e federahn@umaior for a presenca de um
partido nos municipios de um estado, maiores saude bases de campanha e maior
sera o numero de candidatos que ele ira disporlgagar em suas listas, uma vez que
cada novo 6rgéao pressupde o alistamento de novodbros. Ao aumentar 0 nimero de
candidatos o partido passa a obter uma quantidatta e votos “no varejo”, pois as
votacdes obtidas por eles, conquanto pequenasrescantam aquela do partido com
base na qual é realizado o calculo eleitoral. Qoarminplementada com a costura de
coligacdes competitivas nos distritos eleitorassaeestratégia pode aumentar o namero
de postos obtidos pelos pequenos partidos e, pegainte aumentar sua relevancia
no jogo politico.

O imperativo da expanséo territorial convive demi@ tensa com a necessidade
que muitas liderancas tém de controlar a legendass& sentido, a baixa
institucionalizacao, ilustrada pela prevalénciacdmissfes provisorias e interventoras,
sugere que a direcao nacional — e em alguns cksésegercidale factopor um Unico
individuo — tem grande margem de ingeréncia nosio&gubordinados, podendo
controlar até mesmo a expansao territorial do g@rtiComo o desenvolvimento
organizacional da legenda pode, em alguns casos;osdlitante com 0s objetivos
imediatos destas liderancas, as perspectivas deggpequenos partidos se expandam e
adquiram maior relevancia séo incertas.

Isso é especialmente verdade no caso dos peqpartas personalistas que

servem muitas vezes apenas como maquinas eleijmagds um namero restrito de
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quadros politicos e seguem os designios de sessdgmees. Para este grupo de
partidos, o foco na conquista de cargos acaba samd@stimulo contrario a sua
institucionalizacéo, pois eles precisam operar ap&om uma base minima necessaria
para promover um numero reduzido de candidatos.diéfmndo de um projeto politico
para o pais, é pouco provavel que estas legendéena@stratégias para a ampliacao de
suas bases territoriais e de seu namero de filidekias tenderdo a se ampliar apenas de
forma lenta e na medida em que o partido se ing@lemunicipios onde também
recrute candidatos. Assim, é pouco provavel qu@aridos personalistas adquiram
maior relevancia no cenario politico brasileiro. tAndéncia € que eles sigam
apresentando um desempenho fraco com aumento égpode bancadas, mas nao a
ponto de se consolidarem e se expandirem.

Os pequenos partidos de esquerda partiiham da anpsmspectiva, mas por
motivos muito diferentes. Como visto, este grupdegendas € pautado pela promocao
de um conjunto de ideais cujo fim Gltimo é a transfacdo radical da sociedade. Dessa
forma, concebem a si mesmos como instituicdes dguaada no ambito da sociedade,
cujo papel é servir de guia do povo na luta pef@lementacédo de um sistema socialista.
Esta visdo, formulada por Lénin (1961), requer eeglartidos um trabalho intenso e
permanente de mobilizacdo dos eleitores, o queacexpl énfase dada aos érgaos de
base. As eleicdes sdo vistas sob uma légica putenemtratégica de promocdo da
mensagem do partido e a maximizacao de votos autagle cargos nao fazem parte
do horizonte destas legendas. Em tese, este perll muitos incentivos para que o
partido expanda suas bases e se desenvolva organedanente. Contudo, conforme os
dados apontam, isso nao tem ocorrido e estas lager@ possuem numero grande de
filiados, 6rgaos partidarios e, consequentemem@ipaeleitoral. Em boa medida esse
fato pode ser creditado ao radicalismo de sua mgens#édeoldgica que, sobretudo apds
o fim da URSS, tornou-se anacrénica no mundo cqmesimeo. Assim, apesar de todo
esforco de mobilizag&o realizado pelos pequend&parde esquerda, é o contetdo de
sua mensagem e o radicalismo com que eles a difundee acaba por limitar suas
chances de sucesso.

Situacéo diferente € aquela vivida pelo PSOL, antigo de origem parlamentar
que tem conseguido crescer e ampliar sua preseimflu@ncia na politica brasileira.
Ao contrario de seus congéneres, o PSOL operacdéatfogo democratico e se coloca
como um partido desafiante pela esquerda do esgdetldgico. Assim, as eleicdes e a

conquista de cargos sao vistos como forma legiireficaz de perseguir 0os objetivos
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do partido. Isso determina um perfil mais flexigel parte de seus membros. Enquanto
os demais partidos de esquerda pregam a ortodoX¥50L adota um discurso em

sintonia com 0s movimentos sociais e as novas pa#teesquerda, de natureza mais
pos-materialista. Suas perspectivas, portantonsdie positivas. A tendéncia é que o
partido cresca e se desenvolva organizacionalmertgliando sua presenca no

territdrio e seu numero de filiados.

As legendas confessionais tém apresentado o mek®eEmpenho entre os
pequenos partidos, mas também é possivel identdieasdes entre elas. Um primeiro
grupo é formado por PRB e PSC, partidos de origamaqmentar que ampliaram
consideravelmente suas bancadas nos legislativagipais, estaduais e federal, além
de terem obtido niumero crescente de prefeiturasa Esgjetoria € fruto tanto de sua
expansdo e desenvolvimento organizacional — sdmadglos com maior niumero de
filiados e orgaos partidarios — quanto de sua tégfilade insercdo social. Como visto,
sua relacdo com organizacfes religiosas é tal psef@encionam muitas vezes como
instituicbes informais (LEVITSKY & FREIDENBERG, 20) nas quais eles obtém
apoio para seus candidatos e onde estabelecenogrsnciais importantes. Ademais,
adotam politicas de alianca bastante eficientes.

O PRB, por exemplo, integrou a coligacdo maisef@t Sao Paulo, com o
PSDB, mesmo fazendo parte da base aliada do PTbdocanacional. A atuacéo de
seus membros eleitos tem ganhado bastante visitdidtanto que estes partidos
formaram um dos grupos mais influentes no Congresdoancada evangélica. 1sso
certamente |hes garante ainda mais capital politiceleitoral. As duas legendas
equilibram as dimensdgmlicy seekinge vote seekingpois, para eles a obtencao dos
objetivos programatico-ideoldgicos se da pela @oale seus membros nas instituicbes
representativas e de governo. Assim, as eleictesistas como meio eficaz para a
promocao das politicas que eles defendem. O PS@@uypro lado é uma das legendas
menos desenvolvidas, com numero pequeno de filiadds Orgdos partidarios. Em
parte, isso se deve ao forte controle exercidosparpresidente e fundador José Maria
Eymael, que faz com que o partido opere na mesgiealdlas legendas personalistas, a
despeito de seu conteudo ideologico-programatiagioso.

Outro fator que explica seu desempenho fraco évéeculo com a Igreja
Catdlica, que néo |Ihe garante 0 mesmo apoio e wapacilade de mobilizacdo e
criacao de vinculos similar aguela obtida juntostiiuicbes evangélicas. Dessa forma,

enquanto PRB e PSC tendem a se consolidar e expsuiinfluéncia na politica
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brasileira, o PSDC tera trajetéria semelhante aquebs pequenos partidos

personalistas, desempenho fraco e poucos incerattvdssenvolvimento e expansao.
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Conclusao

Os peguenos partidos tém integrado o cenario golitrasileiro ha mais de 20
anos e constituem mais da metade de todas as &ggqod atuaram no pais no periodo
da Nova Republica. Longe de ser uma anomalia n@ dassileiro, eles séo
parcialmente resultado do contexto social e ir@tnal que emerge apos o fim da
ditadura militar. A clivagem que estruturou os piras anos do atual sistema
partidario, calcada na divisdo entre forcas deig@osao regime militar e forcas de que
o apoiavam, foi capaz de manté-lo relativamentesa@a®m dois partidos relevantes,
PMDB e PDS, até meados da década de 80. No entapttir do governo Sarney o
desgaste vivido pelo PMDB e a cisdo PDS/PFL foramotor da “imploséo” do centro
do sistema, que nédo voltara a retomar esta coafigor Ja neste periodo alguns dos
partidos incluidos neste estudo tem origem, seja @® nomes que mantém até hoje,
como no caso de PSC e PCB, seja com siglas quedidaaram ulteriormente, como o
PSDC, que entdo se chamava PDC. Na esteira dafotraacdes que resultariam no
realinhamento das forcas partidarias no pais, v@dras legendas foram criadas, mas
tiveram vida curta sendo dissolvidas ou incorpasaolauco depois de sua fundacéo.
Neste periodo de relativa “abertura” do sistemaig#io, as elites politicas se viram
altamente incentivadas a arriscarem sua sorte ingaor de novos partidos dada a
auséncia de organizacbes capazes de exercer oidayum os herdeiros de MDB e
ARENA tiveram anteriormente. Conquanto o sistem@aa@am todo tenha passado a
adquirir uma nova légica em torno da disputa peésiBéncia a partir das eleigbes de
1994, o processo de fragmentacdo continuou, aingaeqn ritmo menor, sobretudo
apods a promulgacéo da atual lei dos partidos pogitem 1995. E também neste periodo
que muitos dos pequenos partidos estudados obténreggstro definitivo, o que
consiste um importante passo para sua sobrevivat&ias dias atuais.

As condic¢des para que 0s pequenos partidos deekstassem no Brasil podem
ser entendidas a partir de duas perspectivas.nrdepra diz respeito ao referido processo
de transicdo do periodo autoritario para a demugrgae foi marcado pelo movimento
de reorganizacéo das forcas politicas, em espapdd o fim oficial da ditadura, em
1985. Diante de um cenario de competicdo abedagual a maioria dos partidos
existentes possuia lagos fracos com o eleitorads elites politicas encontravam-se
“disponiveis” para aderir a novos projetos partasra criacdo de novas legendas

tornou-se uma alternativa atraente aos olhos desjugle tinham os recursos
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necessarios para tal empreitada. Esse quadro, mant@n ndo se produziu
espontaneamente, ele é fruto do contexto sociageena nova ordem politica foi
fundada e que constitui a segunda perspectiva.ifids &nos de regime autoritario,
conquanto tenham proporcionado um crescimento ssipre da economia e 0
desenvolvimento de determinados setores produtivgsis ndo deram continuidade ao
processo de inclusdo social que havia sido inicramtbanos 50 e 60. Pelo contréario, o
gue se verificou foi o acirramento das desigualgdadeiais, 0 aumento da pobreza, um
fendbmeno de urbanizacdo caodtico que, unidos assjwepolitica e ao cerceamento dos
direitos e liberdades civis foram responsaveis legar a nova democracia uma
sociedade permeada de tensdes e problemas so@eaes gujo enfrentamento era o
desafio inevitavel das elites governantes. Adenwispvo sistema politico nasce em
uma realidade marcada pela crise da representig@ioneno difuso nas democracias
ocidentais, na qual os partidos perdem considererdge sua capacidade de mobilizar
eleitores e articular e canalizar suas preferén8asis efeitos se fizeram ainda mais
intensos no Brasil, onde os vinte anos de ditatiomgaram fortemente a experiéncia
dos cidadaos com a politica partidaria. Assim, ocado eleitoral brasileiro no fim dos
anos 80 e inicio dos 90 era bastante competitiabezto. Nao por acaso as eleicbes
presidenciais de 1989 registraram numero recoraauididatos, 22.

Em certa medida, os pequenos partidos séo frutste d@rocesso de
reestruturacdo do sistema partidario, cujas raed@msequéncias foram abordadas no
capitulo 1 desta dissertacdo. As varias descodades institucionais ao longo da
histéria, a centralidade do aparato estatal nogssamento dos conflitos distributivos, o
federalismo e o arcabouco institucional vigentetrdomiram para minar as chances de
gue uma experiéncia semelhante aquela vivida efire 64 se repetisse. Naquele
periodo, fatores como as regras para criagdo ddopag a atuacao de Getulio Vargas
foram cruciais para que PTB, PSD e UDN dominasseena politica, 0 que diminuia
consideravelmente os incentivos para a criagcaataagao das pequenas legendas. Nao
€ possivel identificar no atual sistema fatores edleamtes que funcionassem como
incentivos capazes de lhe garantir semelhante diveloeséo. Assim, o alto grau de
fragmentacdo partidaria verificado na Nova Rep@bl& resultado dos mesmos
mecanismos que tornaram o sistema aberto ao surgind@s pequenos partidos. E,
com efeito, eles tém sido capazes de se mantes @vatuantes na politica brasileira

desde entao.
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A tarefa de organizar um partido no Brasil, embtaailitada por certas
prerrogativas legais, como o acesso garantido adofypartidario, comporta alguns
desafios aos quais 0s pequenos partidos tém radpodd maneira diversa e que
acabaram por gerar as distin¢gdes que se verificdra eles. Essa diferenciagcdo comeca
na forma como cada um deles foi fundado. A anélisgida no capitulo 2 mostrou que
no grupo estudado ha tanto partidos de origemmaritar, como extra-parlamentar, o
gue indica que o rétulo de “pequenos” ndao devassociado de forma imediata, com o
de outsiders como pode pretender uma visdo mais superficsdatelegendas. Muitas
delas foram gestadas no ambito das instituicbeodeticas, pela iniciativa de elites
politicas socializadas no jogo legislativo e corpeiéncia ha ocupacao de cargos.

A este respeito, chama atencédo o fato de queosnuibs atuais pequenos
partidos resultam de tentativas anteriores de awiade legendas que, por motivos
diversos ndo lograram sucesso e foram retomadasriposiente com um novo nome.
Isto €, trata-se de organiza¢Bes que possuem ajatdtia prévia relevante, sem a qual
nao se pode compreender sua existéncia. Muitoeglpattidos buscam inspiracdo em
legendas do passado, adotando seus nomes e simiekiss casos, trata-se muito
mais de uma continuidade simbdlica do que propnmaen@ reedicaale factodos
partidos anteriores. Mesmo no caso do PCB, a aad#de institucional com o partido
fundado em 1922 é apenas parcial, uma vez que, gé@na de todos os “rachas”
registrados ao longo da histéria, a esmagadorarimalos quadros recentes do partido
se mantiveram no PPS apoés a cisdo. O surgimensotia ¢ie dissidéncia partidaria é
outro aspecto recorrente, em especial nos pequaEntdos de esquerda que, excecao
feita ao PCB, sdo fruto da saida de correntesnim¢edo PT, insatisfeitas com a
trajetéria de moderacdo empreendida pelo partidataise de um fato significativo,
pois evidencia um fator distintivo deste grupo elgehdas, qual seja a centralidade da
manutencdo de certa “pureza” ideologica para seersbros. A outra dissidéncia no
grupo analisado é a que deu origem ao PRB a mlrt&xodo de quadros do PL, os
quais eram ligados a Igreja Universal do Reino ded)fato este, como se viu, com
impacto sobre a trajetéria da legenda.

Igualmente diversa € a quantidade de membros gu@equenos partidos
conseguem arrolar em suas fileiras. Como vistoapitalo 2, a quantidade de filiados é
reduzida, se comparada com as grandes legendagyraride variacao entre eles, o que
diz muito a respeito da capacidade que estes gpartiéin de se estabelecerem no

sistema politico brasileiro. Sob esse prisma ficétidos os contrastes entre os partidos
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de esquerda e os demais. A despeito de sua mfageamatica, que em teoria 0s
levaria a centrar seus esforcos na tarefa de mab#op social, os partidos de esquerda
nao possuem um numero alto de membros, ficande das legendas personalistas e
confessionais. PSC e PRB, por outro lado, sdo os modustos em termos da
quantidade de membros e também aqueles que apm@sedimero maior de Orgaos
partidarios em todo o pais. Interessante notarogudois grupos de partidos possuem
vinculos com organizacdes externas. Os pequendgiqsarde esquerda ligados a
movimentos sociais e sindicatos e 0s confessianaistituicoes religiosas de varias
denominacdes. Entretanto, os resultados obtidapiadliz respeito ao recrutamento de
filiados s@o opostos. Esse contraste sugere gpartidos confessionais tém sido mais
habeis em ativar a clivagem religiosa, em esp@eiapentecostal, para angariar apoio e
membros do que os partidos de esquerda em explataagem capital/trabalho.

As diferencas em termos de dimensao entre oslpanido resultaram, contudo,
em grandes distingdes no que se refere & maneira etes se estruturam e organizam.
Mesmo dispondo de uma grande margem de liberdade gsabelecerem modelos
organizacionais, garantida pela lei 9.096/95, sonwdas pequenas legendas optou pela
adocdo de um sistema muito semelhante aquele kestaloepela LOPP. Tal escolha
tem essencialmente duas implicagfes que ajudammpreender a logica que as orienta.
Em primeiro lugar, o modelo organizacional da LO&mrece a dimenséo parlamentar
(party in public officg dos partidos politicos, pois garante a condigimémbros natos
aos filiados detentores de mandato eletivo nas €Xii@s e nos Diretorios dos
respectivos niveis. Isso tem implicacdes para aénticas internas da organizacao,
como discutido no capitulo 2, uma vez que os ja@poder internos tenderdo a ser
desequilibrados em favor dos parlamentares, casepca € perene, em detrimento dos
demais membros. Este desequilibrio sera mais mtgnanto maior forem as bancadas
eleitas pelos partidos. Ademais, esse traco rassaltnatureza profundamente
“eleitoreira” (electoralis) de muitos dos partidos, que operam em funcaaae alites
politicas. A segunda implicacdo refere-se ao eawaanto do poder da dimensado
municipal. Embora as pequenas legendas garantamalfoente em seus estatutos certo
grau de liberdade para que os orgaos formulemstes Ide candidatos e decidam as
coligacbes em seus respectivos niveis, essa aut@néncontrastada pela fragil
institucionalizacdo que eles apresentam. Contarain oma média de comissdes
provisorias ou interventoras superior a 80%, osieeqgs partidos relutam em conceder

a suas subunidades a autonomia que o status déridilbes garantiria. Dessa forma,
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munidos da prerrogativa de intervencdo ou mesmeoldisio que tém sobre as
comissdes provisorias, os diretérios nacionais podentrolar com mao de ferro a
legenda em quase todos os municipios em que elaresanca. Outra dimenséo desta
centralizacao € a gestdo dos recursos que ficaotada na direcao nacional, restando
aos Orgdos estaduais e municipais o controle dogrses advindos de doacdes
recebidas por eles. Esta correlagdo de forcas @msngequenas legendas verdadeiras
maquinas eleitorais geridas a partir da vontadsedepresidente ou de um reduzido
nacleo decisorio formado pelos lideres nacionaestaduais que as administram de
acordo com seus proprios objetivos.

Tal vaticinio € menos adequado aos pequenos gadiel esquerda que adotam o
modelo leninista de organizacdo, baseado no cemtialdemocrético. De acordo com
esta perspectiva as bases do partido teriam direitaliscussdo das questdes
programaticas e estratégicas do partido e podeioamular teses a serem debatidas
pelas demais instancias partidarias. As posi¢cdssoiantes que emergem seriam
amplamente discutidas por todos os membros e rdashgeralmente por meio de
votacdo com critério majoritario. Uma vez identfi@, a posicdo vencedora deveria ser
adotada por todos os membros do partido, indepé&siente de terem-na apoiado ou
ndo. Em principio, trata-se de um desenho queizala participacdo da bagg(ty on
the ground nos processos decisérios do partido. Contudoe cabsaltar que estas
legendas estéo sujeitas aos mesmos processogdmoizacado verificados em outros
partidos socialistas do passado. O nucleo dirigacda inevitavelmente concentrando
poder, de modo que, a inclusividade e a particippagde seriam induzidas pelo
centralismo democratico ndo chegam a se efetivarpeoduzir um partido que seja
realmente dirigido de baixo para cima.

A autonomia que 0s pequenos partidos tém parags@iaar contrasta com sua
dependéncia de recursos estatais. Embora a mdelea arrecade somas a partir da
doacado de pessoas fisicas, em sua maioria filaolgartido, os pequenos partidos sdo
extremamente dependentes dos recursos do funddgp@aripara sua manutencdo. Mais
expressiva ainda € a escassez de recursos arresgdatb a pessoas juridicas. Neste
aspecto somente o PSC obtém um volume considerdaslainda assim muito inferior
ao gue recebe do fundo partidario. Nessa perspenfiw se pode falar em grandes
distingdes entre os pequenos partidos. Nenhum tieriascondi¢cées de se manter caso
Ihes fosse impedido o0 acesso ao fundo partidaeside ai, alias, uma das principais

razdes pelas quais eles tém conseguido persissisteama politico brasileiro. O escopo
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reduzido de interesses representado por eles, aguitismo organizacional e o
desempenho relativamente fragil que apresentamleigbes limitam fortemente sua
capacidade de arrecadar fundos de maneira autdmMonianite, isto constitui um dos
principais entraves ao seu crescimento, e exphicpate seu persistente “nanismo”.

A proposito da dimenséo representativa, os pegupadidos tém se apoiado
em uma miriade muito rica de conteludos programgticioleoldgicos para se inserirem
no sistema politico, adotando-as com variado graal ckentralidade e de
comprometimento por parte de seus membros. Em flgasos, como ocorre com 0S
partidos de esquerda esta constitui a dimensaoatem torno da qual a legenda se
articula, determinando sua estrutura e sua atuagdmmpo politico. Sem sombra de
davidas trata-se do grupo de partidos cujos memimasifestam adesdo mais radical
aos pressupostos ideoldgicos que orientam suasdagePara eles, o partido € um meio
de transformacéo politica da sociedade, devendotpato conscientizar os individuos
para urgéncia da “causa” que motiva o partido elampntar as a¢fes politicas
necessarias para torna-la realidade. A énfase fdadaestes partidos ao conteludo
socialista €, ao mesmo tempo, sua fortuna e soa.r8e por um lado ela € o motor da
existéncia desses partidos, motivando sua crisgg&ajesdao de seus membros e sua
disposicdo em atuarem em prol dos objetivos danirgedo, por outro, ela é
responsavel por limitar seu alcance e sua aceitagéigrande parte do eleitorado. Os
pequenos partidos de esquerda sdo, em geral, Fedadi por insistir na propagacao de
uma mensagem que se tornou anacrénica em umaawseistbderna e heterogénea, na
qual a antiga clivagem capital/trabalho encontradsgida e onde se verifica uma
pluralidade de demandas muitas das quais de cuidimnpterialista. Nesse sentido, o
PSOL é o partido que tem mostrado uma face em rreaitonia com o ambiente em
que atua ao mitigar o conteudo tradicional e s@xamar dos movimentos sociais
contemporaneos, adotando suas bandeiras. Naoasn aanais bem sucedido que seus
congéneres nas eleigoes.

Uma historia diferente pode ser contata a respot partidos personalistas.
Como visto nos capitulos 2 e 3 a centralidade daddideres politicos destas legendas
€ um fator que, por si sO, desencoraja qualquerdgcomprometimento mais profundo
com ideologias. Uma caracteristica destes partdadimitacdo de seu escopo: seus
objetivos coincidem com os de seu(s) lider(es)damaais. Como tal, ndo ha ideais e
utopias pelas quais lutar, apenas um espaco der pogeeservar e candidatos a

promover. Isso € especialmente evidente em partido® 0 PRTB de Levy Fidelix, o
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PT do B de Luiz Tibé e o PSL de Luciano Bivar goaim fundados em decorréncia da
ambicédo politica de seus lideres. O conteudo dasagens destes partidos geralmente
apresentam posi¢des conservadoras e, até certo patdritarias e moralistas, com
apelos a valores familiares, defesa da ordem, m@sstacionalistas e antiliberais. A
opcao por discursos genéricos reflete a tentagvatithgir um publico difuso que possa
ser mobilizado por estes conteudos. Nao se trateadazir clivagens, tensfes sociais
ou bandeiras politicas, mas apenas de reprodalence issuesapazes de, em tese, dar
evidéncia ao partido e aumentar suas chances patalisleitoral.

Se o conservadorismo dos partidos personalis@e €erto ponto, um elemento
muito mais “de fachada” do que reflexo das posigiEseus membros, 0 mesmo néo
pode ser dito a propdsito dos partidos confessson@eu vinculo organico com
instituicdes religiosas faz deles representanigisineos das parcelas do eleitorado que
aderem a estas religibes. Sua defesa dos valoigfost em particular daqueles
veiculados a interpretacdes mais tradicionalistas abgmas do cristianismo, consiste
em seu principal recurso ideolégico, com o qual itream seus apoiadores e em nome
dos quais seus parlamentares atuam nas instityiphidisas. Este € outro elemento em
que seu conteudo ideoldgico-programatico se destdoitas das liderancas deste
partido adquiriram notoriedade no cenario politoo funcdo de seus posicionamentos
radicais e das propostas que defendem, em sintamm 0s principios cristdos que
guiam seus partidos. Como discutido no capitulpada este conjunto de legendas, a
eleicdo de bancas razoaveis € um objetivo cru@eh @tingirem suas metas. Seus
parlamentares trabalham tanto para implementareto®jde leis e politicas que
espelhem suas convicgbes e as de seus eleitor@stoqpara impedir o avanco de
propostas que, na sua percepc¢ao, estejam em cardlih os dogmas religiosos nos
quais creem. Assim, tem-se assistido nos ultimos anum acirramento no debate em
torno de medidas liberais, tais como a unido hoetvaf e o direito ao aborto,
protagonizado por parlamentares de partidos caofess e de partidos de esquerda,
estes ultimos defensores de tais medidas. Pasdigi®sos seu papel é o de impedir que
este tipo de politicas seja implementado, tarefquah eles tem tido relativo sucesso.

As trajetorias eleitorais destes partidos sao isterdes com seus perfis. As
legendas de esquerda langam poucos candidatogesrelena parcela infima destes. O
PSOL tem crescido em um ritmo maior e de maneira pnsistente uma vez que é a
Gnica dentre estas legendas que pretende implemseta programa pela via

institucional. As demais concorrem em elei¢cdes ononais para ganhar visibilidade do
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que para efetivamente conquistar cargos. Isso axpglmbém a persisténcia no
lancamento de candidaturas para a Presidéncia pl@bRm, cargo que Ihes garante
maior exposicdo nacional. O desempenho apresergatis partidos personalistas
reflete a logica pela qual estes partidos foramdos. Eles elegem um numero alto de
candidatos nos pleitos proporcionais dos niveisicipal e estadual, mas néo repetem o
mesmo desempenho para 0s executivos e para oategishacional. Esse perfil se
mantém ao longo do tempo e sugere que estes Eaddm dependentes do capital
eleitoral de seus membros, dado que também aumemtadmero de estados onde
obtém vitérias em ritmo relativamente lento. Pata®legendas o que esta em jogo néao
€ a construcdo de um projeto politico, mas a o@gde cargos por seus membros, de
sorte que ndo ha, na perspectiva do partido, ivoenpara incrementar suas bancadas
implementando estratégias eleitorais mais eficgeers partidos personalistas fornecem
aos seus membros apenas um rotulo sob o qual pdadear suas candidaturas. Para os
partidos confessionais, entretanto, ha grandestivos para perseguir estratégias que
potencializem suas chances de vitdria e de formacddas e conquistar cargos capazes
de aumentar seu poder politico. E através dos sargoquistados que eles podem
promover suas politicas e seus objetivos orgamina@, além de incrementar sua
relevancia no jogo politico. Com efeito, os doigigas mais bem sucedidos em termos
eleitorais incluidos neste estudo sédo também partidonfessionais. Mas sua
performance ndo é apenas fruto das estratégiasadaam. Seus elos com as
organizacdes religiosas frequentadas por seus rosniibes garantem acesso a uma
série de “instituicdes informais” capazes de auarenbnsideravelmente seu capital
eleitoral, de modo que nao se pode compreendereas®# que PSC e PRB tém tido na
altima década sem levar em conta as vantagens euge \8nculos religiosos lhes
proporcionam.

O panorama geral que este estudo procurou egibimobilizar as categorias
analiticas para enquadrar os pequenos partidos péorax sua atuagcdo e seu
desempenho, visando formular as trés tipologigsedgienos partidos pode ser visto de

forma objetiva no quadro 3, que condensa as parcigimensdes abordadas.
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Quadro 4 -Tipos de partido e caracteristicas

Dimensao

Pequenos partidos de

Pequenos partidos

Pequenos partidos

esquerda personalistas confessionais
Parlamentar no caso de
Origem Extra-parlamentar, excetdExtra-parlamenter, excetq PSC e PRB. Extra-
no caso do PSOL PRP e PTC parlamentar no caso de
PSDC
. : Superior a 300 mil. Excet
ggﬁﬁgﬁ?ge ggg{s,gsezgm'gfﬁ?to Ente 130 mil e 200 mil PSDC, com cerca de 160

mil.

Organizacédo
interna

Pequeno nimero de
orgaos partidarios. Enfas
nos nucleos de base e n
direcdo nacional. Menor
importancia dos 6rgaos
intermediarios.

Similar a LOPP. Numero
ariavel de 6rgaos
ppartidarios. Baixo grau de
institucionalizacdo com
prevaléncia de comissfes
provisérias

Similar a LOPP. Namero
variavel de érgaos
partidarios. Baixo grau de
institucionalizacdo com
prevaléncia de comissfes
provisérias

Baseada no centralismo

Poder mais concentrado 1

12D partido na esfera

U7r

Dinamica democratico. Maior " C o
) IR A1 "maquina" e/ou nos publica - as bancadas em
interna participacao da militdncia ,. . . )
. dirigentes. especial- tem mais poder
e lacos verticais fortes.
Majoritariamente Lo . N
. Majoritariamente advindos
advindos do FP. Pouca ~ Lo ,
: .~ |do FP. Doacdes de pessoddajoritariamente advindo
capacidade de angariar | _. A )
~ fisicas variaveis e do FP. Maior volume
Recursos fundos de doacbes de |. . . ~
essoas fisicas. Sem inconstantes. Pouquissimaglativo de doacgfes de
PESSO doacgbes de pessoas pessoas fisicas e juridicas
doacdes de pessoas S
N juridicas
juridicas
. . , Populismo e . .
Ideologia Socialismo e comunismg Conservadorismo cristdo

conservadorismo

Relevancia da

Alta. Define as escolhas,
acOes, desempenho em

Baixa. Muito mais formal

Média. Influencia a
atuacao parlamentar e os
posicionamentos do

ideologia eleicdes e atuacao do que efetiva. partido. Mas ha espaco
parlamentar. .
para pragmatismo.
Orientacdo | Policy-seeking Office-seeking Policy-seeking Vote-

seekng

Vinculos com

Sindicatos, associacdes

Instituicdes religiosas de

instituicbes | estudantis e movimentos Inexistentes varias denominagoes
externas sociais cristas
Fraco. Exceto PSOL que N Forte nos legislativos em
C Forte nos legislativos P .
cresce nas eleicoes C . todos os niveis e também
Desempenho L A municipais e estaduais. .
) proporcionais nos trés . prefeituras. Fraco nos
eleitoral Fraco para executivos e

niveis e conquista

para legilsativo nacional

executivos nacional e
estaduais.

prefeituras.

Fonte: elaborado pelo autor.

Ainda que dentro de cada tipologia haja varia¢gdgmrtantes ente os partidos,
as descri¢des contidas no quadro 3, quando toneadasnjunto, sdo capazes definir de

maneira ampla as distingbes mais importantes eygr@equenos partidos. Assim,
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mesmo que partidos pertencentes a diferentes gilgslpossam se assemelhar em uma
determinada categoria, € o quadro geral que deinémites entre uma tipologia e
outra, de modo que os partidos reunidos em uma endipologia compartilham de
mais semelhancas entre si do que com as legendaesgantes as demais tipologias.
Certamente 0 modelo proposto, conquanto seja gémée ndo é capaz de
definir totalmente estas legendas. Partidos po§it&&io entes complexos e muitas outras
abordagens poderiam ser realizadas, destacandas ardracteristicas e mobilizando
outros dados para caracterizar este conjunto dendsg. A adocdo de uma via
“taxondmica”, como € o caso desta dissertacdo,uah @& pequenas legendas foram
dissecadas em seus componentes mais fundamem@isparadas nos termos destes é
apenas um primeiro esforgo para compreendé-lasgipAbgias criadas a partir desta
abordagem devem poder fornecer aos estudiosos dielopano Brasil modelos
heuristicos que possam ser utilizados para aumenteonhecimento sobre eles e
também sobre o proprio sistema partidario. Essaadiés, a motivagdo por trds dos
inUmeros esforcos de classificacdo de partidosaraen empreendidos no passado.
Tendo em vista que 0s pequenos partidos sao atidace que veio para ficar e
que tem se tornado sempre mais relevante, comordgram os resultados das ultimas
eleicdes, o desafio que se coloca para a ciéndiiicpdrasileira é entender que tipo de
impacto eles tem e terdo no funcionamento de ngissama democratico e integra-los a
uma visdo sistémica da politica brasileira. Nessapectiva, o esforco realizado no
ambito desta dissertacéo € um primeiro passo destgio. Sua contribuicdo € tanto no
sentido de sistematizar o conhecimento sobre ésgasdas, quanto de superar alguns
preconceitos e limitagdes que se tem acerca detagudo, trata-se de um esforco que
esteve longe de esgotar todas as possibilidadéisiGazaque envolvem esse grupo de

legendas.
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