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RESUMO

A obrigacao juridica dos Estados Partes no Estatuto de Roma de proceder a prisdo e a entrega
de Chefes de Estado de Estados ndo Partes ao Tribunal Penal Internacional configura tensao
estrutural entre o regime convencional de cooperacdo penal internacional e as normas de
direito internacional relativas as imunidades de oficiais estatais. O objetivo central do estudo
consiste em determinar em que medida essa obrigacdo de entrega ¢ juridicamente vinculante e
quais sdo os limites normativos que condicionam ou restringem sua execu¢do na pratica.
Metodologicamente, a pesquisa adota abordagem juridico-dogmatica e analitica, combinando
a interpretacdo sistematica do Estatuto de Roma, o exame de sua pratica institucional e
jurisprudencial, bem como a andlise da interacdo entre normas convencionais e
consuetudinarias. O trabalho estrutura-se a partir da analise da jurisdi¢do do TPI, do regime
geral de cooperacao previsto na Parte IX do Estatuto, do papel do mandado de prisdo como
instrumento de ativagdo da jurisdi¢do executiva do Tribunal e, por fim, da obrigacdo de
entrega propriamente dita. Os resultados indicam que o Estatuto de Roma institui uma
obrigacdo formalmente vinculante de cooperagdo, que abrange pedidos de prisdo e entrega,
inclusive nos casos envolvendo Chefes de Estado de Estados terceiros. Contudo, essa
obrigacdo encontra limites juridicos relevantes, decorrentes de tensdes internas no proprio
Estatuto, notadamente entre os artigos 27 ¢ 98, de obrigacdes convencionais concorrentes
assumidas pelos Estados Partes e da persisténcia de normas costumeiras relativas as
imunidades. A analise da jurisprudéncia do TPI, especialmente nos casos Al-Bashir, Putin e
Netanyahu, revela um quadro de ambiguidade normativa e aplicacdo desigual das obrigagdes
de cooperagdo. A pratica estatal apesar de se manifestar recorrentemente sobre o tema, como
no ambito da Comissdo de Direito Internacional e da Assembleia dos Estados Partes, indica a
auséncia de consenso. Conclui-se que a obrigacao de entrega de Chefes de Estado de Estados
ndo Partes, que vincula Estados signatarios, representa avanco significativo na afirmacao da
responsabilidade penal individual no direito internacional, mas sua efetividade permanece
condicionada a evolugdo da pratica estatal e a consolidacdo de entendimentos juridicos
compartilhados quanto a relagdo entre imunidades e deveres de cooperagdo previstos no
Estatuto de Roma.

Palavras-chave: Tribunal Penal Internacional; Chefes de Estado; Mandado de prisdo; Entrega
e cooperacao internacional; Imunidades.



ABSTRACT

The legal obligation of States Parties to the Rome Statute to arrest and surrender Heads of
State of non-States Parties to the International Criminal Court creates structural tension
between the conventional regime of international criminal cooperation and the rules of
international law relating to the immunities of state officials. The main objective of this study
is to determine the extent to which this obligation to surrender is legally binding and what are
the normative limits that condition or restrict its implementation in practice.
Methodologically, the research adopts a legal-dogmatic and analytical approach, combining a
systematic interpretation of the Rome Statute, an examination of its institutional and
jurisprudential practice, and an analysis of the interaction between conventional and
customary norms. The work is structured around an analysis of the jurisdiction of the ICC, the
general cooperation regime provided for in Part IX of the Statute, the role of the arrest warrant
as an instrument for activating the Court's executive jurisdiction, and, finally, the obligation to
surrender itself. The results indicate that the Rome Statute establishes a formally binding
obligation to cooperate, covering requests for arrest and surrender, including in cases
involving Heads of State of third countries. However, this obligation faces significant legal
limitations arising from internal tensions within the Statute itself, notably between Articles 27
and 98, from competing conventional obligations assumed by States Parties, and from the
persistence of customary rules relating to immunities. An analysis of ICC case law, especially
in the Al-Bashir, Putin, and Netanyahu cases, reveals a picture of regulatory ambiguity and
uneven application of cooperation obligations. Although states have repeatedly expressed
their views on the subject, such as within the International Law Commission and the
Assembly of States Parties, there is no consensus. It can be concluded that the obligation to
surrender heads of state of non-States Parties, which is binding on signatory states, represents
a significant advance in the affirmation of individual criminal responsibility in international
law, but its effectiveness remains conditional on the evolution of state practice and the
consolidation of shared legal understandings regarding the relationship between immunities
and cooperation duties provided for in the Rome Statute.

Keywords: International Criminal Court; Heads of State; Arrest warrant; Surrender and

international cooperation; Immunities.
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1. INTRODUCAO

A ideia de criacdo de institui¢des penais internacionais remonta ao periodo posterior a
Primeira Guerra Mundial. Embora neste periodo as tentativas de implementa¢do tenham
fracassado - por exemplo, com a proposta criagdo de um “tribunal superior composto por
juizes de varias nagdes” pela Comissao sobre a responsabilidade dos autores da guerra e sobre
a aplicacdo de penalidades em 1919, ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial essa ideia
comegou a prosperar.’

Entre 1945 e 1947 foram estabelecidos os Tribunais de Nuremberg e Téquio para
julgar os crimes cometidos durante a Segunda Guerra. Apesar de inovadores no sentido de se
estabelecerem como instituigdes ndo nacionais ou multinacionais com o objetivo de processar
e punir crimes com dimensdo e escopo internacionais, nao eram tribunais internacionais
independentes propriamente ditos, mas o6rgdos judiciais atuando como 6rgdos comuns aos
Estados que os nomearam.?

Posteriormente, no contexto pds-Guerra Fria e “nova ordem mundial”, a eclosdo de
conflitos na antiga Iugosldvia e em Ruanda ensejou o estabelecimento pelo Conselho de
Seguranca da Organizacdo das Nagdes Unidas (CSNU) de dois Tribunais Penais
Internacionais ad hoc: o Tribunal Penal Internacional para a ex-lugoslavia (ICTY) e o
Tribunal Penal Internacional para Ruanda (ICTR), em 1993 ¢ 1994, respectivamente.’

Embora o ICTY e o ICTR estivessem restritos aos conflitos na antiga [ugoslavia e em
Ruanda, foram suas atuagdes que impulsionaram a elaborag¢do e adocao do Estatuto de Roma
e, consequentemente, o surgimento do Tribunal Penal Internacional (TPI ou Tribunal), um
orgao de alcance jurisdicional global.

Foi assim que, em 17 de julho de 1998, 120 Estados adotaram o Estatuto de Roma* ,
que entrou em vigor em 1° de julho de 2002, estabelecendo o TPI como uma institui¢do
permanente e autdbnoma, desvinculada dos sistemas judiciais nacionais.

O TPI representa um marco na responsabilizacdo penal internacional. A criagdo do
Tribunal Penal Internacional consolidou o movimento internacional de substituicao dos
modelos ad hoc, estabelecidos caso a caso pelo Conselho de Seguranga, por uma corte

permanente e universalmente acessivel. Em vez de estruturas temporarias, o Estatuto de Roma

' CASSESE, Antonio et al. Cassese’s International Criminal Law, Third Edition, Third Edition. Oxford, New
York: Oxford University Press, 2013. pp. 253-256.

2 1bid., pp. 257-258.

3 Ibid., pp. 259-261.

4 NACOES UNIDAS. Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, de 17 de julho de 1998.


https://www.zotero.org/google-docs/?qRi2Lb
https://www.zotero.org/google-docs/?qRi2Lb
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instituiu a primeira corte internacional permanente encarregada de julgar e responsabilizar
individuos pelo cometimento de graves crimes que afligem a comunidade internacional.’ Sdo
os crimes de competéncia do Tribunal, basicamente, o genocidio, os crimes de guerra, os
crimes contra a humanidade e o crime de agressio.°

Sua eficacia, no entanto, estd diretamente condicionada a cooperagdo dos Estados.
Para que o TPI exerca sua competéncia para processar € julgar nacionais pelo cometimento
dos crimes acima descritos, ele depende da cooperagdo internacional visto que nao dispde de
forga policial propria.

Diferentemente do ICTY, que reconhecia a possibilidade de ordenar que uma forga
internacional cumprisse um mandado de prisdo, o Tribunal Penal Internacional definiram de
forma mais detalhada a cooperacdo das forgas internacionais, mas, a0 mesmo tempo,
restringem os poderes do TPI sobre essas for¢as. E nesse sentido, que o TPI prevé em seu
Estatuto, a obriga¢do de cooperagdo.’

Os Estados Partes ao Estatuto de Roma estdo, por conseguinte, vinculados a obrigacao
geral de cooperar. Nao somente, sdo investidos com o dever de assegurar que seu direito
interno disponha de procedimentos que permitam responder as formas de cooperacgao
especificadas pelo Estatuto.®

Principalmente, a medida que o Estatuto, ao regulamentar sobre os pedidos de
cooperacao, prevé que a recusa por um Estado Parte a um pedido de cooperagdo enseja o
encaminhamento da questdo ao crivo da Assembleia dos Estados Partes (ASP) ou do
Conselho de Seguranga (CSNU).”

No entanto, a abordagem mais subserviente a iniciativa estatal, diferente daquela
adotada no ambito do ICTY Estatuto de Roma, acaba limitando a obrigacdo geral de
cooperacao dos Estados Partes com o TPI, além de comprometer a eficacia do tribunal na
aplicacdo da justi¢a penal internacional.

Uma das areas mais sensiveis dessa dindmica de cooperacao diz respeito a entrega

(surrender, remise) de individuos ao Tribunal, previsto no art. 89 do Estatuto de Roma, que

dispoe:

> RAMOS, André de Carvalho; MAHLKE, Helisane. Os tribunais hibridos e a justi¢a penal internacional: o caso
do Tribunal Especial de Serra Leoa. In: SALIBA, Aziz Tuffi; SILVA, Carlos Augusto Canédo Gongalves da;
NASSER, Salem Hikmat (orgs.). Tribunais Penais Internacionais e Hibridos. Belo Horizonte: Arraes Editores,
2020. p. 295-329. p. 302-303.

® NACOES UNIDAS. Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, de 17 de julho de 1998, art. 5°.
"NACOES UNIDAS, 1998, art. 86.

$ NACOES UNIDAS, 1998, art. 88.

> NACOES UNIDAS, 1998, art. 87 (7).
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1. O Tribunal podera dirigir um pedido de detencdo e entrega de uma pessoa,
instruido com os documentos comprovativos referidos no artigo 91, a qualquer
Estado em cujo territorio essa pessoa se possa encontrar, ¢ solicitar a cooperagéo
desse Estado na detencdo e entrega da pessoa em causa. Os Estados Partes daro
satisfagcdo aos pedidos de detengdo e de entrega em conformidade com o presente
Capitulo e com os procedimentos previstos nos respectivos direitos internos.
2. Sempre que a pessoa cuja entrega ¢ solicitada impugnar a sua entrega perante um
tribunal nacional com base no principio ne bis in idem previsto no artigo 20, o
Estado requerido consultard, de imediato, o Tribunal para determinar se houve uma
decisdo relevante sobre a admissibilidade. Se o caso for considerado admissivel, o
Estado requerido dara seguimento ao pedido. Se estiver pendente decisdo sobre a
admissibilidade, o Estado requerido podera diferir a execug@o do pedido até que o
Tribunal se pronuncie.
3. a) Os Estados Partes autorizardo, de acordo com os procedimentos previstos na
respectiva legislagdo nacional, o transito, pelo seu territorio, de uma pessoa entregue
ao Tribunal por um outro Estado, salvo quando o transito por esse Estado impedir ou
retardar a entrega.
b) Um pedido de transito formulado pelo Tribunal sera transmitido em conformidade
com o artigo 87. Do pedido de transito constarao:

1) A identificacdo da pessoa transportada;

i1) Um resumo dos fatos e da respectiva qualificaggo juridica;

iii) O mandado de detencg@o e entrega.
c) A pessoa transportada sera mantida sob custodia no decurso do transito.
d) Nenhuma autorizagdo sera necessaria se a pessoa for transportada por via aérea e
ndo esteja prevista qualquer aterrissagem no territorio do Estado de transito.
e) Se ocorrer, uma aterrissagem imprevista no territorio do Estado de transito,
podera este exigir ao Tribunal a apresentagdo de um pedido de transito nos termos
previstos na alinea b). O Estado de transito mantera a pessoa sob detengdo até a
recepcdo do pedido de transito e a efetivacdo do transito. Todavia, a detencdo ao
abrigo da presente alinea ndo podera prolongar-se para além das 96 horas
subseqiientes a aterrissagem imprevista se o pedido ndo for recebido dentro desse
prazo.
4. Se a pessoa reclamada for objeto de procedimento criminal ou estiver cumprindo
uma pena no Estado requerido por crime diverso do que motivou o pedido de
entrega ao Tribunal, este Estado consultard o Tribunal apos ter decidido anuir ao
pedido. '

r

A entrega ¢, portanto, sedimentada em dispositivo convencional que vincula os
Estados Partes ao Estatuto de Roma. Embora cristalizado em norma convencional - a que os
Estados Partes se obrigaram através do exercicio maximo de sua soberania ao expressarem
seu consentimento mediante ratificacdo do Estatuto de Roma, o instituto da entrega torna-se
especialmente delicado quando o mandado de prisdo ¢ emitido contra nacionais de Estados
terceiros, isto €, que ndo sao partes do Estatuto de Roma, o que se acentua ainda mais quando
tais individuos estdo investidos do cargo de Chefes de Estado.

O Estatuto prevé a impossibilidade de o TPI solicitar a cooperagdo de um Estado se a
cooperagdo implica que este aja de forma inconsistente com: (i) suas obrigacdes
internacionais em matéria de imunidade estatal ou diplomatica de uma pessoa ou propriedade

de um terceiro Estado ou (ii) suas obrigagdes decorrentes de acordos internacionais segundo

" NACOES UNIDAS, 1998, art. 89.
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os quais o consentimento de um Estado remetente ¢ necessario para entregar uma pessoa
desse Estado ao Tribunal."

Este cenario, portanto, desafia os limites entre as obrigagdes decorrentes de tratados
multilaterais, como o Estatuto, e as normas consuetudinarias ou tratados bilaterais que possam
entrar em conflito. Principalmente, visto que o Estatuto de Roma ndo traz em seu texto
qualquer previsdo acerca da prevaléncia das obrigagdes nele previstas sobre obrigagdes
resultantes de qualquer outro acordo internacional, como faz a Carta das Nag¢des Unidas'? em
seu art. 103.

Nesse contexto, esta pesquisa pretende investigar a obrigacdo dos Estados signatarios
ao Estatuto de Roma quanto a entrega de Chefes de Estado de Estados terceiros sujeitos a
mandado de prisdao emitido pelo TPI. Dessa forma, objetiva-se compreender os limites e as
possibilidades de efetivagdo da cooperagdo internacional no ambito da justica penal
internacional, bem como os desafios juridicos decorrentes do confronto entre a referida
obrigacdo e outras normas consuetudindrias e convencionais.

A contribuicdo teodrica deste trabalho reside em oferecer analise sistematica das
tensdes normativas inerentes ao regime de cooperacao do TPI, demonstrando que questoes de
imunidade de Chefes de Estado ndo constituem mero detalhe técnico ou lacuna regulatdria,
mas antes refletem conflito fundamental nd3o integralmente resolvido pelo direito
internacional contemporaneo. Além disso, o trabalho contribui para aprofundamento da
compreensdo sobre como mecanismos de direito internacional funcionam na prética,
particularmente no que tange a relagdo entre obrigacdes formais e sua execucdo concreta por
Estados que mantém preocupagdes diversas quanto a questdes de soberania, relagdes
diplomaticas bilaterais e consideragdes de interesse nacional.

A fim de responder a questdo central, faz-se necessario explorar a seguinte linha de
investigagdo: (i) a arquitetura normativa através da qual o Estatuto institui a obrigagdo de
entrega; (ii) as limitacdes juridicas que confrontam essa obriga¢do quando se trata de Chefes
de Estado de Estados terceiros; (iii) os precedentes jurisprudenciais que revelam como o
Tribunal e os Estados Partes comportam-se quando confrontados com esses conflitos
normativos; e (iv) o desenvolvimento normativo contemporaneo, a partir da pratica estatal,
que busca esclarecer a questao.

A estrutura desta dissertagdo reflete a progressdo logica e necessaria. O Capitulo 2

examina a estrutura normativa do Estatuto de Roma através da qual a obrigacao de entrega ¢

""NACOES UNIDAS, 1998, art. 98.
2 NACOES UNIDAS. Carta das Nagdes Unidas, de 26 de junho de 1945.
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instituida e regulada. Percorre quatro dimensdes interconectadas: a jurisdi¢do do Tribunal em
suas multiplas facetas (ratione materiae, temporis, loci, personae), o regime geral de
cooperacao que vincula os Estados Partes, a natureza juridica do mandado de prisdao como
instrumento que transforma alega¢des em comando jurisdicional, e finalmente a obrigacdo de
entrega propriamente dita, sua distingdo em relagdo a extradicdo e seus elementos estruturais.
Este capitulo procura demonstrar que o Estatuto construiu arquitetura normativa robusta que,
em principio, consegue vincular Estados Partes ao cumprimento de obrigacdes de entrega
mesmo em casos complexos.

O Capitulo 3 direciona a analise especificamente para a aplicagcdo dessa obrigacdo de
entrega no contexto de Chefes de Estado de Estados terceiros. Examina as limitagdes juridicas
que confrontam essa obrigacao, identificando trés categorias principais: a tensao interna entre
os artigos 27 e 98 do Estatuto; as limitacdes derivadas de tratados; e os limites impostos por
imunidades sob direito internacional consuetudindrio. Seguidamente, analisa precedentes
jurisprudenciais paradigmaticos para identificar padroes de comportamento do Tribunal e dos
Estados Partes nos julgados. Finalmente, examina o desenvolvimento normativo
contemporaneo através da pratica estatal no ambito das atividades da Comissao de Direito
Internacional e da Assembleia dos Estados Partes.

Por meio dessa metodologia articulada, o trabalho busca oferecer uma resposta
juridicamente fundamentada ao problema central que orienta esta investigacao, consistente na
analise do alcance da obrigag¢ao de entrega imposta aos Estados Partes pelo Estatuto de Roma
diante de mandados de prisdo expedidos contra Chefes de Estado de Estados ndo Partes, bem
como na identificacdo das limitagdes juridicas que podem legitimar a ndo execucdo dessa

obrigacao.

2. A ESTRUTURA NORMATIVA DA OBRIGACAO DE ENTREGA A PARTIR
DE MANDADOS DE PRISAO NO ESTATUTO DE ROMA

O Tribunal Penal Internacional (TPI) repousa fundamentalmente sobre uma
realidade paradoxal: carece de autoridade para executar suas proprias decisdes. Desprovido de
poder de policia internacional, de capacidade de efetuar prisdes em territdrios soberanos ou de
qualquer mecanismo coercitivo direto, o Tribunal depende integralmente da cooperagao
voluntaria dos Estados para transformar suas deliberagdes judiciais em atos concretos de
persecucdo penal. Esta dependéncia estrutural ndo representa mera limitacdo pratica, mas

questdo fundacional que permeia toda a arquitetura normativa do Estatuto de Roma. A
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obrigagdo de entrega de individuos acusados de crimes graves, requisito essencial para que
julgamentos ocorram perante o Tribunal, emerge precisamente desta tensdo entre autoridade

jurisdicional internacional e poder coercitivo estatal.

O presente capitulo examina a estrutura normativa através da qual o Estatuto de Roma
institui e regula esta obrigacdo de entrega. A andlise percorre quatro dimensdes
interconectadas que, em conjunto, revelam como o direito penal internacional consegue
vincular Estados através de comando jurisdicional apesar de carecer de poder coercitivo
direto. Primeiro, analisa-se a jurisdicdo do Tribunal em suas multiplas dimensdes (ratione
materiae, ratione temporis, ratione loci, ratione personae), estabelecendo os fundamentos
sobre os quais repousa qualquer pretensdo de autoridade sobre individuos especificos.
Segundo, examina-se o regime geral de cooperagdo que o Estatuto institui, revelando como o
Tribunal consegue transformar suas deliberagdes em obrigagdes internacionais vinculantes
para Estados Partes. Terceiro, analisa-se detalhadamente o mandado de prisdo previsto no art.
58, demonstrando como este instrumento procedimental representa o ponto de inflexdo em
que a alegacdo se transforma em comando judicial internacional. Quarto, examina-se a

obrigagdo de entrega propriamente dita, suas formas e seus elementos estruturais.

Esta progressdao reflete uma logica juridica coerente e necessaria: a jurisdi¢do do
Tribunal sobre crime especifico representa fundamento de legitimidade para qualquer pedido
de cooperacdo; a existéncia de obrigacdo geral de cooperar transforma a jurisdicao de
pretensdo legal abstrata em vinculagdo concreta; o mandado de prisao transforma a jurisdigao
potencial em comando especifico dirigido a Estado determinado; a obrigacdo de entrega
transforma este comando em obrigacdo concreta de agdo estatal. Sem esta cadeia de
fundamentagdo normativa, a pretensdo do Tribunal de exercer justiga penal internacional

permaneceria declarativa, destituida de mecanismo que permitisse sua operacionalizacao.

Para o objeto especifico desta dissertacdo, a obrigacdo de entrega de Chefes de Estado
de Estados ndo Partes, esta estrutura normativa adquire complexidade adicional. A analise que
segue demonstra que o Estatuto de Roma construiu estrutura normativa que, em principio,
consegue vincular Estados Partes a cumprir com obrigagdes de entrega mesmo nos casos mais
complexos. Contudo, esta estrutura normativa baseia-se em tensdes ndo completamente
resolvidas entre conceitos de jurisdigdo e imunidade, entre autoridade do Tribunal e soberania

estatal, entre normas codificadas no Estatuto e normas costumeiras de direito internacional.

Os elementos normativos analisados neste capitulo constituem, portanto,

pré-requisitos indispensaveis para analise posterior sobre a obrigacdo especifica de entrega de
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Chefes de Estado. Nao se pode compreender os obstaculos juridicos que tal entrega enfrenta
sem primeiro compreender como o Tribunal fundamenta sua jurisdi¢do, como institui
obrigacdes de cooperagdo, como o mandado de prisdo transforma estas obrigacdes em
comandos especificos, e qual é o regime juridico completo da entrega. Apenas com esta
compreensdo estrutural completa torna-se possivel examinar, com o rigor exigido, em que
medida as obrigacdes de entrega instituidas pelo Estatuto de Roma conseguem efetivamente
prevalecer sobre normas costumeiras de imunidade de Chefes de Estado e sobre disposicdes
de tratados bilaterais que Estados Partes possuem com Estados ndo Partes cujos lideres sdo

acusados pelo Tribunal.

2.1. Jurisdigao do Tribunal Penal Internacional

A jurisdigdo do Tribunal Penal Internacional pode ser compreendida como o
conjunto de pressupostos juridicos que delimitam as condi¢cdes em que o Tribunal esta
autorizado a examinar, julgar e punir individuos pela pratica dos crimes previstos no Estatuto
de Roma. Trata-se de um conceito complexo e multifacetado, que ndo se restringe a
identificacao dos tipos penais sob competéncia do Tribunal, mas envolve igualmente limites
temporais, vinculos territoriais e pessoais, mecanismos de ativagdo da jurisdi¢ao e restricdes

decorrentes de principios estruturantes do direito internacional contemporaneo.

Nesse sentido, a jurisdicdo do TPI abrange diversas dimensdes complementares.
Inclui, em primeiro lugar, a jurisdicdo ratione materiae, que define os crimes internacionais
sobre os quais o Tribunal pode se pronunciar, nos termos do art. 5 do Estatuto. Abrange,
igualmente, a jurisdi¢do ratione temporis, que estabelece limites temporais claros para o
exercicio da competéncia do Tribunal, conforme o art. 11. Soma-se a isso a jurisdi¢do ratione
loci e ratione personae, que condiciona a atuacdo da Corte a existéncia de vinculos territoriais
ou pessoais especificos, previstos no art. 12. Além dessas dimensdes classicas, integram ainda
o regime jurisdicional do TPI as condi¢des de exercicio da jurisdicao, os chamados triggering
mechanisms, disciplinados principalmente pelos artigos 13, 14, 15, 15 bis e 15 ter, bem como
restricdes adicionais relacionadas a complementaridade, a seguranca nacional, as imunidades

e ao papel do Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas.

2.1.1. Jurisdicao ratione materiae
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A jurisdicao material do TPI ¢ delimitada de forma expressa e taxativa pelo art. 5 do
Estatuto de Roma, que restringe a competéncia da Corte a quatro categorias de crimes
internacionais: o genocidio, definido no art. 6; os crimes contra a humanidade, previstos no
art. 7; os crimes de guerra, elencados no art. 8; e o crime de agressao, introduzido pelo art. 8

bis em decorréncia das Emendas de Kampala de 2010."

Esse rol ndo ¢ imutavel, podendo ser alterado por meio de emendas ao Estatuto, como
demonstrado pela Conferéncia de Kampala. Ademais, a eventual ampliagdo de crimes ja
existentes ou a inclusdo de novos crimes pode ser submetida a apreciagdo da Assembleia dos
Estados Partes (ASP) a qualquer momento, havendo, inclusive, propostas nesse sentido ja

apresentadas.'®

Esse catdlogo resulta de intensas negociagdes politicas conduzidas durante a
Conferéncia de Roma e reflete compromissos cuidadosamente calibrados entre os Estados
participantes. Diversos comportamentos que poderiam, a luz do direito internacional
consuetudinario, ser qualificados como crimes internacionais autbnomos, como determinadas
formas de terrorismo, modalidades complexas de criminalidade transnacional organizada ou
ataques sistematicos dirigidos contra grupos politicos, nao foram incluidos como tipos penais
independentes no Estatuto. Ainda assim, tais condutas podem, em determinadas
circunstancias, ser subsumidas as categorias de crimes contra a humanidade ou crimes de

guerra, desde que preenchidos os respectivos elementos constitutivos.'

A inclusdo do crime de agressdo adicionou um nivel adicional de complexidade ao
regime jurisdicional do Tribunal. Além da defini¢do material do crime, o Estatuto estabelece,
nos artigos 15 bis e 15 ter, condi¢des especificas e particularmente restritivas para o exercicio
da jurisdi¢@o sobre essa categoria, refor¢cando o papel institucional do Conselho de Seguranca
na identificacdo de atos de agressdo e introduzindo uma diferenciacdo relevante em relacao

aos demais crimes sob competéncia do TPL.'®

3 Ver: SCHMITZ, Maité de Souza. Tribunal Penal Internacional. In: SALIBA, Aziz Tuffi; SILVA, Carlos
Augusto Canédo Gongalves da; NASSER, Salem Hikmat (orgs.). Tribunais Penais Internacionais e Hibridos.
Belo Horizonte: Arraes Editores, 2020. p. 337-368. p. 350.

14 STAHN, Carsten (Org.). The law and practice of the International Criminal Court. Oxford: Oxford University
Press, 2016, p. 147.

'S TRIFFTERER, Otto; AMBOS, Kai (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court: a
Commentary. 3. ed. Munique; Baden-Baden: C. H. Beck; Nomos; Hart, 2016, p. 113.

' SCHABAS, William A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. 2nd ed.
Oxford Commentaries on International Law, New York: Oxford University Press, 2016, p. 119.
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2.1.2. Jurisdicdo ratione temporis

No plano temporal, o Estatuto de Roma estabelece limites claros ao exercicio da
jurisdi¢do do TPI. Nos termos do art. 11, o Tribunal somente pode exercer sua competéncia
em relacdo a crimes cometidos apds a entrada em vigor do Estatuto, em 1° de julho de 2002.
Esse marco temporal geral ¢ complementado por uma regra especifica segundo a qual, para
cada Estado Parte, a jurisdicdo do Tribunal apenas se aplica a fatos ocorridos apods a entrada

em vigor do Estatuto em relacdo a esse Estado, salvo disposi¢dao em contrario.

O art. 11(1) consagra, assim, o marco inicial absoluto da jurisdicao temporal do TPI,
enquanto o art. 11(2) introduz uma limitagdo adicional vinculada ao momento de adesao de
cada Estado. A pratica do Tribunal e a doutrina reconhecem, contudo, a possibilidade de
retroatividade limitada por meio de declaragdes de aceitacdo ad hoc, previstas no art. 12(3),
desde que os fatos em questdo ndo sejam anteriores a 1° de julho de 2002. Exemplos
relevantes dessa pratica incluem as declaragdes apresentadas por Uganda, Palestina e
Ucrania,'” nas quais a Corte aceitou examinar fatos ocorridos em periodos anteriores a

ratificacdo formal, mas posteriores ao marco temporal geral do Estatuto.

Quando o exercicio da jurisdi¢do do Tribunal decorre de uma remessa efetuada pelo
Conselho de Seguranga (CSNU), a nogdo de entrada em vigor do Estatuto em relagdo a um
Estado determinado deixa de ser relevante. Nessa hipotese, a base juridica da competéncia do
Tribunal reside diretamente na decisdo do CSNU, prescindindo da ratificagao, adesdao ou da
apresentacdo de declaracdo nos termos do art. 12(3) do Estatuto de Roma, o que afasta a
incidéncia do art. 11(2). Ainda assim, tal mecanismo ndo afeta a plena aplicabilidade do art.
11(1), que permanece como parametro vinculante. Com efeito, o CSNU nao detém poderes
para redefinir o ponto inicial da jurisdi¢ao temporal do Tribunal, o qual ¢ estabelecido pelo

proprio Estatuto como 1° de julho de 2002."*

No que se refere especificamente ao crime de agressdo, as restricdes temporais sao
ainda mais rigorosas. O artigo 15 bis(2) condiciona o exercicio da jurisdi¢do a um nimero
minimo de ratificagdes das Emendas de Kampala, ao decurso de um prazo adicional e a
adogdo de decisdo expressa de ativacao pela Assembleia dos Estados Partes (ASP), conforme

previsto no artigo 15 bis(3).

7 SCHABAS, 2016, pp. 359-360.
'8 SCHABAS, William A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. 2nd ed.
Oxford Commentaries on International Law, New York: Oxford University Press, 2016, p. 343.
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2.1.2. Jurisdi¢do ratione loci e ratione personae

O art. 12 do Estatuto de Roma ¢ frequentemente descrito como o ntcleo politico da
arquitetura jurisdicional do TPI, em razdo de seu papel central nos debates e controvérsias que
marcaram a Conferéncia de Roma." Esse dispositivo estabelece as precondigdes basicas para
o exercicio da jurisdi¢do do Tribunal e estrutura-se em trés paragrafos fundamentais. O artigo
consagra a regra geral segundo a qual o Tribunal pode exercer sua jurisdicdo em relagdo a
crimes praticados no territério de um Estado Parte, bem como aqueles cometidos por seus
nacionais, independentemente do local em que ocorram. Além disso, a competéncia do
Tribunal pode estender-se a situagdes envolvendo Estados ndo Partes, desde que estes

apresentem uma declaracdo de aceitagio de jurisdi¢do nos termos do art. 12(3).%°

O art. 12(1) dispde que o Estado que se torna Parte no Estatuto aceita, pelo simples
fato da ratificacao, a jurisdicdo do Tribunal em relacdo aos crimes previstos no art. 5. O art.
12(2), por sua vez, estabelece as precondi¢des especificas para o exercicio da jurisdicdo nos
casos de remessa por Estado Parte ou de atuacdo proprio motu do Procurador, exigindo que,
ao menos, o Estado em cujo territério a conduta ocorreu (incluindo o Estado de registro de
navio/aeronave) ou o Estado de nacionalidade do acusado seja Parte do Estatuto ou tenha
apresentado declaragdo de aceitagdo ad hoc. Ja o art. 12(3) permite que Estados nao Partes
aceitem a jurisdicdo do Tribunal por meio de declaracdo especifica, hipotese em que assumem
a obrigacdo de cooperar plenamente com a Corte, nos termos da Parte IX, em relacdo aos

crimes abrangidos.

Importa destacar que o art. 12 ndo se aplica as situagdes desencadeadas por remessas
do CSNU, nos termos do artigo 13(b). Nesses casos, a jurisdi¢do do Tribunal independe de
consentimento estatal expresso,”’ embora permanecam aplicdveis as demais limitagdes

materiais, temporais e relacionadas ao principio da complementaridade.

O modelo consagrado pelo art. 12(2) resulta da rejeicdo de duas posi¢des extremas que
marcaram o debate preparatorio do Estatuto. De um lado, afastou-se a proposta de uma
jurisdi¢do universal delegada, segundo a qual os Estados Partes transfeririam ao TPI toda a
jurisdicdo que poderiam exercer sob o direito internacional. De outro, rejeitou-se a proposta

defendida pelos Estados Unidos, que exigia, em todas as hipdteses, o consentimento do

' SCHABAS, 2016, p. 344. Ver também: TRIFFTERER, Otto; AMBOS, Kai (eds.). The Rome Statute of the
International Criminal Court: a Commentary. 3. ed. Munique; Baden-Baden: C. H. Beck; Nomos; Hart, 2016,
pp- 675-680.

2 SCHABAS, 2016, pp. 344-345.

2l SCHABAS, 2016, p. 345.
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Estado de nacionalidade do acusado, salvo nos casos de remessa pelo Conselho de

Seguranca.?

O compromisso alcangado consagrou uma féormula intermediaria, de natureza mista. O
Tribunal pode exercer jurisdicdo sempre que exista um vinculo territorial ou pessoal com um
Estado Parte, sem exigir o consentimento cumulativo de ambos e sem reconhecer, como regra
geral, uma base autonoma de jurisdicao universal. A atuacdo do CSNU, contudo, funciona

como via excepcional de superacdo dessas limitagdes.

Wagner” destaca que essa estrutura representa equilibrio entre ambigdo
universalizante e respeito a soberania: a jurisdi¢do territorial pode alcangar nacionais de ndo

Partes, mas mantém-se vinculada ao consentimento de pelo menos um Estado.

O mecanismo introduzido pelo art. 12(3) no regime do Estatuto de Roma permite que
Estados nao Partes aceitem a jurisdigdo do TPI por meio de declaracdo especifica. Essa
possibilidade tem sido utilizada de forma estratégica, tanto para suprir lacunas temporais

quanto para contornar obstaculos politicos associados a ratifica¢do plena do Estatuto.?*

Casos emblematicos incluem Uganda, que aceitou a jurisdicdo desde 1° de julho de
2002 antes da entrada em vigor do Estatuto para o pais; a Palestina, cujas declaragdes
suscitaram debates complexos sobre a condi¢do de Estado perante o direito internacional e
consequéncias jurisdicionais; e a Ucrania, que aceitou a jurisdigdo da Corte a partir de
novembro de 2013, apesar de ainda ndo ser Estado Parte a época.” Dada a redacdo do art.
12(3) que estabelece explicitamente que a aceitagao da competéncia do Tribunal dar-se-a de
acordo com o disposto na Parte IX do Estatuto, tais declaracdes atraem integralmente o

regime de cooperagdo, inclusive as obrigacdes de prisdo, entrega e assisténcia probatoria.

2.1.3. Condigdes de exercicio da jurisdi¢do (“trigger mechanisms”)

A existéncia de jurisdicdo em abstrato ndo ¢ suficiente para autorizar a atuacdo do
TPI. E necessario que a situacao seja formalmente submetida ao Tribunal por meio de um dos
mecanismos previstos no art. 13. A jurisdicao pode ser exercida mediante remessa por Estado

Parte, nos termos do art. 13(a) combinado com o art. 14; por remessa do Conselho de

2 SCHABAS, 2016, p. 344.

? WAGNER, Markus. The ICC and its Jurisdiction — Myths, Misperceptions and Realities. Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, pp. 409-512, 8 de abril de 2003, p. 484.

# SCHABAS, 2016, p. 358.

2 TRIFFTERER, AMBOS, 2016, pp. 686-688.
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Seguranga, conforme o art. 13(b); ou por iniciativa propria do Procurador, nos termos do art.
13(c) combinado com o art. 15, desde que haja autorizagdo prévia de uma Camara de

Pré-Julgamento.

Nos casos de remessa por Estado Parte, o Estado ndo indica pessoas ou casos
especificos, mas uma situagio definida em termos temporais e geograficos.”® Qualquer Estado
Parte pode submeter uma situacdo a apreciacao do Tribunal, independentemente de possuir
vinculo direto ou interesse especifico no contexto em questdo. Essa iniciativa deve observar

os requisitos procedimentais estabelecidos no art. 14 do Estatuto de Roma.”’

J& a atuagdo proprio motu do Procurador pressupde um exame preliminar e controle
jurisdicional inicial, com base em informagdes provenientes de diversas fontes legitimas.
Nesse contexto, o Procurador tem o dever de apreciar quaisquer informagdes relativas a
crimes sob a jurisdicdo do Tribunal que cheguem ao conhecimento de seu Gabinete,
independentemente da origem dessas informagdes, uma vez que o Estatuto ndo exige fonte
especifica. Basta que os dados estejam legitimamente em poder do Gabinete do Procurador e
sirvam de base para a decisdo quanto ao prosseguimento. Ademais, o Estatuto impde ao
Procurador a obrigagdo de resguardar a confidencialidade das informagdes recebidas no

ambito do art. 15.2

O Estatuto confere ao Procurador a possibilidade de realizar um exame preliminar
com o objetivo de verificar a existéncia de base razoéavel para a abertura de uma investigacao.
A instauracdo de uma investiga¢do formal, contudo, depende necessariamente da autorizagao
judicial da Camara de Pré-Julgamento. O Procurador ndo pode agir de forma arbitraria,
devendo fundamentar sua atuagdo em fatos alegados que indiquem a pratica de crimes da
competéncia do Tribunal. Portanto, a faculdade conferida ao Procurador de iniciar
procedimentos ¢ ampla e exercida de forma discricionaria, embora sujeita a um importante
mecanismo de controle, consistente na necessidade de autorizagdo por uma Camara de
Pré-Julgamento. Trata-se de uma prerrogativa acionada exclusivamente por iniciativa propria
do Procurador, ndo dependendo de provocagdo de Estados nem do CSNU.” Dessa forma,
ainda que o art. 15 discipline o exame preliminar conduzido pelo Procurador nos casos de
iniciativa proprio motu, sua aplicacdo nao se limita a essa hipdtese. O referido dispositivo

também incide quando a jurisdi¢do do Tribunal ¢ acionada pelo Conselho de Seguranca ou

% SCHABAS, 2016, p. 371; TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 718.
# TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 696.
# TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 731.
» TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 730.
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por um Estado Parte, de modo que, nas trés modalidades de instauracdo da jurisdi¢cao

previstas no Estatuto, cabe ao Procurador realizar o exame preliminar nos termos do art. 15.%

As remessas efetuadas pelo Conselho de Seguranga assumem especial relevancia do
ponto de vista jurisdicional por duas razdes centrais. Em primeiro lugar, elas afastam a
incidéncia das precondi¢des previstas no art. 12 do Estatuto de Roma, permitindo que o
Tribunal Penal Internacional exerca sua jurisdicdo mesmo quando nem o Estado em cujo
territorio os crimes teriam sido cometidos, nem o Estado de nacionalidade dos suspeitos sejam
Partes no Estatuto ou tenham apresentado declaraciao ad hoc de aceitacdo da jurisdicdo. Em
segundo lugar, esse mecanismo apresenta a capacidade de superar impasses de natureza
politica em contextos nos quais os Estados diretamente envolvidos optaram por nao ratificar o
Estatuto ou se mostram refratirios & cooperacdo com o Tribunal, viabilizando, assim, a

atua¢do da justica penal internacional.

Isso se d4, principalmente, através do Acordo de Relacionamento entre as Nagdes
Unidas e o Tribunal Penal Internacional’’ que estabelece em seu art. 17(1) um regime
especifico de cooperagao aplicavel as situagdes encaminhadas pelo Conselho de Seguranga.
Nesses casos, a decisdo de remessa adotada no ambito do Capitulo VII da Carta das Nagoes
Unidas ¢ prontamente comunicada ao Procurador, acompanhada dos documentos e materiais
relevantes. Em contrapartida, o Tribunal assume o compromisso de manter o Conselho de
Seguranca informado sobre o andamento da situag¢do, observadas as regras do Estatuto e do

Regulamento Processual, por intermédio do Secretario-Geral.

Além disso, o Conselho dispde da prerrogativa de suspender investigacdes ou
processos por periodos renovaveis de doze meses, nos termos do art. 16 do Estatuto, o que
evidencia a tensdo estrutural entre a justica penal internacional e as fun¢des de manutencao da

paz e seguranga internacionais.

No que se refere especificamente ao crime de agressdo, as Emendas de Kampala,
consubstanciadas nos artigos 15 bis e 15 ter do Estatuto de Roma, acentuaram de forma
significativa a centralidade do Conselho de Seguranca no desenho do regime jurisdicional
aplicavel a esse crime. Com efeito, o exercicio da jurisdicdo quando a situacao ¢ submetida
por um Estado Parte ou iniciada por iniciativa propria do Procurador, nos termos do art. 15
bis, encontra-se condicionado a um conjunto particularmente rigoroso e cumulativo de

requisitos. Entre tais condicionantes figuram, inter alia, a ratificacdo prévia das emendas por

30 SCHABAS, 2016, p. 394.
3 NACOES UNIDAS. Negotiated Relationship Agreement between the International Criminal Court and the
United Nations. The Hague, 04 de outubro de 2004.
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um numero minimo de Estados Partes, a ado¢do de decisdo especifica de ativagcdo da
competéncia, a possibilidade de exclusdo voluntaria (opt-out) por parte dos Estados Partes ¢ a
vedacdo expressa ao exercicio de jurisdicdo em relagdo a atos de agressdo cometidos por

Estados que nao sejam Partes no Estatuto.

Em contraste, o art. 15 ter, que disciplina as hipodteses de remessa pelo CSNU,
estabelece um regime substancialmente distinto e mais amplo. Nesses casos, a Corte pode
exercer sua jurisdi¢do independentemente do consentimento do Estado agressor ou do Estado
de nacionalidade do acusado, aproximando-se do modelo tradicionalmente adotado para as
remessas do Conselho de Seguranca relativas aos demais crimes previstos no Estatuto. Essa
diferenciagdo normativa evidencia a opg¢ao politica e juridica dos Estados negociadores por
atribuir ao CSNU um papel particularmente determinante no acionamento da jurisdi¢do da

Corte em matéria de crime de agressio.*

2.1.4. Jurisdicao sobre Estados nao Partes

Em relacdo a nacionais de Estados que ndo ratificaram o Estatuto de Roma, o Tribunal
Penal Internacional pode exercer jurisdigdo em trés cendrios principais. Primeiro, nos casos de
crimes cometidos por nacionais de Estados terceiros no territorio de um Estado Parte (ou em
navio ou aeronave registrado em Estado Parte) ou de um Estado que aceitou a jurisdicao ad
hoc do Tribunal, ainda que o acusado seja nacional de Estado ndo Parte, conforme o art.
12(2)(a) e 12(3) do Estatuto.*® Segundo, quando ha remessa do Conselho de Seguranga sob o
art. 13(b), sem qualquer restrigdo quanto ao estatuto de Parte do Estado territorial ou de
nacionalidade. Terceiro, nas situagdes em que o Estado ndo Parte submete-se voluntariamente
a jurisdi¢do do Tribunal por declaracdo ad hoc, nos termos do art. 12(3). Nos dois primeiros

cenarios, o consentimento do Estado ndo Parte ¢ irrelevante para o exercicio da jurisdi¢do.*

O sistema adotado no Estatuto de Roma representa um equilibrio entre ambigdo

universalizante de responsabilizagdo e o respeito a soberania estatal. Como explica Cormier:

32 TRIFFTERER, AMBOS, 2016, pp. 765-766.

3 RAMOS, André de Carvalho; MAHLKE, Helisane. Os tribunais hibridos e a justiga penal internacional: o
caso do Tribunal Especial de Serra Leoa. In: SALIBA, Aziz Tuffi; SILVA, Carlos Augusto Canédo Gongalves
da; NASSER, Salem Hikmat (orgs.). Tribunais Penais Internacionais e Hibridos. Belo Horizonte: Arraes
Editores, 2020. p. 295-329. p. 303.

3 AKANDE, Dapo. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non- Parties: Legal
Basis and Limits. Journal of International Criminal Justice, vol. 1, 2003, pp. 618- 650, p. 619.
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A primazia da soberania e do consentimento do Estado deve ser conciliada com os
objetivos ¢ valores da justica penal internacional, e o regime de jurisdi¢do do
Estatuto de Roma representa um exemplo de como os dois podem ser equilibrados.
Por necessidade, isso significa que o Estatuto ¢ as atividades do TPI podem afetar e
afetam a soberania dos Estados ndo Partes. Mas quaisquer infragdes percebidas
podem ser mitigadas ao fundamentar a estrutura de jurisdi¢do do Estatuto com uma
base juridica que reconheca tacitamente o modelo ascendente de soberania. O direito
do TPI de exercer seus poderes nos termos do Estatuto reflete, em ultima andlise, os
direitos dos proprios Estados de exercer seus poderes de justica criminal de acordo
com os principios juridicos internacionais reconhecidos de territorialidade e
nacionalidade.*
Nesse sentido, a estrutura normativa ndo exige consentimento do Estado de
nacionalidade do acusado. Basta que um dos Estados com vinculo jurisdicional ao crime,

territorial ou de nacionalidade, seja Parte ou tenha aceito a jurisdi¢cao do Tribunal.

Uma das principais controvérsias durante e apds a Conferéncia de Roma acerca das
discussodes sobre a jurisdicao do TPI sobre Estados ndo Partes foi a alegagdao de que o Tribunal
violaria o art. 34 da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (CVDT),* segundo o
qual um tratado ndo cria obrigacdes nem direitos para terceiros Estados sem seu
consentimento.’” Este artigo sedimenta o principio pacta tertiis nec nocent nec prosunt, isto €,
a impossibilidade de um tratado criar obrigagdes ou direitos para um terceiro Estado sem o
seu consentimento. Portanto, a CVDT, ao codificar um dos principios mais consolidados do
direito internacional geral, prevé a impossibilidade de qualquer efeito automatico de tratados

sobre Estados terceiros, permanecendo para eles res inter alios acta.*®

Para que a questdo seja devidamente analisada, ¢ necessario desdobra-la em duas

indagacdes distintas e fundamentalmente separadas. E necessario avaliar, primeiro, se o

35 CORMIER, Monique. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-States
Parties. Cambridge, United Kingdom ; New York, NY, USA: Cambridge University Press, 2020, p. 197. No
original: “The primacy of sovereignty and State consent must be reconciled with the aims and values of
international criminal justice, and the Rome Statute’s jurisdiction regime represents an example of how the two
can be balanced. By necessity, this means that the Statute and activities of the ICC can and do affect the
sovereignty of non-States Parties. But any perceived infringements can be mitigated by underpinning the
Statute’s jurisdiction framework with a legal basis that tacitly recognises the ascending model of sovereignty.
The ICC’s right to exercise its powers under the Statute ultimately reflects the rights of States themselves to
exercise their powers of criminal justice in accordance with recognised international legal principles of
territoriality and nationality.”

3 NACOES UNIDAS. Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 23 de maio de 1969.

37 ABASS, Ademola, The International Criminal Court and Universal Jurisdiction. International Criminal Law
Review, v. 6, n. 3, p. 349-385, 2006, pp. 376-377. Ver também: WAGNER, Markus. The ICC and its Jurisdiction
— Myths, Misperceptions and Realities. Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, pp. 409-512, 8 de
abril de 2003, p. 487; CORMIER, Monique. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals
of Non-States Parties. Cambridge, United Kingdom ; New York, NY, USA: Cambridge University Press, 2020,
pp. 14-18.

3% ABASS, Ademola, The International Criminal Court and Universal Jurisdiction. International Criminal Law
Review, v. 6, 1. 3, p. 349-385, 2006, p. 376.
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Estatuto cria obrigacdes convencionais para Estados ndo Partes e, segundo, se o Estatuto pode

exercer jurisdi¢do sobre nacionais de tais Estados.

Segundo Wagner,* a sistematizagdo desses conceitos, frequentemente confundidos, é
essencial @ medida que a imposi¢do de obrigacdes convencionais a terceiros Estados seria
ilegitima sob direito internacional e que o exercicio de jurisdi¢ao sobre nacionais de Estados
terceiros ¢ legal quando fundado em territorialidade ou delegacao jurisdicional. Ele argumenta
que o Estatuto segue principios bem conhecidos e longamente estabelecidos do direito
internacional que permitem que qualquer Estado Parte com custdédia de um acusado o
processe com base em jurisdicdo delegada, sem exigir consentimento do Estado de
nacionalidade. A distingdo, portanto, ¢ crucial: o Tribunal exerce jurisdi¢cao sobre individuos,

ndo impde obrigagdes aos seus Estados nacionais.

A resposta, a partir de interpretagdo cuidadosa do Estatuto, ¢ que o instrumento ndo
impde obrigacdes convencionais diretas a Estados ndo Partes. Especificamente, Estados ndo
Partes ndo sdo obrigados a cooperar com o TPI conforme os artigos 86-87, ndo precisam
aprovar legislacdo implementadora sob art. 88 e nao tém deveres de entrega de suspeitos sob
o art. 89 e a Parte IX do Estatuto, salvo quando ha resolu¢do do Conselho de Seguranga

operando sob Capitulo VII da Carta da ONU.

2.1.4.1. Teoria da Delegacdo Jurisdicional

Para além da interpretacdo direta do Estatuto, a doutrina também elabora diversas

teorias que corroboram a legalidade da jurisdicdo do TPI sobre nacionais de Estados terceiros.

A primeira teoria trata-se da Teoria da Delegagdo Jurisdicional. Akande* fornece uma
analise sistematica dessa teoria, argumentando que Estados Partes possuem jurisdicao
territorial sobre ndo nacionais que cometem crimes em seu territorio. Ao ratificar o Estatuto
de Roma, delegam essa jurisdicao jurisdicional propria ao Tribunal. Esta teoria repousa sobre
alicerces profundos no direito internacional. Akande* explica que ndo se trata da questdo se
ha a criagdo de uma jurisdicdo universal, pois o Estatuto de Roma ndo se baseia em uma
jurisdi¢do universal, e sim se limita a jurisdicdo baseada no consentimento do Estado em que

o crime ocorre ou do Estado de nacionalidade do acusado.

3 WAGNER, 2003, pp. 487-489.

% AKANDE, Dapo. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non- Parties: Legal
Basis and Limits. Journal of International Criminal Justice, vol. 1, 2003, pp. 618- 650, p. 621.

I AKANDE, 2003, p. 623.
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Os pontos principais dessa teoria sdo os seguintes. Em primeiro lugar, quanto aos
precedentes de delegacdo entre Estados, ¢ comum no cenario internacional que Estados
deleguem jurisdicdo criminal uns aos outros. A Convencao Europeia sobre Transferéncia de
Processos Penais (1972), por exemplo, permite que um Estado Parte processe crimes
cometidos em territorio de outro Estado Parte, sem consentimento do Estado de nacionalidade
do acusado. Akande demonstra que o direito internacional had muito tempo aceita que Estados
deleguem sua jurisdicdo criminal sem consentimento do Estado de nacionalidade,
especialmente em tratados antiterroristas onde o principio aut dedere aut judicare prevalece
como norma fundamental. Os tratados contra terrorismo** exemplificam esse padrdo

institucionalizado.®

Em segundo lugar, Akande* demonstra que a delega¢do de jurisdigdo nacional a
tribunais internacionais, incluindo o TPI, ¢ legal. Os precedentes evidenciam a pratica
extensiva de delegacdo de jurisdigdo nacional criminal sobre nacionais de Estados terceiros
para tribunais internacionais sem a necessidade de consentimento do Estado de nacionalidade

do acusado.

O Tribunal de Nuremberg ¢ um exemplo da delegagdo de jurisdi¢ao criminal dos
Estados a um tribunal internacional. No entanto, a base dessa jurisdi¢do ¢ interpretada de
maneira distinta pela doutrina. Parte entende que o processamento de nacionais alemaes pos
Segunda Guerra se baseia no carater da jurisdicdo universal exercida por um tribunal
internacional criado por tratado. Por outro lado, entende-se que os Estados Aliados que
estabeleceram o Tribunal através do poder soberano exercido sobre a Alemanha, fazendo com
a jurisdicdo se baseasse no consentimento do Estado alemdo. Nesse sentido, o Tribunal de
Nuremberg nao constitui precedente para a analise de delegacdo de jurisdigdo a cortes

internacionais sem o consentimento do Estado de nacionalidade.®

O TPII, por sua vez, embora tenha sido criado através de Resolu¢do do CSNU, sendo
a base legal para jurisdi¢ao a Carta da ONU, indiciou o entdo-Presidente Slobodan Milosevi¢
e outros oficiais da Iugoslavia em relacdo a crimes no Kosovo, apesar de disputas
internacionais sobre a classificagdo de membro da ONU da Iugoslavia. A época, a Camara de

Julgamento do TPII reconheceu o poder geral do CSNU de estabelecer um tribunal que opere

2 Por exemplo: Convention against the Taking of Hostages, 1979; Rome Convention for the Suppression of
Unlawful Acts Against the Safety of Maritime Navigation, 1988; International Convention for the Suppression
of the Financing of Terrorism, 1999.

“ AKANDE, 2003, pp. 622-625.

“ AKANDE, 2003, p. 625.

* AKANDE, 2003, pp. 627-628.
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em relagdo a nacionais de paises ndo membros da ONU, corroborando que desde que exista
competéncia territorial, as questdes de nacionalidade sdo irrelevantes. Tal entendimento foi

apoiado pela comunidade internacional na ocasido.*

Um ultimo precedente diz respeito ao Tribunal Especial para Serra Leoa, criado
através de um tratado entre a ONU e a Serra Leoa, indiciou o entdo Chefe de Estado da
Libéria, um Estado ndo Parte, de Libéria, por sua participa¢do no conflito armado na Serra
Leoa. Apesar de a Libéria ter recorrido a Corte Internacional de Justica, sustentando que a
acusacdo ¢ o mandado de prisdo contra seu Chefe de Estado violariam a imunidade
reconhecida pelo direito internacional aos Chefes de Estado, ndo se verificou, por parte da
propria Libéria ou de outros Estados, a alegacdo de que a Serra Leoa estaria impedida de
transferir sua jurisdicdo penal a um tribunal internacional ou de que este ndo poderia exercer
jurisdigdo territorial sobre nacionais de Estados terceiros. Ao contrario, o tribunal contou com
amplo respaldo politico e institucional da comunidade internacional, e houve manifesta¢des
concretas de apoio estatal as medidas adotadas contra o lider liberiano. Nesse sentido, o caso
constitui um exemplo relevante de praticas que foram aceitas no plano internacional,

demonstrando aceitagdo internacional da jurisdi¢do sobre nacionais de terceiros Estados.?’

Akande® conclui que a delegacdo ao TPI é coerente com principios ja estabelecidos na
pratica estatal, ndo existindo fundamento juridico para questionar o direito dos paises
signatarios do TPI de criarem um tribunal internacional dotado da jurisdi¢do penal
normalmente atribuida a estes. Esta delegacao de jurisdicdo ao TPI nao s6 ¢ licita, como
constitui uma forma desejavel de prevenir a impunidade. Como se viu, o direito internacional
reconhece ha muito o direito dos Estados de delegar a sua jurisdi¢cdo penal a outros Estados ou
a tribunais internacionais, mesmo em casos que envolvam nacionais de outros Estados.
Portanto, a teoria da delegac¢ao conclui que nao ha violagdo ao art. 34 da Convencao de Viena
sobre o Direito dos Tratados porque os Estados Partes transferem ao TPI a mesma jurisdicao

que poderiam exercer individualmente, tornando-a legal e legitima.

2.1.4.2. Delegacao Versus Conferéncia Coletiva

4 AKANDE, 2003, pp. 628-631.
7 AKANDE, 2003, pp. 631-632.
% AKANDE, 2003, pp. 621 ¢ 649.
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Cormier® aprofunda significativamente a analise ao distinguir entre dois mecanismos
de conferéncia de poderes ao Tribunal, ambos validos sob direito internacional, mas operando
em contextos diferentes. O primeiro ¢ a delegacdo de jurisdi¢do, ja analisada, que ocorre
quando um Estado transfere sua propria jurisdicdo ao TPI. O segundo ¢ a conferéncia coletiva
que ocorre quando os Estados Partes coletivamente conferem poderes ao TPI que ndo

possuem individualmente.

Cormier argumenta que ambas as bases podem justificar a jurisdi¢do do TPI sobre
nacionais de ndo Partes, embora com limites diferenciados. Quanto a delegacao territorial, os
Estados Partes delegam sua prépria jurisdicdo ratione loci quando um crime ocorre em seu
territorio. Tal modalidade encontra maior fundamento pratico e doutrinal e possui precedentes
mais robustos, como ja analisado. Quanto a conferéncia coletiva, pode-se justificar jurisdi¢ao
sobre situagdes referidas pelo CSNU, onde a comunidade internacional de Estados, através da
ONU, coletivamente empodera o TPI com autoridade que nenhum Estado individualmente
poderia reivindicar. Quando o CSNU refere uma situagdo sob Capitulo VII, invoca poderes
que lhe foram delegados por todos os membros da ONU sob art. 25 da Carta, isto é, o poder

coletivo exercido para finalidades de seguranga internacional.>

Isso se aplica também a situagdes complexas, como casos da Palestina e Afeganistao,
nos quais questdes de reconhecimento como Estado, acordos internacionais conflitantes, e
reconhecimento internacional complicam a analise tradicional. Suas conclusdes, no entanto,
indicam que mesmo em contextos complexos, como nesses casos, o fundamento juridico da
delegacdo permanece valido. Em sintese, o Estatuto de Roma autoriza o TPI a exercer
jurisdi¢do sobre nacionais de Estados ndo Partes sempre que os crimes tenham ocorrido no
territorio de um Estado Parte. A ratificagdo do Estatuto implica a delegag¢do da jurisdigdao
penal estatal ao Tribunal, nos estritos termos definidos por suas disposi¢des jurisdicionais.
Assim, nos casos de remessa por Estados Partes ou de instauragcdo de investigagdo pelo
Procurador, a delegagdo de jurisdi¢do constitui fundamento juridico suficiente para que o
Tribunal processe nacionais de Estados ndo Partes por crimes cometidos no territorio de

Estados Partes.”!

¥ CORMIER, Monique. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-States
Parties. Cambridge, United Kingdom ; New York, NY, USA: Cambridge University Press, 2020, p. 55.

0 CORMIER, 2020, pp. 151-152.

' CORMIER, 2020, pp. 94-113.
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2.1.4.3. Critica a Teoria da Delegacao de Jurisdicdo Universal

Abass,**> enquanto reconhece plenamente a legitimidade de delegacdo territorial,
questiona rigorosamente se a jurisdicdo universal foi genuinamente delegada ao TPI ou se
representa, na verdade, uma inovagdo normativa. Seus argumentos principais merecem

consideragao cuidadosa.

Durante a Conferéncia de Roma, houve rejeigdo explicita da jurisdi¢do universal
irrestrita. A Alemanha propos que o TPI tivesse jurisdi¢ao universal plena, uma vez que os
proprios Estados podem exercer jurisdigdo penal universal concernente a atos de genocidio,
crimes contra a humanidade e crimes de guerra, independentemente da nacionalidade do
agressor, nacionalidade das vitimas e lugar onde o crime foi cometido.” Embora a proposta
alema tenha encontrado forte apoio entre organiza¢des ndo governamentais (ONGs),
enfrentou resisténcia significativa, sobretudo por parte dos Estados Unidos. Estados como
fndia, México, Indonésia e Japdo mostraram-se reticentes a proposta. Como consequéncia, o
topico foi excluido da Conferéncia por voto e por decisdo do Bureau da Conferéncia em 6 de

julho de 1998.%

Abass distingue entre a natureza universal da jurisdi¢do sobre os crimes considerados
de interesse universal, como genocidio, crimes contra humanidade e crimes de guerra, e
jurisdicdo universal automatica, isto ¢, o direito de qualquer Estado, em qualquer momento,
processar qualquer pessoa por tais crimes. Mesmo que a jurisdigdo sobre o crime seja
universal, isso ndo significa que o Tribunal exer¢a jurisdigdo universal sem precondigdes.”® A
analise dos travaux preparatoires revela que a maioria dos Estados preferiu modelo baseado
em consentimento, segundo o art. 12 do Estatuto de Roma, a modelo de jurisdi¢dao universal

irrestrita. Portanto, a rejei¢do da jurisdi¢do universal do TPI foi deliberada e documentada.>

Apesar dessa critica, Abass reconhece que a jurisdicdo territorial do TPI sobre
nacionais de ndo Partes ¢ legitima. Sua controvérsia reside apenas quanto ao alcance da teoria
e sua fundamentagdo teorica, especificamente, se baseia em delegagao universal (posi¢do que

ele rejeita) ou apenas em delegacdo territorial (posi¢do que ele aceita). Isto ¢ distingdo

2. ABASS, Ademola, The International Criminal Court and Universal Jurisdiction. International Criminal Law
Review, v. 6, n. 3, p. 349385, 2006.

33 ABASS, 2006, p. 371.
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importante, mas nao invalida o fundamento mais restrito da delegagdo territorial que sustenta

a maior parte da jurisdigdo do Tribunal.”’

2.1.4.4. Teoria Alternativa: Consentimento Implicito via Carta da ONU

Cormier® explora uma base alternativa a delegagdo classica: o consentimento
implicito derivado da Carta das Na¢des Unidas. Quando o Conselho de Seguranca refere uma
situacdo ao TPI sob o art. 13(b), todos os Estados Membros da ONU j4 consentiram, via art.
25 da Carta, em aceitar as decisdes obrigatorias do Conselho. Este consentimento implicito ¢

um fundamento juridico robusto e distinto.

O mecanismo funciona a medida que, quando da fundacdo da ONU em 1945, seus
membros convencionaram aceitar as decisdes do CSNU em matérias de seguranca
internacional. Quando um Estado ratifica a Carta e adere a ONU, aceita implicitamente a
autoridade do Conselho de Seguranca sob o Capitulo VII. Portanto, quando o CSNU refere
uma situacdo ao TPI, como nos casos de Darfur (Sudao) e Libia através da Resolugdes 1593 ¢
1970 respectivamente, essa referéncia vincula a todos os membros por for¢a da Carta, ndo por
for¢a do Estatuto de Roma. Isto constroi uma base legal jurisdicional distinta, mais poderosa

até que a delegacdo bilateral tradicional.”

Esta teoria ¢ especialmente relevante para compreender a jurisdigdo do TPI sobre
situagdes nas quais nenhum dos Estados envolvidos era Estado Parte no momento da remessa.
Suddo e Libia ndo eram Estados Partes no TPI quando suas situacdes foram referidas pelo
CSNU, mas ambos eram membros da ONU, portanto vinculados pela Carta. O consentimento

a Carta, nesse caso, antecederia o consentimento do Estatuto de Roma.*

2.1.4.5. Perspectivas tedricas adicionais

Wagner®' realiza uma construgdo tedrica da jurisdicdo do TPI sobre nacionais de

Estados terceiros oferecendo uma sintese pratica sobre a matéria. Segundo sua perspectiva, a

7 ABASS, 2006, p. 374.

¥ CORMIER, 2020, pp. 137-152.

» CORMIER, 2020, p. 152.

% CORMIER, 2020, pp. 137-139.
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jurisdicdo do TPI sobre nacionais de ndo Partes ndo viola o direito internacional porque
repousa em principios tradicionais de territorialidade e nacionalidade, bases de jurisdicao ja

reconhecidas no ambito internacional.®?

Ademais, o Estatuto de Roma ndo impde obrigagdes
convencionais a Estados ndo Partes, vez que ha distingdo fundamental entre exercicio
jurisdicional e imposi¢do de obriga¢do.”® Por fim, o regime de jurisdigdo do TPI inspira-se
amplamente nos modelos adotados pelos ordenamentos juridicos nacionais, compreensao ja
afirmada pelo Tribunal de Nuremberg ao reconhecer que os Estados podem, individual ou
coletivamente, criar tribunais especiais para administrar a justi¢ca. O Estatuto de Roma, nesse
contexto, ndo estabelece responsabilidade internacional do Estado, mas se apoia
exclusivamente na responsabilidade penal individual. Assim, o TPI ndo inova nem expande
de forma significativa o direito internacional existente, pois os crimes sob sua jurisdi¢ado,

imputaveis apenas a individuos, estio majoritariamente consolidados no direito internacional

consuetudinario.®

Nesse sentido, Wagner afasta sistematicamente os argumentos contrdrios ao
demonstrar que nenhuma regra de direito internacional proibe o exercicio de jurisdi¢do em
bases tradicionais; que a confusdo entre obrigacdes de cooperar, limitadas a Estados Partes, e
jurisdi¢cdo sobre individuos, abrangendo Estados nao Partes, ¢ fonte priméaria de erro analitico
sobre a questdo; e que o Estatuto de Roma ndo inova em principios jurisdicionais, meramente

canaliza através de institui¢do permanente jurisdi¢do que Estados sempre possuiram.®

Paust® (2000), analisando rigorosamente o texto e contexto do Estatuto de Roma a luz
da Convengado de Viena sobre Direito dos Tratados, conclui que o art. 12 do Estatuto permite
claramente que o TPI exerca jurisdigdo quando um Estado territorial ¢ Parte,
independentemente da nacionalidade do acusado, pois nenhuma exce¢do existe no texto.®’
Ademais, indica que a Assembleia Geral da ONU reconheceu o dever de Estados de
cooperarem na persecug¢do de crimes internacionais, o que substancia a legitimidade da

delegacdo jurisdicional.®®

Aponta, por fim, que a estrutura do Estatuto expressa uma
preocupacdo de alcance universal com a repressao dos crimes internacionais mais graves, 0O

que revela que a jurisdicdo do TPI se apoia, ao menos em parte, em uma légica de

2 WAGNER, 2003, p. 488.

8 WAGNER, 2003, p. 487.
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responsabilidade e competéncia de natureza universal. Esses elementos, compativeis com o
direito internacional consuetudinario, compdem o objeto ¢ a finalidade do tratado e orientam
sua interpretacao, refletindo o esforgo histérico da comunidade internacional para assegurar a
repressao efetiva dos crimes internacionais mais graves por meio de um tribunal penal

permanente.®

O preambulo do Estatuto afirma que “os crimes de maior gravidade, que afetam a
comunidade internacional no seu conjunto, ndo devem ficar impunes e que a sua repressao
deve ser efetivamente assegurada através da adog¢do de medidas em nivel nacional e do
refor¢o da cooperagdo internacional,” e que “¢ dever de cada Estado exercer a respectiva

2

jurisdi¢do penal sobre os responsdveis por crimes internacionais.” Estas disposi¢des
preambulares, portanto, revelam o objeto e propdsito do instrumento: assegurar

responsabilizagio efetiva, ndo criar privilégios de impunidade para Estados ndo-Partes.”

2.1.4.6. Consideragdes finais sobre a jurisdicdo do TPI sobre nacionais de Estados ndo Partes

A literatura especializada contemporanea aprofundou a andlise sobre a jurisdicdo do
TPI sobre nacionais de Estados terceiros sob multiplas perspectivas. Akande’' refuta
sistematicamente objec¢des, principalmente dos EUA, baseadas no art. 34 da Convencao de
Viena sobre o Direito dos Tratados, demonstrando extensivamente que delegacdo estatal ¢
pratica de séculos e encontra precedentes solidos no direito internacional. Sua andlise de
jurisprudéncia, incluindo o Tribunal de Nuremberg, TPII, TPIR e Corte Especial para Serra
Leoa, estabelece que a comunidade internacional aceitou a delegacao de jurisdi¢ao criminal a
tribunais internacionais.

Paust”

demonstra que o alcance da jurisdicdo do TPI ¢ compativel com direito
internacional costumeiro, ndo o violando. Sua andlise minuciosa dos artigos 12, 13, e 14 do
Estatuto, comparada com a Convencdo de Viena sobre Direito dos Tratados, revela que
nenhuma interpretagcdo alternativa ¢ possivel, possuindo o Tribunal possui jurisdi¢do sobre

nacionais de Estados ndo Partes quando o crime ocorre em territério de Estado Parte.

% PAUST, 2000, p. 8.

" PAUST, 2000, p. 8.

" AKANDE, Dapo. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non- Parties: Legal
Basis and Limits. Journal of International Criminal Justice, vol. 1, 2003, pp. 618- 650.

2 PAUST, Jordan J. The Reach of ICC Jurisdiction Over Non-Signatory Nationals. Vanderbilt Journal of
Transnational Law, v. 33, n. 1, janeiro de 2000.
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Cormier” oferece andlise mais recente e sofisticada das limitagdes praticas a
jurisdi¢do, como no caso de imunidades, acordos internacionais conflitantes, consentimento
implicito via instituigdes internacionais. Seu trabalho € particularmente valioso porque aborda
situacdes juridicamente ambiguas, tendo como exemplo Palestina e Afeganistdo, e demonstra

como os principios fundamentais aplicam-se mesmo em contextos complexos.

Wagner’* desfaz sistematicamente mitos sobre a jurisdi¢do, esclarecendo confusdes
entre obrigacdes convencionais, devidas apenas por Estados Partes, e exercicio jurisdicional,
que abrange Estados terceiros. Sua contribuicdo auxilia na eliminagdo de sofismas que

frequentemente confundem as analises sobre a questao.

Por fim, Abass,” embora ofereca uma critica a retorica da delegacdo universal
irrestrita, reconhece a legitimidade da jurisdigdo territorial, que constitui o fundamento pratico
do Tribunal para a maioria dos casos. Sua avaliacdo auxilia no estabelecimento dos limites

adequados a andlise da jurisdicao do TPI, ndo sua invalidade.

Apesar das multiplas perspectivas analisadas, a conclusdo doutrinal é convergente em
estabelecer que o TPI ndo viola a soberania de Estados ndo Partes ao exercer jurisdi¢do sobre
seus nacionais quando crimes ocorrem em territorio de Estado Parte, desde que haja um
vinculo jurisdicional reconhecido pelo direito internacional, especialmente, territorialidade,

nacionalidade ativa ou remessa do CSNU.

Nesse viés, € possivel estabelecer trés preceitos sobre o tema. Primeiro, ha distingao
entre obrigagdes e jurisdicao. O Estatuto ndo impde obrigacdes convencionais a Estados
ndo-Partes, mas exerce jurisdi¢cdo sobre individuos quando nexos jurisdicionais existem, em
coeréncia com o direito internacional geral. Esta configurag¢do revela um dilema intrinseco ao
regime do TPI: enquanto a jurisdicdo do Tribunal ¢ ampla, a obrigacdo de cooperar
permanece limitada aos Estados Partes, criando uma assimetria entre poder jurisdicional e
dever de execugao.

Segundo, fundamentos multiplos coexistem. Delegagao territorial € por nacionalidade
ativa sdo bases primadrias e incontrovertidas, estabelecidas nos artigos 12(2)(b) e 12(2)(a) do

Estatuto, respectivamente. A conferéncia coletiva via CSNU, de acordo com o art. 13(b) do

 CORMIER, Monique. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-States
Parties. Cambridge, United Kingdom ; New York, NY, USA: Cambridge University Press, 2020.

™ WAGNER, Markus. The ICC and its Jurisdiction — Myths, Misperceptions and Realities. Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Vol. 7, pp. 409-512, 8 de abril de 2003.

5 ABASS, Ademola, The International Criminal Court and Universal Jurisdiction. International Criminal Law
Review, v. 6, n. 3, p. 349-385, 2006.
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Estatuto, ¢ fundamento legitimo derivado da Carta da ONU. O consentimento ad hoc, nos

moldes do art. 12(3), permite aceitagdo voluntaria.

Terceiro, precedentes historicos consolidam a legitimidade da jurisdig¢do exercida pelo
TPI. Os tribunais internacionais instituidos ao longo da historia, Nuremberg (1945), TPII
(1993), TPIR (1994) e Corte Especial para Serra Leoa (2002), demonstram que a comunidade
internacional aceita como legal o exercicio de jurisdicdo criminal internacional sobre

nacionais de terceiros Estados quando fundado em alicerces tradicionais.

Para o direito internacional vigente, portanto, o TPI opera dentro de pardmetros
legitimos, ndo representando inovacdo radical, mas canalizacdo institucional permanente de

jurisdi¢do que os Estados sempre possuiram individual e coletivamente.

2.1.5. Conclusdes preliminares sobre a jurisdicdo do TPI

Em sintese, a arquitetura jurisdicional do Estatuto de Roma procura, em termos
normativos, equilibrar trés vetores fundamentais que estruturam o modelo de justiga penal
internacional por ele instituido. Em primeiro lugar, estd a universalizacdo progressiva da
justica penal internacional, materializada tanto na previsdo de competéncia sobre os crimes
mais graves de preocupagcdo da comunidade internacional quanto na possibilidade, em
determinadas hipoteses, de exercicio de jurisdicdo sobre nacionais de Estados que nao sao
Parte do Estatuto. Em segundo lugar, afirma-se o respeito a soberania € ao consentimento
estatal, na medida em que o exercicio da jurisdicdo do Tribunal é, em regra, condicionado a
existéncia de vinculos de territério ou nacionalidade com Estados que tenham aceitado o
Estatuto, ou entdo a atuacdo do Conselho de Seguranca das Nacgdes Unidas nos termos da
Carta da ONU. Em terceiro lugar, consagra-se o principio da complementaridade, pelo qual se
reserva ao Tribunal Penal Internacional uma fun¢do subsidiaria em face das jurisdi¢des
nacionais que se mostrem genuinamente dispostas e capazes de investigar e processar os

responsaveis por crimes internacionais.

No plano estritamente juridico, esse desenho evita a imposi¢do direta de obrigacdes
convencionais a Estados terceiros, valendo-se de técnicas de delegacdo de jurisdigdo, de
compartilhamento de competéncias e de ativacdo jurisdicional condicionada a certos
pressupostos objetivos e formais. Em vez de erigir um modelo de jurisdi¢do penal
internacional puramente universal e incondicionado, o Estatuto opera por meio de uma

combinagdo de consentimento estatal, remissdo pelo Conselho de Seguranca e aceitagdo ad
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hoc, de modo a compatibilizar a pretensdo de alcance global com a estrutura consensual do
direito internacional publico. No plano pratico, contudo, a eficacia dessa construgdo
normativa mostra-se dependente de varidveis que ultrapassam o texto do Estatuto: o grau de
adesdo universal ao tratado, a disposi¢ao de Estados Partes ¢ ndo Partes em cooperar de
boa-fé com o Tribunal, a atua¢do consistente e ndo seletiva do Conselho de Seguranca e a
propria capacidade da Corte de afirmar, na pratica, sua independéncia, imparcialidade e

legitimidade perante diferentes publicos estatais e nao estatais.

A jurisdicdo sobre Estados ndo Partes representa, simultaneamente, a expressao mais
clara da ambicao universalizante do Estatuto de Roma e o terreno em que se torna mais
acentuada a dependéncia estrutural do Tribunal em relagdo a vontade politica de atores que
permanecem fora do regime convencional. De um lado, a possibilidade de processar nacionais
de Estados ndo vinculados ao Estatuto reforca a ideia de que determinados crimes, pela sua
gravidade, ndo podem ficar a mercé de lacunas de consentimento; de outro, a efetividade
dessa jurisdicdo depende, em larga medida, da cooperacdo de Estados que ndo reconheceram
formalmente a autoridade do Tribunal, bem como da dinamica deliberativa do Conselho de
Seguranga. Nessa perspectiva, o desenvolvimento futuro da pratica, seja mediante novas
ratificagdes, seja por meio de remessas adicionais do Conselho de Seguranca, seja ainda
através de declaracdes ad hoc de aceitagdo de jurisdi¢do, serd decisivo para definir se a
jurisdicdo do TPI sobre Estados ndo Partes se consolidard como instrumento efetivo de
responsabilizacdo ou se continuara a operar, sobretudo, como um potencial normativo cujo
grau de realizagcdo concreta permanece condicionado por assimetrias de poder e por escolhas

politicas contingentes.

2.2. Obrigagao de Cooperagao

Antes de adentrar nos pormenores do instituto da entrega perante expedi¢do de
mandados de prisdo, faz-se necessario analisar o dever de cooperagdo previsto no Estatuto de

Roma e que baseia toda a discussdo sobre a entrega de individuos ao Tribunal.

O TPI, diferentemente dos tribunais nacionais, ndo dispde de policia propria nem de
poderes de execugdo diretos para garantir o cumprimento de seus mandados. Conforme

observa Antonio Cassese, o TPI seria “completamente impotente” (utterly impotent) caso os
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Estados se recusassem a cooperar.”® Essa realidade estrutural revela que a cooperagido
internacional ndo ¢ aspecto acessorio, mas condi¢do sine qua non para o funcionamento da
Corte. Cassese descreve a instituicdo como um “gigante sem bragos e pernas”, cujas agoes

dependem das “proteses” representadas pelas autoridades nacionais.”’

Os tribunais penais ad hoc que precederam o TPI, o Tribunal Penal Internacional
para Ex-lugoslavia (TPII) e o Tribunal Penal Internacional para Ruanda (TPIR), consagraram
um modelo de cooperacdo coercitivo e claramente vertical. De acordo com os artigos 29 do
Estatuto do TPII e 28 do Estatuto do TPIR, a cooperagdo no ambito desses tribunais era
prevista através de obrigacdes amplas e genéricas, incluindo qualquer matéria. Havia uma
inexisténcia de clausulas de recusa com base em dupla incriminagdo, natureza politica da
infra¢do, nacionalidade do extraditando ou ordem publica. Os tribunais tinham poder para
emitir ordens vinculantes a Estados. Além disso, detinham controle jurisdicional sobre
alegacdes de seguranca nacional, com possibilidade de o Tribunal ordenar medidas de
protec¢ao, mas exigindo, em principio, a apresentagcdo da prova. Por fim, também era prevista a
possibilidade de remissdao dos casos ao Conselho de Seguranca em caso de descumprimento,

investido de forte peso politico em virtude do contexto pds-conflito nos Balcas e em Ruanda.

Comparativamente, o TPI apresenta-se como um modelo hibrido, cujo regime ¢ mais
favoravel a soberania estatal, por diversas razdes. A primeira delas é percebida através da
previsdo da obrigacdo geral de cooperar (art. 86 do Estatuto de Roma) acompanhada de um
catalogo exaustivo de formas de cooperagdo (art. 93 do Estatuto de Roma), o que reduz a
margem de expansdo jurisprudencial. Sdo previstas, também, clausulas formais de recusa ou
postergacdo (artigos 93(3)-(5), 94, 95, 72, 98), inexistentes ou pouco desenvolvidas nos
Estatutos ad hoc. Ademais, ha remissdo constante aos procedimentos do direito interno. Ha,
ainda, possibilidade de investigagdes diretas pelo Procurador no territorio de Estados Partes
(art. 99(4)), estritamente condicionada e sujeita a controle posterior. Por fim, a solucdo de
conflitos de pedidos com Estados ndo Partes (artigo 90(6)-(7)) ndo atribui primazia

automatica ao TPI, mas deixa ao Estado requerido a conciliagdo de obrigagdes concorrentes.

Neste contexto, o Estatuto de Roma consagra um regime de cooperacdo vertical
“fraca” que abandona varias defesas tipicas da cooperagdo interestatal classica — como a

exigéncia de dupla incriminacdo, o direito a recusa com base em ofensa politica, ou a

6 CASSESE, Antonio. Reflections on Int'l Criminal Justice. The Modern Law Review, v. 61, janeiro de 1998, p.
10.

77 CASSESE, Antonio. On the Current Trends towards Criminal Prosecution and Punishment of Breaches of
International Humanitarian Law, European Journal of International Law, vol. 9, 1998, p. 13.
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nacionalidade do acusado — mas conserva ampla remissdo aos procedimentos internos e
reconhece margens relevantes aos Estados em temas sensiveis, especialmente seguranca
nacional, investigacdoes internas, imunidades e acordos internacionais. Distingue-se
nitidamente, portanto, da cooperagdo horizontal classica, mas se afasta também do modelo

altamente centralizado dos tribunais criados pelo Conselho de Seguranga.”™

Nesse sentido, o Estatuto de Roma regula sobre cooperagdo internacional e
assisténcia judicidria em sua Parte IX, que se articula em trés blocos principais: (I)
disposi¢des gerais: artigos 86-88, 95, 97, 98, 100 (fundamentos, obrigagdes principais,
mecanismos de resolucdo de conflitos); (II) entrega e transito de pessoas: artigos 89-92,
101-102 (transferéncia de individuos ao TPI, pedidos concorrentes de extradi¢ao); (III) outras
formas de cooperacdo: artigos 93-94, 96, 99 (assisténcia probatdria, investigagdes, localizagdo
de pessoas).

A redacdo final desses artigos resulta de um compromisso entre concepgdes opostas,
que se apresentaram durante as fases de negociagdo do Estatuto, quanto ao grau de rigidez das
obrigacdes estatais, traduzidas em dois modelos distintos. O primeiro, o modelo vertical, foi
defendido por delegacdes que buscavam prevaléncia clara do Tribunal, deveres amplos de
cooperagdo, e controle jurisdicional sobre alegagdes de seguranga nacional, inspirado nos
Tribunais ad hoc. O segundo, o modelo horizontal, foi defendido por Estados que enfatizavam
soberania estatal, requisitos de dupla incriminagdo, clausulas amplas de recusa, e énfase em

tratados bilaterais e principio de reciprocidade.”

O texto final reflete essa controvérsia, combinando elementos verticais, que o
distinguem dos modelos tradicionais de cooperacao interestatal, com solugdes herdadas do

paradigma horizontal da extradi¢do e da assisténcia juridica mutua.

Por um lado, a Parte IX do Estatuto incorpora caracteristicas que a distanciam dos
esquemas classicos de extradicdo e assisténcia juridica mutua, notadamente o carater
vinculante da cooperacdo, consagrado no art. 86, a auséncia de exigéncia de reciprocidade
estrita e a atribuicdo ao Tribunal da competéncia para resolver controvérsias relativas a
cooperacdo. Soma-se a isso a quase inexisténcia de causas formais de recusa. A pratica
jurisprudencial do Tribunal tem reforcado essa orientagcdo, ao afirmar o dever dos Estados de

cumprir os pedidos ou, a0 menos, de engajar-se em consultas com o Tribunal.*

® TRIFFTERER, Otto; AMBOS, Kai (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court: a
Commentary. 3. ed. Munique; Baden-Baden: C. H. Beck; Nomos; Hart, 2016, pp. 2008-2013.

” TRIFFTERER, Otto; AMBOS, Kai (eds.). The Rome Statute of the International Criminal Court: a
Commentary. 3. ed. Munique; Baden-Baden: C. H. Beck; Nomos; Hart, 2016, p. 2008.
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Por outro lado, o regime da Parte IX preserva tragos do modelo horizontal,
especialmente no que diz respeito aos meios de comunicagdo e a conducdo dos
procedimentos, frequentemente remetidos ao direito interno do Estado requerido. Ademais,
em substituicdo a mecanismos rigidos de recusa, o Estatuto privilegia solu¢cdes mais flexiveis,
como clausulas de consulta, adiamento e acomodagdo procedimental, refletindo um equilibrio
deliberado entre a autoridade do Tribunal e a soberania processual dos Estados. De modo
geral, as disposi¢oes relativas a outras formas de cooperagao revelam-se menos verticalizadas
do que aquelas referentes a entrega de pessoas, sendo frequentemente apontadas como
fragilidades do sistema as limitagdes quanto a condugdo de investigagdes no territdrio dos
Estados e a auséncia de poderes para compelir testemunhas a comparecerem perante o

Tribunal.®!

De modo geral, o resultado ¢ um sistema em que consolida a autoridade do Tribunal,
o TPI ndo ¢ obrigado a cooperar com Estados Partes, estes, porém, tém dever de cooperacao
com o Tribunal, ndo havendo reciprocidade estrita; a competéncia para dirimir controvérsias
cabe ao proprio Tribunal, como previsto nos arts. 119(1) e 87(7); mas subsiste dependéncia de
procedimentos internos (art. 88) e auséncia de sangdes automaticas em caso de
descumprimento, remetendo-se a matéria a Assembleia dos Estados Partes (ASP) ou ao

Conselho de Seguranga (CSNU).

2.2.1. Obrigacao geral de cooperar

O dever de cooperagao esta previsto no art. 86 do Estatuto, que estabelece a clausula
geral que fundamenta toda a Parte IX. Seu texto prevé que “Os Estados Partes deverdo, em
conformidade com o disposto no presente Estatuto, cooperar plenamente com o Tribunal no

inquérito e no procedimento contra crimes da competéncia deste.”®?

A questdo da cooperacdo ser um requisito indispensdvel para sustentar o
funcionamento efetivo do Tribunal foi suscitada desde o primeiro debate entre os Estados no
Grupo de Trabalho para elaboragdo do projeto de estatuto para o Tribunal Penal Internacional
da Comissdo de Direito Internacional, em 1993. A época, a Comissdo notava as dificuldades
inerentes a transposicdo do modelo de cooperacdo adotado pelos tribunais ad hoc, cuja

autoridade se fundava em resolugdes do Conselho de Seguranca, para a realidade de um

81 TRIFFTERER, AMBOS, 2016, pp. 2009-2010.
2 NACOES UNIDAS. Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, de 17 de julho de 1998.
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tribunal instituido por tratado, cujas obrigagdes vinculam os Estados Partes. A formulagdo do
texto final do art. 86 do Estatuto de Roma resultou de extensas negociagdes, nas quais essas

tensOes estruturais foram amplamente debatidas e progressivamente acomodadas.®

O texto do art. 86 inclui a expressdo “Estados Partes”, delimitando os destinatarios
das obrigacdes convencionais. Portanto, a obrigagdo geral de cooperagdo vincula
exclusivamente os Estados Partes, em conformidade com o art. 35 da Convencao de Viena
sobre o Direito dos tratados, que prevé a impossibilidade de se criar deveres a terceiros sem
seu consentimento.™ Nesse sentido, Estados ndo Partes ndo estdo juridicamente obrigados a
cooperar com o Tribunal, embora sua colaboragdo possa ser essencial em determinadas
situacdes. Por essa razdo, o artigo 87(5) admite a criagdo de regimes especiais de cooperacao

mediante acordo.

O Tribunal ja se manifestou em mais de uma ocasido sobre a questao, reiterando o
entendimento de que a aplicagdo do art. 86 se limita a Estados Partes, mas também
reconhecendo que o Conselho de Seguranca pode impor obrigagdes de cooperacdo a Estados

ndo Partes por meio de resolugdes adotadas sob o Capitulo VII da Carta da ONU.%

Nesse sentido, embora o regime de cooperagdo previsto no Estatuto de Roma tenha
natureza estritamente convencional, fazendo com que os Estados que ndo aderiram ao
Estatuto ndo estdo, em principio, juridicamente compelidos a cooperar com o TPI, existem
situagdes especificas em que um Estado ndo Parte passa a estar juridicamente obrigado a
colaborar com o Tribunal. A primeira delas diz respeito aos casos em que o Estado ndo Parte
assume compromissos por meio de um acordo ad hoc celebrado com o TPI. A segunda,

refere-se aos casos em que o Estado ndo Parte aceita a jurisdicdo da Corte nos termos do

8 SCHABAS, William A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. 2nd ed.
Oxford Commentaries on International Law, New York: Oxford University Press, 2016, pp. 1266-1267.
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artigo 12(3). Finalmente, a terceira se da quando a situagdo ¢ submetida ao Tribunal pelo

Conselho de Seguranga das Nagdes Unidas.

As organizacdes intergovernamentais também nao estdo formalmente vinculadas ao
Estatuto, embora o artigo 87(6) reconheca a relevancia de sua cooperacdo e preveja
mecanismos especificos para tanto. Para além dessas categorias, ndo ha dever estatutario de
cooperacao, nem disciplina expressa sobre a colaboragdo de outros entes. Ademais, a
obrigacdo de cooperar incide sobre o Estado Parte enquanto sujeito de direito internacional, e

ndo sobre seus agentes individualmente, nem sobre pessoas privadas.®

A redagdo também estipula que os Estados cooperardo “em conformidade com o
Estatuto”. Essa disposicdo desempenha dupla funcdo: tanto indica que a obrigagdo ¢ detalhada
em Partes e artigos especificos, particularmente a Parte IX do Estatuto, quanto limita a
possibilidade de invocar o art. 86 como fundamento autonomo para criar deveres de

coopera¢do ndo previstos em outras disposi¢des normativas.®’

E possivel inferir que o art. 86 desempenha uma fungdo declaratoria no regime do
Estatuto de Roma. A referéncia a cooperacdo plena (“cooperar plenamente”) remete
diretamente a boa-fé baseada no principio pacta sunt servanda, amplamente consolidado no
direito internacional.® Nessa perspectiva, impde-se aos Estados Partes um dever de atuacdo
célere, diligente e efetiva, voltado a garantir que os pedidos formulados pelo Tribunal sejam

devidamente executados, em conformidade com as obrigacdes previstas na Parte IX.

Ainda assim, o art. 86 ndo se esgota em uma fungdo meramente programatica. A luz
do principio da interpretagdo efetiva, essa disposi¢do ndo pode ser tratada como supérflua ou
destituida de efeitos juridicos proprios. Ao contrario, ela exerce um papel normativo
relevante, ao servir como critério interpretativo transversal para as regras de cooperacao
previstas no Estatuto. Sob essa otica, tais regras nao podem ser compreendidos como simples
formalidades procedimentais que deixariam ao Estado Parte plena liberdade para recusar o
cumprimento, impedindo, portanto, leituras excessivamente restritivas de clausulas de recusa
ou postergacdo. O artigo expressa a existéncia de responsabilidade compartilhada entre o

Estado e o Tribunal, a ser exercida em consonancia com a logica da cooperagdo plena.®

% TRIFFTERER, AMBOS, 2016, pp. 2015-2016.
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2.2.2. Formas de cooperagao e execugao

Uma das formas de cooperagdo prevista no Estatuto de Roma, e a mais importante
para o presente estudo, ¢ a entrega, disposta no art. 89. Além da entrega, o Estatuto também
prevé outras formas de cooperacdo. Tanto a entrega quanto as demais formas serdo abordadas
por este capitulo, no entanto, uma analise sobre o instituto da entrega sera realizado mais

aprofundadamente em capitulo posterior.

A entrega estd prevista no art. 89 do Estatuto de Roma. O Estatuto distingue
semanticamente “entrega” (surrender) de “extradi¢do” (extradition), reservando esta ultima
ao plano interestatal classico e usando a primeira para a transferéncia de individuos ao TPI.
Apesar da terminologia inovadora, muitas categorias e debates da extradicdo tradicional

influenciaram a maneira como o regime de entrega esta disposto no Estatuto.”

As demais formas de cooperacdo estdo estipuladas no art. 93 do Estatuto. O paragrafo
1 do artigo enumera as medidas com as quais os Estados Partes devem cumprir a pedido do
Tribunal, em relagdo a investigagdes e processos. O rol inclui: Identificagdao e localizagao de
pessoas, tomada de depoimentos e interrogatdrios, apresentacdo de documentos e registros,
buscas e apreensoes, protecdo de vitimas e testemunhas, preservacdo de provas, medidas de

congelamento, bloqueio e apreensdo de bens.

O rol ¢ aberto, complementado pelo artigo 93(1)(1), que abrange qualquer outra forma
de assisténcia que ndo seja proibida pela legislagdo do Estado requerido. Esta cldusula
confirma o carater expansivo do regime, mas também estabelece o limite de atuacdo do

Tribunal, a0 mencionar a permissao pela legislacdo nacional.

Mesmo que um Estado Parte disponha de margens extremamente limitadas para
recusar o atendimento a um pedido de cooperagao formulado pelo Tribunal, o Estatuto admite
essa possibilidade apenas em duas situacdes especificas e de alcance restrito: quando o pedido
afeta interesses essenciais de seguranca nacional, de acordo com o art. 93(4), ou quando a
forma de assisténcia solicitada ndo se encontra entre aquelas expressamente previstas no rol
do art. 93(1), sendo, além disso, vedada pelo ordenamento juridico interno do Estado

requerido, segundo o subparagrafo “I” do paragrafo 1 deste artigo.”

Fora dessas hipoteses, o regime estabelecido pelo Estatuto afasta a possibilidade de

recusa. O art. 93(3) deixa claro que, mesmo nos casos em que uma medida concreta solicitada

% SCHABAS, 2016, p. 1291.
! TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 2081.
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seja incompativel com o direito interno, o Estado Parte permanece obrigado a dar
cumprimento ao pedido, salvo se demonstrar, de modo convincente, que a execugdo da
medida, nas circunstancias especificas do caso, implicaria a violagdo de um principio
fundamental de aplicacdo geral. Nessas situagdes excepcionais, impde-se um dever de didlogo
institucional entre o Estado requerido e o Tribunal, com vistas a superagdo do conflito

identificado.’?

As excecles previstas nesse dispositivo foram concebidas para abarcar apenas
hipdteses muito especificas, relacionadas a protecdo de privilégios fundamentais amplamente
reconhecidos. Nao se pretendeu, contudo, abrir espaco para alegacdes genéricas fundadas em
limitagdes ordinarias do direito interno, como a inexisténcia de mecanismos para compelir a
apresentacdo de determinados documentos ou a producdo obrigatéria de depoimentos.
Admitir esse tipo de justificativa comprometeria a légica do Estatuto, que se estrutura sobre a
exigéncia de cooperacdo plena, sujeita apenas a excegcdes minimas € rigorosamente

delimitadas.

O Estatuto, em seu art. 96, estabelece requisitos formais especificos para os pedidos
das formas de cooperacao previstas no art. 93. Os pedidos devem ser transmitidos por escrito
e devem ser acompanhados de informagdes suficientes para permitir sua adequada
compreensdo e execucgdo. Exige-se, em particular, uma exposicao sucinta da finalidade do
pedido, da forma de assisténcia solicitada e de seu fundamento juridico, bem como outros
elementos detalhados, como uma apresentacao concisa dos fatos essenciais que o embasam, a
indicacdo das razdes e dos procedimentos especificos a serem observados e as informagdes
exigidas pelo direito interno do Estado requerido para viabilizar o cumprimento da
solicitagdo, além de quaisquer dados adicionais pertinentes. Esse conjunto de requisitos
funciona como uma salvaguarda central contra pedidos genéricos ou excessivamente amplos.
Antes de autorizar o envio de um pedido a um Estado, o Tribunal deve verificar se estdo

atendidos os critérios de especificidade, pertinéncia e necessidade.

Uma vez recebido o pedido, incumbe ao Estado Parte dialogar com o Tribunal acerca
das exigéncias decorrentes de seu ordenamento juridico interno que possam ser aplicaveis,
cabendo-lhe informar a Corte quais sdo essas condi¢gdes legais relevantes para a execugdo da
solicitagao.

Complementarmente, o art. 99 dispde sobre os procedimentos para a execucao desses

pedidos. O paragrafo 1 estabelece que os pedidos serdo executados de acordo com a

2 TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 2081.
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legislacdo do Estado requerido e, salvo proibicdo interna, da forma especificada no pedido.
Este dispositivo é crucial para assegurar que as provas colhidas sejam processualmente
validas perante o TPI e compatibilizar garantias internas com os requisitos do Estatuto,
evitando alegagdes futuras de inadmissibilidade ou nulidade por violagdo de direitos

fundamentais.

O dispositivo esclarece, em primeiro lugar, que o cumprimento dos pedidos do
Tribunal deve respeitar o ordenamento juridico interno do Estado Parte envolvido. Em
seguida, prevé que, em casos que exijam atuagdo imediata, o Estado deverd responder de
maneira igualmente célere. Também sdo disciplinados os requisitos formais da resposta,
especialmente no que diz respeito ao idioma e ao formato adotados. Ademais, admite-se, em
determinadas circunstancias, que o Procurador atue diretamente no territorio de um Estado
Parte para dar execucdo ao pedido formulado. Por fim, o texto reafirma que, mesmo nessas
hipdteses, permanecem aplicaveis as normas especificas destinadas a protecdo de interesses

sensiveis de seguranga nacional

O art. 99(4) contém inovagdo significativa ao admitir que o Procurador execute
diretamente certos atos de investigagao no territorio de um Estado Parte, nos casos em que a
medida ndo requer coer¢do e/ou que forem realizadas consultas prévias, sujeitas a condi¢des

razoaveis fixadas pelo Estado.

Trata-se de medida excepcional, expressamente qualificada como subsididria em
relacdo as demais disposi¢des da Parte IX, constituindo uma lex specialis ¢ afastando a
existéncia de um direito geral e irrestrito a realizacdo de investigagdes in loco por parte da
acusacdo ou da defesa. A execucdo direta limita-se a atos que ndo envolvam medidas
coercitivas, como entrevistas voluntarias ou a inspecdo de locais publicos, e deve ser
interpretada em conjunto com as normas que regulam a autorizacdo judicial para
investigacdes no territorio de Estados Partes. Trata-se de um mecanismo que representa uma
significativa restrigdo a soberania estatal e marca uma inflexdo em relacio ao modelo
tradicional de cooperacdo horizontal, aproximando-se de uma logica vertical, na qual o

Procurador atua em nome da comunidade internacional.”?

Por fim, reconhece-se que conflitos podem emergir entre o Tribunal e os Estados

Partes relacionados a essa questdo. Para lidar com tais tensdes, o Regulamento prevé

% SCHABAS, 2016, p. 1357.
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mecanismos de solugdo de controvérsias perante a Camara competente,” esclarecendo,

contudo, que os pedidos de cooperagdo ndo tém efeito suspensivo automatico.”

2.2.3. Cooperagao, direitos humanos e complementaridade

O triangulo estabelecido no regime do Estatuto de Roma, entre Estados, TPI e
individuos, implica uma responsabilidade conjunta pela protecdo de direitos humanos na

execugao de pedidos de cooperacgao.

O Tribunal est4 vinculado as garantias dos artigos 55°° € 67°7 do Estatuto e a clausula
do art. 21(3),”® que exige conformidade de toda interpretacio com os direitos humanos
internacionalmente reconhecidos. Nesse viés, o TPI ndo pode solicitar medidas que importem,

de antemao, violacao flagrante de tais direitos.

Os Estados, por sua vez, devem respeitar os direitos previstos em seu proprio
ordenamento e nos tratados de direitos humanos dos quais ¢ Parte. Tais direitos podem ser
invocados ao interpretar limites e modalidades de execugdo, como estabelecido, por exemplo,
artigos 93(3)” e 99(1),'” mas nio como pretexto genérico para recusar a cooperagdo. Além
disso, os Estados permanecem sujeitos ao controle de 6rgdos regionais de direitos humanos,
como a Corte Europeia, a Corte Interamericana e Corte Africana, quanto a compatibilidade de
atos de cooperagdao com direitos fundamentais, por exemplo, duragdao da detencdo com base
em mandado do TPI, condig¢des carcerdrias, liberdade de expressdo em face de ordens de
sigilo.'!

Para além do dever de protecdo dos direitos humanos no ambito do TPI, o Estatuto
também prevé o regime de complementaridade, previsto nos arts. 1 e 17 a 19 e no paragrafo

10 do Preambulo, que esta vinculado a toda a arquitetura da Parte IX. O Predmbulo do

* TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Regulations of the Court: Regulations of the Registry; Regulations
of the Office of the Prosecutor and Regulations of the Court (consolidated 2018). The Hague: International
Criminal Court, 2018, Regulation 108(1).

% TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Regulations of the Court: Regulations of the Registry; Regulations
of the Office of the Prosecutor and Regulations of the Court (consolidated 2018). The Hague: International
Criminal Court, 2018, Regulation 108(3).

% O art. 55 do Estatuto de Roma dispde sobre direitos das pessoas no decurso do inquérito.

70 art. 67 do Estatuto de Roma dispde sobre os direitos do acusado.

%8 O art. 21 dispde sobre o direito aplicvel ao Tribunal.

* O art. 93(3) do Estatuto de Roma trata dos casos em que a execugido de uma medida especifica de cooperagio
solicitada pelo Tribunal ¢ incompativel com um principio juridico fundamental do Estado requerido.

190 art. 99(1) do Estatuto de Roma determina que os pedidos de auxilio, elencados nos artigos 93 e 96 serdo
executados em “harmonia com os procedimentos previstos na legislacdo interna do Estado requerido e, a menos
que o seu direito interno o proiba, na forma especificada no pedido”.

! TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 1814.
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Estatuto de Roma reconhece, em seu paragrafo 6, que incumbe a todos os Estados o exercicio
de sua jurisdicdo penal em relacdo aos responsdveis por crimes internacionais. Essa
concepgao esta diretamente associada ao principio da complementaridade, que determina que
a jurisdicdo do TPI s6 pode ser exercida caso os Estados sejam incapazes ou ndo estejam

dispostos a investigar e julgar os autores dos crimes de sua competéncia.'®

Nessa logica, varios dispositivos de cooperagdo incorporam a ideia de que os Estados
tém primazia condicionada para investigar e julgar. Isso se configura a medida que o Estatuto
prevé que pedidos de entrega podem ser adiados quando o Estado estd conduzindo
procedimentos sobre os mesmos fatos (art. 89(2) c/c artigo 19); a execucao de pedidos de
cooperagdo, em geral, pode ser suspensa enquanto pendente contestacdo de admissibilidade
(art. 95); o art. 93(10) permite ao TPI auxiliar Estados que conduzem seus proprios processos,
reforcando a légica de que a punicdo preferencialmente se da no nivel nacional, desde que

haja vontade e capacidade genuinas.

Contudo, tal logica pode implicar em uma invocacdo abusiva do principio da
complementaridade como argumento para postergar indefinidamente a cooperacao. Por isso, ¢
de fundamental importancia a previsdao de controle judicial pelo TPI sobre as investigagoes
internas, bem como do poder da Corte de remeter situagdes de ndo cooperacdo a Assembleia
dos Estados Partes ou ao Conselho de Seguranga, conforme prevé o art. 87(7).'"” Embora o
TPI ndo possua poder sancionador direto, esses 6rgaos podem adotar medidas diplomaticas ou

sangdes econdmicas para restaurar o regime de cooperagdo.'®

2.2.4. Conclusdes preliminares sobre o regime de cooperagao do TPI

O regime de cooperacao internacional estabelecido pela Parte IX do Estatuto de Roma
resulta de compromisso delicado e, em certos aspectos, precario entre duas exigéncias
fundamentalmente tensionadas: a necessidade institucional de dotar o Tribunal Penal

Internacional de meios juridicos e faticos eficazes de atuagdo e a preservacao simultanea de

12 RAMOS, André de Carvalho;, MAHLKE, Helisane. Os tribunais hibridos e a justi¢a penal internacional: o
caso do Tribunal Especial de Serra Leoa. In: SALIBA, Aziz Tuffi; SILVA, Carlos Augusto Canédo Gongalves
da; NASSER, Salem Hikmat (orgs.). Tribunais Penais Internacionais e Hibridos. Belo Horizonte: Arraes
Editores, 2020. p. 295-329. p. 303-304.

193 SCHABAS, 2016, p. 1278.

194 Sobre isso, ver: PACHECO, Joana de Andrade. O regime de cooperagdo do Tribunal Penal Internacional:
desafios da cooperacdo na detengdo e entrega dos acusados. 2020. 120 p. Dissertagdo (Mestrado em Direito
Internacional) - Faculdade de Direito Programa de P6s-Graduagdo em Direito, Universidade Federal de Minas
Gerais, Belo Horizonte, 2020, p. 54; MAFEANE, Adam. Enforcement of an arrest warrant by ICC member
states: challenges and opportunities. [s.l.]: University of Johannesburg, 2017, p. 23.
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um espago consideravel a soberania estatal, em reconhecimento da realidade de que as
instituicdes internacionais continuam dependentes do consentimento e da cooperagdao

voluntaria dos Estados que as criaram.

De um lado, o Estatuto de Roma institui um regime normativo substancialmente
robusto de cooperacdo obrigatéria. Em primeiro lugar, consagra no art. 86 uma obrigacao
geral forte e amplamente formulada, impondo a todos os Estados Partes o dever de cooperar
plenamente com o Tribunal em sua investigacdo e persecugdo de crimes sob sua jurisdicao.
Esta obrigacdo ndo ¢ meramente programatica, apresenta-se como imperativo incondicional,
ainda que sua implementagdo dependa das estruturas juridicas domésticas de cada Estado. Em
segundo lugar, o Estatuto especifica, de forma detalhada no art. 93, multiplas e variadas
formas de assisténcia obrigatoria, abrangendo desde atos investigativos, como identificagdo e
localizagdo de testemunhas, obten¢do de evidéncias, coleta de depoimentos, até medidas
coercitivas, como prisdo e entrega de acusados, congelamento de ativos, confisco de bens,
além de protecao de vitimas e testemunhas. Esta enumeragdo, embora deixe espago para
outras formas de cooperacdo nao expressamente previstas, oferece certeza juridica quanto ao

escopo das obrigagdes.

Em terceiro lugar, o Estatuto cria mecanismos para contornar, dentro de certos limites,
obstaculos que poderiam obstar a cooperagdo. O art. 97 oferece procedimento para que o
Tribunal consulte Estados Partes quanto a dificuldades praticas na execucdao de pedidos,
permitindo que solugdes sejam negociadas sem que isto signifique abandono da obrigagdo
fundamental. O art. 93(4) estabelece ressalvas especificas para situagdes envolvendo
seguranga nacional de Estado, mas formula estas ressalvas de maneira circunscrita ¢ ndo
absoluta. Este desenho revela que ao invés de permitir que consideracdes de seguranga
nacional funcionem como veto irrestrito, o Estatuto as transforma em obstaculos contornaveis

através de negociagdo e cooperagdo em boa-fé.

Em quarto lugar, o Estatuto reconhece explicitamente ao Tribunal a competéncia para
avaliar o cumprimento das obrigacdes de cooperacdo e, crucialmente, para declarar
formalmente a ndo cooperagdo de um Estado. Os artigos 87(7) e 88 permitem que o Tribunal,
ao constatar violagdes das obrigacdes de cooperacdo, comunique-as aos 0rgaos competentes, a
ASP e o CSNU. Esta determinagdo representa a transferéncia do poder declaratorio para o
Tribunal, uma vez que ndo cabe exclusivamente aos 6rgdos politicos a determinacgdo de se um

Estado cooperou, participando o Tribunal participa desta avaliacdo. Embora a consequéncia,
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como a san¢do politica ou suspensdo de direitos, dependa ainda de decisdo desses orgdos, a

avaliacdo inicial de descumprimento repousa no Tribunal.

De outro lado, contudo, a Corte ¢ profundamente dependente de Estados e de 6rgaos
politicos para a concretizacdo factual de suas fungdes. A investigacdo efetiva depende de
acesso a documentos que frequentemente residem em arquivos estatais e que podem estar
classificados por razdes de seguranca nacional. A acusacdo bem-sucedida depende da
capacidade de apresentar evidéncias, o que muitas vezes exige a cooperacdo de Estados para
interrogatorio de testemunhas, localizagdo de vitimas e preservacdo de cenas de crime. A
persecucdo criminal culmina na condenagdo e encarceramento apenas se um acusado puder
ser localizado e preso, tarefa que compete materialmente aos 6rgdos de seguranga dos
Estados. A protecdo adequada de vitimas e testemunhas depende de o Estado colocar recursos
de seguranga a disposi¢do, particularmente nos territorios onde os crimes foram cometidos e
onde as vitimas residem. Nao existe substituto para esta cooperagao estatal a medida que nao
ha previsdao normativa que confira ao Tribunal a capacidade unilateral de efetuar prisoes,

congelar bens ou proteger pessoas em territorio soberano.

Esta dependéncia estrutural ¢ agravada pela auséncia de mecanismos automaticos de
sancdo para violagdo de obrigagdes de cooperacdo. A Parte IX ndo prevé, por exemplo, que a
recusa em cooperar resulte automaticamente na suspensao de direitos de voto na Assembleia
dos Estados Partes, ou que a reincidéncia em violagdes produza consequéncias legais
cumulativas progressivamente mais severas. As Unicas consequéncias mencionadas, a
comunica¢cdo ao CSNU e a ASP, sdo consequéncias politicas que dependem da disposi¢do

destes 6rgdos em agir.

O resultado desta combinagdo, obrigacdes normativas robustas, mas mecanismos de
enforcement fraco, ¢ uma assimetria estrutural entre a normatividade do Estatuto e a realidade
pratica da cooperagdo. O texto do Estatuto proclama obrigagdes imperativas, mas a pratica
demonstra que estas obrigagdes sdo frequentemente ignoradas ou contornadas sem
consequéncia politica séria. Nao ¢ raro que pedidos de prisdo permanecam ndo executados
durante anos porque Estados recusam cooperar. A ndo cooperacdo, portanto, corre o risco de

aproximar-se de padrdo sistematico, com poucos ou nenhum custo politico.

Esta tensdo, caracteristica ndo apenas da Parte IX mas de todo o sistema do Tribunal
Penal Internacional, manifesta-se de maneira particularmente aguda no regime de cooperagao.
Nenhum aspecto do trabalho do Tribunal permanece imune a esta tensdo. A investigacao

depende de que Estados tragam informacgdo, a acusacdo depende de que Estados produzam
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evidéncia, a condenagdo depende de que Estados entreguem acusados, a execucao da sentenca
depende de que Estados aceitem abrigar condenados. O TPI estabelece-se como uma
institui¢do que existe através de, e apenas através de, cooperagao de atores sobre os quais nao

exerce comando coercitivo.

Nesse sentido, as implicagdes desta realidade sdo significativas para o futuro do
Tribunal. A eficiéncia do TPI depende inteiramente da disposi¢ao pratica dos Estados em
internalizar plenamente seus deveres de cooperacdo. Esta internalizacdo vai além do mero
cumprimento formal de obrigagdes juridicas, implica que Estados integrem em suas estruturas
domésticas uma compreensdo genuina de que a cooperacdo com o Tribunal ndo ¢ 6nus
externo imposto contra sua vontade, mas expressao de compromisso com accountability
internacional e com responsabilizagdo de individuos por crimes considerados de maior
magnitude no sistema internacional. Simultaneamente, a Corte dependera da prontiddo dos
orgdos politicos internacionais, particularmente da ASP e do CSNU, em estabelecer as

consequéncias da ndo cooperagao.

Sem estas duas mudangas, maior internalizagao estatal das obrigacdes de cooperacao e
maior agdo politica internacional de sancionar descumprimento, o TPI permanecera uma
instituicao substancialmente limitada em sua capacidade de cumprir sua missao, e o regime de
cooperagdo do Estatuto permanecera uma promessa normativa ainda ndo plenamente

realizada na pratica.

2.3. O Mandado de Prisdo sob o Estatuto de Roma

O art. 58 do Estatuto de Roma constitui o instrumento procedimental fundamental
que transforma uma investigacdo em um caso concreto. Enquanto a jurisdi¢do define o
" N s~ I3 . .
espaco de atuagdo" da Corte, o mandado de prisdo ¢ o mecanismo que ativa a engrenagem de
custodia e entrega, essencial para que o processo possa avangar, uma vez que o TPI nao

admite o julgamento a revelia (in absentia).'” Portanto, a efetividade da jurisdigdo penal

195 Durante os trabalhos preparatdrios entre 1995 ¢ 1998, desde o Comité Ad Hoc até a Conferéncia de Roma,
discutiu-se amplamente a possibilidade de realizagdo de julgamentos in absentia no Tribunal Penal Internacional.
Havia consenso inicial quanto a regra geral da obrigatoriedade de presenga do acusado no julgamento, mas
divergéncias profundas sobre eventuais excegdes. Alguns Estados adotaram uma posi¢do mais garantista, que
rejeitava qualquer forma de julgamento sem o réu, salvo quando este, ja presente, perturbasse a audiéncia.
Outros, adotaram posi¢do mais pragmatica, que defendia a admissibilidade de julgamentos na auséncia
voluntaria do acusado, argumentando que a falta de mecanismos de coer¢@o no plano internacional tornava tal
opcao necessaria, desde que assegurado posterior direito a um novo julgamento. As discussdes resultaram em
multiplas propostas nos projetos preliminares, mas nenhum consenso se formou. Na Conferéncia de Roma,
apesar do esforco para simplificar e harmonizar posi¢des, a busca de uma solu¢do de compromisso revelou-se
infrutifera. Persistiram as divergéncias estruturais entre tradigoes processuais diferentes, levando a opcao final de
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internacional firma-se, de maneira decisiva, na capacidade do TPI de assegurar a presenc¢a do
acusado no processo.

O Estatuto de Roma institui a vedacao de julgamento in absentia de modo que a
presenca fisica do suspeito ou acusado constitui pressuposto de validade da atividade
jurisdicional. Essa exigéncia ¢ definida no art. 63 do Estatuto, ao estabelecer que as
audiéncias devem ocorrer com a presenga do acusado, salvo excecdes estritamente

delimitadas:

1. O acusado estara presente durante o julgamento.

2. Se o acusado, presente em tribunal, perturbar persistentemente a audiéncia, o
Juizo de Julgamento em Primeira Instincia podera ordenar a sua remogdo da sala e
providenciar para que acompanhe o processo e dé instru¢des ao seu defensor a partir
do exterior da mesma, utilizando, se necessario, meios técnicos de comunicagio.
Estas medidas s6 serdo adotadas em circunstincias excepcionais e pelo periodo
estritamente necessario, apos se terem esgotado outras possibilidades razoaveis.'®

Nesse contexto, os mandados de prisdo representam nao apenas um instrumento de
persecucdo penal, mas condi¢do indispensavel para a viabilidade do funcionamento da justica
penal internacional. Sem prisdes, ndo hd julgamento; e sem julgamento, ndo ha
responsabiliza¢io, reparacdo as vitimas ou contribui¢io para a prevencdo de novos crimes.'”’

A execucao desses mandados, portanto, ocupa posi¢cdo central no sistema do TPI,
articulando dimensdes juridicas e operacionais cuja complexidade tem desafiado a
comunidade internacional desde a entrada em vigor do Estatuto de Roma.

Os mandados de prisdo sdo disciplinados principalmente pelo art. 58 do Estatuto de
Roma que estabelece os requisitos formais e materiais que devem ser observados pelo Juizo
de Instrucdo, Camara de Pré-Julgamento (Pre-Trial Chamber), para autorizar a medida. O
procedimento de detencdo ¢ abarcado também, em alguma medida, nos artigos 59 e 60 do
Estatuto, que estabelece os procedimentos de detencdo no Estado de custddia e perante o
Tribunal, respectivamente.

O art. 58 do Estatuto de Roma prevé a prisao e apresentacao perante o TPI de

individuos suspeitos de crimes sob sua jurisdi¢do. A emissdo de um mandado de prisdo ¢é

ndo incluir julgamentos a revelia no Estatuto, salvo a exce¢do restrita relativa a manutencdo da ordem da
audiéncia quando o acusado, ja presente, a interrompe. Nos primeiros anos de funcionamento da Corte, a
aplicagdo do art. 63(1) ndo enfrentou controvérsias relevantes, em: SCHABAS, William; CARUANA, Veronika.
Article 63. Trial in the presence of the accused. In: TRIFFTERER, Otto; AMBOS, Kai (eds.). The Rome Statute
of the International Criminal Court: A Commentary. 3. ed. Munique; Oxford; Baden-Baden: C. H. Beck; Hart;
Nomos, 2016, p. 1566-1567.

196 NACOES UNIDAS. Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional, 17 de julho de 1998.

1 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Arresting ICC suspects: why does it matter. The Hague: ICC,
[s.d.].p. 7.



52

conduzida pela Camara de Pré-Julgamento, que supervisiona os procedimentos da situagao
relevante sob investigacdo, a pedido do Procurador. A Camara de Pré-Julgamento nio ¢
autorizada a emitir um mandado de prisdo por iniciativa propria e, portanto, so6 agirda mediante
pedido formulado pelo Procurador.

Um caso decorrente da investigagdo de uma situacdo s6 serda da competéncia do
Tribunal se os crimes especificos do caso ndo excederem os parametros territoriais, temporais
e, eventualmente, pessoais que definem a situagdo sob investigagdo.'®

Com base nas provas recolhidas durante uma investigagdo,'”

o Procurador pode
apresentar um requerimento aos juizes do TPI, solicitando-lhes que emitam mandados de
prisdo (warrant of arrest) ou intimagdes para comparecer (summons to appear). Mediante tal
requerimento, a Camara de Pré-Julgamento pode expedir um mandado de prisdo ou uma
notificacao para comparecimento em qualquer momento apos a abertura do inquérito.

O procedimento adotado apresenta uma logica inversa aquela observada nos tribunais
penais internacionais ad hoc, como o Tribunal Penal Internacional para a Ex-lugoslavia
(ICTY) e o Tribunal Penal Internacional para o Ruanda (ICTR). No TPI, a iniciativa
processual ocorre por meio da apresentagdo de um pedido de mandado de prisao ou de
notificagdo para comparecimento. Somente apds a execugdo desse mandado ou da
apresentacdo voluntaria do suspeito é que se da inicio a fase de confirmagdo das acusagoes,
permitindo o prosseguimento regular da a¢do penal.'”

O requerimento emitido pelo Procurador desempenha fun¢ao andloga a uma “acusacao

provisoria”, na medida em que a subsequente emissdo do mandado opera como uma forma

198 RYNGAERT, Cédric M. J.; HALL, Christopher K. Article 58. Issuance by the Pre-Trial Chamber of a warrant
of arrest or a summons to appear. In: TRIFFTERER; AMBOS, 2016. p. 1441.

199 A realizagdo de exames preliminares e a condugdo de investigagdes sdo de responsabilidade do Gabinete do
Procurador, 6rgdo autébnomo da Corte, conforme o art. 41(1) do Estatuto de Roma. A realizagdo de exames
preliminares ¢ feita a partir de informagdes encaminhadas por individuos, grupos ou Estados, avaliando se ha
fundamento juridico para abrir uma investigacao. Nesse estagio, verifica-se se os fatos ocorreram apo6s a entrada
em vigor do Estatuto de Roma, se recaem sobre a jurisdicao territorial ou pessoal da Corte, se configuram crimes
previstos no Estatuto, sua gravidade, a existéncia de investiga¢des nacionais genuinas ¢ se a atuag¢do da Corte
seria compativel com os interesses da justiga. Trata-se de uma etapa sem prazo definido, na qual o Procurador
pode optar por arquivar o procedimento, aprofundar a analise ou solicitar autorizag@o judicial para investigar.
Quando uma investigacdo ¢ autorizada, o Gabinete do Procurador realiza missdes a campo, reune diferentes tipos
de provas, entrevista vitimas, testemunhas e suspeitos, ¢ trabalha com o apoio de Estados e organizagdes
internacionais. As apuragdes buscam identificar os fatos mais graves e os principais responsaveis, exigindo a
coleta tanto de elementos que incriminam quanto que inocentam, que devem ser compartilhados com a defesa.
Concluida essa etapa, caso haja base suficiente, o Procurador pode requerer aos juizes a expedi¢do de mandados
de prisdo ou intimagdes, em: TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Office of the Prosecutor.

"9 CASSESE et al., 2013. p. 368.



53

preliminar de confirmagio das imputagdes apresentadas.''’ Esses atos podem, inclusive, ser
mantidos sob sigilo para ndo comprometer a eficacia das diligéncias de detengdo.''?

Portanto, prevista no art. 58 do Estatuto de Roma, a expedicdo de mandados de prisao
pelo Tribunal Penal Internacional representa o primeiro momento de controle judicial
substancial sobre as alegagdes formuladas pelo Procurador, funcionando como um filtro
preliminar destinado a assegurar que a persecucdo penal internacional se desenvolva dentro de

parametros juridicos objetivos.

2.3.1. O padrao probatorio e requisitos de admissibilidade

A adogao de um mandado de prisdo pela Camara de Pré-Julgamento exige a satisfacao
cumulativa de dois requisitos materiais, previstos no art. 58(1) do Estatuto: a existéncia de
fundamentos razoéveis e a necessidade da prisdo.

O primeiro requisito, previsto no art. 58(1)(a), determina que devem existir
fundamentos razoaveis para crer que a pessoa tenha cometido um crime da competéncia
material do Tribunal. Trata-se do limiar probatério mais baixo previsto no Estatuto em relagao
ao mérito das acusacdes.'”” Ainda assim, a avalia¢do ¢ substancialmente ndo discricionaria e
pressupde um conjunto de elementos de prova que, a primeira vista, pareceriam suficientes
para justificar a crenca, por parte de um observador razoavel, de que o individuo participou na
pratica do crime, ou seja, que existe um caso prima facie e, por conseguinte, uma perspectiva
realista de condenagdo.'* Esse parAmetro probatorio é menos exigente do que o requerido
para a confirmagdo das acusacgdes, fase em que se exige a demonstragdo de “fundamentos
substanciais para crer”, conforme previsao do Estatuto no art. 61(7).

A avaliagdo do primeiro requisito ndo corresponde, portanto, a um juizo de mérito,
mas a uma andlise preliminar de probabilidade, suficiente para justificar a restrigdo da
liberdade. Esse entendimento foi reiterado pela Camara de Apelagdo em julgamento no Caso

Al-Bashir:

(...) a Camara de Pré-Julgamento s6 consideraria que havia motivos razoaveis para
acreditar que o Sr. Al Bashir agiu com intencdo genocida se a existéncia dessa

inten¢do fosse a Uinica conclusdo razoavel. A Camara de Apelagdes considera que,

' CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John R. W. D. The Rome Statute of the International Criminal
Court: A Commentary. Vol. II. Oxford; New York: Oxford University Press, 2002, p. 1178.

12 CASSESE et al., 2013. p. 368.

13 CASSESE et al., 2002, p. 1691.

4 1bid., pp. 1172-1173.
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embora a Camara de Pré-Julgamento tenha avaliado o padrdo apropriado como
“motivos razoaveis para acreditar”, ela aplicou esse padrio de forma errada. O
padrdo que desenvolveu e aplicou em relagdo a “prova por inferéncia” era mais
elevado e exigente do que o exigido pelo artigo 58(1)(a), do Estatuto. Isto constituia

um erro de direito. '

Outrossim, segundo a Camara de Apelagdo do TPI, a convic¢do deve apoiar-se em
elementos que tornem sua razoabilidade justificdvel, ndo sendo suficiente mera suspeita.
Nesse contexto, os elementos apresentados a Camara precisam ser investidos de forca
probatéria capaz de gerar uma convicgdo razoavel de que a pessoa efetivamente praticou os
crimes.'® No mesmo sentido, a Camara de Pré-Julgamento II determinou que “As provas
precisam apenas sustentar uma conclusao razoavel de que o individuo praticou um crime sob
a jurisdi¢do da Corte, ndo sendo necessario que essa seja a Unica conclusdo possivel a partir
do conjunto probatorio.” '’

Segundo Ryngaert e Hall, a expressdo “motivos razoaveis para acreditar” ¢
interpretada de acordo com normas de direitos humanos internacionalmente reconhecidas,
conforme previsao do art. 21(3) do Estatuto de Roma, baseando-se, em particular, no padrao
de “suspeita razoavel” previsto no art. 5(1)(c), da Convencao Europeia dos Direitos Humanos
e na jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre o direito fundamental
a liberdade pessoal previsto no art. 7 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.'"®

O segundo requisito, por sua vez, determina que prisdo deve mostrar-se necessaria
segundo uma das finalidades legalmente previstas no art. 58(1)(b) do Estatuto: (i) garantir o
comparecimento do suspeito em julgamento, (ii) evitar que o individuo obstrua ou

comprometa o inquérito ou o andamento processual ou (ii1) impedir que o suspeito continue a

115 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Judgment on the appeal of the Prosecutor against the "Decision on
the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest against Omar Hassan Ahmad Al Bashir". The Prosecutor v.
Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-73, Appeals Chamber, Decision, 3 de fevereiro de 2010, para.
39. No original: “(...) the Pre-Trial Chamber would be satisfied that there were reasonable grounds to believe that
Mr Al Bashir acted with genocidal intent only if the existence of such intent was the only reasonable conclusion.
The Appeals Chamber finds that, although the Pre-Trial Chamber appreciated the appropriate standard to be
"reasonable grounds to believe", it applied this standard erroneously. The standard it developed and applied in
relation to 'proof by inference' was higher and more demanding than what is required under article 58 (1) (a) of
the Statute. This amounted to an error of law.”

116 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Judgment In the Appeal by Mathieu Ngudjolo Chui of 27 March
2008 against the Decision of Pre-Trial Chamber I on the Application of the Appellant for Interim Release. The
Prosecutor v. Germain Katanga et al., ICC-01/04-01/07-572, Appeals Chamber, Decision, 14 de junho de 2008,
para. 18.

7 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the Prosecutor's Application under Article 58. The
Prosecutor v. Sylvestre Mudacumura, 1CC-01/04-01/12-1-Red, Pre-Trial Chamber II, Decision, 13 de julho de
2012, para. 19. No original: “The evidence need only establish a reasonable conclusion that the person
committed a crime within the jurisdiction of the Court, and it is not required that this be the only reasonable
conclusion that can be drawn from the evidence.”

8 RYNGAERT, HALL, 2016. p. 1446.
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praticar o crime ou crimes conexos sob jurisdi¢do do Tribunal e resultantes das mesmas
circunstancias faticas.

As condigoes estabelecidas no artigo 58(1)(b), sdo apresentadas de forma alternativa,
sendo suficiente que apenas uma das condigdes seja satisfeita para que seja emitido um
mandado de deten¢do. No entanto, mesmo que haja exigéncia de preenchimento de apenas um
desses requisitos para que a necessidade seja justificada, a Camara de Pré-Julgamento
analisou em diversas decisdes se os demais requisitos também estavam preenchidos.'"’

Importa destacar, para fins analiticos, que o art. 59(4) do Estatuto impede que o Estado
de custodia reavalie os requisitos estabelecidos no art. 58(1). O Estatuto, portanto, proibe
expressamente as autoridades competentes do Estado de custdédia de questionarem se o
mandado foi devidamente emitido pela CAmara de Pré-Julgamento.'* Como apontado por

Cassese:

(...) a autoridade nacional competente ndo pode examinar se existem ou ndo motivos
razoaveis para acreditar que a pessoa detida cometeu um crime da competéncia do
Tribunal. Também ndo pode julgar se a detencdo da pessoa € necessaria para garantir
a sua presenca no julgamento, para impedir que ela obstrua ou comprometa as
investigagdes ou os processos judiciais em curso, ou para impedir que continue a
cometer crimes da competéncia do Tribunal. No que diz respeito a pessoa detida,
esta deve recorrer ao proprio Tribunal se considerar que os requisitos do artigo 58.°
ndo foram devidamente respeitados no seu caso.'*!

No caso especifico de Chefes de Estado ou de Governo, a pratica do Tribunal revela
uma interpretacdo funcional e teleologica dos requisitos do artigo 58. A Corte tem
reiteradamente considerado que a gravidade das acusacdes e a natureza continua de certas

condutas justificam a necessidade do mandado para interromper a perpetragio dos ilicitos.'?

" RYNGAERT, HALL, 2016. p. 1448. Ver: TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the
evidence and information provided by the Prosecution for the issuance of a warrant of arrest for Germain
Katanga. Prosecutor v. Germain Katanga, ICC-01/04-01/07-55, Pre-Trial Chamber I, Decision, 05 novembro de
2007, para. 63; Id. Decision on the Prosecutor’s Application for a Warrant of Arrest against Callixte
Mbarushimana. Prosecutor v. Callixte Mbarushimana, ICC-01/04-01/10, Pre-Trial Chamber I, 28 de setembro de
2010, para. 50; Id., Decision on the evidence and information provided by the Prosecution for the issuance of a
warrant of arrest for Mathieu Ngudjolo Chui. Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui, ICC-01/04-02/12, Pre-Trial
Chamber I, 6 de julho de 2007, para. 66.

120 SCHABAS, William A. An introduction to the International Criminal Court. 5th ed. Cambridge, United
Kingdom: Cambridge University Press, 2017, p. 259.

12l CASSESE et al., 2002, p. 1253. No original: “(...) the competent national authority may not examine whether
or not there are reasonable grounds to believe that the person arrested has committed a crime within the
jurisdiction of the Court. Nor may he pass judgement over the question of whether the arrest of the person is
necessary to ensure his presence at trial, to make it impossible for him to obstruct or endanger ongoing
investigations or court proceedings, or to prevent him from continuing with the commission of crimes within the
jurisdiction of the Court. As far as the person arrested is concerned, he must turn for relief to the Court itself if
he thinks the requirements of Article 58 have not been properly observed in his case.”

12 PARK, Mikyoung. ICC Arrest Warrants for Heads of State and Others: Implications for the Republic of
Korea. The Korean Journal of International and Comparative Law, v. 13, n. 1, 2025, pp. 118-119.
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Nessa perspectiva, o0 mandado de prisdo ndo assume apenas uma fun¢do coercitiva,
mas também preventiva, destinada a interromper a continuidade dos ilicitos e a reafirmar a
autoridade normativa do direito penal internacional. Essa abordagem evidencia que a
avaliacdo da necessidade da prisdo ndo se limita a consideragdes abstratas, mas leva em conta

o contexto fatico, politico e institucional, no qual os crimes teriam sido cometidos.

2.3.2. Forma, Conteudo ¢ Permanéncia do Mandado

Além dos requisitos materiais, para que um mandado de prisdo seja valido e exequivel
pelos Estados Partes, ele deve preencher requisitos formais estritos descritos no Artigo 58(2) e
(3). Tanto o mandado de prisdo, art. 58(3), quanto o requerimento do Procurador, art. 58(2),
devem conter o nome do individuo, a referéncia especifica aos crimes de competéncia do
Tribunal e uma exposi¢@o concisa dos fatos alegadamente constitutivos de tais crimes.

O conteudo do requerimento submetido pelo Procurador deve atender a alguns outros
elementos formais, além dos ja mencionados, como: (i) um resumo das provas e demais
elementos que sustentem a existéncia de fundamentos razoaveis para crer na participagdo do
suspeito e (ii) os motivos que fundamentam a necessidade de proceder a detengdo daquela
pessoa.

Uma caracteristica distintiva do mandado de prisao do TPI ¢ sua vigéncia por tempo
indeterminado. Uma vez expedido, mesmo nos casos em que as detengdes sdo adiadas, o
mandado permanece vigente até que seja explicitamente revogado por decisdo do Tribunal,
nos termos do art. 58(4).

Segundo Cassese, ¢ importante destacar que, conforme dispde o art. 19(9), as
contestagcdes a competéncia do Tribunal ou a admissibilidade de um caso ndo afetam a
validade dos mandados de prisdo expedidos anteriormente a formulagdo dessa contestagdo.'*

Com a expedi¢do, o mandado ¢ transmitido pela Secretaria do Tribunal aos Estados
potencialmente capazes de localizar o suspeito, observando a necessidade de coordenagao
com o Gabinete do Procurador. Caso sejam detidos, os suspeitos sdo mantidos sob custddia no
centro de detengdo do Tribunal.

E permitido ao Procurador requerer a modificagio do mandado de prisdo para incluir
ou alterar os crimes inicialmente especificados, segundo o art. 58(6) do Estatuto de Roma. No

entanto, para que a modificagdo se realize, ¢ necessario que a Camara de Pré-Julgamento

12 CASSESE et al., 2002, p. 1252.
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verifique a continuidade dos fundamentos razodveis para crer na pratica das condutas
imputadas. Ademais, caso a Camara de Pré-Julgamento recuse a confirmag¢do de uma
acusacgao apos a audiéncia prevista no art. 61, o mandado anteriormente emitido perde eficacia

relativamente as imputagdes rejeitadas, conforme art. 61(10).

2.3.3. A notifica¢do para comparecimento como alternativa

Como alternativa menos gravosa a prisdo, o Procurador pode solicitar a emissao de
uma notificagdo para comparecimento (summons to appear), prevista no art. 58(7) do
Estatuto.'**

A Camara de Pré-Julgamento podera deferi-la caso conclua pela existéncia de
fundamentos razoaveis para crer na pratica do crime e pela suficiéncia da notificagdo para
assegurar a presenga da pessoa perante o Tribunal. Os sujeitos a intimagdes para comparecer
se apresentam voluntariamente perante o Tribunal e ndo s3o detidos nem mantidos sob
custodia do Tribunal. A notificagdo deve ser formalmente entregue ao destinatario e pode
conter condigdes restritivas de liberdade, que ndo sejam a detengao, caso haja previsao no
direito interno do Estado envolvido.

Segundo Schabas, a redagdo do art. 58(7) sugere que a prisdo deveria constituir
medida excepcional, pois exige a demonstragdo especifica de seus fundamentos, enquanto a
intimacdo para comparecimento seria a regra geral. Embora o Estatuto estabelega a
notificagdo como regra e a prisdo como medida excepcional, a pratica do Tribunal tem
revelado orientacdo diversa, exigindo que o Procurador demonstre a adequagio da notificagao
como alternativa ao mandado. Na pratica, a Camara de Pré-Julgamento tem adotado postura
inversa: cabe ao Procurador demonstrar que uma intimagdo seria suficiente, e, caso essa

demonstra¢do ndo seja convincente, a CAmara opta pela expedi¢do de mandado de prisdo. '*

2.3.4. Efeitos juridicos e a obrigac¢do de entrega

124 Visto que o objeto central desta pesquisa sdo os mandados de prisdo, nio se adentrard aos pormenores da
intimacdo para comparecer. Sobre isso, ver: RYNGAERT, Cédric M. J.; HALL, Christopher K. Article 58.
Issuance by the Pre-Trial Chamber of a warrant of arrest or a summons to appear. In: TRIFFTERER; AMBOS,
2016, pp. 1454-1457.

123 SCHABAS, 2017, p. 256.
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Uma vez expedido, o mandado torna-se a base legal para que o Tribunal solicite aos
Estados a detencdo provisodria (art. 92) ou a prisdo e entrega (art. 89) do suspeito, nos termos
previstos na Parte IX do Estatuto, de acordo com o art. 58(5) do Estatuto.

A partir deste momento, a relacdo vertical entre o TPI e o Estado signatério ¢ ativada,
gerando para este Ultimo a obrigacdo de cumprir o pedido em conformidade com o Estatuto e
os seus procedimentos nacionais.

Portanto, o art. 58 constitui o eixo normativo que converte as alegagdes do Procurador
em um comando coercitivo de carater internacional, servindo de base juridica para a

solicitagdo de entrega.

2.3.5. Conclusdes preliminares sobre o0 mandado de prisao no ambito do TPI

O exame sistematico do art. 58 do Estatuto de Roma revela que o mandado de prisdao
ndo constitui mero instrumento técnico de execu¢do, mas funciona como nexo estrutural
interconectando trés dimensdes criticas do funcionamento do Tribunal Penal Internacional: a
jurisdicional (defini¢ao do espaco de atuagdo), a operacional (ativagdo da cadeia de custddia e
entrega) e a politica (afirmagdo de autoridade normativa internacional sobre crimes graves).

A vedagdo de julgamento in absentia, codificada no art. 63, transforma a presenca
fisica do acusado em pressuposto de validade da atividade jurisdicional. Esta exigéncia cria
dependéncia logica direta. Sem a presencga do acusado, nao ha julgamento; sem julgamento, a
responsabilizacdo penal permanece apenas formal; sem responsabilizacdo, falha-se na
realizacdo dos objetivos fundamentais do Tribunal. O mandado de prisdo € o instrumento que
rompe esta cadeia de auséncias, convertendo potencial jurisdicional em exercicio concreto de
competéncia. Esta logica revela que a efetividade do direito penal internacional nao se
localiza primariamente na sofisticagdo de seu ordenamento material, mas na capacidade
institucional de garantir comparecimento do acusado em tribunal. A engrenagem da entrega,
ativada pelo mandado, torna-se ndo mero aspecto operacional, mas fundamento funcional da
propria jurisdicao.

A expedigdo de mandado pela Camara de Pré-Julgamento representa o primeiro
momento em que 6Orgdo jurisdicional independente realiza avaliacdo substantiva sobre
alegacdes do Procurador. O padrao de “fundamentos razodveis para crer” estabelece o limiar
probatorio que demanda elementos de prova capazes de gerar convicgdo justificavel em
observador razoavel, ndo basta mera suspeita, mas ndo requer demonstragdo definitiva de

culpa. Este padrao funciona como filtro que impede acusagdes manifestamente infundadas ou
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politicamente motivadas, sem paralisar investigacdo em exigéncias probatérias que apenas
seria apropriado satisfazer em fase de julgamento. Contudo, limitacdo importante emerge do
art. 59(4), este impede que Estado de custodia reavalie os requisitos do art. 58(1). Toda
garantia de legalidade concentra-se no momento de expedicdo pela Camara de
Pré-Julgamento. Uma vez expedido, mandado carrega presun¢do de regularidade que Estados
Partes n3o podem questionar. Esta arquitetura transfere responsabilidade integral de
verificacao a Camara, criando pressao institucional para exame cuidadoso na fase inicial.

O segundo requisito material, necessidade da prisdo, apresenta-se em forma
alternativa. Segundo o art. 58(1)(b), basta satisfazer uma das trés finalidades: garantir
comparecimento, impedir obstru¢do ou impedir continuagdo de crimes. Na pratica, contudo, a
Camara de Pré-Julgamento tem adotado andlise integrada que transcende o funcionalismo
processual puro. Nao se examina apenas se a pessoa provavelmente comparecera ou destruira
provas, mas também se a gravidade das acusagdes e a continuidade potencial de condutas
criminosas justificam prisdo como medida preventiva que interrompa a perpetragdo de ilicitos.
Nesta concepcao ampliada, o mandado assume fungdo que ultrapassa garantia processual
convencional, tornando-se instrumento de intervengao internacional destinado a afirmar que
certos crimes ndo podem continuar indefinidamente sem resposta coercitiva. O mandado
afirma, em forma de comando judicial, que a autoridade normativa do direito penal
internacional prevalece sobre pretensdes de continuidade criminosa amparadas em poder
politico.

O procedimento adotado pelo TPI inverte a sequéncia observada em tribunais ad hoc
predecessores. Em tribunais como o TPII e TPIR, a confirmagdo das acusa¢des precedia a
expedicao de mandados de prisdao. No TPI, o mandado de prisdo ¢ expedido anteriormente a
confirmacdo de acusagdes, segundo o art. 61. Esta inversdo oferece vantagens praticas a
medida que o requerimento funciona como uma acusagao provisoria mantida sob sigilo para
ndo comprometer eficacia de diligéncias de detencdo. Isso permite ao Procurador que, entre a
expedicao de mandado e o comparecimento do acusado, consolide teoria acusatdria com base
em provas adicionais acumuladas, apresentando acusacdo mais robusta na audiéncia de
confirmagdo das acusagdes. Contudo, introduz também uma vulnerabilidade procedimental,
pois a Camara expede mandado antes de haver acusa¢do formalmente confirmada. Se o Juizo
de Instrug¢do recusar a confirmagao das acusacdes, de acordo com o art. 61(10), o mandado
perde eficacia relativamente as imputagdes rejeitadas, permitindo que casos em que a pessoa
possa ter sido presa com base em mandado relativo a acusagdes posteriormente consideradas

inadmissiveis. Adicionalmente, o art. 58(6) permite que o Procurador requeira modificagdo do
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mandado para incluir ou alterar crimes inicialmente especificados. Nesse caso, a Camara deve
apenas verificar a continuidade de fundamentos razoaveis. Este mecanismo, embora confira
flexibilidade ao Procurador, também permite expansdo de acusagdo sem novo escrutinio
jurisdicional completo.

O art. 58(4) estabelece que o mandado permanece vigente até revogacdo explicita,
produzindo efeitos duplices. Oferece vantagem pratica essencial ao permitir que o Tribunal
mantenha capacidade de prisdo mesmo que o acusado permaneca foragido por décadas. Nao
existe prazo méaximo de validade que extingue mandado, nem necessidade de renovagdo
periodica. Esta permanéncia ¢ particularmente relevante em casos envolvendo Chefes de
Estado em exercicio, para quem imunidade ratione personae representa obstaculo a captura
durante mandato. Uma vez deixado o cargo, a imunidade desaparece e o mandado permanece
valido para execugdo. Por outro lado, a permanéncia indefinida sem revisdo periddica cria
anomalia juridica. Se o acusado permanece foragido por periodo extremamente longo,
circunstancias factuais que justificaram a necessidade podem transformar-se radicalmente.
Nao existe mecanismo estatutdrio que permita revisdo de fundamentos apds periodo
prolongado. Adicionalmente, o art. 19(9) estabelece que contestagdes a competéncia do
Tribunal ou a admissibilidade de caso ndo afetam a validade de mandados expedidos
anteriormente. Nesse sentido, pode uma pessoa ser presa com base em mandado originario
mesmo que investigagdo inteira seja posteriormente considerada irregular, com a auséncia de
pressupostos de competéncia e admissibilidade.

Ademais, o art. 58(7) oferece alternativa menos gravosa, a notificagdo para
comparecimento, quando a Camara conclua pela existéncia de fundamentos razodveis e
suficiéncia da notificagdo. A redacdo estatutaria sugere que a notificagdo para
comparecimento deveria ser regra geral ¢ o mandado de prisao exce¢do, uma vez que exige-se
demonstragdo especifica de necessidade para o mandado, enquanto a notificagdo aparece sem
exigéncias adicionais expressas. No entanto, a pratica do Tribunal desenvolveu-se de maneira
inversa. A Camara, na maioria dos casos, demandou a necessidade de demonstracao pelo
Procurador que a notificagdo seria suficiente para garantir comparecimento. Esta inversao
pratica reflete que em contextos em que suspeitos sdo frequentemente figuras politicas com
poder de fuga ou em que paises de origem recusam colaboracdo, a simples notificagdo
oferecia garantia minima de comparecimento. O resultado ¢ que a notificagdo permanece
alternativa teoricamente disponivel mas praticamente nao escolhida, reduzida a instrumento

marginal.
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O art. 58(5) marca transformacdo fundamental na natureza do ato jurisdicional. A
expedi¢ao de um mandado de prisdo torna-se base legal para que o Tribunal requeira aos
Estados detencdo provisoria (art. 92) ou prisao e entrega (art. 89). O requerimento inicial do
Procurador constitui manifestacdo de vontade sem forga coercitiva direta. A Camara, ao
expedir mandado, converte esta manifestagdo em comando jurisdicional. O mandado,
portanto, ndo ¢ recomendacdo, sugestdo ou pedido diplomatico, e sim ordem de tribunal
internacional embasada em avaliagdo judicial sobre fundamentos razoaveis e necessidade. A
partir deste momento, o art. 58 ativa a relacdo vertical entre TPI e Estado Parte, este assume
obrigagdo de cumprir pedido de detengdo ou entrega em conformidade com Estatuto e
procedimentos nacionais. A transmuta¢cdo de alegacdo em comando revela a auséncia do
poder de policia do Tribunal, que ndo pode efetuar prisdes em territdrio estrangeiro € nao
pode exercer coer¢do direta. Sua autoridade depende integralmente da cooperagdo estatal.
Contudo, através do mandado, consegue transformar sua avaliagdo juridica sobre
fundamentos razoaveis em obrigacdo internacional vinculante para Estados.

Para Chefes de Estado de Estados ndo Partes, esta transformagdo de alegacdo em
comando adquire significancia maxima. Um Procurador pode alegar que Chefe de Estado de
Estado terceiro cometeu algum crime sob a jurisdicdo do TPI, mas essa alega¢do ndo ¢
vinculativa. A Camara, entretanto, ao expedir mandado, transforma esta alegacdo em
comando internacional que reivindica autoridade sobre tal individuo. Mandado expedido
vincula Estados Partes, que devem localizar, prender e entregar o Chefe de Estado mesmo que
Estado de nacionalidade (ndo Parte) reclame imunidade. A andlise dos efeitos juridicos desta
vinculagdo, especialmente no contexto de Chefes de Estado de Estados terceiros no que tange
imunidades, constitui questdo central para continuacdo desta dissertacdo e serd abordada
posteriormente.

A complexidade dos mandados de prisdo sob o regime do Estatuto de Roma reflete-se
em cada aspecto analisado. O padrao de “fundamentos razoaveis” simultaneamente impede
acusagOes manifestamente infundadas, mas confere margem interpretativa significativa a
Camara. Os requisitos de necessidade sdo alternativos em texto, mas integrados em pratica,
permitindo que gravidade abstrata de crime justifique prisio mesmo quando fatores
processuais convencionais seriam apenas moderados. A permanéncia indefinida oferece
protecdo contra impunidade por fuga prolongada, mas sem mecanismo de revisdo que
reconheca mudancas circunstanciais. A prioridade de mandado sobre notificacdo inverte a

logica estatutaria, refletindo a pratica das operagdes do Tribunal.
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Estas contradi¢des e complexidades sdo caracteristicas estruturais que revelam como o
TPI funciona na pratica, através de negociagdes continuas entre textos estatutarios formais,
praticas jurisprudenciais que os reinterpretam, auséncia de poder coercitivo direto e
necessidade de manter legitimidade junto aos Estados Partes que devem cooperar para
execucao de mandados.

Para Chefes de Estado de Estados ndo Partes, esta institui¢do apresenta dilemas
particulares. O mandado pressupde a vinculacdo a todos os Estados Partes. Contudo, sua
implementagdo depende da cooperacdo estatal em entregar esses individuos, que detém
imunidade perante o direito costumeiro. O resultado ¢ que o mandado pode existir por
décadas sem execucdo, permanecendo simultaneamente valido e inoperante. Realizar-se-4,
posteriormente, um exame preciso dessa tensdo, explorando como o TPI, através de seus
mandados de prisdo, tenta afirmar autoridade inclusive sobre Chefes de Estado de Estados
terceiros, ¢ como conceitos como imunidade funcionam como obstaculos a esta ambicao.
Antes disso, faz-se necessaria uma andlise sobre a obrigacdo que deriva da expedi¢cdo de

mandados de prisdo pelo Tribunal e vincula seus Estados Partes, a obrigagcdo de entrega.

2.4. Obrigacao de Entrega

Os Estados Partes devem prender e entregar suspeitos ao TPI, quando solicitado. Além
disso, devem cooperar com o TPI em relacdo a uma investigacdo e/ou processo judicial que
possa ser levado ao TPI. O quadro juridico para pedidos de prisdo e entrega, e todas as outras
formas de cooperacgao, esta estabelecido na Parte IX (arts. 86 a 102) do Estatuto de Roma.

O instituto da entrega (surrender/remise) constitui o mecanismo primordial para
garantir a efetividade do TPI, pois permite que o 6rgdo jurisdicional internacional obtenha a
custodia de individuos acusados ou condenados pela pratica de crimes graves que lesionam a
comunidade internacional., dado que a Corte ndo admite processos in absentia.

A histéria revelou a importancia da entrega para o funcionamento efetivo de
tribunais penais internacionais. Durante a Conferéncia de Roma que culminou na adogdo do
Estatuto, constatou-se que o obstaculo mais significativo a efetividade dos julgamentos penais
internacionais foi justamente a impossibilidade de obter a entrega do acusado. No contexto
pos Primeira Guerra Mundial, o Tratado de Versalhes de 1919 consagrou-se como a primeira
experiéncia moderna de responsabiliza¢do penal por crimes de guerra e a possibilidade de

julgamento. A época foi solicitado ao Governo dos Paises Baixos a entrega do ex-Imperador



63

da Alemanha, Guilherme II de Hohenzollern, para julgamento, porém o governo holandés
recusou-se a cumprir tal pedido.'*

No entanto, o TPI depende intrinsecamente da cooperacao dos Estados para que a
entrega seja executada pelos Estados e assim possa realizar prisdes e executar suas sentengas,
uma vez que ¢ desprovido de forga policial propria ou de um aparato executivo direto, para
cumprir seu mandato de combater a impunidade. Esse regime de colaboragao constitui o pilar
operacional da corte e reflete um delicado equilibrio entre a verticalidade da justica penal
internacional e a horizontalidade das rela¢des soberanas entre Estados.

Este capitulo analisa o arcabougo juridico que disciplina a entrega de individuos ao
TPI e que regula os aspectos especificos da entrega no ambito da cooperagdo entre os Estados

¢ 0 Tribunal.

2.4.1. Distingao terminolédgica entre entrega e extradi¢@o

O Estatuto de Roma deliberadamente distingue entre dois mecanismos de
transferéncia de pessoas: a extradi¢ao e a entrega. Tal distingdo ndo constitui mera questao
semantica, mas reflete diferengas substantivas significativas na natureza das obrigagdes
juridicas, nas relagdes institucionais envolvidas e nas modalidades procedimentais aplicaveis.

A extradigdao refere-se a transferéncia de uma pessoa no contexto das relagdes
interestatais (relagdo horizontal), envolvendo tipicamente dois Estados soberanos que
celebram tratados bilaterais ou aderem a convengdes multilaterais de extradi¢do. Em
contraposi¢do, a entrega (surrender/remise) caracteriza-se como transferéncia de pessoa no
contexto da relacdo entre um Estado-Parte e o Tribunal Penal Internacional (relagao
vertical).'”’

O instituto da extradi¢do ¢ tradicionalmente associado a obstaculos relevantes nos
ordenamentos juridicos internos, como a frequente vedagdo a entrega de nacionais a outros
Estados. O Estatuto de Roma busca contornar essas dificuldades ao afirmar expressamente
que o encaminhamento de uma pessoa por um Estado ao Tribunal ndo se qualifica como
extradi¢do, mas constitui uma modalidade autdnoma: a entrega.

O art. 102 do Estatuto oferece as defini¢des formais que clarificam esta distingao

terminolégica. Para os propositos do Estatuto, a “extradicao” refere-se ao ato pelo qual um

126 SCHABAS, William A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. 2. ed.
Oxford: Oxford University Press, 2016. p. 1289.
7 TRIFFTERER; AMBOS, 2016. p. 2171.
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Estado coloca uma pessoa a disposi¢ao de outro Estado, enquanto a “entrega” refere-se ao ato
pelo qual um Estado coloca uma pessoa a disposi¢do do Tribunal.'?®

Esta escolha terminologica refletiu o processo de negociacdo na Conferéncia de
Roma. Na fase inicial dos trabalhos preparatdrios, a Comissao de Direito Internacional optou
pelo uso do termo “transferéncia”, entendido de forma ampla como qualquer modalidade pela
qual um acusado fosse colocado a disposi¢ao do Tribunal para fins de julgamento, justamente
para evitar confusdes conceituais com a extradicdo ou com outras formas de entrega entre
Estados. Ainda assim, o debate terminoldgico persistiu ao longo de todo o processo de
elaboracdo do Estatuto, refletindo uma divergéncia mais profunda quanto a natureza juridica
da cooperagdo estatal com o Tribunal: para alguns, tratava-se de um fendmeno analogo a
extradi¢do; para outros, de um mecanismo inteiramente distinto, proprio de uma relagao
vertical entre Estados € uma jurisdi¢do penal internacional.'?

Houve amplo apoio a ideia de que excegdes tradicionais da extradi¢cdo, como a
alegagdo de crime politico, ndo seriam aplicaveis ao Tribunal Penal Internacional. Apesar
disso, durante as negociacdes no Comité Preparatorio e na Conferéncia de Roma, alguns
Estados continuaram a defender a manutencao do termo “extradi¢do”, enquanto outros o
consideravam incompativel com o novo modelo institucional.'*

Quando tornou-se evidente que ndo existia alternativa viavel para a rejeicdo de um
fundamento para recusa de entrega de nacionais dos Estados, algumas delegagoes
expressaram o desejo de esclarecer explicitamente que ndo estavam consentindo com a
extradicdo de nacionais em geral, mas aceitavam tal obriga¢do apenas no contexto especifico
do Tribunal Penal Internacional. A ideia emergente era clarificar este ponto mediante
contraste entre a extradi¢do interestatal e a entrega para o Tribunal, por distingao
terminoldgica, que deveria contribuir para aumentar a consciéncia no nivel nacional sobre as
diferengas substantivas entre cooperagdo horizontal e vertical."!

Como solucdo de compromisso, prevaleceu a proposta de definir expressamente os
conceitos de ‘“extradicdo” e “entrega”, o que resultou na inclusdo de uma disposicao
especifica no Estatuto de Roma. Inicialmente apresentada como um artigo provisorio, essa
norma foi finalmente incorporada ao texto definitivo como o atual artigo 102, sinalizando
tanto a rejeicdo formal da extradicdo como categoria aplicavel ao Tribunal quanto a

permanéncia de certas analogias com esse instituto classico.

128 TRIFFTERER; AMBOS, 2016. p. 2171.
129 SCHABAS, 2016. pp. 1367-1368.

130 Tbid., p. 1368.

B3I bid., p. 2171.
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Segundo Schabas, o Estatuto de Roma intencionalmente evita o uso do conceito de
extradicdo para qualificar a transferéncia de um suspeito de um Estado Parte ao Tribunal
Penal Internacional. Essa escolha segue a tradicdo inaugurada pelos tribunais penais
internacionais ad hoc, cujos estatutos recorrem as nogdes de entrega ou transferéncia para
descrever essa relagdo. A fim de afastar qualquer ambiguidade, o Estatuto vai além e
estabelece uma distingdo conceitual explicita: enquanto a extradi¢ao se refere a entrega de um
individuo entre Estados, com base em instrumentos convencionais ou no direito interno, a
entrega diz respeito exclusivamente a transferéncia de uma pessoa por um Estado ao Tribunal,
nos termos do regime juridico proprio do Estatuto de Roma.'*

O Estatuto do TPII (Tribunal Penal para a ex-lugoslavia) e do TPIR (Tribunal Penal
para Ruanda) seguem terminologia similar, utilizando os termos “entrega” e “transferéncia”
em lugar de “extradicdo” no contexto das relagdes com aqueles tribunais. Esta pratica reforca
a compreensdo de que se trata de instituto juridico qualitativamente distinto da extradi¢do

tradicional.

2.4.2. O regime juridico da entrega no Estatuto de Roma

Nos termos do Artigo 89(1), os Estados Partes t€ém a obrigacdo inequivoca de
cumprir os pedidos de detengdo e entrega formulados pelo Tribunal. Os paragrafos 2 e 4 do
art. 89 do Estatuto de Roma ilustram mecanismos alternativos destinados a compatibilizar
interesses estatais com a obrigacdo de entrega ao Tribunal Penal Internacional. O paragrafo 2
autoriza o Estado requerido a adiar a execucdo do pedido de entrega enquanto estiver
pendente uma decisdo sobre a admissibilidade do caso, ao passo que o paragrafo 4 prevé a
realizagdo de consultas com o Tribunal quando existirem processos nacionais paralelos
relativos a crime diverso daquele que fundamenta o pedido de entrega. J& o paradgrafo 3 nao
incide diretamente sobre a obrigacao de entrega, limitando-se a disciplinar aspectos praticos
da execucdao do pedido, em especial a necessidade de transito da pessoa procurada pelo
territorio de um Estado terceiro.'*

Uma vez que a Camara de Pré-Julgamento emite um mandado sob o art. 58, o
Tribunal transmite o pedido ao Estado em cujo territorio o suspeito se encontra. O Estado
requerido deve agir imediatamente, seguindo os procedimentos de sua legislagdo interna, mas

sempre em conformidade com as exigéncias do Estatuto.

32 SCHABAS, 2017, pp. 260-261.
13 TRIFFTERER; AMBOS, 2016. p. 2047.
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Como regra geral, o Tribunal transmitird um pedido a qualquer Estado em cujo
territorio a pessoa procurada possa ser encontrada. O termo “Estado” ¢ utilizado de maneira
abrangente, reconhecendo que o Tribunal tem o poder de transmitir pedidos a todos os
Estados, Partes e ndo Partes.'**

Esse entendimento foi reiterado pelo Tribunal na decisdo proferida no processo
Procurador ¢. Ahmad Muhammad Harun e Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman em 27 de
abril de 2007. Na ocasido, a Camara de Pré-Julgamento I determinou a transmissao do pedido
de prisdo e entrega a “todos os Estados Partes do Estatuto” e a “todos os membros do
Conselho de Seguranga das Nag¢des Unidas que ndo sejam Estados Partes do Estatuto”.'®

A obrigacdo de entrega prevista no artigo 89(1) do Estatuto de Roma resulta de um
processo de negociacdo particularmente complexo. Desde os trabalhos preparatorios, foi
debatida a possibilidade de motivos de recusa em face dessa obrigacdo. Embora versdes
preliminares do Estatuto ainda contemplassem uma lista extensa de possiveis fundamentos de
recusa (como a ndo aceitacdo da jurisdicdo do Tribunal, a nacionalidade do individuo
reclamado, a existéncia de processos nacionais paralelos, o descumprimento de requisitos
probatorios internos ou a presenca de obrigagdes internacionais conflitantes), as solugdes
adotadas no texto final afastaram a l6gica de recusa em sentido estrito.'*

Como alternativa, o Estatuto passou a prever mecanismos especificos destinados a
acomodar preocupacdes estatais sem comprometer a obrigacao de cooperacao. Dessa forma, o
alcance da obrigacdo de entrega somente pode ser compreendido a partir da leitura sistematica
do artigo 89(1) em conjunto com os artigos 89(2) e (4), 90, 91(2)(c) e (4), e 98 do Estatuto.
Esses dispositivos tratam, respectivamente, da articulagdo com o principio do ne bis in idem,
da coexisténcia de procedimentos nacionais relativos a crimes distintos, de situacdes de
obrigacdes internacionais potencialmente conflitantes ¢ da observancia de determinados
requisitos probatorios internos, sem, contudo, consagrarem verdadeiros fundamentos de
recusa a entrega."”’

Embora o art. 89(1) ndo enumere causas de recusa, os mecanismos estabelecidos nos

demais artigos visam acomodar interesses estatais sem enfraquecer o dever de cooperacao do

Estado Parte.

13 Tbid., p. 2048.

135 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the Prosecution Application under Article 58(7) of the
Statute. The Prosecutor v. Ahmad Muhammad Harun ("Ahmad Harun") and Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman
("Ali Kushayb"), ICC-02/05-01/07-1-Corr, Pre-Trial Chamber I, Decision, 29 de abril de 2007, p. 56.

3¢ TRIFFTERER; AMBOS, 2016, pp. 2048-2049.

57 Ibid., p. 2049.
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Nesse sentido, a interpretacdao do art. 89, a luz do dever geral de cooperagdo e de
seus trabalho preparatérios, demonstra de forma clara que os Estados Partes ndo podem
recorrer a limitagdes previstas em seus ordenamentos internos, inclusive aquelas de natureza
constitucional, para justificar o descumprimento de solicitacdes de entrega formuladas pelo

TPI. A recusa fundada na proibi¢do doméstica de extradigdo'*

de nacionais ¢ amplamente
entendida como incompativel com as obrigacdes assumidas no ambito do Estatuto, ensejando
a responsabilizagdo internacional do Estado que deixa de cooperar.'*

A distingdo explicita entre extradicdo e entrega ndo constitui o unico fundamento
normativo da obrigacdo de entregar nacionais ao Tribunal. O dever decorre, de maneira mais
ampla, do regime de cooperagdo estabelecido no Estatuto, que impde aos Estados Partes a
obrigacdo de prestar assisténcia ao Tribunal no exercicio de sua jurisdicdo. Mesmo que o
Estatuto admita limites procedimentais a essa cooperagao, ele ndo contempla a possibilidade
de invocagdo de excecdes substantivas de direito interno como causa legitima de recusa. Esse
arranjo institucional gera consequéncias juridicas relevantes que serdo analisadas
posteriormente.

Portanto, o art. 89 ¢ a norma central do processo de entrega, impondo aos Estados
Partes a obrigacdo rigorosa de cumprir os pedidos de prisdo e entrega formulados pelo
Tribunal. Uma vez recebida a solicitagdo do TPI para detencdo e entrega de um individuo, o
Estado Parte ndo pode recusa-la sem fundamento legal expresso no Estatuto. Em esséncia, o
art. 89(1) impode as Partes obrigagdo de executar o pedido de entrega “em conformidade com
o procedimento estabelecido em sua legislagdo interna”. Isso ndo significa que a lei nacional
possa criar obstaculos a execucdo do pedido, mas sim que o Estado deve contar com
procedimentos legislativos apropriados que permitam o cumprimento efetivo das solicitagdes

do Tribunal.'*

138 Alguns anos ap6s a adogdo do Estatuto de Roma, a distingdo terminoldgica entre “entrega” e “extradigdo”
voltou a ser debatida no contexto europeu, especialmente no esfor¢o de relativizar a tradicional proibigdo de
extradicdo de nacionais nos Estados de tradigdo juridico-civilista. Essa diferenciacdo foi incorporada a
Decisdao-Quadro do Conselho da Unido Europeia sobre o Mandado de Detencdo Europeu, em parte para
viabilizar sua implementagdo no plano interno sem a necessidade de reformas constitucionais. Ainda assim,
diversos Estados-membros entenderam ser indispensavel modificar suas constitui¢des para cumprir a obrigagéo
de entregar seus proprios nacionais. Ver: DEEN-RACSMANY, Zsuzsanna. Lessons of the European Arrest
Warrant for Domestic Implementation of the Obligation to Surrender Nationals to the International Criminal
Court. Leiden Journal of International Law, v. 20, n. 1, p. 167-191, 2007, p. 169.

1% DEEN-RACSMANY, Zsuzsanna. Lessons of the European Arrest Warrant for Domestic Implementation of
the Obligation to Surrender Nationals to the International Criminal Court. Leiden Journal of International Law,
v. 20, n. 1, p. 167-191, 2007, p. 168.

140 SCHABAS, 2016. p. 1282.
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Nesse contexto, a rigidez da obriga¢do de entrega imposta aos Estados Partes pelo
artigo 89(1) reflete a consolidagdo do dever de entregar individuos acusados da pratica de
crimes internacionais graves.

O paragrafo 3 do art. 89 contempla situacdes em que uma pessoa estd sendo entregue
ao Tribunal por um Estado, requerendo transporte através do territorio de outro Estado Parte.
Em tais circunstancias, um Estado Parte deve autorizar, conforme sua legislagdo nacional de
procedimento, o transporte através de seu territorio da pessoa sendo entregue, exceto quando
o transito através daquele Estado impediria ou atrasaria a entrega.

Um pedido de transito realizado pelo Tribunal ¢ transmitido conforme o art. 87, que
estabelece os canais de comunicagdo oficial, e deve conter: (i) descricdo da pessoa sendo
transportada; (i1) exposicao breve dos fatos e sua caracterizagdo juridica; e (ii1) o mandado de
prisdo e entrega.

A pessoa sendo transportada deve ser mantida em custddia durante o periodo de
transito. Nenhuma autorizagdo ¢é requerida se a pessoa ¢ transportada por via aérea e nenhum
pouso estd programado no territorio do Estado de transito.'"!

Situacdo especial emerge quando um pouso ndo programado ocorre no territério do
Estado de transito. Neste caso, aquele Estado pode exigir um pedido de transito do Tribunal
conforme fornecido no pardgrafo acima. O Estado de transito detém a pessoa sendo
transportada até a recepcao do pedido de transito e a efetiva realizagdo do transito, mas a
detengdo para os propdsitos deste paragrafo nao pode ser estendida além de 96 horas apos o
pouso ndo programado a menos que o pedido seja recebido dentro daquele periodo.

O art. 89(4) prevé situacdo em que a pessoa procurada estd sendo processada ou
cumprindo sentenca no Estado requerido por crime diverso daquele pelo qual entrega ao
Tribunal ¢ solicitada. Neste caso, o Estado requerido, ap6s tomar sua decisdao de conceder o
pedido, consultarda com o Tribunal sobre as modalidades de cumprimento. Esta consulta
reconhece que podem existir interesses legitimos do Estado requerido em prosseguir com sua
propria persecugdo de crimes cometidos em seu territorio ou contra seus nacionais.'*

Por fim, o fundamento juridico para a obrigacao de entrega de pessoas ao Tribunal
Penal Internacional repousa na ratificagdo e consentimento do Estado ao Estatuto de Roma.
Ao ratificar o Estatuto, cada Estado Parte expressa sua concordancia em aceitar a jurisdi¢ao
do Tribunal e, consequentemente, assume as obrigagdes correlatas de cooperagao, incluindo a

entrega de individuos conforme solicitado pelo 6rgao jurisdicional internacional. Ressalta-se

141 Tbid., p. 1294.
142 Tbid., pp. 1295-1296.
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ainda que, uma vez que o Estatuto de Roma ndo admite reservas, todos os Estados Partes
permanecem vinculados a essa obrigagdo.'*

Esta obrigacdo de entrega ndo representa violagdo da soberania estatal, mas constitui
exercicio voluntario dessa soberania mediante aceitagdo de um instrumento internacional que
cria obrigagdes mutuas entre os Estados Partes e o Tribunal. O principio da
complementaridade, fundamental ao funcionamento do TPI, estabelece que a corte
internacional atua quando os tribunais nacionais sao genuinamente incapazes ou indispostos a
investigar e processar. Neste sentido, a entrega de individuos ao Tribunal reforca o sistema

internacional de responsabilidade criminal, ndo o substitui.

2.4.3. Elementos estruturais do instituto da entrega

O art. 91 traz informagdes essenciais sobre a forma e conteudo de um pedido de prisdo
e entrega, tratando da estrutura e dos requisitos dos pedidos dirigidos aos Estados. O
dispositivo compreende quatro pardgrafos: o primeiro especifica as informagdes e os
documentos que devem acompanhar o pedido; o segundo e o terceiro estabelecem uma
distincdo entre as solicitagdes relativas a pessoas contra as quais foi emitido mandado de
detencdo e aquelas que dizem respeito a pessoas ja condenadas; por ultimo, o quarto paragrafo
institui um mecanismo de consulta entre o Tribunal e o Estado Parte envolvido.

Esse artigo define, de maneira essencial, os elementos que devem compor os pedidos
de prisdo e entrega formulados pelo Tribunal. Durante as negocia¢des de Roma, o dispositivo
foi significativamente reformulado para adequar-se ao procedimento simplificado de emissdo
de mandados de prisdo, passando a distinguir apenas entre pedidos relativos a pessoas
procuradas para fins de julgamento e aqueles referentes a individuos ja condenados. Embora
tenha carater predominantemente técnico, o artigo suscitou intenso debate quanto as
exigéncias de informagdo a serem apresentadas pelo Tribunal, refletindo divergéncias entre
diferentes tradi¢des juridicas nacionais. O texto final resultou de um compromisso, buscando
assegurar a viabilidade pratica dos pedidos de cooperagdo sem impor ao Tribunal encargos
excessivos, a0 mesmo tempo em que considerou as necessidades procedimentais dos Estados
requeridos.'*

O paragrafo 1° do art. 91 determina a forma dos pedidos de prisdo de entrega. A

solicitagao deve ser realizada por escrito. Em casos urgentes, um pedido pode ser realizado

14> DEEN-RACSMANY, 2007, p. 168.
4 TRIFFTERER; AMBOS, 2016. p. 2069.
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por qualquer meio capaz de produzir registro escrito, desde que posteriormente confirmado
mediante o canal diplomatico ou outro designado pelo Estado Parte conforme art. 87(1)(a).

A entrega de pessoas pode ser solicitada pelo Tribunal quando existe fundamentada
razdo para crer que o individuo objeto do mandado cometeu algum crime da jurisdicdo do
TPI. Por esse motivo, o conteido dos pedidos de prisdo e entrega sdo delimitados nos
paragrafos 2 e 3. O Estatuto contempla dois cendrios principais nesses paragrafos,
respectivamente: (a) entrega de individuos sobre os quais foi expedido mandado de prisao
pela Camara Pré-Julgamento, durante a fase de investigacdo e persecugdo; e (b) entrega de
individuos ja condenados pelo Tribunal, para cumprimento de sentenca.

No caso de um pedido de prisdo e entrega de pessoa contra a qual foi expedido
mandado de prisdo pela Camara Preliminar sob o art. 58, o pedido deve conter ou ser

acompanhado de documentagdo contendo as seguintes pecas justificativas:

a) Uma descri¢do da pessoa procurada, contendo informagdo suficiente que permita
a sua identifica¢do, bem como informagéo sobre a sua provavel localizagio;

b) Uma copia do mandado de detencdo; e

¢) Os documentos, declaragdes ¢ informac¢des necessarios para satisfazer os
requisitos do processo de entrega pelo Estado requerido; contudo, tais requisitos nao
deverdo ser mais rigorosos dos que os que devem ser observados em caso de um
pedido de extradi¢cao em conformidade com tratados ou convénios celebrados entre
o Estado requerido e outros Estados, devendo, se possivel, ser menos rigorosos face

a natureza especifica de que se reveste o Tribunal.'*®

Embora os dois primeiros requisitos apresentem determinagdes mais simples, o tltimo
trata de questdes mais complexas.'*® O ltimo requisito previsto na alinea “c” reflete o
resultado de intensa negociacdo na Conferéncia de Roma. Houve debates entre delegagdes
quanto aos requisitos de evidéncia que deveriam acompanhar pedidos de entrega,
particularmente considerando as diferencas entre sistemas de common law e civil law.""
Alguns Estados tentaram, sem sucesso, remover o requisito de que evidéncia acompanhasse o
pedido de entrega. Apos diversas negociacdes, uma formula de compromisso foi acordada. O

compromisso refletido no paragrafo 2(c) evita a palavra “evidéncia” e adiciona o requisito de

145 Art. 91(2) do Estatuto de Roma.

146 Ver: CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John R. W. D. The Rome Statute of the International
Criminal Court: A Commentary. Vol. II. Oxford; New York: Oxford University Press, 2002, pp. 1690-1692.

147 Embora todos os Estados exijam uma exposi¢do sucinta dos fatos relevantes, persistem diferencas tradicionais
entre os sistemas de common law e civil law quanto a necessidade de que os pedidos de extradigdo sejam
acompanhados de elementos probatérios. De modo geral, os ordenamentos de common law tendem a adotar
exigéncias mais rigorosas nesse aspecto. A logica subjacente ao artigo 91 resulta de uma solugdo de
compromisso, concebida para acomodar essas distintas tradi¢des juridicas e permitir que cada Estado mantenha
seus proprios parametros procedimentais. Sobre isso, veja: SCHABAS, William A. The International Criminal
Court: A Commentary on the Rome Statute. 2. ed. Oxford: Oxford University Press, 2016. p. 1305.
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que os pedidos ndo sejam mais onerosos do que aqueles aplicaveis em matéria de
extradi¢do.'*®
Quando o pedido de entrega refere-se a pessoa ja condenada, os requisitos variam

ligeiramente. O pedido deve conter ou ser acompanhado de documentagdo contendo:

a) Uma copia do mandado de detengéo dessa pessoa;

b) Uma cdpia da sentenca condenatoria;

¢) Elementos que demonstrem que a pessoa procurada ¢ a mesma a que se refere a
sentenca condenatoria; e

d) Se a pessoa ja tiver sido condenada, uma copia da sentenga e, em caso de pena de
prisdo, a indicagdo do periodo que ja tiver cumprido, bem como o periodo que ainda
lhe falte curnprir.149

A partir dessas disposi¢cdes, € possivel inferir que os sujeitos passivos da obrigacao de
entrega sdo todos os Estados, sejam ou ndo Estados Partes do Estatuto, pois diferentemente do
art. 87(1)(a) que trata dos pedidos de cooperagdo e dirige-se aos Estados Partes, o art. 91 ndo
faz referéncia aos Estados signatarios. Contudo, apenas os Estados Partes estdo obrigados
pelo Estatuto a cumprir com pedidos de entrega, uma vez que vinculam-se a norma legal
internacional de fazé-lo. Segundo Schabas, “¢ suficientemente claro que o art. 91 se refere a
todos os Estados, ainda que, evidentemente, apenas os Estados Partes estejam juridicamente
obrigados a responder ao pedido.”'™

Complementarmente, o art. 91, paragrafo 4 prevé que um Estado Parte devera realizar
consultas com o Tribunal a respeito de qualquer requisito da sua legislacao nacional que possa
aplicar-se de acordo com o paragrafo 2(c) sempre que for solicitado, seja sobre questdes
gerais ou especificas. Durante tais consultas, o Estado Parte deve informar o Tribunal dos
requisitos especificos de sua legislagdo nacional. O carater particularmente complexo do art.
91(2)(c), debatido anteriormente, que reflete um ajuste entre concepgdes profundamente
distintas, explica a razdo de ser do paragrafo 4.

Essa disposi¢ao, que ndo constava no projeto do Comité Preparatdrio e foi adicionada
somente durante a Conferéncia de Roma como parte de um compromisso mais amplo
relacionado as exigéncias de informagdo nos pedidos de entrega, oferece aos Estados
oportunidade de esclarecer seus requisitos legais, buscando reduzir a carga imposta ao

Tribunal na formulagdo de pedidos.""

148 TRIFFTERER; AMBOS, 2016. p. 2069.

149 Art. 91(3) do Estatuto de Roma.

10 SCHABAS, 2016. p. 1306. No original: “(...) it seems clear enough that article 91 speaks to all States,
although obviously only States Parties are under an obligation to respond to the request.”

' SCHABAS, 2016. p. 1307.
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Optou-se por atribuir ao proprio Tribunal a iniciativa de solicitar as informagdes que
considerar pertinentes, uma vez que nao ¢ necessario que o TPI conheca os detalhes do
procedimento interno de entrega de um Estado em todos os casos.

O carater amplo dessa obrigagdo confere ao Tribunal margem de flexibilidade para
requerer informacgdes aos Estados Partes a qualquer momento, independentemente da
existéncia de um pedido de cooperagdo em curso, configurando um dever permanente de
dialogo por parte dos Estados Partes. Isso faz com que o Tribunal possa indagar todos os
Estados acerca de eventuais requisitos relativos a apresentacao de informagdes no processo de
entrega, ou tratar do tema de maneira direcionada no contexto de um caso concreto.'**

Uma vez que o Estado Parte estd autorizado a requerer apenas os elementos previstos
em procedimento interno de entrega, o paragrafo 4 estabelece o dever de informar ao Tribunal
detalhadamente quais sdo essas exigéncias e as razdes pelas quais determinadas informacgdes
se mostram necessarias. Paralelamente, esse paragrafo consegue evitar que o procedimento
imponha encargos excessivos ao Tribunal, ao transferir ao Estado requerido a
responsabilidade de esclarecer previamente os parametros aplicaveis, de modo a orientar a
formulacao dos pedidos. Os dados fornecidos permitem ao Tribunal verificar se as exigéncias
invocadas pelo Estado se mantém dentro dos limites definidos no pardgrafo 2(c).

Enquanto o regime aplicavel a prisdo provisoria e a entrega de pessoas para fins de
julgamento encontra fundamento no artigo 92 do Estatuto de Roma, o regime relativo a
entrega de pessoas condenadas ¢ disciplinado pelo artigo 103, ao passo que os procedimentos
de execugdo da pena situam-se no ambito da Parte X do Estatuto. Embora tais mecanismos
ndo se confundam, do ponto de vista técnico, com os procedimentos de entrega previstos na
Parte IX, ambos implicam, em ultima analise, deveres impostos aos Estados Partes no sentido
de receber individuos sob sua custodia.

O art. 92 contempla a possibilidade de pedidos de prisdo provisoria em casos urgentes,
antes da apresentacdo formal do pedido de entrega e da documentacdo que o instrui,
especificada no art. 91. Esta disposi¢do reconhece a realidade pratica de que a preparacao de

dossié completo pode requerer tempo consideravel.'>

1532 TRIFFTERER; AMBOS, 2016. p. 2072.

153 Sobre o art. 92 do Estatuto de Roma, ver: CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John R. W. D. The
Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary. Vol. II. Oxford; New York: Oxford University
Press, 2002, pp. 1962-1963. TRIFFTERER, Otto; AMBOS, Kai (eds.). The Rome Statute of the International
Criminal Court: a Commentary. 3. ed. Munique; Baden-Baden: C. H. Beck; Nomos; Hart, 2016, pp. 2074-2077,
SCHABAS, William A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. 2nd ed. Oxford
Commentaries on International Law, New York: Oxford University Press, 2016, pp. 1308-1311.
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As finalidades que justificam a expedi¢do de um mandado de prisdo estdo definidas no
artigo 58(1), e a possibilidade de que tais objetivos sejam frustrados em caso de demora
legitima o pedido de prisdo provisdria. O pardgrafo 5 do art. 58 esclarece que esse tipo de
medida somente pode ser requerido quando ja exista um mandado de prisdo previamente
emitido pelo Tribunal.

Um pedido de prisdo provisdria pode ser realizado por qualquer meio capaz de
produzir registro escrito e deve conter, de acordo com o paragrafo 2 do artigo: (a) descrigao
da pessoa procurada, suficiente para identifica-la, e informagdes sobre sua provavel
localizagdo; (b) exposicdo sucinta dos crimes pelos quais se procura a pessoa e dos fatos
alegadamente constitutivos desses crimes, incluindo, quando possivel, a data e local do crime;
(c) declaracao afirmando a existéncia contra a pessoa procurada de mandado de prisao ou de
julgamento estabelecendo sua culpabilidade; e (d) declara¢do indicando que um pedido de
entrega da pessoa procurada seguira.

A principal distingdo em relacdo ao pedido de prisdo e entrega reside no fato de que a
prisdo proviséria ndo exige a apresentacdo de elementos probatorios que sustentem a
imputagao criminal.

Uma pessoa detida provisoriamente pode ser libertada, conforme o art. 92(3), se o
Estado requerido nao tiver recebido o pedido de entrega e documentagdo de apoio conforme
especificado no art. 91 dentro dos prazos estabelecidos nas Regras de Procedimento e Prova.
Contudo, a pessoa pode consentir em ser entregue antes da expiracao deste periodo se
permitido pela legislacdo do Estado requerido. Neste caso, o Estado requerido procedera a
entrega a Corte assim que possivel.

Significativamente, o fato de a pessoa ter sido libertada da custédia conforme
paragrafo 3 ndo prejudica a prisdo e entrega subsequente se o pedido de entrega e
documentacdo de apoio forem apresentados em data posterior, segundo estabelece o paragrafo
4 do art. 92.

Por sua vez, o art. 103 estabelece que uma sentenga de prisdo serda cumprida em um
Estado designado pelo Tribunal de uma lista de Estados que indicaram ao Tribunal sua
disposi¢do de aceitar pessoas condenadas. Um Estado-Parte pode, no momento de declarar
sua disposicdo de aceitar pessoas condenadas, anexar condi¢des a sua aceitacdo conforme

acordado com o Tribunal e em conformidade com a Parte X do Estatuto. Um Estado
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designado em um caso particular deve prontamente informar o Tribunal se aceita a

designagdo.'™*

2.4.4. Obrigagao de implementacao legislativa

O art. 88 do Estatuto complementa o regime de entrega ao estabelecer que cada Estado
Parte deve garantir que as disposi¢oes de sua legislacdo nacional assegure que estd em
posicao de cumprir com os pedidos de cooperagdo do Tribunal. A obrigacdo prevista no artigo
88 estende-se a todas as modalidades e medidas de cooperagdo previstas na Parte IX,
abrangendo tanto a entrega de pessoas quanto as demais formas de assisténcia.

Este dispositivo foi introduzido pela primeira vez durante a Conferéncia de Roma,
sendo proposto pelo pelo Canada, aparentemente inspirado em texto do Protocolo contra o
Trafico llicito de Entorpecentes e Substincias Psicotropicas das Nag¢des Unidas de 1990.
Nenhuma discussao sobre essa questdo foi suscitada anteriormente, nos projetos adotados pela
Comissdo de Direito Internacional ou durante as sessdes do Comité Preparatorio.'*

A incorporagdo desse artigo no Estatuto demonstrou a superagdo de um dos impasses
mais sensiveis da Parte IX, relativo & conveniéncia de mencionar expressamente o direito
interno nos dispositivos sobre cooperagdo. A divergéncia de entendimentos sobre essa questao
especifica refletia, de modo mais amplo, o desacordo entre os Estados quanto ao modelo de
cooperacao a ser adotado pelo Estatuto, em particular se ele deveria ser concebida como uma
relagdo entre iguais ou como um modelo de natureza hierdrquica entre os Estados e o
Tribunal."®

O art. 88 estabelece um dever resultado e ndo de conduta.'”’” Os Estados Partes devem
examinar e, se necessario, ajustar seus ordenamentos juridicos para assegurar que disponham
de mecanismos capazes de atender, de maneira célere e eficaz, as solicitacdes de cooperagao

do Tribunal."® A auséncia de procedimentos adequados ou a existéncia de incompatibilidades

134 Sobre o art. 103 do Estatuto de Roma, ver: CASSESE, Antonio; GAETA, Paola; JONES, John R. W. D. The
Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary. Vol. II. Oxford; New York: Oxford University
Press, 2002, pp. 1787-1791. TRIFFTERER, Otto; AMBOS, Kai (eds.). The Rome Statute of the International
Criminal Court: a Commentary. 3. ed. Munique; Baden-Baden: C. H. Beck; Nomos; Hart, 2016, pp. 2173-2186;
SCHABAS, William A. The International Criminal Court: A Commentary on the Rome Statute. 2nd ed. Oxford
Commentaries on International Law, New York: Oxford University Press, 2016, pp. 1373-1385.

155 SCHABAS, 2016. p. 1281.

15 TRIFFTERER; AMBOS, 2016, p. 2043.

ST CASSESE et al., 2002, p. 1625.

8 MAUNGANIDZE, Ottilia Anna; DU PLESSIS, Anton. The ICC and the AU. In: STAHN, Carsten(org.). The
Law and Practice of the International Criminal Court. Oxford: Oxford University Press, 2016. pp. 65-83. p. 70.
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no direito interno que impecam o cumprimento desses pedidos configuram violagdo das
obriga¢des assumidas no ambito do Estatuto de Roma."”’

A obrigacao em questdo ¢ definida pelo cumprimento do efeito esperado, € nao pela
escolha ou existéncia prévia de instrumentos ou procedimentos especificos. Desse modo, a
responsabilidade internacional do Estado somente se configura quando h4d uma frustragao
concreta da cooperagdo devida ao Tribunal em um caso determinado. A infracdo ndo decorre
automaticamente da forma como o Estado atua, mas apenas quando sua conduta, ativa ou
omissiva, inviabiliza a execu¢do de um pedido formulado pelo Tribunal. Consequentemente,
para estabelecer o momento em que ocorre a violagdo do dever de cooperar, deve-se
considerar o instante em que o objetivo pretendido deixa de ser alcancado, € nao o
comportamento isolado do Estado ao longo do processo.'®

Portanto, ndo se permite que um Estado Parte deixe de cumprir uma solicitagdo do
Tribunal alegando que determinadas medidas ndo sdo admitidas pelo seu direito interno ou
que inexistem mecanismos legais para efetuar a prisdo de uma pessoa procurada pelo

Tribunal. Essa interpretagado foi reiterada pelo proprio Tribunal, nos seguintes termos:

A Camara observa a obrigago, nos termos do artigo 88.° do Estatuto, de garantir a
existéncia de procedimentos de cooperacdo previstos na legislagdo nacional. Esses
procedimentos devem facilitar o cumprimento atempado dos pedidos de assisténcia.
A Camara considera desnecessario ponderar se a Lei sobre Crimes Internacionais e
outra legislagcdo nacional do Quénia proporcionam ou ndo uma base suficiente para a
execugdo dos pedidos de cooperagdo nos termos da Parte 9 do Estatuto. Qualquer
alegada deficiéncia nos procedimentos juridicos nacionais (ou na sua interpretacao)
ndo pode ser invocada como escudo para proteger um Estado Parte da sua obrigacao

de cooperar com o Tribunal, nem para comprometer qualquer pedido de

incumprimento nos termos do artigo 87.°, n.° 7, do Estatuto que possa dai resultar.'®!

A Assembleia dos Estados Partes (ASP) tem reiterado de forma consistente que a
adocdo de medidas legislativas em conformidade com o art. 88 constitui elemento essencial

para a efetividade do regime de cooperagao do Tribunal. Em 2025, a ASP reiterou:

' SCHABAS, 2016. p. 1281.

10 CASSESE et al., 2002, p. 1625

6! TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on Prosecution's applications for a finding of
non-compliance pursuant to Article 87(7) and for an adjournment of the provisional trial date. The Prosecutor v.
Uhuru Muigai Kenyatta, ICC-01/09-02/11-908, Trial Chamber V(b), 31 de margo de 2014, para. 47. No original:
“The Chamber notes the obligation, pursuant to Article 88 of the Statute, to ensure there are procedures for
cooperation available under national law. These procedures should facilitate timely compliance with requests for
assistance. The Chamber finds it unnecessary to consider whether or not the Intemational Crimes Act and other
Kenyan domestic legislation provides a sufficient basis for executing cooperation requests under Part 9 of the
Statute. Any purported deficiency in domestic legal procedures (or interpretation thereof), cannot be raised as a
shield to protect a State Party from its obligation to cooperate with the Court, or to undermine any application for
non-compliance under Article 87(7) of the Statute that may result.”
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(...) que a ratificacdo do Estatuto de Roma deve ser acompanhada da implementagao,
no plano interno, das obrigagdes dele decorrentes, em particular por meio da adogdo
de legislagdo de implementagdo e, nesse sentido, insta os Estados Partes do Estatuto
de Roma que ainda ndo o tenham feito a adotar tais medidas legislativas e de outra
natureza, bem como a estabelecer procedimentos e estruturas eficazes, de modo a
assegurar o pleno cumprimento de suas obrigagdes, nos termos do Estatuto de
Roma, no que se refere a cooperagio € a assisténcia judiciaria.'®

Nessa ocasido, estabeleceu também que devem os Estados Partes observarem
fielmente as obrigagdes assumidas no ambito do Estatuto de Roma, especialmente o dever de
cooperagdo previsto na Parte IX, bem como a garantirem uma cooperagdo plena e efetiva com
o Tribunal, nos termos do Estatuto, notadamente no que se refere a implementagdo de marcos
constitucionais e legislativos adequados, a execuc¢do das decisdes do Tribunal e ao
cumprimento dos mandados de prisdo.'®

Nesse sentido, observa-se a necessidade de que os Estados Partes assegurem que sua
legislacdo interna seja adequada e suficientemente abrangente, ndo apenas sob o prisma
formal de sua promulgacdo, mas também quanto a sua implementacao pratica e a qualidade de
sua aplicacao.

Durante a sessdo de 2025 da Assembleia dos Estados Partes (ASP), o TPI fez alguma
recomendacdes acerca da urgéncia de compatibilizacdo das legislacdes nacionais a fim de

viabilizar a cooperacao dos Estados com o Tribunal:

Recomendagdo 27: Procedimentos claros ¢ uma defini¢do precisa das atribuigdes e
responsabilidades no plano interno, previstos na legislagdo nacional de
implementagdo, contribuirdo para assegurar respostas céleres e sem atrasos
indevidos aos pedidos de assisténcia formulados pelo Tribunal (...).

Recomendagao 40: A inclusdo, na legislacdo nacional de implementacdo do Estatuto
de Roma, de elementos relativos aos acordos de cooperacdo facilitara, quando
necessario, a negociagdao com o Tribunal para a posterior operacionaliza¢do dessa
cooperagdo; o Registro coloca-se a disposigdo para prestar orientagdo aos Estados a
esse respeito, quando pertinente.'®*

122 ASSEMBLEIA DOS ESTADOS PARTES. Report of the Bureau on cooperation. ICC-ASP/24/18. The
Hague, 26 de novembro de 2025, Anexo I, para. 9. No original: “(...) that the ratification of the Rome Statute
must be matched by national implementation of the obligations emanating therefrom, in particular through
implementing legislation and, in this regard, urges States Parties to the Rome Statute that have not yet done so to
adopt such legislative and other measures, and to set up effective procedures and structures so as to ensure that
they can fully meet their obligations under the Rome Statute regarding cooperation and judicial assistance”.

16 ASSEMBLEIA DOS ESTADOS PARTES, ICC-ASP/24/18, 2025, Anexo II, para.18.

164 ASSEMBLEIA DOS ESTADOS PARTES. Report of the Court on Cooperation. The Hague: International
Criminal Court, 2025. (ICC-ASP/24/9), paras. 79 e 81. No original: “Recommendation 27: Clear procedures and
distribution of roles and responsibilities at the domestic level in the national implementing legislation will help
ensure the expeditious response to requests for assistance coming from the Court without any undue delay (...).
Recommendation 40: The inclusion of elements of the cooperation agreements in the provisions of national
implementing legislation of the Rome Statute, which will facilitate the negotiation, if needed, with the Court, for
the later operationalization of this cooperation; the Registry is available to advise States in this regard, if
relevant.”
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Até dezembro de 2025, menos da metade do total de Estados Partes adotaram
legislagcdo interna para implementar as obrigagdes de cooperagdo previstas na Parte IX
Estatuto.'> Diversos paises visualizam disposi¢des constitucionais como obstaculos a
ratificagdo do Estatuto ou a implementagdo de suas disposi¢des sobre cooperagio e entrega,'*
o que implica, ainda, na necessidade de reformas constitucionais para eliminar impedimentos

ao cumprimento de pedidos de entrega.

2.4.5. Conflito de pedidos e a regra da especialidade

Nao ¢ incomum que um Estado se veja confrontado, de forma concomitante, com um
pedido de detengdo e entrega emanado de um tribunal internacional e com um pedido de
extradigdo formulado por outro Estado, ambos incidentes sobre o mesmo individuo. O
Estatuto prevé a possibilidade de existéncia de pedidos concorrentes ao pedido de entrega
emitido pelo Tribunal e estabelece regras a serem aplicadas nesses casos, previstas no art. 90.

De maneira geral, se um Estado recebe simultaneamente um pedido de entrega do
TPI e um pedido de extradicdo de outro Estado pelo mesmo crime, a prioridade deve ser dada
ao Tribunal, desde que a Corte tenha realizado o julgamento de admissibilidade do caso.'®” Se
ainda ndo houve decisdo de admissibilidade, o Estado pode adiantar o tramite de extradi¢ao
interna, mas ndo pode extraditar o acusado at¢é que o TPI finalize a andlise de
admissibilidade.'®®

No caso de Estados Nao Partes, aplica-se regime parecido: o Estado solicitado deve,
em principio, priorizar o pedido de entrega do Tribunal sempre que ndo haja obrigacdo
internacional de extraditar ao Estado Nao Parte. Quando existe um tratado ou outra obrigacao
de extraditar para o Estado ndo-parte, o art. 90(6) estabelece que o Estado deverd avaliar
fatores relevantes, como data dos pedidos, interesses dos Estados envolvidos, local do crime e
nacionalidade das vitimas e do acusado, para decidir se cumpre a entrega ao TPI ou a
extradi¢do bilateral. Esses critérios visam conferir certa flexibilidade e razoabilidade na
escolha, sem delegar prioridade automatica a nenhuma das partes. Em especial, o art. 90(7)(b)
exige dar “consideragdo especial” a natureza e gravidade dos crimes. Na pratica, tende-se a

reconhecer prioridade geral as investigagdes internacionais, que tratam de crimes mais graves,

16 ASSEMBLEIA DOS ESTADOS PARTES, ICC-ASP/24/9, 2025, para. 79 (recomendagio 31).
166 SCHABAS, 2016. pp. 1284-1285.

167 Art. 90(2) do Estatuto de Roma.

168 Art. 90(3) do Estatuto de Roma.
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em detrimento de eventual pedido concorrente por crime menos sério, incentivando a
primazia da justica internacional.'®

Adicionalmente, a entrega ¢ regida pela regra da especialidade prevista no art. 101,
que estabelece que a pessoa entregue s6 pode ser processada pela conduta descrita no pedido
original, a menos que o Estado que realizou a entrega consinta expressamente com novas
acusagoes .

A regra da especialidade deriva do direito consuetudinario que governa extradi¢ao
entre Estados.'” Esta regra estabelece que uma pessoa entregue ao Tribunal nio pode ser
processada, punida ou detida por conduta cometida anteriormente a entrega, exceto pela
conduta ou curso de conduta que constitui a base dos crimes pelos quais a pessoa foi entregue.

A regra da especialidade situa-se na protecdo da soberania estatal. Contudo, ¢
importante notar que a aplicagcdo da regra ¢ limitada ao cenério em que a pessoa foi presa e
entregue como resultado de um pedido do Tribunal a um Estado. A regra ¢ inaplicavel se o
suspeito comparecer voluntariamente.'”! Além disso, em contraste com a extradi¢do bilateral
tradicional (onde a regra surge como questao de direito entre Estados soberanos), o art. 101 no
contexto do Tribunal é formulado como direito individual que protege a pessoa entregue.

O paragrafo 1 do art. 101 oferece formulagdo simplificada da regra, que se baseou
em textos de tratados de extradicdo multilaterais. A redagdo do paragrafo determina que
“Nenhuma pessoa entregue ao Tribunal nos termos do presente Estatuto poderd ser
perseguida, condenada ou detida por condutas anteriores a sua entrega, salvo quando estas
constituam crimes que tenham fundamentado a sua entrega.”

Essa redacdo reflete a natureza sistémica dos crimes sob o Estatuto. A formulagdo
dos termos utilizados foi deliberadamente escolhida pelos redatores para tornar a regra mais
genérica. Por isso, a aplicagao do principio da especialidade perante o Tribunal € limitada, na
medida em que sua incidéncia se vincula aos fatos subjacentes, e ndo a qualificacdo juridica
especifica atribuida ao comportamento do suspeito.'”

O TPI ja corroborou tal entendimento ao expressar que o principio da especialidade
nao exige uma correspondéncia rigida entre o contetdo do mandado de prisao e a formulagao

posterior das acusacdes. A Camara de Pré-Julgamento afirmou que tanto a descri¢do fatica

19 PACHECO, Joana de Andrade. O regime de cooperagio do Tribunal Penal Internacional: desafios da
cooperagdo na detengdo e entrega dos acusados. 2020. 120 p. Dissertacdo (Mestrado em Direito Internacional) -
Faculdade de Direito Programa de Pos-Graduag¢do em Direito, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2020, p. 54.

70 SCHABAS, 2016. p. 1362.

7' SCHABAS, 2016, p. 1364.

12 SCHABAS, 2016, p. 1364.
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quanto a qualificacdo juridica constantes do pedido e da decisdo de emissdo do mandado
possuem natureza provisoria, ndo vinculando de forma estrita o documento de acusagdes
subsequente. Assim, ndo ha obrigacdo de que este reproduza exatamente os fundamentos
faticos e juridicos do mandado de prisdo.'”

O Tribunal reconheceu, por um lado, que o principio da especialidade impede a
Promotoria de incluir acusacdes totalmente alheias ao contetido do mandado que fundamentou
a decisdo do Estado de prender e entregar o individuo.'™ Por outro lado, esclareceu que tal
principio ndo ¢, em regra, violado pela inclusdo de crimes que, embora ndo tenham sido
expressamente descritos ou juridicamente qualificados no mandado de prisdo, estejam
implicitamente compreendidos na descricdo do curso de conduta subjacente aos fatos
apresentados.'” Nessa perspectiva, a aplica¢do do principio da especialidade perante o TPI
esta vinculada primordialmente ao nucleo fatico da conduta imputada, ¢ ndo a sua
qualificagdo juridica estrita.

E possivel também que o Tribunal solicite a derrogagdo da regra da especialidade. O
paragrafo 2 do art. 101 prevé que “Tribunal podera solicitar uma derrogagdo dos requisitos
estabelecidos no paragrafo 1o ao Estado que lhe tenha entregue uma pessoa e, se necessario,
facultar-lhe-4, em conformidade com o artigo 91, informagdes complementares. Os Estados
Partes estardo habilitados a conceder uma derrogagdo ao Tribunal e deverdo envidar esforgos
nesse sentido.”

Esta disposi¢do reconhece que circunstancias podem emergir onde o Tribunal deseja
processar individuos por crimes que nao eram parte do pedido original de entrega. O Estado
que entregou a pessoa constitui, em sentido, a parte mais apropriada para determinar se
consente com o alargamento do escopo de persecucdo, ja que foi sua soberania que foi
limitada mediante aceitacao da entrega.

A disposicdo relativa a dispensa do principio da especialidade apresenta um grau
relevante de indeterminagdo quanto a sua extensdo. Embora o texto autorize o Tribunal a
solicitar ao Estado que procedeu a entrega a renuncia a aplicacdo da regra, nao esclarece de

forma expressa se tal pedido deve limitar-se a condutas novas e especificamente identificadas

173 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the confirmation of charges. The Prosecutor v.
Callixte Mbarushimana, 1CC-01/04-01/10-465-Red, Pre-Trial Chamber I, Decision, 16 de dezembro de 2011,
para. 88.
7 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the confirmation of charges. The Prosecutor v.
Callixte Mbarushimana, 1CC-01/04-01/10-465-Red, Pre-Trial Chamber I, Decision, 16 de dezembro de 2011,
para. 89.
' TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the confirmation of charges. The Prosecutor v.
Callixte Mbarushimana, 1CC-01/04-01/10-465-Red, Pre-Trial Chamber I, Decision, 16 de dezembro de 2011,
para. 91.
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ou se pode assumir cardter mais amplo. A exigéncia de informagdes adicionais nos termos do
art. 91 sugere uma vinculagdo a fatos concretamente delimitados. Contudo, a ressalva de que
tais informagdes somente sao exigidas “se necessario” confere ao Estado requerido margem
apreciavel de discricionariedade. Dessa forma, nos ordenamentos internos que admitem a
rentincia geral ao principio da especialidade, ¢ juridicamente possivel que o Tribunal solicite e
obtenha uma dispensa de alcance mais abrangente, desde que respeitados os limites de seu
mandato.'’®

O dispositivo também distingue claramente entre a competéncia do Tribunal para
formular o pedido de renincia e a posicdo dos Estados Partes diante desse pedido,
reconhecendo-lhes expressamente a autoridade para conceder a dispensa. Tal autoridade
encontra fundamento no direito interno dos Estados em matéria de extradi¢do, o qual, com
poucas excegoes, preveé a possibilidade de rentincia ao principio da especialidade, seja de
forma restrita a condutas determinadas, seja, em legislacdes mais recentes, de maneira geral.
A remissdo ao direito interno refor¢a que tanto os requisitos materiais quanto as modalidades
procedimentais da rentincia sdo regidos exclusivamente pela legislagdio do Estado
requerido.'”’

Além disso, a norma ndo se limita as situacdes em que o Tribunal solicita
formalmente a dispensa, mas incentiva os Estados Partes a instituirem ou utilizarem
mecanismos que permitam a rendincia espontanea ao principio da especialidade, inclusive
antes da entrega. Essa orientacdo, inspirada em instrumentos modernos de cooperagao
internacional, visa simplificar o funcionamento do sistema e evitar procedimentos posteriores
excessivamente onerosos. Por fim, ao conclamar os Estados ndo apenas a dispor de
instrumentos juridicos para a renlncia, mas também a envidar esforgos para efetivamente
aplica-los, o Estatuto estabelece um dever qualificado de cooperagdo, ainda que menos

rigoroso do que aquele tradicionalmente previsto em tratados classicos de extradigdo.'™

2.4.6. Procedimentos para consulta e resolu¢do de dificuldades

O Estatuto de Roma, ao reconhecer que a execucdo de pedidos de entrega e
cooperacdo podem gerar dificuldades praticas ou conflitos normativos, estabelece um

mecanismo consultivo pelo qual os Estados Partes sdo obrigados a consultar com o Tribunal

176 TRIFFTERER; AMBOS, 2016, p. 2166.
77 TRIFFTERER; AMBOS, 2016, p. 2167.
78 TRIFFTERER; AMBOS, 2016, p. 2167.
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sem demora quando surgirem problemas que possam impedir a execucdo de um pedido,
previsto no art. 97. Este mecanismo reflete uma abordagem cooperativa a resolucdo de

problemas e presume esfor¢os de boa-fé por parte tanto do Tribunal quanto do Estado.

O texto do art. 97 declara que quando um Estado Parte receber um pedido de
cooperacao do Tribunal e identificar problemas que poderiam impedir ou impedir a execucao
do pedido, aquele Estado consultara com o Tribunal sem demora visando resolver a questao.
Caso o Estado falhe em cumprir com essa determinacdo, o Tribunal poderd elaborar um

17 A jurisprudéncia recente do TPI

relatério e remeter a questdo a ASP ou ao CSNU.
estabelece que o inicio das consultas nao suspende a obrigatoriedade de cumprir o mandado
de prisdo. "%

Caso ainda permanegam problemas, mesmo apds a consulta, o Tribunal pode invocar
os poderes previstos no art. 119. Este artigo dispde que o TPI pode resolver diferendos de
modo vinculante através de suas proprias decisdes, de acordo com o pardgrafo 1, ou

encaminhando a questdo a ASP, que pode inclusive remeter a questdo a Corte Internacional de

Justica (ClJ), segundo o paragrafo 2.

Complementarmente ao mecanismo de consulta previsto no art. 97, o art. 91(4), ja
analisado anteriormente, permite ao Tribunal solicitar que um Estado Parte consulte com ele,
seja de maneira geral seja com respeito a questdo especifica, sobre quaisquer requisitos sob
sua legislagdo nacional que possam aplicar-se. O Estado-Parte deve, durante tais consultas,
aconselhar o Tribunal sobre os requisitos especificos de sua legislagdo nacional.'®' Esta
disposicdo oferece aos Estados a oportunidade de clarificar suas exigéncias processuais
nacionais. Esta clarificacdo reduz a carga sobre o Tribunal de tentar antecipar os requisitos
diversos de cada Estado, permitindo que o Tribunal formule pedidos que satisfagam os
requisitos procedimentais nacionais enquanto simultaneamente respeitam as necessidades de

eficiéncia do Tribunal.

17 O encaminhamento ao Conselho de Seguranca se dard somente nos casos por este submetidos ao tribunal, de
acordo com o art. 87(7) do Estatuto de Roma.

180 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the
non-compliance by South Africa with the request by the Court for the arrest and surrender of Omar Al-Bashir.
The Prosecutor v. Al Bashir, 1CC-02/05-01/09, Decision, 6 de julho de 2017, para. 119. No original: “In any
case, the Chamber underscores that consultations (whether requested or ongoing) between a State and the Court
do not, as such, suspend or otherwise affect the validity of the Court’s request for cooperation. Even more, the
availability of a channel for dialogue between the Court and a State Party — irrespective of the form that such
dialogue may take — cannot be understood as resulting in a (unilateral) suspension of the execution of a request
for cooperation. This is particularly important in cases such as the one at hand, where execution of the request
for cooperation could succeed only in a narrow window of time.” Ver também: DU PLESSIS, Max. Pinochet,
Bashir, Putin, Netanyahu, Gallant, Herzog: Immunities for High Officials — the Importance of Getting State
Practice Right. EJIL: Talk!, 3 de outubro de 2025.

'8 SCHABAS, 2016, p. 1307.
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2.4.7. Conclusdes preliminares sobre a entrega

O instituto da entrega, tal como regulado pelo Estatuto de Roma, constitui
mecanismo juridico inovador que reflete a evolugdo substantiva do direito internacional em
reconhecer a necessidade imperativa de institui¢des internacionais dotadas de poder coercitivo
para garantir a accountability de individuos pela pratica de crimes de reconhecido interesse
internacional, previstos pelo Estatuto. Distinguindo-se fundamentalmente da extradicdo
tradicional, a qual opera horizontalmente entre Estados soberanos em bases de reciprocidade e
de interesse comum, a entrega estabelece relacdo que se pode caracterizar como vertical, na
medida em que um Estado Parte se submete voluntariamente, através de sua adesdo ao
Estatuto, a obrigacdo de transferir individuos para julgamento perante um 6rgao jurisdicional
internacional criado pelo exercicio coletivo do consentimento estatal. Esta transformagao
juridica reflete mudanga importante na concepg¢do contemporanea de soberania e de
responsabilidade internacional, deslocando o eixo do problema de uma compreensdo
puramente formalista da soberania como poder absoluto e exclusivo para uma visao mais
matizada, na qual a soberania ¢, simultaneamente, fundamento para a criacao de instituicdes

internacionais e limite aquelas institui¢oes.

O regime juridico da entrega estabelecido pelo Estatuto de Roma representa tentativa
deliberada de equilibrar duas consideragdes normativas fundamentais e potencialmente
conflitantes. De um lado, estd a necessidade institucional de garantir que o Tribunal Penal
Internacional possa obter a custdodia dos individuos que requereu para julgamento,
necessidade cujo fracasso historico determinou a ineficacia relativa de tribunais penais
internacionais anteriores. De outro lado, encontra-se o respeito por obrigagdes internacionais
preexistentes dos Estados e por principios fundamentais de soberania estatal, incluindo a
protecdo de nacionais contra transferéncia involuntdria em circunstancias definidas por direito
consuetudinario internacional e por tratados bilaterais. O art. 89, ao estabelecer que o Estado
Parte que receba um pedido de entrega procedera de acordo com os procedimentos previstos
em sua legislacdo nacional e nas disposi¢des da Parte IX do Estatuto, reconhece que este
equilibrio ndo pode ser alcangado através de imposi¢do unilateral, mas apenas mediante
conformagdo entre as obrigagdes convencionais e as estruturas normativas domésticas dos

Estados.
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Para garantir a continuidade e o aprofundamento da eficacia pratica do instituto da
entrega, permanece imperativo que os Estados Partes do Estatuto adotem um conjunto
coerente de medidas legais, diplomaticas e institucionais. Primeiramente, ¢ essencial que os
Estados promulguem legislacio implementadora conforme exigido pelo art. 88 do Estatuto,
assegurando que seus ordenamentos juridicos nacionais contenham procedimentos
substantivos e processuais que permitam o cumprimento oportuno e completo de pedidos de
entrega formulados pelo Tribunal. Esta obrigagdo nao ¢ meramente formal, implica revisao
das estruturas normativas domésticas para identificar e remover obstaculos que poderiam
retardar ou impedir a entrega. Legislacdo que proiba extradi¢do de nacionais, por exemplo,
deve ser compatibilizada com as obrigacdes que decorrem do Estatuto, possivelmente através

de emendas constitucionais ou reforma legislativa.

Em segundo lugar, é necessario que os Estados Partes se engajem em processo
continuo de consulta de boa-fé¢ com o Tribunal conforme previsto pelo art. 97 do Estatuto,
particularmente quando problemas técnicos ou juridicos relacionados a execucdo de pedidos
surgirem. O didlogo institucionalizado entre judiciarios nacionais e o Tribunal pode resolver
muitos impasses, como esclarecimento quanto a requisitos probatdrios, negociacdo de
modalidades de transferéncia, discussdo sobre protecdo de testemunhas e garantias
processuais. A auséncia deste didlogo aumenta o risco de ndo cooperacdo baseada em

interpretacdes divergentes de obrigagdes convencionais.

Ainda, os Estados Partes devem buscar, de forma proativa, elucidagdo junto ao
Tribunal quanto aos requisitos especificos que suas legislagdes nacionais impdem para
execucdo de pedidos de entrega. Frequentemente, atrasos ou recusas de entrega resultam de
incompreensao quanto ao escopo das exigéncias legais domésticas. Um mecanismo de
consulta prévia, antes que um pedido concreto seja formulado, pode reduzir
significativamente a possibilidade de conflito ou de atraso e, simultaneamente, fortalecer a

compreensdo do Tribunal quanto aos constrangimentos legais que os Estados enfrentam.

Reconhece-se, por fim, que alguns Estados Partes podem enfrentar obstaculos
constitucionais reais ao cumprimento integral de suas obrigagdes sob o Estatuto. Nestes casos,
deve-se considerar a possibilidade de reformas constitucionais. Embora a soberania
constitucional seja importante, ndo pode constituir escusa perpétua para descumprimento de
obrigacdes convencionais voluntariamente assumidas. A legitimidade do Tribunal depende,
parcialmente, da capacidade dos Estados Partes de demonstrarem que suas obrigacdes sob o

Estatuto sdo compativeis com seus ordenamentos domésticos.
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Em sintese, o instituto da entrega, apropriadamente compreendido em sua
complexidade juridica, adequadamente implementado através de legislacdo doméstica
conforme, ¢ lealmente executado através de cooperagdo institucional continua, representa
contribuicdo fundamental ao desenvolvimento de um sistema genuino de justica penal
internacional que oferece perspectivas realistas para a responsabiliza¢cdo dos perpetradores de
crimes graves que afetam a comunidade internacional. As limitagdes do instituto, que serdo
abordadas posteriormente, ndo o invalidam normativamente; antes, revelam as tensdes
irredutiveis entre soberania estatal, direito internacional e imperativos de justica que
caracterizam o direito internacional contemporaneo. O progresso futuro dependerd de avangar,
incrementalmente e pragmaticamente, na dire¢do de institucionalizacdo cada vez mais robusta

do compromisso com a responsabilizagdo criminal internacional.

3. A OBRIGACAO DE ENTREGA DE CHEFES DE ESTADO DE ESTADOS
TERCEIROS

O Capitulo 2 estabeleceu que o Estatuto de Roma institui obriga¢do de entrega de
individuos acusados de crimes graves as autoridades do Tribunal Penal Internacional. Essa
obrigacdo emerge como coroldrio légico de trés estruturas normativas interconectadas: a
jurisdi¢do do Tribunal sobre determinadas categorias de crimes (ratione materiae, ratione
temporis, ratione loci, ratione personae), o regime geral de cooperacdo que vincula os
Estados Partes, e o mandado de prisao expedido pela Camara de Pré-Julgamento como
instrumento procedimental que transforma alegagdes em comando jurisdicional.

Contudo, a pergunta central que orienta este capitulo permanece ndo integralmente
respondida pela andlise anterior: de que forma essa obrigagdo de entrega consegue vincular
Estados Partes quando se trata de chefes de Estado em exercicio de Estados ndo Partes? De
modo mais especifico, quando o mandado de prisao ¢ expedido contra chefe de Estado em
exercicio de Estado que ndo ratificou o Estatuto de Roma, quais obstaculos juridicos
legitimam a ndo-execucdo da obrigacdo de entrega? Estas questdes ndo sdo meramente
tedricas ou académicas, afetam diretamente a capacidade operacional do Tribunal de
responsabilizar atores politicos de maior proeminéncia, precisamente aqueles cujos crimes
frequentemente atingem escala maxima e afetam a comunidade internacional como um todo.

O Capitulo 3 aborda a aplicacdo pratica e os desafios normativos da obrigagdo de
entrega de Chefes de Estado de Estados ndo-Partes ao Tribunal Penal Internacional (TPI). De

um lado, o direito dos estados a igualdade soberana e a inviolabilidade de seus agentes
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oficiais, especialmente aqueles responsaveis pelas relagdes internacionais, consagrado no
direito internacional. Do outro, o principio emergente de que individuos, independentemente
de sua posi¢do oficial, devem responder pessoalmente pelos crimes internacionais mais
graves. Esta tensdo apresenta consequéncias praticas significativas na capacidade do TPI de
investigar, processar e obter a custddia de chefes de estado em exercicio e funcionarios de alto
escaldo acusados de genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra e crimes de
agressao.

O Estatuto de Roma articula-se ao redor de duas disposi¢des aparentemente
conflitantes que tentam equilibrar estas exigéncias. O art. 27 apresenta resposta categorica a
primeira vista: nenhuma imunidade, independentemente de capacidade oficial, pode obstar a
jurisdicdo e procedimento da Corte. Contudo, o0 mesmo Estatuto, em seu art. 98, estabelece
limitacdo crucial, seu texto impede que o Tribunal dé “seguimento a um pedido de entrega ou
de auxilio por forca do qual o Estado requerido devesse atuar de forma incompativel com as
obrigacdes que lhe incumbem a luz do direito internacional em matéria de imunidade dos
Estados ou de imunidade diplomatica de pessoa ou de bens de um Estado terceiro”. Em
sintese, o art. 27, que nega qualquer imunidade perante o TPI, e o art. 98, que proibe o
Tribunal de requerer a prisdo de individuos titulares de imunidades segundo direito
internacional, a menos que o Estado terceiro concorde com a renuncia.

Além disso, a jurisprudéncia mais recente do tribunal, que inclui casos altamente
contenciosos envolvendo o Presidente Omar Al-Bashir do Sudédo, o Presidente Vladimir Putin
da Russia, e o Primeiro-Ministro Benjamin Netanyahu de Israel, revela que na pratica nenhum
Chefe de Estado em exercicio de estado ndo Parte ao Estatuto foi jamais entregue a Corte em
cumprimento de mandado de prisdo."®* O Presidente Al-Bashir do Sudio viajou repetidamente
a estados-partes sem ser preso. O Presidente Putin da Russia, embora formalmente buscado
pela Corte desde 2023, permanece fora de alcance pratico. O Primeiro-Ministro Netanyahu de
Israel, alvo de mandados desde novembro de 2024, igualmente continua em liberdade.

Portanto, a questdo central desta pesquisa reside na tensdo dialética entre a soberania
estatal e o imperativo de responsabilizagdo individual por crimes internacionais graves, isto ¢,
qual a lacuna entre o direito formal do Estatuto e a realidade pratica de ndo entrega
sistematica de Chefes de Estado em exercicio.

A tese que estrutura este capitulo é a seguinte: embora o Estatuto de Roma institua
obrigacdo formalmente vinculante de entrega de chefes de Estado de Estados terceiros, essa

obrigacdo enfrenta conflitos normativos reais e significativos que frequentemente justificam

182 Os critérios metodologicos para a selegdo dos casos mencionados serdo explorados no capitulo 3.2.
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sua ndo-execucdo na pratica. Para a andlise da questdo, este capitulo procede através de
metodologia de cinco passos. Primeiro, examina as limitagdes juridicas que o Estatuto de
Roma e o direito internacional geral impdem sobre o exercicio de jurisdicdo da Corte em
relacdo a Chefes de Estado. Identifica-se trés categorias principais de limitagdo: (i) a tensao
interna entre os artigos 27 e 98; (ii) a interferéncia de tratados bilaterais entre Estados Partes
do TPI e Estados terceiros que obstam a atua¢do do Tribunal; e (iii) a persisténcia de
imunidade sob o direito costumeiro internacional.

Segundo, examina precedentes jurisprudenciais do Tribunal (Omar Al-Bashir,
Vladimir Putin e Benjamin Netanyahu) para identificar padrdoes nos quais o Tribunal e os
Estados Partes comportam-se quando confrontados com estes conflitos juridicos.

Terceiro, analisa desenvolvimento normativo contemporaneo através de dois vetores
principais: (i) o projeto de artigos da Comissdo de Direito Internacional sobre “Immunity of
State Officials from Foreign Criminal Jurisdiction,” e (ii) o siléncio significativo da
Assembleia de Estados Partes sobre clarificagdo de imunidades.

Em sintese, a metodologia analitica adotada percorre, de forma articulada, as
limitagdes juridicas inerentes ao sistema do TPI, o exame de precedentes paradigmaticos ¢ a

analise do desenvolvimento normativo contemporaneo.

3.1. Limitagoes juridicas a obrigacao de entrega de Chefes de Estado de Estados terceiros

A obrigagdo dos Estados signatarios do Estatuto de Roma com relagdo aos mandados
de prisdo do Tribunal Penal Internacional (TPI) contra Chefes de Estado de Estados terceiros
ndo ¢ simples. Embora exista uma obrigagdo geral de cooperar prevista no Estatuto, essa
obrigacdo ¢ desafiada por questdes complexas, manifestas em: (a) outras previsdes do proprio
Estatuto, como as disposigdes especificas dos artigos 27 e 98 do Estatuto, (b) outras normas
de direito internacional convencional, ¢ (¢) normas concorrentes de direito internacional
costumeiro. O regime de cooperagdao do TPI, portanto, enfrenta trés categorias principais de
limitagdes que dificultam a entrega de Chefes de Estado de terceiros Estados, que serdao

analisadas a seguir.

3.1.1. A tensdo interna entre os artigos 27 e 98: o aparente conflito de normas dentro do

Estatuto
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No que diz respeito as disposi¢des do proprio Estatuto, percebe-se que o texto do
instrumento apresenta contradi¢des entre o art. 27 e o art. 98. Enquanto o art. 27 estabelece
que a investidura de cargos oficiais, ¢ eventuais imunidades ou procedimentos especiais
decorrentes, ndo obsta o exercicio de jurisdicdo do Tribunal sobre o individuo, o art. 98(1)
impede que o TPI requeira a entrega de um individuo caso isso implique no descumprimento
pelo Estado de obrigagdes internacionais relativas a imunidade, a menos que o terceiro Estado
renuncie a essa imunidade.'®

A questao da imunidade de chefes de Estado no contexto do TPI pode ser analisada
sob duas perspectivas distintas. Existe uma contradicdo procedimental entre a norma de
responsabilizacdo vertical e a de prote¢do horizontal. De um lado, examina-se se um dirigente
estatal em exercicio pode invocar imunidade para obstar a jurisdicdo do proprio Tribunal, o
que envolve uma relagdo juridica de cardter vertical, estabelecida entre o Tribunal e o Estado
ao qual o acusado pertence. De outro, discute-se se tal autoridade goza de protecdo contra a
prisdo realizada por um terceiro Estado que atua em execucdo de um mandado de detencao
emitido pelo TPI, inserindo-se no plano horizontal das relagdes entre Estados, suscitando o
debate sobre a legitimidade de o Tribunal impor aos Estados Partes a execucao de atos que
possam conflitar com deveres internacionais tradicionalmente devidos ao Estado do

acusado.'®*

3.1.1.1. Artigo 27 do Estatuto de Roma: remog¢ao de imunidades perante o TPI

O art. 27 do Estatuto de Roma declara explicitamente que o Tribunal se aplica
igualmente a todas as pessoas sem distingdo baseada em capacidade oficial, e que imunidades
nao impedirdo o Tribunal de exercer sua jurisdi¢ao. A disposi¢ao ¢ clara, direta e foi adotada
sem controvérsia durante a Conferéncia de Roma. Representa rejei¢do explicita de todas as
formas de imunidade, tanto imunidade ratione materiae (funcional) quanto imunidade ratione
personae (pessoal).'®

O art. 27 do Estatuto de Roma, intitulado "Irrelevancia da Qualidade Oficial"

estabelece, em seu paragrafo 1, que:

'8 FLASCH, Olivia, The interplay between Articles 27 and 98 of the Rome Statute: A familiar friend makes a
new appearance in the arrest warrants against Netanyahu and Gallant. EJIL: Talk!, 10 dez. 2024.

18 AKANDE, Dapo. The Immunity of Heads of States of Nonparties in the Early Years of the ICC. Symposium
on the Rome Statute at twenty, AJIL Unbound, vol. 112, pp. 172-176, 2018, p. 173.

'8 TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 1048.


https://www.zotero.org/google-docs/?keVBlV
https://www.zotero.org/google-docs/?keVBlV

88

O presente Estatuto sera aplicavel de forma igual a todas as pessoas sem distingdo
alguma baseada na qualidade oficial. Em particular, a qualidade oficial de Chefe de
Estado ou de Governo, de membro de Governo ou do Parlamento, de representante
eleito ou de funcionario publico, em caso algum eximird a pessoa em causa de
responsabilidade criminal nos termos do presente Estatuto, nem constituira de per se
motivo de redugio da pena.'®

O paragrafo 2 reforga a ideia contida no primeiro paragrafo, dispondo que “As
imunidades ou normas de procedimento especiais decorrentes da qualidade oficial de uma
pessoa; nos termos do direito interno ou do direito internacional, ndo deverdo obstar a que o
Tribunal exerga a sua jurisdigdo sobre essa pessoa.”'®’

A linguagem aqui expde que ndo apenas a capacidade oficial ndo mitiga a
responsabilidade substantiva do individuo, mas também as imunidades ndo impedem a Corte
de exercer jurisdi¢ao.

Como nota Akande, oficiais estatais, particularmente Chefes de Estado em exercicio,
gozariam de imunidade pessoal absoluta de jurisdicdo criminal estrangeira, baseada no
principio de igualdade soberana entre estados. No entanto, as imunidades estatais podem ser
relativizadas quando um Estado atua em cooperagdo com um tribunal internacional, pois,
nesses casos, a autoridade exercida decorre do préprio TPI, e ndo do Estado que executa a
medida, afastando o principio par in parem non habet imperium. Essa mitigagdo, contudo, ¢
estritamente funcional e limitada as hipoteses de prisdo e entrega solicitadas pelo Tribunal,
ndo se estendendo ao exercicio da jurisdi¢do penal doméstica, justamente como prevé o art.
27.188

Este dispositivo efetua duplo movimento juridico. O paradgrafo 1 aborda a
responsabilidade substantiva ao estabelecer que a qualidade oficial ndo ¢ defesa substantiva
contra responsabilidade penal. O pardgrafo 2, mais relevante para presente andlise, aborda a
questdo jurisdicional-processual: imunidades, quer nacionais quer internacionais, ndo podem
obstar o exercicio da jurisdi¢ao da Corte.

A andlise acerca da imunidade de Chefes de Estado de Estados ndo Partes no
contexto do Tribunal Penal Internacional parte da distingdo conceitual entre dois planos

juridicos distintos: o plano vertical, que regula a relacdo entre o Tribunal e o individuo

acusado, e o plano horizontal, que disciplina as relagdes entre Estados no cumprimento de

1% Art. 27 (1) do Estatuto de Roma.

187 Art. 27 (2) do Estatuto de Roma.

188 AKANDE, Dapo. International Law Immunities and the International Criminal Court. American Journal of
International Law, v. 98, n. 3, p. 407433, 2004.
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pedidos de cooperacdo do TPI. Essa diferenciacdo ¢ central para compreender o alcance
normativo do art. 27 do Estatuto de Roma.'®’

Segundo Akande,' o art. 27 opera primordialmente no plano vertical, ao afastar a
relevancia de imunidades ratione personae perante o proprio Tribunal. Nesse sentido, a
disposi¢do consagra a competéncia do TPI para processar e julgar individuos, inclusive
Chefes de Estado em exercicio, sem que a posi¢ao oficial constitua obstaculo ao exercicio de
sua jurisdi¢do. Tal leitura, para o autor, ¢ compativel com a logica da responsabilidade penal
individual que estrutura o Estatuto de Roma e com a natureza internacional do Tribunal.

Nesse sentido, o art. 27 afasta plenamente as imunidades de direito internacional
perante o proprio Tribunal Penal Internacional. Isso significa que a condi¢do oficial do
acusado, inclusive a de Chefe de Estado ou de Governo, ndo constitui obstaculo ao exercicio
da jurisdi¢do do TPI, nem a sua responsabiliza¢do penal. Nesse ponto, Akande entende que o
Estatuto estabelece uma regra inequivoca de irrelevancia da fun¢do oficial no ambito dos
procedimentos do Tribunal.

Essa interpretacdo encontra respaldo na legislacao interna de diversos Estados Partes,
como Reino Unido, Malta, Irlanda, Canada, Nova Zelandia, Africa do Sul e Suica, por
exemplo, que implementaram o Estatuto de Roma. De modo geral, tais legislagdes afastam a
invocacao de imunidades estatais ou diplomaticas quando se trate de autoridades vinculadas a
Estados Partes, permitindo sua prisio e entrega ao TPL.'"!

Mais significativamente, a Franca foi obrigada a emendar sua Constituicdo para
ratificar o Estatuto de Roma. O Conselho Constitucional francés, em decis@o de 22 de janeiro
de 1999, concluiu que as disposigdes do Estatuto, e particularmente o art. 27, eram
incompativeis com o regime constitucional francés de imunidades presidenciais. A Franca
respondeu com votacdo quase unanime em favor de emenda constitucional para permitir
ratificacdo. Esta acdo confirma que, também, o entendimento entre os Estados de que o art. 27
efetiva rentincia de imunidades internacionais no contexto do TPL.'*

Contudo, Akande'” rejeita a interpretagdo segundo a qual o art. 27 produziria
automaticamente efeitos no plano horizontal, isto ¢, como uma rentincia generalizada, pelos

Estados Partes, as imunidades internacionais de seus proprios agentes quando estes se

18 AKANDE, 2018, p. 173.

1% AKANDE, 2018, pp. 173-174.

I AKANDE, 2004, p. 422.

12 SADAT, Leila N. Heads of State and Other Government Officials Before the International Criminal Court:
The Uneasy Revolution Continues. The Elgar Companion to the International Criminal Court: Washington
University in St. Louis Legal Studies, Research Paper No. 19-01-12, 23 de janeiro de 2019.

19 AKANDE, 2018, p. 175.
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encontram no territdrio de outros Estados. Para o autor, ndo ha base juridica no Estatuto que
autorize concluir que os Estados Partes tenham renunciado, de forma implicita ou coletiva, as
imunidades que o direito internacional consuetudinario assegura aos altos funcionarios de
Estados ndo Partes perante jurisdi¢cdes estrangeiras.

Embora o art. 27 consagre a irrelevancia das imunidades no plano vertical, isso ndo
autoriza, por si s0, a imposi¢do de deveres de prisdo e entrega que coloquem Estados Partes
em potencial violagdo de obrigagdes internacionais de respeito as imunidades de Chefes de
Estado de Estados nao Partes. A confusdo entre esses dois planos, vertical e horizontal,
estaria, segundo o autor, na raiz das controvérsias jurisprudenciais iniciais do TPI sobre a
matéria.

Nesse sentido, a supressao das imunidades perante o TPI prevista no art. 27 ndo
elimina os obstaculos juridicos que surgem no momento da execu¢do de mandados de prisao
pelo Estado requerido. A obrigacdo de cooperagdo dos Estados Partes permanece
condicionada as regras internacionais sobre imunidades, em especial quando envolvem
representantes de Estados ndo Partes, circunstancia expressamente reconhecida no art. 98 do
Estatuto. Assim, a superagdo das imunidades no plano horizontal exigiria uma base juridica
adicional, como uma remessa do Conselho de Seguranca adotada nos termos do Capitulo VII
da Carta das Nag¢des Unidas, capaz de impor obrigagdes também a Estados ndo Partes.'*

Quando o pedido de prisdo ¢ dirigido ao préprio Estado do agente, o art. 27 opera
como uma renuncia as imunidades de direito interno, impondo aos Estados Partes o dever de
deter e entregar seus proprios oficiais. Situacdo distinta ocorre quando o agente se encontra
em territério de outro Estado e ¢ titular de imunidade internacional perante esse Estado.
Nesses casos, o art. 98 limita a atuacdo do Tribunal, vedando pedidos que obriguem o Estado
requerido a descumprir suas obrigagdes internacionais relativas as imunidades, salvo se
houver renuncia expressa pelo Estado terceiro. Assim, o regime do Estatuto combina a
exclusdo das imunidades no plano vertical com salvaguardas destinadas a preservar
obrigagdes internacionais dos Estados no plano horizontal.'

A legislacdo implementada internamente por Reino Unido, em Malta e na Irlanda
também seguem tal entendimento, quando a imunidade decorre da vinculagdo a um Estado
ndo Parte, a cooperacdo fica condicionada a renlncia expressa dessa imunidade pelo

respectivo Estado. Embora a legislagdo do Canada e da Nova Zelandia aparente excluir de

1% AKANDE, 2018, pp. 175-176.
195 AKANDE, 2004, p. 420.
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forma mais ampla a oponibilidade de imunidades em pedidos do Tribunal, essa opgao

normativa nio deve ser interpretada como extensivel a autoridades de Estados nio Partes.'*®

3.1.1.2. Artigo 98(1) do Estatuto de Roma: reconhecimento de que imunidades podem

justificar a ndo entrega

Se o art. 27 remove imunidades em contexto de cooperacao entre Estados Partes, o
art. 98(1) preserva as imunidades internacionais onde oficiais de Estados ndo Partes estdo
envolvidos. Sua redacdo ¢ a seguinte:

O Tribunal pode ndo dar seguimento a um pedido de entrega ou de auxilio por forga
do qual o Estado requerido devesse atuar de forma incompativel com as obrigagdes
que lhe incumbem a luz do direito internacional em matéria de imunidade dos
Estados ou de imunidade diplomatica de pessoa ou de bens de um Estado terceiro, a

menos que obtenha, previamente a cooperagdo desse Estado terceiro com vista ao
levantamento da imunidade."’

Note-se que a formulacdo determina que o Tribunal “ndo podera dar
prosseguimento” com pedido que violaria imunidades reconhecidas sob direito internacional.

Aqui reside o conflito. O art. 27 declara que imunidades ndo impedem a jurisdicao
do TPI. O art. 98(1) implicitamente reconhece que imunidades, as mesmas imunidades
negadas pelo art. 27, podem efetivamente justificar que um estado ndo cumpra pedido da
Corte de prisdo, porque cumprir tal pedido violaria obrigacdes de direito internacional daquele
estado relativas ao respeito a imunidades. O termo “imunidade do Estado” abrange nao so6 os
direitos de imunidade de um Estado ratione materiae, mas também os ratione personae.'”

Para compreender adequadamente o art. 98, € essencial apreciar novamente a
distin¢do entre dois niveis nos quais a imunidade opera. No nivel vertical, o relacionamento ¢
entre o TPI e o Estado do acusado. Neste nivel, o Tribunal repousa sobre seu proprio
fundamento juridico, derivado do Estatuto de Roma: ele ndo reconhece imunidades
internacionais perante si. Este ¢ o dominio exclusivo do art. 27.

No nivel horizontal, o relacionamento ¢ entre Estados. Se um Estado A solicita que
um Estado B prenda e entregue oficial que goza de imunidade internacional perante o Estado
B, o Estado B estd em potencial conflito entre suas obrigagdes para com o TPI e suas

obrigagdes sob direito costumeiro internacional de respeitar imunidades de terceiros estados.

1% AKANDE, 2004, p. 422.
197 Art. 98(1) do Estatuto de Roma.
1% TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 2124.
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O art. 98 opera neste nivel horizontal, instruindo o TPI a ndo requerer agdes que colocariam o
Estado Parte em violagdo de suas obrigagdes internacionais.'”’

Esta distingdo ¢ fundamental porque, sem o art. 98, o TPI poderia efetivamente,
através de seus pedidos de cooperagdo, forcar Estados Partes a ignorarem direitos de
imunidade de Estados nao Partes.

O pardgrafo 1 do art. 98 refere-se especificamente a imunidades de Estados terceiros,
portanto aplica-se a imunidades de oficiais de Estados nao Partes ao Estatuto de Roma. Essa
interpretacdo segue o disposto no art. 2(1)(h) da Convengdo de Viena sobre o Direito dos
tratados que define que a condicdo de “Estado terceiro” se refere a condi¢do de Estado nao
Parte do tratado. Portanto, se o TPI requerer prisdo de oficial de Estado ndo Parte que goza de
imunidade internacional, o Estado Parte requerido estaria em violagao de suas obrigacdes sob
direito costumeiro internacional ao cumprir o pedido.

Conforme reconhecido pela Camara de Pré-Julgamento I, o paragrafo 1 ndo incide
sobre imunidades ou prerrogativas fundadas exclusivamente no direito interno do Estado
requerido, ndo podendo, portanto, servir de fundamento para recusar pedidos de prisdo,
entrega ou outras medidas solicitadas pelo Tribunal com base em normas domésticas.’” A sua
aplicacdo restringe-se as situagdes em que o cumprimento do pedido colocaria o Estado em
violagdo de uma obrigacao decorrente do direito internacional. Ainda que o dispositivo
contenha uma remissao aberta a potenciais conflitos normativos, ele ndo opera, por si so,
como reconhecimento ou reativagdo de imunidades que deixaram de ser admitidas no plano
internacional. Assim, a identificagdo de eventual protecdo por imunidade exige uma andlise
substantiva das fontes pertinentes do direito internacional, muitas delas externas ao Estatuto,
mas necessariamente interpretadas em articulagdo com o artigo 27, entendimento que
encontra respaldo consistente na jurisprudéncia do proprio Tribunal.?”!

Assim, a incidéncia do artigo 98(1) pressupde a comprovacdo de que a imunidade
estatal ou diplomatica invocada encontra fundamento no direito internacional geral, seja sob a
forma de normas consuetudinarias, seja como principios gerais de direito reconhecidos

internacionalmente.’*

19 AKANDE, 2018, p. 173.

200 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the
Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the Court with Respect
to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir, ICC-02/05-01/09-139, Pre-Trial Chamber I, Decision, 12 de dezembro de 2011, para. 20.

2! TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 2124.

22 SCHABAS, 2016, p. 1346.
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Entretanto, ha ainda a questdo se o art. 98(1) aplica-se igualmente a imunidades de
oficiais de Estados Partes. Conforme ja introduzido no capitulo anterior, Dapo Akande
argumenta que nao. Sua logica ¢ que os Estados Partes, mediante ratificacdo do Estatuto e
adocao do art. 27, renunciaram as imunidades internacionais de seus oficiais no ambito do
TPI. Portanto, outro Estado Parte ndo estaria violando direito costumeiro internacional ao
prender e entregar oficial de Estado Parte; pelo contrério, estaria simplesmente executando
obrigagdo prevista sob o Estatuto.”® Portanto, esta disposi¢do ndo se aplica as imunidades
estatais ou diplomaticas do proprio Estado requerido, se esse Estado for parte no Estatuto.?*
Além disso, se Estados Partes pudessem invocar o art. 98(1) para recusar prisdo de

seus proprios oficiais, o art. 27 seria praticamente esvaziado. Para dar efeito significativo ao

art. 27, o art. 98(1) deve ser interpretado como inaplicavel aos Estados Partes.*”

3.1.1.3. O aparente conflito entre os artigos 27 e 98 do Estatuto de Roma

A interpretacdo inicial do art. 27 do Estatuto parecia simples: chefes de Estado,
independentemente de sua posi¢ao oficial, ndo poderiam invocar imunidades para evitar a
jurisdicdo do Tribunal. Contudo, essa simplicidade aparente desmorona quando confrontada
com o art. 98(1) do mesmo Estatuto. Esta disposi¢do reconhece explicitamente que
imunidades internacionais podem constituir obstaculo valido a execucao de pedidos de
cooperacao do Tribunal. A questdo juridica que emerge ¢ de natureza fundamental: como
estas duas disposicdes, que parecem contraditdrias em sua face, podem ser reconciliadas em
uma arquitetura normativa coerente?

Parte da resposta reside na compreensdo de que esses artigos vinculam atores
diferentes em contextos diferentes. O art. 27 vincula o Tribunal internamente, quando um
chefe de Estado comparece ante o Tribunal, o Tribunal ndo o declara imune e prossegue com

julgamento. Esta ¢ disposigdo sobre procedimento interno do Tribunal.**

O art. 98, por sua
vez, vincula o Estado Parte: reconhece que um Estado Parte pode estar vinculado por
obrigacdo internacional preexistente de respeitar imunidade de oficial de outro Estado, e
portanto permite que Estado Parte recuse cooperagao com o Tribunal sem violar suas proprias

obrigacdes internacionais.

203 AKANDE, 2004, pp. 422-424.

204 SCHABAS, 2016, p. 1346.

205 AKANDE, 2004, p. 424.

26 TRIFFTERER, AMBOS, 2016, p. 2119.
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A partir dos pontos anteriormente discutidos, conclui-se que a chave para
compreender a aparente contradi¢do ¢ reconhecer que artigos 27 e 98 regulam relagdes
juridicas distintas.

O art. 27 aborda a relacao vertical entre o Tribunal e o individuo acusado de Estado
Parte. Nesta relagdo, imunidades sdo irrelevantes. O TPI pode exercer jurisdi¢do, emitir
mandado de prisdo, conduzir procedimento preparatorio e julgamento, independentemente de
qualquer reclamacao de imunidade pelo acusado do Estado Parte. Nesse caso, a imunidade
internacional nao oferece defesa processual valida perante o Tribunal propriamente.

O art. 98, por sua vez, aborda a relacdo horizontal entre Estados. Quando o TPI
requer que um Estado Parte prenda e entregue individuo de Estado terceiro, que goza de
imunidade sob direito internacional costumeiro, o Estado Parte enfrenta conflito entre dois
compromissos juridicos: (i) sua obrigacdo sob o Estatuto de Roma de cooperar com a Corte, e
(i1) sua obrigacdo sob direito costumeiro internacional (ou tratados especificos) de respeitar
imunidades de oficiais de terceiros Estados.

O Estatuto pretende resolver este conflito ao prever o art. 98(1), instruindo que o
Tribunal ndo deve requerer acao que colocaria Estado Parte em violagdo de sua obrigagao
internacional de respeitar imunidades. Isto ndo nega a jurisdi¢do da Corte em nivel vertical,
mas reconhece a existéncia de um impasse a medida que Estados ndo Partes provavelmente
ndo renunciardo sua imunidade e, consequentemente, Estados Partes ndo cumprirdo
requisi¢des que os forgariam a violar o direito internacional costumeiro.

Esta distingdo vertical/horizontal ¢ crucial para dissolver a aparente contradi¢ao, de
acordo com a analise doutrinaria desenvolvida sobre a interagdo entre os artigos 27 ¢ 98 do
Estatuto de Roma.

No entanto, a pratica do Tribunal, notadamente nos mandados de prisdo emitidos
contra altas autoridades de Estados ndo Partes, demonstra que essa relacdo ndo foi
definitivamente pacificada, sendo objeto de leituras divergentes tanto na jurisprudéncia
quanto na pratica estatal, o que serd analisado com maior profundidade posteriormente.

A jurisprudéncia do Tribunal tem oscilado sobre esta questdo. Na decisdo de 4 de
margo de 2009 contra Omar Al-Bashir, a Camara de Pré-Julgamento I afirmou que a posi¢ao
de Al-Bashir como Chefe de Estado que ndo é Parte do Estatuto ndo tem efeito sobre a

jurisdi¢do do Tribunal.?"’

27 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest
against Omar Hassan Ahmad Al Bashir. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-3,
Pre-Trial Chamber I, Decision, 04 de marco de 2009, para. 41.
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Dois anos e meio depois, quando a questdo de se um chefe de Estado em exercicio de
Estado nao Parte goza de imunidade da detencdo por Estados Partes sob o art. 98(1) foi
novamente levada ante a Camara de Pré-Julgamento I (em contexto das falhas de Malawi e
Chad em cumprir pedidos de cooperacdo), a analise se aprofundou significativamente. Em
decisdo de 12 de dezembro de 2011, a Cémara concluiu que o direito internacional
consuetudinario prevé uma exce¢do as imunidades de Chefes de Estado quando cortes
internacionais buscam a detengdo desses individuos pela comissio de crimes internacionais.*®

Esta conclusdo provocou vigorosa contestagdo. A controvérsia reflete tensdo genuina
no direito internacional sobre a questdo sobre a existéncia de exce¢do ao costume
internacional que remova imunidade de Chefes de Estado quando cortes internacionais
buscam sua detengdo por crimes internacionais ¢ qual seria o fundamento dessa excegdo. A
resposta oferecida pela Camara baseou-se em analise historica da pratica internacional desde
1919, citando o Tribunal de Nuremberg, os Tribunais ad hoc para ex-lugoslavia e Ruanda, e
jurisprudéncia da Corte Internacional de Justica.”” Contudo, esta analise enfrentou criticas
académicas substanciais.”'’

Em sintese, enquanto decisdes anteriores do Tribunal buscaram afirmar a
inaplicabilidade das imunidades de chefes de Estado perante tribunais internacionais,*"
diversos Estados continuam a invocar o artigo 98 como fundamento para limitar suas
obrigacdes de cooperagdo. O resultado ¢ um quadro marcado por ambiguidade normativa e
por respostas estatais heterogéneas, no qual a eficacia do regime de cooperagao do Estatuto
depende menos de uma hierarquia clara entre os dispositivos e mais da disposi¢do politica dos

Estados em aceitar as consequéncias juridicas da jurisdicao internacional penal.

3.1.2. Limitacdes derivadas de tratados bilaterais

28 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the
Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the Court with Respect
to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir, ICC-02/05-01/09-139, Pre-Trial Chamber I, Decision, 12 de dezembro de 2011, para. 43.

209 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the
Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the Court with Respect
to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir, ICC-02/05-01/09-139, Pre-Trial Chamber I, Decision, 12 de dezembro de 2011, paras. 23-36.

210 Veja a discussdo critica em: GAETA, P. Does President Al Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of
International Criminal Justice, v. 7, n. 2, p. 315-332, 2009.

2 FLASCH, Olivia. The interplay between Articles 27 and 98 of the Rome Statute: A familiar friend makes a
new appearance in the arrest warrants against Netanyahu and Gallant. EJIL:Talk!, 10 de dezembro de 2024.
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Uma segunda categoria de limitacdes juridicas a obrigacdo de entrega emerge do
conflito potencial entre obrigacdes do Estatuto de Roma e obrigacdes preexistentes sob
tratados bilaterais. Muitos Estados Partes do Tribunal celebraram, antes de ratificar o Estatuto,
tratados bilaterais contendo disposigdes que excluem extradicdo de chefes de Estado em
exercicio ou que conferem imunidade mutua a funcionérios de alto nivel. Estas cldusulas
refletem a pratica internacional tradicional e servem objetivos diplomaticos para facilitar livre
movimenta¢do de lideres entre nacdes e proteger contra abuso de processo penal internacional
para fins politicos.

A questdo que emerge ¢ de natureza fundamental de direito dos tratados. Nesse caso,
indaga-se qual a obrigacdo prevalece quando um Estado Parte do Estatuto de Roma ¢
confrontado com mandado do Tribunal contra Chefe de Estado de Estado ndo-Parte que
também ¢ signatario de tratado bilateral com o Estado Parte.

A concorréncia entre normas previstas no Estatuto de Roma e tratados bilaterais ¢ de
suma importancia, pois o proprio Estatuto aborda tal questdo em seu art. 98(2) ao impedir que
o TPI requeira a prisdo nos casos em que o Estado requerido tenha que violar acordo
internacional que requeira o consentimento do Estado remetente para a rendi¢ao, conhecidos
como Acordos sobre Status de Forgas (Status of Forces Agreements, SOFAs).

Ademais, os Acordos de Imunidade Bilateral (BIAs), impulsionados sobretudo pelos
Estados Unidos, sob o pretexto do art. 98(2), visam impedir a entrega de nacionais de Estados

12> Embora criticados como incompativeis com o objeto do Estatuto, esses

nao Partes ao TP
acordos criam obrigagdes internacionais conflitantes para o Estado requerido. Tal hipotese ja
foi, inclusive, aventada pelo presidente russo, Vladimir Putin, que ao se pronunciar sobre o
mandado de prisdo emitido pelo TPI contra si, disse que a Russia poderia assinar um acordo
bilateral para contornar a determinagdo do Tribunal >

Trata-se de cendrios em que um Estado A ¢ parte do Estatuto de Roma e, portanto,
obrigado a cooperar com o TPI, e também ¢ parte em tratado bilateral com um Estado B que
especificamente prevé que nenhum nacional do Estado B presente em territorio do Estado A
serd extraditado para tribunal internacional sem consentimento expresso de Estado B. Caso o

TPI emita mandado contra oficial sénior de Estado B e requeira sua prisdo e entrega por

Estado A, este Estado enfrenta conflito de obrigacdes internacionais: ele tem a obrigagdo sob

212 MOHD HASSAN, Fareed; OSMAN, Noor Dzuhaidah. The obligation to prosecute heads of state under the
rome statute of the International Criminal Court (ICC) and customary international law: the african and u.s.
perspectives. Malaysian Journal of Syariah and Law, v. 7, n. 1, p. 33-56, junho de 2019, pp. 34-35.

213 RUSSIA’S Putin says presence at G20 in Brazil will ‘wreck’ summit. 4/ Jazeera, 18 out. 2024. No original:
“Decisions of this kind are very easy to circumvent, it is enough to sign an intergovernmental agreement and
that’s it. The jurisdiction of the ICC will be limited (...).”
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Estatuto de Roma de cooperar com o TPI e também possui obrigagdo sob tratado bilateral de

respeitar a imunidade do oficial do Estado B. Passar-se-4, entdo, as analises dessas questoes.

3.1.2.1. Acordos SOFA: a aplicagdo do art. 98(2)

Além da tensdo entre os artigos 27 e 98, existe segundo nivel de limitagdes a entrega
de Chefes de Estado de Estados terceiros uma vez que Estados frequentemente sdo partes em
multiplos tratados que contém disposi¢des sobre imunidades, criando potencial conflitos de
obrigagdes.

A previsdo do paragrafo 2 do art. 98 impede que o TPI solicite prisdo nos casos em
que o Estado requerido esteja vinculado a acordo internacional que requeira o consentimento

do Estado remetente para a rendicao de pessoa desse Estado. Veja-se:

O Tribunal pode ndo dar seguimento a execugdo de um pedido de entrega por forga
do qual o Estado requerido devesse atuar de forma incompativel com as obrigagdes
que lhe incumbem em virtude de acordos internacionais a luz dos quais o
consentimento do Estado de envio é necessario para que uma pessoa pertencente a
esse Estado seja entregue ao Tribunal, a menos que o Tribunal consiga, previamente,
obter a cooperagdo do Estado de envio para consentir na entrega.”"*

Esta disposicdo foi originariamente entendida como aplicavel especificamente a
Acordos sobre Status de Forcas (Status of Forces Agreements, SOFAs). Os SOFAs sdo
acordos bilaterais celebrados entre Estados para regular a presenca de forcas armadas
estrangeiras em territorio alheio, frequentemente atribuindo ao Estado de envio jurisdigao
penal exclusiva ou prioritaria sobre seus militares.*'”

O art. 98(2), portanto, impediria que o TPI requisitasse a prisdo de militar, ou outro
oficial, de Estado remetente em violagdo das obrigacdes de SOFA do estado hospedeiro. A
proposi¢ao de que o art. 98(2) se limita aos SOFAs foi reforgada pelas opinides dos delegados
envolvidos na elaboragio do Estatuto de Roma.*'

Embora os redatores do Estatuto de Roma tenham tido como preocupagao central os
SOFAs, segundo Akande,?'” a redacdo adotada é suficientemente ampla para ndo se limitar a

esse tipo especifico de instrumento. O dispositivo ndo impoe restri¢des quanto as finalidades

214 Art. 98(2) do Estatuto de Roma.

215 BOGDAN, Attila. The United States and the International Criminal Court: Avoiding Jurisdiction Through
Bilateral Agreements in Reliance on Article 98. International Criminal Law Review, v. 8§, n. 1-2, p. 1-54, 2008,
p- 22.

21 BOGDAN, 2008, p. 23.

2" AKANDE, 2003, p. 645.
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pelas quais uma pessoa pode ser enviada de um Estado a outro, o que afasta uma interpretagao
restritiva. Em razdo disso, o artigo 98(2) deve ser compreendido como abrangendo também
tratados de extradicao que preveem a impossibilidade de reextradi¢do de um individuo a um
terceiro Estado sem o consentimento prévio do Estado que efetuou a entrega inicial.

No contexto do Estatuto de Roma, tais acordos tém sido invocados como potenciais
limites a jurisdi¢do do TPI sobre nacionais de Estados ndo Partes. O caso do Afeganistdo
ilustra de forma paradigmatica essa tensao. Ao celebrar um SOFA com os Estados Unidos, o
Afeganistdo teria renunciado a sua jurisdicdo sobre cidaddos americanos e, por conseguinte,
ndo possuiria essa jurisdi¢do para delegar ao TPI.

Cormier sustenta, contudo, que os SOFAs ndo afetam a capacidade do Estado
territorial de delegar jurisdicdo ao Tribunal, pois, embora possam restringir o exercicio da
jurisdi¢do doméstica, ndo eliminam os poderes soberanos de jurisdicao conferidos pelo direito
internacional geral, especialmente com base no principio da territorialidade. Nesse sentido,
apesar da existéncia de um SOFA entre o Afeganistdo e os Estados Unidos, que conferia
jurisdicdo penal exclusiva aos EUA sobre seus militares e funcionarios civis, o Afeganistao,
ao ratificar o Estatuto de Roma, delegou ao TPI seus poderes jurisdicionais em relacao a
crimes internacionais cometidos em seu territorio, independentemente da nacionalidade do
autor.?'®

Ao analisar o caso, em seu pedido a Camara de Pré-Julgamento, a Promotoria adotou
essa concepgao de jurisdicao ao sustentar que, embora um SOFA possa refletir a op¢ao de um
Estado por ndo exercer, em determinado contexto, sua jurisdi¢do de execugdo, tal acordo nao
elimina nem esvazia as competéncias prescritiva e jurisdicional que decorrem inerentemente

da soberania estatal.?!®

Segundo Cormier,**’

o fato de o Afeganistdo ter concordado em ndo exercer sua
jurisdi¢do doméstica ndo impede que ele delegue essa jurisdicdo ao TPI, uma vez que as
limitacdes decorrentes de um SOFA operam apenas no plano bilateral e ndo podem produzir

efeitos oponiveis ao Tribunal enquanto terceiro.

218 CORMIER, Monique. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-States
Parties. Cambridge, United Kingdom ; New York, NY, USA: Cambridge University Press, 2020, p. 97.

21 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Public redacted version of “Request for authorisation of an
investigation pursuant to article 157, 20 November 2017, ICC-02/17-7-Conf-Exp. Situation in the Islamic
Republic of Afghanistan, 1CC-02/17-7-Red, Office of the Prosecutor, Request, 20 de novembro de 2017, para.
47, nota de rodapé 47. Ver também: O'KEEFE, Roger. Response: "Quid," Not "Quantum": A Comment on "How
the International Criminal Court Threatens Treaty Norms". Vanderbilt Law Review, v. 49, n. 1, pp. 433-441,
margo de 2016, p. 436.

220 CORMIER, 2020, p. 98.
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Nesse sentido, a autora distingue claramente entre jurisdi¢do e cooperacdo. Em seu
entendimento, embora o art. 98(2) do Estatuto de Roma possa impedir o TPI de solicitar a
cooperacao do Afeganistdo para a prisdo e entrega de nacionais norte-americanos, caso iSso
implique violacdo de obriga¢des assumidas no SOFA, tal disposicdo ndo afeta, por si sO, a
legalidade do exercicio da jurisdi¢do do Tribunal. Conclui que as implicacdes decorrentes da
celebracdo de acordos potencialmente incompativeis recaem, portanto, sobre o proprio
Afeganistdo, e ndo sobre o Tribunal. Enquanto o Afeganistio permanecer vinculado ao
Estatuto de Roma, a eventual instauragdo de uma investigacdo permitiria ao TPI exercer
legitimamente sua jurisdi¢do sobre atos praticados por militares norte-americanos em seu
territorio.**!

Assim, os SOFAs configuram obstaculos procedimentais & cooperagdo estatal, mas
ndo limites materiais a jurisdi¢do do TPI sobre crimes internacionais cometidos no territorio
de Estados Partes, como demonstrado no contexto afegao.

Exigir que o TPI leve em conta acordos internacionais celebrados pelos Estados
Partes para evitar conflitos jurisdicionais seria uma solugdo inviavel e desnecessaria, pois
implicaria submeter o Tribunal a anélise de uma multiplicidade de tratados firmados tanto por
Estados Partes quanto por Estados ndo Partes. Nao ha base para presumir que um tratado deva
ser aplicado de maneira distinta conforme os arranjos juridicos internos ou as opg¢des
administrativas de cada Estado. Do mesmo modo, o Estatuto de Roma ndo pode ter sua
aplicacdo condicionada as limitagdes que os Estados Partes tenham imposto a sua jurisdi¢ao
doméstica por meio de outros instrumentos internacionais, sob pena de comprometer a
coeréncia e a efetividade do regime jurisdicional do Tribunal.**?

Entretanto, a interpretagdo e aplicagdo do art. 98(2) tornou-se substancialmente mais
controvertida com os Bilateral Immunity Agreements (BIAs) negociados pelos Estados

Unidos a partir de 2002, o que sera analisado a seguir.

3.1.2.2. Acordos Bilaterais de Imunidade dos EUA: caso paradigmatico

Apos a assinatura do Estatuto de Roma por Clinton em 1 de dezembro de 2000, os
Estados Unidos, durante a administracdo Bush, retiraram formalmente a sua assinatura ¢
indicaram que ndo pretendiam ratificar o acordo, em 6 de maio de 2002. Poucos meses

depois, em 1 de agosto de 2002, os EUA negociaram seu primeiro Bilateral Immunity

21 CORMIER, 2020, pp. 105-106.
222 CORMIER, 2020, p. 102.
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Agreement, com a Roménia, explicitamente baseado no art. 98(2) do Estatuto.”” Em 6 de
maio de 2002, os Estados Unidos, tendo assinado anteriormente o Estatuto de Roma,
retiraram formalmente a sua assinatura e indicaram que nao pretendiam ratificar o acordo.

Entre 2002 e 2006, os EUA celebraram aproximadamente 100 acordos bilaterais com
governos estrangeiros com o objetivo de garantir que os membros das forcas armadas dos
EUA ndo fossem entregues ao TPl sem o consentimento expresso dos EUA. A Secdo
Politica-Militar do Departamento de Estado dos EUA chegou a declarar que liderava a
campanha mundial dos Estados Unidos para garantir acordos bilaterais de ndo entrega (art.
98) que protegem os cidaddos americanos do Tribunal Penal Internacional.?**

A formulacdo tipica desses acordos incorporava linguagem préxima ao art. 98 do

Estatuto de Roma, porém com aplicagdo significativamente mais ampla, e previa:

As pessoas de uma das Partes presentes no territorio da outra ndo serdo, sem o
consentimento expresso da primeira Parte, (a) entregues ou transferidas por qualquer
meio ao Tribunal Penal Internacional... ou (b) entregues ou transferidas por qualquer
meio a qualquer outra entidade ou pais terceiro... com o objetivo de serem entregues

ou transferidas ao Tribunal Penal Internacional.??>

O aspecto crucial ¢ que estes BIAs, embora invocando art. 98(2) como base legal,
expandiram significativamente além do escopo originalmente contemplado. O art. 98(2)
refere-se especificamente ao consentimento de “estado remetente” (sending State), linguagem
tecnicamente limitada a Acordos sobre Status de Forcas (SOFAs). Porém, os BIAs dos EUA
utilizam-se da defini¢do de "pessoas" para incluir qualquer nacional americano presente em
territorio de outro estado, ndo apenas militares sob SOFA. Crucialmente, a definicdo de
"pessoas" ¢ consideravelmente mais ampla. Enquanto a linguagem de SOFAs era associada a
militares, os acordos dos EUA incluiam na definicdo de "pessoas" tanto “cidaddos” militares
como ndo militares.**®

Isto significa que um acordo tipo dos EUA protege nao apenas militares sob SOFA,
mas qualquer nacional americano presente em territério de outro Estado Parte,

independentemente de estar em missdo oficial ou enviado pelo estado. Esta expansdo foi

22 BOGDAN, 2008, p. 27.

24 CORMIER, 2020, p. 98. Ver também: SADAT, Leila N. Heads of State and Other Government Officials
Before the International Criminal Court: The Uneasy Revolution Continues. The Elgar Companion to the
International Criminal Court: Washington University in St. Louis Legal Studies, Research Paper No. 19-01-12,
23 de janeiro de 2019.

25 BOGDAN, 2008, p. 31. No original: "Persons of one Party present in the territory of the other shall not,
absent the expressed consent of the first Party, (a) be surrendered or transferred by any means to the International
Criminal Court...or (b) be surrendered or transferred by any means to any other entity or third country...for the
purpose of surrender to or transfer to the International Criminal Court."

26 BOGDAN, 2008, p. 31.
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realizada a fim de contornar a previsdo do art. 98(2) do Estatuto, uma vez que sustentava-se o
entendimento de que a aplicagdo do art. 98(2) se limitaria aos SOFAs. Esse entendimento foi
reconhecido por delegados dos EUA no processo de negociacdo do Estatuto de Roma. David
Schefter, chefe da delega¢do americana na Conferéncia de Roma, posteriormente reconheceu
a tentativa americana de proteger todos seus nacionais extrapolava significativamente a
inten¢do original do art. 98(2) ao afirmar que, quando os EUA negociaram a inclusdo do
paragrafo 2 no artigo 98, tinham em mente os SOFAs.**’

A resposta institucional a estas Bilateral Immunity Agreements foi variada. O
Parlamento Europeu considerou que as BIAs sdo incompativeis com o Estatuto de Roma.** A
Unido Europeia, em diretrizes de 2002, firmou posi¢ao que a celebracdo de acordos com os
EUA seria incompativel com as obrigagdes dos Estados Partes do TPI no que diz respeito ao
Estatuto do TPI e com outros acordos internacionais dos quais os Estados Partes do TPI sao
signatarios. Além disso, a UE estabeleceu requisito de que qualquer acordo deveria incluir
disposi¢do obrigando a parte ofertante a investigar e, quando apropriado, processar individuos
acusados de crimes sob jurisdi¢do do TP1.??

O MERCOSUL adotou posi¢ao similar, em declaragao presidencial de 20 de junho
de 2005, adotou compromisso de que seus Estados membros ndo firmariam acordos bilaterais
ou multilaterais com Estados terceiros que afetem a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional
ou outras obrigacdes estabelecidas no Estatuto de Roma.**

Diversos Estados rejeitaram publicamente a proposta norte-americana, como Brasil,
Quénia, Namibia, Peru e Trinidad e Tobago. Os paises que recusaram os BIAs apresentaram
justificativas variadas. Alguns, como a Crodcia, argumentaram que tais acordos seriam
incompativeis com suas obrigacdes existentes perante tribunais internacionais. Outros Estados
enfatizaram que combater a impunidade por crimes internacionais ¢ um interesse comum da
humanidade e que os BIAs enfraquecem a justi¢a internacional; Noruega e Suiga, por
exemplo, declararam que ndo adotariam medidas que pudessem comprometer a missdo do
TPI. Na Africa, organizagdes regionais como a Comunidade Econdémica dos Estados da

Africa Ocidental (CEDEAO) e a Comunidade para o Desenvolvimento da Africa Austral

(SADC), mobilizaram-se em defesa do Tribunal.**!

27 BOGDAN, 2008, p. 23.

28 SADAT, 2019, p. 11.

22 BOGDAN, 2008, p. 28.

20 BOGDAN, 2008, p. 28.

21 KIRS, Eszter. Bilateral Immunity Agreements. Oxford Public International Law: Max Planck Encyclopedia of
International Procedural Law, janeiro de 2019.
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Contudo, varios Estados Partes ao Estatuto simultaneamente assinaram BIAs com os
EUA, demonstrando que a controvérsia permanece. Até que o TPI, ou mesmo outro tribunal
internacional, fagca uma determinagdo definitiva sobre a validade dos acordos

norte-americanos, sua validade continuard em questdo.”*

3.1.2.3. Hierarquia de tratados e ambiguidade de prevaléncia

O art. 98(2) do Estatuto reconhece explicitamente que “outras obrigagdes
internacionais” podem constituir obstaculo valido a entrega. Acordos celebrado entre um
Estado ndo Parte e um Estado Parte do TPI mesmo que que condicione a transferéncia de
nacionais do Estado ndo Parte ao consentimento prévio deste, permanecem validos a luz do
direito internacional e juridicamente vinculante para as partes. Nessa hipotese, o Estado Parte
do TPI que tenha celebrado um acordo fora do alcance do artigo 98(2) passa a enfrentar um
conflito normativo e estara sujeito a obrigagcdes incompativeis, uma perante o Tribunal e outra
perante o Estado ndo Parte.

Em casos de conflito entre normas convencionais, o direito dos tratados oferece
alguns principios para resolucdo. A Convencao de Viena sobre Direito dos Tratados de 1969
(CVDT) estabelece em seu art. 30 estabelece regras para a aplicacao de tratados sucessivos
sobre a mesma matéria, codificando o principio conhecido como lex posterior derogat priori.

De maneira geral, o art. 30 da CVDT estabelece que se um tratado indica que ¢
subordinado ou nao incompativel com outro, as disposi¢des deste prevalecem. Se todos os
Estados partes de um tratado anterior também sao partes de um posterior, o tratado anterior se
aplica apenas se compativel com o posterior. Em situagdes em que as partes ndo sdo as
mesmas, as obrigagdes entre Estados que sdo partes de ambos sdo regidas pela
compatibilidade, enquanto entre um Estado parte de ambos e um parte de apenas um, o
tratado comum rege seus direitos e obrigagdes.

Aplicado ao cendrio acima, acordos que condicionam a entrega de pessoas ao TPI ao
consentimento de um Estado podem produzir efeitos juridicos e, na pratica, impedir a
transferéncia ao Tribunal, especialmente quando celebrados apos a entrada em vigor do
Estatuto de Roma.

Como o Estatuto ndo possui nenhuma cldusula de supremacia, como o art. 103 de

Carta da ONU, ele ndo prevalece automaticamente sobre tratados posteriores. Embora as

32 BOGDAN, 2008, p. 41.
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obrigacdes decorrentes de acordos anteriores entre Estados Partes sejam superadas pelas
disposi¢des do Estatuto, tratados celebrados posteriormente entre Estados Partes prevalecem,
entre seus signatarios, sobre os deveres assumidos no ambito do TPI.

O art. 98 do Estatuto de Roma deve ser interpretado a luz da posi¢cdo dos Estados ndo
Partes. Embora exista a tese de que o art. 98(2) protegeria apenas acordos entre Estados
Partes, nem o texto nem os trabalhos preparatorios sustentam essa limitagcdo. A finalidade
central da norma ¢ prevenir conflitos entre obrigagdes internacionais incompativeis. Caso se
restringisse as relacdes entre Estados Partes, o dispositivo seria em grande medida
redundante, j4 que o Estatuto prevaleceria sobre tratados anteriores. Assim, considerando
também que o art. 98(1) beneficia exclusivamente Estados ndo Partes, a interpretacdo mais
consistente ¢ a de que o art. 98(2) se aplica a acordos voltados a protecdo de interesses de
Estados ndo Partes.”

Desse modo, acordos firmados com Estados ndo Partes fora do escopo do artigo
98(2) permanecem validos e vinculantes no direito internacional, sem, contudo, eliminar as
obrigagdes que os Estados Partes continuam a ter perante o Tribunal e os demais Estados
Partes. Diante de um pedido de entrega do TPI, o Estado Parte que tenha firmado tal acordo
enfrentard obrigagcdes incompativeis e, se optar por cumprir o pedido do Tribunal, incorrera
em responsabilidade internacional pelo descumprimento do tratado posterior.”**

A Camara de Pré-Julgamento se deparou com esta questdo no contexto do caso
Al-Bashir. Em decisdo de 9 de abril de 2014, a Camara II respondeu a argumentacao da
Republica Democratica do Congo, que alegava estar vinculada por obrigacdo sob o Ato
Constitutivo da Unido Africana de ndo requerer a entrega de chefes de Estado em exercicio de
membros da AU. A Camara determinou que embora o art. 98 reconhega obrigacdes
internacionais preexistentes, a Resolugdo 1593 do Conselho de Seguranca,”® que referiu a
situacdo em Darfur ao Tribunal, implicitamente afastou as imunidades de Al-Bashir, exigindo
a plena cooperagdo do Suddo com o Tribunal.**®

A Camara de Apelagdo, no julgamento de 6 de maio de 2019, reiterou esse
entendimento ao determinar que a aplicabilidade do art. 98(2), uma vez que tanto o Estatuto

de Roma como uma resolu¢do de remessa do Conselho de Seguranca da ONU criam

23 AKANDE, 2003, p. 643.

24 AKANDE, Dapo. International Law Immunities and the International Criminal Court. American Journal of
International Law, v. 98, n. 3, p. 407-433, 2004, pp. 428-429.

25 NACOES UNIDAS. Resolution 1593 (2005) / adopted by the Security Council at its 5158th meeting, on 31
March 2005. United Nations Digital Library. New York: United Nations, 2005, paras. 2 e 6.

26 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the
Congo Regarding Omar Al Bashir’s Arrest and Surrender to the Court. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad
Al Bashir, ICC-02/05-01/09-195, Pre-Trial Chamber II, Decision, 09 de abril de 2014, para. 29.
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obrigagdes de cooperagdo para um Estado ou para os Estados em causa das Nagdes Unidas,
ndo pode proporcionar uma via de escape ao dever de cooperar com o TPL.*" Este raciocinio,
contudo, oferece pouca clareza sobre como resolver conflitos de tratados bilaterais em
contextos nao envolvendo remessa do CSNU.

Em sintese, um Estado Parte do TPI que tenha celebrado um acordo fora do alcance
do art. 98(2) ficara vinculado a deveres conflitantes, assumindo simultaneamente uma
obrigacdo perante o Tribunal e outra perante o Estado ndo Parte. No direito internacional,
nenhuma dessas obrigagdes goza, em principio, de primazia.

Caso o Estado Parte opte por entregar ao TPI um nacional do Estado ndo Parte em
violagdo das suas obrigagdes convencionais, incorrerd em responsabilidade internacional por
esse descumprimento. Essa responsabilidade nao serd afastada pelo fato de a violagao
decorrer do cumprimento das obrigagdes assumidas no ambito do Estatuto de Roma, ainda
que as previsdes dos acordos bilaterais ndo sejam compativeis com o art. 98(2) do Estatuto.*®

Nesses casos, cabe ao Estado que detém a custddia da pessoa decidir qual de suas
obrigacdes internacionais concorrentes ira cumprir. Como as obrigacdes decorrentes do
Estatuto de Roma ndo prevalecem automaticamente sobre aquelas assumidas em relagao ao
Estado ndo Parte, o Estado Parte que opte por atender ao pedido do TPI em detrimento de
suas obrigagdes convencionais com o Estado ndo Parte poderd incorrer em responsabilidade
internacional perante este Gltimo.>*’

Ao mesmo tempo, a obrigagdo de ndo entregar suspeitos prevista nos BIAs ¢
incompativel com o dever dos Estados Partes de prender e entregar individuos procurados
pelo Tribunal. Além disso, tais acordos contrariam o objeto e a finalidade do Estatuto de
Roma, que os Estados signatarios tém a obrigacdo juridica de respeitar, podendo gerar

responsabilidade internacional caso esses compromissos sejam descumpridos.?*

3.1.3. Limita¢des derivadas de costume internacional

27 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal. The
Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, 1CC-02/05-01/09-397, Appeals Chamber, Decision, 6 de maio de
2019, para. 159. No original: “Indeed, depending on the particular circumstances of a given situation — such as in
this case where either the Rome Statute or a UN Security Council referral resolution creates cooperation
obligations for a State or the States concerned — article 98(2) may not afford an escape route from the duty to
cooperate with the ICC.”

28 AKANDE, 2003, p. 646.
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240 MOHD HASSAN, Fareed; OSMAN, Noor Dzuhaidah. The obligation to prosecute heads of state under the
Rome Statute of the International Criminal Court (ICC) and customary international law: the african and u.s.
perspectives. Malaysian Journal of Syariah and Law, v. 7, n. 1, p. 33-56, junho de 2019, p. 45.
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Uma terceira categoria de limitacdes emerge ndo de conflitos de regras dentro do
Estatuto ou entre outros tratados concorrentes, mas da persisténcia de normas de direito
internacional consuetudinario que protegem chefes de Estado em exercicio.

O direito internacional costumeiro, por sua vez, concede imunidade a oficiais de
Estado em determinadas circunstancias, a fim de prevenir que Estados exercam controle sobre
os atos publicos de outros Estados. Enquanto alguns agentes diplomaticos gozam de ampla
imunidade devido ao seu status ou cargo (imunidade ratione personae), a imunidade de outros
esta relacionada apenas a atos realizados em sua capacidade oficial (imunidade ratione
materiae).*"!

A questdo central reside na forma como a imunidade consuetudinaria se articula com
as pretensdes do Tribunal. Partindo da premissa de que as imunidades sdo asseguradas pelo
direito consuetudinario internacional e de que o Estatuto de Roma, por si sé, ndo pode
modificar normas consuetudinarias por meio do ato unilateral de um Estado, em consonancia
com o principio consagrado na CVDT de que tratados ndo criam obrigagdes para Estados
terceiros sem o seu consentimento, torna-se necessario explicar de que modo essa imunidade
poderia ser afastada para fins de prisao por outro Estado em beneficio do Tribunal.

Antes de examinar especificamente a posi¢do das imunidades perante o TPI, ¢é
essencial compreender as categorias juridicas de imunidade desenvolvidas no direito

internacional costumeiro: a imunidade ratione personae e a imunidade ratione materiae.

3.1.3.1. Imunidade ratione personae: imunidade pessoal e absoluta

A imunidade ratione personae ¢ a imunidade que se vincula a pessoa do oficial em
virtude de seu cargo e posi¢do, independentemente da natureza do ato praticado. Ela ¢
absoluta, no sentido de que o titular goza de imunidade integral da jurisdi¢do criminal
estrangeira enquanto estiver em exercicio do cargo.**

Esta categoria de imunidade aplica-se a um grupo restrito de oficiais estatais senior,
particularmente: (i) Chefes de Estado; (ii) Chefes de Governo; e (iii) Ministros das Relagdes
Exteriores. Inclui igualmente diplomatas e outros oficiais em missao especial perante estados
estrangeiros. A Corte Internacional de Justica, no caso Arrest Warrant of 11 April 2000, entre

a Republica Democratica do Congo e a Bélgica, confirmou que a imunidade ratione personae

2 AKANDE, Dapo, International Law Immunities and the International Criminal Court, American Journal of
International Law, v. 98, n. 3, p. 407—433, 2004, p. 409.
22 AKANDE, 2004, p. 410.
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aplica-se ndo apenas em relacdo aos atos oficiais, mas igualmente em relagdo a atos
privados.**

Além disso, a imunidade persiste independentemente de quando o ato foi praticado, se
antes da entrada em cargo ou durante, desde que o oficial esteja ainda em exercicio.** Apos
cessar o exercicio do cargo, a pessoa ndo continuara a usufruir de todas as imunidades
conferidas pelo direito internacional perante outros Estados. Assim, um tribunal de um Estado
pode processar um ex-oficial de outro Estado por atos praticados antes ou depois do periodo
de exercicio do cargo, bem como por atos praticados durante esse periodo em carater
privado.*®

A fundamentagdo para esta protecdo ¢ bem estabelecida no direito internacional. Estes
oficiais, em particular, possuem responsabilidade primdaria pela conducdo das relacdes
internacionais do Estado. A imunidade ¢ conferida porque a capacidade de viajar livremente e
comunicar-se sem temor a processamento ¢ essencial para a manuten¢do da cooperagdo
internacional pacifica.

Segundo a pratica judicial da Corte Internacional de Justica e pratica estatal por ela
identificada, a imunidade ratione personae subsiste mesmo quando se alega que o oficial
cometeu crime internacional. A CIJ no caso Arrest Warrant, tratando especificamente de
Ministro das Relagdes Exteriores em exercicio acusado de crimes de guerra e crimes contra a
humanidade, afirmou expressamente que, ao examinar a pratica dos Estados, incluindo a

legislacao nacional e as decisdes dos tribunais superiores nacionais:

Nao foi possivel deduzir dessa pratica que exista, nos termos do direito internacional
consuetudinario, qualquer forma de excegdo a regra que concede imunidade de
jurisdicdo penal e inviolabilidade aos ministros das Relagdes Exteriores em

exercicio, quando suspeitos de terem cometido crimes de guerra ou crimes contra a

humanidade.?*¢

Segundo Akande, a compreensdo de que ha subsisténcia da imunidade pessoal mesmo
diante de alegacdes de crimes internacionais imputados a altas autoridades em exercicio ¢

corroborada pela jurisprudéncia e pela pratica estatal contemporaneas. Segundo o autor,

23 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000
(Democratic Republic of the Congo v. Belgium). 1CJ Reports, Julgamento de 14 de fevereiro de 2002, para. 55.
2 AKANDE, 2004, pp. 409-410.

245 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA, 2002, para. 61.

2% CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000
(Democratic Republic of the Congo v. Belgium). ICJ Reports, Julgamento de 14 de fevereiro de 2002, para. 58.
No original: “It has been unable to deduce from this practice that there exists under customary international law
any form of exception to the rule according immunity from criminal jurisdiction and inviolability to incumbent
Ministers for Foreign Affairs, where they are suspected of having committed war crimes or crimes against
humanity.”
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tribunais nacionais t€ém aplicado de forma consistente esse principio, ndo se identificando
qualquer precedente em que um agente estatal detentor de imunidade pessoal tenha sido
submetido a jurisdicdo penal de um Estado estrangeiro em razao da imputagdo de crimes
internacionais.*’

A distingdo entre o plano internacional e o plano horizontal entre Estados permanece,

assim, juridicamente determinante para a analise do alcance das imunidades pessoais.

3.1.3.2. Imunidade ratione materiae: imunidade funcional

Diferentemente da imunidade ratione personae, que € pessoal e absoluta, a imunidade
ratione materiae ¢ uma imunidade funcional que se vincula ao carater oficial do ato praticado,
ndo a pessoa do oficial. Esta categoria aplica-se ndo apenas a oficiais que ndo desfrutam de
imunidade pessoal, mas igualmente a oficiais anteriores que deixaram o cargo, desde que em
relagdo a atos praticados em sua capacidade oficial.>*®

A imunidade funcional repousa sobre dois fundamentos distintos. Primeiro, opera
como defesa substantiva, refletindo a nog¢do de que atos oficiais sdo propriamente atos de
Estado, pelos quais apenas o Estado responde, ndo o individuo. Segundo, funciona como
barreira jurisdicional para impedir que tribunais estrangeiros controlem indiretamente os atos
de outro Estado através do processamento do oficial que os executou.**

Ao contrario da imunidade ratione personae, que persiste enquanto o agente ocupa o
cargo e pode alcancar inclusive crimes internacionais, a imunidade ratione materiae tem sido
progressivamente considerada inaplicavel a crimes internacionais. Esse entendimento
antecede o Estatuto de Roma. Em 1999, a decisao da Camara dos Lordes no caso Pinochet
(No. 3) afirmou que a imunidade funcional ndo se estende a atos de tortura e outras violagdes
graves do direito internacional, sobretudo quando ha previsdo de jurisdi¢do universal em
tratados como a Convengdo contra a Tortura. A razdo fundamental para a superagdo da
imunidade funcional nesses casos reside no fato de que sua manutencdo esvaziaria a eficacia
das normas que autorizam o processamento penal de agentes estatais por tais crimes.*’
Todavia, a jurisprudéncia europeia posteriormente delimitou o alcance desse entendimento.

No caso Al-Adsani v. Reino Unido (2001), a Corte Europeia de Direitos Humanos,' ao

7 AKANDE, 2004, p. 411.

8 AKANDE, 2004, p. 412.

9 AKANDE, 2004, p. 413.

230 AKANDE, 2004, pp. 414-415.

! CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Case of Al-Adsani v. The United Kingdom (aplicagdo n®
35763/97). Grande Camara da Corte Europeia de Direitos Humanos, julgamento de 21 novembro de 2001.
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examinar a jurisdicdo penal britanica sobre atos de tortura, observou que, embora certos
crimes internacionais, por serem proibidos em carater de jus cogens, possam afastar a
imunidade ratione materiae de ex-Chefes de Estado por atos oficiais, essas conclusdes nao se
estendem a imunidade ratione personae de Estados soberanos perante a jurisdicdo civil.
Assim, o afastamento da imunidade funcional no ambito penal ndo implica a supressdo da
protecdo jurisdicional concedida aos Estados em agdes civis relacionadas aos mesmos fatos.

Considerando, ademais, que tais crimes internacionais sao cometidos em contextos de
conflito armado, eles constituem, quase por defini¢do, atos praticados por militares ou outros
agentes estatais. As normas convencionais que atribuem jurisdi¢do universal sobre esses
crimes, por conseguinte, ndo podem coexistir logicamente com a concessdo de imunidade
ratione materiae a autoridades estatais.

Portanto, ndo existe imunidade material em relacdo a processos penais nacionais por

qualquer dos crimes internacionais previstos no Estatuto do TPI.

3.1.3.3. A imunidade consuetudinaria frente ao Estatuto de Roma

Anterior a entrada em vigor do Estatuto de Roma em 2002, a posi¢do no direito
costumeiro internacional sustentava que imunidades de oficiais estatais eram amplamente
respeitadas em procedimentos perante cortes nacionais estrangeiras, com apenas excegoes
incipientes.

A regra fundamental, consagrada na Convengao de Viena sobre Relagdes Diplomaticas
de 1961, era que os representantes diplomaticos e os chefes de estado em exercicio
desfrutavam de imunidade absoluta de jurisdi¢do criminal estrangeira. Embora direito
costumeiro claramente permitisse o exercicio de jurisdicdo universal sobre certos crimes
graves, em procedimentos perante cortes nacionais, esta jurisdigdo encontrava limite
significativo quando o acusado era oficial estatal em exercicio, particularmente Chefe de
Estado.

Contudo, o final do século XX testemunhou erosdo gradual desta posi¢ao. O caso

Pinochet constitui marco importante. A Camara dos Lordes confirmou que imunidade ratione

Strasbourg: European Court of Human Rights, 2001, paras. 34 ¢ 65. O julgado ainda destacou que a decisdo no
caso Pinochet dizia respeito a imunidade funcional em matéria penal de um ex-Chefe de Estado presente no
territorio do foro, ndo afetando a imunidade pessoal de Estados soberanos estrangeiros perante a jurisdigdo civil.
A Corte observou que a propria Camara dos Lordes deixou claro que o afastamento da imunidade em matéria
penal ndo implicava a supressao da imunidade estatal em acdes civis por atos de tortura, mantendo, assim, a
distingdo entre responsabilidade penal individual e imunidade jurisdicional do Estado em processos civis.
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personae terminaria com o fim da incumbéncia no cargo, de forma que o Senador Pinochet,
embora ocupasse o cargo de Chefe de Estado anteriormente, ndo mais desfrutava de
imunidade absoluta pessoal.

Portanto, a regra de costume internacional anterior ao TPI indicava que Chefes de
Estado em exercicio desfrutavam de imunidade absoluta ratione personae em processamentos
estrangeiros; ex-oficiais podiam ser processados, com excecdo de atos praticados em
capacidade funcional e onde consentimento do estado original nao fosse violado; e imunidade
ratione materiae ndo se estendia a crimes internacionais de magnitude.

Conforme demonstrado, a imunidade ratione personae (imunidade pessoal) aplica-se a
pequeno grupo de oficiais, Chefes de Estado, Chefes de Governo, Ministros das Relagoes
Exteriores, enquanto em exercicio. E absoluta, aplicando-se a todos os atos, oficiais ou
privados, durante e potencialmente antes do exercicio do cargo. Essa imunidade se deve ao
Estado e sua inviolabilidade.

A imunidade ratione materiae (imunidade funcional) aplica-se a qualquer oficial
estatal em relagdo a atos praticados em capacidade oficial e continua mesmo apds deixar o
cargo. Porém, ndao ¢ absoluta: aplica-se apenas a atos genuinamente oficiais e ha
reconhecimento pela comunidade internacional de que ndo se estende a crimes internacionais
graves.

Aqui reside ponto crucial: embora as cortes nacionais e a propria doutrina juridica
internacional amplamente reconhecam que imunidade ratione materiae nao protege
perpetradores de crimes internacionais, o status da imunidade ratione personae,
particularmente quanto a chefes de estado em exercicio, permanece ambiguo.

A possibilidade de invocagdao de imunidades de direito internacional perante tribunais
penais internacionais ndo pode ser tratada de forma absoluta.

A ClJ, no julgamento de 2002, reconheceu que existe excecdo em desenvolvimento no
direito consuetudinario internacional para procedimentos perante cortes internacionais. Ela

determinou que um oficial de Estado

(...) pode ser submetido a processos penais perante determinados tribunais penais
internacionais, desde que estes disponham de jurisdigdo. Exemplos incluem o
Tribunal Penal Internacional para a ex-Iugoslavia e o Tribunal Penal Internacional
para Ruanda, estabelecidos por resolu¢des do Conselho de Seguranca das Nacgdes
Unidas com base no Capitulo VII da Carta das Nagdes Unidas, bem como o futuro
Tribunal Penal Internacional criado pela Convencdo de Roma de 1998. O Estatuto
deste ultimo dispde expressamente, em seu artigo 27, paragrafo 2, que “as
imunidades ou regras processuais especiais que possam estar associadas a

capacidade oficial de uma pessoa, seja em virtude do direito nacional ou do direito
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internacional, ndo obstardo o exercicio da jurisdicdo do Tribunal sobre essa

pessoa”.252

Contudo, a Corte nao ofereceu analise substancial sustentando esta declaracao.

Posicdo semelhante foi adotada pelo Tribunal Especial para Serra Leoa no processo
contra o ex-Chefe de Estado da Libéria, Charles Taylor, que contestou a acusacao sustentando
que que ela violaria a imunidade de Chefe de Estado. A Camara de Apelagdes do Tribunal
rejeitou essa alegacao, apoiando-se nos Estatutos dos Tribunais de Nuremberg e Téquio, dos
tribunais penais internacionais ad hoc e do TPI, bem como nos precedentes Arrest Warrant e
Pinochet, afirmando que o principio da igualdade soberana dos Estados ndo impede que um
Chefe de Estado seja processado perante um tribunal penal internacional >

Ainda, no caso Krsti¢, a Camara de Apelacdes do TPII firmou entendimento que
embora a imunidade funcional possa existir entre Estados, seria incorreto sustentar sua
aplicagdo perante tribunais penais internacionais.”*

Todavia, a ideia de que imunidades de direito internacional jamais podem ser
invocadas em processos perante tribunais internacionais simplifica excessivamente a questao.
Embora esses tribunais internacionais tenham reconhecido que autoridades estatais podem,
em determinadas circunstancias, ser submetidas a jurisdicdo penal internacional, essa
conclusdo depende de dois fatores centrais: o conteido do instrumento constitutivo do
tribunal e o vinculo juridico do Estado do acusado a esse instrumento.

H4 uma disting@o decisiva entre tribunais criados por resolugdes do CSNU (como o
TPII e o TPIR), cujos estatutos podem afastar imunidades inclusive em relagdo a Estados nao
Partes, em razdo da supremacia da Carta da ONU e do carater vinculante das decisoes do
Conselho de Seguranga, e tribunais instituidos por tratado, que ndo podem privar Estados
terceiros das imunidades que o direito internacional lhes confere sem o seu consentimento.

As imunidades existem para impedir o exercicio ndo consentido de jurisdi¢do sobre
autoridades estatais e ndo desaparecem simplesmente porque a jurisdi¢do ¢ exercida por um

orgao internacional ndo aceito pelo Estado em causa. A jurisprudéncia internacional confirma,

22 CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA. Case Concerning the Arrest Warrant of 11 April 2000
(Democratic Republic of the Congo v. Belgium). ICJ Reports, Julgamento de 14 de fevereiro de 2002, para. 61.
No original: “(...) may be subject to criminal proceedings before certain international criminal courts, where they
have jurisdiction. Examples inAude the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, and the
International Criminal Tribunal for Rwanda, established pursuant to Security Council resolutions under Chapter
VIl of the United Nations Charter, and the future International Criminal Court created by tl-e 1998 Rome
Convention. The latter's Statute expressly provides, in Article 27, paragraph 2, that "[iJmmunities or special
procedural rules which may attach to the official capacity of a person, whether under national or international
law, shall not bar the Court from exercising its jurisdiction over such a person".”
23 AKANDE, 2004, p. 416.

24 AKANDE, 2004, p. 418.
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ademais, que, embora as imunidades ndo constituam obstaculo a persecucdo de crimes
internacionais quando validamente afastadas, elas podem subsistir perante tribunais
internacionais nao consentidos, especialmente no que se refere a imunidade ratione personae
de altos dirigentes em exercicio.”’

No contexto especifico do Tribunal Penal Internacional, as imunidades continuam a
apresentar limitacdes expressivas.

No que diz respeito a imunidade ratione personae, subsiste uma divergéncia relevante
quanto ao seu alcance no ambito do TPI. De forma geral, o direito internacional
consuetudinario reconhece e protege essa imunidade, ao passo que o Estatuto de Roma,
enquanto tratado vinculante para seus Estados Partes, estabelece uma limitagao especifica ao
seu exercicio. Para os Estados Partes, o art. 27 do Estatuto afasta a imunidade perante o
Tribunal. J4 em relacdo aos Estados ndo Partes, a imunidade pessoal continua resguardada
pelo direito costumeiro internacional, solu¢do que encontra respaldo também no art. 98(1) do
Estatuto. Assim, a imunidade ratione personae de Chefes de Estado em exercicio opera
simultanecamente em trés planos juridicos distintos: (i) como regra geral de direito
internacional, fundada no costume e na Convengao de Viena sobre Relagdes Diplomaticas; (ii)
como imunidade afastada, no plano vertical, em relagdo aos Estados Partes, nos termos do art.
27 do Estatuto de Roma; e (iii) como imunidade preservada no tocante aos Estados ndo
Partes, conforme o art. 98(1) do Estatuto e o direito internacional consuetudinario.

Segundo Akande, o art. 27 representa uma inovagao deliberada, e ndo codificagcdo de
direito preexistente. Evidéncia crucial ¢ que a Franca foi obrigada a emendar sua Constitui¢ao
para ratificar o Estatuto de Roma, pois o direito constitucional francés reconhecia imunidade
presidencial. Se o art. 27 meramente codificasse costume, ndo seria necessaria tal emenda.
Portanto, essa disposi¢ao constitui rentincia voluntaria por Estados Partes de imunidades que

gozariam sob direito costumeiro internacional >

Quanto a imunidade ratione materiae, o consenso doutrinario ¢ significativamente
mais robusto. E sustentado que essa modalidade de imunidade ndo subsiste perante o TPI
diante da imputagdo de crimes internacionais, uma vez que tais crimes pressupoem
responsabilidade penal individual e possuem a jurisdicdo universal garantida. Hassan e

Osman argumentam, ainda, que crimes graves violam normas de carater peremptorio (jus

cogens), gerando obrigacdes erga omnes de repressdo.”’

25 AKANDE, 2004, pp. 418-419
26 AKANDE, 2004, p. 420.
27 MOHD HASSAN, OSMAN, 2019, p. 45.
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De modo geral, as imunidades no ambito do TPI operam de maneira distinta nos
niveis vertical e horizontal. Na relagdo entre Corte e individuo (nivel vertical), nenhuma
imunidade ¢ reconhecida, nem ratione personae nem ratione materiae. Isto ¢ determinado
pelo art. 27 do Estatuto, que permite ao Tribunal investigar, indiciar e julgar qualquer pessoa.
Na relacdo entre Estados (nivel horizontal), a questdo muda quando se trata de prisdo e
entrega por terceiros Estados. Aqui, imunidades internacionais podem surgir novamente como
obstaculo, particularmente a imunidade ratione personae, a medida que o art. 98(1) permite
justificar que um Estado Parte ndo cumpra pedido do Tribunal de entrega de oficiais de
Estados ndo Partes.

Persistem, portanto, incertezas relevantes quanto a interpretacdo das imunidades
consuetudinarias de Chefes de Estado, principalmente a imunidade pessoal, quando invocada
por um Estado que nao ratificou o Estatuto de Roma. A distancia entre o direito formal e a

pratica estatal, que serd analisada no capitulo seguinte, torna-se evidente nos casos que

tramitam no Tribunal.

3.2. Precedentes do TPI: a jurisprudéncia sobre Chefes de Estado de Estados terceiros em

exercicio

A complexidade normativa internacional torna-se ainda mais acentuada quando
analisada a luz da pratica dos Estados. Precedentes evidenciam que as interpretacdes legais
tém desafiado o TPI na execug¢do de mandados de prisdo contra cidaddos de Estados ndo
signatarios. Um exemplo notdrio ¢ o caso do ex-Presidente do Suddo, Omar Al-Bashir.
Embora as discussdes sobre o tema nunca tenham cessado - dado que a questdao se apresenta
desde os primeiros mandados de prisdo emitidos pelo Tribunal®® e que hoje totalizam

aproximadamente 61 mandados expedidos™® - recentemente, voltou a receber ateng¢do

especial com a publicizagdo dos mandados de prisio contra o Presidente da Russia,*®

2% Os primeiros mandados de prisdo emitidos pelo Tribunal Penal Internacional foram em desfavor de cinco
lideres seniores do “Exército Republicano do Senhor” da Uganda sob acusagdes de crimes contra a humanidade
e crimes de guerra cometidos no pais desde 1° de julho de 2002. Os mandados de prisdo foram emitidos pela
Camara de Pré-julgamento II do TPI em 8 de julho de 2005 sob sigilo. Veja em: AMNESTY
INTERNATIONAL. Uganda: First ever arrest warrants by International Criminal Court - a first step towards
addressing impunity. Media Briefing, AFR 59/008/2005, n. 274, Londres, 14 de outubro de 2005.

%% Informacdo disponivel no site oficial do Tribunal Penal Internacional, na segdo “Facts and Figures”, através
do link:
https://www.icc-cpi.int/about/the-court#:~:text=There%20have%20thus%20far%20been,a%20problem%20with
%20this%20page?.

%0 No caso russo, a Camara de Pré-Julgamento 1I do Tribunal emitiu mandados de prisdo para o Presidente e
para Maria Lvova-Belova, Comissaria para os Direitos da Crianga no Gabinete do Presidente da Federagdo
Russa, pela deportacdo e transferéncia ilegal de criancas ucranianas das areas ocupadas da Ucrania para a
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Vladimir Putin, e o Primeiro-Ministro de Israel, Benjamin Netanyahu,*®!

em marco de 2023 e
novembro de 2024, respectivamente.

O presente capitulo examina os principais precedentes do Tribunal Penal Internacional
(TPI) relacionados a emissao de mandados de prisdo contra Chefes de Estado e de Governo de
Estados nao Partes do Estatuto de Roma, que se encontravam no exercicio de suas fun¢des no
momento da decisdo da Camara de Pré-Julgamento.

A analise esta circunscrita as situacdes nas quais o TPI, com fundamento no art. 58 do
Estatuto de Roma, ordenou a prisdao de autoridades que eram, a época de seus mandados,
reconhecidas pelo sistema das Nagdes Unidas como titulares legitimos do cargo de Chefe de
Estado ou de Governo de Estados terceiros. Essa escolha metodoldgica visa garantir precisao
juridica e delimitar o estudo aos casos que melhor ilustram o objeto central desta dissertagdo.

Com essa finalidade, para a construg¢do desse corpus jurisprudencial, foi elaborado um
levantamento sistematico, atualizado até dezembro de 2025, contendo todas as pessoas que
tiveram mandado de prisdo do TPI expedido contra si e que exerceram o cargo de Chefe de
Estado ou de Governo.

A amostra final foi delimitada por trés critérios de exclusao coerentes com o objeto da
pesquisa. Primeiro, foram desconsiderados individuos submetidos apenas a convocagdes para

22 uma vez que tais medidas ndo

comparecer (summons to appear), como Uhuru Kenyatta
envolvem o carater coercitivo tipico de um mandado de prisdo, elemento decisivo para o

problema juridico da entrega. Segundo, excluiram-se pessoas cujos mandados foram emitidos

Federacdo Russa, contrariando o artigo 8(2)(a)(vii) e o artigo 8(2)(b)(viii) do Estatuto de Roma. Sobre isso, veja:
TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against
Vladimir Vladimirovich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova, International Criminal Court. Press
release, 17 de margo de 2023.

Em 5 de margo de 2024, a Camara de Pré-julgamento II emitiu outros dois mandados de prisdo contra nacionais
russos, Sergei Ivanovich Kobylash, Tenente-general das For¢as Armadas russas, e Viktor Nikolayevich Sokolov,
Almirante da Marinha russa, no contexto da situagdo na Ucrania, por supostos crimes cometidos de pelo menos
10 de outubro de 2022 a pelo menos 9 de margo de 2023. Sobre isso, veja: TRIBUNAL PENAL
INTERNACIONAL. Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against Sergei Ivanovich Kobylash
and  Viktor  Nikolayevich  Sokolov | International ~ Criminal ~ Court,  disponivel  em:
<https://www.icc-cpi.int/news/situation-ukraine-icc-judges-issue-arrest-warrants-against-sergei-ivanovich-kobyl

ash-and>. acesso em: 15 dez. 2024.

2! Em sua composi¢do para a Situagdo no Estado da Palestina, a CAmara de Pré-julgamento I do Tribunal Penal
Internacional emitiu mandados de prisdo contra o Primeiro-Ministro israclense e Yoav Gallant, Ministro da
Defesa de Israel na época da suposta conduta, por crimes contra a humanidade e crimes de guerra cometidos de
pelo menos 8 de outubro de 2023 até pelo menos 20 de maio de 2024. Sobre isso, veja: TRIBUNAL PENAL
INTERNACIONAL. Situation in the State of Palestine: ICC Pre-Trial Chamber I rejects the State of Israel’s
challenges to jurisdiction and issues warrants of arrest for Benjamin Netanyahu and Yoav Gallant. Press release,
21 de novembro de 2024.

262 Presidente do Quénia entre 2013 € 2022. A notificagdo para comparecimento foi expedida em 8 de margo de
2011. A época, ainda ndo era presidente, portanto, ndo se enquadraria também no requisito de ser um Chefe de
Estado/Governo em exercicio no momento quando da expedi¢cdo do mandado. O Quénia é Estado Parte do TPL
Ver: <https://www.icc-cpi.int/kenya/kenyatta>.


https://www.icc-cpi.int/kenya/kenyatta
https://www.zotero.org/google-docs/?aO5A0M
https://www.zotero.org/google-docs/?aO5A0M
https://www.zotero.org/google-docs/?aO5A0M
https://www.zotero.org/google-docs/?aO5A0M
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263 264

apos deixarem o cargo, como Rodrigo Duterte® e Laurent Gbagbo™, pois nao representam
conflito entre o exercicio ativo de imunidades e o dever de cooperagao estatal. Terceiro, foram
excluidos lideres de fato cujos governos nao sdo reconhecidos internacionalmente, como
Haibatullah Akhundzada do Talib3,?® pois, ausente o reconhecimento da ONU, ndo se
enquadra no parametro de legitimidade estatal necessario para examinar entregas envolvendo
Estados terceiros.

A luz desses critérios, quatro casos se enquadram nos pardmetros metodologicos: (i)
Omar Hassan Ahmad al-Bashir, Presidente do Sudao; (ii)) Muammar Mohammed Abu Minyar
Gaddafi, lider de Estado da Libia; (iii) Vladimir Vladimirovich Putin, Presidente da
Federagdo Russa; e (iv) Benjamin Netanyahu, Primeiro-Ministro de Israel.

Assim, além de envolver Chefes de Estado/Governo em exercicio, todos os casos
selecionados compartilham um requisito adicional decisivo para a pesquisa: tratam-se de
lideres maximos de Estados terceiros, isto é, Estados ndo Partes do Estatuto de Roma no
momento da emissdo do mandado. Essa condicao € essencial, pois a problematica da entrega
de autoridades adquire contornos juridicos especificos quando o Estado de nacionalidade nao
esta vinculado as obrigagdes de cooperacao previstas no Estatuto de Roma, gerando tensoes
entre imunidade pessoal, soberania estatal e deveres internacionais dos Estados Partes.

Embora o caso de Muammar Gaddafi*®

se enquadre formalmente nesses parametros,
tendo sido o segundo Chefe de Estado em exercicio de um Estado terceiro a ter um mandado
de prisdo emitido contra si pelo TPI, sua analise ndo sera desenvolvida neste capitulo. Isso
porque, embora o mandado tenha sido emitido em 27 de junho de 2011, quando ele ainda
exercia o poder, o procedimento ndo evoluiu para qualquer controvérsia interestatal de

cooperacao: com a morte de Gaddafi, em novembro daquele ano, o Tribunal retirou o

mandado em 22 de novembro de 2011, extinguindo o caso antes que surgissem questdes

263 Presidente das Filipinas entre 2016 e 2022. Seu mandado de prisdo foi expedido em 7 de margo de 2025. As
Filipinas ndo sdo mais membros do TPI, tendo retirado sua ratificacdo ao Estatuto de Roma em margo de 2019.
Apesar da retirada, o TPI mantém jurisdicdo sobre supostos crimes no periodo em que o pais era membro (1° de
novembro de 2011 a 16 de marco de 2019). Ver: < https://www.icc-cpi.int/philippines/duterte>.

264 Presidente da Costa do Marfim entre 2000 e 2010. Seu mandado de prisdo foi expedido em 23 de novembro
de 2011. A Costa do Marfim nao era Parte do Estatuto quando o mandado foi expedido em novembro de 2011,
mas havia aceitado a jurisdigdo do Tribunal ad hoc sob o art. 12(3) do Estatuto em 2003 ¢ 2010. Atualmente, a
Costa do Marfim ¢ Estado Parte do TPI. Ver: <https://www.icc-cpi.int/cdi/gbagbo-goude>.

2% Haibatullah Akhundzada, Lider supremo do Talib3 e autoridade de facto no Afeganistdo, pelo menos desde 15
de agosto de 2021. Seu mandado de prisdao foi expedido em 8 de julho de 2025. O Talibd ¢ um movimento
fundamentalista islamico e nacionalista que retomou o poder no Afeganistio em agosto de 2021. Até o
momento, a ONU nédo reconheceu formalmente o governo talibd. O Afeganistdo ¢ Estado Parte do Estatuto de
Roma. Ver: <https://www.icc-cpi.int/defendant/akhundzada>.

266 Para fins de elucidagdo a Libia ndo era Estado Parte do Estatuto de Roma, a jurisdi¢do do Tribunal derivou da
Resolugdo 1970 do Conselho de Seguranga.


https://www.icc-cpi.int/defendant/akhundzada
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relevantes de cumprimento ou entrega. Assim, embora metodologicamente relevante para a
composi¢ao da lista, o precedente Gaddafi ndo contribui, em termos analiticos, para a
discussao.

Dessa forma, este capitulo concentrar-se-4 nos precedentes de Al-Bashir, Putin e
Netanyahu, que constituem o nucleo analitico mais pertinente para avaliar como o TPI tem
aplicado o Estatuto de Roma em situagdes que envolvem Chefes de Estado de Estados
terceiros diante de mandados de prisdo. Esses casos permitem investigar de maneira
aprofundada a tensdo entre imunidades, entrega e cooperacdo, a reagdo estatal frente as

solicitacdes do Tribunal e os desafios praticos e juridicos da execucdo dessas medidas.

3.2.1. Caso Omar Al-Bashir (Sudao)

Omar Al-Bashir governou o Sudao por 30 anos, de 1989 até sua queda em 11 de abril
de 2019.%” O Sudio nunca foi Parte do Estatuto de Roma. O CSNU, sob o Capitulo VII da
Carta da ONU, referiu a situagdo em Darfur ao Tribunal, através da Resolugao 1593 em 31 de
marco de 2005. Em 4 de margo de 2009, a Camara de Pré-Julgamento I expediu mandado de

), crimes contra humanidade

prisdo contra Al-Bashir acusando-o de genocidio (parcialmente
e crimes de guerra em Darfur, incluindo assassinatos em massa, perseguicao, estupro e outros
delitos graves. Uma segundo mandado foi expedido em 12 de julho de 2010,*® adicionando
acusagoes de genocidio.

Entre 2009 e 2019, Al-Bashir viajou repetidamente para outros paises, incluindo para
Estados Partes ao Estatuto de Roma (Malawi, Chad, Quénia, Republica Democratica do
Congo, Jordania, Africa do Sul). Em nenhuma destas ocasides foi preso, e apesar das diversas

decisoes de ndo-conformidade proferidas pelo TPI, que serdo abordadas a seguir, Al-Bashir

nunca foi entregue ao Tribunal enquanto chefe de Estado em exercicio.

27 MASUMBE, Paul S. States Cooperation in Arresting Senior State Officials and Sitting Heads of State under
International Criminal Law: Quo Vadis ICC. E-Journal of Humanities, Arts and Social Sciences, p. 1493—1500,
2023, p. 1494.

268 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest
against Omar Hassan Ahmad Al Bashir. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-3,
Pre-Trial Chamber I, Decision, 04 de margo de 2009.

26 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Second Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of
Arrest. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-94, Pre-Trial Chamber I, Decision,
12 de julho de 2010.
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Na primeira decisdo autorizando o mandado em 2009, a Cimara afirmou que a
posicdo de Omar Al-Bashir como Chefe de um Estado que ndo ¢ parte do Estatuto ndo tem
efeito sobre a jurisdicdo do Tribunal sobre o caso. Contudo, surpreendentemente, a Camara
nao realizou andlise substantiva da questdo de imunidade, nem abordou o art. 98(1), apesar
deste ser diretamente pertinente.

A omissdo da Camara em abordar tais questdes foi amplamente criticada e serviu
como impetus para Unido Africana (UA) adotar série de decisdes instando aos seus Estados
Partes que ndo cooperassem com o Tribunal na prisdo de Al-Bashir, invocando justamente o
art. 98(1) do Estatuto e a imunidade de Chefe de Estado.*”

Quase trés anos apos o primeiro mandado de prisdo, a Camara de Pré-Julgamento
enfim abordou a questdo da imunidade quando Al-Bashir viajou a Malawi e Chad, ambas
Estados Partes, e nao foi preso apesar dos pedidos de cooperacao do Tribunal.

Em duas decisdes paralelas em dezembro de 2011, a Camara concluiu que Malawi e
Chade estavam em descumprimento de suas obrigacdes sob o Estatuto. Neste contexto, a
Camara finalmente abordou diretamente a questdo da imunidade.

Na decisao sobre o Malawi, o TPI afirmou que

(...) o direito internacional consuetudinario cria uma exceg@o a imunidade do Chefe
de Estado quando os tribunais internacionais solicitam a prisdo de um Chefe de
Estado pela pratica de crimes internacionais. Nao existe qualquer conflito entre as
obrigacdes do Malawi para com o Tribunal e as suas obriga¢des ao abrigo do direito
internacional consuetudinario; por conseguinte, o artigo 98.°, n.° 1, do Estatuto nio é
aplicavel 2"

Essa afirmagéo foi replicada na decisdo sobre o Chade.*” O raciocinio da Camara, de

que costume internacional cria uma excecao geral a imunidade do Chefe de Estado quando os

270 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the Prosecution's Application for a Warrant of Arrest
against Omar Hassan Ahmad Al Bashir. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-3,
Pre-Trial Chamber I, Decision, 04 de margo de 2009, para. 41.

21 AKANDE, Dapo. The Immunity of Heads of States of Nonparties in the Early Years of the ICC. Symposium
on the Rome Statute at twenty, AJIL Unbound, vol. 112, pp. 172-176, 2018, p. 173.

22 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision Pursuant to Article 87(7) of the Rome Statute on the
Failure by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Requests Issued by the Court with Respect
to the Arrest and Surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al
Bashir, 1ICC-02/05-01/09-139, Pre-Trial Chamber I, Decision, 12 de dezembro de 2011, para. 43. No original:
“For the above reasons and the jurisprudence cited earlier in this decision, the Chamber finds that customary
international law creates an exception to Head of State immunity when international courts seek a Head of State's
arrest for the commission of international crimes. There is no conflict between Malawi's obligations towards the
Court and its obligations under customary international law; therefore, article 98(1) of the Statute does not
apply.”

23 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision pursuant to article 87(7) of the Rome Statute on the
refusal of the Republic of Chad to comply with the cooperation requests issued by the Court with respect to the
arrest and surrender of Omar Hassan Ahmad Al Bashir, The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir,
ICC-02/05-01/09-140-tENG, Pre-Trial Chamber I, Decision, 13 de dezembro de 2011, para. 13.
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tribunais internacionais solicitam a prisdo de um Chefe de Estado pela pratica de crimes
internacionais, constitui marca importante, mas altamente controvertida na jurisprudéncia do
TPIL

Em fundamentacao desta assertiva, a Camara invocou as provisdes dos Estatutos dos
tribunais militares internacionais de Nuremberg e Toquio apds a Segunda Guerra Mundial,
bem como dos tribunais ad hoc para a ex-lugosldvia e Ruanda, todos os quais contém
disposi¢des negando que capacidade oficial liberte o individuo de responsabilidade criminal.
Nessas decisdes, o Tribunal deixou de basear-se exclusivamente no Estatuto para considerar o
efeito do direito internacional consuetudinario no que diz respeito a imunidade, tanto no nivel
vertical quanto no horizontal.

Akande*™ identificou problemas substantivos com este raciocinio. Primeiro, as
disposi¢des dos Estatutos anteriores, mencionados pela decisdo, dirigem-se a responsabilidade
substantiva, isto €, da capacidade de oficial, ndo a questdo de imunidade de jurisdigdo.
Segundo, qualquer excec¢do que estas fontes pudessem estabelecer aplica-se apenas a Estados
Partes nos instrumentos estabelecendo aqueles tribunais. Os Estatutos de Nuremberg e Toquio
eram obrigatérios aos Estados derrotados porque foram impostos por poderes dos Estados
vitoriosos. Os Estatutos do TPII e do TPIR foram obrigatérios por terem sido adotados pelo
Conselho de Seguranga sob o Capitulo VII da Carta da ONU. Mas o Estatuto de Roma ¢
tratado que vincula apenas seus Estados Partes. E, de acordo com o art. 34 da CVDT, tratados
nao podem vincular Estados ndo Partes e, portanto, ndo podem obriga-los a renunciar suas
imunidades internacionais.

A Camara, assim, parece ter mesclado indevidamente duas problematicas distintas: (i)
a existéncia, ainda controvertida, de uma exce¢do as imunidades no direito internacional
consuetudinario perante tribunais internacionais; e (ii) a impossibilidade de impor a Estados
ndo Partes, por meio de um tratado ao qual ndo aderiram, a aceitacdo de tal excegao.

Subsequente as decisdes nos casos Malawi e Chade, a Camara de Pré-Julgamento
emitiu uma série de decisdes sobre o cumprimento de Estados Partes com o mandado de
Al-Bashir, frequentemente em contexto de consulta sob o art. 97 do Estatuto, que permite ao
Estado em questdo consultar o Tribunal quanto a impedimentos a execu¢do de pedido de

cooperagao.

2 AKANDE, 2018, p. 174.
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Na decisdo sobre cumprimento da Republica Democratica do Congo, em abril de
2014, a Camara adotou variante do raciocinio anterior, mas com incremento importante.
Fundamentou a falta de imunidade ndo meramente em direito costumeiro, mas também no
fato de que Resolugdo 1593 do Conselho de Seguranca, que referiu a situagdo ao TPI,
implicitamente afastou a imunidade de Al-Bashir ao impor ao Sudado a obrigagao de cooperar
plenamente com o Tribunal.

Posteriormente, em decisio sobre o cumprimento da Africa do Sul em 2017,7¢ a
Céamara ofereceu fundamentagdo mais persuasiva.””’ Argumentou que a Resolugdo 1593, ao
referir a situagdo ao TPI e impor obrigagdo ao Suddo de cooperagdo, efetivamente coloca o
Sudio em posi¢ao similar a de Estado Parte ao Estatuto, tornando-o vinculado pelo art. 27 do
Estatuto. Portanto, a imunidade de Al-Bashir seria removida ndo apenas perante o TPI, em
nivel vertical, mas igualmente em relagdo aos Estados Partes, em nivel horizontal, tornando o
art. 98 inaplicavel. O TPI determinou, portanto, que a Africa do Sul violou suas obrigagdes ao
ndo prender Omar Al-Bashir quando este esteve em seu territorio.

Esta fundamentacdo ¢ substancialmente mais robusta que a invocagdo de costume
internacional geral. Baseia-se no reconhecimento de que a Resolugdo de Seguranca,
exercendo jurisdi¢do sob o Capitulo VII da Carta da ONU, vincula todos os membros da
ONU. Portanto, ao impor obrigacdo de cooperacdo ao Sudio, o CSNU efetivamente faz o
Sudado aceitar provisdes do Estatuto relativas a jurisdicdo e a remocdo de imunidades. A
logica implementada pelo TPI no caso, embora tenha tido mais aceitacao, também enfrentou

criticas.?’

25 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the
Congo Regarding Omar Al Bashir’s Arrest and Surrender to the Court. The Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad
Al Bashir, 1CC-02/05-01/09-195, Pre-Trial Chamber II, Decision, 09 de abril de 2014, para. 29. Veja-se:
“Accordingly, the “cooperation of that third State [Sudan] for the waiver of the immunity”, as required under the
last sentence of article 98(1) of the Statute, was already ensured by the language used in paragraph 2 of SC
Resolution 1593(2005). By virtue of said paragraph, the SC implicitly waived the immunities granted to Omar
Al Bashir under international law and attached to his position as a Head of State. Consequently, there also exists
no impediment at the horizontal level between the DRC and Sudan as regards the execution of the 2009 and
2010 Requests.”

26 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Decision under article 87(7) of the Rome Statute on the
non-compliance by South Africa with the request by the Court for the arrest and surrender of Omar Al-Bashir.
The Prosecutor v. Al Bashir, ICC-02/05-01/09, Decision, 6 de julho de 2017, paras. 91-94.

7 Sobre isso, ver: VENTURA, Manuel J., International Decision: Prosecutor v. Al-Bashir,
ICC-02/05-01/09-302, Decision Under Article 87(7) of the Rome Statute on the Non-Compliance by South
Africa with the Request by the Court for the Arrest and Surrender of Omar Al-Bashir, American Journal of
International Law, v. 111, n. 4, p. 1007-1013, 2017. Veja também: DU PLESSIS, Max, Prosecutor v. Al-Bashir:
Decision Under Article 87(7) of the Rome Statute on the Non-Compliance by South Africa with the Request by
the Court for the Arrest and Surrender of Omar Al-Bashir (Int’l Crim. Ct.), International Legal Materials, v. 56,
n. 6, p. 1061-1090, 2017.

28 GAETA, P., Does President Al Bashir Enjoy Immunity from Arrest?, Journal of International Criminal
Justice, v. 7,n. 2, p. 315-332, 2009.
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Em maio de 2019, a Camara de Apelacdao do TPI emitiu decisdo abordando recurso da
Jordania contra a conclusdo de descumprimento por ndo prender Al-Bashir quando visitou o
pais em 2016. Esta decisdo constitui o primeiro pronunciamento da Camara de Apelagdo
sobre imunidade de Chefe de Estado ndo Parte perante o TP1.2”°

A Camara de Apelagdo corroborou o raciocinio das decisdes iniciais de 2011,
afirmando a inexisténcia de uma regra de direito internacional consuetudinario que reconheca
imunidade de Chefe de Estado perante tribunais internacionais no exercicio de sua jurisdi¢ao.

Em suas palavras:

(...) ndo existe pratica estatal nem opinio juris que sustente a existéncia de
imunidade de Chefe de Estado, nos termos do direito internacional consuetudinario,
perante um tribunal internacional. Ao contrario, (...) tal imunidade jamais foi
reconhecida no direito internacional como um obstaculo ao exercicio da jurisdigdo
por um tribunal internacional ?*

Além disso, afirmou que o art. 27(2) reflete costume internacional, excluindo também
o recurso a imunidade em relagdo a detengdo e entrega de um Chefe de Estado. Nesse sentido,
o referido artigo atuaria nao sé para a jurisdicao adjudicatoria do Tribunal, mas também para a
jurisdi¢do de execucdo do Tribunal em relagdo aos Estados Partes no Estatuto de Roma. No
Entendimento da Camara de Apelagdo, portanto, o Estatuto de Roma implica que Chefes de
Estado de Estados Partes ndo podem invocar imunidade para se opor a prisao e a entrega por
outros Estados Partes no ambito do préprio Estatuto.?®!

Esta conclusao foi extraordinariamente controversa. Se o art. 27 meramente
codificasse direito costumeiro preexistente, ndo teria sido necessario incluir tal cldusula no
Estatuto. Além disso, a pratica estatal anterior ao TPI ndo suportava tal conclusdo, como ja
demonstrado.

Por fim, a decisao rejeitou totalmente a ideia de rentincia de imunidade, sustentando

que ndo existe imunidade em primeiro lugar, portanto a renuncia é conceito inaplicavel.

Nessas condi¢gdes, ndo existia qualquer imunidade oponivel pelo Sudao em relagao a Jordania,

2% TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Judgment in the Jordan Referral re Al-Bashir Appeal. The
Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, ICC-02/05-01/09-397, Appeals Chamber, Decision, 6 de maio de
2019.

280 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2019, para. 113. No original: “there is neither State practice nor
opinio juris that would support the existence of Head of State immunity under customary international law
vis-a-vis an international court. To the contrary, (...) such immunity has never been recognised in international
law as a bar to the jurisdiction of an international court.”.

28 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2019, paras. 3 € 120-122. Ver sobre: DU PLESSIS, Max. Pinochet,
Bashir, Putin, Netanyahu, Gallant, Herzog: Immunities for High Officials — the Importance of Getting State
Practice Right. EJIL: Talk!, 3 de outubro de 2025.
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nem tampouco uma imunidade que a Jordania tivesse de desconsiderar ao cumprir o mandado
de prisdo do Tribunal, tornando desnecessaria qualquer rentincia formal por parte do Suddo.?®

A decisao da Camara de Apelagdo no caso da Jordania em 2019, recusou, portanto,
todo o raciocinio elaborado pela Camara de Pré-Julgamento anteriormente, no caso relativo a
Africa do Sul. Recusa essa que foi mencionada explicitamente no texto da decisao.?**

A repercussao do caso Al-Bashir também alcancgou a pratica constitucional brasileira,
por meio da Peticdo 4.625/Republica do Sudao de 2009, na qual o Supremo Tribunal Federal
(STF) examinou o primeiro pedido de detencdo e entrega de um chefe de Estado em exercicio
formulado pelo TPI ao Brasil. No despacho, o Ministro Celso de Mello qualificou o Tribunal
Penal Internacional como 6rgdo jurisdicional de carater “supra-estatal”, destacou a incidéncia
do principio da complementaridade e reconheceu a obrigagdo geral de cooperar prevista no
art. 86 do Estatuto de Roma, inclusive em hipdteses envolvendo chefes de Estado
estrangeiros. O STF enfatizou a irrelevancia da qualidade oficial para fins de responsabilidade
penal, a luz do art. 27 do Estatuto de Roma, e procedeu a uma distin¢do cuidadosa entre os
institutos da extradi¢do e da entrega, entendida como forma sui generis de cooperagao
dirigida a um tribunal internacional, e ndo a outro Estado. Ao mesmo tempo, o despacho
registrou as controvérsias de constitucionalidade suscitadas pela aplicacdo interna do Estatuto,
ilustrando como a execugdo de mandados de prisao do TPI contra chefes de Estado de Estados
terceiros expoe, também em sistemas juridicos que ratificaram o Estatuto, tensdes estruturais
entre obrigagdes convencionais de cooperagio e limites constitucionais domésticos.?®*

O caso Al-Bashir evidencia, de forma eloquente, os limites praticos do regime de
cooperagdo do TPI. Embora o Tribunal tenha reiteradamente afirmado que a imunidade ndo
constitui obstaculo valido a execucdo de seus mandados e tenha declarado a ndo cooperacao
de diversos Estados Partes, nenhum deles conseguiu ou esteve disposto a prender e entregar
um chefe de Estado em exercicio de um Estado ndo Parte. Durante quase uma década,
Al-Bashir circulou por territorios de Estados Partes sem sofrer qualquer restricdo. O
precedente revela, assim, que, apesar da arquitetura normativa do Estatuto de Roma e da
afirmacgao do art. 27, a imunidade internacional de Chefes de Estado em exercicio continua a
operar, na pratica, como um obstaculo decisivo a execu¢do de mandados de prisdo do

Tribunal.

22 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2019, para. 7.

2 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2019, para. 113. Veja-se: “The Appeals Chamber accordingly
rejects any contrary suggestion of the Pre-Trial Chamber in that regard, in both this case and in the case
concerning South Africa.”.

28 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Peti¢do 4.625/Repuiblica do Suddo. Relator: Ministro Celso de Mello.
Brasilia, DF, 2009.
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3.2.3. Caso Vladimir Putin (Russia)

Em 17 de margo de 2023, a CPI emitiu mandado de prisao contra Vladimir Putin,
Presidente da Russia, acusado de crimes de guerra relacionados a operacdo militar na
Ucrania.”® Este mandado representa um marco significativo. Essa ¢ a primeira vez em que um
mandado de prisao ¢ emitido em relacdo a um Chefe de Estado em exercicio de um Estado
ndo Parte em que a situacdo ndo foi encaminhada ao TPI pelo CSNU, aspecto este que o
difere do mandado emitido para o entdo presidente sudanés Omar Al-Bashir.?** Ademais, ¢ a
primeira vez que o Tribunal emite mandado contra um Chefe de Estado em exercicio de um
membro permanente do Conselho de Seguranga.”®’

A Russia ndo ¢ Estado Parte do Estatuto, mas o Tribunal detém jurisdi¢do territorial,
nos termos do art. 12(2)(a) Do Estatuto de Roma, sobre condutas ocorridas no territorio da
Ucrania, que inicialmente aceitou a jurisdi¢do ad hoc do Tribunal sob o art. 12(3) em 2014 ¢
posteriormente aderiu ao Estatuto de Roma com a ratifica¢do do tratado em 2024.

Embora a Russia tenha se posicionado contra o mandado, muitos Estados, dentre eles
EUA, Reino Unido e Unido Europeia, manifestaram apoio e declararam compromisso com
sua implementacdo. Contudo, apenas alguns confirmaram expressamente que estariam
dispostos a prender Putin caso ele ingressasse em seu territdrio. Na pratica, esse compromisso
nao foi integralmente observado. Os EUA, por exemplo, ndo efetuaram a prisao de Putin
quando este visitou o Alasca em agosto de 2025 para um encontro com o presidente
americano. Varios Estados africanos, por sua vez, permaneceram silenciosos ou indicaram, de
forma expressa ou implicita, que a imunidade de Putin deveria ser respeitada.?®

Mais significativa foi a a¢do de Africa do Sul, Estado Parte do Estatuto de Roma. Em
2023, a Africa do Sul estava programada para hospedar a Ctipula BRICS, & qual Putin havia

sido convidado. A data da cupula, havia especulagio significativa quanto se Putin

285 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Situation in Ukraine: ICC judges issue arrest warrants against
Vladimir Vladimirovich Putin and Maria Alekseyevna Lvova-Belova, International Criminal Court. Press
release, 17 de margo de 2023.

28 DU PLESSIS, Max; COUTSOUDIS, Andreas. The Putin-South Africa arrest warrant saga: A tale of the
shrinking world of an accused war criminal. EJIL:Talk!, 18 de agosto de 2023.

27 Tbid.

28 FLASCH, Olivia. The interplay between Articles 27 and 98 of the Rome Statute: A familiar friend makes a
new appearance in the arrest warrants against Netanyahu and Gallant. EJIL:Talk!, 10 de dezembro de 2024.

289 FLASCH, 2024. Ver também: WOOLAVER, Hannah. South Africa and the ICC Arrest Warrant for Vladimir
Putin: Déja Vu All Over Again? EJIL: Talk! Blog of the European Journal of International Law, 5 de abril de
2023.
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compareceria pessoalmente. O governo Sul-africano, entdo, ajuizou uma agao perante a Alta
Corte de Pretoria, tribunal da Africa do Sul, a fim de consultar sobre suas obrigacdes perante
o TPI. Em resultado, a Corte formalmente confirmou, mediante conclusdo de consultoria sob
o art. 97 do Estatuto de Roma, que a Africa do Sul e todos os demais Estados Partes tém o
dever de prender o Presidente Putin em cumprimento ao mandado de prisdo e ao pedido de
cooperagdo do Tribunal. O impacto dessa conclusdo foi significativo, o governo sul-africano
anunciou que Putin ndo compareceria presencialmente a Ctpula do BRICS, sendo o unico,
entre os cinco Chefes de Estado do grupo, a ndo fazé-lo.*

Contrariamente, Putin visitou a Mongo6lia em setembro de 2024 apesar de o pais ser
membro do TPI. Embora o Estado ndo tenha cumprido com o pedido de entrega, a Camara de
Pré-Julgamento II do TPI, em decisdao de 24 de outubro de 2024, concluiu que a Mongolia
descumpriu sua obrigagdo sob o art. 89 do Estatuto de prender e entregar Vladimir Putin ao
Tribunal enquanto ele esteve em seu territorio.”!

A Mongodlia argumentou que, sob o direito consuetudinario internacional, o Presidente
Putin, enquanto chefe de Estado de um terceiro pais, gozava de imunidade e que nenhuma
regra de direito consuetudinario autorizava a exclusdo ou inaplicabilidade dessa imunidade
quando sua prisdo fosse determinada por tribunal penal internacional.

Em sua decisdo, a Camara de Pré-Julgamento afastou essas justificativas e definiu que
“a imunidade pessoal dos funciondarios, incluindo os Chefes de Estado terceiros, ndo ¢
oponivel nos processos perante o Tribunal, nem ¢ exigida uma rentncia a imunidade nos
termos do artigo 98 do Estatuto.”*?

A decisdo afirmou, também, que o art. 27 do Estatuto de Roma elimina todas as
imunidades de direito internacional, incluindo as de chefes de Estado, aplicando-se
igualmente a todos os individuos, independentemente de serem nacionais de Estados Partes
ou ndo Partes. Qualquer Estado-Parte ou qualquer Estado que de outro modo tenha aceito a
jurisdi¢do do Tribunal teria obrigacdo vinculante de prender e entregar individuos sujeitos a

mandados de prisdo do TPI, sem invocar imunidade ou regras procedimentais especiais.*”

20 DU PLESSIS, Max. Pinochet, Bashir, Putin, Netanyahu, Gallant, Herzog: Immunities for High Officials — the
Importance of Getting State Practice Right. EJIL: Talk!, 3 de outubro de 2025. Ver também: RUSSIA’S Putin
says presence at G20 in Brazil will ‘wreck’ summit. Al Jazeera, 18 out. 2024.

¥ TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Finding under article 87(7) of the Rome Statute on the
non-compliance by Mongolia with the request by the Court to cooperate in the arrest and surrender of Vladimir
Vladimirovich Putin and referral to the Assembly of States Parties. N. ICC-01/22, 24 de outubro de 2024.

#2 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2024, para. 7. No original: ‘personal immunity of officials,
including Heads of third States, is not opposable in proceedings before the Court, nor a waiver of immunity is
required under article 98 of the Statute’.

2 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2024, para. 27. Veja-se: “Consequently, article 27 of the Statute
has the effect of removing any and all international law immunities of officials, including Heads of State, and
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Concluiu ainda que obrigacdes bilaterais que um Estado Parte pudesse ter, ndo
poderiam sobrepor-se as obrigagdes multilaterais sob o Estatuto de Roma, visto que o
mandato do Tribunal envolve crimes internacionais graves que ameacam a paz € a seguranca
globais.?

Quanto ao art. 98(1), a Camara enfatizou que qualquer interpretacdo do Estatuto de
Roma deve conferir plena efetividade a seu objeto e proposito. Através de leitura sistematica,
sustentou que o art. 98(1) ndo pode subverter, modificar ou criar excecgdes ao art. 27. Permitir
que o art. 98 anulasse o art. 27 tornaria sem significado os deveres de cooperacao dos Estados
Partes e colocaria em risco a efetividade de todo o sistema do Tribunal.**

Sustentou, também, que o art. 98(1) é disposi¢ao processual relativa a imunidades no
patamar estatal, principalmente protecdes diplomaticas relacionadas a prédios, documentos e
propriedade, ¢ nio aborda imunidades pessoais de Chefes de Estado.””® Por conseguinte,
imunidades pessoais de funciondrios estrangeiros, incluindo Chefes de Estados ndo Partes,
ndo poderiam ser invocadas perante o TPI. Nenhuma rentncia de imunidade seria necessaria
para a cooperacao. Por fim, estabeleceu que um Estado Parte ndo violaria, portanto, o direito
internacional ao prender e entregar um Chefe de Estado terceiro conforme solicitagdo do
TPL*’

Apods a Camara declarar que a Mongolia violou o Estatuto de Roma, segundo o art.
87(7), ao obstruir o exercicio das funcdes e poderes do TPI, o assunto foi remetido a ASP
para acdo. A Mongolia solicitou reconsideracao de varias decisdes em dezembro de 2024,
pedidos que foram negados, confirmando a inexisténcia de base para rever seus julgamentos

anteriores.

binds to that effect States Parties, as well as States that have accepted the Court’s jurisdiction, not to recognise
any kind of immunity or apply special procedural rules that they may attach to any persons. Whether these
persons are nationals of States Parties or nationals of non-States Parties is irrelevant. The Statute, in any case,
does not make any distinction in this regard. States Parties and States that have accepted the Court’s jurisdiction
have therefore the obligation to arrest and surrender any person for whom the Court has issued a warrant of
arrest, irrespective of their official capacity and nationality. The obligation to arrest and surrender is one of the
means to ‘give effect’ to the obligation to cooperate with the Court in the execution of its mandate.”

% TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2024, para. 28. Veja-se: “Therefore, any arguable bilateral
obligation that Mongolia may owe to the Russian Federation to respect any applicable immunity that
international law may allow to Heads of State is not capable of displacing the obligation that Mongolia owes to
the Court, which is tasked with exercising its jurisdiction on grave crimes of international concern that threaten
the peace and the security of the States Parties to the Statute, and even of the international community as a
whole. Given its nature and purpose, such a multilateral obligation cannot be altered or superseded by any
bilateral commitments that may conflict with the Rome Statute’s objectives.”

2 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2024, para. 34.

2 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2024, para. 35.

#7 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2024, para. 36. Veja-se: “In the view of the Chamber, personal
immunity of officials, including Heads of third States, is therefore not opposable in proceedings before the
Court, nor a waiver of immunity is required under article 98 of the Statute.”
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3.2.4. Caso Benjamin Netanyahu (Israel)

Em 21 de novembro de 2024, a Camara de Pré-Julgamento I emitiu mandado de prisao
contra Benjamin Netanyahu, Primeiro-Ministro de Israel, por crimes de guerra e crimes contra
a humanidade no contexto dos eventos em Gaza.*®

O caso de Benjamin Netanyahu apresenta trajetoria juridicamente distinta, ainda que
enfrente problema estrutural andlogo. Israel ndo ¢ Estado Parte do Estatuto de Roma. A
Palestina, porém, ¢ Estado Parte desde 2015, além de ter aceitado, por meio de uma
declaragdo nos termos do art. 12(3) do Estatuto, a jurisdicdo do TPI desde 13 de junho de
2014. A Corte baseou sua jurisdigdo no caso através da territorialidade sob o art. 12(2)(a) do
Estatuto.

Israel e outros Estados, como Argentina e Republica Tcheca, contestam a jurisdi¢do do
Tribunal, argumentando que a Palestina ndo tem capacidade juridica internacional para
delegar jurisdi¢ao territorial. Embora a Camara de Pré-Julgamento I tenha decidido em 2021
que a Palestina se qualifica como um “Estado” para efeitos da jurisdicdo territorial do
Tribunal, a questdo continua sendo contestada. Muitos Estados questionam tanto a autoridade
do Tribunal para fazer tal determinagdo unilateralmente, quanto os critérios que utilizou para
iss0.”” Apesar disso, os mandados de prisdo mantém-se validos enquanto o desafio de
competéncia estd pendente, e o Tribunal continua a esperar que os Estados os executem.

As manifestagdes estatais ao mandado de prisao de Netanyahu revelam inconsisténcias
notaveis. Muitos dos mesmos Estados que apoiaram o mandado contra Putin e expressaram
compromisso com sua implementacdo permaneceram notavelmente silenciosos quanto aos
mandados contra Netanyahu. Alguns, particularmente a Franga, expressamente afirmaram que
Netanyahu ¢ investido de imunidade sob direito internacional costumeiro como oficial de
Estado ndo Parte, e que estas imunidades deveriam ser respeitadas.’”

' em andlise

Esta inconsisténcia foi identificada pela doutrina. Max du Plessis,”
recente, documenta exemplos de duplos padrdes. Muitos estados ocidentais que criticaram a
Mongolia por nao prender Putin, invocando o art. 98, agora insinuam que Netanyahu detém

imunidades que devem ser respeitadas. De forma similar, enquanto alguns Estados africanos

2% TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Situation in the State of Palestine: ICC Pre-Trial Chamber I rejects
the State of Israel’s challenges to jurisdiction and issues warrants of arrest for Benjamin Netanyahu and Yoav
Gallant. Press release, 21 de novembro de 2024.

# FLASCH, 2024.

3% FLASCH, 2024.

1 DU PLESSIS, 2025.
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criticaram o TPI por perseguir lideres africanos, como Al-Bashir, alguns dos mesmos Estados
agora recusam-se a comentar sobre mandados contra lideres ocidentais.

Nesse contexto, o Primeiro-Ministro de Israel visitou a Hungria, Estado Parte do
Estatuto de Roma. Apds essa visita, a Camara de Pré-Julgamento I examinou se a Hungria
havia descumprido suas obriga¢des de cooperagdo.**

A Hungria apresentou perante a Corte trés argumentos principais. Primeiro, sustentou
que o art. 27 do Estatuto de Roma somente produziria efeitos juridicos nos Estados Partes que
tenham incorporado expressamente a rentincia a imunidade em seus respectivos ordenamentos
internos, razao pela qual, na auséncia de internalizacdo do Estatuto, tal disposi¢do ndo teria
aplicabilidade no ambito da jurisdicdo hungara. Em segundo lugar, afirmou que, por Israel
ndo ser Estado Parte do Estatuto e ndo ter renunciado a imunidade de seu Chefe de Governo,
Benjamin Netanyahu estaria integralmente protegido por imunidade estatal durante sua
permanéncia em territdrio hiingaro, o que impediria o Tribunal de solicitar sua prisdo a luz do
art. 98(1) do Estatuto. Por fim, a Hungria questionou a propria competéncia do Tribunal,
alegando que os requisitos de jurisdicdo previstos no art. 12 do Estatuto nao estariam
preenchidos e que o mandado de prisdo careceria de imparcialidade e objetividade juridicas.’®

A Camara examinou de forma sistematica os principais fundamentos invocados pela
Hungria para justificar a sua recusa em cooperar com o Tribunal e concluiu que nenhum deles
era apto a afastar as obriga¢des decorrentes do Estatuto de Roma. Em primeiro lugar, rejeitou
o argumento segundo o qual a auséncia de incorporacdo do Estatuto ao direito interno
hingaro impediria a execu¢do do mandado de prisdo, afirmando que a ratificacdo do Estatuto
¢ suficiente para gerar obrigagdes internacionais diretas de cooperacao, independentemente de
sua implementacdo legislativa interna.**

Em segundo lugar, afastou a invocacao do art. 98(1) do Estatuto, pela qual a Hungria
sustentava a existéncia de imunidade ratione personae em favor do Primeiro-Ministro de
Israel, entendendo que tal disposicdo ndo se aplicava ao caso concreto e que, para Estados
Partes, o dever de cooperagcdo com o Tribunal prevalece sobre alegagdes de imunidade. Além
disso, sustentou que, embora o referido artigo prevenisse o Tribunal de proceder com pedidos
de entrega ou assisténcia sob certas condigdes, competia ao Estado requerido fornecer

informagdes necessarias para estabelecer o obstaculo que enfrentava. A Camara concluiu que

32 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL. Finding under article 87(7) of the Statute on Hungary’s
non-compliance with the Court’s request to cooperate in the provisional arrest of Benjamin Netanyahu and
referral to the Assembly of States Parties. Situation in the State of Palestine, ICC-01/18-462, Pre-Trial Chamber,
Decision, 24 de julho de 2025.

33 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2025, para. 16.

3% TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2025, paras. 18-20.
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a Hungria deliberadamente ndo fez esfor¢co algum para informar ao Tribunal sobre o conflito
alegado de obrigagdes quando recebeu o pedido. De qualquer forma, como previamente
decidido pelo Tribunal, o art. 98(1) do Estatuto ndo autoriza Estados Partes a suspender
unilateralmente a cooperagao com o Tribunal sempre que considerem a disposi¢ao aplicavel a
um pedido especifico.’”

Por fim, a Camara rejeitou a contestagdo da jurisdicdo do Tribunal e da alegada falta
de imparcialidade do mandado, reafirmando que tanto a situagdo quanto a emissao do
mandado de prisdo observaram os critérios de jurisdicdo e os parametros processuais previstos
no Estatuto de Roma. Afirmou, ainda, que como Estado Parte do Estatuto, a Hungria aceitou
ser vinculada as decisdes do Tribunal e ndo pode decidir unilateralmente se deve ou nao
cumprir os pedidos de cooperacdo com base nas suas opinides e pontos de vista sobre
algumas dessas decisdes.**

Em 24 de julho de 2025, a Camara Preliminar I concluiu que a Hungria efetivamente
falhou em cooperar. Em consequéncia, remeteu o descumprimento da Hungria a ASP, em

conformidade com o artigo 87(7) e as regulagdes do Tribunal.

3.2.5. Status quaestionis da jurisprudéncia do TPI

Os precedentes revelam um padrdo: em nenhum caso o Tribunal conseguiu assegurar a
entrega de Chefe de Estado de Estado ndo Parte, apesar de mandados validos e determinagdes
expressas de que Estados falharam em cumprir obrigagdo de cooperagdo. O padrao sugere que
a imunidade ratione personae, funciona na pratica como obsticulo potente a obrigacdo de
entrega. Este funcionamento ndo pode ser descartado como meramente factual pois reflete
decisdes deliberadas de Estados Partes de invocar imunidade consuetudinaria como
justificativa juridica para ndo cumprimento.

Ademais, a jurisprudéncia do TPI revela série de questdes ndo resolvidas e
inconsisténcias substantivas que comprometem a coeréncia juridica.

Uma questdo fundamental que permanece aberta ¢ sobre o carater costumeiro do art.
27 do Estatuto. A Camara de Apelagdo, no julgamento de 2019, afirmou que o art. 27 reflete
costume internacional. Porém, como Akande ja havia apontado,’” se isto fosse verdade, seria

desnecessario incluir tal disposicao no Estatuto. A pratica atual ndo sustenta conclusdo de que

305 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2025, paras. 21-23.

39 TRIBUNAL PENAL INTERNACIONAL, 2025, paras. 24-25.

37 AKANDE, Dapo. The Immunity of Heads of States of Nonparties in the Early Years of the ICC. Symposium
on the Rome Statute at twenty, AJIL Unbound, 2018, vol. 112, pp. 172-176.
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Chefes de Estado destituidos de imunidade perante tribunais internacionais, especialmente
perante o TPI. Ademais, nenhuma jurisprudéncia anterior reconhece de forma expressiva que
0 costume internacional cria excecdo as imunidades de Chefes de Estado perante tribunais
internacionais de que o Estado ndo ¢ parte. A assertiva da Camara de Apelacdao de que tal
costume existe aparenta constituir desenvolvimento progressivo, ou até expansao, de direito
costumeiro, nao sua codificagao.

Questao adicional, percebida particularmente no caso Netanyahu, ¢ se uma Corte pode
validamente requisitar prisdo de oficial de Estado ndo Parte quando a propria jurisdigcao
territorial estd em contestacdo. No caso do Primeiro-Ministro israelense, a jurisdi¢cao repousa
no art. 12(2)(a), considerando que Palestina, como Estado Parte, conferiu jurisdigdo sobre
crimes em seu territorio. Porém, a questao de se Palestina ¢ Estado sob o direito internacional,
e se possui capacidade de conferir jurisdicdo territorial a Corte, esta atualmente em disputa no
TPI. Se a Corte ulteriormente concluir que nao possui jurisdi¢do, entdo os mandados teriam
sido emitidos sob fundamentacdo juridica invalida. Neste cenario, um Estado que prendesse
Netanyahu em cumprimento ao mandado té-lo-ia feito em violacao de direito internacional.
Isto coloca estados em posi¢do complexa: devem cumprir mandado cuja fundagao
jurisdicional eles proprios questionam, incorrendo em risco de responsabilidade internacional
por violagdo de direito costumeiro sobre imunidades.

Talvez a critica mais substantiva ¢ relativa aos duplos padrdes revelados na resposta
Estatal a mandados sucessivos contra Chefes de Estado. Isto ja foi documentado acima, porém
merece énfase particular. O padrdo ¢ claro: Estados tendem a apoiar mandados contra lideres
adversarios mas resistem a mandados contra aliados. Se as obrigagdes sob o Estatuto de Roma
sdao verdadeiramente obrigagdes juridicas vinculantes, entdo deveriam ser aplicadas de forma
coerente € ndo seletiva. Isto ndo apenas compromete a legitimidade do TPI como instituicao,
mas igualmente contribui para um crescente ceticismo no direito internacional.

Virias questdes fundamentais permanecem sem resolucdo evidente, sugerindo que a
jurisprudéncia do TPI sobre imunidades carece evoluir ainda mais.

Conforme demonstrado em segdes anteriores, hd fundamento para afirmar que o art.
27 remove imunidades em nivel horizontal apenas para funcionarios de Estados Partes,
enquanto o art. 98(1) preserva imunidades para funcionarios de Estados ndo Partes. Porém, a
Camara de Apelagdo em 2019 ndo claramente confirmou esta distingdo, e as decisdes mais
recentes no caso Putin sugerem aplicagdo mais ampla. Uma clarificacdo pelo TPI quanto a
distingdo na aplicabilidade dos artigos 27 e 98 em funcdo do status de Estado Parte ou nao

Parte seria relevante para o fortalecimento da coeréncia e da previsibilidade juridicas.
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Outro ponto relevante ¢ que se o direito internacional consuetudindrio efetivamente
consagra uma excec¢ao as imunidades perante “tribunais internacionais”, permanece em aberto
a delimitagdo do alcance dessa excecdo. A jurisprudéncia do TPI, at¢ o momento, nao
enfrentou essa questao de forma sistematica.

Percebe-se, portanto, que o estado do direito relativo a imunidades de Chefes de
Estado, principalmente de Estados ndo Parte, perante a Corte Penal Internacional permanece
em evolucdo. Questdes centrais ainda ndo foram definitivamente resolvidas no plano
jurisprudencial e demandam esclarecimento adicional, seja pelo Tribunal, seja por meio da
consolidacdo da pratica estatal.

Nesse interim, o TPI atua em um ambiente juridico marcado por significativa incerteza
quanto ao regime das imunidades, incerteza esta frequentemente instrumentalizada por
Estados para justificar recusas seletivas de cooperacdo. A restauracdo da coeréncia e da
legitimidade do direito internacional nessa matéria exige, portanto, ndo apenas maior clareza
normativa, mas também um compromisso efetivo dos Estados com a aplicacdo consistente

das obrigacdes assumidas nos termos do Estatuto de Roma.

3.3. Desenvolvimento normativo contemporaneo: perspectivas em foruns multilaterais

Os mandados de prisdao emitidos pelo TPI nos tltimos anos vém desencadeando uma
série de reagdes dos Estados, que ao manifestarem seu apoio ou resisténcia politica, acabam
por oferecer suas interpretagdes juridicas sobre o assunto.**®

Essas rea¢des manifestam-se ndo meramente como gestos politicos, mas configuram
possiveis indicios da formacdo ou consolidagdo de normas costumeiras a medida que
constituem pratica estatal e opinio juris. Conforme as conclusdes da Comissdao de Direito
Internacional relativas a identificagdo do direito internacional consuetudinario de 2018,**” a
identificacdo da pratica estatal abrange a manifestagdes dos Estados por meio de atos
diplomaticos, de condutas relacionadas a resolucdes adotadas no dmbito de organizagdes
internacionais ou em conferéncias intergovernamentais, da atuacao dos Estados no contexto
de tratados, seja durante sua negociagdo, aplicacdo ou interpretacdo, da conduta executiva,
que pode envolver inclusive ag¢des operacionais realizadas em seu territorio e dos atos

legislativos e administrativos adotados no plano interno, na medida em que expressem o

3% Sobre isso, veja: INGBER, Rebecca. Mapping State Reactions to the ICC Arrest Warrants for Netanyahu and
Gallant. Just Security, 10 de dezembro de 2024.

3 COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Draft conclusions on identification of customary
international law, with commentaries. Geneva: United Nations, 2018.
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comportamento do Estado perante determinadas questdes reguladas pelo direito
internacional *'

As formas de evidéncia da opinio juris, segundo a CDI, podem ser demonstradas por
meio de declaragdes publicas feitas em nome dos Estados, as publicagdes oficiais e os
pareceres juridicos elaborados por 6rgdos governamentais competentes, que frequentemente
explicitam a compreensdo estatal acerca do carater juridico de determinada norma ou
comportamento. Assim como a conduta dos Estados em relagdo a resolugdes adotadas por
organizagdes internacionais ou conferéncias intergovernamentais, desde que tal conduta
revele a convicgdo de que estdo agindo em cumprimento de uma obrigagéo juridica.’!

As manifestagdes Estatais s3o de extrema relevancia, portanto, na cristaliza¢do (ou nao
cristalizacdo) de norma consuetudindria.

Ainda, as declaragdes de Estados constituem evidéncia de interpretacao, conforme
previsto no art. 31 da CVDT, e ganham importancia juridica nesse contexto. O art. 31(3)(b)
determina que a pratica subsequente na aplicacdo do tratado pela qual se estabeleca o acordo
entre as partes deve ser considerada para sua interpretagao.

Assim, ao tratar a pratica estatal e as declaragdes dos Estados como material
interpretativo e, simultaneamente, como possiveis indicios da formagdo ou consolidacdo de
normas costumeiras, torna-se indispensavel observar como os Estados efetivamente se
comportam quando confrontados com mandados de prisao emitidos pelo TPI.

No capitulo anterior, foram analisadas algumas posi¢des estatais com a atuagdo da
Africa do Sul no caso Al-Bashir, bem como, mais recentemente, a recusa de Mongodlia e
Hungria em executar pedidos de prisdo formulados pelo Tribunal. A analise, contudo, nao
deve se limitar aos casos em que os Estados se defendem formalmente perante o TPI em
procedimentos de nao cooperagdao, mas deve abranger também as posi¢des assumidas fora do
contencioso direto.

Nessa perspectiva, as declaragdes de Estados, quando feitas de forma consistente em
foros institucionalizados, como as reunides da CDI ou da ASP, que discutem questdes
intimamente ligadas a atuagdo do TPI frente a Chefes de Estados, constituem, portanto, atos

vinculantes perante o direito internacional e merecem, portanto, ser analisadas.

310 COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL, 2018, conclusdo 6(2).
31 COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL, 2018, conclusdo 10(2).
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3.3.1. Comissao de Direito Internacional: projeto sobre “Imunidade de jurisdicdo penal

estrangeira dos funcionarios do Estado”

A Comissdao de Direito Internacional (CDI), 6rgdo das Nag¢des Unidas responsavel
pela codificagdo progressiva do direito internacional, incluiu em 2007 o topico “Imunidade de
jurisdicdo penal estrangeira dos funciondrios do Estado” em seu programa de trabalho. O
projeto de artigos sobre o topico ainda estd em desenvolvimento e as discussdes estdo sendo
conduzidas através de multiplas sessoes.

O objetivo declarado da CDI ¢ oferecer artigos que codifiquem e progressivamente
desenvolvam o direito internacional sobre imunidades. Isto ¢ relevante ao presente capitulo
porque oferece oportunidade para que a comunidade internacional coletivamente reafirme,
modifique ou esclarega sua posicdo sobre imunidades de oficiais de Estados em contexto de
jurisdigdo de terceiros.

O Projeto de Artigo 7, aprovado pelo Comité de Redagdo em 12 de maio de 2025,
estabelece explicitamente que a imunidade ratione materiae do exercicio de jurisdigcao
criminal estrangeira ndo se aplica em relag@o aos seguintes crimes de direito internacional: (a)
crime de genocidio; (b) crimes contra a humanidade; (¢) crimes de guerra; (d) crime de
apartheid; (e) tortura; (f) desaparecimento for¢ado; (g) crime de agressao; (h) escravidao; e (i)
trafico de escravos.’'? Esse dispositivo criaria excegdo a imunidade funcional para crimes
internacionais graves. Porém, a discussdo que cercou sua aprovacao revela a auséncia de
consenso estado-real sobre seu status normativo.

Estados como Austria, Lituania, Luxemburgo, Espanha ¢ Roménia declararam que o
Projeto de Artigo 7 reflete direito consuetudindrio internacional existente e seria, portanto, /ex
lata. Contrariamente, Brasil, Franca, Estados Unidos, Russia, Ird ¢ Israel afirmaram
explicitamente que o artigo proposto ndo reflete direito consuetudinario consolidado,
constituindo, em vez disso, desenvolvimento progressivo, isto €, lex ferenda. Essa divisdo
culminou no reconhecimento pelo Relator Especial, em sua apresentagdo final, que as
propostas apresentam-se como desenvolvimento progressivo do direito internacional.*"?

O Projeto de Artigo 1(3) demonstra ainda mais vividamente essa cautela. O texto,

provisoriamente adotada pelo Comité de Redagdo, em julho de 2024, determina:

312 COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Texts and titles of draft articles 7, 8 and 9 as provisionally
adopted by the Drafting Committee on 12 May 2025. A/CN.4/L.1017, Seventy-sixth session, Geneva, 28
April-30 May 2025, 13 maio 2025.

313 COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Second report on immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction. A/CN.4/780. Genebra, 29 de janeiro de 2025. 61 p. paras. 22-91.
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Artigo 1

Escopo do presente projeto de artigos

(..)

3. O presente projeto de artigos ndo afeta os direitos e obrigacdes dos Estados nos
termos de acordos internacionais que estabelecem ou se relacionam com o
funcionamento de cortes e tribunais penais internacionais entre as partes desses
acordos. *'* (grifo nosso)

O trecho destacado foi objeto de intenso debate, como observa a Presidente do Comité

de Redacao, Sra. Phoebe Okowa, em sua declaracao:

Permita-me passar ao paragrafo 3, que diz respeito a relagdo entre os artigos da
minuta e as disposi¢des sobre imunidade em cortes e tribunais criminais
internacionais. O Comité de Redagdo realizou um amplo debate sobre o texto da
disposicao e se deveria manté-la ou ndo, & luz dos comentarios apresentados pelos
Estados por escrito, a proposta feita pelo Relator Especial em seu especial em seu
primeiro relatorio e as declaragdes feitas pelos membros no Plenario.

O paragrafo deixa claro que os artigos do anteprojeto dizem respeito a imunidade de
jurisdigdo criminal estrangeira e que ndo afetam os direitos e obrigagdes dos Estados
sob acordos que estabelecem cortes e tribunais criminais internacionais, que estao
sujeitos a suas proprias regras. Esclarecer a relagdo entre a minuta de artigos ¢ essas
regras foi particularmente importante nos casos em que um tribunal penal
internacional solicitou a cooperagdo de um tribunal penal nacional para garantir a
prisdo e a entrega de um individuo.

Houve uma discussao sobre a possibilidade de excluir a fase “as between the parties
to those agreements” do paragrafo. Conforme usada no texto, a frase reflete o
principio bem aceito do direito dos tratados, refletido nos artigos 34 e 35 da
Convencédo de Viena sobre o Direito dos Tratados, de que um tratado ndo pode criar
obrigacdes para um Estado que ndo tenha consentido em se vincular a ele. O
comentdrio explicaria que esse era um ponto relacionado apenas ao direito dos
tratados e que ndo tinha nenhuma implicag@o para a questdo da existéncia ou ndo de
uma regra de direito internacional consuetudinario. Alguns membros, portanto,
consideraram que a frase era supérflua e poderia ser omitida. Outros expressaram a
opinido de que a frase poderia prejudicar a consideragdo das mesmas questdes
perante o Tribunal Penal Internacional, e que manté-la seria tomar partido nas
discussdes sobre o relacionamento entre o Tribunal e os Estados que ndo sdo partes
do Estatuto de Roma. Alguns membros consideraram que a exclusdo da frase seria,
por si so, considerada como uma tomada de posi¢do sobre o assunto e seria
percebida como uma alterag@o no equilibrio da disposi¢ao. Foi expressa a opinido de
que a propria discussdo demonstrou que a frase acrescentou a clareza necessaria ao
texto. De modo geral, os membros concordaram que a Comissdo deveria permanecer
neutra na discussdo em andamento sobre a relagdo entre o Tribunal Penal
Internacional e os cidadaos de Estados que néo s@o partes do Estatuto de Roma, uma
questdo que estava fora do escopo do topico. A esse respeito, foi lembrado que, em
seu julgamento no Jordan Referral re Al-Bashir Appeal, a Camara de Apelagdes do
Tribunal Penal Internacional havia baseado sua decisdo no direito internacional
consuetudinario, que estava fora do escopo do paragrafo. Além disso, foi destacada a

314 COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Texts and titles of draft articles 1, 3, 4 and 5 [6] as
provisionally adopted by the Drafting Committee on 9 to 22 July 2024. A/CN.4/L.1001, Geneva: United Nations,
23 July 2024. No original: “Draft article 1, Scope of the present draft articles, (...) 3. The present draft articles do
not affect the rights and obligations of States under international agreements establishing or relating to the
operation of international criminal courts and tribunals as between the parties to those agreements.”
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importancia da frase no contexto dos tribunais criados por atos de organizac¢des
internacionais. O Comité chegou a um acordo para manter a frase.’'

Como se pode observar, o envolvimento dos Estados na discussdo desse topico foi
notdrio. Desde a inclusdo desse tema no programa de trabalho, esta sessao registrou a maior
participacdo de Estados, com a apresentagdo de informagdes por: Australia, Austria, Brasil,
Republica Tcheca, Estonia, Franga, Alemanha, Ird (Republica Islamica da), Irlanda, Israel,
Japdo, Letdnia, Liechtenstein, Lituania, Luxemburgo, Maldsia, México, Marrocos, Paises
Baixos (Reino dos), Noruega (em nome dos paises noérdicos), Panama, Polonia, Portugal,
Republica da Coreia, Roménia, Federacao Russa, Ardbia Saudita, Serra Leoa, Cingapura,
Espanha, Suica, Ucrania, Emirados Arabes Unidos, Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda
do Norte e Estados Unidos da América.*'®

O Brasil, curiosamente, manifestou-se no sentido de que a expressao “entre as partes
desses acordos”, constante do Projeto de Artigo 1(3), evidencia que os regimes juridicos
convencionais aplicaveis aos tribunais penais internacionais produzem efeitos exclusivamente

entre os Estados partes do instrumento que estabelece determinada corte ou tribunal penal

315 COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL. Immunity of State officials from foreign criminal
Jurisdiction: Statement of the Chairperson of the Drafting Committee, Ms. Phoebe Okowa, 30 July 2024,
Genebra: ONU, 2024. No original: “Allow me to turn to paragraph 3, which concerns the relationship between
the draft articles and the provisions on immunity in international criminal courts and tribunals. The Drafting
Committee held an extensive debate on the text of the provision, and whether to retain it or not, in the light of the
comments submitted by States in writing, the proposal made by the Special Rapporteur in his first report and
statements made by members in Plenary. The paragraph makes it clear that the draft articles concern immunity
from foreign criminal jurisdiction, and that they do not affect the rights and obligations of States under
agreements establishing international criminal courts and tribunals, which are subject to their own rules.
Clarifying the relationship between the draft articles and those rules was particularly important in cases where an
international criminal court or tribunal requested the cooperation of a domestic criminal court or tribunal to
secure the arrest and surrender of an individual. A discussion took place as to whether to delete the phase “as
between the parties to those agreements” from the paragraph. As used in the text, the phrase reflects the
well-accepted principle of treaty law, reflected in articles 34 and 35 of the Vienna Convention on the Law of
Treaties, that a treaty cannot create obligations for a State that has not consented to be bound by it. The
commentary would explain that this was a point relating only to treaty law and that it did not have any
implications for the question whether or not there also existed a rule of customary international law. Some
members therefore considered that the phrase was superfluous and could be omitted. Others expressed the view
that the phrase might prejudice the consideration of the same issues before the International Criminal Court, and
that to keep it would be to take sides in discussions of the relationship between the Court and States not parties to
the Rome Statute. Some members considered that deleting the phrase would, in itself, be considered as taking a
view on this matter and would be perceived as altering the balance of the provision. The view was expressed that
the discussion itself demonstrated that the phrase added necessary clarity to the text. Members generally agreed
that the Commission should remain neutral in the ongoing discussion of the relationship between the
International Criminal Court and nationals of States not parties to the Rome Statute, a question which was
outside the scope of the topic. In that regard, it was recalled that, in its judgment in the Jordan Referral re
Al-Bashir Appeal, the Appeals Chamber of the International Criminal Court had based its decision on customary
international law, which was outside the scope of paragraph. Furthermore, the importance of the phrase in the
context of tribunals created by acts of international organizations was highlighted. The Committee reached a
compromise to retain the phrase.”

316 COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL. First report on immunity of State officials from foreign
criminal jurisdiction. A/CN.4/775. Genebra, 3 de maio de 2024. 33 p. paras. 49-53.
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internacional. Sustentou que tal entendimento encontra respaldo no art. 34 da CVDT,
segundo a qual um tratado ndo cria obriga¢des nem confere direitos a um Estado terceiro sem
o seu consentimento. *'’

Vale mencionar, também, a posi¢do da Suica, que sugeriu a supressdo da frase “entre
as partes desses acordos”, observando que o uso da frase poderia inadvertidamente fornecer
uma base para questionar a jurisdi¢do e o funcionamento do Tribunal Penal Internacional *'®

Alguns Estados colocaram em duvida a necessidade e utilidade dessa disposi¢do no
contexto do projeto. A Fran¢a manifestou a necessidade de restringir o &mbito dos projetos de
artigos a imunidade de agentes estatais perante a jurisdi¢do de outro Estado. Diante disso,
propds que a clausula fosse reformulada de modo a afastar, de forma geral, todas as
jurisdigdes penais internacionais do campo de aplicacdo dos projetos de artigos. A Russia, em
particular, manifestou oposicao a inclusdo, nos projetos de artigos, de qualquer referéncia a
regras autdbnomas relativas a jurisdicdo penal internacional. J4 o Reino dos Paises Baixos
defendeu a supressdo integral do paragrafo, sustentando que as questdes relacionadas a
imunidade perante tribunais e cortes internacionais devem ser tratadas exclusivamente no
ambito das relagdes entre os Estados partes dos respectivos instrumentos constitutivos.*"”

O projeto fornece evidéncia crucial sobre o estado atual das imunidades sob o direito
consuetudinario. As declara¢des de diversos Estados sustentando que Projeto de Artigo 7
proposto nao reflete direito consuetudinario consolidado, constituindo mero desenvolvimento
progressivo, indicam que ainda persiste a logica da imunidade funcional como absoluta.

Isso evidéncia que a comunidade internacional compartilha entendimento de que o
costume internacional sobre imunidades ndo foi eliminado pelo Estatuto de Roma e pela
jurisprudéncia do TPI, mas continua como obstaculo legal valido mesmo em contexto de
crimes internacionais graves. O art. 27 do Estatuto de Roma, nesta leitura, ndo codifica
costume, mas constitui norma especifica e circunscrita ao regime do TPI vinculando apenas
Estados Partes.

As manifestagdes estatais acerca do Projeto de Artigo 1(3), especialmente a posicao do
Brasil, corroboram essa interpretacdo. Mesmo que alguns Estados, como a Suiga, tenham
reconhecido que a mengao da expressdo “entre as partes desses acordos” abre margem para

questionamento e oferece risco a jurisdicdo e o funcionamento do Tribunal Penal

317 BRASIL. Declaragido do Brasil sobre a Imunidade de Funcionarios de Estado da Jurisdi¢do Penal Estrangeira.
Genebra: ONU, Comissdo de Direito Internacional, novembro de 2023, paras. 7-8.

318 COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL, 2024, para. 49.

319 COMISSAO DE DIREITO INTERNACIONAL, 2024, paras. 52-53.
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Internacional, o Comité de Redacdo decidiu por manter a inclusdo dessa expressdo na
redagao.

Como observado pela Presidente do Comité de Redacao, Sra. Phoebe Okowa, essa
decisdo respaldou-se na intengdo de ndo interferir no debate em curso sobre a relagao entre o
TPI e Estados ndo Partes e manter uma postura de neutralidade nessa discussdo, considerada
fora do escopo do tema, especialmente a luz da jurisprudéncia do TPI no caso Jordan Referral
re Al-Bashir Appeal, que se fundamentou no direito internacional consuetudinario. Diante
disso, decidiu-se pela manutengao da expressao, por conferir maior clareza ao texto

Nesse sentido, a auséncia de formulagdo mais elucidativa nesse ponto do Projeto de
Artigo 1(3) e recusa em responder diretamente a questdo, constitui, em si, evidéncia de falta
de consenso entre Estados. E evidente, portanto, que os Estados Partes do Estatuto de Roma
continuam a enfrentar um dilema juridico quando se trata de entregar cidadaos de Estados ndo

signatérios ao TPI.

3.3.2. Assembleia dos Estados Partes

A Assembleia de Estados Partes ao Estatuto de Roma, instituida pelo art. 112 do
Estatuto de Roma, constitui 6rgao que congrega todos os Estados Partes em sessdes anuais. A
Assembleia tem competéncia para examinar qualquer questdo relativa a ndo cooperagao dos
Estados.**

Suas deliberacdes constituem comportamento posterior de Estados Partes que, sob o
art. 31 da CVDT, ¢ relevante para interpretacao do Estatuto. Suas resolugdes, quando adotadas
por consenso, constituem evidéncia de acordo entre os Estados sobre a interpretacdo e
aplicacdo do Tratado. Inversamente, sua recusa em adotar resolucdes assertivas sobre
determinado tema, ou seu siléncio estratégico, igualmente constitui informacao juridica
relevante.

A ASP adota resolugdes anuais sobre cooperagdo que exortam os Estados Partes a
cumprirem integralmente os mandados do TPI, inclusive contra lideres de Estados ndo Partes,
sem reconhecer imunidades de chefes de Estado como obstaculo.

O Relatério do Bureau sobre nao cooperacao, apresentado a 24* Sessdao da Assembleia
dos Estados Partes em 2025, frisou que, de acordo com o art. 89 do Estatuto, os Estados

Partes sdo obrigados a executar as ordens pendentes do Tribunal para a prisdo e entrega de

320 Art. 112(2)(f) do Estatuto de Roma.
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uma pessoa.*?! Mencionou que embora os Estados que nio sdo partes no Estatuto de Roma

ndo tenham nenhuma obrigacdo nos termos do mesmo, todos os Estados e organizacgdes
regionais e internacionais interessadas sdo instados a cooperar plenamente com o Tribunal e o
Procurador.*”> Por fim, recordou a manifestagio do Presidente da Assembleia sobre a
importancia de os Estados ndo pouparem esforcos na execugdo dos mandados de detengdo
emitidos pelo Tribunal e a importincia de evitar contatos ndo essenciais.**

No Relatério do Bureau sobre cooperagdo, do mesmo ano, reiterou que a adogao de
medidas legislativas em conformidade com o art. 88 constitui elemento essencial para a
efetividade do regime de cooperagdo do Tribunal.”* Estabeleceu, ademais, que os Estados
Partes devem observar estritamente as obriga¢des assumidas no ambito do Estatuto de Roma,
em especial o dever de cooperagao previsto na Parte IX, assegurando uma cooperagao plena e
efetiva com o Tribunal. Tal cooperagdo deve se materializar, nos termos do Estatuto,
sobretudo por meio da adog¢do de marcos constitucionais e legislativos adequados, da
execugdo das decisdes do Tribunal e do cumprimento dos mandados de prisdo por ele
expedidos.’®

Fica evidente que as resolu¢des da ASP ndo aprofundam o debate sobre a matéria e se
limitam a enfatizar a obrigacdo dos Estados Partes de prender e entregar indiciados sujeitos a
mandados publicos. Elas recomendam solugdes praticas para execu¢ao de mandados
pendentes e incentivam diplomacia para promover cooperacao, mas focam em fortalecer a

conduta dos proprios Estados Partes.

3.3.3. Conclusdes preliminares sobre a pratica estatal

Como demonstrado, a pratica estatal, analisada sob o prisma tanto de fonte para
interpretacdo de tratado quanto para evidéncia de possivel cristalizagdo de costume
internacional, ndo revela a revogacdo da imunidade consuetudinaria de Chefes de Estado. Ao

contrario, sugere que Estados interpretam o art. 98 do Estatuto como base juridica valida para

32 ASSEMBLEIA DOS ESTADOS PARTES. Report of the Bureau on non-cooperation. ICC-ASP/24/33. The
Hague, 26 de novembro de 2025, para. 19.

322 ASSEMBLEIA DOS ESTADOS PARTES, ICC-ASP/24/33, 2025, para. 31.

32 ASSEMBLEIA DOS ESTADOS PARTES, ICC-ASP/24/33, 2025, para. 33.

324 ASSEMBLEIA DOS ESTADOS PARTES. Report of the Bureau on cooperation. ICC-ASP/24/18. The
Hague, 26 de novembro de 2025, Anexo I, para. 9. No original: “(...) that the ratification of the Rome Statute
must be matched by national implementation of the obligations emanating therefrom, in particular through
implementing legislation and, in this regard, urges States Parties to the Rome Statute that have not yet done so to
adopt such legislative and other measures, and to set up effective procedures and structures so as to ensure that
they can fully meet their obligations under the Rome Statute regarding cooperation and judicial assistance”.

323 ASSEMBLEIA DOS ESTADOS PARTES, ICC-ASP/24/18, 2025, Anexo II, para.18.
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a recusa de entrega quando nos casos que envolvem imunidades de oficiais e que nenhum
consenso emergiu entre Estados sobre o argumento de que o proprio Estatuto de Roma
afastaria o regime de imunidades. E possivel observar também, casos em que Estados
formalizaram posi¢ao de que imunidade de chefes de Estado em exercicio deve ser respeitada
mesmo em contexto de cortes internacionais.

Este desenvolvimento refor¢a a conclusdo de que, embora o Tribunal busque fazer
valer sua jurisdi¢dao, os conflitos normativos em face de obrigagdes internacionais diversas
oferecem barreiras juridicas significativas.

O fato de que diversos Estados Partes, ao confrontados com mandados do Tribunal,
invocam sistematicamente imunidade consuetudindria como justificativa para o
nao-cumprimento, reduz significativamente a probabilidade de que tal imunidade esteja sendo
erodida por consenso internacional. Ao contrario, a pratica estatal revela que a imunidade
consuetudinaria de Chefes de Estado permanece, na percep¢ao dos Estados, como obstaculo
potente e legitimado. Portanto, a obrigacdo de entregar Chefes de Estados terceiros ao TPI

permanece controversa.
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CONCLUSAO

A investigacdo conduzida ao longo desta dissertacdo buscou responder a questao
fundamental sobre a obrigacdo de Estados signatarios do Estatuto de Roma quanto a entrega
de Chefes de Estado de Estados terceiros diante de mandados de prisdo do Tribunal Penal
Internacional. A andlise empreendida percorreu as dimensdes normativas, jurisprudenciais e
praticas dessa obrigacdo, evidenciando que se trata de problematica significativamente mais
complexa e matizada do que aquela que poderia decorrer de uma leitura meramente literal ou
superficial do Estatuto.

Sob uma perspectiva estritamente normativa, demonstrou-se que o Estatuto de Roma
estabelece uma obrigagdo juridicamente vinculante para os Estados Partes de proceder a
entrega de individuos acusados da pratica de crimes internacionais graves, incluindo Chefes
de Estado de Estados ndo Partes. Essa obrigacdo emerge como resultado de construg¢do
juridica coerente que articula trés dimensdes complementares: a jurisdicdo do Tribunal sobre
determinadas categorias de crimes, o regime geral de cooperagdao que vincula os Estados
Partes, e 0 mandado de prisao expedido pela Camara de Pré-Julgamento como instrumento
que transforma alegagdes em comando jurisdicional vinculante. A obriga¢do de entrega
distingue-se fundamentalmente da extradi¢do tradicional, operando como relagdo vertical
entre Estado Parte e instituicdo internacional, onde o consentimento manifestado pela
ratificagdo do Estatuto ndo admite reservas e constitui fundamento suficiente para vincular os
Estados signatarios a cooperacdo obrigatdria.

Contudo, a andlise mais aprofundada revelou que essa obrigacdo enfrenta obstaculos
juridicos significativos que frequentemente justificam sua nao-execu¢do na pratica.

O proprio Estatuto apresenta uma suposta contradi¢do entre seus artigos 27 e 98,
gerando ambiguidade fundamental quanto a prevaléncia da obrigagdo de entrega sobre as
normas consuetudinarias de imunidade de Chefes de Estado. Enquanto o art. 27 estabelece
categoricamente que nenhuma imunidade pode obstar a jurisdicdo do Tribunal, o art. 98(1)
proibe que o TPI requeira a entrega de individuo quando isso implicaria em descumprimento
de obrigacdes internacionais relativas a imunidade, a menos que o Estado terceiro renuncie
expressamente. Essa tensdo reflete o dilema fundamental entre dois imperativos do direito
internacional contemporaneo, quais sejam o principio de soberania estatal e protecdo de seus
agentes, de um lado, e a imperativa responsabilizacdo de individuos pela pratica de crimes

internacionais graves, do outro.
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Contudo, conforme demonstrado, a aparente contradicdo entre os artigos 27 e 98 ¢é
resolvida mediante reconhecimento que os artigos regulam relagdes juridicas distintas entre
atores distintos, operando em diferentes niveis do sistema.

O art. 27 regula a relacdo entre o TPI e individuos acusados. Nesta relagcdo vertical,
nenhuma imunidade de qualquer variedade ¢ reconhecida. O TPI ¢ um tribunal internacional
que, por defini¢do, ndo reconhece imunidades sob direito internacional. Assim, quando um
chefe de Estado ¢ levado ante o Tribunal, ndo pode invocar imunidades como defesa para
esquivar-se de julgamento. O Tribunal procedera como se a pessoa fosse um cidaddao comum.
Esta € proposi¢ao sobre qual ¢ a lei aplicada pelo Tribunal. Essa disposi¢do, portanto, trata de
direito sobre o procedimento interno do Tribunal.

O art. 98, por sua vez, ¢ disposi¢ao sobre direito de cooperagdo internacional. Regula a
relagdo entre Estados Partes e terceiros Estados no contexto de requisi¢des de cooperagao.
Reconhece que um Estado Parte pode estar vinculado por obrigacdo internacional
preexistente, sob direito consuetudinario ou convencional, que conflita com obrigagdo de
entrega. Quando tal conflito existe, o Estado ndo ¢ compelido a violar sua obrigacao
preexistente; ao contrario, pode recusar cooperation requester. Trata-se de proposicao sobre
quais obrigagdes vinculam Estados em sua conduta.

Portanto, ndo hé contradicdo logica. Ambas as disposi¢des podem ser verdadeiras
simultaneamente: (1) o TPI ndo reconhece imunidades em seus proprios procedimentos, e (i1)
Estados podem ser impedidos de cumprir requisi¢gdes do TPI porque fazé-lo violaria outras
obrigacdes internacionais a que se vinculam.

Nesse sentido, o Tribunal reconhece a existéncia desse conflito. Isto significa que, em
leitura estrita do Estatuto, quando um Estado invoca o art. 98, o Tribunal tem opgdes
limitadas: aceitar que conflito existe e ndo prosseguir, ou tentar obter a renincia dessa
imunidade pelo Estado de nacionalidade do individuo processado.

Percebe-se, a partir disso, que as limitacdes mais significativas enfrentadas pela
obrigacdo de entrega sdo derivadas de outras fontes de direito internacional. Tratados
bilaterais entre Estados Partes e Estados terceiros, especialmente acordos de imunidade,
podem legitimar a recusa de entrega com fundamento no art. 98(2) do Estatuto.
Demonstrou-se que acordos internacionais que condicionam a entrega de nacionais ao
consentimento de Estados ndo Partes permanecem, em principio, validos e juridicamente
vinculantes no direito internacional, podendo gerar conflitos normativos quando celebrados
por Estados Partes do TPI. A auséncia de uma clausula de supremacia no Estatuto, em

contraste com o art. 103 da Carta da ONU, impede que suas obrigacdes prevalecam
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automaticamente sobre tratados posteriores, o que torna a aplicagdo das regras da Convencao
de Viena sobre o Direito dos Tratados, em especial o art. 30, central para a analise desses
conflitos.

Nesse contexto, o art. 98 deve ser interpretado de forma funcional, levando em
consideracdo a posicdo e os interesses de Estados ndo Partes, sob pena de esvaziamento
normativo do dispositivo. Nem o texto do Estatuto nem seus trabalhos preparatérios
sustentam uma interpretacao restritiva que limite o alcance do art. 98(2) as relagdes entre
Estados Partes. Ao contrario, sua finalidade principal é evitar a imposicdo de obrigacdes
internacionais incompativeis. Assim, acordos firmados fora do escopo do art. 98(2) ndo
deixam de produzir efeitos juridicos, mas colocam o Estado Parte diante de deveres
concorrentes, sem que exista, no plano geral do direito internacional, uma regra clara de
primazia entre eles.

A jurisprudéncia do TPI, especialmente nos casos Al-Bashir, mitigou essa
ambiguidade apenas em contextos especificos de remessa pelo Conselho de Seguranca, ao
afirmar que resolugdes vinculantes criam deveres de cooperagdo que nao podem ser afastados
pelo art. 98. Contudo, esse entendimento ndo oferece solugdo clara para conflitos envolvendo
tratados bilaterais fora desse contexto. Conclui-se, portanto, que o Estado Parte que opte por
cumprir um pedido de entrega do TPI em violacdo a obrigacdes convencionais assumidas com
Estados nao Partes podera incorrer em responsabilidade internacional, ao mesmo tempo em
que acordos que impegam a cooperagao com o Tribunal sdo incompativeis com o objeto e a
finalidade do Estatuto de Roma, revelando uma tensdo estrutural ainda nio resolvida no
regime juridico da cooperagdo internacional penal.

O costume internacional, por sua vez, oferece obstaculo particularmente resistente a
obrigacdo de entrega de Chefes de Estados de Estados terceiros ao TPI porque sua validade
ndo esta restrita a acordo especifico entre Estados. E direito costumeiro geral que vincula
todos os Estados, ndo apenas Estados Partes ao Estatuto de Roma.

A distincdo entre imunidade pessoal e funcional revelou-se central: enquanto a
imunidade ratione materiae tem sido amplamente reconhecida como inaplicavel a crimes
internacionais, a imunidade ratione personae de Chefes de Estado em exercicio permaneceu,
no plano consuetudindrio, como protecdo robusta, apenas gradualmente questionada por
precedentes como o caso Pinochet.

A jurisprudéncia internacional passou a admitir, com cautela, a possibilidade de
afastamento de imunidades em procedimentos perante tribunais penais internacionais, como

reconhecido pela CIJ no caso Arrest Warrant e reafirmado por tribunais ad hoc e hibridos, a
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exemplo do TPII, do TPIR e do Tribunal Especial para Serra Leoa. Todavia, demonstrou-se
que esse afastamento ndo decorre automaticamente da natureza internacional do o6rgdo
julgador, mas depende do fundamento juridico de sua criagdo e do vinculo do Estado do
acusado com o respectivo instrumento constitutivo. Tribunais estabelecidos por resolucdes do
Conselho de Seguranga, em razao da supremacia da Carta da ONU, podem afastar imunidades
inclusive de Estados ndo Partes, ao passo que tribunais criados por tratado ndo dispdem dessa
prerrogativa sem o consentimento do Estado em causa.

No contexto especifico do Tribunal Penal Internacional, conclui-se que as imunidades
operam de maneira diferenciada nos planos vertical e horizontal. No plano vertical, entre o
Tribunal e o individuo, o art. 27 do Estatuto afasta tanto a imunidade ratione personae quanto
a ratione materiae, constituindo renuincia voluntaria dos Estados Partes a prerrogativas
reconhecidas pelo direito costumeiro. J& no plano horizontal, entre Estados, a imunidade
pessoal de Chefes de Estado de Estados ndo Partes permanece protegida pelo direito
consuetudinario e pelo art. 98(1) do Estatuto, podendo obstar pedidos de prisdo e entrega.
Persistem, assim, incertezas relevantes quanto ao alcance das imunidades consuetudinarias no
ambito do TPI, sobretudo no que se refere a Chefes de Estado em exercicio de Estados nao
Partes.

A analise da jurisprudéncia do TPI através de precedentes paradigmaticos como os
casos de Omar Al-Bashir (Sudao), Vladimir Putin (Russia) e Benjamin Netanyahu (Israel),
evidencia que, na pratica, nenhum Chefe de Estado em exercicio de Estado nao Parte foi
jamais entregue ao Tribunal em cumprimento de mandado de prisdo. Al-Bashir viajou
repetidamente a Estados Partes sem sofrer detengdo. Putin, embora formalmente procurado
desde 2023, mantém-se fora de alcance pratico. Netanyahu, alvo de mandados desde
novembro de 2024, igualmente permanece em liberdade.

Identifica-se um padrdo recorrente de inefetividade préatica. Apesar da expedi¢cdo de
mandados de prisdo validos e de reiteradas constatagdes de descumprimento do dever de
cooperacdao, o Tribunal ndo logrou assegurar a entrega de nenhum Chefe de Estado nessa
condi¢do. Estados Partes chamados a responder perante o TPI por ndo efetuarem tais prisoes
frequentemente justificam sua conduta com base na existéncia de imunidade internacional
absoluta prevista no direito internacional consuetudinério, especialmente a imunidade ratione
personae de Chefes de Estado em exercicio.

A jurisprudéncia examinada revela inconsisténcias relevantes nos fundamentos
juridicos adotados pelo Tribunal para caracterizar a violagdo do Estatuto de Roma. Os

raciocinios empregados variam significativamente entre decisdes, sem a constru¢do de um
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argumento robusto, estavel e reiterado que atravesse os diferentes casos. O TPI alterna seus
fundamentos juridicos, ora enfatizando o art. 27, ora o impacto de resolugdes do Conselho de
Seguranca, ora a inaplicabilidade das imunidades perante tribunais internacionais, o que
fragiliza a previsibilidade e a coeréncia do regime juridico da cooperagdo. Embora o principio
da res inter alios acta limite formalmente os efeitos das sentengas as partes envolvidas, a
auséncia de um nucleo argumentativo consistente compromete o potencial das decisdes do
Tribunal de orientar a pratica estatal e de fomentar um debate juridico estruturado sobre a
matéria.

Conclui-se que essa instabilidade jurisprudencial contribui diretamente para a
persistente falta de implementagdo dos mandados de prisdo emitidos pelo Tribunal, ao
oferecer aos Estados margem para invocar justificativas juridicas alternativas e seletivas para
a ndo cooperagdo. A auséncia de uma linha decisoéria clara e reiterada reforga a distancia entre
o direito formal proclamado pelo TPI e a pratica estatal efetiva, afetando a autoridade
normativa do Tribunal e sua capacidade de consolidar entendimentos sobre a obrigagdo de
entrega de Chefes de Estado de Estados ndo Partes. A superacdo desse quadro exige nao
apenas maior clareza normativa, mas também a consolidagdo de um raciocinio jurisprudencial
coerente, capaz de sustentar, de forma persuasiva e continua, a interpreta¢do adotada pelo
Tribunal.

No que diz respeito a pratica estatal, analisada tanto como elemento interpretativo do
Estatuto de Roma quanto como possivel evidéncia de formacao de costume internacional a
partir das manifestagdes Estatais no contexto da CDI e da ASP, ndo se constata a revogagdo da
imunidade consuetudindria de Chefes de Estado em exercicio. Mesmo que a comunidade
internacional ainda busque clarificar a questdo, ndo ha consenso manifesto. O projeto de
artigos da CDI sobre “Imunidade de jurisdicao penal estrangeira dos funcionarios do Estado”
permanece reflete profunda dissonancia estatal sobre questdes de imunidades de oficiais de
Estados perante jurisdigdo penal de tribunais internacionais e internos. A Assembleia dos
Estados Partes, embora tenha adotado resolucdes diversas relacionadas a imunidades, nao
estabeleceu posicdo clara e vinculante quanto a prevaléncia da obrigagdo de entrega sobre
normas consuetudinarias de imunidade.

A sintese conclusiva desta investigacdo permite afirmar que a obrigagdo de entrega de
Chefes de Estado de Estados terceiros, tal como delineada no Estatuto de Roma, demonstra a
busca por conciliagdo de dois vetores estruturantes do direito internacional contemporaneo,
cuja coexisténcia ¢ marcada por tensdo permanente. De um lado, tal obrigacdo expressa a

rejei¢do categorica da impunidade pelos crimes internacionais mais graves, consagrando o
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principio fundamental segundo o qual nenhum individuo, independentemente de sua posi¢ao
oficial, pode se eximir da responsabilidade penal individual por atrocidades que afetam a
comunidade internacional como um todo. Nessa dimensao, o Estatuto de Roma representa um
avanco significativo do direito penal internacional, refletindo a aspiracdo legitima de uma
ordem internacional comprometida com a afirmacdo da primazia do direito sobre o exercicio
arbitrario do poder politico.

De outro lado, contudo, a efetivagdo dessa obrigagdo encontra limites estruturais que
evidenciam as dificuldades inerentes a institucionalizagao contemporanea da responsabilidade
penal internacional. A auséncia de um mecanismo proprio de execugdo por parte do Tribunal
Penal Internacional, sua dependéncia estrutural da cooperagdo dos Estados Partes para a
implementagdo de seus mandados, a persisténcia de principios de soberania estatal amparados
pelo direito internacional consuetudindrio e a inexisténcia de uma hierarquia normativa
claramente definida entre obrigagdes multilaterais e bilaterais conformam um cenario no qual
a obrigacdo formal de entrega frequentemente se mostra destituida de efetividade pratica. Essa
distancia entre o direito proclamado e a realidade de sua aplicagdo ndo constitui propriamente
uma falha do Estatuto de Roma, mas reflete uma caracteristica estrutural do direito
internacional contemporaneo, ainda fundado no consentimento dos Estados e na auséncia de
autoridade coercitiva internacional dotada de autonomia suficiente para impor o cumprimento
de decisdes judiciais internacionais. O resultado ¢ um regime juridico complexo e, em certos
aspectos, precario, que procura equilibrar ambigdo universalizante de responsabilizagdo com
respeito aos principios fundamentais de soberania estatal.

Retomando o problema de pesquisa, consistente em verificar se os Estados Partes no
Estatuto de Roma estdo juridicamente obrigados a proceder a prisao e a entrega de Chefes de
Estado de Estados nao Partes alvos de mandados expedidos pelo Tribunal Penal Internacional,
a investigagdo desenvolvida permite formular uma resposta qualificada. O Estatuto de Roma
institui, no plano convencional, um dever de cooperagdo que, em tese, abrange pedidos de
prisdo e entrega dirigidos aos Estados Partes; contudo, o exercicio dessa obriga¢do encontra
limites juridicos relevantes, que afastam sua aplicagdo automadtica ou irrestrita, sobretudo
diante da incidéncia de outras normas e compromissos internacionais nao submetidos ao
controle institucional direto do Tribunal.

O aprofundamento da institucionalizagdo da responsabilidade penal internacional de
Chefes de Estado tende a depender de trés vetores principais. Em primeiro lugar, da
ampliacdo continua da adesdo ao Estatuto de Roma, com a consequente redug¢do do numero de

Estados ndo Partes e do espaco normativo por eles ocupado. Em segundo lugar, da
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consolida¢ao de um consenso juridico mais robusto quanto a relagdo entre as imunidades de
oficiais de Estado e as obrigagdes convencionais de prisdo e entrega por crimes internacionais
graves, seja por meio de um desenvolvimento jurisprudencial mais consistente, seja mediante
processos diplomaticos e negociacdes interestatais expressas. Em terceiro lugar, do
fortalecimento de mecanismos de cooperagdo institucional, frequentemente referidos como
“diplomacia judiciaria”, que permitam ao Tribunal, em articulacio com os Estados Partes,
promover a execugao efetiva de seus mandados.

Conclui-se, por fim, que a obrigacdo de entrega de Chefes de Estado de Estados
terceiros expressa, simultaneamente, a afirmac¢do normativa da primazia da responsabilidade
penal individual sobre prerrogativas associadas ao exercicio de fungdes oficiais e os limites
estruturais do sistema juridico internacional para assegurar a aplicagdo uniforme dessa
responsabilidade. Embora o Tribunal Penal Internacional represente um marco relevante na
consolidac¢do do direito penal internacional, a efetividade de seu regime juridico permanece
condicionada a cooperacao estatal e a forma como obrigagdes convencionais interagem com
normas consuetudinarias € outros compromissos internacionais concorrentes, principalmente,
as imunidades previstas no ambito dos costumes internacionais.

A obrigacdo de entrega encontra-se inequivocamente limitada pelas imunidades,
ratione materiae e principalmente ratione personae, de Chefes de Estado. Nesse contexto, a
responsabilizacdo penal de Chefes de Estado tende a depender menos de alteragdes textuais
do Estatuto de Roma e mais da evolugdo da pratica estatal e da consolidacao progressiva de
entendimentos juridicos compartilhados quanto a limitacdo dessa imunidades e ao alcance das
obrigagdes de cooperagdo, cuja aplicacdo consistente, tanto no plano jurisprudencial quanto
na conduta dos Estados, ¢ elemento central para o fortalecimento da autoridade normativa do

Tribunal e para a reducao da distancia entre o direito formal e sua efetiva implementacao.
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