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RESUMO

Nos Principios metafisicos da doutrina do direito Kant faz uso do termo modal
“possivel” em um sentido particular que precisa ainda ser elucidado. Como é observado
em sua doutrina do direito, o filésofo emprega o conceito modal da possibilidade nas
principais teses dos direitos privado e publico, afirmando, por exemplo, que “é possivel
ter como o meu qualquer objeto externo de meu arbitrio”, ou que ha “a possibilidade de
uma coacao reciproca geral concordante com a liberdade de qualquer um”, ou, ainda, que
“toda terra pode ser adquirida originariamente”. O objetivo desta dissertacdo é mostrar
que o termo modal “possivel” € utilizado por Kant em um sentido especificamente pratico
ou moral, o qual é empregado no sentido preciso daquilo que é moralmente possivel de
se fazer, 1. €, aquilo que € “permitido” ou “licito” diante da razdo préatica. Nesse sentido,
o autor estaria fazendo uso de uma certa semantica pratica de termos modais, onde a
nog¢do do “moralmente possivel” € vinculada a ideia de que o direito, antes de ser uma
obrigacdo, é concebido como uma autorizagdo. Mostrar-se-a que uma semantica desse
tipo, que emprega o conceito modal da possibilidade em um sentido pratico ou moral, ja
vinha sendo desenvolvida nas fontes terminoldgicas e conceituais de Kant. Tal
desenvolvimento € observado, originariamente, nos apontamentos de Leibniz, o primeiro
filésofo a empregar elementos tipicos da lI6gica modal em um registro pratico, e, logo em
seguida, em Baumgarten, adepto da escola de matriz leibniz-wolffiana que introduz a
fecunda ideia leibniziana de que o “possivel” pode ser empregado, em relacdo a liberdade,
como aquilo que € o “licito”. Esse desdobramento estaria no ponto de partida daquilo que
hoje se compreende como légica dedntica: aquela 16gica das normas desenvolvida ja em
meados do século XX, onde os operadores modais dednticos ‘“Permitido” e “Obrigatério”
sdo empregados, nas proposicdes logicas, tal como os operadores modais aléticos

“Possivel” e “Necessario”.

Palavras chave: Kant, Possivel, Logica dedntica, Moralmente possivel, Autorizacao.



ABSTRACT

In the Metaphysical First Principles of the Doctrine of Right Kant uses the modal
term "possible" in a particular sense that still needs to be elucidated. As observed in his
doctrine of right, the philosopher employs the modal concept of possibility in main theses
of private and public rights, asserting, for example, that "it is possible for me to have any
external object of my choice as mine", or there is "the possibility of connecting a universal
reciprocal coercion with the freedom of everyone", or that "any piece of land can be
acquired originally". The aim of this dissertation is show that Kant uses the modal term
“possible” in a specifically practical or moral sense, which is employed in precise sense
of what is morally possible to do, i. e, what is "permitted" or "permissible" in face of
practical reason. This way, the author would be making use a certain practical semantics
of modal terms, where the notion of "morally possible" is connected to the idea that right,
before being an obligation, is conceived as an authorization. It will be shown that this
semantics, which employs the modal concept of possibility in a practical or moral sense,
had already been developed in Kant's terminological and conceptual sources. This
development is originally observed in notes of Leibniz, first philosopher to employ
typical elements of modal logic in a practical sphere, and then in Baumgarten, an adept
of the leibniz-wolffian matrix school that introduces the copious leibnizian idea that
"possible" can be used, in relation to freedom, as "permissible". This unfolding would be
at the starting point of what is understood today by deontic logic: that logic of norms
developed in the mid-twentieth century, where "Permitted" and "Obligatory" deontic
modal operators are employed in logical propositions such as "Possible" and "Necessary"

alethics modal operators.

Keywords: Kant, Possible, Deontic logic, Morally possible, Authorization.
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ABREVIATURAS UTILIZADAS

N

KpV se refere a obra Kritik der praktischen Vernunft. Conforme convencionado,
utilizamos a letra “A” indicar a edicdo de 1788. A tradugdo utilizada foi a de Valério

Rohden.

KrV se refere a obra Kritik der reinen Vernuft. Conforme convencionado, utilizamos a
letra “B” para indicar a segunda edicao do texto, publicado em 1787. A traducao utilizada

foi a de Fernando Costa Mattos, de 2013.

MS se refere a obra Metaphysic der Sitten. A traducdo utilizada foi a de Jodosinho
Beckenkamp e € baseada no texto da Academia Prussiana de Ciéncias, a qual € baseada,

por sua vez, na primeira edicao da obra, de 1797.

GMS se refere a obra Grundlegung zur Metaphysic der Sitten. A traducdo utilizada foi a
de Paulo Quintela e € baseada na edi¢cao preparada por Arthur Buchenau e Ernest Cassirer,

publicada em 1922.
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INTRODUCAO

Nos Principios metafisicos da doutrina do direito, texto amplamente conhecido
como doutrina do direito (Rechtslehre), publicado em 1797 tanto separadamente quanto
em conjunto com a doutrina da virtude (Tugendlehre) — integrando a obra intitulada de
Metafisica dos costumes —, Kant faz uso de certos conceitos modais que sdo determinantes
para a fundamentagdo de sua doutrina juridica. Pouca atencao foi dada pelos intérpretes
ao sentido e a importancia desses conceitos no sistema kantiano, evidenciando uma certa
lacuna de pesquisa a respeito do tema em questdo. Tendo isso em vista, esta dissertacdo
pretende mostrar que a elucidac@o dos conceitos modais utilizados por Kant na doutrina
do direito, a qual é negligenciada pelas pesquisas mundo afora, constitui uma nova chave
de leitura que pode lancar alguma luz ao modo pelo qual Kant elabora sua doutrina

juridica de modo original e em plena compatibilidade com seu projeto critico.

Nos tempos mais recentes, pelo menos nos ultimos 50 anos, a doutrina do direito
comecou a despertar a atengao dos académicos, especialmente daqueles que pretendem
analisar a filosofia moral de Kant em seus aspectos politicos. Em solo brasileiro, esse
interesse pode ser observado no inicio da década de 80, especialmente com a tese de
doutorado de R. R. Terra, a qual se tornaria, juntamente com outros artigos do mesmo
autor, o livro publicado em 1995 com o titulo A politica tensa: ldeia e realidade na
filosofia da historia de Kant. Entre outros temas importantes, o texto de Terra traz uma
importante constatacao a respeito da doutrina juridica de Kant, a saber, que existe uma
certa especificidade propria ao direito, a qual pode ser resgatada reconstituindo a
terminologia e os conceitos utilizados comuns a época. Essa empreitada revelou que
muitas leituras da doutrina do direito padeciam por nao observar os termos basicos de sua
formulacao, fato que levou algumas interpretacdes a caminhos muito diversos da propria

intengdo de Kant.

Mais recentemente ainda, e seguido o caminho aberto por R. R. Terra, a pesquisa
de J. Beckenkamp contribuiu para o tema langando mais luz ainda no pano de fundo
conceitual e terminoldgico da doutrina do direito. Em uma introdugao a sua traducdo do
texto Principios metafisicos da doutrina do direito, publicada em 2014, o intérprete
chama atencdo para a constatavel influéncia dos manuais wolffianos, especialmente os de
Baumgarten, nos conceitos mobilizados por Kant, mostrando que as teses propostas na

Metafisica dos costumes sdo elaboradas em um registro conceitual bastante preciso, sendo
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necessario um estudo detalhado da contribuicdo terminoldgica e conceitual destas
contrapartidas literdrias de Kant. Essa tarefa leva a consideragdo de que o fundamento do
direito kantiano pode ser concebido de uma maneira menos radical do que a maioria das
interpretagcdes, demarcando a especificidade da legislacdo juridica em relag@o ao sistema

de Kant.

Partindo do avanco alcancado pelas pesquisas acima citadas, esta dissertagdo tera
seu tema analisado através da seguinte premissa: a aplicagdo dos conceitos modais na
doutrina do direito encontra correspondéncia origindria nos manuais wolffianos, e sua
elaboracdo parte da especificidade propria que € intrinseca a legislac@o juridica. Quer
dizer, a semdntica prdtica de termos modais, que se sugere para interpretar de modo mais
claro as teses da doutrina do direito, serd analisada a partir de dois pontos: em primeiro
lugar, que se trata de um tema ja desenvolvido em algumas fontes conceituais e
terminoldgicas de Kant, e que, em segundo lugar, o motivo de sua “ado¢do” se da através
do modo especifico pelo qual o direito € elaborado pelo fil6sofo de Konigsberg. Por isso,
o método de investigacdo desta dissertagdo terd como base essa premissa, € os textos de

Kant serdo lidos e analisados com base na perspectiva indicada por ela.

Dito isso, buscar-se-a identificar em quais passagens do texto a influéncia
conceitual e terminoldgica pode ser observada, e como ela determinaria a formulagao dos
elementos essenciais do sistema juridico de Kant. Assim, o capitulo 1 desta dissertagdo,
desenvolvido como um capitulo introdutério, além de explicitar os elementos
fundamentais da doutrina juridica de Kant, ajudard, por seu turno, na compreensiao da
origem dos conceitos retrabalhados pelo autor. Identificando a correspondéncia dos
conceitos kantianos em suas contrapartidas literdrias, o proximo passo consistird em
localizar o lugar em que a teoria “incorporada” ganha sua formulagdo originiria. Como
se trata da andlise da aplicacao do conceito modal, um conceito tipicamente estudado pela
l6gica, serd preciso mostrar como as modalidades l6gicas adquirem sua caracterizagao
pratica, algo que ocorre primeiramente em Leibniz, e, depois, passar-se-4 a0 momento
em que essa caracterizacao se torna o préprio nicleo de estudo da l6gica dedntica, algo

que ocorre apds a virada da ldgica cldssica para a 16gica matematica.

Por isso, o capitulo 2 ndo deve gerar estranheza em vistas ao seu conteudo, ja que
seu objetivo € simplesmente mostrar que nao s6 nas contrapartidas de Kant um uso pratico
das modalidades j4 vinha sendo formulado, mas que também nas 16gicas mateméticas
contemporaneas o mesmo desenvolvimento é constatado; pode se dizer que este fato,
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além de muito interessante, d4 for¢a a hipdtese sugerida aqui. Logo em seguida, o
capitulo 3 explorard diretamente, e mais detalhadamente, as fontes conceituais e
terminoldgicas através das quais Kant se teria inspirado. Aqui serd possivel fazer
correlagbes mais diretas entre a semantica pratica desenvolvida nas contrapartidas
literarias imediatas e o proprio texto de Kant, mostrando como conceitos essenciais da
doutrina do direito estdo ligados através de uma ideia em comum. Depois de percorridas
todas estas etapas teremos em maos uma nova ferramenta para analisar alguns direitos
propostos nas secdes do direito privado e do direito piblico. E exatamente disto que se
tratard o dltimo capitulo desta dissertacdo: as teses capitais sobre a possibilidade dos
direitos serdo analisadas através da aplicacdo prdtica de termos modais, tentando
demonstrar que os direitos s6 sdo formulados enquanto tais se podem ser explicitados

como “possiveis” (permitidos) perante fundamentos a priori da razio prética pura.

Contudo é preciso lembrar que os direitos privados e os direitos publicos
apresentados por Kant ndo sdo aqueles direitos oriundos de uma legislagdo positiva. Ou
seja, a exposigao sistemdtica desses direitos funda-se tdo somente no direito natural, mais
precisamente nos principios a priori que podem ser extraidos dele. Isso significa que os
direitos expostos por Kant, tanto os privados quanto os publicos, referem-se a um sistema
juridico a priori da razdo pura pratica, e jamais direitos observados de casos empiricos.
Ademais, mesmo que tais direitos se constituam como principios norteadores de toda
legislagdo juridica, assim como afirmard Kant, eles nao podem ser considerados direitos
provenientes da vontade de um legislador (mas de uma vontade comum). Nesse sentido,
esta dissertacdo se preocupard, assim como Kant, dos direitos como principios a priori de
uma legislacdo externa da razdo pratica, e ndo com a aplicacdo de direitos constituidos
por uma legislacdo positiva. Nenhum tipo de andlise dos direitos estatutdrios serd
abordada aqui, deixando para momento ulterior uma andlise comparativa entre legislacao

constituida a priori (como principios), o real interesse de Kant, e a legislacdo positiva.
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Capitulo 1

A concepcao kantiana de legislacao juridica: uma analise introdutéria sobre os

fundamentos da doutrina do direito

z

O objetivo deste capitulo € apresentar alguns elementos importantes para a
compreensdo do modo pelo qual Kant elabora sua filosofia do direito. Mostrar-se-4 que
o texto kantiano capital sobre o assunto em questao, a doutrina do direito (Rechtslehre)
ou os Principios metafisicos da doutrina do direito, ¢ motivo de muitas controvérsias na
literatura especializada, fato que mostra a necessidade de revisitd-lo para desvelar suas
verdadeiras intencdes. Ancorando-se na alternativa de interpretacdo que buscou mostrar
que a doutrina juridica de Kant € formada de maneira bastante peculiar, tendo em vista
sua especificidade prépria, os apontamentos que seguir-se-2o pretendem mostrar que
existe uma deficiéncia exegética considerdvel da obra kantiana, onde todo um pano de
fundo conceitual e terminolégico € negligenciado, mesmo sendo essencial para

compreensdo do sistema moral do autor.

Passando em revisdo sobre a recep¢do controversa da obra, e também pela
consideragdo de um pano de fundo conceitual e terminolégico ofuscado por uma
linguagem que entrou em desuso, para atingir, por fim, uma possivel restauracdo da
significacdo do direito em sua real especificidade, poderemos nos langar aos caminhos
mais importantes a serem seguidos por esta dissertacdo. Desse modo, serd preciso mostrar
a importancia das contrapartidas literdrias presentes na obra de Kant, e como elas
marcaram profundamente sua concepg¢ao e aplicacdo da legislacdo juridica em seu projeto
critico. Um exame detalhado evidenciard um desenvolvimento muito preciso da doutrina
do direito do autor, a saber, uma aplicacdo pratica de termos da modalidade que pode ser
identificada em passagens essenciais da obra kantiana. Trata-se, em suma, de explicitar
no texto de Kant a aplicacdo de uma certa semantica pratica de termos modais, a qual
precisa ser reavaliada na tentativa de comportar maior sentido as teses propostas na
doutrina do direito, teses que sdo, por muitas vezes, mal interpretadas na literatura
especializada. Ver-se-a que, no fundo, as acusacdes de problemas de senilidade do autor,
ou da falta de fundamentos criticos para a obra, podem ser dissipadas apenas com maior

cuidado hermenéutico.
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1.1 A recepcao da doutrina do direito

E notdvel o quio controvertida é a recep¢io da doutrina do direito de Kant na
literatura especializada. Na histéria de sua acolhida, que comeca antes mesmo da
publicacdo do texto sobre o assunto — caso das inferéncias antecipadas de J. G. Fichte
(1762-1814) e J. B. Erhard (1766-1827)! —, formaram-se linhas interpretativas que
chegam a conclusdes completamente opostas sobre a concepg¢ao de direito em Kant, mais
precisamente sobre sua relagdo com a filosofia moral. Pode-se afirmar, em linhas gerais,
que a grande questao em torno da doutrina do direito sempre foi a seguinte: a filosofia do
direito estaria em continuidade com a filosofia moral ou, ao contrario, a filosofia do
direito seria totalmente cindida da filosofia moral? Paradoxalmente, os diversos
intérpretes conseguem chegar em ambas respostas, encontrando os fundamentos delas no
proprio texto de Kant, seja para defender que o direito é uma extensao da filosofia moral,

seja para contestar que o direito niio tem relacio com a moralidade.?

Ora, cabe indagar: como € possivel chegar em conclusdes totalmente opostas e
excludentes entre si partindo do mesmo texto? A hipdtese que surge inevitavelmente € a
de questionar o texto em si: a revelia das demais obras do autor, especialmente daquelas
que exortam a vitoria da filosofia critica sobre a dogmadtica, seria a doutrina do direito um
texto contraditério com o projeto kantiano? De fato, muitas criticas foram dirigidas a
mencionada obra do filésofo de Konigsberg. Alguns intérpretes chegaram até mesmo a
questionar a qualidade filoséfica do texto, contestando sua relevancia diante do sistema
kantiano, além de alguns criticarem também a falta de um fundamento critico-
transcendental para ele.® Outra critica dirigida & doutrina do direito, e talvez a mais
famosa entre todas elas, é aquela apresentada por A. Schopenhauer (1788-1860) no
paragrafo 62 de seu texto O mundo como vontade e representacdo. Nele o autor afirma:

“Quanto a Kant, s6 a sua debilidade senil pode explicar sua doutrina do direito, este

! Ambos autores propuseram a interpretagio do direito kantiano como independente de sua filosofia moral,
considerando, para tal conclusdo, os textos anteriores aos Principios metafisicos da doutrina do direito
(1797), especialmente o opiisculo A paz perpétua (1795), onde Kant traz pela primeira vez em seu
pensamento a no¢do de “lei permissiva”. (Sobre a “lei permissiva ver item 3.4 e 4.1)

2 Cf. BECKENKAMP, J. Introducdo. In: KANT, I. Principios metafisicos da doutrina do direito. Sdo Paulo:
Martins fontes, 2014. p. XIV.

3 Segundo O. Hoffe, seriam estas as criticas a doutrina do direito explicitadas por V. Delbos, que objeta que
“faltam a amplitude, a clareza e a agudeza das demais obras”, e de H. Cohen, que objeta “que falta a
fundamentacdo critico-transcendental e que Kant permanece preso ao direito natural metafisico.” (HOFFE,
O. Immanuel Kant. Sao Paulo: Martins fontes, 2005. p. 230.)
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entrelacamento estranho de erros, uns se seguindo dos outros.” E claro que a critica de
Schopenhauer a Kant possui um objetivo especifico, a saber, recusar a tese da
fundamentagdo da propriedade na acquisitio originaria (posi¢do de Kant) em prol de
outra tese, aquela que pretende fundamentar a propriedade no trabalho.’ No entanto, uma
acusacao de tal porte nao deixa de ser um bom exemplo do quao confusas podem ser as
conclusdes extraidas da doutrina do direito, e como ainda € preciso retoma-la para fazer

justica as verdadeiras inten¢des de seu autor.

Surgiu na literatura especializada mais recente uma alternativa para dar fim tanto
a acusacao de contradi¢des ocasionadas pela senilidade, ou a falta de amplitude e clareza
da obra, quanto para solucionar o problema ocasionado pelos polos interpretativos
opostos. Tal alternativa pretende, basicamente, resolver os impasses que permeiam a
fundamentagdo do direito dentro da perspectiva critico-transcendental kantiana, dando,
para isso, a devida atengdo aos detalhes presentes no préprio texto. Trata-se, em suma, da
nova hipétese interpretativa que destaca a especificidade do direito em relagdo a sua
filosofia moral, a qual busca, principalmente, a melhor elucidac¢io dos termos envolvidos
na fundamentagao da Metafisica dos costumes. A partir dessa nova hipotese interpretativa
pode-se, agora, enfrentar algumas passagens da doutrina do direito que sempre foram alvo
de divergéncias entre os intérpretes, resgatando, por meio delas, a real inten¢do de Kant

em relacdo a sua filosofia do direito.

1.2 O desfocado pano de fundo das ideias: a relacao entre moral, ética e direito.

E importante destacar a nova alternativa de interpretacdo da doutrina do direito
pelo seguinte motivo: nela comega-se a reconstituir de modo pormenorizado o debate
conceitual no qual Kant estava inserido, fato que permite explicar nao sé a terminologia
empregada no texto sobre o direito, mas também a contrapartida imediata na qual surgiam
os problemas e conceitos a serem retrabalhados pelo filésofo. Alguns intérpretes ja
apontavam para essa questio, mesmo sem lhe dar a devida atencdo. E o caso, por
exemplo, de O. Hoffe, que bem observou que, além da matéria do direito estar
apresentada de maneira compacta e sem tratamento retdrico por parte de Kant, hd ainda

o “fato de que o pano de fundo histérico de ideias esta totalmente desfocado”, por isso

4 SCHOPENHAUER, A. O mundo como vontade e representacdo. Sdo Paulo: Unesp, 2005. p. 431.1396.
5 Sobre esse assunto, ver PERES, D. Senilidade Kantiana notas sobre as criticas de Schopenhauer a doutrina
do direito. Artigo disponivel em: <https://blog.ufba.br/kant/files/2010/01/Senilidade-Kantiana.pdf>
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“trata-se de um texto desconjuntado que desafia o trabalho intelectual analitico do leitor.”®
Desse modo, ainda segundo Hoffe, € possivel dizer que Kant estaria inserido no contexto
do pensamento juridico e estatal do [luminismo, fato que o conduziria ao debate direto
com autores como Grocio, Pufendorf, Hobbes, Locke, Hume, Rousseau, Thomasius e
Wolff. No entanto, ainda segundo o intérprete, € preciso notar que Kant ndo estaria apenas
integrando os elementos metodolégicos de seus predecessores, mas selecionando os
elementos racionais deles, para assim seguir com sua ideia central de uma filosofia
baseada em fundamentos a priori, levando a cabo sua proposta de desenvolver a filosofia

pratica como uma legislacdo pura independente da experiéncia.’

No entanto, a adverténcia de O. Hoffe ndo explora sinceramente as possiveis
implicacdes as quais ela mesma se refere. Ora, ndo se trata apenas de indicar o possivel
pano de fundo conceitual no qual Kant estava inserido; ao contrario, € preciso investigar
minuciosamente o debate pelo qual o texto foi construido, pois, em relagdo a doutrina do
direito, parece ser esse o maior problema de suas controversas leituras. A linha
interpretativa que surgiu como alternativa aquelas de polos opostos comegou justamente
a lancar alguma luz neste desfocado pano de fundo de ideias ao qual se refere O. Hoffe.
Como no caso, por exemplo, R. R. Terra, que indo direto ao corag@o do problema, i. €, na
questao fundamental do lugar do direito na filosofia moral de Kant, afirma que “a anélise
da relagdo da moral com o direito exige que se precise o sentido desses termos, que tém,
as vezes, uma acepcdo ampla e outra restrita.”® Ou seja, ainda segundo Terra, “moral em
sentido amplo compreende a doutrina dos costumes englobando tanto o direito quanto a
ética”, e “como divisdo da doutrina dos costumes (da moral), o direito se opde a ética

(doutrina da virtude), e ndo & moral, que é mais ampla que esta”.’

Este tipo de elucidagdo dos termos utilizados por Kant pode parecer mero capricho
para alguns, mas, de fato, ndo é. Além de evitar equivocos nas conclusdes a serem
extraidas do texto, como, por exemplo, aquela que afirma que o direito estd
completamente apartado da moral, tal empreendimento demonstra bem que o pano de
fundo conceitual antes desfocado pode ser restaurado com a correta e precisa

interpretacdo dos elementos empregados no texto. Ora, essa questdo a respeito do lugar

® HOFFE, O. op. cit. 2005. p. 232.

7 Cf. Idem.

8 TERRA, R. A politica tensa: Ideia e realidade na filosofia da histéria de Kant. Sdo Paulo: Iluminuras,
1995. p. 77.

o Idem.
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do direito em relag@o a moral ja era bem clara nao s6 a Kant, mas também ao pensamento
jusnaturalista precedente. Desde C. Thomasius (1655-1728), figura importante na
Aufklidrung, este tema ja estava bastante desenvolvido: o autor chamava atencdo para a
imprescindivel distin¢do entre a obrigacdo interna e obrigacdo externa, ou, em outros
termos, entre forum internum (consciéncia) e forum externum;'° distingiio que demarcava
nitidamente a separacao do ambito da ética (forum internum) do ambito do direito (forum

externum), € ndo, como alguns afirmam, a separacdo definitiva entre a moral e o direito.!!

Mas é possivel ainda, e isso é de fundamental importancia, identificar de maneira
mais precisa a contrapartida imediata a qual Kant parte em suas ligdes sobre o direito. E
digno de nota que quanto a filosofia tedrica o pano de fundo das ideias tenha sido, desde
logo, reconhecido. E claro que tal reconhecimento deu-se pelo fato dos autores
enfrentados por Kant estarem citados no texto, especialmente na Critica da razdo pura
(1781-87), onde se critica diretamente a escola wolffiana da psicologia racional, da
cosmologia racional e da teologia racional. Com efeito, na Critica da razdo pura é
possivel identificar claramente que Kant parte dos conceitos presentes nos manuais
racionalistas dos wolffianos para desenvolver sua propria filosofia, refutando e
ressignificando tais conceitos em vistas 2 sua filosofia transcendental.'> No caso da
doutrina do direito ocorre algo semelhante, e isso pouco foi explorado pelos intérpretes

da doutrina do direito, pelo menos até os trabalhos mais recentes sobre o texto em questao.

Se em sua leitura R. R. Terra pretende apresentar a especificidade do direito dentro
do sistema kantiano, e para isso o intérprete restaurava a real significacdo dos termos

(154

“moral”, “ética” e “direito” no contexto da elaboracdo da Metafisica dos costumes, é J.

10°Cf. THOMASIUS, C. Fundamenta juris naturae et gentium ex sensu communi deducta. 1705. LXXIIL
p- 137. Ebook disponivel em: <https://books.google.com.br/>.

"E notério como N. Bobbio se utiliza desta separacio explicitada por Thomasius para fundamentar sua
leitura que aparta completamente o direito kantiano de sua filosofia moral. Ora, esse autor nio consegue
discernir, assim como R. R. Terra, que o termo “moral” em Kant pode conter uma acepgdo ampla, a qual
se referiria ndo somente a ética, mas também ao direito. Quando se fala, de acordo com Thomasius, em
“forum internum” ou “consciéncia” chama-se atencdo exclusivamente a obriga¢do do ambito da ética, que
¢ interna, algo também retomado por Kant. Assim, afirmar que Kant € herdeiro da distingdo operada por
Thomasius ndo significa dizer que ele separa o direito da moral, mas sim que ele separa a ética do direito,
pois este dltimo é ainda uma “obrigacdo”, s6 que externa. (Ver: BOBBIO, N. Direito e Estado no
pensamento de Emanuel Kant. Sdo Paulo: Mandarim, 2000. p. 92-94.)

12 Na parte denominada de Dialética transcendental, cujo objetivo principal é dissolver as verdades
aparentes das inferéncias realizadas pela metafisica especulativa de matriz leibniz-wolffiana, Kant refuta a
validade tedrica dos trés principais objetos transcendentes: a alma, a totalidade do mundo, e Deus. Por
ultrapassarem a experiéncia possivel, jamais poderemos conhecé-los através da razdo tedrica. No entanto,
esses objetos podem ser ressignificados como possiveis objetos na ideia, cuja funcio € indispensavel no
ambito pratico. A alma, a totalidade do mundo e Deus podem se constituir, em um uso prdtico, como
principios regulativos para o exercicio da moral.
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Beckenkamp que comecga a levar a sério a tarefa de reconstruir minuciosamente o debate
conceitual no qual Kant estava envolvido. Assim como ocorre na Critica da razdo pura,
Beckenkamp observa que a contrapartida imediata das fundamentacdes sobre o direito
em Kant estd localizada nos manuais dos wolffianos, mais precisamente nos
apontamentos de A. G. Baumgarten (1714-1762). Reafirmando a necessdaria elucidagcao

dos termos destacada por Terra, Beckenkamp observa:

O termo “moral” era tomado pelos wolffianos num sentido bastante
amplo, como ressalta as defini¢des dadas por Baumgarten em sua
Metaphysica, precisamente o texto que constitui o pano de fundo do
desenvolvimento da terminologia kantiana. E na secdo da Psicologia
dedicada ao conceito da liberdade que Baumgarten apresenta sua
defini¢do do moral em sentido amplo: “O conexo com liberdade é moral
em sentido lato” (Baumgarten, Metaphysica, § 723). Uma vez que o
conexo € definido simplesmente como o possivel em nexo (cf.
Metaphysica, § 19), tem-se assim uma defini¢do vastissima do moral,
como de tudo aquilo que tem a ver com a liberdade.!

Percebe-se facilmente que a defini¢do kantiana do termo “moral” alinha-se
perfeitamente a de Baumgarten: ambos compreendem que ele pode conter um sentido
amplo, como tudo aquilo que se refere a liberdade. Alids, essa é a ideia contida na
distin¢do apresentada nas primeiras paginas da Introdugcdo a metafisica dos costumes,
distingdo que ja havia sido esbocada na Fundamentacdo da metafisica dos costumes
(1786): “leis da liberdade chamam-se morais, a diferenca das leis naturais.”'* Nessa
passagem fica suficientemente claro que as leis da liberdade englobam todas as outras
leis que ndo pertencem ao dominio tedrico, i. é, todas as leis que dizem respeito as
obrigacdes morais. SO que, para tais leis, devemos operar ainda uma outra distin¢do, pois,
segundo Kant, suas legislacdes se diferem em relacdo aos fundamentos que determinam
o nosso modo de agir: “Na medida em que incidem apenas sobre a¢des meramente
externas e sua legalidade, chamam-se juridicas; mas, se exigem também que elas (as leis)
sejam mesmo os fundamentos de determinacio das acdes, elas sdo éticas”.!> Essa ulterior
distin¢@o, que s6 ocorre no texto da Metafisica dos costumes, comeca a delimitar um
sentido estrito do termo “moral”, que se configurard, como veremos a seguir, em relacao

as acoes necessdrias (ambito da ética) e em relacdo as acdes possiveis (ambito do direito).

13 BECKENKAMP, J. op. cit.,2014. p. XV.
14 M8, 214.
15 Idem.
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A elucidacao dos termos “moral”, “ética” e “direito” torna-se, assim, crucial para
compreender o ambito de atuagdo da filosofia pratica de Kant, que até a publicacdo da
doutrina do direito fazia referéncia somente as consideragdes sobre a ética, nao deixando
claro onde estaria inserido o direito dentro de seu sistema filoséfico. E justamente a partir
da fundamental distin¢do entre “leis da liberdade” e “leis da natureza”, e a ulterior divisao

das leis da liberdade em “éticas” e “‘juridicas”, que se torna possivel compreender melhor

o escopo da filosofia prética kantiana, como observa Beckenkamp:

A filosofia pratica se ocupara [...] do dominio constituido por esses
principios independentes da teoria acerca da natureza, tendo por objeto
propriamente as leis da liberdade. Neste sentido estrito do termo
“pratico”, a filosofia prética serd, toda ela, filosofia moral, inclusive a
filosofia do direito.'®

Esta série de pequenas precisdes sobre os termos utilizados, bem como a indicagc@o
da contrapartida na qual eles foram selecionados e retrabalhados por Kant, mostram como
€ possivel chegar a uma interpretacdo mais coerente dos passos argumentativos da
doutrina do direito. Com efeito, através da andlise detalhada dos elementos dispostos
textualmente por Kant é possivel determinar que direito e ética podem ser concebidos
como duas partes constitutivas do dominio “moral”, pois, ainda segundo Beckenkamp,
“com uma pequena precaucao, € possivel evitar que se confunda o moral, que constitui

aqui o género, com o ético, apenas uma de suas espécies, ao lado do juridico.”!”

Assim, em posse da precisdo dos elementos envolvidos, podemos nos afastar
daquela interpretacdo que separa indistintamente a legislacdo juridica da moralidade,
pois, como vimos, por meio da simples elucidagao dos termos utilizados por Kant é
possivel determinar que o ambito juridico ainda pertence as leis praticas da razdo, quer
dizer, pertence as leis morais enquanto leis da liberdade. No entanto, € preciso mostrar
ainda que essas leis da liberdade podem ser distintas em relagdo as suas especificas
legislagdes, as quais explicitardo o exato tipo de relacdo que cada uma delas terd com a
razdo pratica. Serd a partir desse ponto que mostraremos como Kant considera o direito
como aquilo que € moralmente possivel em distin¢do a ética, a qual € tomada como aquilo

que € moralmente necessdrio.

16 BECKENKAMP, I. op. cit., 2014. p. XVII.
17 Idem, p. XVIIL.
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1.3 O modus operandi primordial da legislacao juridica: o direito como autoriza¢ao

da razao pura

A importante tarefa de restaurar de modo preciso o debate conceitual no qual Kant
estava envolvido torna-se uma ferramenta valiosa para investigar ainda mais
profundamente certos problemas interpretativos do texto da doutrina do direito,
problemas que sdo cruciais para desvelar as verdadeiras inten¢des de seu autor. Um desses
problemas diz respeito a questao sobre o fundamento ultimo da legislacdo juridica, e traz
alguns impasses na fundamentacdo especifica dela em relacdo a legislacao ética: o direito

em Kant se refere a uma obrigacdo ou a uma autoriza¢ao?

Segundo Beckenkamp, pode-se identificar atualmente uma interpretacao bastante
difundida que basicamente se dispde a reconstruir a filosofia do direito como uma espécie
de continuagdo ou extensao dos principios da filosofia moral de Kant, a qual introduz,
indistintamente, os principios da ética na fundamentagio do direito.!®* Um bom exemplo
desse tipo de interpretacdo € aquela apresentada por O. Hoffe em um artigo intitulado O
imperativo categorico do direito: uma interpretacdo da “Introducdo a Doutrina do

Direito”. Nele Hoffe afirma que a doutrina do direito, enquanto metafisica ou ciéncia do

direito, deve ser compreendida como uma “ética do direito”,' isso na medida em que

devemos considerar o “conceito moral” do direito apresentado por Kant, o qual estd

ligado necessariamente a no¢ao de obrigacao moral. Desse modo, segundo Hoffe:

Uma vez que o conceito moral de direito refere-se a uma
obrigatoriedade <Verbindlichkeit> a ele correspondente (230, 7), e que
a obrigatoriedade ndo significa uma obrigacdo <Verpflichtung>
qualquer, mas sim “a necessidade de uma ag¢@o livre sob um imperativo
categérico da razdo” (“Conceitos Preliminares”™: 222,3s.), a
“Introducdo” trata do imperativo categérico do direito no singular, do
conceito e padrao de medida do direito ordenado moralmente. As duas
partes principais, o Direito Privado e o Direito Publico, desenvolvem,
por outro lado, o imperativo categérico do direito no plural, o
imperativo categérico do Direito privado e o do Direito Piiblico.?

18 Cf. BECKENKAMP, J. op. cit., 2014, p. XXIV.

19 Segundo o interprete, “a ciéncia do direito, como teoria com pretensdes morais sobre o direito, como
ética do direito, é uma metafisica do direito”. (HOFFE, O. O imperativo categorico do direito: uma
interpretacdo da “Introducdo a Doutrina do Direito”. In: Studia Kantiana, 1998, Voll, n°l, p. 210)

20 Cf. HOFFE, O. op. cit., 1998, p. 204-205.
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Deixando de lado a critica pormenorizada que pode ser dirigida as consideracoes
de O. Hoffe,?! destacamos aqui apenas um ponto: por mais que se possa encontrar certa
coeréncia no empreendimento de subordinar o direito a ética, dadas as implicitas
consequéncias da implementacdo da legislacdo juridica como leis praticas voltadas ao
ambito externo, essa pretensdo acaba por negligenciar o verdadeiro teor da concepcao de
direito, que em Kant € muito mais abrangente e original. Como observa Beckenkamp,
“inegavelmente, encontra-se na doutrina do direito de Kant esse desdobramento das
consequéncias éticas de sua concepgao de direito, mas nao deve ser esquecido que elas
sdo consequéncias e nio o fundamento racional do direito em sua especificidade.”** Quer
dizer, antes de assumir que o direito pode (e deve) se relacionar com o imperativo
categérico, precisamos, antes, explicitar seu modus operandi primordial, o qual Kant
apresenta somente na Introducdo a metafisica dos costumes, secao anterior a Introducdo
a doutrina do direito, fato que nao contribui para plena compreensao desse fundamento,
pois, nesta ultima, ele j4 estaria empregado de modo dissolvido na relacdo entre a no¢ao

de justica e a possibilidade da coexisténcia dos arbitrios.?

Esta caracteristica primordial do direito, geralmente ignorada ou mal
compreendida pelos intérpretes, opera essencialmente por meio da nog¢ao de autoriza¢do
(Befugnis) ou faculdade moral (facultas moralis), e é formulada por Kant na secdo
denominada de Conceitos preliminares da metafisica dos costumes (philosophia practica
universalis),”* lugar onde é apresentada uma série de definicdes importantes para o
desenvolvimento das duas partes da obra, tanto para a fundamentacdo da doutrina do
direito quanto para a fundamentacio da doutrina da virtude. Os passos que levam Kant a
determinar o direito como uma autorizagao ou faculdade moral concedida pela razao pura
pratica s@o os seguintes: primeiro, se observa que em relagdo as leis morais “certas acoes
sdo licitas ou ilicitas, 1. €, moralmente possiveis ou impossiveis, mas algumas delas, ou

seu contrario, sio moralmente necessarias, i. &, obrigaltérials”.25 Logo em seguida, define-

2L Para tal critica, ver BECKENKAMP, J. Sobre a moralidade do direito em Kant. In: ethic@, Florian6polis,
Jun. 2009, n.1, p.63-83.

22 BECKENKAMP, J. op. cit., 2014. p. XXIV.

23 A proépria definicdo que Kant apresenta para o direito mostra como a nogdo de licitude (que serd
apresentada a seguir) parece estar dissolvida na possibilidade da coexisténcia dos arbitrios: “O direito € (...)
o conjunto das condi¢des sob as quais o arbitrio de um pode ser reunido com o arbitrio de outro segundo
uma lei universal da liberdade.” (MS, 230) Veremos, mais adiante, como a questdo da possibilidade se
relaciona diretamente com a nogdo de autoriza¢do ou faculdade moral, tornando-se indispensdvel uma
minuciosa andlise da concepg¢do kantiana do “moralmente possivel”.

2 E digno de nota que “philosophia practica universalis” é exatamente o nome da obra de Cristian Wolff
(1679-1754), certamente um dos manuais que Kant utilizava em suas ligdes.

B MS, 221.
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se o licito: “Licita é uma acao (licitum) que ndo € contraria a obrigagao; e essa liberdade
ndo restringida por nenhum imperativo contraposto se chama autorizagcdo (facultas

moralis).”*®

Através da exposi¢do preliminar dos conceitos integrantes da Metafisica dos
costumes € possivel perceber que o direito, antes de ser uma obrigacao, é concebido por
Kant como uma certa autorizacdo, a qual € explicitada por meio da elucida¢ao da no¢ao
de licitude: “Uma a¢do que nao é nem ordenada nem proibida € meramente licita porque
em relacdo a ela ndo hd nenhuma lei restritiva da liberdade (autorizacdo) e, portanto,
nenhum dever.”?” Ora, é preciso notar que o modus operandi primordial do direito estd
fundado na mera no¢do de permissdo, e seu conceito, antes de mais nada, diz respeito
aquilo que ¢ licito de se fazer. E claro que serd preciso considerar, em momento posterior,
o “conceito moral” do direito ao qual chamava aten¢ao O. Hoffe, i. €, aquele conceito que
possui uma cldusula de dependéncia com a obriga¢do, que nos remete diretamente ao
dominio da ética. Porém, antes desse passo ulterior, é preciso mostrar que através da
no¢ao de licitude € possivel apresentar o principio universal do direito em sua especifica
exterioridade, o qual no se reduz indistintamente 2 ética: “E justa toda acdo segundo a
qual ou segundo cuja maxima a liberdade do arbitrio de cada um pode coexistir com a
liberdade de qualquer um segundo uma lei universal etc.”?® Ou seja, o principio universal
do direito considera que € justa ou simplesmente licita toda acdo através da qual as
relacdes dos diversos arbitrios podem coexistir, € nesse ambito ndo se requer que a acao
seja por dever (tal como na ética), mas apenas que ela seja em conformidade com o dever:
“Justo ou injusto (rectum aut minus rectum) em geral é um ato enquanto € conforme ou

contrario ao dever (factum licitum aut illi citum)” >

E notério como a nocdo de licitude, expressa através do conceito de autorizacio
(Befugnis) ou faculdade moral, cumpre papel central na especificidade da legislacdao
juridica, qual seja, o de atuar no ambito externo das acdes, onde a relagdo dos arbitrios
pode ocorrer perante leis a priori. Pode-se observar, portanto, a importancia que a no¢ao
do “moralmente possivel” cumpre na formulacdo do conceito do direito, ja que o modus
operandi essencial desse conceito estd fundado na licitude da ag¢do. Quer dizer, a acdo

justa ou direita € tdo somente aquela acdo autorizada ou permitida pela razao pura prética,

26 Idem, 222.
27 Idem, 223.
28 Idem, 230.
2 Idem, 223.
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desde que ndo haja para tal acdo um imperativo contraposto. Somente depois da
explicitacdo do direito com uma certa autorizacdo que Kant passaria a considerar os
passos seguintes, i. €, a possibilidade da coagdo reciproca dos arbitrios e a ligacdo indireta

dos deveres juridicos com a ética, os quais sdo apenas consequéncias do primeiro passo.

Contudo nosso objetivo aqui € explorar de modo detalhado todas as consequéncias
que podem ser retiradas deste modus operandi da legislacao juridica, que tem na figura
do “moralmente possivel” sua especifica determinacdo. A partir dai seguir-se-do as
questdes centrais desta pesquisa, que busca explorar os seguintes pontos: afinal, que tipo
de possibilidade estd implicada na nocdo de autorizagdo ou faculdade moral? Com o
“moralmente possivel” estaria Kant também em didlogo direto com a tradicdo
precedente? Vejamos o quao possivel é rastrear a origem desses conceitos utilizados pelo
filésofo, e o quao util serd tal tarefa na compreensao das teses presentes no texto da

doutrina do direito.

1.4 O moralmente possivel e a utilizacao de termos modais na filosofia do direito

Com a ajuda dos intérpretes que resgatam a especificidade do direito em Kant
através da sua caracteristica essencial de ser, antes de qualquer coisa, uma autoriza¢ao
(Befugnis) concedida pela razdo prética pura, pode-se agora lancar alguma luz a certas
passagens da doutrina do direito que, sem essas consideragcdes preliminares, poderiam ser
interpretadas em um sentido diverso do qual pretendia seu autor. E o caso daquelas
passagens onde Kant se utiliza de elementos da légica modal, especialmente o termo
“possivel” e suas varia¢des gramaticais, para fundamentar o direito natural (Naturrecht)*
em suas duas partes constitutivas, a saber, em direito privado e no direito piiblico.’! Na
literatura especializada pouca importancia se deu ao sentido destes elementos na
fundamentacdo das duas partes da doutrina do direito, fato que as tornaram nocdes

meramente periféricas para a interpretacdo do texto. No entanto, uma melhor anélise dos

30 Segundo Kant, o direito natural é aquele direito que é conhecido a priori através da razio de todos os
homens, e ndo um direito estatutdrio (MS, 296). Nesse sentido, podemos dizer que o direito natural €, em
dltima instancia, o sistema a priori das leis juridicas provenientes da nossa razao, o qual nos fornece os
principios que devem nortear a implementacdo da leis do direito, ja que ele € uma espécie de legislacdo
pura que serve de padrido de medida para a legislac@o positiva (estatutdria).

31 Como bem observa R. R. Terra, “O direito natural (Naturrecht) engloba tanto o direito privado (direito
natural em sentido estrito) quanto o direito publico. A distin¢do entre direito natural e direito positivo ndo
se confunde com a distin¢do entre direito natural privado e direito publico (direito civil).” (TERRA, R. R.
op. cit. 1995. p. 94.)
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termos modais empregados por Kant pode descortinar as verdadeiras inten¢des do autor,
J& que através deles podemos compreender a fidedigna especificidade que ele pretendia

dar a sua legislacdo juridica.

E possivel observar que as principais teses desenvolvidas por Kant nas secoes
sobre o direito privado e o direito publico tém como ponto central o conceito modal da
possibilidade, que aparece em trés formas gramaticais distintas, a saber: como adjetivo
(possivel e impossivel); como substantivo (possibilidade); e como verbo (poder). Essas
teses aparecem, para citar alguns exemplos, na formulacdo do célebre postulado juridico
da razdo prdtica onde se diz que “é possivel ter como o meu qualquer objeto externo de
meu arbitrio”’;*? e também quando Kant trata da coagiio reciproca dos arbitrios, afirmando
que hd “a possibilidade de uma coagdo reciproca geral concordante com a liberdade de

qualquer um”;* e, ainda, quando o autor admite a aquisi¢iio origindria, afirmando que

“toda terra pode ser adquirida originariamente”.>*

Nota-se, a partir dai, que os conceitos basicos que conduzem o encadeamento das
teses apresentadas nas duas se¢des da doutrina do direito estdo assentados no conceito
modal da possibilidade, o qual expressa a precisa atuacio da legislacdo juridica. E J.
Beckenkamp que bem observa, pela primeira vez, a importancia da elucidagdao do
conceito modal empregado na filosofia do direito de Kant. Analisando a tese da

possibilidade da coacdo, o intérprete afirma:

Na deducdo da autorizagdo de coagir, Kant emprega um conceito de
possibilidade que ainda requer uma andlise. Esse conceito de possibilidade serd
fundamental nos argumentos que Kant desenvolve ao longo da doutrina do
direito, tratando que “¢é possivel...”, ora “como € possivel...”. Seguidamente os
argumentos sdo introduzidos com a questdo: “Como € possivel...?” A
compreensdo desses argumentos, sobretudo de sua natureza prética, depende

obviamente da compreensdo do sentido de possibilidade neste contexto.?

Seguindo a proposta sugerida por J. Beckenkamp, de que o significado do
conceito modal da possibilidade € fundamental para a compreensdao dos argumentos
presentes na doutrina do direito, cabe-nos entdo perguntar: afinal, que tipo de
“possibilidade” em relagdo as teses do direito Kant quer apresentar? Tratar-se-ia de uma

possibilidade puramente 16gica que atestaria a legalidade da acdo através de um mero

2 MS, 246.

3 Idem, 232.

3 Idem, 262.

35 BECKENKAMP, I. op. cit. 2014, p. XXXIII.
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calculo que ndo leva em conta o objeto de sua aplicagao? Ora, responder afirmativamente
essa questdo € contrariar as proprias pretensdes de Kant para uma “metafisica dos
costumes”, pois o autor ja advertia no Prefdcio de sua obra o cuidado necessdrio para a

elaboragao do conceito de direito:

A doutrina do direito, como a primeira parte da moral, € pois aquilo de
que se exige um sistema proveniente da razdo, o qual se poderia chamar
metafisica do direito. Como, no entanto, o conceito de direito € um
conceito puro mas baseado na praxis (aplicagdo a casos dados na
experiéncia), devendo, pois, um sistema metafisico dele levar em
consideracdo em sua divisdo também a multiplicidade empirica
daqueles casos, para tornar completa a divisdo (o que € uma exigéncia
indispensavel para o estabelecimento de um sistema da razdo), mas
completude da divisdo do empirico é impossivel, e, onde ensaiada (ao
menos para dela se aproximar), tais conceitos ndo podem entrar no
sistema como parte integrante, mas apenas aparecer nas observagdes
como exemplos.>*

Se afastamos a significacdo meramente ldgica do conceito modal “possivel”
empregado por Kant, ja que o direito mesmo se baseando em um conceito puro deve ainda
considerar a multiplicidade empirica em sua aplicagdo, tudo parece indicar que a
possibilidade almejada pelo autor estd ligada a um tipo bem especifico de “possibilidade
moral”, cuja natureza estd fundada tdo somente no dominio pratico da razdo. Com efeito,
mais uma vez somos conduzidos aquela secdo dos conceitos preliminares da Metafisica
dos costumes, a sua philosphia practica universalis, lugar onde Kant apresentava o modus
operandi primordial do direito através do conceito de autoriza¢do ou faculdade moral.
Ora, o tipo de possibilidade moral que o autor mobiliza nas secdes do direito publico e do
direito privado nada mais é do que um desdobramento daquela nocdo de “moralmente
possivel” formulada na introducio a Metafisica dos costumes: “certas acdes sdo licitas ou
ilicitas, 1. €, moralmente possiveis ou impossiveis”. Assim, percebe-se um
desenvolvimento especifico da legislacdo juridica que ocorre por meio da no¢do de
licitude, um desdobramento que, no entanto, precisa ainda ser elucidado para evitar

confusoes.

A chave para interpretar todas as teses que tratam de uma possibilidade moral de
fazer ou deixar de fazer algo diante da relacdo dos arbitrios (o ambito préprio de atuagao
do direito) € explicitar o verdadeiro significado que possui o conceito modal “possivel”.

Ora, é possivel possuir algo externo como o meu e teu, hd a possibilidade de uma coagao

36 MS, 205.
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reciproca dos arbitrios ou se pode adquirir originariamente a terra porque todas essas
acoes sdo agdes externas que estdo em mera conformidade com o dever, i. €, sdo todas
elas acdes “moralmente possiveis”, ou melhor, sdo acdes “licitas” ou “permitidas™ que
ndo sdo restringidas por um imperativo contraposto. Com efeito, percebe-se facilmente
que a possibilidade moral que Kant desenvolve aqui estd intimamente ligada a noc@o do
“moralmente possivel”, a qual estd fundada, como ja vimos, na ideia de licitude que tem
como fulcro a autorizacio (Befugnis) concedida pela razdo pura pratica. Isso significa
dizer que o termo modal “possivel” cumpre uma fun¢do eminentemente pratica dentro da
doutrina do direito, ja que tal termo se refere, simplesmente, ao “licito”, “permitido”,

“autorizado” ou “facultado” pela razdo pratica.

Observamos, portanto, que € mais que plausivel interpretar o conceito modal
“possivel”, bem como todas as suas variacdes gramaticais, em um sentido notadamente
pratico que estd determinado na ideia de licitude, o modus operandi primordial da
legislacao juridica. Desse modo, é possivel afirmar que esta hip6tese interpretativa, a
saber, que Kant estaria fazendo uso de uma semdntica prdtica de termos modais nas teses
da doutrina do direito, apresenta-se como uma ferramenta eficaz para explicar de modo
mais coerente a precisa aplicagdo e atuacdo da legislacdo juridica, sem a reduzir ou a
subordinar indistintamente ao dominio da ética, destacando, assim, toda sua

especificidade como uma e independente parte da filosofia moral.

Contudo, pode se objetar por que a explicacdo de um elemento tdo decisivo seja
dada apenas na introducao da obra, e, mais ainda, em uma sec¢do destinada apenas aos
conceitos considerados preliminares ou introdutérios. Um dos possiveis motivos disso
ocorrer encontra-se no fato da doutrina do direito ser, a0 mesmo tempo, um texto tardio
de Kant, mas o primeiro a demandar especificamente a aplicacio de uma semantica
pratica de termos modais, isso em virtude de seu contetdo peculiar. Por isso se evidencia
com frequéncia certas confusdes exegéticas a partir do texto, que longe de se tratarem de
falhas argumentativas ocasionadas pela senilidade do autor, como queria A.
Schopenhauer, elas dizem respeito apenas a falta de clareza dos intérpretes da aplicacdo
do conceito de “moralmente possivel”, aplicacdo que pode ser restaurada com a devida

elucidacdo de seus elementos.

29



1.5 A aplicacao da semantica pratica de termos modais na doutrina do direito e sua

contrapartida em Baumgarten e Leibniz

Na determinacao da atuacdo prépria do direito por meio da nocao do “moralmente
possivel”, Kant se utiliza dos pares “licito/ilicito” para mostrar que as agdes externas
podem ou nao podem ser conformes ao dever. Como vimos, a agdo “licita” € aquela nao
contréria a obrigacdo, e a acdo “ilicita” é, evidentemente, aquela contraria a obrigacao.
Por isso afirma-se que a a¢do licita € uma acao “moralmente possivel”, pois a partir dela
adquire-se a autorizacdo de fazer ou deixar de fazer algo. Desse modo, temos preparado
os elementos necessdrios para a aplicacdo prdtica dos termos modais que dao

legitimidade juridica as teses da doutrina do direito, aplicagcdo que serd utilizada por Kant

tanto na fundamentacdo dos direitos privados quanto dos direitos publicos.

Toda dificuldade que encontramos para explicar a aplicacdo prética adotada por
Kant, que demanda este movimento de retorno as explicacdes expostas na introducao da
obra, se encontra no fato de que essa teoria € incorporada pelo autor de maneira ndo tao
clara, pelo menos ndo para nds que lemos a doutrina do direito duzentos anos depois de
sua elaboragdo. E possivel identificar a truncada incorporacio dessa teoria em uma
passagem da célebre Critica da razdo prdtica (1788), mais precisamente na tdbua das
categorias da liberdade, lugar onde Kant introduz alguns elementos modais que estdo
listados sob a classe da “modalidade”, a saber, nas contraposicdes entre “o licito e o
ilicito”, “o dever e o contrario ao dever” e o “dever perfeito e o dever imperfeito”.?” Nio
encontramos, no contexto da elaboracao desta tdbua, nenhuma explicacdo pormenorizada
das contraposi¢Oes apresentadas por Kant. No entanto, no prefdcio da mesma obra, é
possivel identificar a preocupagdo do autor com a significacdo desses elementos,
preocupacio que € encontrada numa nota de rodapé, a qual diz respeito, especialmente, a
possivel confusdo entre os pares “licito/ilicito” e “dever/contrdrio ao dever”. Nela, Kant

afirma:

Na tdbua das categorias da razdo prética, sob o titulo da modalidade, o licito e
o ilicito (o possivel e impossivel de modo praticamente objetivo) tem no uso
comum da linguagem quase o mesmo sentido que a categoria seguinte do dever
e do contrdrio ao dever; aqui, entretanto, o primeiro deve significar o que estd
de acordo ou em contradi¢io com uma prescricio meramente possivel, o
segundo o que estd em tal relagdo com uma lei que se encontra efetivamente
na razdo.®

I KpV, Al17.
3 Idem, A20, nota.
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Nota-se, por meio das preocupacdes de Kant, que ja vinha sendo feito um certo
uso das modalidades apresentadas em sua “tdbua das categorias da liberdade”,
modalidades estas que seriam empregadas, posteriormente, no texto da doutrina do
direito. Além disso, Kant parece esbogar aqui justamente a confusao que nao deve ocorrer
entre os “dominios” do “licito/ilicito” como “uma prescri¢do pratica meramente possivel”
(a atuacdo do direito), e do “dever/contrario ao dever” como “uma lei que se encontra
efetivamente na razao” (a atuagao da ética), distingdes que sO se tornariam claras no texto
da Metafisica dos costumes, lugar onde as duas legislagcdes da razdo prética seriam

colocadas lado a lado.

Essa nota de rodapé inserida no prefacio da Critica da razdo prdtica da alguns
indicios de que Kant ndo estaria propriamente “inventando” a aplicagdo dos pares
“licito/ilicito” (possivel/impossivel) em seu sistema, € sim que era preciso tornar claro o
sentido destes elementos que estavam sendo adotados por ele em sua tdbua das categorias
da liberdade. Mas, afinal, de onde Kant estaria admitindo tais no¢des? Em atitude
semelhante aqueles intérpretes que restauravam a significagdo dos termos “moral”,
“ética” e “direito” no contexto da elaboracao da Metafisica dos costumes, indicando que
a contrapartida imediata dessas significacdes poderiam ser encontradas nos manuais dos
wolffianos, é possivel dizer que também nesse contexto a escola wolffiana tem papel
decisivo. E no texto de A. G. Baumgarten que encontramos a passagem mais relevante na
qual parece constituir-se a influéncia mais direta nos apontamentos de Kant: ja em
Baumgarten encontra-se desenvolvida a definicdo do “moralmente possivel”, nocao
fundamental para a compreensdo do direito kantiano. Em sua Metaphysica, no paragrafo

723 da secdo sobre a liberdade, o autor escreve:

Moralmente possivel é: 1) aquilo que ndo pode ser feito a ndo ser por liberdade
ou na substéncia livre enquanto tal, em sentido lato; 2) aquilo que ndo pode ser
feito a ndo ser por liberdade determinada em conformidade com as leis morais,
em sentido estrito, ou o licito.”

A nog¢do de “moralmente possivel” mobilizada por Baumgarten, como se pode
observar, possui duas acepcoes, uma ampla e uma estrita. Com a primeira foi possivel

esclarecer o “sentido lato” do termo “moral”, sentido este que Kant também utiliza para

¥ BAUMGARTEN, A. G. Methaphysica. 1757. §723. Ebook disponivel em:
<https://books.google.com.br/>
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abarcar todas as leis da liberdade, i. é, tanto as leis da ética quanto as leis do direito. J4 a
segunda acepgdo traz um sentido estrito do “moralmente possivel”, o qual Baumgarten

associa diretamente aquilo que é “o licito”.

Como € possivel perceber, a ideia contida nos apontamentos de Baumgarten sobre
o “moralmente possivel” € justamente a mesma que Kant retoma na introducdo a
Metafisica dos costumes para apresentar as distintas atuacdes das duas legislagdes da
razdo pratica, passagem através da qual vemos demarcada a especificidade tanto da
legislacdo juridica quanto da legislagao ética: “certas ag¢des sdo licitas ou ilicitas, i. é,
moralmente possiveis ou impossiveis, mas algumas delas, ou seu contrdrio, sdo
moralmente necessarias, i. €, 0brigat6rias”.40 Isso mostra como a restauracdo da
significacio dos elementos empregados por Kant é necessdria, pois através dela é possivel
identificar certas influéncias conceituais e terminoldgicas encontradas nas contrapartidas
imediatas a doutrina do direito, desenvolvimentos que exerceriam papel determinante na
concepcdo da legislacdo juridica de Kant. Uma investigacdo desse tipo pode langar

alguma luz as passagens da tardia obra kantiana, em relacdo as quais os leitores encontram

grandes dificuldades.

No entanto, a aplicacdo de termos modais ao contexto da filosofia moral, a qual
observamos em Kant e Baumgarten, ainda possui um correspondente mais originario, que
nao sem proveito precisa ser analisado. A ideia original de uma aplicagao pratica ou moral
de elementos modais encontra-se em G. W. Leibniz (1646-1716), mais precisamente em
sua obra intitulada de Elementa juris naturalis, (Elementos do direito natural), de 1671.
O célebre autor propde, pela primeira vez, que seria vantajosa a andlise dos elementos da
16gica de Aristételes em termos notadamente juridicos, chegando a fecunda conclusao de
que “todas as implicacdes, conversdes e oposi¢des da modalidade demonstradas na 16gica
por Aristételes e outros podem ser transpostas, portanto, ndo sem proveito, para estas

2941

nossas modalidades juridicas. Quer dizer, Leibniz ja relacionava, em seus

apontamentos, as nog¢des da légica modal aristotélica (o possivel, o impossivel, o

99 ¢

necessdrio e o contingente) as nogoes ético-juridicas de “justo, licito”, “injusto, ilicito”,

9942

“equitativo, obrigado” e “indiferente”, correlacio que encontramos incorporadas as

teses tanto de Baumgarten quanto na filosofia do direito de Kant.

40 M8, 221.
4 LEIBNIZ, G. W. Los elementos del derecho natural. Madrid: Edtorial Tecnos, 1991. p. 84.
42 Cf. Idem, p. 83.

32



Mas, afinal, por que € importante destacar a origem da aplicagdo pratica de termos
modais na filosofia do direito? Ora, esse tipo de aplicagdo que vemos em Kant e
Baumgarten, cuja ideia original remonta a Leibniz, se assemelha, curiosamente, aos
resultados de estudos contemporaneos sobre logica modal, especialmente aqueles
realizados no inicio dos anos 1950. Na copiosa tentativa de correlacionar elementos da
l6gica modal com elementos da moral (éticos e juridicos), Leibniz tornava-se o precursor
daquilo que hoje se compreende como logica deontica: uma espécie da légica modal
formal que diz respeito aos “modos de obriga¢do”, chamada comumente de “l6gica das
normas”,* cujos operadores l6gicos sdo definidos como “o obrigatério”, “o permitido” e
“o proibido™. E no artigo de G. H. Von Wright, de 1951, intitulado de Ldgica deontica,
que encontramos a divisdo dos conceitos modais em quatro grupos, os aléticos, 0s
epistemolégicos, os dednticos e os modos de existéncia.** O interessante de notar no artigo
de Von Wright € a correlagdo que o autor faz entre os grupos de conceitos, sobretudo, a
que nos interessa mais detidamente, a correlacdo entre os conceitos modais aléticos
(“necessario”, “possivel”, “impossivel” e ‘“contingente”) com os conceitos modais

dednticos (“obrigatério”, “permitido”, “proibido” e “indiferente”), atestando que ha entre

eles certas similaridades que merecem nossa atencdo.®

Por mais que precisemos considerar a afirmagdo de Kant no prefécio B da Critica
da razdo pura, a saber, de que a légica ja estaria completa desde Aristoteles e que seus
limites j& estariam determinados como a ci€ncia que trata apenas da demonstracdo de
regras formais do pensamento, ndo cabendo a ela mais do que melhoramentos acerca da
clareza de suas exposi¢des ou na eliminagio de sutilezas desnecessdrias,*® o supracitado
desenvolvimento contemporaneo da l6gica modal, que traz a tona a concep¢do de uma
logica deontica, transforma-se num aliado para a hipétese interpretativa sugerida aqui.
Isso porque, ao aplicar conceitos modais dednticos na filosofia do direito, na esteira de
Baumgarten e Leibniz, sugere-se que Kant estaria fazendo uso de uma semantica pratica

de termos modais que era usual em suas “fontes”, a qual encontrard respaldo séculos

43 Segundo D. Follesdal e R. Hilpinen, a palavra “dedntico” é derivada da palavra grega “déon”, que pode
ser traduzida por “o que deveria ser” ou “o devido”, sendo que a palavra “deontologia” aparece com J.
Bentham, que a usa no sentido de “a ciéncia da moralidade”, e seria E. Mally quem primeiro utiliza o termo
na forma alema “Deontik”, para se referir ao estudo 16gico do uso normativo da linguagem. Ainda segundo
os autores, a 16gica dedntica pode ser referida como a “légica da obrigacdo”, “légica das normas” ou, ainda,
“légica de sistemas normativos”. (Cf. FOLLESDAL, D.; HILPINEN, R. Deontic logic: Introductory and
systematic Readings. Holanda: D. Reidel Publishing Company, 1971. p. 1).

4 Cf. WRIGHT, G. H. VON. Deontic Logic. In_ Mind, New Series, Vol. 60, No. 237. Jan. 1951. p. 1.

4 Cf. Idem. p. 2-4.

4 CF. KrV, B viii.

33



z

adiante, i. €, nos estudos dos autores que se preocuparam com uma possivel

fundamentacgdo ético-juridica através de proposi¢des 16gicas normativas.

Nao € por acaso que nestes estudos sobre l6gica dedntica os autores concedem a
paternidade deste tipo de légica a Leibniz.*” Von Wright afirma, por exemplo, que ao
contrdrio que muitos acreditam, a disciplina da légica dedntica ndo evoluiu, a principio,
da tradi¢ao de J. Bentham (1758-18320 ou de E. Mally (1879-1944), mas sim com
Leibniz. Trata-se, segundo Von Wright, de um desdobramento da Iégica modal, onde a
ideia principal, como jé citamos, surgiu da copiosa tentativa de relacionar elementos da
l6gica modal aristotélica com elementos éticos-juridicos em seu Elementa juris
naturalis.*® Ora, se a ideia germinal da 16gica dedntica moderna pode mesmo ser atestada
nos apontamento de Leibniz, e se esses apontamentos influenciaram, de fato, as
concepcoes sobre liberdade da Metaphysica de Baumgarten, e se esta Ultima pode ser
considerada a contrapartida mais direta na elabora¢@o da doutrina do direito de Kant, nos
encontramos diante de uma chave de leitura inteiramente nova das teses kantianas sobre

a fundamentacgao de sua legislacao juridica, chave esta que deve ser analisada com rigor.

Assim, para demonstrar de maneira mais precisa a hipdtese interpretativa sugerida
por esta dissertacao serd proveitoso explorar detalhadamente alguns pontos. Em primeiro
lugar, € importante mostrar brevemente os desenvolvimentos histéricos da 16gica modal
e seu desdobramento em uma légica deodntica, algo que ocorre de modo germinal com
Leibniz e € retomado no século XX. Mostrar-se-30, nesse ponto, as transformacgdes
sofridas pela l6gica modal que nasce com Aristételes, bem como os resultados
contemporaneos obtidos com os estudos sobre a 16gica das modalidades, de onde surge a
intitulada “I6gica dedntica” ou “légica das normas”. E preciso destacar, especialmente, a
antecipacao da ideia principal dessa disciplina nos Elementa juris naturalis de Leibniz, e
sua retomada no século XX apds o artigo de Von Wright de 1951, o qual estimulou as

investigacdes sobre o assunto. (Tema do 2° capitulo). Em segundo lugar, é preciso

47 H4, no entanto, um grande debate em torno do surgimento deste tipo de 16gica, que opera basicamente
em duas frentes: a primeira, que chama aten¢do para os desenvolvimentos 16gicos do séc XVII e XVIII,
com Leibniz e Bentham, e a segunda que sugere o aparecimento desta disciplina jd na baixa idade média,
no século XIV. (Ver KNUUTTILA, S. The Emergence of deontic logic in the fourteenth century. In: New
studies in deontic logic. Holanda: D. Reidel Publishing Company, 1981. p. 225-248) Essa discussio,
apesar de interessante, ndo nos interessa diretamente, visto que nossa intencdo € apenas mostrar oS
desenvolvimentos histéricos-conceituais nos autores que influenciaram a filosofia de Kant. Por isso, basta
apenas apontar que Leibniz teria sido um dos grandes precursores da 16gica dedntica, e que ela seria um
desdobramento da l6gica modal.

48 Cf. VON WRIGHT, G. H. On the logic of norms and actions. In: New studies in deontic logic. Holanda:
D. Reidel Publishing Company, 1981. p. 3.
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detalhar o uso de termos modais em seu sentido pratico nas contrapartidas literdrias
imediatas a Kant. Para isso, detalhar-se-4 o uso das expressdes modais dé€onticas nos
textos que influenciaram diretamente a elaboracao da filosofia do direito, especialmente
nos de matriz leibniz-wolffiana, mostrando o desenvolvimento conceitual que se deu em
torno da semantica pratica de termos modais e sua possivel aplicacao na filosofia moral
de Kant. (Tema do 3° capitulo). Por fim, e em terceiro lugar, é preciso analisar as
expressoes da doutrina do direito — especialmente aquelas dispostas nos apontamentos
sobre o direito privado e o direito puiblico — onde Kant faz uso da semantica prética de
termos modais na elaboracdo das teses da doutrina do direito. Para isso, é preciso
averiguar se € plausivel elucidar o termo modal “possivel”, e suas variagdes gramaticais,
em um sentido eminentemente prético, i. €, que se refere ao sentido de “licito”,
“permitido” ou “autorizado” pela razdo prética pura, bem como se esse desdobramento

de significacdo € ainda compativel com seu projeto critico. (Tema do 4° capitulo).
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Capitulo 2

O desenvolvimento historico da légica modal e a concepcao da logica deontica

O objetivo deste capitulo € apresentar, de modo bastante breve, o desenvolvimento
histérico que se deu em torno da légica modal, passando por sua elaboracdo inaugural na
obra de Aristételes até chegar a concep¢do contemporanea da l6gica dedntica, a qual
nasce como um ramo da teoria das modalidades. Tratando mais de um relato histérico do
que uma andlise propriamente conceitual, pretende-se mostrar que Leibniz foi o primeiro
filésofo a utilizar operadores modais no ambito da filosofia prética, isso ao correlacionar
elementos éticos-juridicos com categorias modais tipicas da ldgica aristotélica. Assim,
com essa nova teoria, Leibniz estaria dando o pontapé inicial para a “l6gica das normas”
que seria desenvolvida, curiosamente, somente apds a virada da 16gica classica para a
l6gica matematica, virada que ocorre com os resultados atingidos por Frege. Ver-se-a que
a mesma correlacdo entre categorias modais e elementos éticos-juridicos serd retomada
nos estudos de Von Wright, onde todo um sistema l6gico dedntico serd proposto através
da consideracdo da l6gica modal e seus diferentes grupos de conceitos.

Em suma, analisando os resultados obtidos com os estudos sobre 16gica modal e
sua correlacdo com a logica dedntica, veremos que existe amplo respaldo em tomar
conceitos modais em um sentido especificamente pratico. Com isso serd possivel mostrar
que operadores ‘“Possivel” ou o “Necessdrio” podem assumir a significagdo de
“Permitido” e “Obrigatdrio”, notando o deslocamento do registro de atuacdo desses
operadores 16gicos, a saber, “Possivel” e “Necessario” (conceitos modais aléticos) se
aplicam a “estados de coisas”, e ‘“Permitido” e “Obrigatério” (conceitos modais

dednticos) se aplicam a “atos” ou “acdes”.

2.1 Os primérdios da légica modal: Aristoteles e a teoria das frases declarativas

modais

Como € bastante sabido nos manuais de légica, foi Aristételes quem elaborou, nos
primoérdios dos estudos sobre o assunto, uma “teoria de frases declarativas modais” ou os
designados “‘silogismos modais”. Por frases declarativas modais compreende-se aquelas
proposi¢cdes que contém os termos ‘‘necessdrio” ou “possivel”’, bem como seus
equivalentes linguisticos; e o silogismo modal, por seu turno, nada mais € do que um

silogismo que possui, em pelo menos uma de suas premissas, uma frase declarativa
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1.* Frases declarativas modais do tipo “E necessdrio que (...)” ou “E possivel que

moda
(..)”, e também “E contingente que (...)”, sdo analisadas pelo estagirita principalmente
nos capitulos 12 e 13 do De interpretatione, e sua teoria dos silogismos modais é
apresentada nos Primeiros analiticos.>® Aristételes se interessou particularmente pelas
relacdes e implicagdes logicas que os operadores modais causavam nas frases,
perguntando se como seriam as contraditorias ou negacoes das frases declarativas modais,

e também se questionava se os elementos “necessdrio” e “possivel” modificariam

somente o predicado da frase ou toda ela.”!

Dado nosso objetivo, ndo € necessdria uma andlise exaustiva da teoria elaborada
por Aristételes, mas € proveitoso apenas saber que ele julgava importante uma teoria
desse tipo porque acreditava que as nog¢des de “necessidade” e “possibilidade” possuiam
uma notdvel “generalidade completa” na explicacao do ser, pois, segundo ele, qualquer
afirmacdo sobre qualquer assunto poderia ser qualificada com a introducdo dos
quantificadores “possivelmente” ou “necessariamente”. Para o estagirita, uma teoria da
modalidade pertenceria, assim, a teoria formal da demonstragﬁo,52 por isso seria tao
importante incluir o estudo das modalidades em suas reflexdes sobre a 16gica. Por mais
que se possa encontrar certas insuficiéncias e contradi¢des na l6gica modal aristotélica,
algo que ndo nos interessa aqui, € preciso apenas dizer que “Aristételes tem a seu favor o
mérito de ter iniciado esta ciéncia e os pormenores defeituosos de sua teoria nao

surpreendem numa obra que abre completamente caminho novo.”

O caminho novo € aberto justamente com a utilizacdo de varidveis proposicionais
nos estudos sobre as modalidades, onde foi possivel adotar letras (A, B, Z, etc.) que
podiam substituir os diversos termos por simples sinais proposicionais, algo que sé
ocorre, pela primeira vez, com Aristteles.’* O importante de se destacar nesse
empreendimento € a implementacdo do uso de um certo “simbolismo 16gico”, que se
mostra o pontapé inicial para os futuros desenvolvimentos da légica modal moderna.

Tudo isso se deve as reflexdes aristotélicas sobre a 16gica modal, pois tal desenvolvimento

4 Cf. KNEALE M.; KNEALE W. O Desenvolvimento da légica. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian,
1962. p. 83-84.

50 Ver, respectivamente, ARISTOTELES. Da interpretacdo. In_ Organon. Sio Paulo: Edipro, 2010. Trad.
Edson Bini. 21a35- 23a25 (p. 100-107); ARISTOTELES. Analiticos anteriores. In_ op. cit. Livro 1 24a10
-52b30 (p. 111-198).

SLCK. Idem, p. 84.

32 Cf. Idem.

33 Cf. KNEALE M.; KNEALE W. op. cit. p. 98.

S Cf. Idem. p. 93.

37



sO se tornou possivel com a elaboragao de sua teoria dos silogismos modais, que mesmo
insuficiente, foi 0 ato pioneiro que preparou o terreno para novas investigagoes sobre o

tema.

2.2 A relacao entre légica modal e filosofia pratica: o Elementa juris naturalis e a

correlacao de termos modais com elementos ético-juridicos em Leibniz

9955

Nao € por acaso que Leibniz, o “pai da l6gica simbdlica™” e “um dos maiores

16gicos de sempre”,>® manteria verdadeiro apreco pela l6gica aristotélica. Ndo é possivel
considerar os desenvolvimentos leibnizianos realizados no campo desta ciéncia sem
ponderar, antes, seu respeito pela logica tradicional, especialmente sua estima pela teoria
dos silogismos. Nos Novos ensaios sobre o entendimento humano, de 1765,%7 Tedfilo,

personagem que apresenta as teses defendidas por Leibniz, afirma:

Defendo que a inven¢do da forma dos silogismos € uma das mais belas do
espirito humano, e, inclusive, das mais considerdveis. Trata-se de uma espécie
de matemadtica universal cuja importancia ndo € suficientemente conhecida; e
pode dizer-se que af se contém uma arte da infalibilidade, desde que se saiba
e possa utilizd-la devidamente, o que nem sempre é permitido.*

Como € sabido, essas observacdes sdo dirigidas ao desprezo que J. Locke (1632-
1704) tinha pela l6gica formal, e elas mostram que o entusiasmo de Leibniz pela teoria
aristotélica do silogismo ainda se fazia presente nos Novos ensaios. E claro que ele nio
deixou de observar os vérios problemas da teoria silogistica, e esteve “longe de ser um
purista de Aristételes”:>° mas, a0 mesmo tempo, tendo em vista sua “atitude habitual” de
“retomar o que os outros fizeram a fim de aprofundi-los”,%° Leibniz se comprometeu
fielmente com certos projetos nos estudos da légica que foram inaugurados, sem duvidas,

por Aristételes. Entre algumas que nio obtiveram muito sucesso,®! a ideia mais fecunda

retirada da ldégica aristotélica foi a nog¢do de demonstracdo formal, onde Leibniz

3 RESCHER, 1954; apud R. BLANCHE. La logica e la sua storia. Roma: Ubaldini Editore, 1973. Trad.
Augusto Menzio. p. 216.

3 KNEALE M.; KNEALE W. op. cit. p.325.

57 E importante lembrar que a foi obra finalizada por volta de 1704, mas em virtude da morte de J. Locke,
alvo direto das criticas contidas nela, sua publicacio foi posta de lado, sendo disponibilizada ao publico
somente depois da morte de Leibniz.

3 LEIBNIZ, G. W. Novos ensaios sobre o entendimento humano. Lisboa: Edi¢des colibri, 2004. Trad.
Adelino Cardoso. P. 343

3 KNEALE M.; KNEALE W. op. cit. p. 327.

% BLANCHE, R. op. cit. p. 219.

61 Sobre o assunto, Ver KNEALE M.; KNEALE W. op. cit. p. 327,328 € 329.
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reconhece a importancia da forma légica nos avangos do conhecimento sobre o mundo,

chegando a afirmar que ndo h4 rigor sem formalidade.®?

Juntamente com a tese da demonstracao formal inspirada em Aristételes, Leibniz
implementou em suas investigacdes 16gicas o conceito de uma ars combinatoria,> aquela
teoria das combinacdes que seria uma espécie de conjunto de regras para realizar diversos
calculos 16gicos; e, para que esta funcionasse, pretendeu desenvolver, paralelamente, a
denominada characteristica universalis, uma linguagem concebida cientificamente por
meio da observacao da estrutura do mundo, onde teriamos uma notacao légica através da
qual as proposi¢des “ndo formais” seriam representadas por sinais e ndo termos.** Nesse

sentido, podemos dizer que quanto a Leibniz

Era certamente sua intencdo que se visse a forma légica das proposicdes de
uma maneira mais simples e regular do que em qualquer lingua natural, porque
ele muitas vezes afirma que uma gramadtica construida filosoficamente
facilitaria o raciocinio formal fornecendo as bases para um calculus
ratiocinator (i. é, um método quase-mecanico de tirar conclusdes)®

Em seus escritos, o nobre autor pretendeu conceber um sistema simbdlico
completo através da sua characteristica universalis, algo que permitisse que 0os mais
variados argumentos fossem processados por um numero definido de regras, sistema
através do qual os homens obteriam ajuda para solucionar suas divergéncias sobre
qualquer assunto. No entanto, sua characteristica universalis s6 se tornaria possivel se
fosse possivel reunir sistematicamente todo conhecimento humano em uma
“enciclopédia”, fato que promoveria, assim acreditava o autor, a unido de todos os
estudiosos dos mais diversos grupos. Desse modo, para Leibniz, a enciclopédia ndo seria
apenas a reunido dos diferentes tipos de conhecimento em um tnico sistema, mas também
um instrumento capaz de manter a ordem e a seguranca da sociedade, tendo em vista sua

vasta fragmentaco.%

2 Cf. KNEALE M.; KNEALE W. op. cit. p. 330.

3 A inspiragdo desse conceito surge da Ars Magna de Raimundo Lilio (1232-1315), e também da primeira
parte do Sobre o corpo de T. Hobbes (1588-1679), intitulada Computagdo ou légica. (Cf. Idem, p. 330)
Esse conceito € apresentado no tratado intitulado de De arte combinatoria, de 1666, onde Leibniz pretendia
apresentar, de modo mais claro, no¢cdes complexas de geometria através de um cédigo especifico. Contudo,
o autor nunca chegou a mostrar como esse c6digo cumpriria sua tarefa principal, e o fato dele nunca ser
retomado em escritos posteriores sugere que Leibniz mesmo compreendeu sua inadequagdo como um
instrumento de andlise 16gica. (Cf. Idem, p. 331)

% Idem, p. 333.

% Idem.

6 Cf. Idem, p. 335.
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O projeto da enciclopédia como um “sistema dedutivo tinico” do conhecimento
acompanhou Leibniz desde sua juventude até a sua morte, e tomou diversos rumos.%’
Nesse sentido, pode-se dizer que esse “espirito” leibniziano encontra-se vivo também em
seu Elementa juris naturalis (Elementos do direito natural), de 1671, texto que demonstra
bem as intengdes do autor de elaborar um conhecimento légico-dedutivo que atingisse
todos os ramos do conhecimento, inclusive a ética e o direito. Com efeito, € nessa obra
que encontramos um desenvolvimento impar, e que bastante nos interessa, no ambito da
l6gica modal: nela ocorre um certo desdobramento da teoria das modalidades de cunho
aristotélico, desdobramento esse que seria retomado e aprofundado séculos apds a
redacdo do texto leibniziano. Pode-se dizer, portanto, que os Elementa de Leibniz, obra
que serviu de inspiracdo a escola wolffiana e, consequentemente, também a Kant,%®
antecipava a aplicacdo de elementos l6gicos em proposi¢cdes normativas (éticas ou
juridicas), algo que sé ocorreria em meados do século XX. Por isso € imprescindivel
dedicar algumas consideragdes aos apontamentos leibnizianos de 1671, onde

encontramos, de modo inaugural, o desenvolvimento da semantica pratica de termos

modais.

Segundo T. G. Vera, a motivacao principal dos Elementa teria sido a leitura que
Leibniz fizera da obra de H. Grécio (1583-1645) intitulada De jure belli ac pacis (Sobre
o direito de guerra e paz), de 1625, mais precisamente de seus Prolegoémenos.® Como se
pode observar facilmente, em toda a primeira parte da obra, denominada de Observagoes,
Leibniz faz mencdo direta as reflexdes de Grdcio sobre as fontes do direito, e também
sobre o direito dos povos, citando explicitamente algumas afirmacgdes feitas pelo autor
em pardgrafos especificos dos prolegdmenos de seu De jure belli ac pacis.”® Além das
Observagoes, os Elementa contém outras cinco partes: duas intituladas de Anotacoes
criticas e outras trés denominadas de Elementos do direito natural. Como bem observa
Vera, todas as partes do texto estdo elaboradas a partir de uma metodologia bastante
peculiar: trata-se de uma espécie de “circularidade dialética”, i. é, “um circulo semantico
fundamentado no uso da légica”, “o jogo que produz a relacdo dos termos em sua

afirmacio e negagio”.’! As partes que mais nos interessam sio a quinta e sexta. Nelas,

57 Cf. Idem.

%8 Este tema ser4 discutido no 3° capitulo.

% VERA, T. G. Estudo Preliminar. In: LEIBNIZ, G. W. Los elementos del derecho natural. Madrid:
Edtorial Tecnos, 1991. p. XV.

70 Cf. LEIBNIZ, G. W. op. cit. p. 3-5.

"' VERA, T. G. op. cit. p. XVII-XVIIL
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apos toda discussido e andlise critica das teses de Grécio, Leibniz aplica sua caracteristica
universalis € ars combinatoria a fim de demonstrar, de maneira irrefutavel, sua propria
tese sobre a justica e, também, a cientificidade da ética e do direito através do cdlculo

16gico-matematico.”?

E na quinta parte que o autor comeca a desenvolver os teoremas que devem
fundamentar o direito, os quais se originam da andlise e combinagdo de alguns termos.”
Com efeito, essa combinacdo € proposta através da relagdo entre quatro pares de conceitos
ético-juridicos com outros quatro conceitos modais aristotélicos, e sua correlacdo €
efetivada por meio de duas proposi¢cdes categoriais. A mesma ideia € retomada na ultima

parte da obra, e nela o autor apresenta a seguinte tabela:

Justo, Licito Possivel
Injusto, ilicito E tudo aquilo que é Impossivel Que seja feito por um
Equitativo, Obrigado Necessdrio homem bom
Indiferente Contingente

Com a correlagdo desses elementos pode-se realizar proposi¢des do tipo “Justo
ou Licito € tudo aquilo que é Possivel que seja feito por um homem bom”; “Injusto ou
Ilicito € tudo aquilo que é Impossivel que seja feito por um homem bom”; “Equitativo ou
Obrigado é tudo aquilo que € Necessdrio que seja feito por um homem bom”; e, por fim,

“Indiferente é tudo aquilo que é Contingente que seja feito por um homem bom”.

A partir das consideragdes realizadas em torno do conceito de justi¢a e bondade,
Leibniz chega a importante conclusio: “todas as implicagdes, conversdes e oposi¢oes das
modalidades demonstradas na logica por Aristételes e outros podem ser transpostas,
portanto, nio sem proveito, para estas nossas modalidades juridicas.”’* Quer dizer, para
o autor, no ambito moral € possivel eficazmente fazer uso dos conceitos da 16gica modal
aristotélica para alcancgar, através de uma correlacdo implicita, a definicdo das nocdes
éticas e juridicas que determinam as diversas acdes humanas. Assim, por mais que se
possa acusar Leibniz de um suposto “logicismo” na filosofia moral, i. é, uma mera
reducgdo dos elementos praticos a termos notadamente 16gicos, o uso da 16gica demonstra
ser um bom instrumento para fundamentar as vagas no¢des que geralmente sdo utilizadas

no ambito ético ou juridico.

2 Idem. p. XIX.
3 LEIBNIZ, G. W. op. cit. p. 87.
" Idem, p. 84 € 114.
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Em suma, com sua importante conclusdo de que se pode transpor elementos

modais as modalidades juridicas, Leibniz elaboraria a tese inaugural75

da disciplina que
surgiria apenas séculos apos seu Elementa, a qual receberia o nome, ja no século XX, de
logica dedntica, conhecida também como “légica das normas”. Esse tipo de légica estuda,
especialmente, a validade de argumentos constituidos por expressdes do tipo “E
obrigatério que (...)" “E permitido que (...)”, que desempenham papel relevante nas
reflexdes sobre os comandos ou normas, que nos remetem, particularmente, ao dominio
ético-juridico. Fato curioso € que esse tipo de 16gica surge séculos apds Leibniz, e sem
nenhuma relagdo direta com a obra do autor. Isso sugere uma relagdo controversa das
recepgOes das teorias desenvolvidas pelo autor, que ndo se resumem somente aos estudos
l6gicos. Como observa R. Blanché, a consideracao da l6gica de Leibniz na modernidade
tem algo de ambiguo: parece ocorrer, nessa relacdo, mais um movimento de antecipag¢ao
do que de paternidade, algo mais perto de uma analogia do que uma influéncia. Isso
porque a logistica moderna teria nascido de maneira independente, sem a influéncia direta

de seus escritos.”®

O interessante de se notar neste movimento de antecipacdo é o fato de Leibniz
estar desenvolvendo, com sua ideia original de relacionar elementos ético-juridicos com
conceitos modais,”” um fecundo desdobramento no ambito da 16gica, mais
especificamente da l6gica modal, que seria ndo sé retomado pelos ldgicos
contemporaneos, mas aprofundado por eles em um terreno onde, curiosamente, a 1dgica
aristotélica j4 era superada pelos progressos de F. L. G. Frege (1848-1925). Por isso é
importante destacar, brevemente, a transformacao que a 16gica modal sofre no século XX,
especialmente nas reflexdes dos autores que a retomaram com o intuito de complementar
a légica matemadtica fregeana com uma teoria da modalidade. Esses autores julgaram que,
ao contrdario da opinido de Frege e de alguns de seus adeptos, as no¢des modais de
“necessidade”, “possibilidade” e “impossibilidade” pertenciam a prépria légica, e ndo a

epistemologia ou a qualquer outra ciéncia.’®

75 Segundo Von Wright “com essas palavras, o nascimento da 16gica dedntica pode ser realmente
anunciado.” (VON WRIGHT, G. H. op. cit. p. 1.)

76 Cf. BLANCHE, R. op. cit. p. 217.

77 Segundo Von Wright, J. Bentham (1748-1832) compartilharia a mesma ideia de inter-relagdo das
categorias dednticas bdsicas demonstrada por Leibniz. No entanto, na tentativa de desenvolvé-la em uma
“légica do imperativo” ou “légica da vontade”, Bentham nao teria notado, assim como Leibniz, a analogia
dos conceitos dednticos com os conceitos modais. (Cf. VON WRIGHT, G. H. op. cit. p. 4.)

78 Como observa M. Kneale e W. Kneale, Frege descartou as modalidades em seu Begriffsschrift alegando
a irrelevancia delas para seu fim, afirmando que expressdes como “poder”, “ter que”, “necessdrio” e
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2.3 A retomada da légica modal na contemporaneidade e as primeiras concep¢oes

da logica deontica

A retomada da 16gica modal nos tempos modernos remonta aos estudos de C. L.
Lewis (1883-1964) no inicio do século XX, com seu livro intitulado de Survey of symbolic
logic, de 1918. Nele desenvolve-se uma teoria intitulada usualmente de “teoria da
implicagdo estrita”, a qual foi elaborada, originalmente, em oposi¢do a outra teoria da
implicacdo que o autor considerava falha.”” Lewis comega a desenvolver seus sistemas
de l6gica modal no contexto de uma logistica mais desenvolvida quanto a sua simbologia
e operacdo, dando as suas proposicOes atributos cldssicos da légica modal como
“necessidade”, “impossibilidade”, etc. O dltimo e ja mais acabado sistema de ldgica
modal apresentado por Lewis, que se tornou referéncia para os estudos ulteriores,
encontra-se em seu livro chamado de Symbolic logic, publicado juntamente com H. C.
Langford (1895-1964), em 1932. Nele, os autores fornecem uma nova base para sua
teoria, incluindo cinco novos sistemas axiomaticos em sua légica modal, os quais foram

denominados de S7-S5.

No mesmo periodo em que Lewis apresentava seus sistemas de l6gica modal,
desenvolvia-se em paralelo o trabalho de E. Mally, o primeiro a apresentar um sistema
formal de 16gica deodntica. Tratava-se da proposta de demonstrar “um sistema exato de
ética pura” através de um determinado sistema axiomatico, o qual é exposto em seu
Grundgesetze des Sollens: Elemente der Logik des Willens (As leis fundamentais do
dever: elementos da légica da vontade), de 1926, onde sdo apresentados cinco principios
dednticos e os teoremas derivados deles.’” O empreendimento de Mally recebeu diversas
criticas, que atestavam as varias insuficiéncias de sua doutrina. Uma delas, e talvez a mais
notdria, € critica realizada por K. Menger (1902-1985).8! No entanto, é interessante
destacar a nobre tentativa do autor de elaborar um teoria pura da ética que poderia ser

estruturada em um sistema axiomatico, onde se teria o dever (Sollens) como seu conceito

“possivel” pertencem a epistemologia, e envolvem uma referéncia obliqua ao conhecimento. (Cf. KNEALE
M.; KNEALE W. op. cit. p. 554.)

7 Trata-se da doutrina de Whitehead e Russel dos Principia matematica, que trazia a expressio P = Q “P
implica materialmente Q”. Para Lewis, uma proposicao s6 implica outra em sentido estrito se e somente se
for impossivel que a primeira delas seja verdadeira e a segunda falsa. (Cf. Idem. p. 554-555).

80 Ver LOKHORST, Gert-Jan. Mally's Deontic Logic. The Stanford Encyclopedia of Philosophy: 2013.
disponivel em: <https://plato.stanford.edu/archives/win2013/entries/mally-deontic/>.

81 Ver MENGER, Karl. A logic of the doubtful: On optative and imperative logic. In: Reports of a
Mathematical Colloquium. Indiana: Indiana University Press, 1939. p. 53-64.
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basilar. E preciso observar, contudo, que Mally ndo fez uso da 16gica modal para
apresentar seu sistema formal, pelo menos ndo estritamente. Apesar de se utilizar do
conceito de “obrigatoriedade incondicionada” em seus calculos proposicionais, tal
conceito nao &, como se pode observar na légica dedntica posterior, um desdobramento

do classico conceito modal “necessario”.

Mas antes de apresentar as reflexdes que inspiraram a formacdo do sistema-
~ z - AL s A 82 « .
padrao da légica dedntica contemporanea,®” é preciso destacar outro aprofundamento
realizado no ambito da 16gica modal. A notagao mais significativa sobre as modalidades
l6gicas apos a obra de Lewis € encontrada nos apontamentos de R. Carnap (1891-1970),
mais precisamente em seu livro intitulado Meaning and Necessity (Significado e
necessidade), de 1947. Nele, Carnap pretendia encontrar, de modo exato, os conceitos
modais que deveriam substituir os vagos conceitos de modalidades usados na linguagem
L . .. . . - 83

comum e na légica tradicional, dentre os quais encontram-se os conceitos de Lewis.®” Em
seu empreendimento, o autor chegou a conclusdo de que se pode afirmar, definitivamente,
que existem seis modalidades ou "propriedades modais puras de proposi¢des”, e elas sao:
“Necessario”, “Impossivel”, “Contingente”, “Nao-necessario”, “Possivel” e “Nao-

contingente”.3* Essas seis propriedades recebiam a seguinte notacio:

Propriedade modal da | Com “N” (necessario) Com “0” (possivel) Propriedade Semantica
proposicio da Sentenga
Necessario Np ~0~p L-verdadeiro
Impossivel N-~p ~O0p L-falso
Contingente ~Np.~N~p O~p.0p Factual

Nao-necessdrio ~Np O~p Nao-L-verdadeiro
Possivel ~N~p Op Nio-L-falso
Nio-contingente NpV N~p ~0~pV~0p L-determinado

Como ¢ possivel observar, o quadro de Carnap traz uma inovagdo diante dos
sistemas modais anteriores: nele o autor condiciona o valor de verdade da sentenga a uma
propriedade semantica. Desse modo, pode-se dizer que o autor foi o primeiro légico a
utilizar um modelo semantico para explicar seu sistema modal.®> Nesse sentido, Carnap
introduz em seus estudos sobre as modalidades a importante distin¢do entre o valor de

verdade de uma sentencga L-verdadeira (logicamente verdadeira) ou L-falsa (logicamente

82 Cf. FOLLESDAL, D.; HILPINEN, R. op. cit. p. 13.

83 Cf. CARNAP, R. Meaning and Necessity A study in Semantics and Modal Logic. Illinois: The University
Press, 1947. p. 174.

8 Cf. Idem, p. 175.

8 HINTIKKA, J. Carnap’s heritage in logical semantics. In: Rudolf Carnap, logical empiricist materials
and perspectives. Holanda: D. Reidel Publishing Company, 1975. P. 224.
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falsa), de uma sentenga “factual”. Isso significa dizer que os valores de verdade das
sentencas “L-verdadeira” e “L-falsa” sd@o determinados apenas por regras semanticas
préprias, e ndo por fatos determinados.’® E notério destacar o fato de que no
contemporaneo sistema-padrao da logica dedntica exige-se também a andlise dos
conceitos modais perante um método semantico. No entanto, o método semantico
utilizado no sistema-padrdo ndo € aquele proposto por Carnap, mas sim o método
elaborado por Saul Kripke (1940-), comumente conhecido como a ‘“semantica dos
mundos possiveis”. Alguns intérpretes acreditam que Carnap esteve perto de formular tal

teoria, mas foi incapaz de desenvolvé-la por ainda estar preso aos axiomas da ldgica

tradicional.?’

2.4 A concepcao da légica deontica como uma ramo da légica modal: a correlacio

entre operadores aléticos e operadores dednticos nos estudos de Von Wright.

Voltando aos desenvolvimentos da l6gica dedntica no século XX, mencionamos
que o sistema formal de E. Mally, apesar de ter sido o primeiro, pouco entusiasmo causou
devido as suas graves insuficiéncias, e, por isso, quase nada contribuiu para os progressos
da l6gica dedntica ap6s sua publicacdo. E somente a partir do artigo Deontic logic de G.
H. Von Wright (1916-2003), publicado na revista Mind, que se pdde encontrar o primeiro
sistema plausivel de légica dedntica, mesmo que ainda rudimentar. O artigo de Von
Wright se revelava, nesse contexto, um importante passo no desenvolvimento da légica
dedntica, pois todas as discussdes sobre o tema apds sua publicagdo foram estimuladas,

seja diretamente ou indiretamente, por ele.®

Nesse artigo, publicado em janeiro de 1951, Von Wright comeca a tratar a 16gica
dedntica como um ramo da légica modal, apresentando seus ‘““‘conceitos dednticos” como
um entre outros trés tipos de conceitos, todos eles pertencendo as modalidades 16gicas.
Para o autor, “os chamados conceitos modais podem convenientemente ser divididos

> 89

entre trés ou quatro grupos principais”,”” a saber, entre os denominados conceitos

aléticos, chamados também de “modos aléticos” ou “modos da verdade”, que sdao o

8 CARNAP, R. Introduction to Semantics. Cambridge: Harvard University Press, 1942.

87 Ver HINTIKKA, J. op. cit. p. 217-242.

8 Cf. FOLLESDAL, D.; HILPINEN, R. op. cit. p. 8.

8 VON WRIGHT, G. H. op. cit. p. 1. A hesitagdo do autor diz respeito a inclusdo do grupo de conceitos
chamados de “modos de existéncia”, ja que eles sdo classificados usualmente na “teoria da quantifica¢do”,
e ndo exatamente como um grupo de conceitos da 16gica modal.
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“necessario”, o “possivel” e o “contingente”; os denominados conceitos epistémicos,
chamados também de “modos epistémicos” ou “modos do saber”, que sdo o “verificado”,
o “indefinido” e o “falsificado”’; os denominados conceitos dednticos, chamados também
de “modos dednticos” ou “modos de obrigacdo”, que sdo o “obrigatério”, o “permitido”
e o “proibido”; por fim, os denominados “modos existenciais” ou “modos de existéncia”,

que sdo a “universalidade”, a “existéncia” e o “vazio”.0

Em outro texto de mar¢co do mesmo ano de 1951, publicado com o titulo de An
essay in modal logic (Um ensaio sobre l6gica modal), o autor apresenta uma tabela que
continha a exibicdo esquemdtica desses quatro grupos de conceitos modais, e,

especialmente, as “similaridades essenciais” que podiam ser observadas entre eles:

Aléticos Epistémicos Deonticos Existenciais
Necessdrio Verificado Obrigatério Universal
Possivel Permitido Existindo
Contingente Indefinido Indiferente

Impossivel Falsificado Proibido Vazio

Com o desdobramento da légica modal em diferentes grupos de conceitos,
empreendimento que permite a introducdo de categorias que se referem as obrigacoes,
Von Wright tem em maos uma ferramenta importante para analisar em termos légico-
formais expressdes que dizem respeito ndo sé a ‘“coisas” ou “estado de coisas”, mas
também a “acOes” ou ‘“atos”, para utilizar seu préprio vocabuldrio. Ademais, o
desdobramento da 16gica modal em classes de conceitos que atuam em registros distintos
torna possivel a formulacdo de determinados axiomas que se baseiam na analogia entre
elas. Quer dizer, para estabelecer seu sistema Von Wright coloca, em primeiro lugar, as
categorias dednticas classificadas em um tipo de conceito modal, e, a partir dai, observa
a semelhanca dessas categorias com outra classe de conceitos modais, i. €, com as
denominadas categorias aléticas. Esse é o motivo da literatura especializada afirmar que
“a abordagem de Von Wright da 16gica dedntica baseia-se na observagdo de que existe
uma significativa analogia entre as no¢des dednticas de obrigacdo e permissdo e as

nocdes modais de necessidade e possibilidade.”"

Von Wright constréi seu sistema a partir da explicitacdo da nocdo dedntica de

“permitido”, a qual serd assumida como sua “nocdo primitiva”. Segundo o autor, se um

% Cf. VON WRIGHT, G. H. op. cit. p. 1.
I FOLLESDAL, D.; HILPINEN, R. op. cit. p. 8.
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ato ndo € “permitido” ele é chamado de “proibido”, por isso dizemos que roubar nao é
“permitido”, pois tal ato € “proibido”. Assim, com a negagcdo de um ato “permitido”,
ém- a onti ‘proibido”. , negacdo $ ibida,
obtém-se a no¢do deodntica de “proibido”. No entanto, se a de um ato € proibida
0 ato torna-se em si “obrigatério”: € “proibido” desobedecer a lei, por isso € “obrigatério”
T 1. uma: deve- zer obrigatoriamente aquilo que ndo ndao
obedecer a lei. Em suma: deve-se fazer obrigat te aquilo que se pode

fazer.”?

O raciocinio 16gico empregado por Von Wright pode ser visualizado na seguinte
notagdo: se um ato nomeado pela proposi¢ao “p” € considerado “permitido”, obtém-se a
simbologia “Pp” (P sendo o operador “permitido”); se um ato nomeado pela proposi¢ao

€C__ 9% £ ¢

'p” € “proibido”, (sabendo que o “proibido” é a negacdo “~” do “permitido”’) obtém-se a
simbologia ~ (P p); Se um ato nomeado pela proposicdo “p” € “obrigatdrio”, (sabendo
que a obrigatoriedade se refere ao que ndo pode ndo ser feito) obtém-se a simbologia
~(P ~ p), que também pode ser expressa como “O p” (O sendo o operador “obrigatorio”).
Assim, através da no¢do primitiva de “permissdo” (Pp) obtém-se a nocao de “obrigacdo”
(Op), que é definida pelo autor na férmula: Op = ~ (P ~p). Dai seguir-se-do os trés

axiomas do sistema dedntico de Von Wright.”?

No entanto, o que mais nos interessa aqui € a constatacdo da analogia que essas
categorias dednticas possuem com as nocdes cldssicas das modalidades (chamadas aqui
de aléticas), especialmente entre o “obrigatério” e o “permitido” com o “necessario” e o
“possivel”. Segundo os intérpretes D. Follesdal e R. Hilpinen, Von Wright estaria
correlacionando os conceitos de “obrigacdo” e “permissdao” do mesmo modo que os
conceito de “necessidade” e ‘“possibilidade” estdo logicamente correlacionados: uma
proposicao s6 € necessdria se e somente se sua negacao nao é possivel, e, de maneira
andloga, um ato (p) s6 € obrigatorio se e somente se sua negagao (~p) nao for permitida.
Por isso pode-se considerar a 16gica dedntica de Von Wright como um ramo da 16gica

modal.”*

Outro modo de mostrar que a analogia sugerida por Von Wright faz sentido é
comparando a notacdo légica de suas nogdes dednticas com aquela notagdo das

propriedades modais apresentada por R. Carnap em seu Meaning and Necessity. Como

92Cf. VON WRIGHT, G. H. op. cit. p. 3.

93 Os trés axiomas sdo: o principio da permisséo “Pp v P~p”, o principio da distribuicéo dedntica “P (p v
q) =Pp v Pq” e o principio da contingéncia dedntica “O (p v ~p) e ~P (p & ~p) ndo sdo validos”.

% Cf. FOLLESDAL, D.; HILPINEN, R. op. cit. p. 8
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vimos, Carnap apresentou aquelas seis propriedades modais nas notagdes de “N”
(necessdrio) e “0” (possivel). As propriedades modais que nos interessam aqui sdo
apresentadas nas notacdes de “Np”, como o “necessdrio”, e “Op”, como o “possivel”.
Como se pode facilmente perceber, as no¢des dednticas “obrigatério” e “permitido” de
Von Wright sdo apresentadas em uma nota¢do onde a correlagdo entre os elementos é
bem semelhante: através da nocao primitiva de “permitido” (Pp) obtém-se o “obrigatério”
(Op), que pode ser apresentado na formula “Op = ~ (P ~p)”. De outro lado, a propriedade
modal “necesséario” de Carnap, a qual Von Wright denomina como uma categoria alética,
¢ obtida através da mesma relacdo com a propriedade modal “possivel”’, onde temos a

férmula Np = ~ ¢ ~ p, tal como, em Von Wright, temos Op = ~ (P ~p).

Outra relac@o observéavel constatada por Von Wright ocorre com os conceitos
dednticos “permitido” e “indiferente” e os conceitos aléticos “possivel” e “contingente”.
Segundo o autor, ha neles uma certa analogia em relacdo a diferenca conceitual que estas
nog¢des possuem entre si. Para explicar esse ponto o autor d4 o seguinte exemplo: se um
lugar € designado para fumar, pode-se fumar nele. Mas, neste mesmo local, pode-se
também ndo fumar. Ou seja, fumar no local designado pode ser considerado uma forma
de comportamento “moralmente indiferente”. Para Von Wright, o mesmo raciocinio pode

z

ser aplicado as categorias aléticas de “possivel” e “contingente”: € “possivel” fumar em
um local designado para isso; no entanto, é “contingente” que se fume. Na notacdo
sugerida por Carnap, o “contingente” é, em “0” (Possivel), ¢ ~ p v ¢ p, tal como em Von
Wright pode ser P ~ p v Pp (E “permitido” ndo fumar como é “permitido” fumar). Por
1sso pode-se afirmar que “a diferenca entre o permitido e o indiferente entre os modos
dednticos é andloga a diferenca entre o possivel e o contingente entre os modos

aléticos”.”

Nota-se, portanto, que a constru¢do do sistema dedntico de Von Wright estd
baseada na similaridade que pode ser observada entre as categorias modais aléticas e
dednticas, similaridade através da qual o autor pode fazer a correlacdo, em vistas a
semelhanga ou a diferenca conceitual, que essas no¢des modais possuem entre si. O que
€ preciso observar, contudo, € o deslocamento de aplicacdo dos elementos 16gicos em

vistas ao seu “objeto”, i. €, a passagem que acontece entre o “modo da verdade”,

constituido por categorias aléticas aplicadas a “coisas” ou “estado de coisas”, para o

% VON WRIGHT, G. H. op. cit. p. 3-4.
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“modo da obrigacdo”, onde se aplicam diretamente as categorias deonticas, que dizem

respeito as normas e obrigacdes dos nossos atos.

Em suma, o desdobramento da 16gica modal em uma 16gica dedntica, que revela
a plausibilidade de se utilizar elementos modais para a construcdo de um sistema
normativo (considerando a significacdo prdtica, quer dizer, dedntica, desses elementos),
mostra-se um fecundo caminho para explicar a razao de Kant se utilizar de termos modais
nas teses capitais de sua doutrina do direito. Quer dizer, ao se utilizar do termo “possivel”
para mostrar a legitimidade da acdo justa ou direita, Kant estaria empregando uma
semantica prética baseada na transposi¢cdo de significacdo desse termo modal, entendido
como uma categoria alética segundo as observagdes de Von Wright, para seu sentido
estritamente moral ou pritico, i. é, aquilo que é “licito” ou “permitido” de se fazer. E
claro que o desenvolvimento da l6gica dedntica do século XX interessa mais a ciéncia da
l6gica em si mesma do que a filosofia moral trabalhada no século XVIII. Porém, tal
desenvolvimento € um bom paradigma de como uma significag¢do prética ou dedntica de
elementos modais pode ser considerada em vistas as nossas acoes, algo que Kant faz em

sua doutrina do direito, mesmo que ndo de maneira tao clara a nés.

Por isso, a aplica¢do de uma semantica pratica de termos modais, que encontra
respaldo nos estudos contemporaneos da légica dedntica, pode ser um caminho para
interpretar aquelas passagens que Kant trata da possibilidade de adquirirmos os chamados
direitos privados e publicos. Desse modo, antes de conjecturar que os elementos modais
utilizados pelo filésofo — especialmente o termo “possivel” e suas variacdes gramaticais
que sdo completamente ignoradas na maioria das interpretacdes — dizem respeito a uma
“condicao de possibilidade” no ambito moral, € preciso restaurar o real sentido através
do qual eles sdo estabelecidos. S6 depois desse passo preliminar pode-se lancar alguma
luz a precisa concepcdo de direito em Kant, bem como ao controverso conceito de posse
juridica, mostrando que tais nog¢des estdo ainda estruturadas em vistas ao projeto critico,
mesmo considerando a especificidade da legislagcao juridica com certa independéncia da

ética.

Ao rastrear a aplicagado pratica dos elementos envolvidos percebemos que, assim
como os desenvolvimentos de sua filosofia tedrica, Kant tem um pano de fundo conceitual
bastante claro. Ora, se se observa que Leibniz pode ser considerado o precursor da
correlagdo entre termos modais e termos dednticos, tal como vimos, e se observamos que
a contrapartida mais direta de Kant em suas licdes sdo os apontamentos de Baumgarten,
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especialmente em sua Methapysica — texto de matriz leibniz-wollfiana —, € bastante
plausivel afirmar que também na doutrina do direito ocorre a mesma aplicacdo pratica
dos elementos modais. Assim, faz-se necessdrio detalhar a aplicacdo dessa semantica
pratica nesses autores anteriores a Kant, mostrando que sua filosofia do direito estd
formulada ainda com base nos conceitos trabalhados por Leibniz e Baumgarten (Terceiro
capitulo), para depois verificar se tal hipdtese pode ser ligada as passagens da doutrina do
direito que tratam da “possibilidade” (moral ou prética) das acdes no ambito externo,

analisando diretamente a letra kantiana (Quarto capitulo).
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Capitulo 3

A aplicacio da semantica pratica de termos modais nas contrapartidas imediatas a

doutrina do direito

O objetivo deste capitulo € apresentar a influéncia exercida pelo pensamento de
Wolff e seus adeptos nos desenvolvimentos conceituais presentes na doutrina do direito
de Kant. Mostrar-se-4 que em relacdo ao texto Principios metafisicos da doutrina do
direito pouca importancia foi dada pelos interpretes as fontes terminoldgicas e conceituais
que constituem o pano de fundo do debate sobre a exterioridade da legislacdo pratica.
Identificada essa lacuna, se pretende revisitar o manual wolffiano que parece ser a
contrapartida mais direta da doutrina do direito, a saber, a Metaphysica de Baumgarten.
Veremos que € nesse texto, indiscutivelmente de matriz leibniz-wolffiana, que se

encontram os paralelos conceituais mais importantes entre a filosofia do direito de Kant

e os apontamentos de Baumgarten.

Em suma, é na Metaphysica que encontramos desenvolvida a fundamental no¢ao
de “moralmente possivel”, a qual permitird Kant pensar nao s6 o escopo de sua filosofia
moral, mas também o ambito preciso da atuacdo do direito. Como veremos, o texto de
Baumgarten serd a fonte através da qual o filésofo de Konigsberg terd contato com a
teoria que correlacionava o conceito modal “possivel” com o conceito de licito, teoria que
é inaugurada por Leibniz. E justamente através da contrapartida direta com a Metaphysica
que a doutrina do direito fard uso da semantica pratica do conceito modal, mostrando que
o direito pode ser concebido como uma autorizacdo (o licito) através de sua possibilidade

moral diante da razdo pratica pura.

3.1 A influéncia da escola wolffiana na filosofia moral de Kant

Como ¢ bastante sabido, Kant tem sua formagdo académica em Konigsberg
marcada pela predominancia do pensamento filos6fico de Christian Wolff e seus
seguidores. Tratava-se da corrente filosdfica alema denominada de escola wolffiana,
conhecida por sua matriz filoséfica leibniz-wolffiana, ja que € preciso considerar sua
inclinacdo ao racionalismo leibniziano. Essa escola muito se empenhou na tentativa de
sistematizar os diversos temas da metafisica tradicional, os quais ja eram desenvolvidos

ha muito pela escoldstica. Apesar do pensamento wolffiano servir mais como um exemplo
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de metafisica dogmadtica a ser colocada em questio pela filosofia critica — alids, talvez
esse seja o unico interesse da maioria dos especialistas do pensamento kantiano — Kant
sempre manteve grande apreco pelos desenvolvimentos metafisicos realizados por Wolff
e seus mais ilustres seguidores, pelo menos quanto aos desenvolvimentos que dizem
respeito ao método empregado e a sua “forca analitica”. Tal é o exemplo que pode se
encontrar em uma carta enviada a Marcus Herz, datada em novembro de 1776, onde Kant,
se referindo ao progresso do amigo no campo da medicina, afirma que seu
empreendimento podia ser comparado aos “melhores analistas” alemaes de seu tempo, tal
como “a experiéncia de um Baumgarten, Mendelssohn, Garve”®. Ha também outra
elogiosa referéncia que pode ser encontrada em uma famosa nota da Estética
transcendental, a primeira parte Critica da razdo pura, onde Kant, destacando o emprego
exclusivo dos alemies do termo “estética” onde outros utilizavam ainda “critica do

gosto”, se refere a Baumgarten como “o brilhante analista”.”’

Quanto a filosofia tedrica, ndo ha duvidas que a contrapartida do pensamento
kantiano encontre seus principais alvos nos empreendimentos metafisicos de matriz
leibniz-wolffiana predominantes em sua época. Na tentativa de encontrar “o caminho
seguro da ciéncia” para a metafisica, que até entdo era um mero “tatear as cegas”,’ na
Critica da razdo pura Kant utilizou-se justamente das especulacdes metafisicas dos
adeptos da escola wolffiana para mostrar que os resultados alcancados por eles
ultrapassavam os limites da experiéncia possivel, atestando que tal tipo de investigacdo
pautava-se em um uso abusivo e dogmadtico de conceitos suprassensiveis de “Deus”,
“alma” e “mundo”, objetos por exceléncia da metafisica especial. Ou seja, na Critica da
razdo pura Kant nega enfaticamente a validade das pretensdes cognitivas da metafisica
especulativa, mostrando que seu empreendimento de determinar (i. €, conhecer
objetivamente) o suprassensivel ndo leva em conta a condi¢do de possibilidade da
experiéncia humana, que s6 € possivel através dos dados adquiridos pela intui¢do

sensivel.

Contudo a denuncia kantiana do uso impréprio desses conceitos, tendo em vista
sua ilegitima pretensao diante da razdo tedrica, ndo € o inico “uso” que o autor da as suas

fontes. Através das especulagdes da metafisica especial Kant encontra um fundamento

%, KANT, 1. Kant to Herz, 24 November 1776. In_ Kant Selected Pre-critical Writings and Correspondence
with Beck. Manchester: Manchester University Press, 1968. p.121-122.

97 Cf. KrV, B 35. nota.

9% Cf. Idem, BXV.
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inerente a razdo pura, uma “tendéncia natural” de buscar explicacdes completas das
coisas, aquilo que é denominado, na Dialética da Critica da razdo pura, de “ilusdao

transcendental”. Segundo o préprio autor:

Pois temos a ver com uma ilusdo natural e inevitdvel que se baseia em
principios subjetivos e os coloca como objetivos (...) Ha, portanto, uma
dialética natural e inevitavel da razdo pura, ndo uma em que se enreda
talvez um ignorante, por falta de conhecimentos, ou que algum sofista
inventou artificialmente para confundir pessoas razodveis, mas uma que
estd ligada incontornavelmente a razdo humana e que, mesmo depois
de termos descoberto sua fantasmagoria, ndo cessard de se dissimular
para ela e impeli-la incessantemente para enganos momentaneos, que
precisam ser suprimidos. %

Com efeito, os juizos transcendentes da metafisica mostraram a Kant que existe
na razdo um impeto de ultrapassar os limites da experiéncia possivel, uma necessidade
que € propria desse tipo de investigacdo. O que resta a Kant é “purificar” a metafisica
especulativa, colocando essa tendéncia natural no registro adequado as pretensdes da
razdo. Quer dizer, ao contrario do uso meramente negativo dos juizos transcendentes, 0s
quais eram destinados a conhecer objetivamente objetos que ultrapassam a experiéncia
possivel, Kant deixa aberto a possibilidade de especular sobre o suprassensivel em um
sentido bastante especifico. Portanto serd possivel pensar no ambito da moral, quer dizer,
através do ponto de vista da razdo pratica, os objetos suprassensiveis, mas apenas em um
uso regulador em vistas a moralidade. Em suma, pode-se dizer que ja no seio de sua
filosofia tedrica, que € a primeira Critica, a metafisica especulativa de matriz leibniz-

wolffiana concedia a Kant o caminho para explorar a lei moral no ambito puro, uma

pretensao desde sempre presente no projeto critico.

Quanto a filosofia moral, poucos trabalhos investigaram de maneira rigorosa a
influéncia que os manuais wolffianos exerceram no pensamento kantiano sobre o tema.
Mais recentemente, identificando essa lacuna, um intérprete alemao chamado Clemens
Schwaiger mostrou que a escola wolffiana tem, sim, papel decisivo na fundamentacao da
s, . . 7z . Z4t Z : L4 100
ética kantiana, a maior responsavel pela virada da ética clédssica para a ética moderna.
Em seu artigo de 1999, intitulado de “Zur Theorie der Verbindlichkeit bei Wolff,

Baumgarten und dem friihen Kant” (Sobre a teoria da obrigacao em Wolff, Baumgarten

% KrV, B354-355.

100 Trata-se da virada da ética pautada na felicidade para a ética fundamentada na ideia do dever, fato que
ocorre ap6s os desenvolvimentos kantianos no ambito da moral. (Cf. SCHWAIGER, C. The Theory of
Obligation in Wolff, Baumgarten, and the Early Kant. In_ Kant’s moral and legal Philosophy. Ed.
AMERIKS, K. HOFFE, O. Cambridge: Cambridge University Press, 2009. p. 58.)
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e no primeiro Kant), Schwaiger mostra como as orientacdes iniciais de Kant a respeito da
filosofia ética estdo fortemente marcadas pelas discussdes sobre a ‘“obrigacdo”
(Verbindlichkeit) presentes nos desenvolvimentos de Wolff e Baumgarten, reafirmando a
importancia de um estudo detalhado da “teoria da obrigacdo” nestes autores. O intérprete
destaca que ja no primeiro trabalho mais sistematico sobre filosofia moral, intitulado de
“Investigacdo sobre a clareza dos principios da teologia natural e da moral’, texto
publicado em 1764, € possivel revelar um “fato anteriormente obscurecido e amplamente
desvalorizado” de que Baumgarten €, ao mesmo tempo, “o mais importante parceiro e
oponente no debate moral” que Kant mantém como pano de fundo do texto. ! Ou seja,
antes de considerar a influéncia exercida pelos filésofos morais britanicos ou pelo
pietismo de C. A. Crusius (1715-1775), nesse ensaio pré-critico de Kant, tal como fazem
a maioria dos comentadores, € preciso destacar, sobretudo, a negligenciada influéncia do
pensamento de matriz leibniz-wolffiana no texto, especialmente aquele desenvolvido por

Baumgarten em seus manuais.

H4 de se destacar, ainda segundo Schwaiger, uma influéncia mais importante
dentro da obra de Kant, a qual pode ser observada em um dos textos mais decisivos sobre
a ética: a Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Segundo o intérprete, Baumgarten
€ responsavel por realizar uma série de invengdes de novos termos em Latim, os quais
sao empregados em sentidos bastante especifico, i. €, dando a eles um sentido técnico.
Uma dessas invencdes, desenvolvida pelo autor em sua Metaphysica, teria influenciado
fortemente a formulacdo do termo fundamental de toda ética kantiana, a saber, a no¢ao
de “imperativo”. Trata-se, de acordo com Schwaiger, do neologismo que promove a
diferenciac@o, ou a especificacdo, entre uma “necessitas moralis” € uma “necessitatio
moralis”, uma espécie de énfase do termo que Baumgarten teria concebido para formular,
dessa forma, sua propria nocdo de “obrigacdo”, reforcando um possivel cardter mais
auténtico e convincente das prescricdes praticas. Assim, a ‘“necessitatio moralis”,
diferentemente da “necessitas moralis”, implicaria, de modo preciso, a transformacao de
algo contingente em algo estritamente necessdrio. A tese defendida por Schwaiger € que
na Fundamentacdo da metafisica dos costumes, mais precisamente na parte onde se
afirma que o principio objetivo (praticamente necessdrio) que se apresenta a vontade

humana deve ser representado como um mandamento da razio.'*? Kant estaria realizando

0L CE, Idem. p.59.
102 Ver GMS, p. 47-48 (BA 36-37).
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um movimento semelhante aquele que Baumgarten faz com os termos “necessitas” e
“necessitatio”, isso quando ele transforma a palavra “imperativo”, um termo meramente

gramatical, no termo técnico fundamental de toda sua ética.'*®

Deixando de lado os pormenores da hipétese sugerida por Schwaiger — tendo em
vista que nosso objetivo aqui € explorar mais detidamente outro tema — um
empreendimento desse tipo ndo deixa de ser um bom exemplo de como os manuais
wolffianos podem (e devem) ser revisitados na tentativa de compreender melhor as teses
desenvolvidas por Kant em sua filosofia moral.!® Se o objetivo principal dessa pesquisa
€ mostrar que Kant, na doutrina do direito, estaria fazendo uso da aplicacdo prética de
termos modais cuja ideia inaugural € encontrada em Leibniz, tal como ja se explorou nos
capitulos anteriores, nada € mais proveitoso do que revisitar também o texto de
Baumgarten para verificar se nesta fonte mais imediata dos escritos kantianos tal

aplicagdo pode também ser explicitada.

Dada a vasta obra de Baumgarten, e tendo em vista o tema que mais interessa a
esta pesquisa, nao € necessdrio ir além daquela que pode ser considerada uma de suas
principais obras: a Metaphysica. Com efeito, € nessa obra que encontramos desenvolvida
a importante no¢ao que se torna essencial para a compreensao do direito kantiano: a no¢ao
de “moralmente possivel”. Ver-se-d que essa no¢ao, que se encontra na base da semantica
pratica do termo modal “possivel”, serd retomada por Kant para determinar o uso
especifico da legislacdo juridica, tendo em vista que sua concepcao por parte Baumgarten
traz consigo aquela ideia germinal de Leibniz, a saber, de que elementos modais podem
ser transpostos, nao sem proveito, para as modalidades juridicas. Vejamos, entdo, se essa
hipétese € possivel, e qual € a contribuicdo de Baumgarten para as teses que Kant

desenvolvera em sua doutrina do direito.

103 Cf. SCHWAIGER, C. op. cit. p. 69-70.

104 Segundo K. Ameriks e O. Hoffe, ao rastrear a influéncia da “teoria da obriga¢do” da escola wolffiana
na formulag@o do conceito kantiano de “dever”, Schwaiger determinaria, no minimo, a premissa de que
aqueles que pretendem investigar as origens da filosofia pratica de Kant deveriam examinar, ante de tudo,
as extensas fontes “escoldsticas” documentadas no texto. (Cf. AMERIKS, K. HOFFE, O. Introduction. In_
Kant’s moral and legal Philosophy. Ed. AMERIKS, K. HOFFE, O. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009. p. 8.
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3.2 As concepcoes do ‘“‘moralmente possivel” e “moralmente necessario” na

Metaphysica de Baumgarten

Se tomamos como razoavel a afirmacéo de Courtney D. Fugate e John Hymers,'%

Baumgarten pode ser considerado o filésofo alemao mais influente no periodo entre
Wolff e Kant, e seus escritos formaram uma espécie de ponte terminoldgica e conceitual
entre a antiga tradicdo leibniz-wollfiana e a revolucdo copernicana da Critica da razdo
pura.'”® Em relacio especificamente 3 Metaphysica, isso fica comprovado pelos virios
comentdrios e notas que Kant escreveu nas margens e nas paginas intercaladas da sua
propria edi¢do. Todas essas anotacdes deram origem ao conjunto de fragmentos
publicados posteriormente com o titulo de Reflexionen, texto onde os pesquisadores
buscam certos paralelos entre os desenvolvimentos das teses de Baumgarten e Kant.'”” E
também na Metaphysica que encontramos o paralelo conceitual e terminolégico que nos
interessa aqui: na secdo da Psicologia,!®® dedicada ao conceito da liberdade, o autor
apresenta sua concepcao de “moralmente possivel”, formulacdo que influenciaria ndo s6
o modo pelo qual Kant compreenderd o ambito de atuacdo da filosofia pratica, mas

também o dominio especifico de suas duas legislagdes.

Na sec¢do da Psicologia, Baumgarten identifica seu conceito de liberdade com a
faculdade superior de desejar de acordo com a preferéncia; ou seja, a liberdade, de acordo
com o autor, esta fundamentada na livre escolha, ou melhor, no “livre arbitrio” (liberum
arbitrium).'” Logo em seguida ele afirma que através do livre arbitrio queremos ou
rejeitamos vdrias coisas, segundo a preferéncia de cada um, e essas acdes de querer ou
rejeitar devem ser consideradas “acdes livres” (actiones liberae).!'° Contudo, é preciso
destacar que tais acdes pertencem ao comando de uma certa substancia (substantia) que,
por seu turno, também € livre em si mesma. Como se pode perceber facilmente, esse
primeiro momento argumentativo do conceito de liberdade ndo vai muito além dos

resultados obtidos pela filosofia escoldstica, tratando apenas de retomar algumas teses ja

105 Responsiveis pela traducdo da obra do latim para a lingua inglesa.

106 Cf, FUGATE, C. D. HYMERS, J. Introduction. In: BAUMGARTEN, A. G. Metaphysica: A critical
translation with Kant’s elucidations, selected notes, and related materials. London: Bloomsburry, 2013. p.
3.

107 Alguns exemplos podem ser encontrados em FUGATE, C. D. HYMERS, J. op. cit. p. 25-33.

108 Ciéncia que estuda os predicados da alma, dentre eles os primeiros principios dos sistemas teolégicos,
a estética, a logica e as ciéncias prdticas. (Cf. BAUMGARTEN, A. G. op. cit. §501-502.)

109 Cf. BAUMGARTEN, A. G. op. cit. §719.

10 Idem.
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bastante difundidas por autores medievais. No entanto, esse primeiro passo € importante
para mostrar como Baumgarten considera o conceito de “moral” em dois sentidos
distintos, um sentido lato e um estrito. Nesse ponto Baumgarten estaria contribuindo com
algo inteiramente novo para a filosofia alema, um desenvolvimento que afetaria,
posteriormente, 0 modo como Kant compreenderia, ji& em terreno critico, sua propria

filosofia moral.

A importante contribui¢io de Baumgarten é encontrada no pardgrafo 723 de sua

Metaphysica, a partir da definicdo do “moralmente possivel” em seus dois sentidos:

Moralmente possivel é: 1) aquilo que ndo pode ser feito a ndio ser por
liberdade ou na substincia livre enquanto tal, em sentido lato; 2) aquilo
que ndao pode ser feito a ndo ser por liberdade determinada em
conformidade com as leis morais, em sentido estrito, ou o licito."'!

A primeira acep¢ao de “moralmente possivel” traz uma definicdo bastante vasta
do escopo da moral, definicdo que determinaria o dominio mais geral do ambito da
filosofia pratica, quer dizer, moral em “sentido lato” seria tudo aquilo que € possivel pela
liberdade. Isso fica mais claro quando Baumgarten afirma que todo “o conexo com a

liberdade é moral em sentido lato”,''? entendendo por “conexo” tudo aquilo que é

“possivel em nexo” !

com a liberdade. Com efeito, esse sentido lato do “moralmente
possivel”, que constitui uma definicdo bastante genérica do ambito de atuacdo da
moralidade, ¢ retomado por Kant para caracterizar, ja no seio da filosofia critica, o

dominio pritico da razdo: “pratico é tudo aquilo que é possivel através da liberdade.”!!*

Mas, tratando se de uma caracterizacdo mais especifica diante das leis morais
(obrigagdes e deveres), € preciso mostrar que o “moralmente possivel” possui um sentido
estrito, i. €, um sentido especifico diante das leis. Nesse sentido a liberdade ganha uma
acepc¢ao “determinada”, onde a “acdo livre” s6 serd considerada possivel caso estiver em
conformidade com as leis morais; quer dizer, a acao livre s6 serd “possivel” stricto senso
se estiver adequada as obrigacdes e deveres morais. Ora, ndo € mero acaso que no final
da defini¢ao estrita do conceito de “moralmente possivel” Baumgarten introduza, através
do termo “licito”, a ideia de licitude: para um leitor desavisado tal insercdo poderia

incorrer mais em confusdes do que esclarecimentos, mas, para compreender esse ponto,

U Idem, §723.

112 “libertate propius connexum est MORALE LATE DICTUM”. (Idem, §723.)
113 “Connexum: Possibile in nexu”. (Idem, §19).

14 KrV, B 828.
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basta apenas identificar a relacdo da tese do autor com sua fonte primaria, a saber, o

pensamento de Leibniz.

Ou seja, trata-se aqui da incorporagdo truncada da ideia ja presente no Elementa
Jjuris naturalis de que termos modais podem ser utilizados para conceber e explicar certos
conceitos ético-juridicos. Baumgarten, considerado por muitos estudiosos o mais
leibniziano de todos os discipulos de Wolff,'"> na segunda defini¢io do “moralmente
possivel”, i. €, o seu sentido estrito, emprega a mesma ideia de Leibniz de que no ambito
da moralidade o termo modal “possivel” pode ser utilizado para caracterizar a agao
legitima diante das leis morais. Assim, Baumgarten estaria mobilizando a mesma
semantica pratica de termos modais encontrada nas teses leibnizianas, isso ao apresentar
o sentido estrito do “moralmente possivel”: o possivel no ambito préatico, em relagdo as
acoes livres diante da lei moral, diz respeito aquilo que € “licito” de se fazer, tal como se
afirmava nas sec¢des finais dos Elementa, a saber, “Justo ou Licito é tudo aquilo que €
Possivel que seja feito por um homem bom”. !¢

Outro ponto em que € possivel identificar tragos bastante contundentes da

influéncia exercida pela teoria de Leibniz nas teses da Metaphysica € a concep¢ao do

“moralmente necessario”. Também no pardgrafo 723, Baumgarten escreve:

Moralmente necessdrio é: aquilo cujo oposto € moralmente impossivel,
entdo 1) € aquilo que cujo oposto € impossivel de ser feito por liberdade
ou na substéncia livre enquanto tal, em sentido lato. 2) aquilo no qual
o oposto € inadmissivel, em sentido estrito. Necessidade moral é
obrigagéo.'

Mais uma vez constituida de duas acepg¢des, uma ampla e uma estrita, a definicao
do “moralmente necessario” traz, primeiramente, um sentido vasto do que € “necessario”
nas agdes livres: sendo o oposto ao impossivel, o necessdrio moralmente € aquilo que
deve ser feito por uma substincia livre, ja que € impossivel de ndo se fazer. Temos aqui
uma acep¢ao bastante ampla do conceito, bem semelhante ao “moralmente possivel”.
Mas, tal como este dltimo exigia uma determinagdo especifica diante das leis morais (i.
€, das obrigacdes e deveres), o “moralmente necessario” deve revelar ainda uma acep¢ao
estrita, a qual determinard o modo pelo qual a “necessidade moral” se apresenta diante da

lei. Ora, sendo o oposto ao “moralmente necessario” o “inadmissivel”, a acdo moralmente

necessdria € aquela a¢do invariavelmente obrigatdria, pois seu contrario € impossivel de

115 Cf. FUGATE, C. D. HYMERS, J. op. cit. p. 13.
116 Cf. LEIBNIZ, G. W. op. cit. p 87.
7 BAUMGARTEN, A. G. op. cit. §723.
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ser feito; em outras palavras, a agdo moralmente necessdria € aquela acdo cujo oposto ndao
pode ser realizado. Por isso deve-se entender o “moralmente necessario”, em seu sentido
estrito, como significando uma ‘“necessidade moral” propriamente dita, i. ¢, como uma
obrigagcdo em relacdo a lei moral.

Mais uma vez essa obscura passagem da Metaphysica, a qual demanda grande
esforco interpretativo do leitor, pode ser esclarecida a luz das teses leibnizianas dos
Elementa. Ao ligar o “moralmente necessdrio” a obrigacdo, Baumgarten estaria
reproduzindo a mesma ideia encontrada na obra de Leibniz, a qual é expressa através da
seguinte correlagdo: “equitativo ou obrigado é tudo aquilo que € necessdrio que seja feito
por um homem bom”.!'® Ou seja, o uso da semantica prética que se utiliza de termos
modais em um sentido estritamente prético, cuja paternidade concede-se a Leibniz,
encontra-se também aplicada as teses de Baumgarten.

Assim, ao apresentar seu conceito de liberdade influenciado pela teoria
leibniziana, a qual é considerada o pontapé inicial da légica dedntica moderna (como
mostrado no capitulo 2), o autor da Metaphysica estaria operando a importante distin¢ao
que seria imprescindivel para o programa de filosofia moral de Kant. Ao mostrar que
existem agdes “moralmente possiveis” ou “moralmente necessarias”’, sendo, de acordo
com Leibniz, o “possivel” o “licito” e o “necessdrio” o “obrigatdrio”, Baumgarten estaria
concedendo a Kant um fecundo caminho para determinar sua prépria concepgdo da lei
moral. Ou seja, € preciso considerar que no ambito pratico de nossas a¢des nao existe
apenas uma lei: através dos pares modais “possivel” e “necessdrio”, observa-se que as
acoes livres podem ser classificadas de diferentes modos diante da lei, sendo algumas
delas “possiveis” ou “licitas” e outras “necessdrias” ou “obrigatdrias”. Tal distin¢do serd
retomada por Kant em sua Metafisica dos costumes, por isso € imprescindivel
compreender qual € o real significado por trds desses elementos que serdo retrabalhados
pelo autor.

Como se mostrou acima,'"’

os intérpretes comecaram a olhar com mais cuidado a
influéncia dos wolffianos na determina¢ao dos fundamentos da ética kantiana, mostrando
que a “teoria da obrigacdo” desenvolvida por eles contribuiu para formulacdo de
elementos fundamentais do pensamento moral de Kant. E no mesmo sentido que se
destaca aqui a no¢do do “moralmente possivel” em Baumgarten: através dessa nogao,

cuja base conceitual estd implicada na teoria desenvolvida por Leibniz, encontramos um

18 T EIBNIZ, G. W. op. cit. p 87.
119 Ver item 3.1.
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novo caminho para compreender ndo s6 o fundamento essencial do direito, como uma
autorizacdo (Befugnis) ou faculdade moral concedida pela razdo préitica pura, mas
também o modo pelo qual Kant demonstraria como “possivel” a fundamentacdo dos
direitos privados e publicos. Por isso € necessario mostrar, a seguir, o lugar em que Kant
retoma a distincdo operada por Baumgarten, e como ele a reelabora em solo critico,
afastando-se do dogmatismo do racionalismo wolffiano. Em seguida, verificar-se-a se é
possivel encontrar a aplicacdo prética de termos modais desenvolvida na obra de Kant,
especialmente na Metafisica dos costumes, obra em que, em virtude de seu contetido, tal

aplicacdo torna-se necessaria.

3.3 A incorporacao da semantica pratica de termos modais na Metafisica dos

costumes

Antes de analisar as passagens mais contundentes da Metafisica dos costumes que
atestariam a admiss@o da semantica pratica de termos modais por parte de Kant, € preciso
analisar, antes, um trecho da Critica da razdo prdtica que chama bastante atencdo de seus
leitores mais atentos. Trata-se da passagem onde Kant apresenta sua Tdbua das
categorias da liberdade relativamente aos conceitos de bom e mau, para a qual ele
acredita ndo ser necessdrio muitas explicagcdes, ja que ela seria compreensivel por si
mesma.'?’ Na verdade, contrariamente as intencdes de Kant, nos deparamos aqui com
uma passagem bastante dificil da segunda Critica, sendo ela responsavel mais por
confundir do que esclarecer os diversos intérpretes, os quais a descreveram como uma
das partes mais obscuras do sistema kantiano.!'?! Essas categorias sdo apresentadas através
da mesma estrutura da “tdbua dos conceitos puros do entendimento” e a “tdbua dos
juizos” da Critica da razdo pura, onde sdo explicitados quatro tipos de conceitos, como

se segue:

120 Cf, KpV, A119.
121 Cf. BADER, R. M. Kant and the Categories of Freedom. In: British Journal for the History of
Philosophy. Oxford, 17:4 (2009). p. 799.
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1. Da quantidade
Subjetivamente, segundo miximas
(Opinides da vontade do individuo)
Objetivamente segundo principios (preceitos)
Principios a priori da liberdade, tanto objetivos quanto subjetivos (leis)

2. Da qualidade 3. Da relagdo

Regras préticas de execucdo (praeceptivae) A personalidade

Regras préticas de omissdo (prohibitivae) Ao estado da pessoa

Regras praticas de excegdes (exceptivae) Reciprocamente, de uma pessoa ao

estado das outras

4. Modalidade
O licito e o ilicito
O dever e o contrario ao dever

Dever perfeito e dever imperfeito!??

Deixando de lado toda problemdtica que envolve a formulacdo desses conceitos
puros da razdo prética, especialmente a respeito de sua relacdo com as tdbuas
mencionadas da primeira Critica, concentremos apenas no quarto item, i. €, nas
“categorias da modalidade”. Como ja mencionado, Kant ndo se deu ao trabalho de
explicar nenhum desses principios, ndo indo além de afirmar que essas categorias sdo
fundadas em uma espécie de causalidade da liberdade que nao é subordinada a principios
empiricos, mesmo que as acdes possibilitadas por elas, enquanto uma ‘“‘possibilidade
natural”, sdo fendmenos no mundo sensivel, e que elas podem, consequentemente, ser
tomadas “tdo universalmente que o fundamento determinante daquela causalidade pode
ser admitido também fora do mundo sensorial”.!?* Ou seja, essas categorias devem ser
consideradas principios universais puros causados por uma liberdade que rege tanto o
sensivel quanto um possivel “ente inteligivel”, e serd justamente através das categorias
da modalidade que se tornaréd possivel a passagem de “principios praticos em geral aos
principios da moralidade”, mesmo que s6 de forma problematica.!?* Por isso, para Kant,
as categorias da modalidade estdo em tultimo no processo das consideragdes praticas:
depois de passar “pelas mdximas que cada um funda sobre sua inclina¢do” (quantidade),
pelos “preceitos que valem para uma espécie de entes racionais” (qualidade), e “na
medida em que eles se pdem de acordo sobre certas inclinagdes” (relacdo), tratar-se-a

“finalmente da lei que vale para todos, sem consideracdo de suas inclinacdes”

(modalidade).'®

12 gV, A1

123 Idem. A118.

124 Idem.

125 Idem, A118-119.
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No entanto, o que nos interessa mais detidamente sao os dois primeiros conceitos
listados nas categorias da modalidade, aqueles que tratam do modo universal pelo qual as
leis morais serdo explicitadas. Na verdade, trata-se de dois pares de conceitos, que sao
formulados nas categorias de “o licito e o ilicito” e “o dever e o contrério ao dever”. Kant
ndo explica qual a origem ou a fungdo precisa desses pares, assim como também nao
explica detalhadamente nenhuma das categorias, julgando que esses principios sao claros
por si mesmos. Porém € possivel encontrar uma explicacdo desses pares, ainda que
discreta, em uma nota de rodapé do prefacio da mesma obra. Nela, Kant escreve:

Na tabua das categorias da razdo prética, sob o titulo da modalidade, o licito e o
ilicito (o possivel e impossivel de modo praticamente objetivo) tem no uso
comum da linguagem quase o mesmo sentido que a categoria seguinte do dever
e do contrério ao dever; aqui, entretanto, o primeiro deve significar o que se estd
de acordo ou em contradicio com uma prescricdo meramente possivel, o

segundo o que estd em tal relacdo com uma lei que se encontra efetivamente na
razfo.'?

Como se pode perceber, Kant estaria aqui preocupado com a possivel confusao
que poderia ocorrer entre os dois primeiros pares de categorias, pois, mesmo que na
linguagem comum eles parecam tratar da mesma coisa, de fato, em vistas a consideragao
da lei moral de seu sistema, esses pares de categorias dizem respeito a dominios distintos.
Quer dizer, “o licito e o ilicito”, entendidos como “o possivel e o impossivel de modo
praticamente objetivo”, significam que a acdo estd “de acordo ou em contradi¢do com
uma prescri¢cdo meramente possivel”; ja o par “dever e contrario ao dever” diz respeito a
“uma lei que se encontra efetivamente na razdo”. Aqui Kant incorpora, ainda que de
forma bastante truncada, a no¢do de “moralmente possivel” presente nos apontamentos
de Baumgarten, onde vemos prefigurada a ideia do que seria o “licito e o ilicito”, como o
possivel pela liberdade, em sentido estrito. Dessa forma, na Critica da razdo prdtica ja
terfamos esbocado, ainda que em linhas bastante gerais, a divisao que serd fulcral para a
Metafisica dos costumes: ao tratar da legislacdo moral como leis da liberdade, é preciso
mostrar que ha dois modos de leis, a saber, as prescricdes “meramente possiveis”, que se
referem as leis do direito (o licito e o ilicito), e também a “lei que se encontra efetivamente
na razdo”, quer dizer, a lei que deve ser a propria determinagdo da vontade, o imperativo
categorico da ética.

E claro que néo se trata de uma referéncia direta, pois na Critica da razdo prdtica

ainda nao € necessario distinguir essas duas legislagcdes, ja que ela ndo demandaria uma

126 KpV, A20, nota.
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aplicacdo dessas leis. Mas, como “a critica da razdo prdtica deveria seguir-se o sistema,
a metafisica dos costumes”,'*’ serd somente no texto de 1797 que a ideia de Baumgarten
seria retomada com maior clareza. Aqui a aplicacdo das leis morais em seus respectivos
dominios € requerida, por isso € necessario, no lugar em que as duas legislagdes serao
tratadas lado a lado, a divisdo em uma “doutrina do direito” e uma “doutrina da virtude”,
dada suas especificidades.

Ou seja, para encontrar de maneira mais nitida a incorporagdo da aplicacao prética
de termos modais que, como dito, ja vinha sendo desenvolvida pelos antecessores de
Kant, basta uma andlise cuidadosa da Introducdo a metafisica dos costumes, introdugao
através da qual o autor apresenta elementos importantes para o desenvolvimento tanto
dos principios do direito quanto dos principios da virtude. Como ji mencionado no

8 alguns intérpretes tentaram mostrar que Kant

primeiro capitulo desta dissertacdo,!”
estaria, nessa mesma introdugao, apresentando sua doutrina do direito, no sentido de uma
metafisica ou ciéncia do direito, como uma “ética do direito”, isso a medida que se deveria
considerar o modo pelo qual se explicita o “conceito moral” do direito e sua obrigacdo
correspondente.129 Porém, através de uma andlise mais detalhada do texto, € possivel
encontrar nos conceitos preliminares a obra aspectos que transcendem as determinacoes
“obrigatérias” comuns a ética, fato que desvela a inten¢do kantiana de elaborar o direito
em um certa especificidade propria. Assim, através dos conceitos preliminares expostos
na introducdo, pode-se notar o cardter independente que Kant quer dar a sua legislacao
juridica, e € justamente na apresentacao deles que encontramos incorporadas as
importantes distin¢des ja esbog¢adas nos manuais wolffianos.

E na quarta secdo da Introducdo & metafisica dos costumes, intitulada de
Conceitos preliminares da metafisica dos costumes (philosophia practica universalis),
que encontramos a formulacdo mais explicita que demonstraria a incorporacdo da
semantica pratica de termos modais. Depois de afirmar que através do conceito positivo
da liberdade, quer dizer, do uso pratico desse conceito, “fundam-se leis préticas
incondicionais”, as quais chamamos de leis morais,’*° Kant escreve: “de acordo com
essas leis, certas acdes sdo licitas ou ilicitas, i. €, moralmente possiveis ou impossiveis,

mas algumas delas, ou seu contrério, sio moralmente necessdrias, i. é, 0brigatc’>rias”.131

127 MS, 205.

128 Ver item 1.3.

129 Cf. HOFFE, O. op. cit. p. 210
130 Cf, MS, 221.

31 Idem.
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Nao obstante, na sequéncia do texto, o autor explicita o que se deve compreender por uma
acdo licita ou ilicita: “licita € uma agdo (licitum) que ndo € contraria a obrigacdo; e essa
liberdade ndo restringida por nenhum imperativo contraposto se chama autoriza¢do
(facultas moralis). A partir disso, entende-se facilmente o que seja ilicito (illicitum).”'*
A acdo obrigatéria também pode ser explicada pela nocdo de obrigatoriedade:
“obrigatoriedade é a necessidade de uma agdo livre sob um imperativo categérico da
razdo”, sendo que o “dever é aquela acdo a que alguém é obrigado”.!

Pode-se dizer, portanto, que nesta se¢do da introdugdo a Metafisica dos costumes
Kant estaria retomando aquela ideia presente na metafisica de Baumgarten, a qual, por
seu turno, era baseada nos apontamentos de Leibniz em seu Elementa juris naturalis. E
claro que em relacdo a “obriga¢do” da acdo hd a introducdo do imperativo categérico, seu
termo técnico e original utilizado para caracterizar o fundamento de sua ética. No entanto,
tal como em seus predecessores, a ideia da obrigatoriedade de uma acdo livre diante das
lei morais ainda esta vinculada a noc¢ao de “necessidade”.

Contudo, a respeito do dominio do direito — onde se opera essencialmente através
da nog¢do de autorizac@o ou faculdade moral —, pode-se dizer que Kant emprega a mesma
ideia de que termos modais podem ser utilizados para caracterizar o ambito preciso de
atuacdo da legislacdo juridica. Ora, a no¢do de “moralmente possivel” mobilizada por
Kant traz a mesma base conceitual que Baumgarten desenvolvia em sua Metaphysica: o
“moralmente possivel”, em seu sentido estrito ou “o licito”, é “aquilo que nao pode ser
feito a ndo ser por liberdade determinada em conformidade com as leis morais”.!** Ao
afirmar, portanto, que ‘“certas acdes sdo licitas ou ilicitas, i. é, moralmente possiveis”
Kant estaria retomando o uso prético ou moral do conceito da possibilidade, um tema ja
desenvolvido em suas fontes conceituais e terminoldgicas mais diretas, marcando
fundamentalmente o modo como ele compreende o funcionamento de sua legislacao
juridica como legalidade meramente externa das acoes.

Mas, afinal, por que € preciso destacar toda essa influéncia para compreender a
doutrina do direito? A verdade € que a incorporagdo da teoria que emprega conceitos
modais em um sentido pratico ndo € feita de forma muito clara, tendo em vista que Kant

ndo realiza uma analise satisfatéria das modalidades em seu sentido estritamente moral.

Fato é que Kant ndo avan¢a muito na explicacdo dessa semantica moral do termo possivel,

132 Idem, 222.
133 Idem.
134 Cf. BAUMGARTEN, A. G. op. cit. §723.
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tampouco o motivo pelo qual ela deve ser aplicada a legislacdo juridica, o que dificulta
para o leitor da doutrina do direito que desconhece os desenvolvimentos de Leibniz e
Baumgarten sobre o assunto. No entanto, essa aplicac@o € essencial para a compreensao
do modo pelo qual Kant apresentard os diversos direitos no estado de natureza e no estado
civil. De certa maneira, o entendimento dessa aplicacdo € pré-requisito para compreensao
das teses desenvolvidas por Kant nas se¢des do direito publico e do direito privado, teses

as quais, no mais das vezes, sao mal interpretadas pela literatura secundaria.

3.4 A semantica pratica de termos modais e sua influéncia no projeto da Metafisica

dos costumes.

Como abordado no item anterior, a obra de Baumgarten marcou
fundamentalmente o modo como Kant desenvolve sua doutrina juridica, especialmente
se levamos em conta o conceito de “moralmente possivel” exposto na Metaphysica.
Como vimos, Baumgarten formulou esse conceito tomando como base conceitual a
mesma ideia presente nos apontamentos de Leibniz sobre o direito natural, os Elementa
Jjuris naturalis, onde a correlagdo entre elementos modais e elementos éticos-juridicos era
proposta como uma correlagio bastante proveitosa.!* Mostrou-se também que o caminho
inaugurado por Leibniz encontrou sua correspondéncia nos estudos contemporaneos
sobre 16gica dedntica, especialmente a partir do sistema dedntico de Von Wright, onde se
observou o mesmo desdobramento de termos modais aléticos em termos modais
deonticos.!*® Mas daf surge a seguinte questdio: por que Kant deveria escolher uma
correlagdo desse tipo para implementar sua doutrina juridica? Afinal, depois do exame
critico da razdo prética, as modalidades sdao mesmo um caminho fecundo para
implementar uma doutrina do direito sobre um viés critico?

Pode-se dizer que para Leibniz, e todo seu apreco pelo estudo da légica, a teoria
das modalidades lhe permitiu pensar fundamentos importantes da ética e do direito de
uma maneira bastante original, especialmente os conceitos de justo e injusto. Sem
explorar o real teor dessa teoria no pensamento filoséfico leibniziano, que para alguns
intérpretes uma andlise detalhada serviria para langar luz no debate a respeito das mais

z

profundas motivacdes do projeto do autor,'’’’ & plausivel considerar que seu

135 Ver capitulo 2, item 2.2.

136 Ver capitulo 2, item 2.4,

137 Cf. MENDONCA. M. M. A. G. A doutrina das modalidades na filosofia de G. W. Leibniz. Lisboa: 1999.
p- 12.
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desenvolvimento no registro do direito natural revelou um método inteiramente novo de
lidar com a filosofia moral. Esse método, baseado na integracdo da légica ao ambito
pratico, ajudou o autor com seu plano de desvelar a estrutura do mundo, s6 que neste caso
o mundo das a¢des humanas.

Assim, pode-se dizer que a “mistura” entre l6gica e realidade permitiu a Leibniz
caracterizar os “‘conjuntos’” de a¢des em certas proposicdes logicas, as quais mostravam,
por exemplo, que “possivel € tudo aquilo que pode ser feito” ou que “necessdrio € tudo
aquilo que ndo pode ndo ser feito”.!*® Quando essas proposicdes eram relacionadas ao
conceito de “homem bom”, afinal era disso que devia se tratar na ética e no direito,
alcancava-se outros conjuntos de proposi¢des que mostravam, por exemplo, que “Justo,
Licito é tudo aquilo que € Possivel que seja feito por um homem bom” ou “Egquitativo,
Obrigado é tudo aquilo que é Necessdrio que seja feito por um homem bom”.'** Em
suma, pode-se dizer que através destas proposi¢oes légicas Leibniz desenvolveu uma
espécie de “teoria da justica”, através da qual ele acreditava poder demonstrar a
moralidade, tanto a ética e o direito, de maneira cientifica e universalmente valida. No
fim das contas, os resultados tedricos alcangado por seu Elementa compatibiliza-se
fielmente sua proposta desenvolver uma “caracteristica uniservalis” por meio de uma
“ars combinatoria”.

Longe de ir além de mostrar que a teoria de Leibniz influenciou os
desenvolvimentos de Baumgarten, e que este ultimo contribuiu para a concepc¢iao de
elementos importantes da filosofia moral de Kant, resta apenas especular o que de distinto
teria essa teoria para ser “adotada” pelo projeto critico kantiano. Um caminho possivel
para analisar essa questdo pode ser encontrada, ou pelo menos indicada, em uma reflexao
encontrada em uma nota de rodapé do optisculo A paz perpétua, cuja publicacio é anterior
a Metafisica dos costumes. Nessa nota, Kant trazia a tona uma questio sobre as leis que
permanecia ainda sem solu¢do em seu tempo: a razdo pura poderia fornecer, além de
mandamentos e proibicdes, leis que expressam permissoes?

O problema aqui € o seguinte: se leis devem conter, assim como afirma Kant na
mesma nota, ‘“‘um fundamento de necessidade objetiva pratica”, como as permissoes, que
s6 continham até entio “um fundamento de contingéncia pratica”,'*® poderiam ser

tomadas como “leis permissivas”? Segundo Kant, os juristas sempre empregaram o

38 LEIBNIZ, G. W. op. cit. p. 114,
139 Idem, p 113.
Y0 KANT, 1. A paz perpétua. Porto Alegre: L&PM Pocket, 2008. p. 22. Nota.
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conceito de uma “lei permissa” da maneira incorreta, visto ela sempre ser aplicada como
excecOes as proibi¢des. Quer dizer, caso houvesse uma proibicio “X”, poderia ser
concedida algumas excecdes a ela, sendo autorizado, por meio de uma lista, “Y”, “Z”,
etc. No entanto, para Kant, o conceito possivel de uma “lei permissiva” encontrava-se no
centro do projeto de uma legislagao juridica valida universalmente, como pode se destacar

na passagem seguinte:

E pois lamentével que tenha sido logo abandonada a questo engenhosa,
que permanece, porém, insoldvel [...] Pois a possibilidade de uma tal
férmula (andloga a matemadtica) € a Unica pedra-de-toque genuina de
uma legislacdo consequente, sem a qual o assim chamado ius certum
serd sempre um pio desejo. De outro modo, ter-se-4 apenas leis gerais
(que valem em geral), mas nao universais (que valem universalmente),
como parece exigir, contudo, o conceito de uma lei.'*!

A “questdo engenhosa” de encontrar fundamentagdo para a lei permissiva seria,
aos olhos de Kant, indispensdvel para elaborar uma “legislagao consequente”, através da
qual as leis poderiam ser propostas como véalidas universalmente, e ndo leis que valem
apenas para determinadas circunstancias. Pode-se afirmar, portanto, que a ideia de uma
legislacdo juridica em que o conceito de direito funda-se na permissao ja fazia parte dos
planos futuros de Kant, pois, com uma fundamentacao desse tipo o “ius certum” poderia

deixar de ser mero desejo para se tornar realidade.

A teoria inaugurada por Leibniz, a qual influenciou as nocdes de filosofia moral
concebidas na Metaphysica de Baumgarten, parece conceder a Kant justamente a
possibilidade de desenvolver uma legislagdo juridica, necessariamente externa, cujo
fulcro € a autorizagc@o. A correlacdo entre as modalidades e elementos morais abre o
caminho para determinar tanto o Ambito de atuacdo do direito quanto da ética. E claro que
falta aqui uma referéncia textual mais direta para demonstrar a ligacao entre a teoria de
Leibniz e a verdadeira inten¢do de Kant. Mas é ao menos plausivel conjecturar que a
semantica pratica de termos modais, inaugurada pelo pensamento leibniziano, contribuiu
para Kant formular todo mecanismo apresentado na Metafisica dos costumes. Com efeito,
a semantica moral de elementos 16gicos permitiu a criagdo de uma complexa dinamica
entre obrigacdo, autorizacdo e dever, bem como entre os distintos ambitos de

determinac¢do da vontade, o interno e o externo; onde o conceito do direito seria pautado

141 Idem.
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essencialmente na nocdo de autorizagdo, e a ética, por sua vez, como o ambito da

obrigacdo (das acdes necessdrias), estaria pautada tdo somente no imperativo categorico.

Mas a questdo que surge inevitavelmente € a seguinte: onde estaria, entdo, o
imperativo categdrico no ambito da legislagdo juridica, tendo em vista que a imperfeita
vontade humana demanda necessariamente tal principio? Para responder essa questdo é
preciso justamente observar o dinamismo presente nos elementos da doutrina juridica de
Kant. Ora, mesmo que o modus operandi do direito seja considerado através da
autorizacdo de certas agdes, em um segundo momento essa mesma autorizagdo
necessitard do imperativo categérico. Nao € por acaso que a lei universal do direito seja
formulada como o “imperativo categdrico do direito” que afirma: “age exteriormente de
tal maneira que o livre uso do teu arbitrio possa coexistir com a liberdade de qualquer um
segundo uma lei universal”.'*?> Quanto a esta lei Kant é enfatico: “é certamente um lei que
me impde uma obrigacdo”.'*? Dito isso, permanece a questio: como é possivel a

passagem de uma autorizagdo para uma obrigagcdo?

J. Beckenkamp apresenta uma explicacdo bastante contundente do ponto em
questdo. Para responder a esse ponto, o intérprete afirma que o conceito de direito,
entendido nos termos de uma autorizacdo, ja traria consigo o selo da racionalidade, onde

seria possivel conjecturar a seguinte inversao:

Impedir os outros na execucdo do que € licito constitui para mim um
ilicito, estando, portanto, submetido a uma lei obrigatéria, de que
decorre diretamente o imperativo categdrico do direito [...] Em termos
mais triviais a inversdo pode ser formulada assim: o meu direito
constitui um dever para os outros, o direito dos outros constitui um
dever para mim. Esse meu dever € inicialmente um dever juridico, ou
seja, um dever que me pode ser cobrado externamente; mas, como
corresponde a um direito do outro que lhe foi conferido pela razio, ele
serd indiretamente também um dever ético, ou seja, um dever que um
ser racional deve admitir como méxima de sua vontade.!*

Isso mostra como a doutrina juridica de Kant é formulada de modo bastante
peculiar e original, deixando até mesmo espaco para sua incorporacdo ao dominio da
ética, passo que ocorrerd de modo necessario. Tudo isso s6 comprova a existéncia de um
forte dinamismo do pensamento moral kantiano na Metafisica dos costumes, afastando

qualquer acusagdo de problemas de senilidade de seu autor.

142 M8, 231.
193 Idem.
144 BECKENKAMP, J. op. cit. p XXXVI.
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Em suma, deixando todas estas consideracdes em tom apenas especulativo,
pretendemos apenas mostrar, neste capitulo, que as contrapartidas literdrias, as quais Kant
utilizou como base terminoldgica e conceitual para propor sua propria teoria, mostram-se
um fecundo caminho para compreender as complexas teses expostas na doutrina do
direito. E curioso o fato de que poucos trabalhos estejam voltados para esse tema,

deixando explicito que se trata aqui de uma lacuna importante a ser ainda explorada.
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Capitulo 4

A aplica¢io da semantica pratica de termos modais nas teses da doutrina do

direito

O objetivo deste capitulo € analisar se as proposi¢des onde Kant utiliza o conceito
modal da possibilidade podem ser explicadas através de um sentido eminentemente
pratico ou dedntico desse conceito. Ou seja, nas frases em que se propde que “¢€ possivel
(...)”, ou que “a possibilidade (...)” ou, ainda, que se “pode (...)", sugere-se que Kant
estaria utilizando termos modais em um sentido bastante preciso dentro de seus
apontamentos sobre o direito, demonstrando que determinadas agdes sdo autorizadas pela
razao pura pratica. Nesse sentido, poderiamos facilmente correlacionar a categoria modal
da possibilidade com os termos “licito” ou “permitido”, algo semelhante ao que ocorre
nos desdobramentos da 16gica dedntica iniciada por Von Wright na esteira de Leibniz.'#’
Em suma, essa correlacdo explicaria melhor o sentido das proposi¢des encontradas no
texto, onde Kant estaria empregando os elementos tipicos da teoria da modalidade em um

sentido especifico em vistas a moral, observando, € claro, toda correspondéncia

terminoldgica ja averiguada em seus antecessores.

Assim, depois de apresentar a premissa decisiva que fundamentara os direitos
privados e publicos, a saber, o postulado juridico da razdo prdtica, sera preciso analisar
algumas séries de proposicdes que sio apresentadas por Kant em sua doutrina juridica,
tomando por exemplo aquelas frases onde se demonstra a licitude dos direitos através da
utiliza¢do dos termos modais dednticos em suas trés formas gramaticais: como adjetivo
(possivel), como substantivo (possibilidade) e como verbo (pode). Com efeito, esse
procedimento serd util para aferir se os direitos apresentados por Kant estio mesmo
pautados na nogdo de autorizacdo, e também para examinar se a semantica pratica de
termos modais empregada nas teses do direito privado e do direito publico comportam

mais sentido em vista ao projeto critico de Kant.

145 Ver capitulo 2, item 2.4,
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4.1 A implementacio externa da legislacio juridica: o postulado juridico como “lex

permissiva’ da razao pratica

Para compreender o modo através do qual Kant elabora sua legislacao juridica em
duas partes, tomando em consideracdo “a divisdo suprema do direito natural (...) entre o

direito no estado de natureza e o direito no estado civil”,'*®

¢ preciso mostrar que o
postulado juridico da razdo prética, o qual ja traria a marca fundamental da aplicacdo
pritica de termos modais,'*’ deve ser tomado como a base para toda implementagio da
doutrina juridica. Para que as leis do direito possam ser formuladas como leis que incidem
apenas “sobre acdes meramente externas e sua legalidade”,'*® onde é possivel considerar
a interacdo entre os arbitrios para constituir, desse modo, um estado onde as relacdes
juridicas sdo realizdveis, € preciso considerar, antes de tudo, a possibilidade do uso dos
objetos externos através da posse deles. Serd justamente a partir do postulado juridico da
razao pratica, como expressao de uma “lei permissiva”, que toda argumentagao kantiana
ganhard uma caracterizacdo prética de sua condi¢do de possibilidade, como se vera a

seguir.

No entanto, € preciso ponderar que o “lugar” do direito privado em que Kant
realiza tais consideragdes padece de certa obscuridade, a qual € observada através de uma
suposta sinuosidade na exposicao da argumentagdo. Alguns intérpretes sugeriram que tal
problema teria ocorrido em virtude de uma interpolacio indevida das alineas no texto,'*
indicando uma suposta confusao nas teses desenvolvidas. Aqui essa polémica nio serd
considerada, pois, dado o objetivo desta dissertacdo, o foco € apenas mostrar que nas
alineas em questao a inten¢do de Kant € explicitar que hd a possibilidade (moral) da posse
dos objetos externos como uma posse juridica deles, a qual serd apresentada por meio da

conceituacdo do “meu e teu externo em geral”.!>°

Mas antes de apresentar os pormenores da possibilidade da posse juridica como
ponto fulcral da fundamentacdo da doutrina do direito, faz-se necessario explicar o tipo

de legislacdo juridica que Kant pretende tornar realizdvel na exterioridade da acdo. No

146 S, 242,

47O préprio postulado é formulado com o adjetivo “possivel” sendo empregado no sentido dedntico de
“permitido”.

148 M8, 214.

149 Caso de G. Buchda e F. Tenbruck, que influenciaram a edi¢do da Metafisica dos costumes restruturada
por B. Ludwig, a qual foi publicada em 1986. (Cf. BECKENKAMP, J. op. cit. p. LIX, nota.)

150 p18, 245.
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inicio da Introducdo a doutrina do direito, ao explicar o que € a doutrina do direito, Kant

apresenta as diferentes acepcoes que podem ser dadas para as leis juridicas:

O conjunto das leis para as quais é possivel uma legislagdo externa se
chama doutrina do direito (jus). Se tal legislacdo é efetiva, entdo ela é
doutrina do direito positivo, e seu conhecedor, ou jurisconsulto
(jurisconsultus), chama-se jurisperito (jurisperitus) se conhece as leis
externas também externamente, i. €, em sua aplicacdo a casos dados na
experiéncia, podendo mesmo chegar a jurisprudéncia (jurisprudentia),
mas sem a reunido de ambas permanece mera ciéncia do direito
(jurisscientia). A ultima denominacdo se aplica ao conhecimento
sistemdtico da doutrina do direito natural (jus naturae), ainda que o
conhecedor desta ultima tenha de fornecer os principios imutdveis de
toda a legislacdo positiva.'!

O autor torna claro aqui que existe, em relagdo a determinagdo das leis do direito,
uma diferenga entre a funcdo do jurisperito e a fun¢do do filésofo: ao primeiro cabe o
conhecimento das leis externas em sua “aplicacdo a casos dados na experiéncia”, ao
segundo, cabe o ‘“conhecimento sistematico da doutrina do direito natural” e o
fornecimento dos “principios imutdveis de toda legislacdo positiva”. Isso significa dizer,
em breves palavras, que ao fil6sofo cabe apenas uma parte do direito, a saber, estabelecer
os principios a priori ou imutaveis (principios metafisicos) do direito através do
conhecimento sistemdtico do direito natural. Por isso, no Apéndice a introducdo a
doutrina do direito, Kant apresenta a seguinte divisdo: “dos direitos como doutrinas
sistematicas, em direito natural, baseado apenas em principios a priori, e direito positivo

(estatutdrio), procedente da vontade de um legislador.”!>?

A implementacdo da legislacdo juridica, entendida nos termos da exterioridade da

legislagdo pratica, passa, portanto, por duas etapas, como afirma Beckenkamp:

A legislacdo prética da razdo s se torna efetiva externamente através
de leis estatutdrias provenientes e garantidas por um legislador
constituido externamente. As leis positivas de um legislador assim
constituido interessam ao filésofo do direito tdo somente no que tange
a sua concordancia com a legisla¢do a priori da razdo'>®

Ao tratar da exposicdo sistematica da doutrina do direito natural em direito
privado e direito publico, Kant ndo estaria preocupado diretamente com as leis positivas

do Estado, mas tdo somente com os principios a priori de um possivel sistema juridico

151 M8, 229.
152 Idem, 237.
153 BECKENKAMP, J. op. cit. p. LIL
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oriundo da razao prética pura, os quais devem constituir “‘o fio condutor de toda legislagao
positiva”.!3* No fim das contas o que vale efetivamente como direitos é aquilo constituido
pela legislacdo positiva proveniente de uma instancia legisladora. Porém a anélise do
direito natural concede (ou pelo menos deveria conceder) os principios essenciais e
norteadores para a formulacdo de todos os direitos positivos.!> Isso é importante de se
destacar por um motivo bastante simples, mas que por vezes causa certa confusdo: ao
demonstrar a possibilidade dos direitos privados e publicos, Kant ndo estaria mostrando
que em uma determinada constitui¢do os direitos adquiridos por meio de uma legislacao
positiva sao vélidos, mas apenas que os direitos a serem expostos em sua doutrina sao
aqueles extraidos de principios racionais oriundos da razdo prética pura, principios que
determinariam, por seu turno, que certas acoes estdo em conformidade com a lei moral,

i. €, que elas sdo “autorizadas” ou “permitidas” pela razdo pura prética.

No postulado juridico da razdo prética que afirma “é possivel ter como o meu

objeto externo de meu arbitrio”!3

explicita-se justamente a ideia de um principio a priori
que pode fazer valer uma legislagdo externa da razao pratica: a interacao entre os arbitrios
deve se configurar a partir da possibilidade do uso dos objetos externos, condi¢ao sem a
qual ndo seria possivel a coexisténcia das liberdades externas. Por isso Kant apresentar,
logo no inicio da secdo do direito privado, o “modo de ter algo como o seu externo”,
sendo que “o meu de direito (meum juris) € aquilo a que estou ligado de tal maneira que

0 uso que um outro quisesse dele fazer sem meu consentimento haveria de me lesar.”!>’

Sendo a posse externa dos objetos condicdo da interagdo e coexisténcia dos
arbitrios, € preciso mostrar que tal posse comporta mais sentidos do que apenas a posse

empirica dos objetos:

Mas algo externo sé seria o meu se posso admitir que € possivel que eu
seja lesado pelo uso que um outro faz de uma coisa mesmo quando ndo
a tenho em minha posse. — Portanto, € contraditério ter algo externo
como 0 seu se o conceito da posse ndo comporta sentidos diversos, a
saber, a posse sensivel e a posse inteligivel, podendo-se entender pela
primeira uma posse fisica e pela outra uma posse simplesmente juridica
do mesmo objeto.">®

134 BECKENKAMP, J. op. cit. p. LIL

155 Segundo Kant “Uma doutrina do direito meramente empirica € (como a cabeca de madeira na fabula de
Fedro) uma cabega que pode ser bela mas infelizmente nio tem cérebro”. (Idem, 230)

156 1dem, 246.

157 Idem, 245.

158 Idem.
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Quer dizer, ao “meu de direito” ndo se refere a posse meramente fisica do objeto,
Jj4 que a lesdo, causada por um outro que fizesse uso do “meu de direito”, pode ser
considerada mesmo quando ndo possuo um objeto fisicamente. Com efeito, a posse que
deve ser explicitada é uma posse “simplesmente juridica”, i. é, uma posse inteligivel
(racional) que se d4 mesmo sem a detengdo do objeto externo. Em suma, o conceito de
posse dos objetos que Kant mobiliza em sua doutrina juridica € um conceito baseado tao
somente na posse inteligivel e sem detencdo fisica, a qual Kant chama de “posse
simplesmente juridica do mesmo objeto”, pois isso significa que o objeto estard

“juridicamente em meu poder”!>’

sem considerar, com isso, qualquer tipo de relacdo
empirica minha com o objeto em questdo. A “posse juridica” torna-se, assim, o0 ponto
fulcral da determinacao da atuacdo da legislacdo juridica, tal como afirma Kant na alinea

3 desta mesma se¢ao:

Aquele que pretende ter uma coisa como o seu deve ter a posse de um
objeto, pois, se ndo tivesse, ndo poderia ser lesado pelo uso que um
outro faz dele sem seu consentimento, porque, se esse objeto € afetado
por algo fora dele, sem que esteja ligado juridicamente com ele de
maneira alguma, esse algo ndo poderia afetar a ele (o sujeito) e fazer-
lhe injustiga.'®®

A elucidagdo do conceito de posse juridica do objeto como posse inteligivel daria
entdo o suporte para apresentar uma “definicao real” desse conceito, a qual torna possivel
sua propria dedugdo, i. €, “o0 conhecimento da possibilidade do objeto”. Ou seja, ao tornar
claro do que se trata no “meu e teu externo” — aqueles objetos externos cuja posse &
inteligivel (noumena) e nao empirica (defini¢do real) — Kant passa diretamente para a
questao principal a ser desenvolvida, a saber: que a posse juridica s6 é possivel a medida
em que observamos o conteido do postulado juridico da razdo prética, “é possivel ter

como o meu qualquer objeto externo de meu arbitrio”, sendo este

Postulado uma lei permissiva (lex permissiva) da razao pratica, que nos
confere uma autorizacdo de impor a todos os outros uma obrigacdo, que
eles ndo teriam sem isso, de se absterem do uso de certos objetos de
nosso arbitrio.!®!

Antes de dar énfase na obrigacdo, que obviamente é uma consequéncia necessaria

do direito a posse externa — para ter o “meu de direito” todos devem concordar que aquilo

159 MS, 246
160 1dem, 247.
161 Idem.
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€ meu, tal como devo concordar, em contrapartida, que aquilo outro € teu —, tanto a
proposi¢ao do postulado quanto sua conexdao com a ideia de lei permissiva mostram que
possibilidade de possuir algo externo € condi¢do do préprio direito em si, ja que tal
possibilidade expressa uma “maxima de acordo com a qual, caso se tornasse lei, um
objeto do arbitrio teria de se tornar em si (objetivamente) sem dono (res nullis) é contraria

ao direito.”!%?

A ideia de que a razdo prética pura pode fornecer também uma “lei permissiva”,
além de mandamentos ou proibicdes, jd era apresentada em uma nota do opusculo A paz
perpétua, de 1795, como se mostrou no capitulo anterior.'® Nela Kant chamava atencao
para o fato de que a lei permissiva ndo é tomada pelos juristas de sua época do modo
correto. Isso porque, segundo o autor, a lei permissiva ndo era aplicada como um
principio, sendo introduzida apenas como exceg¢des as leis proibitivas. Referindo-se a esse

problema, Kant chega a seguinte conclusio:

E pois lamentével que tenha sido logo abandonada a questo engenhosa,
que permanece, porém, insoldvel [...] Pois a possibilidade de uma tal
férmula (andloga a matemadtica) é a Unica pedra-de-toque genuina de
uma legislacdo consequente, sem a qual o assim chamado ius certum
serd sempre um pio desejo. De outro modo, ter-se-a apenas leis gerais
(que valem em geral), mas ndo universais (que valem universalmente),
como parece exigir, contudo, o conceito de uma lei.'*

Mesmo sem muitas explicacoes adicionais, € possivel notar que Kant, em periodo
anterior a redacdo de sua obra capital sobre o assunto, ja considerava que para elaborar
uma doutrina do direito, como uma “legislacdo consequente”, seria preciso pensar a lei
permissiva como um principio. Somente uma consideracdo desse tipo garantiria para a
interacdo dos arbitrios leis que valessem universalmente. Desse modo, o “ius certum”
deixaria de ser um “pio desejo” para se tornar realidade. Para os leitores atentos da
doutrina do direito, esta nota soa quase como um prelidio da importancia da “lei
permissiva” no texto de 1797, onde Kant busca justamente mostrar que existe um
principio a priori que garante a “permissao” como elemento fundamental do sistema

juridico da razdo.

A argumentacdo em prol da possibilidade do “ter”, que vai e volta entre as

primeiras alineas do direito privado, mostra, portanto, que o postulado juridico da razao

162 MS, 246.
163 Ver capitulo 3, item 3.4,
164 KANT, 1. op. cit. p. 22. nota.
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pratica tem que conceder, necessariamente, uma ‘“‘autorizacdo generalizada” a posse dos
objetos.!% Isso porque, ao postular, de maneira oposta, uma “proibiciio absoluta” da posse
dos objetos externos, estariamos com isso articulando uma contradicdo com a propria
liberdade externa, aniquilando qualquer possibilidade de uso dos objetos tteis do arbitrio,
e fazendo o mesmo com a relacdo juridica entre os homens.'® Serd justamente a partir
dessa autorizacdo generalizada que Kant encontrard o suporte para aplicar a semantica
pratica do conceito modal “possivel”. Assim, o postulado juridico da razdo pratica
enuncia a possibilidade de tal posse por que € licito ou permitido, quer dizer, autorizado
pela razdo pratica pura, possuir os objetos externos de nosso arbitrio. Aqui a modalidade
ganha seu ancoradouro pratico-objetivo, e Kant poderd, desse modo, determinar se certas
acdes sdo permitidas em vistas a uma legislacdo a priori da razdo, a qual partird do
principio que as acdes possiveis sdo tdo somente as acdes pautadas na possibilidade moral

de sua execucao.

A alinea 8, da mesma secdo sobre o direito privado que trata Do modo de ter como
seu algo externo, traz ainda uma importante consideracdo a respeito de como a
possibilidade moral da posse externa, nos termos de uma posse inteligivel autorizada pela
razdo, € compativel com o principio da universalidade, elemento tdo presente na filosofia

moral de Kant. Nesta alinea o autor enfrenta a possivel objecao a respeito de como a acdo

de uma vontade unilateral, ao declarar “quero que algo externo seja meu”,'®” pode se fazer

valer como direito a priori de alguém. Afinal, por que uma pretensdo de tal tipo é
legitima? A solucdo da questdo passa pela consideracdo da pretensdo a posse externa
como uma espécie de antecipacdo de uma “‘vontade universal comum”. Sobre o ato

juridico de querer possuir algo externo Kant escreve:

Nessa pretensdo estd implicita a0 mesmo tempo a admissdao de estar
reciprocamente obrigado a uma abstencdo proporcional em relacdo a
todos os outros em vista do seu externo, pois a obriga¢do procede aqui
de uma regra universal da relacdo juridica externa. Nao sou, portanto,
obrigado a deixar intocado o seu externo do outro se em contrapartida
cada um dos outros ndo me assegura que se portard em vista do meu de
acordo com o mesmo principio, cuja garantia nem precisa de um ato
juridico particular, mas ja estd contida no conceito de uma obrigagdo
juridica externa, devido a universalidade e, portanto, também a
reciprocidade da obriga¢do a partir de uma regra universal. (...) somente
uma vontade que obriga a cada um dos outros, portanto, uma vontade

165 Assim afirma J. Beckenkamp: “A ndo proibi¢do generalizada constitui (...) uma permissdo generalizada
da razdo ou, em termos de modalidade prética, a possibilidade moral de ter como seu um objeto externo do
arbitrio” (BECKENKAMP, J. 2014. op. cit. . X VIII).

166 Cf. MS, 246.

167 Idem, 255.
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universal (comum) coletiva e detentora do poder, € uma vontade que
pode dar aquela garantia a cada um. 68

Aqui € possivel encontrar, ainda que de maneira truncada, a ideia de que a
pretensdo a posse externa se dé em certa “reciprocidade” e “absten¢ao proporcional” dos
arbitrios em relacao aos diversos “meu e teu” externos. No entanto, o argumento de Kant
¢ bastante “contaminado” pela ideia de obrigacdo correspondente, tendo em vista que a
autorizacdo da posse traz consigo o selo da possibilidade (legitimidade) de coagdo:
através da minha legitima pretensao a posse tenho garantida a permissao de fazer o outro
se abster do “meu de direito”, mesmo que seja necessdrio coagi-lo para tanto. Mas,
quando a questdo da obrigacdo correspondente € deslocada para o segundo plano,
percebe-se que, no fundo, a pretensdo a posse s6 ndo € injusta 2 medida em que ela se
baseia na licitude desta acdo, quer dizer, em sua possibilidade moral. Em suma, uma
pretensdo desse tipo s6 € possivel porque estd em conformidade com um ‘“‘vontade

universal”, a qual estd vinculada, por seu turno, ao principio da universalidade.

J. Beckenkamp mostrou, no entanto, que existe nos espolios literarios de Kant um
esbogo preparatorio através do qual se identifica de maneira mais direta o vinculo entre a
possibilidade do “meu e teu externo” e aquela ideia de uma vontade universal exposta na
alinea 8: “O principio sintético a priori do direito adquirivel (ou da aquisi¢ao de direitos,
pois a liberdade ndo precisa ser adquirida) € a concordancia do arbitrio com a ideia da
vontade unificada daqueles que sdo restringidos por aquela [aquisicdo]”.'® Ou seja, a
posse dos objetos externos do arbitrio, entendida nos termos de uma possibilidade moral
da aquisi¢do, é plenamente compativel com o projeto de moralidade que tem como
principio fundamental a universalidade de suas leis. E claro que Kant ndo deixa de
ressalvar que somente no estado civil uma posse desse tipo € garantida efetivamente, i. €,
através de leis estatutdrias. Todavia, o fundamento do direito de posse reside em momento
anterior as leis publicas, e € isso que toda se¢do do direito privado quer provar. Para tanto,
basta apenas observar que os direitos privados, ainda que provisorios no estado de

natureza, estdo em plena conformidade com as leis da razao.

Em suma, pode-se dizer que a aplicacdo pratica de termos modais na doutrina do

direito cumpre o papel de mostrar que as acdes externas devem estar pautadas,

168 MS, 255-256.
169 KANT, 1. (AA 23:220). Apud BECKENKAMP, J. op. cit. p. LXIL
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exclusivamente, em sua possibilidade moral de execugdo. Nesse sentido, a0 mostrar que
um “meu e teu externo” € possivel, através do postulado juridico “é possivel ter como o
meu qualquer objeto externo de meu arbitrio”, Kant estaria utilizando o conceito modal
“possivel” no sentido estritamente pratico de uma acdo que € legitima, quer dizer,
“permitida”, “autorizada” ou “licita” diante da razao pratica pura. Pode-se dizer, com isso,
que essa semantica prética do termo possivel encontra correspondéncia na fundamentagao
mais primordial do direito com uma autorizac¢io, que, como vimos, estd atrelada a no¢ao

daquilo que € “moralmente possivel” de se fazer.

4.2 A aplicacdo da semantica pratica na doutrina dos direitos privados

Como se trata da posse externa de objetos tteis, € preciso mostrar quais sao 0s
objetos externos do arbitrio que comportam a possibilidade da posse juridica nos termos
de uma possibilidade pratica ou moral. Kant lista trés tipos ou espécies de objetos que
podem ser designados como o “meu e teu externo”: “1) uma coisa (corpérea) fora de
mim; 2) o arbitrio de um outro em relagdo a um ato determinado (praestatio); 3) o estado
de um outro em relacio a mim”.!”" Trata-se aqui dos trés tipos de objeto que

corresponderdo as trés partes do direito privado:

O direito real (Sachenrecht), que trata da possibilidade de se adquirir
uma coisa corporal; o direito pessoal, que trata da possibilidade de se
ter a prestacdo de alguma coisa por outra pessoa, a possibilidade de
transferéncia de alguma coisa de uma pessoa para outra, por meio de
um contrato; e o direito pessoal, segundo uma modalidade real (auf
dingliche Art persolichen Recht) que comporta aspectos dos dois
anteriores uma vez que se trata da posse de algo como sendo uma coisa,
mas cujo uso ndo pode ser feito como tal, pois trata-se de uma pessoa.'”!

Como a aplicagdo pratica dos termos modais se dard relativamente aos trés objetos
citados acima, a secdo que trata dessa aplicacdo no direito privado serd apresentada
seguindo a seguinte divis@o: sobre os direitos concernentes a posse dos objetos corporeos;,
sobre os direitos concernentes aos arbitrios de um outro (praestatio); por fim, sobre os
direitos de um estado de outro em relagdo a mim. Procurar-se-4 analisar os direitos a
posse dos objetos mais interessantes de cada sec¢do, para que a exposicdo nao se torne
demasiadamente exaustiva. Nesse sentido, a sequéncia que se segue tratard,

respectivamente, do direito a propriedade, do direito ao arbitrio de um outro (a prestacao

170 M1, 247.
7l TERRA, R. R. op. cit. p. 98.

78



da promessa por um contrato) e, por fim, do direito a sociedade doméstica (o direito

conjugal, o direito dos pais e o direito do senhor).

4.2.1 Do direito a posse dos objetos corporeos: o direito a propriedade.

Quando se trata da posse das coisas ou substincias corpdreas € preciso mostrar,
antes de tudo, a possibilidade de adquirir originariamente tais objetos. A aquisi¢do de
uma casa ou um movel qualquer através de um contrato, onde o “seu” de um outro é
passado a mim e se torna o “meu’, basta apenas que se cumpra a promessa, €, assim, nao
encontraremos dificuldade para legitimacdo deste ato. Porém, a aquisi¢io que Kant
precisa mostrar como possivel aqui € tdo somente a aquisicao origindria, i. €, “aquela que
nio é derivada do seu de um outro”.!”? Segundo Kant, nada externo é originariamente de
alguém, “mas com certeza pode ser adquirido originariamente, i. é, sem deriva-lo do seu

de um outro qualquer”.'”

Se “algo pode ser adquirido originariamente”, i. é, se € permitido algo ser
adquirido originariamente, onde estaria fundamentada a autorizagdo desta agdo? A

resposta pode ser encontrada na seguinte passagem:

O principio da aquisi¢@o externa € o seguinte: aquilo que submeto a meu
poder (segundo a lei da liberdade externa) e em relag@o a que tenho a
faculdade de fazer uso como objeto de meu arbitrio (conforme o
postulado da razdo prética), enfim, aquilo que quero que seja meu
(segundo a ideia de uma possivel vontade unificada), isso € meu.!”*

Ou seja, a aquisicao origindria torna-se permitida quando ligamos o meu “poder”
(Gewalt) de possuir o objeto com a “lei permissiva” da razao pratica que é expressa pelo
postulado juridico “é possivel ter como o meu qualquer objeto externo de meu arbitrio”.
Essa lei faculta, i. €, autoriza meu uso desse objeto externo, tornando a aquisi¢ao
origindria uma acdo que € permitida diante da razao prética. No entanto, para consolidar
a legitimidade de tal aquisi¢do € preciso ressaltar, tal como Kant faz, “a ideia de uma
possivel vontade unificada”. Quer dizer, no tocante a aquisicdo dos objetos corporeos, a
possibilidade moral dessa acdo s6 serd completa se se admite o vinculo dela com o

principio da universalidade, o qual serd expresso na ‘“vontade unificada” dos arbitrios.

172 MS, 258.
173 Idem. (grifo meu) Os termos modais usados em seu sentido pratico serdo destacados, em negrito, para

a melhor visualizac¢@o da proposta sugerida aqui..
174 M, 258.
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Assim, s6 se admitird a possibilidade moral da aquisi¢do caso ela se tratar de uma
pretensdo que respeita uma certa proporcionalidade entre os arbitrios, como ja mostrado

anteriormente.'”>

Entendida a possibilidade moral da aquisi¢do origindria, podemos passar entao
para o objeto corpéreo que mais demanda nossa atengdo nesta se¢do, a saber, a terra como
propriedade privada. Para Kant, a primeira aquisicao de algo s6 pode ser a aquisi¢do da
terra, por isso no direito a ela se tratar propriamente de um direito real, j4 que esse
conceito se refere exatamente ao “direito sobre uma coisa (jus in re)”.!’® Por terra deve-
se entender “todo o territério habitavel”, e somente ela “deve ser considerada, em vista
de todo o mével sobre ela, como substincia’.'’”’ Depois de esclarecer todos esses
detalhes, Kant apresenta o argumento definitivo que deve fundamentar a aquisi¢ao

origindria da terra como uma aquisi¢ao possivel (permitida), tal como se segue.

No titulo da alinea 13 ele afirma “Toda terra pode ser adquirida originariamente,
e o fundamento da possibilidade dessa aquisicao é a comunidade originéria da terra em
geral”, e logo em seguida afirma: “No que diz respeito a primeira proposicao,
fundamenta-se ela no postulado da razdo pratica (§2); no que diz respeito a segunda,
fundamenta-se na seguinte demonstragfio.”!”® Tratando da primeira explicacdo, pode-se
compreender facilmente a aplicagdo do conceito modal “pode” no sentido prético de que
¢ “permitido” adquirir originariamente a terra, bastando apenas observar a lei permissiva
do postulado juridico da razdo pratica. Quanto a explicacdo da segunda proposicdo, a
“possibilidade” como “permissdao” ganha um fundamento adicional, que é a ideia da
“comunidade origindria da terra em geral”. Para mostrar que a aquisi¢do originaria €

legitima como um fundamento a priori da razao pratica, Kant apresenta o conceito de

uma “posse comum origindria”, afirmando:

Todos os homens se encontram originariamente (i. é, antes de todo ato
juridico do arbitrio) de posse juridica da terra, i. é, t€m um direito de
estar 1a onde a natureza ou o acaso os colocou (sem sua vontade). Essa
posse (possessio), distinta do assento (sedes) como uma posse
duradoura arbitraria, portanto adquirida, € uma posse comum, devido a
unidade de todos os lugares sobre a face da Terra como uma superficie
esférica; pois, se ela fosse um plano infinito os homens poderiam se
espalhar sobre ela de tal maneira que nao chegariam de forma alguma a
uma comunidade entre si, ndo sendo essa, portanto, uma consequéncia
necessdria de sua existéncia sobre a terra. — A posse de todos os homens

175 Ver item 4.1.

176 Cf. MSS, 261.

177 MS, 261.

178 Idem, 262. (grifo meu)
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sobre a Terra, precedente a todo ato juridico destes (constituida pela

prépria natureza), € uma posse comum origindria (communio
possessionis originaria), cujo conceito ndo é empirico e dependente de
condi¢des temporais, como porventura o conceito ficticio, mas jamais
demonstravel, de uma posse comum primitiva (communio primaeva),
mas, sim, um conceito da razdo préatica, contendo a priori o principio
de acordo com o qual tdo somente os homens podem usar o seu lugar
sobre a Terra segundo leis juridicas.!”

Esse longo pardgrafo apresenta no¢des importantes de como o direito de
propriedade da terra, proposto por Kant, realiza vérios progressos em relacdo as
concepgoes de seus predecessores. Primeiramente, o fato de que o direito do homem de
estar em algum lugar qualquer da Terra ndo é dado por Deus, pois se trata apenas de uma
consequéncia necessaria do formato finito do nosso planeta. Com efeito, se a Terra ndo é
infinita, a consequéncia que se segue disso € a exigéncia de que os homens devem (e
podem) tomar os lugares habitdveis através de uma “posse comum” entre eles. A posse
comum € determinada, portanto, pela prépria natureza de forma originaria. Um segundo
ponto, e talvez ainda mais importante, € o fato de Kant distinguir essa “posse origindria
comum” daquela “comunidade primitiva (communnio primaeva)”, sendo esta tltima um
conceito apresentado por H. Grécio, cujo intuito também € fundamentar o direito a
propriedade. Diferentemente de um conceito ficticio, o qual demanda uma
correspondéncia empirica — caso da “communnio primaeva” de Grécio —, o conceito de
uma “posse origindria comum” de Kant € proposto tdo somente como um principio a
priori da razdo prética, principio através do qual “os homens podem usar seu lugar sobre
a Terra segundo leis juridicas”, quer dizer, em termos praticos, “aos homens € permitido
usar seu lugar sobre a Terra segundo leis juridicas”, justamente porque esta é uma ideia

da prépria razao pratica pura.

Logo na sequéncia do texto, Kant mostra que a aquisicao origindria s6 pode ser
tornada um ato juridico por meio da ocupagdo (ocupatio) da terra, e que essa ocupagao,
mesmo sendo um ato do arbitrio unilateral, deve ainda ser considerada permitida, pois
trata-se, novamente, de uma pretensao concordante com aquela ideia de uma “vontade
unificada”, ja explicada anteriormente. Por se tratar também de um tema em comum com
tradicdo jusnaturalista precedente, a nocdo de ocupacdo exigiria uma andlise mais

detalhada do motivo da adocdo dessa tese por parte de Kant, visto se tratar de uma nitida

179 MS, 262. (grifo meu).
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tomada de posicdo contra a “tese do trabalho” como fundamento tltimo da propriedade. '3
Porém, uma anélise desse tipo ndo serd feita aqui, esforcando-nos apenas para mostrar
que no tocante a aquisi¢ao origindria por meio da ocupagao a semantica prética do termo

“possivel” também € encontrada.

A proposi¢cdo que mais interessa sob esse ponto de vista € a seguinte: ao tratar da
aquisicdo origindria por meio da ocupagdo, Kant afirma
A possibilidade de adquirir dessa maneira ndo pode ser de forma
alguma compreendida nem demonstrada por principios, mas € a
consequéncia imediata do postulado da razdo prética. A mesma vontade
ndo pode, entretanto, legitimar uma aquisicdo externa a niao ser na
medida em que estd contida numa vontade unificada a priori (i, é, pela
unificagdo do arbitrio de todos aqueles que podem chegar a uma relagdo
prética uns com os outros) que comanda de forma absoluta, (...) pois
somente segundo esse principio da vontade é possivel a concordancia

do arbitrio livre de cada um com a liberdade de qualquer um, portanto
um direito em geral, e assim também um meu e teu externo. '8!

Mais uma vez a aquisicao € tornada permitida em relacao a lei permissiva expressa
pelo postulado juridico, mostrando que € permitido, através desse principio, adquirir
originariamente a terra através da ocupacdo dela. No entanto, também a permissdo dessa
acdo é fundamentada em uma “vontade unificada”, através da qual se infere que tal acao
sO € “possivel” se se admite uma certa unido proporcional dos arbitrios como principio.
E justamente esse adendo que concede 2 aquisicdo origindria um “titulo racional”, pois a
ideia de uma ““vontade unificada” a priori € condi¢do indispensdvel para a legitimidade

dessa posse, que ocorre ainda no estado de natureza.

E claro que sera preciso considerar que uma “lei distributiva do meu e do teu em

relagdo a terra”!%?

s0 serd efetiva no estado civil, “somente o qual determina o que € justo,
o que é juridico e o que é direito.”'®* No entanto, toda a argumentagio desenvolvida até
aqui mostra que mesmo no estado de natureza a aquisi¢dao da propriedade particular é

permitida, pois, segundo o préprio autor

Aquela aquisicdo proviséria é uma aquisi¢do verdadeira; pois, segundo
o postulado da razdo juridico-prética, a possibilidade dessa aquisigdo,
encontrem-se 0os homens no estado em que se encontrarem (portanto

180 Como afirma R. R. Terra, “a solu¢do kantiana para o problema da aquisi¢io origindria envolve a
retomada e a reformulagcdo de no¢des de outros filésofos modernos. (...) duas teorias basicas do direito de
propriedade procuram a legitimacgdo da aquisi¢do: uma pela ocupagdo, defendida por Grécio, e outra pelo
trabalho, defendida por Locke.” (TERRA, R. R. op. cit. p.110)

181 MS, 263. (grifo meu)

182 Idem, 267.

183 Idem.
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também no estado de natureza), ¢ um principio do direito privado de
acordo com o qual cada um tem o direito aquela coagdo pela qual tdo
somente se torna possivel sair daquele estado de natureza e entrar no
estado civil, dnico capaz de tornar peremptoria toda aquisicdo.'8*

Portanto, o direito de propriedade mostra-se garantido a priori também no estado
de natureza, sendo sua possibilidade ou permissao ligada ao postulado juridico da razao
pratica (que concede a autorizacdo dessa a¢do). Mas, a0 mesmo tempo, essa garantia a
posse externa, mesmo que fundada em principios racionais, demanda a passagem desse
estado anterior ao estado civil, j& que somente este ultimo serd capaz de tornar definitiva
a posse da propriedade particular. Ademais, o proprio direito a coagdo do outro para
constituir um estado civil se funda ai, pois € preciso colocar a possibilidade da posse
origindria da terra, oriunda da ideia da posse comum, no crivo da “lei distributiva do meu
e teu”, a qual s6 é juridicamente completa no estado civil. E justamente toda esta ideia
que parece estar sumarizada na exposi¢do do conceito de aquisi¢do origindria, encontrada

na alinea 16:

Tal aquisicdo necessita certamente e tem também a seu favor a
permissdo da lei (lex permissiva) em vista da determinacdo dos limites
da posse juridicamente possivel, porque precede ao estado juridico e
ainda ndo € peremptoéria, enquanto apenas introduz nesse estado; essa
permissdo, contudo, ndo vai mais longe do que a concordancia de outros
(participantes) para a institui¢do deste ultimo estado, acarretando,
entretanto, todos os efeitos de uma aquisicdo juridica enquanto persistir
a resisténcia a entrar nesse estado (civil), porque esse desfecho é
fundado em dever.'®

Enfim, como é possivel observar nas passagens citadas, o direito a posse da
propriedade é sempre colocado diante da questdo da possibilidade dessa acdo. A
utilizacdo do conceito modal, aqui apresentado nas formas gramaticais de adjetivo
(possivel), substantivo (possibilidade) ¢ também na forma verbal (pode), cumpre a
precisa funcdo de mostrar que se trata, sobretudo, de uma condicdo de possibilidade
eminentemente pratica, a qual € sempre tomada por meio da ideia da licitude da agdo. Vé-
se ainda que a respeito ao direito do propriedade Kant introduz a condicdo da
universalidade da acdo, que apesar de parecer outra condicional para que a ac¢do seja
considerada legitima, ela € apenas uma exigéncia ligada a propria autorizacao concedida

pelarazdo. Quer dizer, a acdo sé € possivel, i. é, licita, se a acdo autorizada for condizente

18% Idem, 264. (grifo meu)
185 M, 268.
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com o principio da universalidade, que Kant mostrou estar fundada na ideia da “vontade

unificada” dos arbitrios.

4.2.2 Do direito ao arbitrio de um outro: do direito a prestacao da promessa

O direito apresentado na secdo do direito pessoal é aquele fundado na
possibilidade da posse do arbitrio de um outro, nos termos de Kant, “o0 meu e teu externo
em vista da causalidade de um outro”.'®® Em termos mais triviais, o objeto externo que
pode ser adquirido aqui € a prestacdo da promessa feita por outra pessoa, ja que ela devera
cumprir um ato determinado adquirido por um contrato. Do mesmo modo que o direito
anterior, o direito da prestacdo da promessa também deve ser colocado em vistas de sua
possibilidade moral, e sua ligacao com a ideia de uma “vontade unificada” também devera
ser considerada. No entanto, sdo necessdrias algumas observagdes anteriores a respeito

da fundamentacao desse direito, como veremos a seguir.

A primeira delas é: “a aquisicao de um direito pessoal nunca pode ser originaria
e discriciondria (pois tal aquisicdo ndo seria conforme com o principio da concordancia
da liberdade de meu arbitrio com a liberdade de qualquer um, sendo, portanto injusta).”!¥’
Quer dizer, nunca serd permitida a aquisi¢cdo origindria do arbitrio de um outro, ja que
uma aquisi¢ao desse tipo fere a prépria condi¢do da relacdo livre entre os arbitrios, sendo
o contrdrio uma injustica. A segunda observacdo sobre a aquisi¢do deste objeto € que
“tampouco posso adquirir através de um ato injusto de um outro (facto injusto
alterius)”.'® Em outras palavras, ndo me é permitido adquirir através de um ato injusto
de um outro, pois, como vimos, o ato injusto fere a relac@o entre os arbitrios, e a aquisicao

originada dele deve se tornar invalida, mesmo que a lesdo tenha ocorrido em relacdo a

quem adquiriu a promessa.

Se a aquisicao deste direito nao pode ser origindria, ela serd sempre derivada de
um seu do outro; mas, mesmo assim, ela deve respeitar ainda um critério. Segundo Kant,
a derivacdo “ndo pode ser feita por este outro como um ato negativo”,'® i. é, a derivacio
ndo serd permitida nem por abandono nem por rendncia, ja que neste ato apenas se

suprime a posse do seu de um outro. A Unica aquisi¢ao por derivagao que serd legitima é

186 M, 271.

87 Idem. (grifo meu)
188 Idem. (grifo meu)
189 Idem. (grifo meu)
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a aquisi¢do “por transferéncia (translatio), a qual é possivel apenas por uma vontade
comum, por intermédio da qual o objeto sempre acaba em poder de um ou de outro,
quando entdio alguém renuncia a sua participacdo nessa comunidade”.'”® Mais uma vez a
ideia de uma “vontade comum” € introduzida para mostrar que a possibilidade moral deste
direito a transferéncia depende necessariamente da concordancia entre os arbitrios, o que
configurard um ato justo e permitido pela razdo pura pratica. A transferéncia como uma
acdo permitida garante, assim, a relacdo onde o “seu” pode se tornar, legitimamente, o
“meu” de direito, desde que essa acdo seja realizada através da vontade comum. Para essa
relacdo Kant d4 o nome de “ato positivo do arbitrio”, onde o “o ato do arbitrio unificado

de duas pessoas pelo qual em geral o seu de um passa para o outro é o contrato.”'*!

Logo em seguida é explicado como funciona o “ato do arbitrio unificado”, i. é, o

contrato através da “vontade comum’ entre dois arbitrios:

Em todo contrato se encontram dois atos juridicos do arbitrio
preliminares e dois constitutivos, os primeiros (os da tratativa) sdo a
oferta (oblatio) e sua aprovacdo (approbatio), os dois outros (a saber,
da conclusdo) s3o a promessa (promissum) e a aceitacdo
(acceptatio).'*?

Para Kant, esse esquema formal do contrato mostra como sua realiza¢do depende
da ideia de uma “vontade unificada”. Segundo o autor, um contrato jamais pode ser
considerado fruto de uma tnica (particular) vontade: o “seu” passa a ser o “meu’, ou vice-
versa, apenas pela vontade unificada dos dois arbitrios. Desse modo, o ato da
transferéncia, que parte de uma vontade ofertante para outra vontade que aprova, s6 pode
ser considerado legitimo se os atos juridicos do arbitrio, tanto os preliminares quanto os

constitutivos, ocorrerem simultaneamente, tal como afirma Kant:

Nem pela vontade particular do promitente nem pela do promissario
(como acidente) o seu do primeiro passa a ser o seu do ultimo, mas tdo
somente pela vontade unificada de ambos, portanto na medida em que
a vontade de ambos é declarada simultaneamente.'”

Assim, a simultaneidade do ato da oferta e da aceitacdo, a ideia de uma “vontade
unificada”, marca a condic¢do para a transferéncia do arbitrio de um para outro. Porém,

dai surge a seguinte questdo: como a oferta e a aceitacdo podem ser considerados

190 MS, 271. (grifo meu)
191 Idem.

192 1dem, 272.

193 Idem.
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simultaneos se, na verdade, tais atos sdo necessariamente sucedidos um do outro? Ora,

oferta e aceitacdo dependem de “atos empiricos de declaracio”!**

que s6 podem ser
realizados no tempo, deixando espaco para que a vontade tanto do ofertante quanto
daquele que aceita mude durante o processo, nao havendo plena concordancia entre os

arbitrios.

7z

A solugdo desse problema é apresentada por Kant através da deducdo

transcendental do conceito de aquisi¢ao por contrato, tal como se segue:

Numa relacdo externa juridica, minha tomada de posse do arbitrio de
um outro (e vice-versa), como fundamento de determinagdo dele para
um ato, é concebida primeiro decerto empiricamente pela declarag¢do do
arbitrio de ambos no tempo, como condicdo sensivel da apreensio,
quando entdo ambos os atos juridicos sempre apenas sucedem um ao
outro; mas, porque aquela relagdo (como uma relagdio juridica) é
puramente intelectual, aquela posse, como o meu e teu, é representada
como uma posse inteligivel (possessio noumenon) pela vontade
enquanto faculdade racional legisladora, segundo conceitos da
liberdade, abstragdo feita daquelas condi¢des empiricas; quando entdo
ambos o0s atos, o da promessa e o da aceitacdo, sdo representados, nao
como consecutivos, mas (como se fosse pactum re initum) como
procedentes de uma Unica vontade comum (0 que € expresso pela
palavra “simultaneamente”), e o objeto (promissum) € representado
como adquirido de acordo com a lei da razdo prética pura, abstracio
feita das condi¢des empiricas.'®>

Nao fica muito claro o que Kant pretende mostrar com uma dedugdo
transcendental do conceito de aquisi¢do por contrato, tendo em vista que uma dedugao
desse tipo demanda algumas explica¢des que sdo expostas tdo somente no coragdo da
filosofia tedrica, que é a Critica da razdo pura. No entanto, um caminho que pode ser util
para compreender o ponto em questao € elucidando a no¢do de posse juridica e sua ligacao
“pura” com o objeto. Ora, como j4 dissemos, a posse juridica do “meu e teu externo” deve
ser considerada uma posse inteligivel, onde nao ha relagcdo empirica nenhuma com o
objeto, quer dizer, ndo ha deten¢ao dele. Nesse sentido, a posse juridica, que é “puramente
intelectual”, deve abstrair totalmente as condi¢des sensiveis de sua apreensdo, mesmo que
elas sejam necessdrias em um primeiro momento. Em uma anotagdo inserida para explicar
esta passagem citada, Kant retorna a questao de que a posse juridica deve ser considerada
uma consequéncia imediata do postulado juridico, através do qual todas as condigdes

sensiveis devem ser suprimidas, sem que, com isso, a permissdao da posse também seja,

194 MS, 272.
195 Idem, 272-273.
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sendo esta Ultima garantida a priori, mesmo que ela ndo possa ser demostrada por nenhum

principio.!?

Assim, se abstraimos a condicao sensivel dos atos da promessa e da aceitagdo, que
como fendmenos empiricos sao consecutivos no espago € no tempo, seremos capazes de
pensar uma posse que pode ser considerada através de um ato simultineo entre as
vontades, totalmente abstraido das condi¢des empiricas. Por isso, para a aquisicdo deste
direito, devemos tratd-lo como se fosse um “pactum re initum”, um contrato do qual se
segue imediatamente a entrega do objeto.!”’ Isso permite Kant representar os atos de
promessa e da aceitacdo como oriundos de uma “vontade comum”, através da qual a acdo
de rentncia da posse do objeto de um e da aceitacdo da posse por outro é possivel

(permitida) diante da razdo prética pura.

Depois de apresentar a deducdo transcendental do conceito de aquisi¢do por
contrato Kant pode explicar, enfim, qual € o objeto externo que pode ser adquirido como
um direito pessoal, e como ele pode se tornar, posteriormente, um direito real em relacao

aquilo que € prometido. Quanto a defini¢ido do objeto a ser adquirido, o autor afirma:

O que ¢ o externo adquirido pelo contrato? Uma vez que é apenas a
causalidade do arbitrio do outro em vista de uma prestagdo que me ¢
prometida, adquiro pelo contrato imediatamente, ndo uma coisa
externa, mas um ato do arbitrio, pelo qual essa coisa € colocada em meu
poder, a fim de que a torne minha. — Adquiro, portanto, pelo contrato a
promessa de um outro (ndo o prometido)'%®

Quer dizer, mesmo que a promessa se refira a uma coisa externa, uma casa ou
objeto movel qualquer, através do contrato adquirimos imediatamente apenas o ato do
arbitrio de outro, que deve entregar o que me foi prometido. Somente depois de adquirir
o ato do arbitrio do outro através do contrato € que posso declarar que a coisa, prometida
e entdo entregue, ¢ minha por direito. A entrega do prometido €, em suma, a condi¢ao
para a passagem do direito pessoal, onde possuo o arbitrio de outro, para o direito real,

onde possuo uma coisa. E justamente dessa passagem que Kant trata no seguinte trecho:

Em um contrato ndo se adquire uma coisa pela aceitacdo (aceptatio)
da promessa, mas tdo somente pela entrega (traditio) do prometido.

1% Segundo Kant: “Trata-se de um postulado da razdo pura (que, no concernente ao conceito juridico,
abstrai de todas as condi¢des sensiveis do espago e do tempo), e a doutrina da possibilidade da abstragdo
dessas condigdes, sem que seja suprimida com isso a sua posse, é ela mesma a deducdo do conceito da
aquisicdo por contrato”. (MS, 273.)

197 M, 275.

198 1dem, 273-274.
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Pois toda promessa se refere a uma prestagdo, e, se o prometido é uma
coisa, aquela ndo pode ser cumprida a ndo ser por um ato pelo qual o
promissario recebe da parte do promitente a posse do prometido, i. &,
pela entrega. Antes dessa, portanto, e antes da recepcdo, ndo se deu
ainda a prestacdo; a coisa ndo passou ainda de um para o outro, ndo
tendo sido, portanto, adquirida por este; assim sendo, o direito
proveniente de um contrato € apenas um direito pessoal e se torna um
direito real tio somente pela entrega.'*

Essa “teoria do contrato” de Kant pode até parecer estranha nos tempos atuais,
especialmente para leitores familiarizados com a teoria moderna do contrato, a qual ndo
demanda especificamente declaracdes legalmente efetivas das vontades, mas apenas a

relacdo entre oferta e a aceitacio,?*

mas ela mostra como o autor se preocupava em
colocar a relacdo contratual no rol dos direitos privados, os quais sdo adquiridos antes
mesmo do advento da constituicdo civil. Ademais, Kant mostra que esse direito da posse
da promessa estd fundado também em uma possibilidade moral, uma autorizacdo da razao
pura prética que estd ligada, assim como o direito da propriedade, a consideracdo de uma
“vontade unificada” ou uma “vontade comum’ dos arbitrios, vinculando a possibilidade
moral da ac¢do ao principio da universalidade. Isso fica demostrado nas utiliza¢gdes do
conceito modal em seu sentido pritico em proposi¢des como “a aquisicdo de um direito
pessoal nunca pode (...)” (forma verbal), “tampouco posso adquirir (...)” (forma verbal),

“por transferéncia (translatio), a qual é possivel (...)” (adjetivo), etc., confirmando que o

fulcro das teses desenvolvidas por Kant é a possibilidade moral dessas acdes.

4.2.3 Do direito de um estado de um outro em relacao a mim: o direito a sociedade

doméstica

Os direitos apresentados por Kant na terceira secdo, intitulada de Do direito
pessoal de modo real, dizem respeito ao direito da “posse de um objeto externo como
uma coisa e de seu uso como uma pessoa."*®! Quer dizer, trata-se da posse de uma pessoa
como se fosse uma coisa; porém, como uma pessoa nao pode ser utilizada como tal,
teremos, nesse caso, um direito pessoal de modo real. A nomenclatura desse direito
destaca, portanto, a mistura de elementos dos dois direitos expostos anteriormente,

afirmando que, de certo modo, pessoas podem ser adquiridas como objetos. Desse modo,

199 MS, 274-275.

200 Cf. BYRD, S. Kant’s theory of contract. In: Kant’s Metaphysics of Morals Interpretative Essays. Ed. M.
TIMMONS. Oxford: Oxford University Press, 2002. p. 111.

201 MS, 276.
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as pessoas que serdo adquiridas como objetos, mas nio utilizadas como tais,?"? sio de trés
tipos: “0 homem adquire uma mulher, o casal adquire criangas e a familia, criados” >
Encontra-se aqui um dos desenvolvimentos kantianos mais criticados entre todos,
especialmente quando se trata do primeiro tipo de objeto, i. €, da aquisicdo que o homem
pode fazer de uma mulher através do matrimonio. As reflexdes de Kant sobre o casamento
e sobre a relagdo sexual foram motivo de diversas sdtiras, como no caso de Bertold
Brecht.2* Até mesmo G. W. F. Hegel (1770-1831) chegou a classificar as reflexdes
kantianas sobre o contrato matrimonial como um erro que “é preciso dizé-lo, em todo seu

horror”.?%

Nao cabe aqui entrar diretamente nesse problema, ja que uma empreitada desse
tipo demandaria explicacdes pormenorizadas do contexto histérico em que a obra foi
produzida. Tal empreendimento nos levaria muito além do tema aqui proposto, e acabaria
por desviar o foco desta dissertacio. Em suma, pode-se dizer que, inegavelmente, a
compreensdo kantiana da natureza das mulheres e de seus direitos compromete sua visao
do casamento como uma relacdo justa e reciproca.’’® No entanto, em vista da aquisi¢iio
dos objetos domésticos, a possibilidade moral de tal acdo ainda serd considerada, mesmo
que ela funcione apenas de modo interno ao sistema proposto por Kant. Assim, deixando
de lado o problema citado, concentremos nossas atencdes apenas na aplicagcdo do conceito
modal, em seu sentido eminentemente pratico, nas fundamentagdes que tratam dos

direitos mencionados.
O direito conjugal

A primeira coisa que precisa ser dita a respeito do “direito a0 matrimonio”, assim
como do “direito dos pais” e do “direito do senhor”, € que seu modo de aquisi¢do ndo
pode ocorrer “nem por ato discriciondrio (facto) nem por um mero contrato (pacto), mas

pela lei (lege)”.?"” Essa lei, assim acredita Kant, provém de um direito que vai além do

202 Pois, para Kant: “todos esses adquiriveis sdo [...] inaliendveis, e o direito do possuidor desses objetos é
o direito personalissimo.” MS, 277.

203 Idem.

204 Trata-se do soneto intitulado Uber Kants Definition der Ehe in der Metaphysik der Sitten (Sobre a
defini¢cdo kantiana do casamento na Metafisica dos Costumes), que ironiza o fato do casamento ser definido
por Kant como um contrato do uso reciproco dos 6rgio sexuais. (Cf. KNELLER, J. Kant on sex and
marriage right. In: The Cambridge companion to Kant and the Modern Philosophy. Ed. Paul Guyer.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007. p. 447.)

205 HEGEL, G. W. Principios da filosofia do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997. Trad. O. Vitorino.
§75,p.72.

206 Cf. KNELLER, J. op. cit. p. 448.

207 MS, 276.
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direito real ou do direito pessoal, pois € um direito que diz respeito a “humanidade em
nossa prépria pessoa”.’® Quer dizer, na condi¢io de seres racionais, os direitos
domésticos sdo provenientes de nossa propria natureza, por isso que sua possibilidade
moral estd vinculada a “uma lei permissiva natural, gracas a qual nos é possivel tal
aquisi¢do”.?” Ou seja, é permitido adquirir os direitos domésticos porque tal acdo se
funda numa autorizacdo da razdo que considera a posse desses objetos externos uma
consequéncia natural de nossa humanidade, a qual € inscrita em nossa razdao. Desse modo,
ao adquirir uma sociedade doméstica, i. €, mulher, filhos e criados, tal agdo nio se pauta
nem em um ato discriciondrio nem em um simples contrato, mas em uma lei natural que

autoriza a aquisi¢do de tais objetos.

A aquisi¢do que se dd entre o homem e uma mulher passa pela “comunidade
sexual (commercium sexuale)”, que € “0 uso reciproco que um homem faz dos 6rgaos e
faculdades sexuais de um outro”.2!® Havendo um uso “natural” e um “antinatural ”, sendo
esse ultimo uma transgressdo, somente o primeiro pode ser considerado legitimo para o
direito conjugal. >!! Assim, matrimdnio serd “a ligacdo de duas pessoas de sexo diferente
para a posse reciproca de suas propriedades sexuais ao longo de uma vida”.>!? Ressalta-
se, todavia, que o objetivo do matrimdnio ndo € a procriacao, ja que o casamento poderia
se dissolver depois de tal objetivo, sendo o contrato matrimonial fundado no “prazer do
uso reciproco de suas propriedades sexuais”.>'* Ou seja, o uso reciproco se dé através do

gozo que € adquirido entre duas pessoas.

Sera justamente dessa relacdo reciproca de uso, onde um se entrega ao outro, que

z

teremos fundada a possibilidade moral desta acdo, como é afirmado na seguinte

passagem:

208 M8, 276.

209 Idem. (grifo meu)

210 Idem, 277.

2L A comunidade sexual antinatural é aquela onde o uso reciproco dos 6rgdos sexuais se da “com uma
pessoa do mesmo sexo ou um animal de outra espécie”, e Kant a considera como transgressdes das leis,
vicios antinaturais, inomindveis, “por serem uma lesdo da humanidade em nossa prépria pessoa”. (Cf. MS,
277). Aqui se pode objetar uma recaida do espirito critico aos dogmas cristaos, pois, se a comunidade sexual
natural é considerada somente através da relacdo entre pessoas de sexo diferente (homem e mulher), mas,
ao contrério, o “fim” do casamento nio € a procriacdo, como se V€ na sequéncia do texto, nada deveria
proibir uma ligacdo entre dois homens ou duas mulheres a fazerem uso reciproco de suas faculdades
sexuais, onde um gozaria do outro; ndo fica plenamente explicado por que uma relacio desse tipo € uma
lesdo & humanidade. Nesse ponto, apenas o contexto histdrico e cultural garante a relagdo entre homem e
mulher como a Unica natural, e ndo um principio universal.

22 mS, 277.

23 Idem.
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Nesse ato, um homem faz de si uma coisa, o que contradiz o direito da
humanidade em sua prdpria pessoa. Isso s6 é possivel sob a unica
condicdo de que, ao ser uma pessoa adquirida pela outra feito uma coisa,
ela em contrapartida adquira essa ultima, pois assim readquire a si
mesma e restabelece sua personalidade.?!'*

Ou seja, a posse de uma pessoa através do matrimonio € permitida tdo somente a
partir do momento em que se considera que a pessoa adquirida também adquire
reciprocamente aquele que a possui. A ideia do casamento marca, portanto, uma certa
entrega e aceitacao contratual que firma uma relagao reciproca de posse, um direito que
estd fundado em uma autorizacao inscrita em nossa racionalidade ou humanidade. Desse
modo, o direito conjugal ndo trata de uma posse unilateral, onde apenas um adquire o
outro. Para Kant, a ligacdo sexual entre duas pessoas através do contrato matrimonial
passa “pela posse reciproca das pessoas, que ganha sua efetividade apenas pelo uso

igualmente reciproco de suas propriedades sexuais”.?!?

O direito dos pais

Assim como o direito anterior, o direito dos pais em relagdo ao filho nao se refere
a uma posse desse dltimo como uma coisa, mas sim da posse de objeto que pode ser
utilizado como uma pessoa. Por isso, trata-se ainda de um direito pessoal de modo real,
ja que o filho, enquanto uma pessoa, é inalienavel.>!® Nesta seciio a aplicacdo do conceito
modal da possibilidade ndo aparece diretamente, sendo destacada apenas em algumas
condi¢Oes impeditivas que mostram uma impossibilidade moral de algumas acdes em
relacdo aos filhos, tal como na passagem “os filhos nunca podem ser considerados
propriedades dos pais, ainda que pertencam ao meu e teu deles”?!”. Contudo é possivel
observar através do emprego do termo “direito” que aquilo que fundamenta as a¢des dos
pais em relagdo aos filhos € a autorizagdo, ou a permissibilidade, de controlar e educar a
seu bel prazer. Essa autorizacao serd resultante da responsabilidade de manter a tutela dos
filhos até que eles prdoprios atinjam a capacidade de se manterem a si mesmos. Desse
modo, trata-se, mais uma vez, de uma lei permissiva que garante o direito dos pais de

“governarem” seus filhos.

214 MS, 278. (grifo meu)

215 Idem, 280.

216 No entanto, Kant introduz uma espécie de ressalva, no fim desta se¢iio, de que caso o filho fuja de seus
dominios, os pais podem fazer valer o direito sobre eles como se fossem coisas, tal como um direito real,
para que eles possam ser apanhados e trazidos de volta para sua tutela. (Cf. MS, 282)

217 MS, 282. (grifo meu)
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Assim, pode-se dizer que o direito dos pais em relagdo ao controle e educacao do
filho nasce, consequentemente, do dever de preservacdo e de provimento dessa pessoa
que foi gerada na relac@o entre um homem e uma mulher. Por isso, pode parecer, em um
primeiro momento, que se trata tdo somente de um dever, quer dizer, uma
responsabilidade imediata de monitorar os filhos até que eles sejam capazes de fazerem
uso de seu corpo e entendimento, ja que, segundo Kant, “os filhos como pessoas possuem
[...] imediatamente um direito inato (ndo herdado) ao seu provimento pelos pais até que
sejam capazes de se manterem a si mesmos”.>'® Mas, na verdade, do dever de preservar
a integridade e prover os elementos suficientes para a vida do filho, os pais adquirem, em

contrapartida, o direito de controlar e educar a seu modo. Tal como afirma Kant:

Desse dever nasce também necessariamente o direito dos pais do
controle e da educagdo do filho, enquanto ele ainda ndo for capaz de
fazer uso préprio de seus membros e de seu entendimento, além do
direito de ensind-lo a se alimentar e a cuidar de si e de formé-lo tanto
pragmaticamente, para que possa no futuro sustentar a si mesmo e
seguir seu caminho, quanto também moralmente, por que do contrario
a culpa de seu abandono recairia sobre os pais?'’

Ou seja, tudo aquilo que diz respeito a formacao do filho, sejam os costumes
pragmaticos ou aqueles morais, € de direito dos pais realizarem a seu modo, pois, da sua
responsabilidade de gerar um “cidaddo no mundo”,?*° ndo decorre somente a obrigacdo
de fazé-lo como tal, mas sim o direito de decidir o modo pelo qual a tarefa de educar sera
executada. Por isso aqui se deve entender “direito”, em relacdo ao direito dos pais, no
sentido estrito de um ato permitido, o qual encontra seu fundamento ainda no direito
privado, i. é, antes das leis publicas. A possibilidade moral dessa acdo se resulta, portanto,

na responsabilidade dos pais como geradores de um ser livre, de onde decorre a permissao

de criar, controlar e educar sua prole.
O direito do senhor

Mais uma vez, tratando-se de um direito pessoal de modo real, onde ha a posse do
objeto como uma coisa mas seu uso como uma pessoa, o direito de senhor serd aquele
direito & posse em relaciio ao “senhor da casa com a criadagem”.??! Por senhor da casa

pode-se compreender toda a familia, desde que seus membros sejam ‘“‘maiores

218 M8, 280.
219 Idem, 281.
220 Idem.

221 Idem, 283.
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(maiorennes), i. é, senhores de si mesmos (sui juris)”.*** A familia, no papel de senhor da
casa, podera constituir através de um contrato com os criados uma ‘“‘sociedade heril
(societas herilis)” > quer dizer, uma sociedade onde a relacdo onde o senhor tem direito
ao uso do criado tal como lhe aprouver. No entanto, assim como os direitos anteriores, o
direito do senhor também deve ser colocado em vista de sua possibilidade moral, e o

termo modal “possivel” € utilizado nesta se¢do para demostrar o que € considerado

permitido ou ndo diante de tal direito.

Como se trata de um direito pessoal de modo real, esse direito autoriza a posse
através do uso da pessoa, que € inaliendvel. Porém, assim como o direito dos pais, em
caso de fuga dos criados (que ja estdo em posse do senhor), Kant acredita que eles podem
assumir o carater de um objeto de “direito real” do senhor, e poderdo ser reconduzidos
contra sua vontade até a posse deste tltimo.??* E claro que o fundamento dessa atitude de
repatriacdo de servos como coisas sO se explica em um contexto social especifico, fato
que acarretaria uma objecdo clara a tese de Kant. No entanto, dado nosso objetivo,
podemos notar que a licitude do direito de senhor, enquanto extraida de principios a
priori, encontra-se fundada no direito ao uso do arbitrio do servo, como destacado no

seguinte trecho:

Quanto ao uso que pode fazer destes domésticos, nunca pode
comportar-se como seu proprietario (dominus servi), porque estdo em
seu poder tdo somente por um contrato; ora, um contrato pelo qual uma
parte abdica de toda a sua liberdade a favor de outra, deixando assim de
ser uma pessoa e nao tendo, por conseguinte, nenhum dever de manter
um contrato, mas reconhecendo apenas a for¢a, é em si mesmo
contraditorio®®

Ou seja, o criado, admitindo através de um contrato que abdica de sua liberdade
em relacdo a um outro arbitrio, ndo pode deixar de ser uma pessoa na relacio com o
senhor, com quem assumiu um dever. Por isso, ndo é permitido ao senhor, em relacio ao
uso dos servigos domésticos de outro, comportar-se como um proprietdrio ou dono do

criado, tal como uma relagcdo “dominus servi”’, i. é, uma relacdo andloga a escravidao. A

22 MS, 282.

223 Idem, 283.

224 Em uma observagdo destacada no final do item o autor afirma: “Vé-se [...] também aqui, tal como nos
dois titulos anteriores, que hd um direito pessoal de modo real (do senhorio sobre os criados): porque se
pode recupera-los exigi-los como o seu externo em relacio a qualquer possuidor, antes mesmo de investigar
as razdes que podem té€-los levado a isso e o seu direito. (MS, 284.)

225 Idem, 283. (grifo meu)
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autorizagdo da posse pelo uso deve considerar, assim, uma relacao entre arbitrios, relacao

esta que ndo pode estar fundada em um abuso. E isso que Kant afirmard a seguir:

Esse contrato do senhorio com a criadagem nao pode, portanto, ser de
natureza tal que o uso dela seja um abuso, sobre o que cabe julgar,
contudo, ndo sé ao senhor, mas também a criadagem (a qual ndo pode,
pois, jamais ser reduzida a serviddo)??¢

Por mais que seja dificil de compreender, a permissdo do direito do senhor ndo
pode estar pautada em um uso meramente servil, onde o possuidor teria o direito de fazer
o que bem entender com seu criado. O direito sé serd legitimo caso o contrato entre senhor
e servo nao houver violagdao de ambas as partes, seja entre criado e senhor ou vice-versa.
Por mais que seja um tema polémico para nossos dias, Kant também achou necessério
encontrar um fundamento para esse direito, mesmo ele sendo bastante “comum” em seu
tempo. Ademais, ele ndo tratou de encontrar o fundamento desse direito apenas nas leis
civis, mas sim na anélise decorrente do direito a posse externa, a qual provém do direito
natural. Nesse sentido, também para o direito do senhor encontramos uma certa
possibilidade moral, a qual € observada através do que € permitido ou ndo diante do uso
feito de seu criado. O emprego da forma verbal (pode) marca justamente o significado de

quais acdes sdo licitas ou ndo perante a razio pratica pura.

4.2 A aplicacdo da semantica pratica na doutrina dos direitos publicos

Na secdo dos direitos privados, que se refere a um estado de natureza anterior a
constituicdo juridica civil, todos os direitos apresentados por Kant assumem um papel
provisério, tornando-se necessdria a passagem para um estado civil para que tais direitos
sejam considerados definitivos. Pode-se dizer que a possibilidade moral da posse externa
no estado de natureza s6 € legitima porque ela ja traria consigo a marca de que uma
legislagdo publica é necessdria, pois uma legislacdo desse tipo serd a unica capaz de
garantir a execucao dos direitos privados. Desse modo, o “meu e teu externo” € sim um
direito privado legitimo, porém, esse mesmo direito ja pressupde a entrada em um estado
juridico capaz de asseguri-lo. E isso que Kant afirma em uma anotago da alinea 44, onde
se explica a necessidade da san¢do de uma lei publica, a Unica capaz de uma justica

distributiva:

226 MS, 283. (grifo meu)
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Caso ndo quisesse reconhecer como juridica nenhuma aquisi¢do antes
da entrada no estado civil, nem sequer provisoriamente, entdo o préprio
estado civil seria impossivel. Pois as leis sobre o meu e teu no estado
de natureza contém, segundo a forma, o mesmo que prescrevem as leis
no estado civil na medida em que esse é pensado apenas segundo
conceitos puros da razdo; sé que no dltimo s@o indicadas as condi¢des
sob as quais aquelas chegam a ser executadas (em conformidade com a
justica distributiva). — Portanto, se ndo existisse no estado de natureza
nem sequer provisoriamente um meu e teu externo, também ndo
existiriam deveres de direito em vista dele, e assim também nio existiria
nenhuma ordem de sair daquele estado de natureza.??’

Existe, portanto, uma relacdo necessdria entre os direitos privados e os direitos
publicos, ja que ambos sao direitos, quer dizer, autorizacdes baseadas em fundamentos a
priori. A tnica diferenca € que os direitos privados sé serdo assegurados (efetivamente)
através da constituicao de um estado civil, onde a lei do “meu e teu externo”, j4 garantida
no estado de natureza, podera ser executada diante de uma justica distributiva. Por isso o
estado civil e suas leis publicas ja sdao visados nos direitos provisérios do estado de
natureza, e a passagem de um estado para o outro € uma exigéncia necessdria para a

completa atuacdo da legislacdo juridica da razao.

Assim, pode-se dizer que os direitos publicos, e os deveres juridicos deles
decorrentes, sdo 0os mesmos apresentados no estado de natureza, quer dizer, se referem
aos mesmos objetos externos. Ao tratar do direito publico Kant ndo estaria, portanto,
introduzindo novos direitos, mas apenas considerando a possibilidade da posse do “meu
e teu externo” em vistas de uma constituicao publica, onde se realizaria, efetivamente, a
coexisténcia das relacdes juridicas dessa posse entre os arbitrios. E justamente isso que o

autor afirma na seguinte passagem:

O estado ndo juridico, i. é, aquele em que ndo h4 justica distributiva,
chama-se estado de natureza (status naturalis). Contrapde-se a ele ndo
o estado social [...] mas o estado civil (status civilis) de uma sociedade
submetida a uma justica distributiva; [...] estado juridico que devem
entrar nele todos os homens que podem chegar a ter relagdes juridicas
entre si (mesmo involuntariamente). O primeiro e segundo estados
podem ser chamados de estado do direito privado; o terceiro e o tltimo,
entretanto, o do direito piiblico. Esse ndao contém mais ou outros
deveres dos homens entre si do que podem ser pensados naqueles; a
matéria do direito privado é a mesma em ambos. As leis do dltimo
dizem respeito, portanto, apenas & forma juridica de sua coexisténcia
(constituicdo), em vista da qual essas leis tém de ser pensadas
necessariamente como publicas.??8

27 MS, 312-313.
28 MS, 307.
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Ou seja, a matéria € igual tanto no direito privado quanto no direito piblico, o que
muda é apenas a forma que esses direitos serdo considerados. Pode-se dizer que a
diferenca é que os direitos agora serdo apresentados em vistas a uma constitui¢ao publica
de um estado civil, onde as leis serao consideradas peremptorias, ao contrario dos direitos
do estado de natureza, que eram meramente provisérios. E nesse mesmo sentido que Kant

apresentard a defini¢do do direito publico, tal como se segue:

O conjunto das leis que necessitam de uma promulgagdo universal para
produzir um estado juridico € o direito piiblico. — Este é, portanto, um
sistema de leis para um povo, i. €, uma multiddo de homens, ou para um
conjunto de povos, 0s quais, encontrando-se sob influéncia reciproca
entre si, necessitam de um estado juridico sob uma vontade que os una,
uma constituicdo (constitutio), a fim de chegarem ao que é de direito.?”

Cabe ressaltar, contudo, que os direitos publicos ndo sdo os direitos positivos
(estatutdrios) oriundos da vontade de um legislador. O conjunto de leis promulgada
universalmente e que produzem um estado juridico, ou, simplesmente, o direito publico,
deve ser ainda “derivado” do direito natural, > e pertence, desse modo, ao conhecimento
sistemdtico a priori que fornece os fundamentos imutdveis da legislacdo
positiva.?*! Assim, ao tratar dos direitos ptiblicos, Kant est4 lidando ainda com principios
a priori da razdo, tal como na se¢do dos direitos privados, e esses direitos serdo
considerados também principios que devem se constituir como o fio condutor da
legislagdo positiva. Afinal esta € a funcdo do filésofo do direito: o conhecimento
sistematico do direito natural no estado de natureza e no estado civil; diferentemente da
func¢do do jurisconsulto ou jurisperito, o qual deve conhecer, por seu turno, a doutrina do

direito positivo do Estado e sua aplicagiio aos casos empiricos.?*?

Destacada entdo a relagcdo entre direito privado e direito publico, pode-se passar

agora para aquilo que nos interessa mais detidamente. Se o direito publico estd ainda

233

fundado no mesmo nucleo racional do direito privado,”” a aplica¢do da semantica pratica

29 MS, 311.

230 Pois a divisdo suprema do direito natural é “aquela entre o direito no estado de natureza e o direito civil,
dos quais o primeiro € chamado direito privado, o segundo, direito ptblico.” (Idem, 242). E “se entendemos
por direito natural o direito ndo estatutdrio, portanto, simplesmente o direito conhecivel a priori através da
razdo de cada homem, entdo pertencerd ao direito natural ndo apenas a justica vélida entre pessoas em seu
comércio reciproco (justitia comutativa), mas também igualmente a justica distributiva (justitia
distributiva)”. (Idem, 297).

BLCE. Idem, 229.

B2 Cf. Idem.

233 Como bem afirma Beckenkamp: “O estado civil funda-se [...] racionalmente sobre as prerrogativas
individuais no estado de natureza, e o direito peremptério na constitui¢@o civil tem como niicleo racional o
direito provisoério no estado de natureza.” (BECKENKAMP, J. op. cit. p. LXIX.)
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do conceito modal também serd empregada nesta se¢do. Quer dizer, a possibilidade da
posse externa do “meu e teu” diante da constitui¢do publica também deveré ser colocada
diante da possibilidade moral de tal agao. Como vimos, o direito privado foi apresentado
através da permissao de adquirir trés tipos de objetos externos do nosso arbitrio, e o direito
publico terd como fim garantir a mesma possibilidade moral a posse juridica desses
objetos. A diferenca, como ja citamos, € que agora se trata de direitos peremptdrios
colocados diante de um estado propriamente juridico, onde temos completo 0 mecanismo

de execucao das leis externas.

A semantica pratica do termo “possivel” estd difundida nas trés secdes que
constituem o direito publico, tanto na parte destinada ao direito do Estado, que diz
respeito a relac@o reciproca entre os cidadaos através de uma constituicao civil, quanto
na parte destinada ao direito das gentes e ao direito cosmopolita, direitos que dizem
respeito a relagdo reciproca entre os povos, i. €, entre os Estados ou o conjunto de Estados.
Dito isso, analisaremos, entdo, algumas passagens em que o conceito modal da
possibilidade aparece para fundamentar alguns direitos nestas secdes, seguindo a mesma
divis@o proposta por Kant. Para a anélise ndo se tornar exaustiva, concentraremos nossa
atencao apenas nos trechos onde Kant emprega diretamente o termo modal “possivel” no
sentido notadamente pratico de permitido, observando também sua variacdo gramatical

na forma verbal “pode”, a qual parece ser a mais recorrente nestas seg¢oes.

4.2.1 A aplicacio da semantica pratica no direito do Estado

Segundo Kant, o Estado, ou melhor, a ideia de Estado,?** deve ser constituida por
trés poderes, onde a vontade universal € unificada em uma triplice pessoa (trias politica):
“o poder soberano (soberania), na pessoa do legislador; o Poder Executivo, na pessoa do
governante (o seguimento da lei); e o Poder Judicidrio (como reconhecimento do seu de
cada um de acordo com a lei) na pessoa do juiz”.?**> Ainda segundo o autor, essa triparticdo
dos poderes pode ser representada através de sua semelhanga com trés proposicoes de um
silogismo prético: “a maior, contendo a lei daquela vontade; a menor, contendo a ordem
de proceder segundo a lei, i. é, o principio de subsuncdo a lei; e a conclusdo, contendo a

sentenca sobre o que é de direito no caso em questdo.”>*® Pode-se dizer que essas trés

234 Quer dizer, a forma de um “Estado em geral”, segundo principios juridicos puros (Cf. MS, 313.)
5 MS, 313.
26 Idem.
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proposicdes representam as trés principais pecas>’’ das quais o direito publico é
composto, pois, agora, o direito a posse do “meu e teu” externo serd colocado diante
destas trés instancias do poder, cada qual cumprindo sua fun¢do especifica para garantir
tal direito. Para tanto, cabe ao legislador cuidar da promulgacao da lei (a possibilidade
de adquirir); cabe ao governante ordenar segundo a lei (o modo de adquirir); e, por fim,
cabe ao juiz sentenciar o que € de direito em cada caso especifico (dar o veredito para a

aquisicao).

Assim, pode-se identificar a aplicagdo da semantica pratica do termo “possivel”
nas trés instancias da constituicao publica que garantem a posse externa dos objetos do
arbitrio. Ou seja, na se¢do do direito publico também € possivel mostrar quais sdo as acoes
moralmente possiveis, i. €, licitas, em relacdo as funcdes dos trés poderes concernentes
ao Estado, revelando o que cabe (ou o que é permitido) a cada uma das trés pessoas da
“trias politica”, e como essas instancias podem garantir o “meu e teu” externo. A primeira
apari¢do do conceito modal da possibilidade no direito publico, e a mais importante delas,

¢ quando Kant apresenta o que compete ao poder soberano, aquele que estabelece a lei:

O Poder Legislativo somente pode caber a vontade unificada do povo.
Pois, uma vez que deve proceder dele todo direito, ndo deve ele por sua
lei poder ser injusto simplesmente com ninguém. Ora, se alguém decide
algo em relacdo a um outro, sempre € possivel que assim ele seja injusto
com ele, mas nunca em relacdo acerca de si mesmo (pois volenti non fit
injuria). Assim, somente a vontade concordante e unificada de todos,
na medida em que cada um decide o mesmo sobre todos e todos sobre
um, portanto apenas a vontade universalmente unificada do povo é
legisladora.?®

Kant deixa bem claro quanto ao poder legislativo que somente lhe é permitido
emanar uma lei concordante com a “vontade unificada” do povo. A negacdo do verbo
“poder” demarca justamente a impossibilidade (moral) dessa instdncia promover a
injustica com qualquer cidadao, visto que no poder legislativo “cada um decide o mesmo

sobre todos e todos sobre um”. Por isso, ao dar a lei para seu povo, o poder legislativo®

27 Seria essa a estrutura fundamental do direito pdblico de Kant, segundo Bernd Ludwig. (Cf. LUDWIG,
B. Whence Public Right? The Role of Theoretical and Practical Reasoning in Kant’s Doctrine of Right. In:
Metaphysics of Moral: Interpretative Essays. Ed. TIMMONS, M. Oxford: Oxford University press, 2002.
p. 181)

238 Idem, 314. (grifo meu)

239 No entanto, € preciso considerar as vérias formas politicas que podem ser assumidas pelo legislador do
Estado. Segundo Kant, o poder legislativo “esse chefe (o soberano) € [...] apenas um ente de razdo (que
representa o povo todo) enquanto faltar ainda uma pessoa fisica que represente o poder supremo no Estado,
conferindo aquela ideia eficdcia sobre a vontade do povo. A rela¢do da ideia com a vontade popular pode
ser pensada, entdlo, de trés maneiras distintas: ou que um comande no Estado a todos, ou que alguns, iguais
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deve considerar, necessariamente, a vontade concordante e unificada de todos cidadio do
Estado, mostrando, mais um vez, que a possibilidade moral de ter algo externo ¢ uma
autorizagdo da razdo prédtica que se encontra em pleno acordo com o principio da
universalidade. Em termos mais triviais, o poder legislativo pode promulgar a lei que a
posse externa é permitida a medida em que, ao promulgar essa lei, cada cidaddo legisla

tanto para si quanto para seu concidadao.

Quanto ao poder executivo, Kant determina claramente qual serd sua competéncia
em uma legislacdo publica, aqui considerada, obviamente, como uma legislacao a priori

resultante do direito natural:

O regente do Estado (rex, princeps) é aquela pessoa (moral ou fisica) a
que compete o Poder Executivo (potestas executdria): o agente do
Estado, o que cria os ministérios e prescreve ao povo as regras segundo
as quais cada um pode nele adquirir algo em conformidade com a lei
(pela subsuncdo de um caso a ela) ou preservar o seu.’*

O poder executivo assume, portanto, a funcdo de ordenar ou executar o que é
permitido a cada cidaddo adquirir no Estado. Lembrando que essa aquisi¢do deve ser
conforme a lei, que € proveniente do poder legislativo, ndo cabendo ao poder executivo,
desse modo, decidir sobre qual serd a lei, mas apenas comandar o modo pelo qual o
cidaddo podera ter o direito a posse, bem como ordenar o que € de direito do préprio
Estado. Assim, para Kant, “suas ordens ao povo e aos ministérios, inclusive a seus chefes
(ministros), a quem cabe a administragdo do Estado (gubernatio), sao portarias, decretos

(ndo leis), pois visam uma decisio num caso particular, e s3o dadas como revogaveis”.2*!

Nota-se, portanto, que o poder legislativo e o poder executivo cumprem fungdes
diferentes na determinacao da possibilidade da posse externa, e nesse sentido eles mesmos
possuem direitos (ou ndo) em relacao a sua atividade, tal como Kant afirma na seguinte

passagem:

O soberano do povo (o legislador) ndo pode, portanto, ser a0 mesmo
tempo o regente, pois este estd submetido a lei e € obrigado por ela,
portanto por um outro, o soberano. O soberano pode também tirar o
poder do regente, depd-lo ou reformar sua administragdo, mas nao puni-
lo [...] pois isso seria, por sua vez, um ato do Poder Executivo, a que
compete acima de tudo a faculdade de coagir em conformidade com a

entre si reunidos comandem a todos os outros, ou que fodos juntos comandem a cada um e, assim, também
a si mesmos, i. é, forma politica é ou autocrdtica ou aristocrdtica ou democrdtica.” (MS, 339).

240 MS, 316.

21 Idem.
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lei, a qual estaria, nesse caso, submetida ela mesma a uma coagao, o
que se contradiz.?*?

Nao € permitido ao poder executivo ser, a0 mesmo tempo, o poder legislativo,
pois aquele que administra o Estado estd ainda submetido a lei. Nesse sentido, nao lhe é
permitido promulgar as autorizagdes e deveres para os cidadaos, ja que ele proprio estd
sujeito ao poder legislativo, o qual € o tinico soberano na funcdo declarar o que € lei. Por
isso mesmo que € permitido ao poder legislativo, o qual promulga legitimamente a lei
através da “vontade unificada”, destituir ou reformular o poder executivo, ji que este
ultimo pode ndo estar cumprindo bem a tarefa de ordenar o Estado de acordo com a lei.
No entanto, ndo € permitido ao poder legislativo punir aquele (o regente) ou aqueles (0s
governantes) que forem depostos de suas fungdes. Isso porque a execugdo ou a ordenagdo
de um tal ato é ainda funcdo do poder executivo, o qual deveria submeter ele mesmo a
uma coagdo, o que nao faz muito sentido. Em suma, o emprego do verbo modal “pode”
marca justamente o que € permitido (autorizado) nas atividades dessas duas instincias do
poder, tendo em vista sua especifica atuacdo numa constitui¢do publica do direito

procedente do direito natural.

Resta ainda falar do que cabe ao poder judicidrio em relacdo a garantia da posse
do “meu e teu” externo, e Kant faz isso justamente em oposi¢do aquilo que ndo compete

nem ao poder executivo nem ao poder legislativo, tal como se segue:

Nem o soberano nem o regente podem julgar, mas apenas nomear
juizes, como magistrados. O povo julga-se a si mesmo por meio
daqueles concidaddos que foram indicados, por eleicdo livre, como seus
representantes, e na verdade para cada ato de forma particular. Pois a
sentenga ¢ um ato singular da justica publica (justitia distributivae)
através de um administrador publico (juiz ou tribunal), incidindo sobre
o sudito, i. é, alguém que pertence ao povo, portanto, alguém ndo
investido do poder de lhe reconhecer o seu (de o conferir). Uma vez
entdo que cada um no povo é meramente passivo segundo essa relacao
(com a autoridade), cada um desses dois poderes poderia ser injusto
com o sudito naquilo que decidem a seu respeito, no caso de disputa do
seu de cada qual, porque nao seria o proprio povo a fazé-lo e a se
pronunciar sobre seus concidaddos, se culpado ou inocente; apés a
investiga¢cdo do fato na demanda, o tribunal tem entio o poder judicial
de aplicar a lei e de conferir, por meio do poder executivo, a cada um o
seu.2®

M2 M8, 317.
M MS, 317.
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Ou seja, para Kant, o poder judicidrio € o tinico poder ao qual € dada a permissao
de julgar o que € o “seu” de cada cidadao. Isso porque, como o ato de conferir o que € seu
diz respeito a um caso particular, o cidadao, desprovido do poder de reconhecer o seu (ele
€ passivo quanto a isso), deve poder ser capaz de recorrer a alguma instancia que julgue
sua demanda. O poder judicidrio surge justamente como garantia ativa de reconhecimento
do “seu” de algum cidadao que entre em alguma disputa, pois, sendo o corpus do
judiciario formado pelos eleitos dos cidaddos, o povo estaria, assim, julgando a si mesmo,
sO que sobre casos particulares. O poder executivo ou o legislativo seriam injustos nesse
ponto justamente por serem incapazes de atingir a particularidade do reconhecimento do
“seu de cada qual”. Por isso, € possivel concluir: “somente o povo pode julgar sobre cada
um de seus membros, ainda apenas que mediatamente, através de seus representantes (0
juri), por ele mesmo delegados.”?** O emprego do verbo modal “pode” determina,
portanto, a licitude da atuacdo do poder judicidrio nas eventuais disputas entre o “meu e

teu” externo, garantindo-o através da demanda particular de cada caso.

No restante da secdo sobre direito do Estado Kant emprega ainda a semantica
pratica do termo “possivel” em outras questdes relativas a possibilidade da posse do “meu
e teu” diante da constituicdo civil. Para citar uma dessas questdes, mesmo sem explor-
la detalhadamente, temos como exemplo a seguinte pergunta: “pode-se considerar o
soberano como proprietario supremo (da terra) ou ele tem de ser considerado em vista do
povo apenas como o comandante supremo segundo leis?’**> Quer dizer, é permitido ao
soberano, na pessoa do legislador, a propriedade suprema da terra? A resposta kantiana é
afirmativa, pois o soberano pode ser considerado ‘““senhor da terra”, e toda aquisicdo, em

um Estado constituido de leis publicas, deriva dele. Isso € afirmado na seguinte passagem:

Uma vez que a terra é a condi¢do suprema sob a qual tdo somente é
possivel ter coisas externas como o seu, cuja posse € uso possiveis
constituem o primeiro direito adquirivel, assim todo esse direito terd de
ser derivado do soberano como senhor da terra, ou melhor, como
proprietario supremo (dominus territorii).>*®

Contudo precisamos considerar ainda o que € ser “proprietdrio supremo”, pois, a
(13 . 7 . . .~ . . . P
propriedade suprema € apenas uma ideia da unido civil a fim de tornar representavel a

necessaria unificacdo da propriedade privada de todos no povo sob um possuidor

244 Idem, 317. (grifo meu)
2 Idem, 323. (grifo meu)
24 Idem. (grifo meu)
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universal publico, para a determinacdo da propriedade particular”, e, assim, “o
proprietdrio supremo ndo pode ter propriedade privada de qualquer terra (pois do

contrdrio se torna uma pessoa privada)”.2*” Essa observacio leva Kant a concluir que:

O comandante supremo ndo pode, portanto, ter dominios, i. &,
territdrios, para seu uso privado (para a manutencdo da corte). Pois,
dado que entdo dependeria de seu préprio julgamento até onde
deveriam ir seus dominios, o Estado correria o risco de ver toda
propriedade da terra nas maos do governo, considerando-se todos os
suditos como servos adscriticios (glebae adscripti) e possuidores
daquilo que sempre € apenas propriedade de um outro, por conseguinte
destituidos de toda liberdade (servi).>*

H4 outros exemplos da aplicacdo da semantica pratica do termo modal em
proposi¢des como “O que o povo (a massa inteira dos suditos) ndo pode decidir sobre si
mesmo e seus participantes, isso também ndo pode o soberano decidir sobre o povo”;**
“Nenhum homem pode decerto ficar sem nenhuma dignidade no Estado, pois ele tem ao
menos a de ser cidaddo”;>>* “toda verdadeira repiiblica é e ndo pode ser outra coisa seniio
um sistema representativo do povo”.”>' E possivel notar, portanto, que todas essas
proposi¢des trazem o conceito modal da possibilidade ligado a um sentido estritamente
pratico de permitido ou autorizado, pois sdo consideradas agdes moralmente possiveis, i.

é, licitas.

4.2.2 A aplicacao da semantica pratica no direito das gentes e no direito cosmopolita

A mesma aplicacdo do termo modal “possivel” ocorre também nas duas ultimas
secdes da doutrina do direito publico, intituladas de Do direito das gentes e Do direito
cosmopolita. Nessas duas se¢des, bem mais curtas que a anterior, Kant trata ainda de
algumas autorizacdes que sdo concedidas pela razdo pratica pura, sé que agora nao entre
os cidaddos de um Estado constituido por uma lei publica, mas entre os Estados que estao
em relacdo entre si. Trata-se, portanto, do direito conhecido como “direito das gentes”,
que Kant afirma ser um titulo ndo inteiramente correto, ja que a definicdo mais adequada

seria “direito dos Estados (jus publicum civitatum)”,>>* e também do direito cosmopolita

24T MS, 324. (grifo meu)

248 Idem. (grifo meu)

24 Idem, 329. (grifo meu)

250 Idem, 329-330. (grifo meu)
1 Idem, 341. (grifo meu)

252 Idem, 343.
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(jus cosmopoliticum), o qual € resultante da ideia racional de uma comunidade pacifica

universal entre os Estados.?>?

No direito das gentes o Estado € considerado uma pessoa moral que estd em
relacdo com outro Estado, e ambos estdo em um estado de liberdade natural de guerra
continua,?>* semelhante ao estado de natureza dos homens. Decorre disso que, de certo
modo, eles possuem um “direito para a guerra” e um “direito na guerra”, bem como, “o
direito de obrigar um ao outro a sair do estado de guerra, portanto a entrar em uma

constituicio fundante da paz permanente, i. &, do direito apds a guerra.”>>>

Quanto ao “direito para guerra” que um povo possui, Kant & explicito,
empregando diretamente o termo licito para mostrar que € “possivel” ou “permitida”
diante da razdo prética a acao de retaliacdo diante da lesdo causada por outro Estado, tal

COmo S€ seguc:

No estado natural dos Estados, o direito da guerra (para hostilidades) é
a maneira licita de um Estado buscar seu direito contra um outro Estado
através de forca prépria, a saber, ao se considerar lesado por este, uma
vez que naquele estado isso ndo pode acontecer através de um processo
(pelo qual tio somente sdo resolvidas as disputas no estado juridico).?>

A possibilidade moral também € considerada no “direito na guerra”, onde se
afirma teses como: ‘“nenhuma guerra entre Estados independentes pode ser uma guerra
punitiva, pois a puni¢do somente se dd na relacdo de um superior (imperantis) com o
sddito (subditum), relagio que nio é dos Estados entre si”;*’ “também ndo pode ser uma
guerra de subjugacdo (bellum subjugatorium), que seria uma extingao moral do Estado
(cujo povo entdo se funde numa massa com o povo do vencedor ou cai na serviddo)”.?®
Ressaltando, no entanto, que o cardter ilicito dessas a¢des € considerado através de uma
espécie de pacto prévio, onde os Estados poderiam (e deveriam) manter viva a
possibilidade de um dia sair do estado de conflito (estado de natureza) e entrar em um
estado juridico de relagdes entre si, por mais problemético que um pacto desse tipo possa

Ser.

253 MS, 352.

254 Cf. Idem, 343.

25 Idem.

256 Idem, 346. (grifo meu)
27 Idem, 347. (grifo meu)
258 Idem. (grifo meu)
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O “direito apds a guerra”, que ocorre apos o acordo de paz entre os dois Estados,
os quais estardo entdo sob efeito de um estado juridico, também apresenta certas
impossibilidades em relacdo a determinadas a¢des, e elas sao demarcadas, mais uma vez,
com o uso do verbo modal “pode”, tal como se segue: “o vencedor ndo pode exigir a

restituicdo dos custos da guerra, porque entdo teria de declarar injusta a guerra doe seu

inimigo”;?* e, considerando que “o Estado derrotado e seus siditos nio perdem com a

conquista do territério sua liberdade civil [...] pois sendo teria sido uma guerra

punitiva”,?®* com efeito, “muito menos se pode derivar a serviddo e sua legitimidade da

dominacdo de um povo pela guerra, porque para tanto se deveria admitir uma guerra

punitiva”.?%!

O direito cosmopolita, por sua vez, € o direito resultante do acordo de paz entre
os Estados, e através dele se observa também algumas autorizacdes da razio prética pura.
Logo no inicio da secdo, a possibilidade moral de tal direito € tomada como um principio
estritamente juridico: “Esta ideia racional de uma comunidade pacifica universal, mesmo
que ainda ndo amistosa, de todos os povos sobre a Terra que podem chegar a uma relagao
efetiva entre si ndo é porventura filantrépica (ética), mas um principio juridico.”*** Na
sequéncia, Kant apresenta por que se trata efetivamente de um principio juridico e ndo
ético:

A natureza os encerrou a todos em limites determinados (pela forma
esférica de seu domicilio, como globus terraqueus); e, uma vez que a
posse da terra, sobre a qual o habitante da Terra pode viver, pode ser
pensada sempre apenas como posse de um todo determinado, por
conseguinte como uma posse a que cada um deles tem originariamente
um direito, assim todos 0s povos se encontram originariamente em uma
comunidade da terra, conquanto ndo em uma comunidade juridica da
posse (communio) e, com isso, do uso da propriedade dela, mas em uma
comunidade da possivel acdo reciproca (commercium) fisica, i. é, em
uma relagdo generalizada de um para com todos os outros consistente
em se oferecerem ao comércio entre si, tendo um direito de buscé-lo,
sem que o estrangeiro tenha o direito de confrontd-lo por isso como um
inimigo.?%*

Ou seja, também por meio de uma comunidade originaria da terra, semelhante

264

aquela entre os homens no direito privado,”* os povos se encontram, necessariamente,

259 MS, 348. (grifo meu)
260 Idem. (grifo meu)

26! Idem, 349. (grifo meu)
262 Idem, 352.

263 Idem, 352. (grifo meu)
264 Ver item 4.2.1.
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em uma relacdo de “um para com todos”, que ndo é, todavia, uma relacdo a respeito da
posse da propriedade privada, mas apenas da a¢do reciproca através do comércio entre
eles. Torna-se permitido aos povos, portanto, realizar uma relagdo juridica unificada
fundada no comércio de si mesmos, pois € exatamente disso que se trata no direito
cosmopolita, a saber: “esse direito pode ser chamado direito cosmopolita (jus
cosmopoliticum), na medida em que visa a unificacdo possivel de todos os povos em

vistas de certas leis universais de seu possivel comércio.”?%

Enfim, pode-se dizer que todas essas proposi¢des citadas demonstram como o
direito kantiano estd fundado, antes de considerar a obrigacdo dele decorrente, em certas
autorizagdes concedidas pela razdo pratica pura. Ao empregar o conceito modal da
possibilidade em um sentido pratico, i. €, como o licito ou o permitido, demonstra-se
justamente como a legislacdo juridica, tanto a privada quanto a publica, estdo assentadas
na ideia da licitude da acdo considerada justa. Assim, Kant estd a pensar a condi¢do da
possibilidade dos direitos puros em um registro eminentemente pratico, i. é, em relacao
as leis morais oriundas do conceito de liberdade, e a aplicagdo das categorias modais da
possibilidade, seja na forma de verbo, substantivo ou adjetivo, demonstram que o ambito

preciso de atuacdo da legislacdo juridica € a possibilidade moral das a¢cdes externas.

265 MS, 352. (grifo meu)
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CONCLUSAO

Como vimos, a doutrina do direito de Kant € um texto que suscitou interpretacdes
variadas, algumas, até mesmo, excludentes entre si. Através das leituras mais recentes, as
quais comecaram a resgatar a especificidade da legislacdo juridica kantiana, tal como seu
autor a propds, encontramos um caminho para reavaliar algumas teses apresentadas nas
secoes dos direitos privados e dos direitos publicos. Essas leituras, que surgiram como
uma alternativa as interpretacdes de polos opostos, buscaram elucidar os termos
empregados por Kant a luz de suas contrapartidas literarias, reconstruindo o verdadeiro
significado dos conceitos trabalhados (e retrabalhados) por Kant. Nesse sentido, a
filosofia do direito de Kant adquire uma certa especificidade em relagao a ética, onde foi
possivel destacar o dominio preciso da legislacdo juridica através da nocdo do
“moralmente possivel”. Com isso foi possivel mostrar que o direito kantiano antes de ser
concebido como uma obrigacdo, tal como vemos no imperativo categérico, ele €
apresentado como uma autorizagdo (Befugnis) ou faculdade moral da razao pura prética.
Essa autorizagdo seria o fulcro da atuacao da legislagao juridica, sendo a obrigagdo, por
seu turno, uma consequéncia necessaria, porém, posterior. Isso se tornou evidente através
da andlise pormenorizada da se¢do dedicada aos conceitos preliminares da metafisica dos
costumes, secdo pertencente a Introdugdo a metafisica dos costumes, lugar em que Kant
delimitou precisamente a atuacdo das duas legislagdes praticas: “certas acdes sdo licitas
ou ilicitas, i. €, moralmente possiveis ou impossiveis, mas algumas delas, ou seu

contrdrio, sio moralmente necessdrias, i. e, obrigatérias”. 26

A nog¢do do “moralmente possivel” como aquilo que € autorizado pela razao
pratica pura lancou, assim, alguma luz naquelas passagens da doutrina do direito em que
Kant emprega o conceito modal da possibilidade para fundamentar os direitos privados e
publicos. Como vimos, pouca atencdo foi dada ao significado dos conceitos modais
empregados nas teses da doutrina do direito; no entanto, sua compreensao ¢ fundamental
para determinar precisamente o modo pelo qual a legislacao juridica deve atuar como uma
legislacao externa. Ora, o conceito modal “possivel” é empregado no sentido especifico
de uma “possibilidade moral”, a qual estd fundada, por seu turno, na noc¢ao da licitude da
acdo, quer dizer, o “possivel” é aquilo que € “licito”, “autorizado”, “permitido”, etc.,

diante da razdo pura pratica. Desse modo, ao afirmar que “é possivel ter como o meu

266 MS, 221.
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qualquer objeto externo de meu arbitrio” ou que “toda terra pode ser adquirida
originariamente” ou, ainda, que ha “a possibilidade de uma coacdo reciproca geral”,?’
Kant estaria empregando o conceito modal “possivel” no sentido preciso de “licito” ou
“permitido”. Todas essas teses, comuns as duas partes da doutrina do direito, ganham,
desse modo, uma significacdo eminentemente pratica ou moral, onde o conceito modal
pode ser substituido por um termo ‘“equivalente”, tornando mais claro o real escopo da

legislacdo juridica.

Como vimos também, a aplica¢do dessa semantica pratica de termos modais, a
qual emprega o termo modal “possivel” no sentido pratico ou moral de “licito”, encontra
correspondéncia origindria nas contrapartidas literdrias de Kant, especialmente daquela
que pode ser considerada uma das pontes conceituais e terminoldgicas mais importantes,
a saber, a Metaphysica de Baumgarten. Como mostramos, a no¢do de “moralmente
possivel” ja vinha sendo desenvolvida por Baumgarten, e suas duas acepg¢des, aquela
ampla e outra estrita, sdo retomadas e reformuladas no projeto moral kantiano. Sendo o
“moralmente possivel”, em seu sentido amplo, tudo aquilo que pode ser feito através da
liberdade, ou, “aquilo que ndo pode ser feito a nao ser por liberdade determinada em
conformidade com as leis morais, em sentido estrito ou o licito”,*®® é justamente daqui
que Kant retira a fundamental ideia, expressa em sua Introdugcdo a metafisica dos

costumes, de que existem algumas ag¢des que sao licitas ou ilicitas, quer dizer, moralmente

possiveis ou impossiveis.

Mas, como mostramos também, € possivel encontrar um correspondente mais
origindrio para essa aplicag¢do pratica de termos modais, sendo este o precursor de um
desenvolvimento 16gico que s6 seria retomado e aprofundado séculos depois de seus
apontamentos. Tratamos de mostrar que foi Leibniz, em seu Elementa juris naturalis
(Elementos do direito natural) que propds, pela primeira vez, que elementos modais
poderiam ser uteis para explanar as modalidades juridicas, afirmando, por exemplo, que
“Justo ou Licito é tudo aquilo que é Possivel que seja feito por um homem bom”.2* Como
vimos, essa correlacdo entre elementos modais e elementos tipicamente juridicos estd na
base daquilo que se compreende hoje como légica dedntica, sendo Leibniz o precursor

dessa légica que estuda proposi¢des normativas. Mostramos que foi justamente na

67 MS, 246, 262, 232.
268 BAUMGARTEN, A. G. op. cit. §723.
269 LEIBNIZ, G. W. op. cit. p. 87.
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retomada mais relevante desse tipo de légica, ja no século XX, que encontramos o0 mesmo
desdobramento de elementos modais em elementos normativos, os quais ganham sua
denominacdo precisa de conceitos modais dednticos. Foi Von Wright que retomou a ideia
origindria de Leibniz, mostrando que os operadores modais aléticos ‘“Possivel” e
“Necessdrio” possuem o mesmo tipo de relagdo dos operadores modais dednticos
“Permitido” e “Obrigatério”, sendo possivel construir um sistema légico dedntico

baseado na mesma correlagdo.

Em suma, podemos concluir que ao apresentar teses como “é possivel adquirir
uma terra” ou “é possivel, por uma vontade comum, a transferéncia de algo por contrato”

3

ou, ainda, “é possivel o uso reciproco das partes sexuais através do contrato de
matrimonio”, etc., Kant estaria empregando essa mesma aplicagdo pratica do termo
“possivel”, onde ele assume o papel especifico de significar aquilo que é “permitido” ou
“licito” de se fazer, quer dizer, aquilo que € “moralmente possivel” diante da razdo prética
pura. Por isso a fundamentacdo dos direitos privados e publicos tem ainda seu fulcro
voltado a ideia de autorizacdo como um principio a priori da razdo pratica pura, e sua
condicdo de possibilidade diz respeito, estritamente, ao sentido pratico ou moral dessa
autorizagdo. Por isso, antes de assumir que o direito estd separado da moral ou que ele
estd subordinado totalmente a ética, uma andlise mais detalhada demonstra que a
especificidade que Kant d4 a sua legislacdo juridica estd em plena conformidade com seu
projeto critico, nao sendo necessario ir além de mostrar que os direitos sdo decorrentes de
uma “lex permissiva” da razdo pratica, uma lei que determina a autorizagdo da posse
externa por meio de sua possibilidade moral e de seu vinculo com o principio da

universalidade, tornando possivel e exequivel, definitivamente, a relacdo externa entre os

arbitrios.
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