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RESUMO

O debate em torno do ndo conceitualismo kantiano ganhou notoriedade nas pesquisas em
filosofia kantiana contemporanea desde a publica¢do do artigo de Robert Hanna, em 2005, Kant
and nonconceptual content (“Kant e o conteido ndo conceitual”). Desde entdo, muito tem sido
discutido sobre essa nova leitura da doutrina do idealismo transcendental que busca
compatibilizd-la com os argumentos ndo conceitualistas da filosofia analitica. Procuramos
mostrar de que forma a intuicdo pura do espaco, enquanto forma a priori da sensibilidade,
introduz uma estrutura espacial-egocéntrica na experiéncia perceptiva, que nao requere a funcao
da sintese governada por conceitos, propria da faculdade do entendimento, e que permite
estruturar um tipo de conteiido cuja natureza ¢ ndo conceitual. Para atingir tal objetivo, esta
dissertagao foi dividida em trés capitulos. No primeiro, abordamos o desenvolvimento da
doutrina da idealidade transcendental do espago e do tempo que culmina na tese das formas puras
ndo conceituais da sensibilidade. No segundo capitulo, fazemos um apanhado do debate entre
conceitualistas e ndo conceitualistas na contemporaneidade. Mais especificamente, abordamos os
problemas que regem a posicdo conceitualista padrdo, pautada principalmente por John
McDowell, e as respostas ndo conceitualistas que se desenvolveram a partir da posi¢do de Gareth
Evans, com foco especial na teoria do espago egocéntrico. No terceiro capitulo, por fim,
abordamos os principais problemas que a posi¢cdo nao conceitualista kantiana precisa enfrentar
quando propoe que a doutrina da idealidade transcendental do espaco e do tempo seja compativel

com a tese do conteudo ndo conceitual da experiéncia.

Palavras-chave: Kant; Nao-conceitualismo; Conceitualismo; Espago; Idealidade Transcendental.



ABSTRACT

The debate on Kantian nonconceptualism has gained prominence in contemporary Kantian
philosophy research since the publication of Robert Hanna’s paper, in 2005, “Kant and non-
conceptual content”. Since then, much has been discussed about this new reading of the doctrine
of transcendental idealism and his attempts to reconcile the Kantian epistemic doctrine with the
nonconceptualist arguments of analytic philosophy. We want to show how the pure intuition of
space, as a pure form of sensibility, introduces a spatial-egocentric structure in the perceptual
experience that does not require the function of the synthesis governed by concepts, performed by
the faculty of understanding, and allows to structure a kind of content that has a non-conceptual
nature. To achieve this goal, this dissertation was divided into three chapters. In the first, we
discuss the development of the doctrine of the transcendental idealism of space and time that
culminates in the thesis of the pure non-conceptual forms of sensibility. In the second chapter, we
take a look at the debate between conceptualists and nonconceptualists in contemporary
philosophy. More specifically, we address the problems that govern the standard conceptual
position, mainly supported by John McDowell, and the nonconceptualist responses, developed
from Gareth Evans’s position, with special focus on the theory of egocentric space. Finally, in the
third chapter, we address the main problems that the nonconceptualist Kantian position must face
when it proposes that the doctrine of transcendental idealism of space and time is compatible with

the thesis non-conceptual content of experience.

Keywords: Kant; Nonconceptualism; Conceptualism; Space; Transcendental idealism.



Nota sobre as referéncias as obras de Kant

Por conveniéncia, as referéncias as obras de Kant foram citadas de acordo com as

abreviaturas preparadas pela Kant-Forschungsstelle der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz

dos textos publicados pela “Akademie-Ausgabe”, com indicagdo do nimero do volume e do

numero da pagina da edi¢ao padrao da Akademie das obras de Kant: Kants gesammelte Schriften,

editadas pela Koniglich Preussischen (agora Deutschen) Akademie der Wissenschaften (Berlim:

G. Reimer (agora de Gruyter), 1902-). Para as referéncias da Critica da razdo pura, como ¢

praxe, os nimeros das paginas referem-se as edi¢des originais A (1781) e B (1787). Segue abaixo

a lista de abreviaturas das obras de Kant citadas nesta dissertacao.

AA
Anth

Akademie Ausgabe — Edicdo da Academia.
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (AA 07) — Antropologia de um ponto de vista

pragmatico.

GUGR Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume (AA 02) — Sobre o

HN
KrV

Log
MAN

MSI

Prol

primeiro fundamento da distingdo de dire¢oes no espaco.

Handschriftlicher Nachlass (AA 14-23) — Notes and Fragments.

Kritik der reinen Vernunft (zu zitieren nachOriginalpaginierung A/B) — Critica da Razdo
Pura.

Logik (AA 09) — Manual dos Cursos de Logica Geral.

Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaften (AA 04) — Principios metafisicos
da ciéncia da natureza.

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (AA 02) — Forma e principios
do mundo sensivel e do mundo inteligivel.

Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen (AA 04) — Prolegomenos a qualquer metafisica futura que possa apresentar-se

como ciéncia.



Sumario

N e 14 [T 111 1<) 110 13 USRS 5
Nota sobre as refer€ncias as 0bras de Kant...........coeiiiiiiiiiiiiiie ettt sttt en 9
TIETOAUGAO. ...ttt ettt ettt et ettt e et e et e e etaeeaeeetseeaseeteeeaseeeseeeabeeasseeaseeatsesaseeteeenseeasseeabeeennseeeensreeeeanes 11
CAPITULO L.ttt 16
KANT E A NAO CONCEITUALIDADE DO ESPACO E DO TEMPO........ocooiiimieeeieeeeeeeeeeeeeeeesee e 16
1.1. As quatro nOGOES dE ESPAGO € LEIMPO......ueeeerrieeerieeteereeteeeteteentesteeseesseeneesseensesneesesntesesseenseenseseensesseensenseesnnes 17
1.2. A ndo conceitualidade das formas puras da sensibilidade............ccoooeeriiiiiiiiiiineeee e 20
1.2.1. O argumento das contrapartes INCONGIUCNLES. .......c..ecverrierrereeruerreerresreeseeseessessrenseeseesseessesseensessesssseesssees 21

1.2.2. A idealidade transcendental na Dissertacdo Inaugural de 1770...........ccocceeveeesiieceeniieieneeseneeeieeseeens 30

1.2.3. O espago e o tempo como formas puras ndo conceituais da iNtUICAO0..........ccuerviereereeriereeiereereeeereeenns 34

1.3. A Refutago dO IA@ALISINO. ... ..cccviiiuieiiiiitie ettt ettt ettt ettt ete e et et e eveeetaeeeteeeteeeaseeeteeeaseeseeeeeasseeeeans 38
1.4, A 0118 dA INEUIGAO. ... eeeuveetieeieeiie st et et e et e et e eteestteebeesteeebeesseesssaeseesssaessseesseessaeasseenseeanseenseesanssseesensssneenns 42
1.5, RUMO 80 dEDALE. .......eiiieiiiiieie ettt et ettt b e et e bt et b e st e s bt et e ebeeteebeesebeeeatees 47
CAPITULO 2.ttt 49
CONTEUDO NAO CONCEITUAL DA EXPERIENCIA PERCEPTIVA........o.ovivieeeeeeeeeeeeeeseeseeresesees s 49
2.1. O que entendemos POr €XPEriENCIA PEICEPLIVA...cuieverriererrrerrerteeriereessestessesaessesssessesssesseesensaessesseessesseessesssses 49
2.2. O conceitualismo de JOhn MCDOWEIL........cccoiriiiririniiieectteteeee ettt 51
2.3. NAO CONCEIIUALISITO. ...ttt ettt ettt ettt eae bbb st et e et e st estes e e st ebeebeebe et e ebeabe st eteseeesanesanean 63
2.3.1. A teoria dO ESPACO CEOCENTIIICO. . .uervierrrerieriereerteeierteetesseetesseessesseessesseessesseesseessesseessessesssessesssesseessessseens 67

2.3.2. EStad0 X CONtETUAO. ... .eeuiitieiieiieie ettt ettt ettt e bt e ae e bt et esbeestesbe et e e be e st e ebeenteebeenteeenneeas 72
CAPITULO 3.ttt 77
O NAO CONCEITUALISMO KANTIANO. ....c..ouomiiieieeeeee oo 77
3.1, INtrodUGAO 80 AEDALE......cctiiieiieiieciit ettt ettt e e ste e et e e teesaaeebeestbeesbeessbeebaessae e taeesbaeeeannbeeeeantraaaens 77
3.2. O problema da DedUGAO Bh........c.occiiiiiiiiiieieieeceee ettt ettt ettt et naesreensaeenbeeennaeennas 80
3.3, A 1eleVANCIA dAS INTUIGOES. .. .veeviiieiieiieetiecite et eette et et e eteeeteeebeestbeeseestseesbeessseebeasaseeaseessseenseesaseessessseeeannsees 89
3.4. Contetdo essencialmente N0 CONCEILUAL.........ccueiiiiiiiiiii ittt ettt st et n 94
3.5. A idealidade transcendental € 0 €SPAGO CZOCENLIIICO. ......eccviivieriirieiieierieeteeteete et ereereesaeereesseeaessseesnseeenseeens 103
CONSIACTAGOES TINAIS. . ueevieerieitieiiiesteeiteestte et esteesteesteesebeesseessseessaaasseesseesssaesseessssasseessseenseaassesnseessseensssesassssesessnsseeens 106
BIBLIOGRAFTA. ...ttt ettt e e et e st eb e e bt ebe et e et e ebees et e s e s e s emsemeemeeneeneeneentenseemseanseenseenseans 110

10



Introducao

“De que modo se constitui nosso contato cognitivo com o mundo?”’ Essa pergunta norteia
ndo so alguns dos maiores debates em diversas areas da filosofia, da epistemologia a filosofia da
percepcao, como também rege o desenvolvimento deste trabalho. Muitas perguntas se desdobram
dessa primeira. Nosso contato perceptivo com o mundo configuraria um modo de cogni¢do
relevante independente da atuagio de conceitos? E somente por meio de conceitos que podemos
conceber atos significativamente validos de cogni¢dao? Para configurar uma experiéncia
perceptiva, € necessario que seu contetido seja estruturado conceitualmente? A intuicdo constitui
parte significativa do contetido da experiéncia perceptiva independentemente de conceitos? Os
conceitos sdo imprescindiveis para a constitui¢do do conteudo fornecido pela percepgao?

Esses questionamentos guiam o debate entre conceitualistas e ndo conceitualistas na
filosofia analitica contemporanea, mas possuem uma raiz comum na filosofia kantiana do século
XVIII. Em termos contemporaneos, por um lado, o conceitualismo alega que o conteudo da
experiéncia perceptiva € estruturado por conceitos. Por outro lado, o ndo conceitualismo alega
que o contetdo da experiéncia perceptiva € ndo conceitual. Mas o que significa essas alegacdes?
E por que Kant constitui uma raiz comum nesse debate?

E preciso notar, primeiramente, que a teoria de Kant sobre o nosso modo de acessarmos
cognitivamente o mundo evidencia que esse acesso ¢ feito por duas faculdades: sensibilidade e
entendimento, das quais, respectivamente, intuigdes € conceitos sao suas representagcdes. A
faculdade da sensibilidade ¢ responsavel por fornecer as condi¢cdes sensiveis subjetivas para o
conhecimento de objetos, enquanto a faculdade do entendimento ¢ responsavel por fornecer as
condi¢des intelectuais. Esses sdo os termos que prenunciam a doutrina do idealismo
transcendental formulada por Kant na Critica da Razdo Pura a fim de circunscrever os limites do
nosso conhecimento. Para Kant, as representacdes sensiveis sdo sempre estruturadas, pelas duas
formas a priori da intuicdo, espago e tempo, a partir da matéria que nos ¢ dada, a posteriori,
através da nossa sensacao (KrV, A20/B34). Por formas da sensibilidade, portanto, entende-se as
condigdes subjetivas nas quais os objetos sensiveis aparecem para nos, por exemplo, em termos

espaciais: extensdo, figura, localizagdo; e em termos temporais: sucessividade e simultaneidade.
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Assim, as intui¢des, sempre sensiveis, podem ser puras ou empiricas. A importancia delas esta
nas suas caracteristicas: sao elas que conferem nosso acesso imediato ao mundo. O modo como
os objetos afetam nossos sentidos empiricamente resultam nas sensacoes e o produto delas
constitui o que Kant chama de intuicdes empiricas. As intui¢des empiricas, desse modo, sdo
sempre formatadas espagotemporalmente. Desse modo, pela teoria kantiana, o conhecimento
perceptual (intuigdo empirica) ¢ sempre condicionado pelas formas puras da intuicdo sensivel:
espaco e tempo. A atuacdo dos conceitos em relagdo aos objetos, segundo Kant, ¢ mediada pelas
intui¢des. Estas, constituem a matéria para os conceitos que, por sua vez, sao formatados pelos
elementos a priori do entendimento puro. Assim, os conceitos empiricos tém como matéria as
intui¢des empiricas e como forma as categorias do entendimento puro.

John McDowell (1996, 2009), como o maior expoente do conceitualismo contemporaneo,
apoia-se em Kant para construir sua posi¢do relativa ao problema de como as experiéncias
perceptuais podem servir de justificagdo para nossas atitudes proposicionais ¢ doxasticas sobre o
mundo. Para ele, € necessario que o conteudo da experiéncia perceptiva seja, ao menos de algum
modo, constituido conceitualmente. Segundo ele, “as capacidades conceituais relevantes sao
exercidas na receptividade” (McDowell, 1996, p. 45.)". Sua posi¢do, originalmente, é construida,
em parte, em virtude de explicitar sua oposi¢do a Gareth Evans (1982), filésofo considerado o
pioneiro na defesa da ideia de que o contetido de nossos estados informacionais, nosso primeiro
contato com o mundo, ¢ ndo conceitual. Para a constru¢do de seu argumento contrario a Evans,
McDowell convoca os argumentos epistemologicos presentes na teoria da cogni¢cdo kantiana
descrita na primeira Critica. Nesse sentido, a interpretagdo de que as faculdades da sensibilidade
e do entendimento sdo fortemente entrelacadas para o trabalho conjunto de uma experiéncia
perceptiva ¢ atribuida a Kant, tornando-o como um dos representantes emblematicos do
conceitualismo. A seguinte passagem da Critica da Razdo Pura ficou famosamente conhecida

como exemplo disso:

Pensamentos sem conteudo sdo vazios, intuicoes sem conceitos
sao cegas. Por isso, tornar sensiveis os seus conceitos (i. e.,
acrescentar-lhes o objeto na intuicdo) ¢ tdo necessario quanto tornar
compreensiveis suas intuigdes (i. e., coloca-las sob conceitos).
Ambas as faculdades ou capacidades também ndo podem trocar

1 As tradugdes das citagdes em inglés sdo de responsabilidade da autora.
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suas fungdes. O entendimento ndo pode intuir nada, e os sentidos
nada podem pensar. Somente na medida em que eles se unifiquem
pode surgir um conhecimento (KrV, A 52/B 76, grifo nosso)

Gareth Evans (1982), por sua vez, havia argumentado que o conteudo perceptual dos
nossos estados informacionais deve ser tomado como nao conceitual. Para Evans, a percepcao
envolve registros dos estados informacionais que ocorrem sem conceitos. Esses registros sao
informagdes sobre espaco, tempo, movimento, localizagdo, forma e, em certa medida, cores. Sao
informagdes que nossos sentidos capturam no processo da percep¢do e envolvem determinadas
habilidades em contrapartida ao registro que conceitos podem fornecer. Conceitos, para Evans,

sao habilidades que ocorrem em pensamentos. Segundo ele:

Os estados informacionais que um sujeito adquire através da
percep¢do sdo ndo conceituais ou ndo conceitualizados. Juizos
baseados nesses estados necessariamente envolvem a
conceitualizagdo: ao passar de uma experiéncia perceptiva para um
juizo sobre o mundo (geralmente expressavel em alguma forma
verbal), a pessoa estard exercendo habilidades conceituais basicas.
Mas essa formulagdo (em termos de passar de uma experiéncia para
um juizo) ndo deve obscurecer o quadro geral. Embora os juizos do
sujeito sejam baseados em suas experiéncias (ou seja, nha
informac¢do nao-conceitualizada disponivel para ele), seus juizos
ndo sdo sobre o estado informacional. O processo de
conceitualizacdo ou juizo leva o sujeito de estar em um tipo de
estado informacional (com um contetido de certo tipo, a saber,
conteido ndo conceitual) para estar em outro tipo de estado
cognitivo (com um conteudo de um diferente tipo, nomeadamente,
contetdo conceitual). (Evans, 1982, p. 227)

Kant foi tomado como aliado do conceitualismo para advogar contrariamente a posi¢ao de
Evans sobre o conteudo ndo conceitual da experiéncia. Entretanto, Robert Hanna, em 2005,
provoca uma variante no debate entre conceitualistas e ndo conceitualistas ao reinterpretar os
argumentos kantianos em prol da posi¢ao ndo conceitualista. Surge dai um impasse: Kant seria
um aliado do conceitualismo de McDowell ou do ndo conceitualismo de Evans? O que vai se
seguir a partir dai sdo posi¢cdes muito conflitantes e divergentes sobre a teoria cognitiva da
intuicdo de Kant. Hanna vai aproximar os argumentos kantianos da posi¢do ndo conceitualista

que se desenvolveu a partir dos argumentos de Evans, em contraposicao ao forte conceitualismo
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de John McDowell. Isso resultou em uma grande reagdo por parte dos intérpretes da teoria
kantiana, em sua maioria, fortemente conceitualistas.

O debate em torno do ndo conceitualismo kantiano parte, assim, do questionamento se
toda cognicdo relevante precisa ser acompanhada ou estruturada pela faculdade do entendimento.
Em outras palavras, o problema consiste em saber se as intui¢des, como representagdes sensiveis,
sao (ou nao) determinadas pelos conceitos. A filosofia de Kant passa a ter uma importancia
fundamental nesse debate adquirindo uma relevincia contemporanea que ultrapassa o interesse
apenas exegético pelo texto kantiano. Os argumentos kantianos sdo mobilizados tanto em um
didlogo direto e filosoficamente produtivo com as principais tendéncias da filosofia analitica
contemporanea, quanto para contribuir na compreensao das questdes fundamentais por ela
colocadas. Nesse sentido, esta dissertagdo se insere na esteira da drea de pesquisa denominada
por Robert Hanna como filosofia kantiana contempordnea para caracterizar um conjunto de
pesquisas e publicagdes que visa fundir a filosofia classica do século XVIII de Kant com os
métodos da filosofia analitica contemporanea.

Tendo isso em vista, a proposta deste trabalho ¢ a de discutir de que modo a idealidade
transcendental do espago e do tempo fornece uma dimensdo egocéntrica na experiéncia
perceptual cujo conteudo € essencialmente nao conceitual, ou seja, que nao pode ser capturado
por conceitos. A nossa aposta ¢ a de que os argumentos kantianos podem fornecer
esclarecimentos importantes em favor do ndo conceitualismo. Assim, partimos para uma analise
exegética da doutrina da idealidade transcendental do espago e do tempo a fim de apresentar
argumentos que possam contribuir nesse debate entre conceitualistas e ndo conceitualistas.

No primeiro capitulo, apresentaremos as articulagdes kantianas que culminam na tese da
idealidade transcendental do espaco e do tempo. Para isso, fomos em busca do argumento das
contrapartes incongruentes, apresentado primeiramente no texto de Kant de 1768, intitulado
Sobre o primeiro fundamento da distingdo de diregoes no espago. Esse argumento reaparece nos
textos posteriores da Dissertagdo Inaugural de 1770 ¢ dos Prolegémenos (de 1783). Nossa
inten¢do ¢ mostrar o papel desse argumento como comprovagdo da idealidade transcendental do
espaco e do tempo e como essa tese se consuma em uma teoria kantiana cognitiva da intui¢do

segundo a qual parte do conteudo perceptivo é ndo conceitual.

14



No segundo capitulo, faremos um apanhado dos principais argumentos que mobilizam as
discussdes entre o conceitualismo e o ndo conceitualismo. Primeiramente, apresentaremos o que
¢ entendido por experiéncia perceptiva, segundo a perspectiva do debate contemporaneo sobre o
termo. Em segundo, tomamos John McDowell como “0” representante do conceitualismo e
procuramos sistematizar as motivacdes que o fazem conceber a tese de que o conteudo da
experiéncia perceptiva ¢ conceitual. Em terceiro, apresentamos a tese do nao conceitualismo
desenvolvida a partir dos argumentos de Gareth Evans. Nesse ponto, ressaltamos o que ¢
enquadrado por contetido ndo conceitual e a teoria do espago egocéntrico apresentada por Evans.
Nossa intengdo ao elencar tais argumentos se tornard explicita no terceiro capitulo, pela
aproximacao das teorias de Kant e Evans sobre o espaco.

No terceiro capitulo abordaremos a discussdo em torno do ndo conceitualismo kantiano.
Nossa preocupagdo se concentra no modo pelo qual o ndo conceitualismo kantiano pode ser
articulado como uma resposta ao conceitualismo de McDowell. Dentre as numerosas questdes
que surgem quando se tenta fazer uma defesa consistente desse tipo de ndo conceitualismo,
elegemos trés questdes principais como objetos de andlise: i. se ¢ possivel, ou ndo, conciliar os
termos da teoria kantiana com os termos do debate entre conceitualistas e ndo conceitualistas no
sentido contemporaneo; ii. se a Deducao B, tomada como argumento conceitualista padrdo, pode
ser compativel com o ndo conceitualismo; iil. se 0 espaco € o tempo como intuigdes sensiveis
correspondem as condicdes de satisfacdo exigidas pela nocdo de contetido ndo conceitual.
Procuraremos, ao final, defender, pela via exegética kantiana, que o ndo conceitualismo ¢ viavel.
Para tanto, precisamos mostrar que o espago ¢ o tempo, como intui¢des puras da sensibilidade,

fornecem uma dimensao essencialmente ndo conceitual a experiéncia perceptiva.
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CAPITULO 1
KANT E A NAO CONCEITUALIDADE DO ESPACO E DO TEMPO

Duas hipoteses guiaram o desenvolvimento deste trabalho. A primeira afirma o status
necessariamente epistémico e, portanto, nao ontoldgico, do espago ¢ do tempo na filosofia
transcendental. A segunda ¢ a de que o espaco e o tempo como formas a priori da intuicao
sensivel apresentam uma dimensdo essencialmente nao conceitual. Em vista disso, neste primeiro
capitulo, nossa inten¢do ¢ trilhar o caminho argumentativo da constituicdo da idealidade
transcendental do espaco e do tempo a fim de compreender esse estatuto epist€émico e nado
conceitual da intuicdo. Nosso objetivo ¢ o de analisar as consequéncias dessas duas hipdteses
para a filosofia neo kantiana contemporanea que tenta compatibilizar os argumentos kantianos
com os de uma posicdo ndo conceitualista. Para tanto, vamos analisar o desenvolvimento das
nogdes de espago e tempo, no chamado periodo de transi¢ao da filosofia kantiana, da fase pré
critica a fase critica, bem como no proprio periodo critico, que culmina na doutrina da idealidade
transcendental do espaco e do tempo.

Em sintese, a doutrina da idealidade transcendental do espago ¢ do tempo confere a essas
noc¢des a particularidade de serem condicdes a priori, ideais e subjetivas de possibilidade de todo
o conhecimento humano. Condig¢des essas, vale ressaltar, que ndo recaem em um subjetivismo
psicoldgico, mas que sdo proprias a um subjetivismo que Kant denomina de transcendental.
Como formas puras da intuicdo sensivel, espaco e tempo se encontram no cerne do idealismo
transcendental kantiano. Tal idealismo postula a existéncia de duas capacidades mentais
origindrias para o conhecimento: sensibilidade e entendimento (e suas representagdes,
respectivamente, intui¢des e conceitos) (KrV, A 50/B 64). Espaco e tempo definem propriamente
as condic¢des a priori da faculdade da sensibilidade. Nossa intengdo €, assim, mostrar como as
intui¢des, como representacdes a priori sensiveis, procedem na teoria kantiana como condigdes

epistémicas’ ndo conceituais da experiéncia. Para tanto, desenvolveremos este capitulo em cinco

2 A expressdo “condicdo epistémica” é, certamente, a marca registrada da posi¢do de Henry Allison em
sua interpretacdo do idealismo transcendental, denominada como “teoria dos dois aspectos” e apresentada
em seu Kant’s transcendental idealism (2004). O modo como nos referimos ao estatuto epistémico do
espaco, tratando-o como condi¢do epistémica subjetiva da sensibilidade, parece condizer, pelo menos em
parte, com a defesa do idealismo transcendental proposta por Allison, mesmo que ele se posicione no lado
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secdes. Na primeira (1.1.), apresentaremos as quatro nogdes de espaco e tempo e ressaltamos o
papel das nogdes conceituais. Em 1.2. apresentaremos trés argumentos para se demonstrar a nao
conceitualidade do espaco e do tempo como formas puras das intuicdes a priori: em 1.2.1.
analisaremos o argumento das contrapartes incongruentes que Kant apresenta, inicialmente, no
opusculo de 1768; em 1.2.2. mostraremos como a tese da idealidade transcendental ja aparece na
Dissertagdo de 1770; em 1.2.3. mostraremos o argumento da idealidade transcendental do espago
e do tempo tal como Kant o apresenta na Estética Transcendental da Critica da razdo pura.
Tendo em vista este percurso até entdo, daremos mais dois passos. Em 1.3. apresentaremos de
que modo a Refutagdo do Idealismo contribui para o argumento da idealidade transcendental e
em 1.4. as principais caracteristicas da teoria cognitiva da intuicdo kantiana. Em 1.5.

apresentaremos o sumario do capitulo e o direcionamento ao debate.

1.1. AS QUATRO NOCOES DE ESPACO E TEMPO

Afirmar a idealidade transcendental do espago e do tempo significa dizer que ambos,
como formas puras da intuicdo sensivel, sdo condi¢des de possibilidade de toda e qualquer
experiéncia e de todo e qualquer conhecimento objetivo, seja ele puro, como o conhecimento
matematico, ou empirico, como o conhecimento da fisica. Desse modo, convém destacar que,
para Kant, a idealidade ou subjetividade transcendental do espagco e do tempo ¢ condi¢ao de
possibilidade da propria objetividade. O status necessariamente epistémico, € nao ontologico, do
espaco e do tempo ¢ consequéncia da defini¢do dessas nogdes como formas a priori da intuicao e
vai contra a ideia de que teriam uma realidade absoluta como coisas em si. Mesmo admitindo sua
natureza ideal, a defesa de Kant do espago e do tempo como formas puras nao conceituais da
sensibilidade, ndo elimina o fato dessas mesmas nog¢des também se apresentarem quer como
conceitos puros, no caso do espago e do tempo geométricos, quer como conceitos empiricos, no
caso do espaco e tempo fisicos, quer ainda como ideias da razdo, como o espago € o tempo
absolutos.

Dessa maneira, Kauark-Leite (2017, p. 193) evidencia que se levarmos em consideracao

as caracteristicas da doutrina do idealismo transcendental desde os argumentos defendidos nos

intelectualista do debate.
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textos pré-criticos do chamado periodo de transi¢do, notadamente em Sobre o primeiro

fundamento da distingdo de dire¢oes no espago de 1768 e na Dissertagdo Inaugural de 1770,

bem como a propria “Estética Transcendental” de 1787 e também os Principios metafisicos da

ciéncia da natureza de 1786, podemos assimilar quatro diferentes consideragdes de Kant acerca
do espago e do tempo, a saber:

i. Espaco e tempo como formas puras da intuicao sensivel ¢ condigdes de possibilidade

de toda percepgdo de objetos do sentido externo (espago) e do sentido interno (tempo) e

também dos objetos matematicos (KrV, A 22/B 37; MSI, AA 02: 402).

ii. Espaco e tempo enquanto conceitos puros geométricos, ou seja, objetos construidos a
partir da sintese entre as formas puras da intuicdo sensivel e os conceitos puros do

entendimento (MSI, AA 02: 402-405).

iii. Espaco e tempo enquanto conceitos empiricos (fisicos) e objetos de percepgdo externa

(MAN, AA 04: 480, 559).

iv. Espaco e tempo absolutos como ideias da razio ¢ que exercem uma funcao reguladora

de amplificagdo e unificacdo do fenomeno (MAN, AA 04: 480, 559-560).

De todo modo, as nogdes conceituais (ii a iv) ainda assim estdo submetidas a nocao (i)
ndo conceitual, primitiva e origindria, que da sustentacdo a tese basilar do idealismo
transcendental kantiano. Além disso, todas as quatro nog¢des recusam a possibilidade de
considerar o espago e o tempo como realidades ontologicas objetivas e independentes do sujeito.

A partir dessa introdugdo, vejamos como as nocdes de (ii) a (iv) sdo apresentadas por Kant.

A nocgao de espago geométrico (ii) ¢ desenvolvida por Kant como uma construgdo pura a
priori gerada pela sintese entre as formas puras da intui¢do e os conceitos puros do entendimento.
Segundo ele, “a geometria ndo demonstra as suas proposi¢cdes universais pensando o objeto
mediante um conceito universal, como se faz nas questdes racionais, mas sim submetendo-o aos
olhos mediante uma intui¢do singular, como acontece nas coisas sensitivas” (MSI, AA 02:403).
Nesse sentido, o conceito de espago que serve de base as atribuigdes da matemadtica e da

geometria ¢ fornecido pelas formas puras do entendimento e da sensibilidade, gerando o espago
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como objeto da geometria. E preciso ressaltar que o conceito do espago geométrico ndo deve ser
confundido com o espago como forma da intuigdo. Kant demonstra essa diferenca na famosa nota

de rodapé do §26 da Deducao Transcendental dos conceitos puros do entendimento, que diz:

O espago representado como objeto (tal como ¢é realmente
necessario na geometria) contém mais que a simples forma da
intuicdo, a saber, a sintese do diverso, dado numa representacao
intuitiva, de acordo com a forma da sensibilidade, de tal modo que a
forma da intuicdo concede apenas o diverso, enquanto a intuicao
formal d4 a unidade da representacdo. Na Estética atribui esta
unidade a sensibilidade, apenas para fazer notar que ¢ anterior a
todo o conceito, embora pressuponha uma sintese que ndo pertence
aos sentidos, mas mediante a qual se tornam possiveis todos os
conceitos de espaco e de tempo (KrV, B161n).

Michel Fichant (1999), em defesa da radicalidade da Estética Transcendental, faz questdo
de distinguir entre o conceito de espago geométrico e o que ele denomina como a nogdo de
espago estético, referindo-se ao espaco como forma pura da intuigdo. Da mesma forma, o tempo
geométrico € construido a partir da sintese sucessiva do numero e concebido como uma reta
numérica de sucessdo de niimeros reais. O espago e tempo considerados como (iii) conceitos
fisicos, por sua vez, sdo sempre objetos de percepgdo externa, por serem relativos e materiais, 0
que os designam como conceitos empiricos. Nos Primeiros Principios Metafisicos da
Foronomia, Kant define o conceito de espago fisico em oposi¢do ao conceito de (iv) espago
absoluto. Segundo ele,

A matéria ¢ o que € movel no espago. O espaco, que ¢ também
moével, chama-se o espaco material, ou ainda o espago relativo;
aquele em que, por fim, se deve pensar todo o movimento (por

conseguinte, ele ¢ em si absolutamente imével) chama-se o espago
puro ou também absoluto. (MAN, AA 04:480)

O tempo fisico, também relativo, € o que ¢ passivel de medi¢do por meio de um péndulo
ou de um relégio.

Os conceitos de espago e tempo absolutos (iv) sdo expressamente definidos como ideias
regulativas da razdo. Dessa forma, o espaco absoluto ndo ¢ nem um objeto de percepgdo externa,
nem uma coisa em si mesma, mas ¢ uma ideia puramente racional e que ndo responde as regras

da sensibilidade:
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O espago absoluto nada €, pois, em si, ndo ¢ um objeto (Objekt),
mas significa somente todo o espaco relativo, que para mim sempre
posso pensar além do espago dado e que eu fago retroceder até o
infinito para 14 de todo o espaco dado, como um espago que a este
encerra ¢ no qual posso admitir o primeiro como imovel. (...)
abstraio desta ultima [da matéria] e ele €, pois, representado como
um espago puro, ndo empirico, ¢ absoluto (...) Fazer dele uma
coisa real é confundir a generalidade logica de um espaco
qualquer, com o qual posso comparar todo o espaco empirico
enquanto ai contido com uma generalidade fisica do ambito
geral, e nio compreender a razio na sua ideia. (MAN, AA 04:
264f, grifo nosso)

O mesmo raciocinio aplica-se para o tempo absoluto.

Nao nos cabe entrar aqui no mérito das discussdes sobre as varias nogdes de espaco e
tempo em Kant. O que nos interessa ressaltar ¢ o aspecto fundamental e ndo conceitual da
primeira no¢do, em contraposi¢do as nogoes de (ii) a (iv) que sdo necessariamente conceituais,
discursivas e determinadas pela sintese entre as intui¢des puras e empiricas faculdade da
sensibilidade, as formas categoriais da faculdade do entendimento e as ideias da razdo. Dessa
maneira, ainda que sejam conceitos do entendimento, puros ou empiricos, ou ideias da razao, as
trés tltimas nogdes estdo submetidas a primeira nocao de espago e tempo (i) como formas puras
da sensibilidade, ou seja, a tomam como pressuposta. Assim, tentaremos entender o que significa
dizer que espaco e tempo sdo formas puras da sensibilidade e quais as bases que a intuicdo pura

fornece para que os conceitos (ii a iv) sejam possiveis.

1.2. A NAO CONCEITUALIDADE DAS FORMAS PURAS DA
SENSIBILIDADE

Para mostrar que o espaco e o tempo, como intuigdes sensiveis puras, sao fundamentais e
pressupostas para as representagdes conceituais, partimos da hipdtese de que, como tais, elas
introduzem uma estrutura egocéntrica ndo conceitual na experiéncia. Para tanto, dividiremos
nossa exposicao em trés etapas. Em 1.2.1., apresentaremos o argumento das contrapartes
incongruentes presente no texto de 1768 e suas reverberagdes. Em 1.2.2., vamos expor a tese da

idealidade transcendental do espago e do tempo tal como apresentada na Dissertacdo de 1770. E
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em 1.2.3, mostraremos como o argumento da idealidade transcendental do espago se

complementa na Estética Transcendental da Critica da razdo pura.

1.2.1. O ARGUMENTO DAS CONTRAPARTES INCONGRUENTES

Com o objetivo de refutar a teoria do espaco relativo de Leibniz, Kant publica, em 1768, o
opusculo intitulado Sobre o primeiro fundamento da distingdo de dire¢oes no espago (doravante,
Diregoes no espago). Nesse texto, Kant defende explicitamente a nogao de espaco absoluto ¢ ao
fazer isso, fornece, implicitamente, os primeiros delineamentos do que se transformaria na sua
doutrina do idealismo transcendental (cujo primeiro esboco ¢ apresentado pela primeira vez na
Dissertagdo Inaugural de 1770 e integralmente na Estética Transcendental da primeira Critica,
em 1781). Nossa intengcdo ¢ analisar o opusculo para discernir o papel do argumento das
contrapartes incongruentes nas consideracdes sobre o espaco absoluto, seja ele como forma pura
da sensibilidade, seja ele como ideia da razao.

A dificuldade encontrada ¢ que a posi¢do de Kant em 1768 é complexa. Se por um lado,
Kant manifesta explicitamente a nog¢do de espaco em sua dimensdao conceitual, discursiva,
objetiva e regulativa, sendo portanto, algo como uma ideia da razao, por outro lado Kant também
manifesta, mas implicitamente, a no¢do de espaco em sua dimensdo intuitiva, subjetiva e
essencialmente ndo conceitual. Ambas, porém, ja apresentam em 1768 a nogdo de espago como
possuidora de um estatuto epistémico e subjetivo na cognicao.

O primeiro problema que nos aparece ¢ que a interpretagdo mais recorrente desse texto € a

de que Kant apresentaria nele apenas a nogdo newtoniana de espago absoluto®. Esse equivoco

3 Seneda (2017, p. 14, n. 4) ressalta que a maior parte dos intérpretes do idealismo transcendental
possuem dificuldade em olhar caridosamente para o texto de 1768 como génese da doutrina do idealismo
kantiano. Kauark-Leite (2017, p. 176-177), por sua vez, elenca alguns dos numerosos comentadores sobre
o texto das contrapartes incongruentes. A autora ressalta como ¢ comum entre varios intérpretes
considerar que o conceito de espaco absoluto, tal como nos ¢ apresentado em Dire¢des no espago, faga
parte ainda do momento de filiagdo newtoniana de Kant. Posi¢des como as de Norman Kemp Smith
(1918) e de Peter Remnant (1963) sdo exemplos tradicionais dessa interpretacdo objetivista da concepcao
de espaco. Como exemplo de poucas excegdes, temos a posi¢do de Fischer Kuno (1918), na qual ele
interpreta que as caracteristicas mais importantes da designacao do espaco como intui¢ao ja aparecem em
1768. Da mesma forma, William Harper (2012) ressalta, em um artigo detalhado sobre a validade do
argumento das contrapartes incongruentes, que a no¢ao de espacgo absoluto ja possui valor epistémico. A
interpretacdo de Hanna (2016) vislumbra no texto de 68 que a nogdo de espago como forma intuigdo
sensivel ja possui seus elementos mais caracteristicos, como a subjetividade e a idealidade. Kauark-Leite
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parece ser facilmente cometido quando nos deparamos com a passagem do texto em que Kant

anuncia seus propositos:

Meu fim nesta dissertacdo seria o de investigar se nos juizos
intuitivos da extensdo, como os que a geometria contém, nao se
encontraria uma prova evidente de que o espaco absoluto,
independentemente da existéncia de toda matéria e inclusive
como primeiro fundamento da possibilidade de sua composicio,
tenha uma realidade proépria. (...) A prova que aqui procuro deve
fornecer [ndo aos mecanicos, mas aos gedmetras] (...) uma razao
convincente para que possam afirmar, com sua evidéncia habitual, a
realidade do seu espaco absoluto. (GUGR, AA 02: 378, grifo
Nnosso).

O argumento bésico, comum a Kant e aos fisicos da época, consiste em mostrar como as
representacoes do espago e do tempo sdo condigdes prévias para se pensar e definir
matematicamente o movimento. Tais representagdes nos permitem fazer previsdes matematicas e
calcular o movimento, como também sdo responsaveis por nossa orientacdo espaco-temporal.
Com isso, ndo estamos dizendo que o fio condutor da reflexdo de 1768 seja exatamente 0 mesmo
apresentado na Estética Transcendental da Crifica da Razdo Pura®. Contudo, a apresentagdo da
nocao de espaco como absoluto e de sua anterioridade em relagdo a percepcao dos objetos
empiricos ja possui relevancia filoséfica consideravel em sua formulacdo em Direcoes no espaco
e se diferencia da resposta proposta pelos fisicos aos quais se destina a refutagdo desse texto.
Assim, primeiramente, ¢ necessario separar a nogao de espaco absoluto apresentada por Kant da
nocao de espago absoluto de Newton, que possui, por sua vez, um carater ontoldgico objetivista

que ndo nos ¢é autorizado pela letra de Kant. Dado o contexto® do debate em que Kant estd

(2017) também corrobora essa interpretagdo, ressaltando as diferengas entre o espaco como forma pura da
intuicdo e o espago absoluto, ambas como condig¢des epistémicas, ja no texto de 1768.

4 “O verdadeiro problema da razdo pura estd, pois, contido na questdo: como sdo possiveis juizos
sintéticos a priori? (...) Na solugdo do problema acima estd compreendida ao mesmo tempo a
possibilidade do uso puro da razdo na fundamentacdo ¢ no desenvolvimento de todas as ciéncias que
contém um conhecimento tedrico a priori de objetos, i. €., a resposta as seguintes questdes: Como ¢€
possivel a matematica pura? Como ¢ possivel a ciéncia pura da natureza?” (Kant, KrV, B 20; Critica da
Razdao Pura, p. 57).

5 Esse contexto de discussdo sobre o espago em que Kant se encontrava entre posi¢cdes de Leibniz e
Newton pode ser resumido como a seguir: “Situando-se no centro do debate entre leibnizianos e
newtonianos, a concepc¢do do ‘espago’ (junto com a concepgao do ‘tempo’ e do ‘movimento’) ocupou 0s
pensadores ao longo de todo o século XVIII. Newton adotou em sua teoria fisica o espago absoluto, junto
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inserido e por falar em “realidade propria” do espaco absoluto, muitos comentadores tendem a
interpretar o espago absoluto como tendo realidade ontologica propria e independente do sujeito,
distanciando drasticamente a concep¢do de espaco do texto de 1768 da concepcao apresentada
logo depois, na Dissertagdo de 1770. Entretanto, corroboramos aqui a interpretagdo de Kauark-

Leite do texto de 1768 de Kant, de acordo com a qual:

‘a realidade do espago absoluto’ e ‘a absoluta realidade do espago’
sao duas teses absolutamente independentes e a afirmagdo da
primeira, por Kant, ndo implica, como consequéncia, a adocdo da
segunda.  Portanto, podemos formular as duas teses
[respectivamente] do seguinte modo: Tese 1: espaco € absoluto e
precede as coisas materiais; Tese 2: espaco possui realidade
absoluta e transcende as coisas materiais. Num primeiro momento,
alguém poderia pensar, que ambas as teses sdo diretamente
autorizadas pela abordagem substancialista, segundo a qual o
espaco ¢ um receptaculo absoluto para objetos e eventos fisicos (ao
contrario da visdo relacional, segundo a qual o espago sO existe
como uma relagdo potencial ou real entre corpos fisicos). Contra
essa alegacdo, Martin Carrier [1992] defende a visdo de que a
posi¢ao de Kant no periodo Critico ¢ melhor caracterizada como
uma teoria relativa do espag¢o absoluto, que se diferencia
radicalmente de ambas as abordagens substancialista de Newton e
relativista de Leibniz. Nesse sentido, a Tese 1 € a Tese 2 ndo sdo
equivalentes, e somente a segunda ¢ diretamente derivada da visdo
substancialista do espago. No caso do texto pré-critico Diregoes no
espacgo, Kant ¢ absolutamente explicito sobre a primeira tese. A
segunda tese, de todo modo, ¢ mais o resultado da interpretagdao dos
comentadores do que uma expressao da posi¢ao de Kant. (Kauark-
Leite, 2017, p. 178).

Isso estd em consondncia com o fato de que, ao afirmar a realidade do espaco absoluto,
Kant ndo esta comprometido com a tese de que o espaco possua realidade objetiva que transcenda
os objetos empiricos, no sentido ontoldgico e carregado do termo. Se tomarmos o texto
apresentado em 1768 em conjun¢ao com a teoria da idealidade transcendental do espaco e do
tempo, essa realidade do espaco absoluto pode ser melhor interpretada como uma realidade

subjetiva.

com o tempo e o movimento absolutos. Leibniz defendeu uma concepcdo do espaco, do tempo e do
movimento relativos, contribuindo para a constituicdo de um dos debates filoséficos mais acalorados de
todos os tempos.” (Beckenkamp, 2018, p. 53).
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Para tracarmos o argumento de que a nogdo de espago fornecida por Kant em 1768 ja
possui os elementos necessarios para a denominagdo de condicdo epistémica da percepcao,
analisaremos entdo o que diz o pequeno ensaio. J& no primeiro paragrafo de Diregoes no espago
Kant afirma sua inten¢do em apresentar o fundamento filoséfico que sustente a nossa habilidade
de distingdo de dire¢des no espaco. Para tanto, localizar um objeto no espago pressupde a propria
habilidade de se orientar em relacdo a ele. Desse modo, Kant apresenta que a habilidade da
distingdo de diregoes no espaco possui duas exigéncias: (a) a referéncia a um espaco universal
absoluto, pensado como unidade e independente das partes extensas dos objetos e (b) a
anterioridade do espaco como condig@o de apreensdo da propria direcionalidade.

Nesse sentido, o autor evidencia a necessaria diferenga entre as nog¢des de “posicdo” de
partes do espago e de “dire¢do” da orienta¢do em relacdo a essas partes. O problema encontrado
por Kant é que o conceito de Leibniz® de espago relativo pode ser suficiente apenas para a
definicdo de “posi¢do”, mas ¢ insuficiente para abarcar a nog¢do de “direcdo” da sua orientagdo.
Para satisfazer a exigéncia de (a), o autor sustenta que o espacgo absoluto possui realidade propria

independentemente da extensdo do espago relativo do objeto. Conforme ele proprio diz:

Pois as posicoes das partes do espaco nas suas relagoes
reciprocas pressupdem a direcio para a qual estio ordenadas
em tal relagdo, ¢, num entendimento mais abstrato, a direcdo nao
consiste na relacdo de uma coisa no espaco com outra — o que €
propriamente o conceito de posi¢do —, mas na relacdo do sistema
dessas posi¢des com o espaco universal absoluto. Em tudo que seja
extenso, a posicao de suas partes umas em relagdo as outras pode
ser conhecida suficientemente pela consideragdo da propria coisa
extensa; mas a direcdo para a qual essa ordenagdo das partes esta
orientada refere-se ao espaco fora dela, e na verdade ndo aos seus
lugares, pois isso nada mais seria do que a posicdo das partes
mesmas em uma relacdo externa, mas sim ao espago universal como
uma unidade, do qual cada extensdo tem de ser vista como uma
parte. (GUGR, AA 02: 377-378, grifo nosso)

6 Em resumo, o conceito de espaco de Leibniz ¢ relativo porque ele considera as nog¢des de situagdo (situs)
e de lugar (locus) como abstragcdes. Além disso, ele estabelece a nogcdo de congruéncia a partir da
combinacdo entre similaridade e igualdade, de modo que dois corpos sdo iguais se possuem 0 mesmo
tamanho e similares se possuem a mesma forma. Assim, se duas figuras forem iguais e similares, elas
ocupam 0 mesmo espaco € por isso, Leibniz conclui que elas sdo congruentes. O argumento de Kant das
contrapartes incongruentes mostra como duas maos, direita e esquerda, correspondem aos preceitos de
Leibniz de similaridade e igualdade em termos de tamanho e forma, mas ainda assim sdo incongruentes.
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A distingdo entre posicdo e dire¢do que Kant relata nesse trecho ja enuncia a preocupagao
em tornar claro que a no¢ao de espago abarca ndo s6 a percep¢do dos objetos externos ao sujeito,
como também a habilidade do sujeito de localizar a dire¢cdo em relagdo aos objetos. O insight
kantiano de que ‘““as posig¢des das partes do espaco nas suas relagdes reciprocas pressupdem a
direcdo para a qual estdo ordenadas em tal relacdo”, conforme destacado na citagdo acima, ja
anuncia a relacdo presente entre a realidade do espaco absoluto e a pressuposta perspectiva em
primeira pessoa a partir do corpo do sujeito. Além disso, Kant também j& enuncia que perceber
objetos no espaco envolve ndo sé a percep¢ao da posicdo do objeto em um lugar especifico no
espaco, mas também a direcdo do objeto em relagdo ao espago universal como uma unidade.

Para satisfazer a exigéncia de (b), nos paragrafos seguintes Kant recorre a fatos cognitivos
empiricamente verificaveis. Tais fatos expressam a énfase que ele concebe a perspectiva
incorporada da dimensao espacial, a saber:

I) o fato de que nds sé conseguimos discernir sobre as dire¢cdes no espago a partir da

relacdo dos trés planos de intersecdo que definem as trés dimensdes de nosso corpo,

possibilitando a distingdo entre “direita” e “esquerda”; “a frente” e “atrds”, “acima” e

“abaixo”. Nota-se aqui a relagdo entre “conhecer mediante os sentidos” e a relagdo com a

habilidade de distin¢ao de dire¢des no espaco. Segundo o autor:

Uma vez que conhecemos, mediante os sentidos, tudo o que esta
fora de ndés somente na medida em que se encontre em relacdo
conosco, ndo ¢ de estranhar que para gerar o primeiro fundamento
do conceito de diregdes no espaco, partamos da relacdo destes
planos de interse¢do com nosso corpo. O plano perpendicular ao
comprimento de nosso corpo chama-se, em relagdo a nos,
horizontal; e esse plano horizontal da ensejo a distincdo das
diregdes que designamos por acima e abaixo. Sobre este plano
podem estar dois outros, perpendiculares e cruzando-se igualmente
em angulos retos, de modo que o comprimento do corpo humano ¢
pensado na linha de intersecdo. Um destes planos verticais divide o
corpo em duas metades exteriormente similares e da o fundamento
da distingdo entre o lado direito e o esquerdo; o outro, que lhe ¢
perpendicular, faz com que possamos ter o conceito de lado de
frente e de tras. (GUGR, AA 02: 378-379)
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IT) a caracteristica de enantiomorfismo, que significa a simetria exata entre dois objetos
que nao podem se sobrepor, como a imagem de um objeto formada no espelho, ¢
abordada por Kant sob o nome de contrapartes incongruentes. A partir do argumento das
contrapartes incongruentes, Kant pretende mostrar que ha uma diferenca irredutivel entre
as posicoes das partes de um corpo ¢ a orientacao espacial dessas mesmas partes. Muitos
exemplos empiricos sao considerados pelo autor ao longo do texto, como o nascer do sol,
a dire¢@o de crescimento dos cabelos no topo da cabeca, caracoéis, a dire¢do dos ventos, a
direcdo da escrita de um texto, roscas de parafusos, um sapato esquerdo que ndo pode
caber em um p¢é direito, lupulos, maos humanas e tridngulos esféricos em hemisférios
opostos. No entanto, vejamos o exemplo mais notavel sob o qual ele designa o titulo do

que € uma contrapartida incongruente:

Temos, porém, o exemplo mais comum e claro [disso] nos
membros do corpo humano, que sdo ordenados simetricamente no
plano vertical do mesmo. A mao direita ¢ similar e igual a esquerda,
e se olharmos apenas para uma delas isoladamente, para a
propor¢ao e posicao reciproca das partes e para a grandeza do todo,
uma descrigdo completa de uma também tem de valer inteiramente
para a outra. (...) tome-se um corpo que nao seja composto de duas
metades ordenadas simetricamente de acordo com um plano de
intersec¢do Unico, como uma mdo humana. Baixem-se de todos os
pontos de sua superficie linhas perpendiculares a um quadro
colocado em frente, e prolonguem-se as linhas do mesmo modo
para tras numa distancia equivalente a que héa entre os pontos e o
quadro; desse modo, os pontos finais da linha assim prolongada
constituem (se forem ligados) a superficie de uma forma corpdrea
que ¢ a contrapartida incongruente da precedente; isto €, se a mao
dada ¢ direita, entdo sua contrapartida ¢ uma [mao] esquerda. A
imagem de um objeto no espelho baseia-se nos mesmos
fundamentos. (Kant, GUGR, AA 02: 382)

Nesse famoso exemplo, Kant apresenta a no¢do de simetria e a relaciona com a situacao
da percepcao de enantiomorfismo, ou seja, percepcao de contrapartes incongruentes no espaco.
Se tomarmos o plano de interse¢do vertical (imagina-se uma linha tragada da cabega aos pés, que
oponha o lado direito ao lado esquerdo) e seguirmos o procedimento sugerido por Kant, temos

que cada ponto do corpo ¢ duplicado por uma linha que parte perpendicularmente em direcao aos
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mesmos pontos no corpo respectivo. Feito o procedimento para todos os pontos, o que se espera,
a principio, ¢ a formag¢do de uma imagem congruente idéntica ao objeto copiado. O resultado,
porém, ¢ a contrapartida incongruente do corpo copiado. A explicagdo que Kant fornece ¢ de que
em qualquer parte do espaco em que a mao direita e a mao esquerda fossem posicionadas, elas
sempre estariam orientadas a alguma dire¢do. Nisso reside a caracteristica irredutivel da
orientagdo de um corpo no espaco que nao cabe na descricdo desse mesmo corpo segundo o
exemplo.

Ao final da apresentacdo das provas empiricas, Kant extrai a conclusao de que nés somos
capazes de “compreender a possibilidade de espagos completamente similares e iguais, € mesmo
assim incongruentes” (Kant, GUGR, AA 02: 382). O fato constatado por Kant de que os corpos
estdo sempre voltados para uma certa direcdo nos leva a anterioridade epistémica do espago
absoluto. A apreensdo dessa dire¢do, nos termos da percepcao, contudo ndo pode ser feita pela
mera descri¢cdo de como as partes do corpo posicionadas umas em relagdo as outras, mas somente
pela distin¢do de direcdes no espago.

O exemplo das contrapartes incongruentes possui, dessa forma, uma dupla fun¢do: uma,
explicita, de demonstrar o estatuto epistémico do espago absoluto. Outra, implicita, de
demonstrar que a intui¢do sensitiva do espago € pressuposta para a possibilidade de localizago
de objetos no espaco direcionalmente. Nesse sentido, a habilidade de distincdo de duas
contrapartidas incongruentes, como uma mao e sua imagem no espelho, por exemplo, pressupde
a ideia regulativa do espago absoluto, que por sua vez pressupde a habilidade de orientagdo de si
mesmo em relacdo aos objetos no espago. Esta segunda pressuposicdo se torna mais clara em
relagdo as contrapartes incongruentes quando esse exemplo € recuperado na Disserta¢do de 1770.
Nessa perspectiva, o argumento das contrapartes incongruentes ja contém alguns dos elementos
fundamentais da teoria da intuicdo pura do espaco, mesmo que ainda ndo lapidados
completamente segundo a terminologia sistematica do projeto critico kantiano.

Diferentemente da apresentacdo implicita dos argumentos em Diregcoes no espago, na
Dissertagdo de 1770, Kant j& declara explicitamente que o espaco deve ser entendido como
forma da intui¢do ou intui¢do pura da sensibilidade e ndo como um conceito. Esse ¢,
declaradamente, o anuncio, ja em 1770, da tese fundamental da idealidade do espago no sentido

critico do termo: espago como uma condi¢do a priori de possibilidade da percepcao dos objetos
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externos. Para exemplificar a relevancia da condi¢ao da aprioridade, Kant recorre, novamente, ao
argumento das contrapartes incongruentes e este se torna uma peca chave para a validagdao da

doutrina kantiana da idealidade transcendental do espaco. Como podemos ver,

O que em um espac¢o dado se estende para uma regiio e o que se
volta para a oposta nio pode ser descrito discursivamente ou
reduzido a notas caracteristicas do entendimento
[caracteristicas intelectuais] por nenhuma acuidade da mente;
e, assim, em soOlidos perfeitamente similares e iguais, mas
incongruentes, de cujo género sdo a mao esquerda e a direita (na
medida em que sdo concebidas somente segundo a extensdo) ou
triangulos esféricos de dois hemisférios opostos, ha uma
diversidade, em virtude da qual é impossivel que os limites da
extensdo deles coincidam, ainda que possam substituir-se um ao
outro em tudo o que se pode exprimir com notas caracteristicas
inteligiveis a mente através da linguagem; por isso, é aqui
manifesto que sé por alguma intuicdo pura a diversidade, a
saber, a incongruéncia, pode ser notada. (MSI, AA 02: 403, grifo
nosso).

Os exemplos apresentados no argumento das contrapartes incongruentes sao convocados
também nos Prolegomenos, apresentados no §13 sob a forma do “paradoxo da incongruéncia”. A

solugdo desse paradoxo se encontra, portanto, na tese da idealidade transcendental do espaco:

Que pode ser mais semelhante a minha mao ou minha orelha, e
mais igual em todas as suas partes que sua imagem no espelho? E,
no entanto, ndo posso colocar essa mao tal como vista no espelho
do lugar de seu original, pois se este era uma mao direita, aquela no
espelho ¢ uma mao esquerda, e a imagem da orelha direita ¢ uma
orelha esquerda que de nenhum modo pode substituir-se a primeira.
Ora, nao ha aqui quaisquer diferencas intrinsecas que o
entendimento pudesse chegar a pensar, e, contudo, as diferencas sao
internas, tanto quanto mostram os sentidos, pois a mao esquerda
ndo pode dispor-se nos mesmos contornos que a primeira (ndo
podem ser feitas congruentes), apesar de toda igualdade e
semelhanca reciprocas; a luva de uma mao nao pode ser usada na
outra. Qual ¢ entdo a solugdo? Esses objetos nao sdo representagdes
das coisas tais como sdo em si mesmas € tais como O puro
entendimento as conheceria, mas intuicdes sensoriais, isto ¢&,
aparecimentos, cuja possibilidade repousa na relacdo entre certas
coisas, em si mesmas desconhecidas, e algo mais, a saber, nossa
sensibilidade. Ora, o espaco ¢ a forma da intui¢do externa dessa
sensibilidade, e a determinagdo interna de qualquer espaco so ¢
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possivel pela determinagdo de sua relagdo externa com o espago
como um todo do qual ele ¢ parte. (...) Por isso ndo podemos tornar
inteligivel a diferenga entre coisas similares e iguais, mas
incongruentes (por exemplo, duas hélices torcidas em diregdes
opostas), mediante nenhum conceito, mas apenas pela relacdo com
a mao esquerda e direita, que se refere imediatamente a intuicdo.
(Prol, AA 04: 287)

Assim, se em Diregoes no espag¢o, Kant utiliza o argumento das contrapartes
incongruentes para argumentar pela anterioridade do espago ainda sem explicitar seu carater
intuitivo, na Dissertacdo de 1770, ele utiliza o argumento para afirmar que a representagdo do
espaco ¢ essencialmente intuitiva, o que explicita seu carater ideal e ndo conceitual. Nesses
termos, a intuicdo do espago representa aquilo que “ndo pode ser descrito discursivamente ou
reduzido a notas caracteristicas do entendimento [caracteristicas intelectuais] por nenhuma
acuidade da mente”. Nos Prolegomenos, que € publicado apds a primeira Critica, o argumento
das contrapartes incongruentes ¢ utilizado para provar que espaco € tempo sdo
transcendentalmente ideais. Desse passo a passo do argumento, inferimos que o argumento das
contrapartes incongruentes afirma a dimensdo fundamental, origindria e subjetiva da
representacao do espago como intuicdo a priori ndo conceitual que condiciona a possibilidade da
percepcao de certas caracteristicas dos objetos no espaco que ndo podem ser reduzidas as
representacdes conceituais, no sentido kantiano do termo. A intuicdo sensivel do espaco ja
apresenta nesse argumento algumas das caracteristicas que lhe sdo intrinsecas, como a relagdo
com os sentidos e a propriocepcdo, visto que para que a percepcao da direcdo dos objetos no
espaco seja possivel, € preciso localizar habilmente a dire¢do do proprio corpo em relagdo a eles.

Alguns autores’, porém, além de fornecerem uma interpretagdo da posigdo de Kant em
1768 que concorde com o carater ontologico do espago absoluto, similar a nogdo newtoniana,
afirmam que o argumento das contrapartes incongruentes ndo contribui para a teoria da
idealidade transcendental do espago, dizendo que a definicdo de espaco absoluto ¢ abandonada
por Kant em detrimento do idealismo transcendental. A interpretagdo do argumento que seguimos
aqui contribui na dissolu¢do dessa incompatibilidade entre as nogdes de espago apresentadas nas

Diregoes no espago € as posteriores.

7 Como, por exemplo, Severo, 2005, p. 30; Beckenkamp, 2018, p. 52-57.
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Isso posto, entendemos que o argumento das contrapartes incongruentes demonstra que
nossa representagdo pura do espago introduz uma dimensdo egocentricamente centrada de
orientacdo, representada pela intuicdo sensivel®. A conclusio que Kant chega em 1768 abre
caminho para que a propria sensibilidade seja uma fonte de conhecimento, conforme sera

estabelecido posteriormente na Dissertacdo de 1770 e mantido na Critica da Razédo Pura’.

1.2.2. A IDEALIDADE TRANSCENDENTAL NA DISSERTACAO INAUGURAL DE 1770

O texto intitulado Forma e principios do mundo sensivel e do mundo inteligivel ou
Dissert¢do de 1770 € o texto pré-critico no qual, habitualmente, considera-se ter sido exposta
pela primeira vez a tese principal da doutrina da idealidade transcendental do espago e do tempo
que, posteriormente, ¢ desenvolvida integralmente na Critica da Razdo Pura. Por isso, muitos
autores consideram a Dissertagdo como a virada critica de Kant, ou o inicio do projeto critico
propriamente dito. Nosso proposito, nesta se¢do, ¢ analisar os elementos do espago que aparecem
na Dissertagdo e ja revelam a originalidade das teses filos6ficas propostas por Kant sobre o
espaco. Desse modo, segundo Seneda (2013, p. 482), temos pelo menos trés proposicoes
fundamentais da idealidade transcendental do espaco que estruturam a “Estética Transcendental”
€ que ja aparecem na Dissertagdo, a saber:

i) A irredutibilidade da sensibilidade ao intelecto';

8 Ver Hanna, 2016, p. 99-115.

9 “Designo por Estética Transcendental uma ciéncia de todos os principios da sensibilidade a priori. Tem
que haver, pois, uma tal ciéncia, que constitui a primeira parte da teoria transcendental dos elementos, em
contraposicdo a que contém os principios do pensamento puro e que denominard logica transcendental”
(KrV, A 21/B 35).

10 A interpretacdo da irredutibilidade da sensibilidade ao intelecto, no entanto, encontra-se em disputa até
hoje entre os comentadores. Como exemplo disso, temos o debate entre Longuenesse (1998, p. 91) e
Fichant (1997, p. 21-48) que versa sobre a questdo de se a unidade da intui¢cdo ¢ dada ou construida. Pela
leitura sensibilista de Fichant, a unidade da intui¢do ja ¢ dada, o que torna significativa a estratégia
(consciente) de Kant de separar as faculdades entre sensibilidade e entendimento. Pela leitura
intelectualista de Longuenesse, a unidade da intui¢do ¢ construida, no sentido de ser submetida as sinteses
intelectuais. Essa leitura supde um descompasso entre a Estética e Analitica, ¢ defende a primazia desta
ultima sobre a primeira. A Estética, por essa leitura, ¢ comumente descartada como uma mera reproducao
dos argumentos da Dissertagcdo de 1770. Um resumo bem elaborado desse debate pode ser encontrado em
Licht dos Santos (2012). McLear (2016, p. 172) propde que o debate entre conceitualistas e ndo
conceitualistas kantianos pode ser reformulado, respectivamente, nos termos do debate entre
intelectualistas e sensibilistas, de modo que uma posi¢do ndo conceitualista também corrobora com a
interpretacdo da irredutibilidade da sensibilidade ao intelecto.
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i1) A postulagdo da constituicdo subjetiva do espaco;

ii1) A separagdo entre as nocdes de espago como forma da sensibilidade e espago

geométrico.

Por apresentar essas trés teses, a Dissertacdo ¢ considerada como a virada critica de Kant,
uma vez que elas expressam a idealidade transcendental do espacgo e do tempo. Essa expressao se
da por ja apresentarem as caracteristicas fundamentais do espaco e do tempo que ensejam as
constru¢des da matematica e a aprioridade do espagco como realidade subjetiva e originaria de
toda representacdo de objetos perceptuais. Assim, para compreender de que modo essas trés teses

jé& aparecem na Dissertagdo, comecemos pela analise das seguintes passagens:

O conhecimento, na medida em que ¢ submetido as leis da

sensibilidade, ¢ sensitivo, na medida em que ¢ sujeito as leis da
inteligéncia, ¢ intelectual ou racional. (Kant, MSI, AA 02: 392).

Eis, assim, os dois principios do conhecimento sensitivo [espago e
tempo] que ndo sdo, como no que ¢ intelectual (in intelectualibus),
conceitos gerais, mas intui¢des singulares e, no entanto, puras.
(Kant, MSI, AA 02:405)

Nesse texto, Kant ja prenuncia as duas faculdades de conhecimento que acompanhardo
todo o projeto critico em seguida, contudo, com algumas alteragcdes entre o texto de 1770 e a
formulacdo na primeira Critica. Diante disso, a primeira distingdo dentre as mais relevantes que
Kant contempla ja na Dissertacdo se faz entre as nog¢des de sensibilidade e intelecto. A
sensibilidade ¢ uma nocdo que Kant mantém sem variacdes da Dissertagdo a Estética e ¢
caracterizada como a “receptividade de um sujeito, pela qual € possivel que o estado
representativo dele seja afetado de certo modo pela presenca de algum objeto” (MSI, AA 02:
392). Dessa forma, a sensibilidade produz representagdes in concreto, ou seja, uma representacao
ndo conceitual, mas, ainda assim, dotada de um tipo de cognicdo. Esta cognicao sujeita as leis da
sensibilidade ¢ denominado por Kant como “conhecimento sensitivo”. Na primeira Critica, Kant
disserta acerca da sensibilidade como ““a capacidade de receber representacdes através do modo
como somos afetados por objetos (...). Os objetos nos sdo dados, assim, por meio da
sensibilidade, e apenas ela nos fornece intuicoes” (KrV B33). De modo tal que, o objeto sensivel

nada mais ¢ do que o objeto da sensibilidade.
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Em contrapartida, a nog¢ao de entendimento sofre modificagdes até ser definida da forma
como ¢ apresentada na Estética Transcendental. Inicialmente, na Disserta¢do de 1770, Kant
propde a nog¢ado de intelecto, inteligéncia ou racionalidade, que ¢ “a faculdade de um sujeito, pela
qual ele tem o poder de representar o que, em virtude de sua qualidade, ndo pode cair-lhe nos
sentidos” (MSI, AA 02: 392). De tal modo que, o objeto inteligivel nada mais ¢ do que o objeto
que s6 pode ser acessado pela faculdade intelectiva, nunca pelos sentidos. Dessa maneira, o
intelecto permite uma composi¢do geral do todo via representacdes in abstracto, ou seja,
representacdes conceituais universais. Kant adere a classificagdo do objeto inteligivel enquanto
numeno ¢ o conhecimento sujeito as leis do intelecto, enquanto conhecimento intelectual ou
racional.

No entanto, é evidente como Kant enfatiza a necessidade da sensibilidade também como
fonte de conhecimento, e ndo apenas o entendimento. Desse modo, o autor afirma a constitui¢do
subjetiva e sensivel da constituigdo do espago, como mostram as passagens a seguir:

O conceito de espaco ndo ¢ abstraido de sensagdes externas. Pois
ndo se pode conceber algo como posto exterior a mim a nao ser
representando-o como em um lugar diverso daquele em que eu
proprio estou, nem as coisas como exteriores umas as outras a nao
ser colocando-as em lugares diversos do espaco. Portanto, a

possibilidade de percepcdes externas, como tais, supde o conceito
de espaco, ndo o cria. (MSI, AA 02: 402).

O conceito de espago € representacdo singular que compreende tudo
em si, ndo uma nogao abstrata € comum que contém tudo sob si.
(...) O conceito de espaco ¢, assim, intui¢do pura, visto que &
conceito singular, ndo constituido por sensagdes, mas forma
fundamental de toda sensacao externa. (MSI AA 02: 402).

Como representacdes da faculdade da sensibilidade, Kant argumenta que o espago € o
tempo nao sao nem derivados das sensagdes externas, nem conceitos discursivos gerais do
entendimento, nem algo real ou objetivo, externo ao sujeito, mas ao contrario: o espago o tempo
sdo intuigdes puras, subjetivas e ideais, e como tais, sdo formas fundamentais das intui¢des
empiricas e do conhecimento perceptual.

Ainda no curso do argumento da aprioridade do espago, Kant pretende mostrar que as

propriedades geométricas do espaco ndo sdo representadas apenas pelo intelecto. Mais do que
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isso, algumas propriedades, como a incongruéncia de determinados corpos fisicos, ndo podem ser
apreendidas pelo intelecto, mas somente pela intuicdo — como mostramos na apresentacao do
argumento das contrapartes incongruentes. Assim, somente por meio da representacdo do espaco
que elas podem ser exibidas, o que se conclui assim na irredutibilidade da sensibilidade em
relacdo ao intelecto. A representagdo do espago €, desse modo, necessdria e a priori, 0 que possui
implicacdes diretas no conceito de espaco geométrico:

No mais, a geometria ndo demonstra suas proposi¢des universais ao

pensar o objeto mediante um conceito universal, o que ocorre nas

coisas racionais, mas ao pd-lo sob os olhos, mediante uma intui¢do

singular, o que ocorre com o que pertence aos sentidos (MSI, AA
02: 403).

E notorio o esfor¢o epistemologico em favor do espago como intuigdo sensivel, de modo
que certas caracteristicas dos objetos empiricos s6 podem ser apreendidas quando se situa tais
objetos sob as condigdes da sensibilidade. Disso, segue-se diretamente da tentativa de Kant de
mostrar que certas relacdes, como a orientacdo da posicdo no espagco e as relacdes entre os
objetos geométricos, s6 se tornam apreensiveis por meio da intuicdo pura do espaco. Se isso
estava apenas implicito em Dire¢oes no espago, na Dissertagdo de 1770 € agora explicito.

Assim, € preciso destacar ainda, mais um esfor¢o de Kant de se distanciar das posigdes de
Leibniz e de Newton sobre o espaco. Kant procura atacar a visdo

[d]aqueles que defendem a realidade do espaco, ou o concebem,
para si, como um recepticulo imenso e absoluto das coisas

possiveis [Newton], (...) ou propugnam que ele ¢ a propria relagao
das coisas existentes [Leibniz] (...) (MSI, AA 02: 403).

E evidente a intengdo de Kant em se distanciar da nogio de realidade absoluta do espago
cuja determinagdo do mesmo ¢ ontoldgica ou relativa, o que contribui substantivamente para
nossa leitura de conferir o estatuto de condicao epistémica subjetiva para o espago, que agora na
Dissertagdo de 1770, apenas dois anos depois da publicagdo de Dire¢oes no espago, se apresenta
de modo explicito: “o espago ndo ¢ algo subjetivo e real, nem substancia, nem acidente, nem
relacdo; mas € algo subjetivo e ideal (...)” (MSI, AA 02:403).

A fung¢do da transcendentalidade do espaco € o que garante a seguranca apoditica da

possibilidade da matematica. E pelo conceito de espago geométrico, sintese entre a forma pura da
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sensibilidade e conceito puro do entendimento, que as construgdes geométricas possuem validade
universal e necessaria. A afirmagao de Kant de que o espago ¢ uma representacao pura ¢ feita nao
apenas para enfatizar sua aprioridade, mas para observar as consequéncias epistemologicas de
assegurar a validade objetiva da geometria. Disso se segue que as construgdes geométricas nao
sd0 contingentes nem relativas, mas universais e necessarias. Na Dissertacdo de 1770, desse
modo, Kant demonstra como a nog¢ao de espago geométrico também ¢ submetida a nogdo de

espaco como forma pura da intui¢do sensivel.

1.2.3. O ESPACO E O TEMPO COMO FORMAS PURAS NAO CONCEITUAIS DA INTUICAO

Kant apresenta, tanto na exposi¢do metafisica quanto na exposi¢do transcendental da
Estética Transcendental, argumentos em defesa da idealidade transcendental do espaco e do
tempo. Para tanto, ele deve primeiro mostrar que suas representacdes pertencem a forma da
intuicdo como constituicdo subjetiva da sensibilidade. Assim, na exposicdo metafisica, Kant
pretende demonstrar aquilo que pode ser explicitado a priori sobre as nogdes de espago e tempo,
para entdo, na exposi¢do transcendental, demonstrar como espago e tempo podem ser condigdes
de possibilidade de um conhecimento a priori objetivo, como na geometria e na fisica.

Assim, os argumentos referentes a aprioridade'' do espago na exposi¢do metafisica dizem
que “o espago ndo ¢ um conceito empirico que tenha sido derivado de experiéncias externas” e
que “o espago ¢ uma representagdo necessaria a priori que serve de fundamento a todas as
intui¢cdes externas” (KrV, A23/B38). Muito préximo a conclusdo do argumento da anterioridade
do espago apresentado em 1770, Kant afirma que para ser possivel a representacdo de objetos
externos e suas posigdes, a propria “representacdo do espago ja tem de servir-lhes de
fundamento” (KrV, A23/B38). Nesse sentido, a representacdo do espaco ¢ o que torna possivel a
experiéncia real de fendmenos externos, € ndo o contrario, isto €, a no¢do de espago nao ¢é
derivada da extensdo dos objetos. Dessa maneira, o autor expressa aqui o espago como condi¢ao

de possibilidade da percepcao dos objetos como distintos do proprio sujeito que os percebe. De

11 Aqui, nos referimos aos argumentos numerados por 1. ¢ 2. do §2 da exposi¢do metafisica do espago,
conhecidos na literatura como os argumentos da aprioridade do espago. Ver Seneda, 2013, p. 483-485 e
Allison, 2004, p. 82-90.
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modo que o sujeito percebe que ele se distingue dos objetos externos e estes se distinguem uns

dos outros em fung¢ao da representacao fundamental do espago. Em suas palavras:

Pois para que certas sensacdes sejam referidas a algo fora de mim
(i. e., a algo em um outro lugar do espaco que ndo aquele em que
me encontro), e para que, do mesmo modo, eu as possa representar
como externas umas ao lado das outras, portanto, ndo sé diferentes,
mas como em diferentes lugares, para isso a representagdo do
espaco ja tem de servir-lhes de fundamento. (KrV, A23/B38).

Assim, os argumentos da aprioridade do espaco também expressam a condi¢ao necessaria
ao sujeito para a percepcao de diferentes objetos dispostos no espago. Devemos ressaltar que
relevancia do argumento da aprioridade do espago e do tempo se manifesta no fato de que tais
formas necessaria e subjetivamente a priori constituem parte da validade objetiva de
conhecimentos que abarcam conteudos tanto conceituais quanto nio conceituais'>. Nessa
perspectiva, os argumentos referentes a aprioridade do tempo afirmam que:

O tempo ndo ¢ um conceito empirico que tenha sido derivado de
alguma experiéncia. Pois a simultaneidade e a sucessdo ndo se

apresentariam a percepgao caso a representacao do tempo nao lhes
servisse a priori de fundamento. (KrV, A30/B46).

O tempo € uma representacdo necessaria que serve de fundamento a
todas as intuicoes. (KrV, A31/B46).

Nessa necessidade a priori se funda também a possibilidade de
principios apoditicos das relagdes do tempo, ou axiomas do tempo
em geral. Ele tem apenas uma dimensao: tempos diferentes ndo sdo
simultdneos, mas sucessivos (assim como diferentes espacos ndo
sd0 sucessivos, mas simultaneos). (KrV, A31/B47).

A fungdo desses argumentos ¢ mostrar que a possibilidade evidente de percepcdo da
sucessividade e da simultaneidade s6 ocorre se a propria representagdo do tempo for pressuposta
na experiéncia. Kant ja havia apresentado esse mesmo argumento na Dissertagdo de 1770, no
qual ele afirma, como exemplo da necessidade a priori do tempo, que o principio da nao
contradi¢cdo s possui fundamento se os juizos A e ndo A forem pensados simultaneamente; em

tempos diferentes ¢ perfeitamente possivel que ambos sejam verdadeiros (MSI AA:02, 401).

12 Ver Seneda, 2013, p. 485; Hanna, 2001, p. 306-328; Birrer, 2016, p. 2-13; McLear, 2014, p. 2-5.
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Dessa maneira, qualquer referéncia a objetos localizados no espaco e no tempo “fora de
no6s” numa experiéncia, ja deve pressupor as representacdes espagotemporais. A habilidade de
distinguir os objetos na percepcdo externa ja pressupde as representacdes do espagco e do tempo.
Diferentemente da habilidade de distingdo entre sensagdes empiricas, a habilidade de distinguir
objetos um do outro e de nds mesmos nao ¢ derivada da experi€ncia, mas é pressuposta para que
a experiéncia ocorra. E nesse sentido, portanto, que Kant apresenta a aprioridade do espago e do
tempo como condigdes epistémicas da percepgdo’.

Os proximos argumentos' da exposi¢do metafisica apresentam as nogdes de espago e
tempo como proprios de uma teoria da intuicdo. A estratégia de Kant para mostrar que o espago
(e também, o tempo) € uma intuicao ¢ feita em oposicdo ao que configura um conceito. Em suas
palavras: “o espago ndo ¢ um conceito discursivo ou, como se costuma dizer, um conceito
universal das relagdes das coisas em geral, mas sim uma intui¢ao pura” (KrV, A24/B39); e “[a]
representacdo originaria do espago, portanto, ¢ uma intuicdo a priori, € nao um conceito”. (KrV,
A25/B39-40, grifo nosso). Segundo Allison"’, Kant distancia as representa¢des intuitivas do
espaco e do tempo da dimensdo conceitual, porque, para ele, um conceito possui forma logica
complexa que envolve tanto generalidade, quanto discursividade. Caracteristicas essas que sao
opostas as caracteristicas referenciais da intuicdo empirica. Em uma se¢do acrescida
especialmente a edicdo B da Critica da Razdo Pura, Kant desenvolve a Exposicao
Transcendental dos “conceitos” de espacgo e tempo. A necessidade da exposi¢ao transcendental &,
para ele, “a elucidacdo de um principio a partir do qual se pode discernir a possibilidade de outros
conhecimentos a priori” (KrV, A25/B40). Nesse sentido, na exposi¢do transcendental, Kant
afirma o espago e o tempo como condigdes de possibilidade para conhecimentos a priori que
dependam diretamente de suas relacdes, explicitas na exposicdo metafisica. A importancia da
transcendentalidade do espaco e do tempo consiste em colocd-los como condi¢des de
possibilidade de conhecimentos sintéticos a priori. Como, por exemplo, construcdes da
aritmética, da geometria e da fisica e podem ter a garantia da validade universal e necessaria de

seus conhecimentos desde que a representagdo que os fundamente seja a priori.

13 Ver Allison, 2004, p. 86.

14 Aqui, referimo-nos aos itens 3. ¢ 4. do §2 sobre a exposi¢do metafisica do espaco. Ver Allison, 2004, p.
90-98.

15 Ver Allison, 2004, p. 92-94.
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A partir disso, as conclusdoes que se seguem das exposi¢cdes sdo expressas na tese da
idealidade transcendental do espago e do tempo. E evidente aqui a distincia que o autor quer
estabelecer entre as nogdes de espago e tempo como condigdes subjetivas e ideais da experiéncia
sensivel, da no¢do confusamente estabelecida (por Newton, por exemplo) de que o espaco € o
tempo possuiriam estatuto ontoldgico ou seriam coisas em si mesmas. Outro ponto importante &
que a sensibilidade ¢ o que garante nosso ponto de vista como ser humano, em contraposicao ao
ponto de vista divino, sendo a condi¢do de possibilidade da experiéncia. Kant afirma que nao ¢
possivel fazer do espaco e do tempo condigdes de possibilidade dos objetos mesmos, mas apenas
da experiéncia, ou seja, da possibilidade de percebermos os objetos. Desse modo, Kant afirma a
realidade empirica do espago e do tempo aliada a idealidade transcendental do espago e do
tempo:

Com relagdo a tudo aquilo que pode ser apresentado a nds como objeto
podemos afirmar a realidade empirica e a idealidade transcendental
do espaco, i. ¢., que ele nada é tdo logo abandonemos a condigdo de
possibilidade de toda experiéncia ¢ o tomemos como algo que serve de
fundamento as coisas em si mesmas. (KrV B44, grifo em negrito do
autor, em italico nosso).

(...) a idealidade transcendental do tempo, segundo a qual ele ndo ¢
absolutamente nada se feita abstracdo das condigdes subjetivas da
intuicdo sensivel, e ndo pode ser contado entre os objetos em si mesmos
(desconsiderada a sua relacdo a nossa intui¢do) nem como subsistente
nem como inerente. (KrV B52).

A grande jogada de Kant, ao afirmar a realidade empirica e a idealidade transcendental do
tempo e do espago, consiste em exprimir as condigdes necessdrias para NnossO acesso aos
fenomenos na medida em que estes possuem validade objetiva por serem objetos de nossos
sentidos (KrV, A34-35/B51-52). Desse modo, entendemos que a tese da idealidade
transcendental do espago e do tempo constitui a parte que fundamenta o carater referencial da
intuicdo e que confere a validade objetiva, no que se refere a sensibilidade, do nosso
conhecimento empirico e objetivo do mundo. Aliado aos conceitos puros do entendimento, a
doutrina do idealismo transcendental defende que nosso conhecimento empirico € objetivo do
mundo s6 € possivel dada a estrutura a priori da nossa cogni¢cdo. O objeto que nos ¢ dado na

intuicdo ¢ submetido assim as condi¢des epistémicas, sensiveis e intelectuais, de nosso acesso as

coisas.
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No entanto, nosso interesse nesta dissertagdo se restringe ao papel da intuicdo na
construgdo do conhecimento. Em fung¢do disso, dedicamos uma atengao especial ao famoso texto
da “Refutacdo do Idealismo”, incorporado “a edi¢do B da Critica da Razdo Pura. Segundo Hanna
(2006, p. 37-39) ¢ por meio da Refutacdo do Idealismo que Kant prova ser possivel a existéncia
da realidade externa, fora dos proprios estados mentais conscientes de um sujeito, dadas as
caracteristicas da faculdade da sensibilidade. Apresentaremos a Refutacao do Idealismo, portanto,

como uma confirmac¢do da idealidade transcendental do espaco e do tempo.

1.3. AREFUTACAO DO IDEALISMO

A aprioridade do espago e do tempo afirmada na exposicdo metafisica possibilita a
consideragdo da idealidade transcendental dos mesmos. Nisso consiste as condigdes epistémicas
da sensibilidade: as condi¢gdes que possibilitam nossa habilidade de discernir objetos reais no
espaco e no tempo. Para isso € preciso pressupor o espaco € o tempo como subjetivamente reais e
também a realidade dos objetos independente da mente, no sentido de evitar as posigdes
dogmaticas ou céticas sobre o mundo. A demonstragdo da nossa capacidade de perceber objetos
reais no espago € no tempo ¢ feita nas exposi¢des da Estética Transcendental. J& a prova da
realidade dos objetos externos cuja existéncia ¢ independente da mente ¢ feita na Refutagdo do
Idealismo (KrV, B274-279).

A Refutacao do Idealismo, evidentemente, nao se trata de uma auto-refutacao, isto €, nao
se trata de refutar toda e qualquer forma de idealismo. A proposta kantiana € tragar a melhor
explicacdo que envolva os elementos necessarios para que nao se “perca 0 mundo”, cOmo no caso
do idealismo empirico dogmatico de Berkeley, nem que se derive o mundo a partir do sujeito,
como no caso do idealismo problematico de Descartes e nem que se dé um primado ontoldgico
aos objetos externos, como no realismo transcendental. O que Kant propde ¢ uma via média:
afirmar o realismo empirico e o idealismo transcendental de modo a estabelecer a relagdo
epistémica mais coerente entre sujeito e objeto. O que chamamos de “mais coerente”, nesse
sentido, se refere a negacdo de Kant em relacdo aos dois tipos de idealismo e em relagdo ao

realismo transcendental. Por meio dessas negativas, Kant estrutura sua Refuta¢do do Idealismo
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como forma de afirmagdo da sua doutrina do idealismo transcendental. Vale lembrar que Kant
pretende afirmar o realismo empirico junto a tese do idealismo transcendental.

O realista transcendental, genericamente, considera que coisas como 0 espaco € o tempo
sdo ontologicamente reais, no sentido de serem coisas em si mesmas independentemente de nossa
experiéncia. Desse modo, espago e tempo teriam uma realidade absoluta assim como as coisas
em si mesmas. Conforme a interpretacdo que seguimos aqui, podemos afirmar que Kant ja
comecara a se distanciar da ideia de realidade absoluta do espago desde 1768. Na edicdo A da
primeira Critica, contanto, ele ja o faz explicitamente:

A esse idealismo [transcendental] se opde um realismo
transcendental, que considera o espago € o tempo como algo dado
em si (independente de mnossa sensibilidade). O realista
transcendental, portanto, se representa os fendmenos externos (caso
se admita sua realidade) como coisas em si mesmas que existem
independentemente de n6s e de nossa sensibilidade e, portanto,

estariam fora de ndés mesmo segundo os conceitos puros do
entendimento. (KrV A 369).

Essa tese pode ser assumida pelo idealista material, se este considera possivel derivar
inferencialmente a partir da existéncia subjetiva do eu a existéncia dos objetos externos fora de
sua propria mente. Assim, na Refutacdo do idealismo, para afirmar a doutrina do idealismo
transcendental, Kant a contrapde aquela do idealismo material. Este tipo de idealismo, conforme
Kant o entende, compreende as teorias que de algum modo duvidam ou negam a existéncia real
de objetos no espago e do nosso conhecimento desses objetos. Segundo o idealista material, nds
s0 temos acesso imediato (de modo nao inferencial) a existéncia de nossos proprios estados
mentais ordenados temporalmente e, por isso, a existéncia dos objetos fora de nds no espaco deve
ser negada ou torna-se problematica. A refutacdo, por Kant, do idealismo material, desse modo,
implica em refutar tanto o (a) idealismo dogmatico de Berkeley quanto o (b) idealismo
problematico de Descartes'’.

O idealismo dogmatico (a), que Kant identifica em Berkeley, diz que ndo ¢é possivel
afirmarmos a existéncia real de objetos externos a nossa mente, ou seja, como existindo no

espaco fora de nds. Os objetos de que temos conhecimento seriam meras imagens ou

16 Nao entraremos no mérito da discussdo exegética sobre a leitura de Kant das teorias de Berkeley e
Descartes. Para essa discussdo, ver Allison (1973; 2004); Stang (2016); Rego (2014).
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representacdes na mente. Isso porque o idealismo de Berkeley afirmaria que a existéncia dos
objetos no espaco fora de nos € algo falso ou impossivel e que a existéncia dos objetos seria, para
nds, meras imagens ou representacdes mentais sem uma ligagdo externa segura com a realidade
propria das coisas. Kant considera que o idealismo dogmadtico de Berkeley ¢ inevitavel se o
espaco ¢ concebido como propriedade das coisas em si, uma vez que ele seria juntamente com
todos os objetos nele contidos uma entidade ndo real. Contra isso, Kant diz que “ja na Estética
Transcendental, contudo, afastamos o fundamento desse idealismo” (KrV, B274). Tendo em vista
a representagdo subjetiva do espaco como condi¢do de possibilidade da experiéncia, pode-se
afirmar a existéncia real dos objetos no espago fora de nods. Isso porque “consciéncia
empiricamente determinada de minha existéncia” prova por si s6 a “existéncia de objetos no
espaco fora de mim” (KrV, B275).

O idealismo também chamado como problematico ou cartesiano (b) ¢ considerado o real
interlocutor a quem a Refutagdo do Idealismo se destina. Segundo esse idealismo, na medida em
que a unica certeza apoditica que € possivel ter ¢ a da existéncia do “eu”. Assim, o idealista
cartesiano nega que ¢ possivel ter experiéncia imediata ou qualquer acesso imediato os objetos
reais existentes fora de nds. Toda a existéncia externa dos objetos teria de ser derivada
inferencialmente da mente, o que gera uma demonstragdo problematica de se provar a partir da
existéncia do eu a realidade dos objetos no espago.

A resposta de Kant consiste ndo em demonstrar a existéncia tout court dos objetos do
mundo exterior, mas em provar que a “mera consciéncia de minha propria existéncia,
empiricamente determinada, prova a existéncia dos objetos no espaco fora de mim” (KrV,
B275)". Essa resposta busca se desvencilhar de qualquer aproximac¢do com toda expressio do
idealismo material e configura também uma refutacdo ao ceticismo sobre o mundo exterior. Na
medida em que a determinagdo da minha propria existéncia no tempo s6 ¢ possivel a partir da
existéncia de objetos reais “fora de nds” no espaco. Nas palavras de Kant:

¢ certo que a representagdo: eu sou, que exprime a consciéncia que
pode acompanhar todo o pensamento, ¢ o que imediatamente
contém em si a existéncia de um sujeito, mas ndo ¢ ainda nenhum

conhecimento, portanto, ndo ¢ também nenhum conhecimento
empirico, ou seja, nenhuma experiéncia; pois, para tanto se requer

17 Ver Almeida, (2013), p. 13-50.
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uma intui¢do, além do pensamento existente, ¢ aqui, intui¢ao
interna, com referéncia a qual, ou seja, ao tempo, o sujeito tem de
ser determinado; para isso sdo exigidos absolutamente objetos
exteriores; por conseguinte, a experiéncia interna s ¢ possivel
mediatamente, e apenas através da experiéncia externa. (KrV,
B277).

Segundo Rego (2014), o que Kant parece afirmar com clareza na Refutagdo do Idealismo,
¢ que a doutrina do idealismo transcendental sé possui consisténcia se houver a certeza dos
objetos no mundo que seja extra-representacional, ou seja, objetos independentes da mente. De
acordo com a tese dos dois aspectos, defendida por Allison'®, fendmeno e coisa em si ndo sdo
duas classes distintas de objetos, mas sim dois modos (ou dois aspectos) de retratar um Unico
mundo de objetos externos a nds. A nogao de fendmeno nada mais € que o objeto que esta fora de
nos, no sentido estrito, mostrando-se como tal para nos. Essa teoria fica ainda mais explicita
quando Kant distingue, no paragrafo §22 da Deducdo B, que “Pensar um objeto e conhecer um
objeto ndo sdo a mesma coisa” (KrV, B 146). Nessa distingdo, Kant afirma que a possibilidade de
conhecimento ¢ restrita a0 ambito dos objetos que podem ser dados a intuicdo. Ou seja, sO ¢
possivel conhecer aquilo que € pode nos ser dado nas condig¢des epistémicas do espago e do
tempo. O objeto fora dessas condigdes, como coisa em si, pode ser, no entanto, atribuido a
pensabilidade segundo as condi¢des epistémicas da faculdade do entendimento, isto €, segundo
suas categorias ou conceitos puros.

A Refutacao do Idealismo, desse modo, ndo pode ser um mero pretexto para a afirmagao
da doutrina do idealismo transcendental, mas antes, para que a propria argumentacdo do
idealismo transcendental funcione, € preciso ter em vista que o que estd em jogo na refutacdo dos
dois tipos de idealismo material € que a existéncia real de objetos independentes da mente no
espago nao ¢ colocada em questdo pelo idealismo transcendental. Garantir essa existéncia dos
objetos no espago distancia Kant do ceticismo ontologico, afirma seu realismo empirico e permite
que o idealismo transcendental cumpra sua tarefa: demonstrar como ¢ possivel o conhecimento

dos objetos enquanto fendmenos.

18 Ver Allison, 2004, p. 294-309 e Allais, 2009, p. 385.
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1.4. A TEORIA DA INTUICAO

Tendo em vista os nossos propositos € o caminho argumentativo que temos trilhado, ¢
preciso apresentar o que entendemos como a teoria cognitiva epistémica da intuicdo de Kant. A
necessidade de uma teoria da intuicdo ¢ apresentada por Kant quando, a partir da Dissertagdo de
1770, ele vislumbra a possibilidade de uma via de conhecimento dos objetos que seria
privilegiada: a possibilidade ndo apenas de se pensar, mas de se conhecer objetivamente o0s
fenomenos. Assim, Kant diferencia entre conhecimento sensivel e conhecimento discursivo, que
posteriormente implica em uma divisdo da mente em duas faculdades: a faculdade da
sensibilidade, fonte do primeiro tipo de conhecimento, ¢ a faculdade do entendimento, fonte do
segundo. As intui¢des, proprias a faculdade da sensibilidade, sdo, desse modo, representagdes
sensiveis que se distinguem das representacdes conceituais ou discursivas, proprias da faculdade
do entendimento.

Assim, sobre a intui¢do, que ¢ sempre sensivel, Kant a divide em dois tipos: intui¢ao pura
e intuicdo empirica. Intuigdes empiricas sao pensadas abstraindo-se tudo o que for conceitual no
fendmeno, restando aquilo que ¢ matéria da sensacdo. Intui¢cdes puras sdo aquelas nas quais se
abstrai ndo apenas tudo que for conceitual, mas também tudo que for empirico no fenémeno. As
intui¢des puras constituem, assim, as condicdes espacotemporais de percepcao do objeto. Nas

palavras do autor:

O efeito de um objeto sobre a capacidade de representacdo, na
medida em que somos por ele afetados € a sensagdo. A intuigdo que
se relaciona ao objeto por meio da sensacdo ¢ denominada
empirica. (KrV, A 20/B 34)

Eu denomino puras (em sentido transcendental) todas as
representacdes em que ndo se encontra nada que pertenca a
sensacdo. Assim, a forma pura das intui¢cdes sensiveis em geral, nas
quais todo o diverso dos fendmenos ¢ intuido em certas relagdes,
sera encontrada a priori na mente. Esta forma pura da sensibilidade
também se denominara ela propria intui¢do pura. Se eu retiro da
representacdo de um corpo, assim, aquilo que o entendimento nele
pensa, como substancia, for¢a, divisibilidade etc., ¢ também aquilo
que nele pertence a sensa¢do, como impenetrabilidade, dureza, cor,
etc., ainda me resta algo dessa intuigdo empirica, a saber, extensao e
figura. Estas pertencem a intui¢do pura, que, mesmo sem um objeto
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real dos sentidos ou da sensagdo, tem lugar a priori na mente como
uma mera forma da sensibilidade. (KrV, A 20/B34-35).

Dessa forma, as intuicdes sdo as Unicas representacdes genuinas atribuidas a
sensibilidade. As intuigdes puras, tidas como as representagdes sensiveis que nao possuem nada
de empirico (sensa¢dao ou matéria da intuicdo) ou de conceitual, sdo assim habilidades capazes de
percepgao da extensdo, figura e localizagdo como também da sucessdo e simultaneidade. Essas
caracteristicas, pela letra de Kant, pertencem as intuigdes puras como representacdes que
respondem as condic¢des a priori da sensibilidade (espaco e tempo), ou, meramente, formas da
sensibilidade. O modo como os objetos afetam nossos sentidos empiricamente resultam nas
sensagoes € o produto delas constitui o que Kant chama de intui¢cdes empiricas. As intuigdes,
sempre sensiveis, sao assim puras e empiricas. Desse modo, pela teoria kantiana, o conhecimento
perceptual (intui¢do empirica) ¢ sempre condicionado pelas formas puras da intuicdo sensivel:
espago e tempo.

Robert Hanna (2001, p. 283-328), ao analisar a teoria cognitiva da intuicdo kantiana,
afirma que a intui¢do possui, pelo menos, seis caracteristicas intrinsecamente relacionadas: 1.
Imediaticidade, 2. Singularidade, 3. Relacdo com os sentidos, 4. Dependéncia de objetos, 5.
Propriocepcao, 6. Anterioridade ao pensamento. Segundo o autor, por meio dessas seis

caracteristicas € possivel conceber a nao conceitualidade das intuicdes.
1. Imediaticidade

De acordo com Kant, podemos perceber que a imediaticidade da intui¢do ¢ melhor

entendida quando colocada em oposigdo ao cardter mediato dos conceitos. Segundo ele:

Os objetos nos sdo dados, assim, por meio da sensibilidade, e
apenas ela nos fornece intuicoes; eles sao pensados, porém, por
meio do entendimento, e deste surgem os conceitos. Todo
pensamento, contudo, seja diretamente (directe) seja por rodeios
(indirecte), precisa afinal, por meio de certas caracteristicas, referir-
se a intuicdo — em nds, portanto, a sensibilidade —, pois de outro
modo nenhum objeto pode ser-nos dado. (KrV, A17/B33).

Como nenhuma representacdo se aplica diretamente ao objeto, a nao
ser a intuigdo, um conceito jamais se refere imediatamente a um
objeto, mas sim a uma representagdo do mesmo (seja ela uma
intuicao, ou mesmo ja um conceito). (KrV, A68/B93).

43



Cada um a sua maneira, conceitos e intuicdes se relacionam com os objetos da
experiéncia possivel, respectivamente, de modo mediado e de modo imediato. Ambos possuem
validade objetiva em sua referéncia a objetos, contudo, se por um lado, os conceitos sao
representacoes do tipo que ocorrem em pensamentos, por outro lado, as intuigdes sdo as
representacdes que possuem referéncia direta aos objetos. E importante notar que os conceitos,
para que tenham relagdo com o objeto, precisam se referir ao que ¢ dado na intuigdo. Nao
queremos dizer com isso nem que 0s conceitos ndo possam pensar livremente na Razdo Pura —
como a possibilidade de pensar a coisa em si; ¢ nem que o que ¢ dado na intuicdo ¢ um mero
dado dos sentidos. Mas, o que estamos dizendo ¢ que as intui¢des sdo imediatas, com referéncia
direta aos objetos, enquanto os conceitos se referem aos objetos mediados pelas intui¢des. Para
Kant, ¢ preciso que os conceitos se referiram indiretamente a objetos porque essa referéncia

precisa ser determinada por alguma particularidade do objeto que ¢ apenas ¢ dada na intuicao.

2. Singularidade

Na Légica de Jdscher, encontramos a seguinte defini¢ao:

Todos os conhecimentos, isto ¢, todas as representagdes
conscientemente referidas a um objeto, sdo ou intuicdes ou
conceitos (Anschauungen oder Begriffe). A intuicdo ¢ uma
representacdo singular (einzelne Vorstellung, repraesentatio
singularis); o conceito, uma representacao universal (allgeimeine
Vorstellung, repraesentatio per notas communes) ou
representacio refletida (reflectirte Vorstellung, repraesentatio
discursiva). (Log, AA 09: 91).

Da mesma forma que a imediaticidade, a singularidade ¢ melhor compreendida em
oposicao aos conceitos. Enquanto os conceitos sdo gerais, as intuigdes sdo singulares. Na medida
em que os conceitos possuem propriedades gerais, que selecionam uma inimera quantidade de
objetos empiricos capazes de cair sob um determinado conceito, as intuigdes selecionam apenas
um objeto em sua referéncia direta. A singularidade da intuicdo também expressa o modo como

aquilo que a referéncia da intui¢do indica ndo pode ser capturado por conceitos'.

19 Como demonstrado pelo argumento das contrapartes incongruentes.
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3. Relac¢ao com os sentidos

Segundo Kant, “E proprio de nossa natureza que a intuicdo s possa ser sensivel, i. e., que
s6 contenha o modo como somos afetados pelos objetos”. (KrV, A51/B75). A relacdo com os
sentidos ¢ uma caracteristica melhor entendida a partir da oposi¢do com a no¢do de intui¢do
intelectual. Se existisse intuicdo do tipo intelectual, ou seja, ndo sensivel, seria de alguma forma
divina, porque seria o caso de derivagdo dos objetos do mero ato de pensar um objeto. No
entanto, Kant reserva o papel da intuicdo a sensibilidade para relacionar diretamente com aquilo
que pode ser humanamente conhecido. Nossa intuicdo s6 permite a referéncia aos objetos porque
¢ por meio dela que somos capazes de uma relagdo de afeccdo com o objeto e por responder as
condigdes epistémicas sensiveis e intelectivas de contato com esse objeto. Nao ¢ uma mera
trivialidade que a faculdade da sensibilidade seja responsavel pelas intuigdes puras, pelas formas
do espaco e do tempo e pelas intui¢cdes empiricas, que constituem as sensacdes e todas as nossas
experiéncias sensoriais. Dessa maneira, as intui¢des empiricas sdo condicionadas pelas intuigdes
puras, no sentido de que nossas experiéncias sensoriais acontecem sob as formas subjetivas do
espago e do tempo. O contrario, porém, ndo ocorre, conforme a Estética Transcendental
demonstra exaustivamente. Algumas intui¢des sdo puras a priori, mas mesmo assim sensiveis,
como no caso do espago e do tempo, e condigdes para que conhecimentos sintéticos a priori

sejam possiveis.

4. Dependéncia de objetos
Contemporaneamente denominada de sentido ou percep¢io de re’, a caracteristica da
dependéncia de objetos ¢ parte da intui¢do tendo em vista sua estrutura relacional. E parte
constitutiva da intuicdo a pressuposicdo da existéncia de objetos reais no espago, assim como ¢
parte constitutiva da intui¢do a possibilidade de se referir diretamente a tais objetos. No caso de
intui¢des empiricas, ndo ha tal coisa como uma intui¢do empirica sem referéncia a algum objeto

no espaco. A representacdo cujo conteido ¢ sensorial, mas ndo possui referéncia a objeto,

pertenceria a imaginacdo. Assim, Kant afirma nos Prolegémenos:

20 Sobre o modo como a dependéncia de objetos como caracteristica da intui¢do a coloca como “de re
senses” no sentido contemporaneo da filosofia analitica, conforme apontado por Evans ¢ McDowell, ver
Pereira, 2017, p. 47.
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Intuicdo ¢ uma representagdo tal que dependeria imediatamente da
presenca do objeto. Assim, parece impossivel intuir originalmente
alguma coisa a priori, porque a intuicdo deveria entao ter lugar sem
que esteja presente, nem antes nem agora, um objeto ao qual ela
pudesse se referir, e, portanto, ndo poderia ser uma intui¢do. (Prol,
AA 04: 281-2)

5. Propriocepcao

De acordo com Kant: “nds somos, primeiramente, objeto do sentido externo para nds
mesmos, pois, de outro modo, ndo seriamos capazes de perceber o nosso /ugar no mundo e de
intuir a n6s mesmos em relagdo as outras coisas”. (HN, AA 18:619, R6315). Intuir, entdo, ndo ¢
apenas distinguir outras coisas, mas também incorre na habilidade de localizar ou orientar nos

mesmos em relacdo aos objetos no espago.
6. Anterioridade ao pensamento

Segundo Kant: “a representagao que pode ser dada antes de todo pensamento se denomina
intui¢ao” (KrV, B 132). Essa afirmacdo kantiana ndo ¢ uma mera trivialidade. Em um sentido
importante na filosofia critica, as intuicdes sdo anteriores ao pensamento € aos conceitos. Para
Hanna (2001, 2006), as intuigdes sdo capazes de percepgao objetiva, pela habilidade de referéncia
e discriminacao de objetos no espago, sem que essas percepgoes sejam dependentes de conceitos.
Hanna (e muitos ndo conceitualistas kantianos) consideram que a intuicdo oferece um estado
representacional que exibe uma espécie de autonomia cognitiva independente de conceitos, de
modo que a determinacdo do objeto se transformaria pela aplicagdo do conceito a ele.
Frequentemente, usa-se na literatura do debate o argumento dado por Kant na Logica de Jéischer

como exemplo para o caso de uma percepcao independente de conceitos:

Devem-se distinguir em cada conhecimento matéria (Materie),
isto ¢, o objeto (Gegenstand), e forma (Form), isto ¢, a maneira
como (die Art, wie) conhecemos o objeto. Por exemplo: se um
silvicola vé de longe uma casa, cujo uso ndo conhece, tem, no
entanto, representado diante de si precisamente 0o mesmo objeto
(Object) que o que sabe tratar-se de uma morada edificada para o
homem. Mas esse conhecimento de um sé e mesmo objeto €, em
um caso e no outro, diverso pela forma: mera intui¢do, em um
caso, intuicdo e conceito a0 mesmo tempo, no outro. (Log AA 02:
Ak 33).
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Assim, discute-se o ndo conceitualismo kantiano pelos termos de que a intui¢do forneceria
um estado representacional de cogni¢ao independente de conceitos. Nesses termos, no argumento
da Logica, a diferenca entre os personagens do exemplo consiste no modo como a representagao
do primeiro ¢ ndo conceitual e a representacdo do segundo ¢ conceitual sobre um mesmo objeto.
No entanto, essa concepgdo ndo ¢ amplamente aceita nem entre os intérpretes mais ortodoxos da
filosofia kantiana nem por grande parte dos filosofos analiticos, que afirmam nao ser possivel a
percepcao de objetos sem a determinacdo de conceitos. Pretendemos discutir precisamente esse
ponto no terceiro capitulo, mas precisaremos dos elementos apresentados no capitulo 2.
Mostraremos, no capitulo 3, nosso acordo em relacdo as caracteristicas 1 a 5, mas nosso
desacordo em relagdo a essa sexta caracteristica da intuicdo. Nesse argumento sobre a
anterioridade ao pensamento, Hanna, na verdade, concebe a intuicdo como nao conceitual em um
sentido negativo para os nossos propoésitos. Conceber a ndo conceitualidade da intuicdo por meio
do argumento de sua anterioridade 16gica ao pensamento, parece condizer com uma teoria nao
conceitualista de estado. Nosso intuito, no entanto, ¢ discutir como a intui¢ao condiz com uma
teoria ndo conceitualista de conteudo, a qual a intuicdo fornece um contetdo essencialmente nao
conceitual®' na experiéncia. Para tanto, ¢ preciso explicitar tais nogdes de modo que esse

argumento faca sentido.

1.5. RUMO AO DEBATE

Podemos sumarizar os argumentos apresentados neste capitulo da seguinte forma:

O argumento das contrapartes incongruentes: Contrapartes incongruentes, cComo nossas maos
direita e esquerda, por hipdtese, sdo tais que elas possuem todas as qualidades conceitualmente
representaveis em comum; contudo, ainda assim, elas sdo essencialmente diferentes por conta de

sua incongruéncia. Logo, a percep¢ao da distingdo de direcdes no espago ¢ dada pelas formas

21 Claramente o argumento da ndo conceitualidade da intui¢cdo pela anterioridade logica ao pensamento
ndo ¢ o melhor argumento de Hanna para o ndo conceitualismo kantiano. No entanto, também n@o ¢é o
unico. Ele proprio introduz posteriormente a nogao de contetudo essencialmente nao conceitual e descreve
como o argumento das contrapartes incongruentes corrobora com essa visdo. Abordaremos esse assunto
com mais detalhes no capitulo 3.

47



puras da intuicdo. Além disso, a possibilidade de localizarmos n6s mesmos ¢ a nossa relagdo com

os objetos, faz parte das caracteristicas da intui¢ao.

O argumento da idealidade transcendental do espaco e do tempo: espago e tempo, como
formas puras da intuicao sensivel a priori, sdo condi¢des epistémicas da sensibilidade, subjetivas

e originarias, que fundamentam as experiéncias humanas sensiveis.

O argumento da Refutacio do Idealismo: o fato de as condicdes de possibilidade da percepcao,
como o espaco e o tempo, serem subjetivas, ndo nos permite cair no idealismo material, ou que
infere problematicamente a existéncia do mundo exterior ou que a nega. A idealidade

transcendental do espaco e do tempo condiz com a afirmacao do realismo empirico.

O argumento da especificidade da teoria da intuicdo, independente de uma teoria sobre o
conceito: o espago € o tempo, como formas puras da intuigdo sensivel, condicionam as
representacdes da sensibilidade a partir das caracteristicas das intuigdes: imediaticidade,

singularidade, relacdo com os sentidos, dependéncia de objetos e propriocepgao.

A partir desses argumentos, pretendemos mostrar como espago ¢ tempo, sendo formas
puras da intuicdo sensivel, fornecem uma estrutura egocéntrica da consciéncia perceptual de
objetos que seja ndo conceitual. Nossa intengdo, assim, ¢ mostrar a relacdo possivel entre a
idealidade transcendental do espaco e do tempo e a tese do conteido ndo conceitual da
experiéncia perceptiva. Apos este enquadramento do que ¢ a idealidade transcendental do espaco
e do tempo, podemos partir para o capitulo 2, no qual trataremos os principais argumentos do
debate contemporaneo entre conceitualistas € ndo conceitualistas. A partir dele, pretendemos

chegar a no¢ao de conteudo ndo conceitual.
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CAPITULO 2
CONTEUDO NAO CONCEITUAL DA EXPERIENCIA PERCEPTIVA

Se temos o objetivo de afirmar uma posi¢ao em favor do ndo conceitualismo kantiano e
que essa posicdo seja uma possivel resposta aos conceitualistas, precisamos compreender quais
sdo os termos do debate entre conceitualistas € ndo conceitualistas no sentido da filosofia
analitica. Para isso, este capitulo pretende elucidar os argumentos de ambos os lados do debate e
suas motivacdes. Na secdo 2.1. mostraremos a no¢ao de experiéncia perceptiva e porque ela é
central no debate. Em 2.2. apresentaremos a posi¢cdo conceitualista padrao, defendida por John
McDowell. Ressaltamos aqui como McDowell mobiliza alguns argumentos kantianos para
fundamentar o conceitualismo. Em 2.3. apresentaremos os argumentos ndo conceitualistas
desenvolvidos, principalmente, a partir da posicao de Gareth Evans. Nosso objetivo sera mostrar
que, embora sejam plausiveis as angustias que regem a posi¢ao conceitualista, ainda assim, o nao
conceitualismo se mostra como uma posi¢cdo mais vidvel para o entendimento da experiéncia
perceptual e da fun¢do da intuicdo. Além disso, no caminho da discussdo em dire¢ao ao capitulo
3, sera possivel perceber como Kant corrobora com a posi¢do nao conceitualista. Esse ponto,

contudo, ficara mais explicito no ultimo capitulo.

2.1. O QUE ENTENDEMOS POR EXPERIENCIA PERCEPTIVA

Suponha que estamos caminhando por uma avenida movimentada da cidade e observamos
um carro azul parado no semaforo. Somos capazes de descrever sua cor azul brilhante, seu
modelo e de tecer juizos sobre seu desempenho. A menos que estejamos sob a acdo de um génio
maligno, sob a matrix ou sob algum efeito alucinatério — ou seja, qualquer falha na condig¢do de
estarmos em um estado perceptivo consciente — o que temos €, com efeito, uma experiéncia
perceptiva consciente de que hd um carro azul parado no semaforo porque o vimos. Assim, a
experiéncia perceptual ¢ tomada como justificagdo da crenga de que ha um carro azul parado no

semaforo. Com base nisso, o que temos ¢ que nossas experiéncias perceptuais do mundo externo
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justificam nossas crengas e juizos sobre como o proprio mundo € e servem de base para nossas
agoes no mundo.

Suponha agora que estamos atravessando a avenida e o mesmo carro estd prestes a
atropeld-lo. Vocé rapidamente se afasta e, momentos depois, respira aliviado. Nessa ultima
situacdo, tudo o que importa é que vocé se posicionou em relagdo ao determinado objeto em
movimento. Mesmo que fosse um objeto desconhecido, poderiamos apontar para ele, perguntar
“o que € isto?” ou tentar descrevé-lo. No entanto, ainda que de maneira breve, vocé selecionou o
mesmo carro azul de maneira eficiente ao se referir perceptualmente a ele e agir de determinado
modo com base nessa referéncia perceptual do objeto?. Tratando-se de uma pessoa com todos o0s
sentidos em funcionamento ideal para tal analise, dizemos que a experiéncia perceptiva contida
nesse exemplo foi a de ver o objeto. No entanto, conforme o exemplo, ver o objeto e agir em
relacdo a ele exige uma habilidade pressuposta para a experiéncia perceptiva: a capacidade de
localizar a dire¢do do objeto em relacdo a vocé mesmo no espago. Assim, no sentido sumario do
termo, experiéncia perceptiva envolve a habilidade de percep¢ao de um objeto por meio das cinco
modalidades dos sentidos, bem como a habilidade de propriocep¢do somatica®, necessaria a
funcdo fenomenolodgica e epist€émica da experiéncia perceptiva.

No extenso debate entre conceitualistas e ndo conceitualistas em epistemologia
contemporanea estd em disputa a melhor explicacdo sobre o que ¢ € como ocorre nossa
experiéncia perceptiva com o mundo. O que estd em jogo nesse debate ¢ qual a explicagdo mais
relevante filosoficamente sobre o modo como acessamos o mundo perceptualmente (por
exemplo, quando vemos ou ouvimos) ¢ como o conteudo fornecido pela percep¢do em uma
experiéncia ¢ capaz de justificar nossas crencas, juizos € conhecimentos sobre o mundo externo.

Assim, de que modo a experiéncia perceptiva fornece justificacdo para nossas crencas e
conhecimentos sobre o mundo? Nossas habilidades praticas e discriminatérias dependem da

correta e adequada aplicag@o de conceitos? Qual a relacdo epistémica entre a nossa habilidade de

22 Adaptamos o exemplo de Hemmo Laiho, 2018, p. 134.

23 Propriocepgdo somatica ¢ o termo utilizado contemporaneamente para nomear a capacidade em
reconhecer a localizagdo espacial do proprio corpo, sua posi¢do e sua orientagdo no espago. Siegel (2016,
p. 2) enfatiza o papel da propriocepgdo na defini¢io do que é experiéncia perceptiva: “E da definigdo de
experiéncia (...) que ela tenha algum carater fenoménico, ou mais brevemente, alguma fenomenologia. A
fenomenologia de uma experiéncia é o que é para o sujeito t€-la. Em qualquer momento que estamos
acordados, normalmente, ha experiéncias em algumas (talvez todas) das cinco modalidades dos sentidos,
junto a experiéncias proprioceptivas de algum tipo”.
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nos localizarmos espacialmente (percepg¢do e propriocepcao) e a capacidade descritiva de
identificacdo de objetos por demonstrativos? O contetido fornecido pela percepgdo ja ¢
conceitualmente constituido? Esses sdo alguns dos principais questionamentos que permeiam as
discussdes entre conceitualistas e ndo conceitualistas sobre a natureza e o papel epistémico da

experiéncia perceptiva e que nos interessam na discussao deste capitulo.

2.2. O CONCEITUALISMO DE JOHN MCDOWELL

John McDowell ¢ o maior expoente da defesa do conceitualismo. Sua obra Mente e
Mundo (doravante, M&M), de 1994, foi um marco de extrema importancia®*, ndo apenas no seu
proprio percurso filosofico, como também nos longos debates desencadeados a partir de suas
provocacdes nas areas de epistemologia, filosofia da percepgao, filosofia da agdo e filosofia
kantiana contemporanea. M&M ¢ resultado das conferéncias proferidas em Oxford, na série John
Locke Lectures, em 1991, e se tornou capital no embate entre conceitualistas e ndo conceitualistas
dali em diante.

A preocupacao de McDowell ¢ de tentar responder como a experiéncia perceptiva pode
servir de justificacdo para nossas crengas € juizos sobre o mundo. Na introdu¢cdo de M&M,
remetendo-se a imagem juridica de Quine, McDowell (1994, p. 25) levanta o questionamento:
“Como pode a experiéncia, quando leva, digamos, uma crenga a julgamento, dar um veredicto
suficientemente favoravel para que essa crenca conte como um caso de conhecimento?” Em
outras palavras, “como € possivel que um pensamento esteja voltado para o mundo?”. O autor
diagnostica uma angustia filoséfica na propria questdo levantada que é expressa por uma lacuna
entre nossos estados mentais, crengas e juizos, por um lado, € o mundo empirico, por outro. A
essa angustia McDowell direciona uma solu¢do kantiana, a partir da interpretagdo da famosa
passagem da Logica Transcendental, da Critica da Razdo Pura, “Pensamentos sem conteudo sdo

vazios, intui¢des sem conceitos sdo cegas” (KrV A51/B75)>.

24 Para uma o6tima analise sobre a filosofia de John McDowell e o impacto de Mente ¢ Mundo na filosofia
posterior, ver Thornton (2004) e Smith (2002).

25 Esse serda o ponto de partida para as discussdes que nos interessam em filosofia kantiana
contemporanea, conforme abordaremos com mais detalhes no capitulo 3.
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Certamente, M&M se tornou uma obra capital para qualquer discussdo sobre como a
experiéncia perceptiva pode servir de justificagdo para nossas crencas. Nesse debate, estd em
disputa a melhor descri¢do sobre como se dé a relagdo entre mente e mundo, especialmente no
que concerne a estruturagdo conceitual ou ndo conceitual do conteudo da experiéncia perceptiva.
A solug¢do que McDowell encaminha para esse problema, conforme ele descreve na Introdugao
de M&M, deve ser buscada na dimensao propriamente normativa de nossas crengas € juizos sobre
o mundo. Em suas palavras: “Se quisermos dar sentido a ideia de que um estado ou episddio
mental estd orientado para o mundo da maneira como uma crenga ou um juizo estdo, precisamos
por esse estado ou episddio num contexto normativo” (McDowell, 1996, p. 23). Isso indica que
para pensar o modo plausivel segundo o qual as mentes estdo orientadas para o mundo e como
podemos justificar as atitudes que tomamos e de que modo assumimos responsabilidade sobre
elas, ¢ necessario colocar a questdo em um ambito normativo epistemicamente relevante.

Segundo o autor, ao possuir uma crenga orientada para o mundo, o sujeito assume uma
responsabilidade para com o modo como as coisas sdo. Dessa maneira, McDowell sublinha que
seu plano ¢ “considerar a plausibilidade de um empirismo minimo” (McDowell, 1996, p. 23). E
nesse ambito que se insere o que o autor chama de angustia filoséfica: sobre a possibilidade do
pensamento e sobre a garantia de que esse pensamento esta corretamente voltado para o mundo
empirico. Se € correto ou incorreto, cabe ao sujeito que pensa ser responsavel por isso € para que
essa responsabilidade seja possivel, é necessario que o sujeito seja capaz de dar razées. E por isso
que para o autor ndo ¢ possivel separar a dimensdo epistémica da dimensdo normativa do
conhecimento empirico.

Para formular o que se entende por “experiéncia”’, McDowell apela a dicotomia entre
espago logico da natureza e espago logico das razdes, estabelecida por Sellars (1956), a fim de
refutar a teoria dos dados dos sentidos ou, como ficou famosamente conhecida, a teoria do Mito
do Dado®™. A primeira coisa importante a se dizer sobre essa dicotomia é que as relagdes
constituidas no espaco da natureza sdo de um tipo diferente das relagcdes constituidas no espaco
das razdes. No espago logico da natureza o que se concebe sdo descrigdes empiricas, como
impressdes ou impactos brutos do mundo e tais descrigdes devem ser entendidas em completa

oposi¢ao as descrigdes do espaco logico das razdes, que, por sua vez, se situam necessariamente

26 Toda vez que nos referirmos ao Dado com “D” maiutsculo, nos referimos ao Dado em sentido mitico.
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em um ambito normativo. Assim, a luz da teoria de Sellars, McDowell pretende garantir uma
determinada imagem humana e racional que nos distancia epistemologicamente da falacia
naturalista®’. Segundo ambos os autores, se se concebe que as experiéncias sdo constituidas a
partir de impactos brutos do mundo nas capacidades sensoriais de um sujeito, tais experiéncias
estariam apenas no interior de uma transa¢do natural. No entanto, para merecer o titulo de
conhecimento, as experiéncias de um sujeito devem estar inseridas no ambito do espago logico

das razdes, ou seja, no ambito normativo, no qual ha relevancia epistémica. Segundo McDowell,

Pelos principios de Sellars, portanto, identificar algo como uma
impressdo € posicionar esse algo num espago logico diferente
daquele no qual cabe falar em conhecimento (...), no qual cabe falar
em direcionamento ao mundo, quer isso redunde em conhecimento
ou ndo. Segundo esses principios, o espago logico no qual o
discurso sobre impressdes encontra seu lugar adequado ndo ¢ um
espago no qual as coisas estdo conectadas por relagdes tais como
serem permitidas ou corretas em fun¢do de outras. Portanto, se
concebemos a experiéncia como algo constituido por impressoes,
ela ndo pode, segundo esses principios, ser usada como um tribunal,
algo a que o pensamento empirico deve satisfacdes. (McDowell,
1996, p. 27).

Para manter essa imagem racional de nés mesmos e poder caracterizar a experiéncia no
sentido do espacgo logico das razdes, McDowell se apropria do ataque de Sellars ao Mito do
Dado. O Dado consistiria em experiéncias no sentido do espago logico da natureza, ou seja, o
sujeito recebe passivamente impressoes, impactos ou dados do mundo empirico por meio de seu
aparato sensorio e tais impressdes compreendem algo extraconceitual que extrapola o espago das
razdes. Ora, como algo fora do espaco das razdes poderia justificar nossas crencas? Ou melhor,
como uma mera descricdo empirica poderia servir de garantia confiavel para afiangar nossos
juizos sobre a experiéncia?

A ideia do Dado se torna atraente, segundo McDowell, na medida em que se apresenta

como uma coer¢ao externa ao pensamento que seja capaz de limitd-lo. Tendo em vista que o

27 A falacia naturalista, ou o que McDowell designa por naturalismo nu e cru, é a posicdo do chamado
cientificismo irrefletido, ou, melhor dizendo, ¢ a posicdo que reduz os temas da epistemologia
(conhecimento, racionalidade, percepcdo, etc) a explicacdes de bases naturais (fisicas, quimicas e
biologicas), que deveriam ser descritas cientificamente. McDowell destina uma critica forte aos
defensores desse tipo de naturalismo: “E possivel que pessoas que pensam desta maneira devam receber
nossas felicitagdes por sua imunidade, mas ¢ importante ndo confundir esta imunidade com um feito
intelectual” (1994, p. 126, n. 1).

53



espaco logico das razdes ¢ analogo ao espago da liberdade, McDowell associa o espaco logico
das razdes ao ambito dos conceitos, o que corresponderia a faculdade do entendimento kantiana,
a partir da intima relagdo que tal faculdade estabelece entre espontaneidade e liberdade. Desse

modo, podemos estipular a nogdo de Mito do Dado do seguinte modo:

Mito do Dado
Impactos brutos do mundo, ao afetarem o aparato sensorial de um sujeito,
fornecem razdes para a formulagao de juizos empiricos que ultrapassam os limites da

esfera conceitual desse sujeito.

No entanto, o Dado, a medida que esta localizado no espago légico da natureza, parece
prometer mais do que pode cumprir quando tenta fornecer a experiéncia uma percepcao
meramente sensoria: os impactos brutos do mundo. Desse modo, para manter a relevancia do

ambito normativo da experiéncia, McDowell aponta a necessidade de se evitar o Dado:

(...) quando compreendemos que o espago das razdes ¢ mais amplo
que a esfera conceitual, podendo assim incorporar impactos
extraconceituais vindos do mundo, o resultado ¢ uma imagem na
qual a coer¢do externa ¢ exercida nas fronteiras do espaco dilatado
das razdes, por meio daquilo que somos obrigados a descrever
como um impacto bruto vindo do exterior. Esta imagem talvez nos
assegure de que ndo somos responsaveis, portanto, pela influéncia
daquilo que ocorre naquela regido sobre outras regides mais
internas. (...) Na realidade, a ideia do Dado oferece-nos

exculpagdes, no lugar das justificagcdes que buscavamos. (McDowell,
1996, p. 44).

Tradicionalmente, alguns filésofos se comprometeram com alguma tentativa de descri¢ao
da experiéncia perceptiva que seja também uma refutacdo ao Mito do Dado sob o propdsito de
manter a imagem humana livre, racional e epistemicamente responsavel. Nesse contexto, na
Primeira Conferéncia de M&M, McDowell descreve a tentativa de Donald Davidson de refutacao

do Mito do Dado a partir do coerentismo.
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Donald Davidson, em seu artigo On the Very Idea of A Conceptual Scheme (1986), aponta
um dualismo entre “esquema conceitual” e “conteudo”. Segundo ele, esquemas conceituais sao
formas de organiza¢do da experiéncia em sistemas categoriais que dao forma aos dados recebidos
pelos sentidos. Os esquemas conceituais se organizam a partir de pontos de vista individuais,
culturais e sociais, ¢ sdo opostos ao que constituiria o contetido da experiéncia perceptiva. A
proposta de Davidson ao realizar tal distingdo ¢ evitar o Mito do Dado de modo que o conteudo
presente na experiéncia perceptiva ndo possua significado epistémico relevante no sentido do
espago logico das razdes, situando tal contetido no espago 16gico da natureza. E nesse sentido que
Davidson compode sua tese coerentista: a fundamentagdo do conhecimento niao pode se dar com
base na experiéncia sensivel uma vez que a mesma nao tem relevancia epistémica significativa. A
experiéncia sensivel cumpre um papel meramente causal na nossa formagdo de crengas e juizos
em contraste com o papel racional conferido pelos esquemas conceituais. Dessa maneira,
segundo a maxima coerentista, evita-se que o Dado possua algum valor epistémico relevante,
uma vez que “nada pode contar como uma razdo para sustentar uma crenga sendo uma outra
crenca” (Davidson, 1983, p. 141). No entanto, McDowell aponta que o dualismo entre “esquema”
e “conteudo” deve ser melhor entendido sob uma perspectiva de “dualismo do esquema e do
Dado” de modo que nao seja feita confusdo pela ideia de contetdo representacional. A acusago
de McDowell ao coerentismo davidsoniano ¢ que, quanto mais for ressaltada a conexdo entre
razdo e liberdade, de modo que o espaco das razdes seja o espaco dos conceitos, mais corremos o
risco de perder de vista “o modo como o exercicio dos conceitos ¢ capaz de constituir juizos
afiangados sobre o mundo” (McDowell, 1996, p. 41).

O receio de McDowell com relagdao ao coerentismo € que percamos o mundo de vista, na
medida em que “aquilo que pretendiamos conceber como o exercicio de conceitos ameaga
transformar-se numa sequéncia de movimentos de um jogo fechado sobre si mesmo” (McDowell,
1996, p. 41). E nesse contexto, portanto, que McDowell langa mio da ideia do “empirismo
minimo” para compreender de que modo nosso pensamento esta voltado para a realidade.
“Empirismo” porque € preciso que estejamos conectados ao mundo por meio da experiéncia; e
“minimo” porque ¢ preciso que haja um papel indispensavel para o exercicio racional. A resposta
de McDowell, desse modo, ¢ conceber que os conceitos sdo exercidos passivamente na

experiéncia e esta, portanto, ¢ dotada de conteudo conceitual.
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Entre o coerentismo ¢ o Mito do Dado, McDowell diagnostica o que ele chama de eterna

oscilacao:

Se nossa atividade no pensamento e no juizo empirico deve ser
identificavel como algo relacionado a realidade, deve existir alguma
coercdo externa. Deve haver um papel para a receptividade, como
ha para a espontaneidade; para a sensibilidade, como ha para o
entendimento. Ao perceber isto, recuamos sob pressdo e fazemos
apelo ao Dado, apenas para constatar uma vez mais que ele nao
pode nos ajudar. Corremos o risco de ficarmos prisioneiros de uma
oscilagdo eterna. Mas ¢ possivel achar um modo de descer dessa
gangorra. (McDowell, 1996, p. 45)

A saida para essa eterna oscilacdo, segundo McDowell, ¢ encontrada na teoria do
conhecimento desenvolvida por Kant. Segundo McDowell, “um de meus objetivos € sugerir que
Kant deveria ocupar um lugar de destaque em nossa discussdao a respeito do modo como o
pensamento estd ligado a realidade” (McDowell, 1996, p. 39). Para tanto, em M&M, o autor se
apropria da teoria da cogni¢do kantiana pela via de interpretagdo sugerida por Strawson (1966),
a fim de sustentar seu argumento a respeito do modo como o pensamento se direciona ao mundo.
Essa apropriagdo ocorre por meio da chamada tese da cooperagdo kantiana®, apresentada pela
famosa passagem da Critica da Razdo Pura, que diz:

Pensamentos sem conteudo sdo vazios, intuicdes sem conceitos
sao cegas. Por isso, tornar sensiveis os seus conceitos (i. e.,
acrescentar-lhes o objeto na intui¢ao) ¢ tdo necessario quanto tornar

compreensiveis suas intuicdes (i. e., coloca-las sob conceitos).
Ambas as faculdades ou capacidades também ndo podem trocar

28 Em M&M, McDowell afirma fazer uso da interpretagdo de Strawson acerca da teoria kantiana.
Segundo ele, “A influéncia exercida sobre mim pelo inigualavel livro de P. F. Strawson a respeito da
Primeira Critica de Kant ¢ muito maior do que notas de rodapé poderiam indicar. Nao estou certo se o
Kant de Strawson ¢ realmente Kant, mas tenho certeza de que o Kant de Strawson ficou muito perto da
realizacdo daquilo que Kant queria realizar. (...) quando uso Kant para dizer como deveriamos conceber a
experiéncia — a principal coisa que tento fazer aqui — o Kant que uso ¢ strawsoniano no espirito, quando
ndo o ¢ no detalhe” (1996, p. 20). O que percebemos ¢ que McDowell se apropria também da recusa de
Strawson com relagdo aos que seriam os principais argumentos kantianos sobre a propria experiéncia: a
idealidade transcendental do espago e do tempo e a fungdo das sinteses.

29 A ideia apresentada por Kant na primeira Critica em A 51/B 75, segundo a qual conceitos e intuigdes
sd0 cognitivamente complementares e semanticamente interdependentes para a constituicdo de
conhecimentos empiricos recebeu varios nomes ao longo dos debates, a saber: “Tese da Cooperagdo
Kantiana”, “Principio da Conjun¢do”, entre outros. No entanto, ainda estd em disputa ndo s6 a propria
possibilidade da intui¢do ser capaz de fornecer conteido representacional independentemente da faculdade
do entendimento, como também se essa pode ser uma leitura da teoria da cognigdo kantiana.
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suas fungdes. O entendimento ndo pode intuir nada, e os sentidos
nada podem pensar. Somente na medida em que eles se unifiquem
pode surgir um conhecimento (KrV, A 51/B 75, grifo nosso).

A interpretacdo conceitualista que McDowell concede a essa passagem (e,
consequentemente, a propria filosofia kantiana) tornou-se um forte paradigma hermenéutico que
veio a ser contestado por Robert Hanna (2005)*. Segundo McDowell, o que Kant expressa nessa
passagem resume-se ao seguinte: ¢ a conexdo dos conceitos com as por¢des daquilo que nos €
dado na experiéncia que nos fornece o conteido dos pensamentos. Sem esse conteudo, fruto do
jogo reciproco entre intuigdes € conceitos, os pensamentos seriam vazios. Do mesmo modo, sem
0s conceitos, as intuigdes so teriam acesso a um dado multiplo e desorganizado. O conhecimento
empirico ¢, entdo, resultado da cooperagdo entre receptividade e espontaneidade -
respectivamente, entre sensibilidade e entendimento — de tal modo que “podemos descer da
gangorra caso consigamos nos agarrar firmemente a esta ideia: a contribuigdo da receptividade
para esse trabalho conjunto nao ¢ separavel nem mesmo em pensamento.” (McDowell, 1996, p.
45).

Nesse sentido, McDowell se compromete com a Tese da Cooperagdo Kantiana (TCK), a
saber:

Tese da Cooperacio Kantiana

Intui¢des e conceitos sdo cognitivamente complementares e semanticamente
interdependentes, logo, um conhecimento empirico objetivamente valido s6 ¢
possivel a partir do necessario jogo reciproco entre intuigdes e conceitos. Caso
contrario, pensamentos nao possuiriam contetido representacional, e, portanto, seriam
vazios, € intuicdes ndo seriam capazes de se referirem a um objeto, e, portanto,

seriam cegas.

A partir disso, conseguimos chegar a primeira formulagdo do conceitualismo de

McDowell segundo o qual a experiéncia perceptiva ¢ dotada de contetido conceitual. No intuito

30 Trataremos com mais detalhes da posi¢do sugerida por Hanna no capitulo 3. Contudo, é necessario
ressaltar que esse debate também acontece nas disputas exegéticas entre sensibilistas e intelectualistas
kantianos. Para tal debate, ver Longuenesse (1998); Allison (2004); McLear (2014b, p. 771-2)
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de escapar da eterna oscilagdo, McDowell aposta entdo no exercicio passivo dos conceitos na
experiéncia a partir de sua interpretacdo da nogdo de intuicdo kantiana.
As capacidades conceituais relevantes sdo exercidas na
receptividade. (...) Elas ndo se exercem sobre uma entrega
extraconceitual da receptividade. Devemos entender aquilo que
Kant chama de “intuicdo” — o ingresso de experiéncias — ndo como
uma mera obten¢ao de um Dado extraconceitual, mas como um tipo
de ocorréncia ou estado que ja possui conteudo conceitual. Na
experiéncia, percebemos (por exemplo, vemos) que as coisas sdo de

tal e tal modo. Esta ¢ o tipo da coisa que também podemos, por
exemplo, julgar. (McDowell, 1996, p. 45).

Nessa passagem ¢ possivel observar que McDowell entende por intui¢do, no sentido
kantiano, o ingresso de experiéncias, ou seja, impressdes causadas pelo mundo sobre nosso
aparato sensivel. Porém, para que haja possibilidade de que essas impressoes sejam significativas
para nds e nossa orientagdo para o mundo seja objetivamente valida, elas ja devem possuir
contetido conceitual. Conforme Richard Heck (2000, p. 483) aponta, “para ele [McDowell],
nenhum estado que ndo possua conteudo conceitual pode ser uma razdo para uma crenga”. Nesse
sentido, ao ressaltar que o conteido representacional ndo pode ser contraposto ao que ¢€
conceitualmente estruturado, McDowell propde que o contetido da experiéncia perceptiva seja
necessariamente o mesmo contetido de crencas e juizos.

Essa descricdo do contetido da experiéncia perceptiva como o mesmo conteudo de
crengas ¢ juizos faz com que McDowell se comprometa com uma tese proposicional sobre a
experiéncia. No sentido de que quando percebemos o mundo, a percep¢do ja ¢
proposicionalmente estruturada. Quando vemos algo de tal e tal modo, cremos que algo € de tal e
tal modo, por exemplo: quando vemos que ha um carro azul estacionado na rua, o conteudo da
nossa crencga sera de que ha um carro azul estacionado na rua. E a percep¢do que fornece o
contetido passivel de ser avaliado como verdadeiro ou falso, preciso ou impreciso, porque 0s
conceitos ja atuam passivamente na percep¢ao. O comprometimento com o contetido conceitual
da experiéncia leva McDowell, em M&M, a defender a tese da proposicionalidade da experiéncia
perceptiva que, por sua vez, se sustenta, como vimos, a partir da sua leitura de Kant sobre a tese

da cooperacao. McDowell entende aqui que a melhor maneira de evitar a oscilagdo entre o Mito
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do Dado e o coerentismo é conceber o conhecimento empirico como resultado da cooperagdo das
faculdades da sensibilidade e do entendimento.
Assim, na Terceira Conferéncia, McDowell explicitamente define o que ele entende por
experiéncia perceptiva, conforme a imagem resumida que apresentamos aqui:
Para evitarmos que se torne ininteligivel o modo de as entregas
feitas pela sensibilidade poderem estar em  relagdes
fundamentadoras com exercicios paradigmaticos do pensamento,
tais como juizos e crengas, devemos conceber esta cooperacdo de
um modo absolutamente especial: devemos reiterar que o
entendimento ja estd inextricavelmente implicado nas proprias
entregas da sensibilidade. Experiéncias sdo impressdes que o
mundo causa sobre nossos sentidos, sdo produtos da receptividade;

mas aquelas impressoes ja sao dotadas, elas mesmas, de conteudo
conceitual. (McDowell, 1996, p. 83).

Contudo, em Avoiding the Myth of The Given (2009a), John McDowell revisa duas
importantes teses da formulag¢do de seu conceitualismo em M&M a partir das criticas de Charles
Travis (2007). Nossa intencdo aqui ¢ analisar a nova posi¢ao de McDowell de modo que
possamos apresentar aqui uma formulacao do conceitualismo que seja fiel ao que seus defensores
propdem. Desse modo, nessa nova posicdo, McDowell enfatiza novamente o que ¢ o Mito do
Dado e porqué devemos evita-lo. Conforme a descrigdo feita nesse texto, o Dado consiste em
informacgdes disponiveis para a cogni¢do de um sujeito, mas sem recorrer, ja na percepcao, as
capacidades necessarias para compreender a informa¢do do que ¢ dado.

A incoeréncia que McDowell aponta ¢ que algo Dado ao conhecimento de um sujeito sem
que as capacidades necessarias para o conhecimento daquilo que ¢ dado entrem em exercicio.
Além disso, o titulo de ‘conhecimento’ s6 pode ser atribuido no ambito de estados mentais
localizados no “espago logico das razdes” da ideia sellarsiana. O “espacgo logico das razdes”
confere ao sujeito a habilidade de “dar razdes”, ou seja, a habilidade de justificagdo e de ser apto
a entender algo como razdo. O que McDowell afirma ¢ que o ato de conhecer deve ser sempre
relacionado a faculdade racional que ¢, ndo por acaso, as capacidades racionais.

Para evitar essa incoeréncia, McDowell retoma a discussdo sobre conhecimento
perceptivo, ou seja, o conhecimento que envolve a faculdade que ¢ ndo racional: a sensibilidade.

A faculdade produtora de representagdes sensiveis ndo pertence a razdo e € responsavel pelas
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respostas adequadas ao ambiente em que se encontra — desde que o aparato sensorial funcione
adequadamente — sendo, portanto, a capacidade que compartilhamos com os outros animais nao
humanos e criangas em fase pré-linguistica. Assim, McDowell busca estabelecer uma relacao
entre Sellars e Kant a fim de sustentar que a sensibilidade ndo pode operar por si so, sem
envolvimento das capacidades conceituais, de modo a tornar os objetos disponiveis para nds na
experiéncia.

Caso contrario, cairiamos novamente na ideia mitica do Dado. Segundo esse argumento,
se uma pessoa acredita que tal e tal & porque sua experiéncia revela que tal e tal. Esse ‘porque’ ¢
a particula da justificacdo que interessa McDowell por trazer a tona a garantia epistémica das
crengas € juizos sujeito — e consequentemente, sua responsabilidade pela crenca ou juizo.

Assim, McDowell, nessa nova posi¢do, reformula duas importantes teses que aparecem
em M&M:

(1) a experiéncia perceptiva possui conteudo proposicional, ou seja, 0 mesmo
conteudo que crencas € juizos;

(i1) o contetdo da experiéncia perceptiva precisaria incluir tudo que a experiéncia
possibilita ao sujeito conhecer nao-inferencialmente.

No entanto, ao rejeitar tais teses, McDowell ndo abre mao de seu conceitualismo. Sua
proposta ainda € a de conceber as experiéncias como atualizagdes das capacidades conceituais,
ndo obstante ele ndo se comprometa mais com a tese de que o contetdo fornecido pela percepcao
¢ o mesmo conteudo de crengas e juizos. Segundo ele, “o que nods precisamos ¢ de uma ideia de
conteudo que ndo seja proposicional mas seja intuicional, no que eu considero ser um sentido
kantiano” (McDowell, 2009, p. 260). Dessa maneira, ainda tendo em vista a necessidade de se
evitar o Dado, McDowell mantém a tese de que “as capacidades que pertencem a faculdade
cognitiva mais alta devem estar em operagdo na experiéncia” se quisermos que a experiéncia seja
fonte confiavel daquilo que chamamos de conhecimento.

Para tanto, se antes a tese da proposicionalidade do contetido da experiéncia perceptiva
era baseada na tese da cooperagdo entre sensibilidade e entendimento (expressa pela passagem de
A 51/B 75), agora McDowell recorre ao que chamaremos de tese da unidade kantiana para

afirmar que a faculdade do entendimento precisa estar em operacdo diretamente na experiéncia
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perceptiva, mesmo que de modo passivo. A passagem da Logica Transcendental que McDowell

agora se utiliza é:

A mesma funcio que confere unidade as varias representacoes
em um juizo também confere unidade a mera sintese das varias
representacdes em uma intuicio; e essa unidade, em sua
expressdo mais geral, ndés chamamos de conceito puro do
entendimento. O mesmo entendimento, portanto, € por meio das
mesmas acdes pelas quais colocava em conceitos — por meio da
unidade analitica — a forma légica de um juizo, introduz também,
por meio da unidade sintética do diverso na intuicado em geral, um
conteudo transcendental em suas representagdes, em virtude do qual
elas sdo denominadas conceitos puros do entendimento e se referem
a priori a objetos (...). (KrV A 79/B104-5, grifo nosso).

A interpretagdo de McDowell sobre Kant nessa questdo ressalta que a faculdade do
entendimento, a que ¢ responsavel pelas representacdes conceituais e juizos, e a faculdade da
sensibilidade, responsavel pelas representagdes sensiveis, estdo submetidas ao mesmo tipo de
unidade: a unidade das categorias. Assim, McDowell ndo precisa se comprometer mais com a
ideia de que o conteudo da experiéncia perceptiva € proposicional de maneira direta, mas ndo
abre mao do conceitualismo ao afirmar que o conteudo intuicional ¢ governado pelas capacidades
conceituais e, portanto, potencialmente discursivo.

Se em M&M, McDowell havia interpretado a nocdo de ‘intui¢do’ como ‘input perceptivo’
ou ‘recebimento de impressdes’, agora ele analisa a intuigdo etimologicamente de modo que
intuir ¢ “ter em vista” [Anschauung]. Mesmo recusando a idealidade transcendental das formas
da intuicao, McDowell se apropria da ideia de que a unidade do diverso da intuigdo s6 pode ser
concebida se organizada pela faculdade do entendimento, com efeito, pelas capacidades
conceituais. O que McDowell chama de conteudo intuicional é nada mais do que o conteudo
disponivel para ser conceitualizdvel em uma atitude proposicional — incluindo aqui a dimensao
discursiva dos conceitos. McDowell diz explicitamente que intuir ndo € um ato discursivo, tal
como ¢ no conteudo de um juizo. “O conteudo discursivo € [conceitualmente] articulado. O
contetdo intuicional ndo o ¢’ (McDowell, 2009, p. 262). Assim, para a articulacdo do conteudo
intuicional, McDowell afirma:

A unidade do conteudo intuicional € dada, ndo é um resultado de
significados colocados juntos. Mesmo se a exploracdo de um dado
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contetdo em uma intuicdo ndo exija que o sujeito adquira
capacidade discursiva, o sujeito precisa esculpir o conteudo
inarticulado da intuicdo antes que ele possa coloca-lo junto com
outras porg¢des de contetido na atividade discursiva. O ato de intuir
ndo permite esse esculpimento para um sujeito. (McDowell, 2009,
p. 263-264).

O que McDowell quer mostrar ¢ que cada aspecto do contetdo da intuig¢do ja € organizado
sob uma unidade que ¢ governada pela mesma capacidade que governa a unidade das
representacdes em um juizo. Cada aspecto do conteudo da intui¢do, ao ser organizado pela
faculdade do entendimento, estd disponivel para a conceitualizacdo. E dessa maneira que
McDowell interpreta Kant: o que dé& unidade as intui¢cdes € a mesma funcao que dé unidade as
atitudes proposicionais, como juizos. Diferentemente da tese da proposicionalidade do conteudo
da experiéncia perceptiva, ndo falamos mais em termos de um mesmo contetido da percepcao e
dos juizos, agora McDowell recorre a uma interpretagdo intelectualista da teoria da cognigdo
kantiana. Isso para dizer que, ndo apenas as faculdades da sensibilidade e do entendimento sao
interdependentes, como na tese da cooperagdo, mas também que, para que o conteudo fornecido
pelas representagdes sensiveis seja significativamente relevante, ele precisa estar submetido a
unidade do entendimento. S6 poderiamos dispor de modo discursivo o contetido dado a intuigao
na experiéncia se o mesmo for articulavel conceitualmente e potencialmente proposicional.
Assim, mesmo que as faculdades racionais ndo operem discursiva ou proposicionalmente no
contetido da experiéncia, esse conteido ainda assim seria conceitual. De modo que seja garantida

Uma concepgdo intelectualista sobre a cogni¢do humana [que] diz
respeito a algo distinto da nossa natureza humana. O melhor

antidoto ¢ ver as faculdades racionais como operativas mesmo em
nossa consciéncia perceptiva irrefletida. (McDowell, 2009. p. 271).

Com efeito, McDowell ainda sustenta nessa posi¢do, tanto o conceitualismo sobre o
conteudo da experiéncia, quanto a marca que nos distingue racionalmente de outros animais. No
entanto, essa concepcao intelectualista de McDowell sobre nossa cognicdo nos fornece uma
consideragdo sobre o que as intuigdes sdo e qual o seu papel numa posi¢do conceitualista:

Embora nao sejam discursivas, as intui¢cdes t€m um contetdo de um
tipo que incorpora um potencial imediato para explorar esse mesmo

conteitdo em juizos de conhecimento. Intuigdes imediatamente
revelam que as coisas sdo como elas seriam julgadas nesses juizos.
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(...) Intuicdes ndo tém o tipo de conteudo que asser¢des t€m. Mas
intuigdes revelam imediatamente as coisas como eclas seriam
asseridas em assercdes que seriam ndo mais do que uma exploragdo
discursiva de parte do contetido das intuigdes. (McDowell, 2009, p.
267).

De modo sistematico, entdo, tentamos articular o que seria o forte conceitualismo
defendido por John McDowell ao longo de suas exposicoes em M&M e Avoiding the Myth of the
Given:

Conceitualismo

Tese segundo a qual o conteido da experiéncia perceptiva €, necessaria e
invariavelmente, conceitual. Mesmo que o0s conceitos ndo estejam em operacao
discursivamente no ato perceptivo, o conteudo fornecido pela intui¢do ¢ sempre

passivel de ser conceitualizado e ¢ essa capacidade de conceitualizacdo sempre

presente e disponivel de ser acessada que define a nossa imagem humana epistémica.

2.3. NAO CONCEITUALISMO

A ideia de conteudo ndo conceitual da experiéncia foi desenvolvida ao longo dos anos em
um extenso debate em filosofia da percep¢do, epistemologia e filosofia da ciéncia cognitiva®'.
Assim, podemos dizer que o ndo conceitualismo se diversificou em muitas ramificacdes tedricas,
entre as quais ha grandes divergéncias. Contudo, mesmo com essa diversidade, a ideia basica do
ndo conceitualismo que diz sobre o modo de representagdo perceptiva do mundo ndo ser
completamente determinado pelas capacidades conceituais, se langa como um desafio para
teorias conceitualistas da cogni¢do em um debate ainda bastante estimulante e vivo.

Gareth Evans, em The Varieties of Reference (doravante, VR), de 1982, foi o pioneiro na
filosofia analitica a introduzir a no¢ao de “contetido ndo conceitual”. A ideia concebida por ele ¢
a de que as informacdes recebidas pelos sistemas informacionais (em termos kantianos, a
faculdade da sensibilidade), incluindo o estado de propriocep¢ao somatica, sdo ndo conceituais.

Posteriormente, a maior parte do debate sobre ndo conceitualismo se desenvolveu em torno da

31 Para uma visdo resumida do debate em questdo, ver Bermudez (2015). Ja para uma versdo mais
abrangente sobre conteudo ndo conceitual, ver Gunther (2003).
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filosofia da percepgdo, em que os argumentos principais sugerem que a especificacio correta dos
conteudos representacionais da percepcdo ndo esta limitada as capacidades conceituais que o
sujeito possui. Essa ideia € provocada a partir da pergunta de Evans, no desenrolar do chamado
argumento da fineza [fineness of grain’s argument], que diz: “Nos realmente entendemos a ideia
de que temos tantos conceitos quantos matizes de cor quanto podemos discriminar
sensivelmente?” (Evans, 1982, p. 229). Em outras palavras: cada aspecto do conteudo fornecido
pela percep¢do numa experiéncia perceptiva pode ser, realmente, estruturado conceitualmente?

O argumento da fineza de Evans busca demonstrar que nds ndo possuimos conceitos para
tudo aquilo que nos € apresentado na experiéncia perceptiva. Isso quer dizer que, no detalhe,
nossa capacidade de percepcdo ¢ muito mais extensa do que nossa de conceitualizagdo. Por
exemplo, na experiéncia perceptiva de visualizar uma paisagem de morros em Minas Gerais,
somos apresentados a uma enorme variagdo de tons de verde, muito maior do que nossa
habilidade de discrimina-los conceitualmente. Isso implica dizer que a nossa experiéncia
perceptiva ¢ tdo rica de qualidades e caracteristicas fenomenologicas que nao seriamos capazes
de possuir um repertério conceitual abrangente o bastante para apreendé-las.

Esse argumento ¢ comumente apresentado como um desafio ndo conceitualista as teorias
conceitualistas do conteudo da percepgdo. A resposta conceitualista padrdo a ele ¢ apresentada
por McDowell, contra Evans, em M&M envolvendo a discussdo dos conceitos demonstrativos.
Segundo McDowell, poderiamos apontar para o tom de verde na paisagem em questdo € nos
referir a ele como “aquele matiz”. No entanto, o tedrico ndo conceitualista poderia objetar que os
conceitos demonstrativos sdo dependentes de objetos, o que nido condiz com a necessaria
generalidade de um conceito. Afinal, o que ¢ dependente de objeto, possui contato imediato e
singular com o mesmo sdo intuicdes e ndo conceitos. Além disso, outro problema que o
conceitualista encontra ¢ a propria condi¢do de reconhecimento, uma vez que seres humanos sao
capazes de discriminagdes perceptuais sem serem capazes de reconhecer os objetos discriminados
perceptualmente. Por exemplo, ndo seriamos capazes de, apenas com a memdria, identificar o
exato tom de verde que visualizamos na paisagem anterior em uma paleta de cores de uma loja de

tintas caso quiséssemos pintar uma casa com “aquele matiz de verde”.*

32 Kelly, em uma refutagdo a McDowell, trata desse exemplo para ilustrar a limitacdo dos conceitos
demonstrativos em capturar certas particularidades, como no caso da experiéncia perceptiva de cores:
“Qualquer um que ja tenha escolhido pintar para um quarto provavelmente teve a experiéncia. Vocé olha
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E natural pensar que a habilidade de apontar para algo, fazendo uso dos pronomes
demonstrativos (no caso, “aquele matiz”) envolve, necessariamente, alguma habilidade de
percepgdo™ do sujeito em relagdo ao objeto. Selecionar um objeto no espago exige a habilidade
de discrimina-lo perceptualmente, isto ¢, discrimina-lo por meio de alguma habilidade sensivel:
ver, tocar, ouvir, sentir, etc. A preocupacdo de Evans ¢ a de como esse ato perceptivo possibilita

determinados pensamentos sobre o mundo. Conforme ele proprio diz:

Um pensamento demonstrativo ¢ claramente um pensamento
baseado na informacao (...) o pensamento do sujeito ¢ governado
por uma concepc¢ao controladora que ele deriva do objeto. Se fosse
levantada a questdo “como vocé sabe que ha algo tal como vocé
pensa?”’, poderiam responder “eu posso ver” (ou “ouvir”, ou
“provar”, ou “sentir’’) “que algo estd 14”. (Evans, 1982, p. 145-146).

Aqui, Evans enuncia um dos primeiros principios comuns entre as teorias nao
conceitualistas da percepg¢do: o conteudo da percepcdo ¢ ligado as capacidades para

I**. O que estd em jogo ¢é explicitar como pensamentos demonstrativos

discriminacdo perceptua
sdo pensamentos dependentes, em certa medida, da percepgdo da presenca dos objetos. A parte a
discussdo sobre os conceitos demonstrativos, o que nos importa ¢ que Evans percebe que a
propria ideia de identificagdo demonstrativa ja& pressupde um elemento de discriminagdo
perceptiva. Essa condicdo, segundo ele, baseia-se nas habilidades perceptivas fundamentais que
possuimos, que nos conectam imediatamente aos objetos.

Diante disso, Evans considera que o mero ato de apontar e identificar um objeto

demonstrativamente ndo ¢ suficiente para ser descrito como um elemento conceitual. Ao que

parece, a identificagdo demonstrativa ndo corresponde as exigéncias impostas pelo argumento da

para duas cartelas de cor e conclui que uma ¢ melhor para a sala que a outra. Entdo vocé solta as cartelas
acidentalmente. Pode ser muito dificil lembrar qual vocé julgou ser preferivel. Embora a diferenca entre
eles fosse clara em sua experiéncia original com cartelas coloridas, a apreciacdo perceptiva dessa
diferenga, por si so, ndo parece fundamentar uma capacidade de reidentifica¢do (...) Meu ponto é que,
para qualquer periodo de tempo [para a reidentificacdo de cores] (...) podemos imaginar um sujeito que
tenha uma habilidade de memoria que ndo permita que ele reidentifique a amostra apds esse periodo de
tempo. A razdo para isso ¢ que ndo parece haver nada sobre a percepgdo em si que coloque um limite
inferior na quantidade de tempo sobre a qual podemos reter nossa memoria dos detalhes de uma dada
experiéncia perceptiva. Dizer isso, porém, ¢ dizer que a experiéncia perceptiva, ou pelo menos a
experiéncia perceptiva das cores, parece nao corresponder a condi¢do de reidentificacdo.”. (2001, p. 411-
12).

33 Ver Evans, 1982, p. 143.

34Ver Bermudez, 2007, p. 59
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chamada restricdo de generalidade [Generality Constraint]. Essa restricdo € colocada por Evans
como uma delimitacdo daquilo que merece o nome de conceito. Se o sujeito possui uma nogao
adequada do objeto, ele deve ser capaz de sustentar diferentes pensamentos sobre tal objeto.
Assim, a restrigdo de generalidade cumpre um papel importante na discussdo sobre quais
contetidos informacionais da experiéncia sdo, de fato, estruturados por conceitos. Segundo Evans,
podemos definir a restricdo de generalidade do seguinte modo:

Se a um sujeito pode ser atribuido o pensamento que a é F, entdo

ele deve possuir os recursos conceituais necessarios para entreter o

pensamento que a é G para cada propriedade ser G sobre a qual ele

possua um conceito. Essa ¢ a condi¢cao que denomino “restricdo de
generalidade”. (Evans, 1982, p. 104).

Com a restricdo de generalidade, Evans introduz o que se torna o segundo principio (ver
Bermudez, 2007, p. 59) comum entre as teorias ndo conceitualistas: de que a posse de conceitos
ndo pode ser explicada em termos de capacidades de discriminagdo perceptual. E o caso da falha
no requisito de reconhecimento de cores que apresentamos acima, que, por sua vez, pode ser
confrontada com a teoria da indelimitacdo do conceitual conforme apresentada por McDowel em
M&M (Segunda Conferéncia). Se o argumento da fineza ¢ um desafio para McDowell porque
apresenta a ideia de que nao temos conceitos para todos os objetos que somos capazes de
discriminar perceptualmente, McDowell, ao apontar a teoria da indelimitacdo do conceitual, diz
que os detalhes mais finos da percepcdo poderiam ser capturados sob a posse de conceitos
demonstrativos. No entanto, a resposta ndo conceitualista resiste dizendo, a partir de Evans, que
os conceitos demonstrativos, por serem imediatos, dependentes de objetos e ndo cumprirem o
requisito de generalidade, perdem facilmente o titulo de conceito.

Assim, tentamos formular o ndo conceitualismo como a seguinte tese:

Nao conceitualismo

Tese segundo a qual um sujeito ndo precisa possuir conceitos correspondentes
a tudo que ¢é capaz de discriminar perceptualmente, de tal modo que estados
perceptivos teriam conteudos diferentes em tipo dos estados cujos conteudos sdao

conceitualmente estruturados (como os de crencas e juizos).
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Nossa intencao, na verdade, ¢ compreender como as experiéncias perceptivas sdo dotadas
de, pelo menos em parte, conteudo nao conceitual e como esse conteudo ¢ essencialmente
distinto de conteudos conceituais. No entanto, para esclarecer a nog¢ao de contetido ndo conceitual
do modo como pretendemos, ainda ¢ necessario apresentar a funcdo do espaco nas habilidades
discriminatérias da percepgdo (subsecao 2.3.1) e porqué falamos em contetido ndo conceitual e
como essa nocao responde as condi¢des normativas e epistémicas desse modo de representacao

do mundo (subsegao 2.3.2).

2.3.1. A TEORIA DO ESPACO EGOCENTRICO

Tendo em vista as discussdes desenvolvidas sobre o ndo conceitualismo, nosso olhar se volta
para o argumento descrito por Evans no capitulo 6 de The Varieties of Reference. O topico
principal de discussdo nesse capitulo € o problema em torno de pensamentos demonstrativos e
como sdo possiveis os chamados pensamentos como “aqui” [here-thoughts]. Nosso interesse ¢
entender a no¢do de espago egocéntrico ¢ o chamado “argumento do auditério” que Evans
desenvolve a partir da relacdo entre percepcao e pensamento. O motivo desse interesse consiste
no desenvolvimento da teoria de que o espaco egocéntrico se apresenta como parte do conteudo

ndo conceitual da percep¢do. Assim,

Vamos comegar considerando o elemento espacial no conteudo nao
conceitual da informacdo perceptual. O que estd envolvido quando
um sujeito ouve um som vindo de tal e tal posi¢do no espago?
(Assumo que a aparente direcdo do som ¢é parte do conteido do
estado informacional: parte do modo como as coisas parecem ser
para o sujeito, para usar nosso termo mais geral para as entregas
[deliverances] do sistema informacional). (Evans, 1982, p. 154).

O espago egocéntrico ¢ descrito por Evans como o espaco no qual os objetos de nossa
percepcao estdo localizados em relacdo a nés mesmos. Esse espaco inclui as dire¢des que podem
ser representadas pelos demonstrativos “aqui”, “1a”, “ali”, “a esquerda” e outros, desde que
estejam no campo proximal da percepcdo. O espago egocéntrico fundamenta, portanto, as
conexdes entre os inputs perceptuais € os outputs comportamentais ou de reacdo do sujeito.

Assim, a direcdo envolvida na experiéncia do espago egocéntrico ¢ sempre vivida sob a
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perspectiva do sujeito, configurando, portanto, uma experiéncia que parte de um ponto de vista.
Dessa maneira, € possivel que o sujeito se oriente direcionalmente no espago.

Nossa experiéncia perceptiva, na qual a percepcdo fornece contetdo relevante, sempre
envolve algum sentido e estd sempre relacionada ao corpo do sujeito. O espaco egocéntrico
configura o contetido da percepgdo que envolve, da perspectiva do sujeito, a relacdo direcional

entre ele mesmo e os objetos no espago. Ou, conforme Evans diz:

O sujeito concebe-se no centro de um espaco (no seu ponto de
origem), com as suas coordenadas dadas pelos conceitos ‘acima’ e
‘abaixo’, ‘a esquerda’ e ‘a direita’, e ‘a frente’ e ‘atrds’. Podemos
chamar isso de ‘espago egocéntrico’, € podemos chamar o ato de
pensar sobre posi¢des espaciais nesse arcabougo centrado no corpo
do sujeito de “pensar egocentricamente sobre o espago”. Os
pensamentos como “aqui” de um sujeito pertencem a esse sistema:
“aqui” denota uma area mais ou menos extensa que se concentra no
sujeito. Os termos do espago egocéntrico sao os termos nos quais os
conteudos de nossas experiéncias espaciais seriam formulados, e
aqueles em que nossos planos comportamentais imediatos seriam
expressos. (EVANS, 1982, p. 153-154).

Ao levantar a importancia do espago egocéntrico como uma habilidade discriminatéria
perceptual, Evans enfatiza o papel do corpo e da sensibilidade para a possibilidade de
pensamentos demonstrativos tais como “aqui” [here-thoughts]. O problema ¢ que pensamentos
como “aqui” nao podem ser meramente descritos como “o lugar que me encontro” (Evans, 1982,
p. 153), visto que isso ndo captura todo o significado do conceito demonstrativo denotado por
“aqui”. Pensar “aqui” exige a denota¢do de uma area extensa em torno do sujeito na qual ele pode
agir orientando-se no espago designado. Evans aponta que “sem a possibilidade de agdo e
percep¢ao, pensamentos como ‘aqui’ ndo se mantém” (Evans, 1982, p. 153). O que garante a
percepgao e delimita o campo de acdo, portanto, ¢ a propria faculdade sensivel (ou sistema
informacional, nos termos de Evans) e sua designacdo do espaco egocéntrico.

Para argumentar em favor disso, Evans faz uso do famoso exemplo filoso6fico de um
cérebro numa cuba. Um 6rgdo vivo, dentro de um recipiente, capaz de pensamentos, mas sem
estar conectado a um corpo. O que Evans contra-argumenta ¢ que mesmo que esse cérebro seja
capaz de descrever o que ¢ “aqui” como “o lugar que me encontro”, ele ndo sabe propriamente o

que significa ‘“aqui” porque esse ¢ um conhecimento que requere conteido espacial
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egocentricamente centrado fornecido pela habilidade discriminatoria da percepgdo. Outro motivo
para rejeitar a abordagem descritiva dos pensamentos demonstrativos como ‘“‘aqui” € que
indexicais como “aqui”, “agora” e “eu” ndo sdo definidos de maneira interdependente. Eles
emergem juntos e formam o que Evans denomina como o carater holista da identificagcdo de
objetos no espago egocéntrico. Vejamos o modo pelo qual Evans refuta a ideia de pensamentos

como “aqui” serem definidos por descri¢do, tal como seria no caso do cérebro em uma cuba:

A sugestdo ¢ errada, de qualquer maneira, em dar primazia ao “eu”
pelo “aqui”. Nao € o caso que primeiro temos uma concepgao clara
de qual objeto material no mundo em que estamos (ou o que seria
estabelecer iss0), e entdo passamos a formar uma concepgao do que
¢ para nos estarmos localizados em um lugar particular. E verdade
que “p = aqui” ¢ o mesmo pensamento que “Eu estou em p”’; mas
isso ndo significa que eu identifique aqui como onde eu estou. Isso
levantaria a questao “Como eu identifico a mim mesmo e entendo a
minha localizagdo em algum lugar?”, mas (...) tornaria impossivel
respondé-la. (Evans, 1982, p. 153).

O ponto de Evans € que os pensamentos demonstrativos indexicais funcionam de modo
egocéntrico. Nesse sentido, Evans aponta que quando percebemos um objeto, os links de
informagdo entre o sujeito € o objeto ndo fornecem apenas uma informagdo sobre o objeto, mas
também permitem localizar a posi¢ao do objeto e a diregdo do sujeito em relacdo a ele. Links de
informacao sdao ligagdes entre sujeitos e objetos capazes de fornecer informacdes sobre os
objetos. E importante notar que /inks de informagdo ndo sdo meras conexdes causais (e aqui é
possivel perceber uma aproximacdo com Kant), mas envolvem tanto a disposi¢do do sujeito em
relagdo ao objeto, quanto a informagao que o objeto torna disponivel ao sujeito. Evans aponta a
percepgao da simultaneidade como uma caracteristica fundamental para a habilidade do sujeito
de selecionar objetos no espaco. O contetido espacial egocéntrico da percepgao ¢ apresentado por
Evans como representagdo unificada de objetos que existem simultaneamente no espago.

As informagdes fornecidas pelos objetos requerem que o sujeito possua mecanismos
perceptuais que sejam capazes de selecionar o objeto em determinado espago e tempo. Apenas ter
receptividade sensoria que receba impactos brutos causais do mundo ndo € suficiente para que os
links de informacdo sejam possiveis como Evans os descreve. O que possibilita o /ink de

informacao entre o sujeito € o objeto € o contato perceptivo no qual o sujeito ja possui o
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mecanismo para percep¢ao daquele objeto, localizando-o no espaco e no tempo e em relacdo a si
mesmo. Desse modo, Evans descreve o exemplo que ficou famosamente conhecido como

“argumento do auditorio”:

Quando ouvimos um som vindo de uma certa direcdo, ndo temos
que pensar ou calcular qual caminho virar nossas cabecas
(digamos) para procurar a fonte do som. Se tivéssemos que fazé-lo,
entdo seria possivel que duas pessoas ouvissem um som vindo da
mesma direcdo (como “tendo a mesma posicdo no campo
auditorio”), e ainda assim estar dispostas a fazer coisas bem
diferentes ao reagirem ao som, por causa de diferengas em seus
calculos. Como isso ndo parece fazer sentido, devemos dizer que ter
informacao perceptiva espacialmente significativa consiste, pelo
menos parcialmente, em estar disposto a fazer varias coisas. Este
ponto sempre aparece muito claramente se nds refletirmos sobre
como devemos especificar a informacdo espacial a qual nos
imaginamos que a percep¢ao incorpora. O sujeito ouve um som
vindo de tal e tal posicdo, mas como essa posicao ¢ especificada?
Presumidamente, em termos egocéntricos (ele ouve um som que
vem de cima, de baixo, da esquerda ou da direita, a frente ou atras).
Esses termos especificam a posicdo do som em relagdo ao proprio
corpo do observador; e eles derivam seu significado em parte de
suas complicadas conexdes com as a¢oes do sujeito. (Evans, 1982,
p. 155)

Com o argumento do auditorio, Evans procura exemplificar um tipo de estado
informacional cujo contetido seja ndo conceitual. Aqui, ele ja introduz como a nog¢do de conteudo
ndo conceitual € suposta para representar como o espago distal aparece perceptualmente para o
sujeito. A informagdo espacial incorporada pela percepg¢do € o que torna o sujeito perceptivo
disposto a reagir ao ambiente, e essa reacdo ¢ demonstrada por reacdes comportamentais ou,
melhor dizendo, manifestadas pelo corpo. Nao apenas isso, mas Evans também estd dizendo ao
longo desse argumento, que a especificagdo do conteudo da informagao incorporada na percepcao
direcional deve ser compreendida segundo os termos do espaco egocéntrico, ou seja, termos nao
conceituais. E notério como Evans ja enuncia uma relagio direta entre os inputs perceptivos, o

espaco egocéntrico ¢ o papel do corpo nos outputs comportamentais. Relagdo essa que também
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pode ser dita como entre a sensibilidade, a possibilidade de se auto localizar no espago ¢ se referir
perceptualmente a objetos, sem depender da fungdo de conceitos®. E desse modo,
Podemos dizer, entdo, que o imput auditivo — ou melhor, a
propriedade complexa do input auditivo que codifica a direcao do
som — adquire um conteudo espacial (ndo-conceitual) para um

organismo ao estar ligado ao oufput comportamental,
presumivelmente, de uma maneira vantajosa. (Evans, 1982, p. 156).

E importante ressaltar, contudo, que a habilidade de localizar algo no espago egocéntrico
nao constitui, segundo Evans, uma experiéncia ipso facto ou um conhecimento no sentido estrito
do termo. Segundo ele, “até agora, tenho considerado o contetido ndo conceitual dos estados
informacionais perceptivos. Tais estados ndo sdo experiéncias perceptivas ipso facto — isto &,
estados de um sujeito consciente” (Evans, 1982, p. 157). O caso ¢, a informag¢ao fornecida pelo
espacgo egoceéntrico e a habilidade de discriminagdo de objetos no espago pela percepgdo sao nao
conceituais; e isso para Evans significa que s3o informagdes fundamentais para que o
conhecimento seja possivel. Isso € importante para compreender as nogdes que Evans apresenta
de “mapa cognitivo” e “espaco objetivo”.

Um mapa cognitivo € a representagdo objetiva do espago, sem ter uma perspectiva
egocéntrica sob ele. A coordenagdo entre o espago objetivo € 0 espago egocéntrico ¢ o que fara
com que o sujeito tenha conhecimento adequado (e conceitual) de onde se localiza. Por exemplo:
se estivermos perdidos no confuso prédio da FAFICH, a habilidade fornecida pelo espago
egocéntrico ndo € suficiente para localizar o caminho até a sala de aula que precisamos chegar. Se
estivermos perdidos e falando ao telefone com alguém que tenta nos ajudar, ndo basta responder
“estou aqui”, significando “a localizagdo na qual eu me encontro” para a pergunta “Onde vocé
esta?”. E preciso coordenar o espago egocéntrico com o espago objetivo do prédio (um mapa
cognitivo) para que possamos encontrar as diregdes necessarias.

Segundo Evans, ¢ por meio dessa coordenagdo entre espagos egocéntrico € objetivo que
conseguimos construir conhecimento objetivo suficiente para a ag¢do. Nesse ponto, contudo,
segundo o guia de interpretagdo de Rick Grush (2018), é preciso notar que o que Evans estd

dizendo ¢ que os /inks de informacdao fornecidos pela discriminagdo de objetos no espago

35 Essa relacdo também pode ser encontrada em Kant e esse ¢ um dos argumentos mais fundamentais do
ndo conceitualismo kantiano, que abordaremos no capitulo 3.
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egocéntrico ndo sdo suficientes para uma experiéncia consciente, porém, sao necessdrios. Esse
ponto € importante para a nossa discussdao, uma vez que, diferente de McDowell, Evans aponta
que para que um sujeito tenha uma experiéncia perceptiva consciente, o que ¢ exigido ndo ¢ a
capacidade reflexiva no sentido de “dar razdes” ou um “passo atrds e justificagdes” sobre a
experiéncia vivida. Para o autor, a exigéncia é que o pensamento seja guiado pela experiéncia em
questao (Ver Grush, 2018, p. 16). Isso possibilita compreendermos melhor o proprio papel de um
contetido ndo conceitual da experiéncia perceptiva que ndo seja governado por conceitos, mas
que forneca habilidades discriminatdrias significativamente relevantes. Mais ainda, permite
compreendermos a percep¢ao tal como parte necessaria, mesmo que nao suficiente, para a

formulacao de pensamentos objetivos sobre o espago.

2.3.2. ESTADO X CONTEUDO

Conforme indicamos na secao 2.1, McDowell procura sustentar em M&M que o conteudo de
nossa experiéncia perceptiva €, necessariamente, conceitual. Também apontamos que alguns
defensores®® da abordagem ndo conceitualista sustentam a existéncia de conteudo ndo conceitual
da experiéncia. Assim, tendo em vista as diversas ramificacdes do debate em torno do nao
conceitualismo, Richard Heck (2000, p. 485) mapeou uma importante diferenga nos argumentos
que estdio em disputa. Ele distinguiu entre o chamado (i) state nonconceptualism, que
traduziremos por nao conceitualismo de estado e (i1) content nonconceptualism, que traduziremos
por ndo conceitualismo de conteudo.

A ideia por tras das teorias sobre o (i) ndo conceitualismo de estado diz que a percepgao ¢é
um estado mental de um tipo diferente do estado mental de uma crenga. O ndo conceitualismo
seria, nessa visao, uma propriedade de estados mentais que envolve a dependéncia ou nao de
conceitos. Um estado perceptivo € ndo conceitual ou independente de conceitos, em oposi¢ao a
um estado conceitual ou dependente de conceitos, como o estado de atitudes proposicionais. O

problema consiste em: ha dois tipos de estados mentais, mas com um mesmo tipo de conteudo. O

36 Alguns defensores do ndo conceitualismo ndo se comprometem com a nogdo de contetido ou mesmo
procuram refuta-la. Para essa discussdo em termos ndo conceitualistas: ver Travis (2009). Na discussao do
ndo conceitualismo kantiano: ver McLear (2016), Pereira (2017). Contudo, ndo se quer dizer que estes
filésofos compactuam com a visdo do ndo conceitualismo de estado.
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que difere ambos ¢ a dependéncia, ou ndo, de conceitos. No estado de uma experiéncia perceptiva
podem estar envolvidos conceitos que o sujeito ndao possui, enquanto estados de atitude
proposicional ndo podem envolver conceitos que o sujeito ndo possua. Contudo, o contetido de
ambos os estados ainda ¢ 0 mesmo.

A visdo do ndo conceitualismo de estado ¢ fortemente criticada em termos de sua
relevancia epistémica para o debate, ou mesmo em termos de sua consisténcia como um bom
argumento. O problema consiste em dizer que um estado de determinado tipo [type state] €
dependente de conceitos se carregar um conteudo e for impossivel para um sujeito estar em uma
ocorréncia [token state] desse tipo de estado sem possuir os conceitos requeridos para especificar
seu conteudo. Em contrapartida, um sujeito pode estar em estados perceptivos que sao
dependentes de conceitos mesmo se ela ndo possuir todos ou alguns dos conceitos necessarios

. ~ - 14 37
para uma especificacdo precisa do conteudo relevante”’.

Contrapondo ao que o ndo conceitualismo de estado propde, teorias ndo conceitualistas
devem ser capazes de descrever o conteudo que reflete de alguma maneira o modo como o sujeito
apreende o mundo. Bem como o modo como o mundo aparece ao sujeito, seja num estado
perceptivo, seja num estado doxastico. Conforme Bermudez (2007, p. 67) aponta, ao refutar a
visdo de ndo conceitualismo de estado, esse tipo de ndo conceitualismo “deixa de se enderecar as

~ . , . o . - A
questdes que uma teoria dos contetidos nao-conceituais deveria se enderegar”. Ainda segundo ele,
uma das principais razdes para evitarmos a visdo de estado sobre o ndo conceitualismo ¢ que ela
ndo consegue descrever como a experiéncia perceptiva ¢ ligada as habilidades discriminatorias de
objetos distais no espago. O ndo conceitualismo deve ser capaz de explicar como um sujeito
consegue discriminar perceptualmente os objetos no espagco sem que sejam necessarias as
habilidades conceituais.

José Luis Bermudez ainda ressalta uma outra obje¢do ao nao conceitualismo de estado:

A visdo de estado propde uma distingdo de principio entre tipos de
estados dependentes de conceito e tipos de estados independentes
de conceito. Claramente, os proponentes da distingdo nos devem
uma conta de onde ela vem. Por que € que as crengas respeitam a
restrigao conceitual enquanto as percepgdes nao? A resposta mais

obvia ¢ que a independéncia de conceito dos estados perceptivos €
uma fung¢do do seu tipo distinto de contetdo. Esta resposta,

37 Ver Heck, 2000, p. 486, n. 6 ; Bermudez, 2007, p. 66; Pereira, 2014, p. 23-25.
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obviamente, ndo estd disponivel para o teorico da visdo do estado
(...). (Bermudez, 2007, p. 68)

Por outro lado, a ideia por tras das teorias da (ii) visdo de conteudo ¢ de que estados com
contetido ndo conceitual, tais como experiéncias perceptuais podem ter, ¢ diferente de estados
com conteudo conceitual, tais como atitudes proposicionais podem ter. Uma diferenga, portanto,
no ambito do conteudo. Falar em “contetido” é comum em filosofia, ndo s6 na filosofia da
percepcao, como também na epistemologia e na filosofia da mente. A questdo sobre contetido
ndo se esgota apenas no esclarecimento de sua nogdo, mas também no problema particular se
estados mentais cognitivos como crengas € juizos possuem ou ndo o mesmo conteudo que a
experiéncia. Além disso, € preciso ressaltar que quando falamos do conteudo de uma experiéncia
nos referimos a algo que preenche, necessariamente, trés fungdes (McLear, 2016, p. 173.):

A. individuar estados mentais cognitivos diferentes de um mesmo sujeito (tais
como desejo, crenga ou uma representagdo nao conceitual);
B. designar um mesmo estado mental cognitivo (ou distinto) em outros sujeitos

(pelo qual somos capazes de acreditar em uma mesma coisa € nos comunicar sobre ela);

C. designar condi¢des de satisfacdo ou verificagdo (pelas quais somos capazes de
avaliar se algo ¢ verdadeiro ou falso);

Evidentemente, sem A e B ndo ¢ possivel localizar um contetdo como pertencente a uma
experiéncia de um sujeito. Entretanto, ¢ a condi¢do C que confere a relevincia epistémica de se
falar em contetido da experiéncia perceptiva. Contetido ¢é, portanto, aquilo que designa as
condi¢des de satisfacdo de determinadas experiéncias. Isso quer dizer que um conteudo pode ser
acurado ou ndo acurado, preciso ou impreciso, adequado ou inadequado, correto ou incorreto;
seja o termo que for, ¢ 0 que torna uma experiéncia passivel de avaliagdo em termos de valor de
verdade. Bermudez aponta o qudo importante ¢ falarmos em termos de conteudo quando
afirmamos uma teoria ndo conceitualista:

Qualquer versdao plausivel do ndo conceitualismo estd
comprometida tanto com a tese de que a percepgao ¢ independente
de conceitos, quanto com a exigéncia de que ser independente de

conceitos ¢ uma fung¢do distinta do tipo de conteudo presente em
experiéncias perceptuais (Bermudez, 2007, p. 69.).

74



Além disso, Heck (2000) também afirma a importancia de ressaltarmos o que significa
dizer que crencas possuem conteudo conceitual e como isso implica a negacao de que estados
perceptuais ndo sdo determinados completamente por tal tipo de contetido. Heck chama a atencao
para o fato de que crengas terem contetido conceitual ndo ¢ uma mera trivialidade. Se a nogao de
contetido conceitual, ou a propria nogdo de “conceito”, se torna facilmente disputavel ou menos
robusta, mais facilmente se abre o campo para a indelimitagdo do conceitual, tal como McDowell
afirma. No entanto, o fato de crengas terem conteudo conceitual ndo nos compromete com a ideia
de conteudo representacional, como se este dependesse necessariamente de conceitos. Nesse
sentido, a restricdo de generalidade dos conceitos tecida por Evans é evocada por Heck de modo
a esclarecer o que seria essa “trivialidade”. Segundo Heck, pensamentos (bem como crengas e
juizos) possuem estrutura cujos elementos sdo conceituais, logo sdo articulados conceitualmente
(2000, p. 486; 2009, p. 21-24). Dispor de conceitos ¢ dispor de habilidades conceituais e tais
habilidades requerem a possibilidade de recombinacdo do uso desses conceitos, conforme a
restricao de generalidade. Com Evans e Heck temos que, se atitudes proposicionais possuem
contetido conceitual nesse sentido, entdo estados perceptuais ndo possuem contetdo articulado
conceitualmente.

Assim, a importancia de falarmos em termos de contetido ndo conceitual aponta para o
que esta em jogo entre Evans e McDowell: o contetido da experiéncia perceptiva ¢ distinto do
contetido de uma crenga ou juizo. Diferentemente do que a visdo de estado propde, o problema
nao € sobre a natureza dos conteudos conceituais ou ndo conceituais, nem mesmo a natureza das
nossas faculdades cognitivas em termos psicoldgicos. Ao contrario, a tarefa com relevancia
filosofica robusta para o problema da descricdo da experi€ncia perceptiva consiste em

compreender a relacdo epistémica entre percepcao e crenca (Heck, 2000, p. 489).

No desenvolvimento desse argumento, Adrian Cussins (2003, p. 6) defende a importancia
da ideia de conteudo ndo conceitual da experiéncia na medida em que € por meio da nocdo de
conteido que somos capazes de responder as condicdes normativas que regulam as
representacoes da experiéncia perceptiva. Ressaltar o carater normativo do conteido nao
conceitual da experiéncia, desse modo, talvez seja o caminho mais viavel para uma resposta
certeira ao desafio conceitualista de manter nossa imagem humana epistémica responsavel e livre.

Dessa maneira, a nogao de conteudo designa o0 modo como o mundo ¢ apresentado para nos, seja
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na experiéncia, seja no pensamento, de tal forma que as distingdes entre tipos de conteudo sdo
distingdes entre modos de apresentacio do mundo. Cussins também ressalta dois pontos
importantes: primeiro, que conteido ndo conceitual ndo significa (somente) contetidos do estado
subpessoal que virdo a ser conceitualizados depois; segundo, que contetido ndo conceitual ndo ¢
um contetdo conceitual falho®. Dados esses termos, conteudo ndo conceitual pode ser definido

da seguinte forma:
Conteudo nao conceitual

Contetidos ndo conceituais sd3o modos de apresentacdo do mundo na experiéncia de um
sujeito, que se diferenciam dos modos de apresentagdo do mundo no pensamento.
Conteudos ndo conceituais possibilitam ao sujeito algum tipo de conhecimento sobre o
mundo por meio da experiéncia, capaz de ser colocado em termos de precisdo ou

imprecisdo, independente das capacidades conceituais desse sujeito

Tendo em vista as discussdes apresentadas até aqui, podemos nos considerar preparados
para entender as credenciais necessarias para o debate em torno do ndo conceitualismo kantiano.
Assim, no proximo capitulo, articularemos de que modo a idealidade transcendental do espaco e
do tempo pode se relacionar com a tese de conteudos nao conceituais da experiéncia. No entanto,
muitos problemas surgem ao tentar compatibilizar tais teses. Podemos entdo partir para tal

analise.

38 Essa é uma estratégia comum para a defesa do ndo conceitualismo, considerando as falhas na restrigdo
de generalidade para conteidos empiricos. O caso de criangas pré-linguisticas e da cogni¢cdo animal
seguem como exemplos dessa linha argumentativa que supde que o conteido do pensamento ¢é
essencialmente governado pela restri¢do de generalidade.
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CAPITULO 3
O NAO CONCEITUALISMO KANTIANO

3.1. INTRODUCAO AO DEBATE

Conforme vimos nos capitulos anteriores, as consideragdes kantianas sobre a experiéncia
perceptiva foram apropriadas pela posi¢ao conceitualista no debate contemporaneo. Diante dessas
apropriagdes, Kant ficou conhecido como se advogasse, indiscutivelmente, em favor do
conceitualismo. Um exemplo disso ficou famoso pelas palavras de York Gunther: “Em seu
slogan, ‘Pensamentos sem conteudo sdao vazios, intuigdes sem conceitos sao cegas’, Kant resume
a doutrina do conceitualismo” (2003, p. 23). Assim, do mesmo modo que os ndo conceitualistas
consideravam a doutrina kantiana como um dos maiores desafios a serem enfrentados, os
conceitualistas, como John McDowell, tomavam Kant como aliado. McDowell, especialmente,
toma o slogan kantiano como ilustragdo do argumento de que a “‘intuicdo’ — o ingresso de
experiéncias — [deve ser entendida] ndo como uma mera obtencdo de um Dado extraconceitual,
mas como um tipo de ocorréncia ou estado que ja possui conteudo conceitual” (1996, p. 45). Faz
sentido assim, a sintese de Gunther que completa a citagdo acima, “De acordo com o
conceitualista, nenhum contetido intencional, seja portentoso ou mundano, ¢ um conteudo a
menos que seja estruturado por conceitos que o sujeito possua (2003, p. 23)”.

No entanto, o que foi colocado em xeque por uma certa variante do ndo conceitualismo
foi justamente essa posicao de que Kant estaria comprometido com a posi¢ao conceitualista sobre
a experiéncia perceptiva. Essa nova posicao, instigada por Robert Hanna em seu artigo Kant and
Nonconceptual Content (2005), defende que Kant, ao contrario, estaria do lado ndo conceitualista
do debate. Mais do que isso, ele defende que o famoso slogan kantiano de A51/B75 da Critica da
razdo pura, deve ser interpretado a luz do seu contexto e de outras passagens que atestam a
possivel independéncia das intuigdes em relagdo a funcao conceitual do entendimento. Lucy
Allais, por exemplo, alega que existe “clara evidéncia textual para pensar que a visdo de Kant ¢
que intui¢des nos apresentam particulares e que elas ndo dependem de conceitos para fazer essa

contribuicao” (2012, p. 44).
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Em resumo, o debate em torno do nio conceitualismo kantiano parte da questdo de se as
intui¢des dependem (ou nao) da faculdade do entendimento para realizarem sua fungao basica de
fazer referéncia a um objeto. Os conceitualistas alegam que, sem conceitos, as intuicdes sao
“cegas” em qualquer contexto, de modo que s3o os conceitos que as provém de conteudo
representacional e intencional. Como alega Ginsborg (2008, p. 66), “ndo ha papel para a
sensibilidade independente do entendimento”.

Os nao conceitualistas, por sua vez, respondem que o slogan de A51/B75 se aplica a
contextos especificos de cogni¢do, como os de um juizo objetivamente valido (Hanna, 2006, p.
97-99). Afirmam, assim, que a discriminagdo de objetos no espago e no tempo € a percepgao
objetiva de objetos como fais sdo situagdes diferentes. A primeira situagdo ndo dependeria da
aplicagdo de conceitos, enquanto a segunda é necessariamente dependente de conceito® (Allais,
2009, p. 405). Logo, a intui¢do de objetos no espaco nao precisa carregar nenhum valor cognitivo
relevante tal como em uma atitude proposicional ou doxastica, mas isso ndo quer dizer que ela
ndo seja capaz de se orientar a um objeto diretamente.

A isso, os conceitualistas podem responder apelando ao texto da Dedu¢do Transcendental
das categorias da segunda edicao de 1787 da Critica da razdao pura (ou, meramente, Dedugdo B),
sob o argumento de que a validade objetiva das categorias depende da aplicagdo destas ndo
apenas no juizo, como também na sintese da apreensdao de objetos da intuicdo. Nesse sentido, a
unidade do diverso da intuicdo estaria necessariamente subordinada a fun¢do do entendimento, ou
seja, para que qualquer representacdo seja possivel, incluindo a intui¢do, deve haver uma sintese
que proceda de acordo com as regras do entendimento puro. O préprio McDowell recorre a essa
estratégia argumentativa em favor do conceitualismo.

Em contrapartida, os ndo conceitualistas argumentam que alguns conteudos da
experiéncia perceptual — e consequentemente, alguns tipos de representagdo — ndo resultam da
sintese intelectual, que ¢ necessariamente conforme as regras do entendimento. Nesses termos,
espaco e tempo, como formas da intui¢do, ndo seriam resultados construidos sinteticamente pela

atividade do entendimento, mas dados pela sensibilidade. Podem ainda recorrer a uma

39 Mais abaixo discutiremos como a posi¢do de Allais ndo ¢ satisfatoria por coincidir com um tipo de ndo
conceitualismo de estado.
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interpretagdo da sintese especiosa, como argumento de que a apreensdo da unidade da intuigdo
sensivel ¢ dada pela sensibilidade e ndo construida espontaneamente pelo entendimento.
Colocados nesses termos, podemos perceber os disparates do debate. At¢é mesmo Hanna,
um dos principais defensores do ndo conceitualismo kantiano, aponta que a Deducdo B ¢
incompativel com o ndo conceitualismo. Para sustentar sua posi¢cdo, Hanna considera que o
argumento da Deducao B deve ser mitigado pelo que ele chama de “lacuna” da Dedugao B [the

Gap in the B Deduction]. Em suas palavras:

A lacuna na Dedugdo B ¢ que a Dedugado B ¢ verdadeira somente se
o Conceitualismo for verdadeiro, mas o Conceitualismo €
argumentativamente falso e o proprio Kant € ndo conceitualista. Se
Kant ¢ um ndo conceitualista ¢ o0 Nao Conceptualismo de Kant é
verdadeiro, entdo existem “objetos andmalos” reais ou possiveis da
experiéncia humana (...) que, contingente ou necessariamente, nao
se enquadram em nenhum conceito, seja ele qual for, incluindo as
categorias. (Hanna, 2011b, p. 402)

Além disso, hd um outro disparate que o ndo conceitualista kantiano deve enfrentar.
Hanna (2006; 2015) propde que o ndo conceitualismo kantiano possua relevancia filosofica nao
apenas em termos hermenéuticos da filosofia kantiana, mas também porque € capaz de se
apresentar como uma posi¢cdo substantivamente solida contra o conceitualismo de McDowell
sobre a constituicdo do conteudo da experiéncia perceptiva. Se ¢ para responder ao
conceitualismo de McDowell, entdo, o ndo conceitualista precisa dar conta da anglstia que move
a maior parte de sua argumentacao que ¢, nada menos, que a manutencao da imagem epistémica e

responsavel de n6s mesmos e, assim, evitar o Mito do Dado. Segundo André Abath, parece que

o ndo conceitualismo (...) apresentado por Hanna ¢
fundamentalmente uma reacdo a preocupagdes que dizem respeito
a0 nosso contato perceptivo com objetos materiais. Ja o
conceitualismo, tal como exposto por McDowell, ¢ principalmente
uma reagdo a preocupagdes que dizem respeito a nossa relagdo com
o mundo dada a imagem que temos de n6s mesmos (2018, p. 162).

Destarte, dado o que apresentamos, o ndo conceitualista kantiano ¢ duplamente
confrontado: primeiro pelos kantianos mais ortodoxos que incontestavelmente consideram que a
Dedugdo B e a tese ndo conceitualista sdo incompativeis; segundo pelos filésofos analiticos que

ndo veem relevancia epistémica normativa no papel da intuicdo sensivel, caso se pretenda que o
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contetido da experiéncia perceptiva seja ndo conceitual. Nossa tentativa neste capitulo serd a de
fornecer uma resposta a ambos os problemas e mostrar, no fim, que sdo respostas
complementares capazes de direcionar uma posi¢do em favor do ndo conceitualismo kantiano.
Assim, apresentaremos na se¢ao 3.2 o problema da Deducdo B e quais sdo os argumentos
que tornam a Deduc¢do B compativel com o ndo conceitualismo kantiano. Na se¢do 3.3,
apresentaremos o problema da relevancia epistémica das intui¢des. Depois de mostrar a
viabilidade do ndo conceitualismo kantiano em termos exegéticos, apresentaremos em 3.4 a
teoria que argumenta em favor do conteudo essencialmente nao conceitual da percepcdo nesses
termos. Em 3.5, por fim, mostramos como os argumentos das contrapartes incongruentes e da
teoria do espago egocéntrico se apresentam como teorias que possibilitam a ideia de que ha uma

dimensao do contetdo da intui¢do pura do espaco que ndo pode ser capturado conceitualmente.

3.2. 0 PROBLEMA DA DEDUCAO B

Grosso modo, a questao geral que rege a Critica da Razao Pura, como o proprio Kant
afirma nos Prolegdmenos (Prol, AA 04: 275-76), pode ser expressa da seguinte maneira: “como
sd0 possiveis os juizos sintéticos a priori?”. Esta questdo ¢ um modo diferente de expressar o
problema fundamental de se saber como um conhecimento a partir da pura razao ¢ possivel. Essa
questao geral se desdobra em duas outras, a saber, como ¢ possivel conhecer e quais os limites do
conhecimento. A partir do estabelecimento desses limites do que nos é permitido conhecer — pela
faculdade da sensibilidade e do entendimento, Kant pretende, assim, ndo delimitar o que nos ¢
permitido pensar pela Razdo Pura, salvaguardando, assim, em um registro distinto do da
matematica e da fisica, a metafisica. O percurso que ele vai seguir para enfrentar essas questoes
foi metaforizado na famosa passagem do Prefacio da Critica da razdo pura sobre a proposta de

revolugdo copernicana®. E, para efetivamente responder as questdes sobre como € o que nos €

40 A revolugdo copernicana que Kant se propde a realizar, essencial para a compreensdo dos problemas
epistemoldgicos aos quais o projeto critico se direciona, foi assim expressa: “Até hoje se assumiu que todo
o nosso conhecimento teria de regular-se pelos objetos; mas todas as tentativas de descobrir algo sobre
eles a priori, por meio de conceitos, para assim alargar nosso conhecimento, fracassaram sob essa
pressuposic¢do. E preciso verificar pelo menos uma vez, portanto, se nio nos sairemos melhor, nas tarefas
da metafisica, assumindo que os objetos tém de regular-se por nosso conhecimento, o que ja se coaduna
melhor com a possibilidade, ai visada, de um conhecimento a priori dos mesmos capaz de estabelecer algo
sobre os objetos antes que nos sejam dados. Isso guarda uma semelhanca com os primeiros pensamentos
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permitido conhecer, o autor desenvolve, pelo menos, duas argumentacgdes centrais que devem ser
complementares para que a doutrina do idealismo transcendental funcione: a da idealidade
transcendental do espago e do tempo e a da deducdo transcendental dos conceitos puros do
entendimento (ambos em conformidade com o argumento da revolu¢do copernicana). Pedro
Rego, de um modo um pouco diferente do nosso, resume a tarefa central da doutrina do idealismo

transcendental do seguinte modo:

O estabelecimento bem fundado da doutrina que Kant apresenta
como solucao dos problemas essenciais da teoria do conhecimento e
intitula “idealismo transcendental” depende, em grande medida, do
sucesso de duas etapas que fazem parte do projeto da Critica da
Razdo Pura. A primeira consiste na fundamentagdo da tese de que
nosso conhecimento racional discursivo s6 pode ter como objeto os
fenomenos, isto €, as coisas na medida em que sdo submetidas a
determinadas condi¢des epistémicas, sensiveis e intelectuais, do
sujeito transcendental, e ndo as coisas tais como elas sdo em si
mesmas. A segunda € uma prova da possibilidade do conhecimento
fenoménico objetivo através da demonstragdo de que determinados
conceitos e principios a priori que regulam nossa atividade racional
discursiva possuem validade objetiva. (Rego, 2013, p. 64-65)

Nessa sintese de Rego, como ¢ comum entre a maior parte dos intérpretes de Kant, a
énfase ¢ dada ao conhecimento discursivo e, portanto, conceitual. Nessa perspectiva, a deducao
transcendental ¢ tida como tarefa central do idealismo transcendental, qual seja, a de tentar provar
como os conceitos puros do entendimento (ou categorias) se aplicam aos objetos sensiveis, de
modo que o conhecimento objetivo do mundo seja possivel. Assim, a tarefa da deducdo
transcendental ¢ a de tentar provar como conceitos a priori devem se relacionar aos objetos, para
que tais conceitos sejam objetivamente validos. Essa tarefa estd intimamente ligada com a prépria
questdo fundamental da primeira Critica, que busca entender “o que podem e até onde podem o
entendimento e a razdo conhecer, independentemente da experiéncia” (KrV, A XVII). Nesse
modo de resumir a tarefa central da Critica da razdo pura, porém, pouca €énfase ¢ dada a tese da

idealidade transcendental do espaco e do tempo.

de Copérnico. (...) Pode-se agora, na metafisica, tentar algo similar no que diz respeito a intui¢do dos
objetos. Se a intuicdo tivesse de regular-se pela constituicdo dos objetos, eu ndo vejo como se poderia
saber algo sobre ela a priori; se, no entanto, o objeto regular-se pela constituicdo de nossa faculdade
intuitiva, entdo eu posso perfeitamente me representar essa possibilidade”. (KrV, B XVI-XVII)
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Como o nosso objetivo nesta se¢do ¢ tentar compreender o papel da Deducao B e sua
possivel compatibilizagdo com o nao conceitualismo, vamos nos voltar para essa passagem da
Critica da razdo pura, pois ela ndo deixa de constituir um dos pilares centrais da argumentacdo a
favor do idealismo transcendental.

A nogdo de “sintese” ¢ fundamental na Deducdo B. Kant assim a define: “entendo pois
por sintese, na acepcao mais geral da palavra, o ato de juntar, umas as outras, diversas
representacdes e conceber a sua diversidade num conhecimento” (KrV, A77/B103). Ele
reconhece na Deduc¢do B dois tipos de sintese: a sintese figurativa, ou especiosa, € a sintese
intelectual, ou categorial (KrV, B151). A primeira consiste no mecanismo de apreensdo que
sintetiza o diverso da intui¢do sensivel — formatado espagotemporalmente —, enquanto a segunda
consiste no mecanismo que sintetiza o diverso via conexdo intelectual e ¢ sempre discursiva.

Kant acrescenta ainda que

apenas a sintese figurativa, quando diz respeito a unidade
originalmente sintética da apercep¢do, i.e, a essa unidade
transcendental que ¢ pensada nas categorias, pode denominar-se, a
diferenga da ligagdo meramente intelectual, sintese transcendental
da imaginacgdo. (KrV, B 152)

Nessa ultima caracterizacao, Kant aponta para uma fun¢ao da imaginacao de sintetizar o
diverso da intui¢do, “conforme as categorias” (B152). Essa divisdo da sintese em apenas dois
tipos contrasta com a divisdo ternaria que ele havia estabelecido na Deducdo A, onde Kant
apresenta a sintese da apreensdo na intui¢ao, a sintese da reprodu¢@o na imaginacao e a sintese do
reconhecimento no conceito (A100-104). A sintese na imaginagdo nao ¢ assim apresentada na
Dedugdo A como uma subdivisdo da sintese figurativa®*'.

Em vista disso, algumas questdes emergem inevitavelmente. Por um lado, a Dedugdo A
aponta para a autonomia da sintese da apreensdo na intui¢do em conformidade com o texto da

Estética Transcendental, que afirma que a intuicdo sensivel pode referir-se imediatamente aos

41 A primeira vista, talvez o texto mais importante para associar a posi¢do kantiana com o ndo
conceitualismo seja a partir do texto da Dedugdo A, onde o proprio Kant parece reservar uma autonomia
especial para a sintese figurativa e para a sintese da imaginacgdo. Nesse sentido, Guido de Almeida (2015)
nos oferece uma instigante analise em defesa de uma interpretacdo ndo intelectualista da nogdo de
imagina¢@o em Kant, onde procura enfatizar justamente o texto da Dedu¢@o A, para justificar o papel cego
da imaginacao, ao lado da sensibilidade.
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objetos sem a fungdo do entendimento. Por outro lado, na Dedugdo B, Kant parece vincular a
sintese figurativa a uma relagdo com o conceito, através da imaginacao.

Desse modo, a Dedugdo B ¢ constantemente invocada como um argumento decisivo para
o conceitualismo. Lucy Allais (2009, p. 401) afirma que, provavelmente, a razao mais dbvia para
que Kant seja tomado como um conceitualista ¢ a Dedugdo Transcendental B. Hannah Ginsborg,
por sua vez, defende que a Dedugdo B fornece argumentos para considerarmos as categorias
necessarias inclusive na formagdo de intui¢des empiricas. Conforme ela mesma afirma, a questao
principal da Dedugdo B “¢ que a validade objetiva das categorias depende delas terem um papel a
cumprir, ndo apenas no juizo explicito, mas também na apreensdo perceptual dos objetos sobre os
quais noés julgamos” (Ginsborg, 2008, p. 70). Ginsborg parece assim corroborar a interpretacao
kantiana de McDowell. Robert Hanna, por sua vez, afirma que John McDowell radicaliza o
argumento da Deducdo B. Segundo ele, “o que torna possivel esse notdvel paralelo
contemporaneo [entre o conceitualismo de McDowell e a Dedugdo B] ¢, claro, o fato de que o
conceitualismo radical de McDowell ¢, nada mais, nada menos, que a Deducdo B levada ao
extremo” (Hanna, 2011b, p. 403).

Certamente, essa ndo ¢ uma discussdo simples. Existem longas exegeses e argumentagdes
sobre o tema da Dedugdo B, tanto nos termos do debate contemporaneo entre conceitualistas e
ndo conceitualistas, quanto no debate entre os intérpretes do texto kantiano. Porém, podemos
selecionar alguns argumentos como os mais instigantes da Deduc¢do B, que a faz ser considerada
a “prova” do conceitualismo (kantiano ou ndo). Nossa inten¢do ¢ a de contrapor essa leitura
padrdo com argumentos nao conceitualistas que viabilizam a compatibilidade entre a tarefa da
Dedugao B ¢ os anseios do nao conceitualismo kantiano.

Desse modo, essa controvérsia fica ainda mais evidente a partir das seguintes

consideragoes de Kant:

(a)  As categorias do entendimento (...) de modo algum apresentam as
condi¢des em que os objetos nos sao dados na intuigdo; por
conseguinte, podem-nos sem duvida aparecer objetos, que se nao
relacionem necessariamente com as fungdes do entendimento e dos
quais este, portanto, ndo contenha as condigoes a priori. Eis porque
se nos depara aqui uma dificuldade, que ndo encontramos no
campo da sensibilidade e que ¢ a seguinte: como poderao ter
validade objetiva as condi¢des subjetivas do pensamento, isto €,
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como poderdo proporcionar as condi¢des da possibilidade de todo o
conhecimento dos objetos (...)? (KrV, A89/B122);

(b) A mesma funcdo, que confere unidade as diversas representacdes
num juizo, d4 também unidade a mera sintese de representacdes
diversas numa intuicdo; tal unidade, expressa de modo geral,
designa-se por conceito puro do entendimento. (KrV, A79/B105).

Por esses argumentos, um ndo conceitualista, como Hanna (2011b), poderia argumentar
que, com base em (a), na qual “as categorias do entendimento (...) de modo algum apresentam as
condigdes em que os objetos nos sao dados na intuicdo”, temos uma clara evidéncia de que as
categorias nao sdo necessarias para que os objetos nos sejam dados na intuicdo. No entanto, com
base em (b), tem-se uma afirmacao explicita a favor do conceitualismo. Nessa releitura, a unidade
da sintese da apreensao estaria subsumida as categorias do entendimento e ndo seria “dada” pela
sensibilidade, mas sim “construida” pelo entendimento. Hanna ndo encontra uma solugdo para
que (a) e (b) sejam compativeis, e alerta que, na verdade, o argumento ndo conceitualista se
mantém se (a) se manter. Nesse sentido, se (b) diz que, de algum modo, todas as intui¢des
sensiveis estdo subsumidas as categorias do entendimento via sintese, Hanna argumenta entdao
que o argumento da Deducao B precisa ser revisto para que o ndo conceitualismo kantiano nao
entre em colapso. Isso porque, segundo Hanna, o argumento da Dedugdo B ndo consegue

20 que poderia ser traduzido, grosseiramente, por

capturar o que ele chama de “rogue objects

objetos anomalos. Hanna diz que esses objetos trapaceiam o argumento da Dedugdo B por serem

objetos sensiveis que, de nenhum modo, sao conceitualizados ou capturados pelas categorias.
Lucy Allais, por sua vez, argumenta que a passagem de B122 nos d4 margem para

entender que a Deducdo B se restringe ao contexto da validade objetiva de conceitos empiricos.

42 Por objetos andmalos, Hanna (2011b) se refere a qualquer estado, processo, ato ou objeto mental que
sdo dados pela intui¢do mas que ndo podem, de modo algum, ser submetidos aos conceitos puros do
entendimento. S3o objetos perceptiveis por noés, mas cujo conteido ndo €, nem potencialmente,
estruturados por conceitos. Segundo Hanna, “mesmo que as categorias necessariamente se apliquem a
todos os objetos da experiéncia humana conceitual e de juizo, pode entdo ainda haver alguns objetos
espago-temporais de percepcdo consciente aos quais as categorias ndo necessariamente se aplicam ou
necessariamente ndo se aplicam: isto €, objetos andmalos [rogue objects] da experiéncia intuitiva humana
que ndo sdo ou nao podem também ser objetos da experi€ncia humana conceitual e de juizo, no sentido
metafisicamente robusto de que todos esses objetos da experiéncia intuitiva humana acabam sendo
causalmente desviantes ¢ nomologicamente mal-comportados, escapando as categorias” (Hanna, 2011b, p.
407). Um exemplo desses objetos anémalos, sdo as contrapartes incongruentes, como as minhas proprias
maos direita e esquerda, que ndo podem ser individualizadas unicamente por conceitos.
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Segundo ela, Kant ¢ explicitamente claro ao apontar que as intui¢des podem nos fornecer objetos
particulares sem depender da fun¢do do entendimento. Contudo, Allais cede ao conceitualismo de
um modo nao satisfatdrio. Trataremos disso na proxima se¢ao.

A essas objegdes, uma conceitualista como Hannah Ginsborg apresenta um bom
argumento. Segundo ela, “a linha central do pensamento conceitualista ¢ essencial ao aspecto
anti-humiano da visdao de Kant na Critica” (2008, p. 70). Ou seja, a Dedugao B nao pode
simplesmente ser jogada para escanteio, ou ser considerada somente em alguns contextos. E
preciso manter o argumento principal da Deducdo B a fim de manter o projeto kantiano de
aplicagdo justificada dos conceitos a priori na experiéncia. Sacha Golob (2016, p. 33-36) também
alerta, nesses termos, que ¢ importante manter a tarefa kantiana da Dedu¢do B contra Hume.
Desse modo, para se argumentar contra a leitura conceitualista padrao da Deducdo B em termos
mais robustos, ¢ preciso que a Deducdo B ndo seja contida em fungdo da manutencdo da
radicalidade da Estética Transcendental. O que ¢é preciso, na verdade, ¢ que ambas sejam
compativeis.

Tem-se, entdo, um grande impasse. Como a Deducdo B pode ser compativel com o nao
conceitualismo em termos kantianos? Ou, em outras palavras, de que modo podemos manter a
validade objetiva e necessaria das categorias e, ainda assim, garantir que a sensibilidade possa
fornecer objetos como fendomenos de maneira independente da sintese categorial? Conforme

Roberto de Sa Pereira coloca a questao:

Vamos nos lembrar porque a deducao parecia necessaria para Kant.
Como ndo possuimos um intellectus archetypus, ndo ha ligagdo
direta entre as categorias do entendimento e nossa intui¢do sensivel:
o entendimento ndo pode criar um objeto, o que significa que seus
conceitos podem estar vazios. Da mesma forma, a sensibilidade ndo
pode dar sentido ao que ela representa, o que significa que pode
representar cegamente. Esse ¢ o problema da Deducdo: como as
categorias ndo sao condi¢des da representacdo ndo conceitual dos
objetos por intuigdo sensivel e vice-versa, como podemos provar
que as categorias se aplicam ao objeto representado ndo
conceitualmente pelos sentidos? Como podemos provar que os
objetos representados de forma ndo conceitual pelos sentidos se
enquadram nas categorias? Diante da heterogeneidade de intui¢des
e conceitos sensiveis, a Deducdo requer um tertium (base de prova)
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que liga categorias aos fendmenos da sensibilidade. (Pereira, 2016,
p. 15)

Certamente esse ndo ¢ um debate simples e muitas questdes, tanto exegéticas, quanto
argumentativas, ficardo de fora. Contudo, para tornar compativel o argumento da Dedu¢do B com
a tese ndo conceitualista sobre a intui¢do, ¢ preciso que (a) e (b) sejam conciliadas. Para isso,
vamos lancar mao dos argumentos de Golob (2016) e Pereira (2016).

Golob (2016, p. 27-52) relembra que a Deducdo B ¢, via de regra, um argumento
transcendental. Nesses termos, a sintese categorial deve ser entendida como uma condicdo
necessaria de possibilidade somente para a representacdo de uma certa classe privilegiada de
relagdes espagotemporais (em contraste com o argumento de Allais, no qual as categorias sao
condigdes necessarias somente na formacdo de conceitos empiricos). Por exemplo, dada a
natureza sucessiva da apreensdo, ¢ somente em funcdo da sintese intelectual que o sujeito pode
representar a distingdo entre uma sucessdo de percepcdes e a propria percepcdo da sucessao.
Nesse sentido, o que estd em jogo para Kant ¢ colocado em termos de objetividade da
representacdo de relagdes de espago e tempo. No caso da percepgdo da sucessdo, o que ¢ exigido,
por exemplo, ¢ que tenhamos conhecimento objetivo, portanto, conceitualmente ativo, sobre a
percepcao da sucessividade no tempo. No entanto, a representacdo sucessiva de percepgdes toma
o tempo, como intui¢do sensivel pura, como fundamento.

A via apresentada por Pereira (2016)*, desenvolve ainda mais essa questdo. Partindo da
leitura de (a) como uma possibilidade metafisica, e ndo apenas epistémica, segundo ele, o que
estd em jogo:

ndo ¢ a possibilidade de representar objetos (tese da
intencionalidade) ou a possibilidade de representar o que ¢ dado
subjetivamente aos sentidos como objetos existentes independentes

de mente (tese da objetividade). Em vez disso, o que estd em
questdo ¢ a possibilidade de cognicdo (Erkenntnis). (Pereira, 2016,

p. 3).

43 Pereira (2016) argumenta ainda que a descri¢ao da sintese da apreensdo, representa um problema para a
leitura de Hanna (2011b) e Allais (2009; 2016) sobre a Deducdo B. Conforme Schulting (2015, p. 577)
também aponta, a sintese da apreensdo quando apresentada como “um efeito do entendimento na
sensibilidade” (B 154) ndo sustenta a ideia de Hanna e de Allais, que dizem que a sintese figurativa é ndo
conceitual e capaz de operar de modo independente das categorias. Assim, € evidente que o problema da
sintese ainda ¢ algo em disputa fundamentado no problema generativo da unidade da intuicao.
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Nesses termos, ele afirma:

No primeiro passo da Deducdo, esta cognicdo toma a forma
intelectual de um pensamento ou reconhecimento de que algo existe
de modo independente da mente (apercep¢do transcendental).
Categorias sdo condigdes para o reconhecimento (pensamento e
juizo) de que o que ¢ dado existe independentemente da mente. Em
contraste, no segundo passo, essa cognicao assume a forma sensivel
da apreensdo de algo dado aos nossos sentidos como algo que existe
objetivamente ou independente de mente. Essa ¢ a sintese figurativa
ou synthesis speciosa de Kant, definida metaforicamente como “um
efeito do entendimento sobre a sensibilidade” (B154). Agora, as
categorias sdo condicdes de apreender o espaco e tudo nele como
objetos independentes da mente. Por que Kant precisou desse
segundo passo? (Pereira, 2016, p. 18).

Esse segundo passo envolve um dos pontos mais emblematicos da Deducgdao B. Refere-se

a nota de rodapé de B161, do §26, na qual Kant diz:

O espago representado como objefo (tal como ¢ realmente
necessario na geometria) contém mais que a simples forma da
intui¢do, a saber, a sinfese do diverso, dado numa representacdao
intuitiva, de acordo com a forma da sensibilidade, de tal modo que a
forma da intui¢do concede apenas o diverso, enquanto a intui¢do
formal da a unidade da representacdo. Na Estética atribui esta
unidade a sensibilidade, apenas para fazer notar que ¢ anterior a
todo o conceito, embora pressuponha uma sintese que ndo pertence
aos sentidos, mas mediante a qual se tornam possiveis todos os
conceitos de espago e de tempo (KrV, B 161n).

Nesses termos, a chave do debate se concentra no termo da “unidade da intuigdo”. A
grande questdo € se espago e tempo, como formas puras da sensibilidade, sdo “dadas” ou
“construidas” pela mente — e no caso, pela fungdo do entendimento referida em (b). Uma resposta
claramente viavel €, a partir das quatro nog¢des de espago e tempo que apresentamos no capitulo
1, podemos entender que “formas da intuicdo” e “intui¢do formal” ndo sdo exatamente a mesma
coisa, por mais que se aproximem. Intui¢des formais, para Kant, requerem a unidade da intui¢do
para que sejam formadas e, portanto, dependem da sintese entre conceitos puros do entendimento
e as formas puras da sensibilidade. Nesse sentido, o espaco geométrico € o “espago representado
como objeto”, uma representagdo intuitiva formal que depende da espontaneidade do

entendimento.

87



No entanto, ndo quer dizer que Kant muda o status do que sdo o espago € o tempo, mas
como mostramos, quer dizer que ele se utiliza de mais de uma nogdo de espago e tempo. De
acordo com o que mostramos no capitulo 1, espaco e tempo podem ser também (ii) conceitos
geométricos, (iii) conceitos fisicos, (iv) ideias da razdo, além de (i) formas puras da intuicdo
sensivel. Os (ii) conceitos geométricos, conforme afirmamos, dependem da sintese entre
conceitos puros do entendimento e formas puras da sensibilidade de modo que conhecimentos
sintéticos a priori como os da geometria sejam possiveis. As nocdes de (ii) a (iv) s@o conceituais
e dependem da faculdade do entendimento para que sejam representagdes. No entanto, todas elas
s30 baseadas essencialmente nas (1) formas puras da intuicdo, como representacdes sensiveis nao
conceituais. Espago e tempo, como formas puras da intui¢do, sdo ideais, subjetivas e originarias
que possibilitam que o diverso da intui¢do nos seja dado.

Desse modo, ¢ possivel manter a relevancia da Estética Transcendental de modo
compativel com o que a Analitica propde. Todo conhecimento, para ser formado, precisa ser
submetido as condi¢des formais epistémicas da sensibilidade: intui¢cdes puras do espago e do
tempo. As condi¢des apresentadas na exposicdo metafisica da Estética Transcendental (ver
subsecao 1.2.3) de que “o espaco ¢ uma representacdo necessaria, a priori, que fundamenta todas
as intuigdes externas” (KrV, A23/B38) e de que “o tempo é uma representagdo necessaria que
constitui o fundamento de todas as intuigdes” (KrV, A30/B46) demonstram claramente que
espaco e tempo, como formas da intuicdo, sdo representacdes basilares das proprias intuigdes
formais, ou representacdes do “espaco como objeto”. Nas palavras de Roberto de Sa Pereira:

A intuicao pura do espaco ¢ um caso paradigmatico de conteudo
ndo conceitual: sem a categoria de quantidade ou qualquer outro
conceito espacial, o sujeito € capaz de representar uma magnitude
infinita (como o objeto intencional do seu sentido exterior), claro
sem reconhecer ou compreender o que “uma magnitude infinita”
significa [objetivamente]. Kant vai além disso e se pergunta como
tais intuicdes puras sdo possiveis. E nesse momento que ele

introduz outro conceito crucial: formas de sensibilidade humana.
(Pereira, 2016, p. 13).

Assim, a cogni¢do da apreensao de algo dado aos nossos sentidos para a representacao do
espaco como intui¢do formal, que ¢ em alguma medida independente da mente, necessita da

sintese da apreensdo. Mas a representacao do espago como forma pura da sensibilidade ainda € o
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fundamento da representagdo do espaco como objeto intencional do sentido externo. Nesse
sentido, as intuigdes puras sdo “o” caso paradigmatico ¢ também nos proporcionam um tipo de
objeto, que Hanna caracterizou como objeto anomalo, cujo conteudo ¢ eminentemente nao
conceitual. Passaremos agora a considerar a sua fun¢do autonoma e a relevancia cognitiva das

intuigoes.

3.3. A RELEVANCIA DAS INTUICOES

Se compararmos o que apresentamos no capitulo 2 sobre as posi¢des de John McDowell
para a construcdo de seu conceitualismo com as posigdes conceitualistas kantianas que
apresentamos acima, podemos perceber varias semelhangas. A principal delas, talvez, seja a

utilizag¢ao de (b) para posicionar Kant do lado dos conceitualistas. Cito McDowell:

Kant diz: ‘A mesma fun¢do, que confere unidade as diversas
representacdes em um juizo, da também unidade a mera sintese de
representacoes diversas em uma intuig¢do; tal unidade, expressa de
modo geral, designa-se por conceito puro do entendimento’. A
capacidade cujo exercicio em juizo explica a unidade do conteido
dos juizos — unidade proposicional — também conta com uma
unidade correspondente ao das intui¢cdes. (McDowell, 2009, p. 260).

Nesse sentido, a sugestdo de McDowell parece abordar, a0 menos em parte, 0 mesmo
problema discutido entre os intérpretes sensibilistas e intelectualistas do texto kantiano: se a
unidade das representagdes da intuicao ¢ “construida” pela faculdade do entendimento ou se essa
unidade ja ¢ “dada” pela sensibilidade. McDowell, claramente, se posiciona no lado
intelectualista do debate. Segundo ele, “no intuir, as capacidades que pertencem a faculdade
superior estdo em jogo” (McDowell, 2009, p. 264). A sua motivacdo para tomar a posi¢ao
intelectualista ¢ evitar o Mito do Dado e manter a imagem epistémica e responsavel de nds
mesmos. A primeira obje¢do a McDowell, portanto, perpassa o modo como ele se utiliza da
argumentacdo kantiana como favoravel ao conceitualismo.

Ao que parece, McDowell ndo responde as objecdes nao conceitualistas sobre o que ¢

apresentado em (a), de que
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As categorias do entendimento (...) de modo algum apresentam as
condi¢cdes em que os objetos nos sdo dados na intui¢do; por
conseguinte, podem-nos sem divida aparecer objetos, que se nio
relacionem necessariamente com as funcées do entendimento e
dos quais este, portanto, nio contenha as condicdes a priori.
(KrV, A89/B122, grifo nosso).

Segundo sua interpretagdo do que sdo as intuigdes no sentido de Kant, elas devem ser
capacidades que fornegam contetidos capazes de ser inteiramente conceituais ou proposicionais.
O contetudo fornecido pela intui¢ao ¢, segundo ele, no minimo potencialmente conceitualizavel
em nivel de discursividade. Além disso, ele ainda ressalta que “o conteudo intuicional que nao ¢
trazido para a atividade discursiva ¢ facilmente esquecido” (McDowell, 2009, p. 265, n. 11).
Todavia, ndo ¢ apenas em B122 que Kant ressalta que o papel da intui¢do ndo ¢ dependente, em
todos os contextos, da atualiza¢do das capacidades conceituais. O papel da intui¢do possui sua
relevancia na medida em que nos coloca em relagdes espagotemporais subjetivas diretamente

com o objeto. Isso ¢ confirmado pela Estética Transcendental:

Os objetos nos sdo dados, assim, por meio da sensibilidade, e
apenas ela nos fornece intuicoes; eles sdo pensados, porém, por
meio do entendimento, e deste surgem os conceitos. Todo
pensamento, contudo, seja diretamente (directe) seja por rodeios
(indirecte), precisa afinal, por meio de certas caracteristicas, referir-
se a intuicdo — em nds, portanto, a sensibilidade —, pois de outro
modo nenhum objeto pode ser-nos dado. (KrV, A17/B33).

Além disso, a noc¢ao de intuicdo que McDowell toma como kantiana ndo faz jus a todas as
caracteristicas (conforme apresentamos no capitulo 1: imediaticidade, singularidade, dependéncia
de objeto, propriocepg¢do, relacionada aos sentidos) da intuicdo, mas a coloca como um “mero
recebimento de impressdes” (como em M&M) ou que seu papel € reduzido ao exercicio passivo
das capacidades conceituais na sensibilidade (mesmo que somente em potencialidade). Mas a
propria necessidade de Kant de distinguir entre representagdes sensiveis e intelectuais,
respectivamente a faculdade da sensibilidade e do entendimento, se firma pela necessidade em
responder o que ¢ possivel conhecer segundo as condi¢des formais do espago e do tempo. Nao ¢é
trivial o fato de que s6 o espago e o tempo sdo considerados como formas puras da sensibilidade
(mas ainda resta argumentar se o papel da intui¢do, sem as func¢des do entendimento, pode

mesmo assim ser dotado de alguma significacdo relevante, faremos este movimento a seguir).
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Agora, a preocupag¢do de McDowell que rege sua posi¢do conceitualista — e que hiper-
intelectualiza a sensibilidade kantiana — ¢ de tentar responder qual o papel que a intuigdo pode ter
na justificacdo de crencas. McDowell hiper-intelectualiza Kant na tentativa de evitar o Mito do
Dado, isto ¢, manter a imagem epistémica responsavel de nés mesmos de modo que nossa relagao
com o mundo seja dada segundo as regras do “espaco 16gico das razdes” e ndo segundo as regras
do “espago logico da natureza”. Nesse sentido, ele ressalta o ambito normativo da necessidade de
que o contetido da experiéncia seja, a0 menos potencialmente, estruturado por conceitos.

Um dos problemas que encontramos ¢ que McDowell quer que sua consideragdo sobre a
intuicdo se mantenha no ambito normativo da discussdo sobre conteuido conceitual. Ele mesmo
afirma que o fato de nao podermos creditar as experiéncias o conteudo proposicional, como
ressalta em sua posicdo revisionista, ndo quer dizer que se deva abandonar o conceitualismo.
Assim, de algum modo, as capacidades conceituais devem estar em potencial operatividade. Para

tanto, ele afirma:

Ha duas maneiras pelas quais a experiéncia, concebida como
abrangendo intui¢des, nos da direito a movimentos com conteudo
discursivo. Isso nos dé& direito a juizos que exploram parte do
conteudo de uma intuigdo, e ela figura em nosso direito a juizos que
irlam além desse contetido de maneiras que refletem capacidades de
reconhecer as coisas apresentadas a alguém em uma intuigdo. Mas,
como tenho insistido, no proprio intuir [in intuiting itself], nao
lidamos discursivamente com o conteudo. (McDowell, 2009, p.
270, grifo nosso).

Parece no minimo contraditério com o que ele havia dito antes sobre as intui¢cdes. Se ha
um “proprio intuir” — ou um ato proprio de intuir — que ndo lidamos com contetido de modo
discursivo, ha entdo algum momento em que a intui¢do ndo ¢ dependente da atuacdo dos
conceitos. Se for assim, isso parece escapar do ambito necessariamente normativo em que
McDowell quer manter a discussdo e pode fazé-lo cair em uma espécie de ndo conceitualismo de
estado® em que as intuigdes possibilitam estados na experiéncia perceptiva independentes de
conceitos ou que ainda ndo foram conceitualizados, porque ainda nao foram trazidos a tona pela

discursividade.

44 Hanna acusa McDowell de cair no ndo conceitualismo de estado quando adota o contetido da
percepg¢ao como “intuicional” em Avoiding the Myth of the Given. Ver Hanna, 2015, p. 34.
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No entanto, apesar das dificuldades que a posicdo conceitualista de McDowell apresenta,
a preocupacao com a imagem epistémica responsavel ainda se mantém como um desafio para os
ndo conceitualistas porque essa ¢, basicamente, a acusacdo de McDowell contra Evans de que a
ideia de conteudo ndo conceitual ainda cai no Mito do Dado. Em suas palavras:
Para evitarmos que se torne ininteligivel o modo de as entregas
feitas pela sensibilidade poderem estar em  relagdes
fundamentadoras com exercicios paradigmaticos do pensamento,
tais como juizos e crengas: devemos reiterar que o entendimento ja
estd em inextricavelmente implicado nas proprias entregas da
sensibilidade. Experiéncias sdo impressoes que o mundo causa nos
nossos sentidos, sdo produtos da receptividade; mas aquelas

impressdes ja sdo dotadas, elas mesmas, de contetdo conceitual.
(McDowell, 1996, p. 83).

Essa interpretagdo de McDowell sobre as intuigdes, ou como ele diz as “entregas da
sensibilidade”, ¢ no minimo controversa. O carater receptivo das intuigdes parece se assentar no
fato delas serem “meras impressdes”. Essa ¢ uma forma de hiper-intelectualizar a sensibilidade e
estd bem distante da nocdo de intuicdo no sentido kantiano, na medida em que menospreza o
carater ideal e subjetivo das mesmas. Além disso, para manter a “imagem epistémica
responsavel” da atuagdo das capacidades conceituais no ambito da sensibilidade, a interpretagao
de McDowell ndo abre mao do que ele chama de “entregas da sensibilidade”. Em suas palavras:
“¢ essencial a imagem que estou recomendando que a experiéncia tenha o conteido que tem em
virtude da entrada em operacdo, na sensibilidade, de capacidades que sao de maneira genuina
elementos de uma faculdade de espontaneidade” (McDowell, 1996, p. 83).

Em contraposi¢do, os ndo conceitualistas argumentam que McDowell erra ao projetar na
teoria cognitiva da intuicdo de Kant a necessidade de que as intui¢cdes precisam servir como
justificacdo para crencas. Allais afirma que essa projecao “falha em se atentar ao papel para o
qual Kant realmente invoca as intuigdes. Kant ndo fala de intui¢des como justificadoras ou coisas
que podem servir de razdes para crengas. Em vez disso, ele fala que intuigdes nos dao objetos”
(Allais, 2016, p. 13). Os ndo conceitualistas atestam, com isso, que € preciso diferenciar os
termos em que o debate se da. Alguns conceitos tal como sdao usados no debate contemporaneo

sdo diferentes, em certa medida, do modo como aparecem tecnicamente na filosofia critica.
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Allais (2016, p. 3-25), por exemplo, ressalta as diferencas que Kant faz entre “intuicdo” e
“sensacao’.

Nesse sentido, vale lembrar que “o efeito de um objeto sobre a capacidade representativa,
na medida em que somos por ele afetados, ¢ a sensagcdo” (KrV, A17/B34). O que ¢ diferente do
termo percep¢do no sentido do debate contemporaneo, que se refere a discriminagdo consciente
de algo dado aos sentidos em um contato perceptual direto. Esse contato referencial imediato com
um objeto, em termos kantianos, pode se aproximar do que a intuicdo €, se entendermos que as
intui¢des nos colocam no mundo em uma relagdo diatica com os objetos. Os objetos se
apresentam a nds na intuicdo, mas sempre em relagcdes espagotemporais subjetivas. Esse é o
sentido fundamental e originario das formas puras da sensibilidade.

Por esse angulo, podemos perceber que McDowell claramente ndo se atenta a essas
distingdes sobre o que sdo as intuigdes em M&M quando considera que intuicdes sejam
sindnimos de impressoes da sensibilidade, ressaltado o aspecto receptivo dessa faculdade. Nem
em Avoiding the Myth of the Given, por mais que recupere o sentido da palavra “intuicao” como
“ter em vista”, o que o aproximaria da dimensdo de conhecimento por familiaridade das
intuicdes, McDowell ainda assim afirma que o intuir, ou o “ter em vista” pode ser associado ao
contetido proposicional. Ou, como ele proprio diz, “cada aspecto do conteudo de uma intuicao é
apresentado de uma forma na qual ja ¢ adequada para ser associada ao conteudo com uma
capacidade discursiva” (McDowell, 2009, p, 264).

No entanto, uma posicdo ndo conceitualista como a de Allais (2016) para o ndo
conceitualismo ndo nos parece convincente € nem nos parece muito distante da posi¢do de
McDowell. Ela mesma reconhece que seu nao conceitualismo ¢ menos exigente. Isso porque ela
considera que o ato de fornecer objetos particulares pela intuicdo nao nos ¢ significativamente
relevante a menos que as intui¢des sejam sintetizadas para a formagdo de conceitos empiricos
sobre os objetos dados. Nesse sentido, a intuicdo seria independente das fungdes do
entendimento, mas insuficiente para a cognicdo dos objetos dados a ela. Seu argumento ¢
colocado nesses termos em fungdo de garantir que o texto de Kant em B 122 faca sentido porque,
com efeito, intuicdes podem ser dadas sem as fun¢des do entendimento. Assim, Allais cede ao

conceitualismo ao dizer que
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esse nao conceitualismo [que ela propde], de todo modo, é
relativamente modesto: ¢ inteiramente compativel com o
pensamento de que todas as nossas intui¢des sdo conceitualizadas,
que esse processo transforma radicalmente o que ¢ dado na intuigdo
€ esse processo € necessario para que o que ¢ dado na intui¢do tenha
um papel na cogni¢do. (Allais, 2016, p. 25, o grifo em negrito é
nosso, o grifo em italico ¢ da autora)

Nesse sentido, embora a posi¢do de Allais ndo pareca se distanciar da posi¢ao
conceitualista de McDowell apresentada em Avoiding the Myth of the Given, suas consideragoes
sobre como McDowell nao argumenta efetivamente sobre as intuicdes em sentido kantiano sao
validas. O problema ¢ que, mesmo assim, Allais se envolve nas armadilhas do nao
conceitualismo de estado ao definir que o objeto particular sensivel dado nas intui¢des se

transforma radicalmente pelo processo de conceitualizagao.

3.4. CONTEUDO ESSENCIALMENTE NAO CONCEITUAL

E praticamente consenso® entre os ndo conceitualistas que, com a proposigdo de que a
“intuicao nos dé os objetos”, Kant quer dizer que as intui¢des nos colocam em um contato direto
com os objetos, evocando uma espécie de conhecimento “por familiaridade” (acquaintance). Isso
pode ser explicado pelas suas caracteristicas de imediaticidade e singularidade, em oposicao a
mediaticidade e generalidade dos conceitos. Com isso, por causa do contato direto com os objetos
(e por serem dependentes de objetos), bem como pelo carater subjetivo do espacgo e do tempo, as
intui¢des garantem o nosso contato com o mundo. Intuigdes garantem a existéncia de seus objetos
na medida em que elas existem em fun¢do dos modos de apresentagdo dos objetos.

Nesse sentido, McLear (2016, p. 171) questiona se o conteido de um estado mental
fornecido por uma intuicdo ¢ do mesmo tipo que o conteido de um estado mental tal como
crengas e juizos. O ponto de McLear ¢ que o “contetido” no sentido contemporaneo do debate
ndo corresponde adequadamente a noc¢ao de “contetido (Inhalf)” técnica no sentido kantiano do
termo. McLear se contrapde a ideia de que se o conteido de uma cognicdo (seja intuicdo ou

conceito) consiste em uma relagdo com o objeto, e conceitos e intuigdes se relacionam de modos

45 Exemplo disso pode ser encontrado em Allais (2016, p. 14), McLear (2014b, p. 771-2; 2016, p. 171-
186), Pereira (2017, p. 48).

94



diferentes (mediata e imediatamente) aos objetos, entdo o contetido fornecido pela intui¢do € nao
conceitual por ser diferente do conteido fornecido pelos conceitos (McLear, 2016, p. 176).
Porém, segundo ele, ndo podemos falar em termos de conteudo para intuicdes porque ndo temos
como colocar as mesmas condi¢des de satisfagdo que sdo colocadas para os conceitos, uma vez

que as intuigdes possuem conteudos singulares. Segundo McLear,

Se a relagdo mediata com um objeto ¢ entendida em termos de um
tipo de conteudo que especifica uma condi¢ao que deve ser ou nao
satisfeita, a relacdo imediata com o objeto deveria ser similarmente
entendida em termos de um tipo diferente de conteudo, o qual ¢
singular em vez de preciso [satisfactional] e, portanto, s6 poderia se
referir a uma coisa especifica. Contetido singular ndo ¢ contetido
que especifica uma condi¢do. Em vez disso, o objeto relevante faz
parte do conteido em si (...). Nesse modo de pensar, entdo, a
relagdo mediada/imediata de que fala Kant ¢ melhor entendida em
termos de uma diferenca entre conteudo descritivo (ou seja,
satisfacdo) e singular. (McLear, 2016, p. 176-177)

A principio, porém, temos um problema. Conforme McLear enfatiza, Kant ndo atribui, em
sua concepg¢do de intuicdo, nenhum papel explicativo fundamental em termos de condi¢des de
satisfacdo [correctness condition]. No entanto, falar em termos de conteuido requer que nos
comprometamos com os termos de condi¢do de satisfacdo. Nesse sentido, McLear afirma que a
noc¢do de “conteudo” nos termos do debate contemporaneo ndo corresponde a nog¢ao de conteudo
prescrita por Kant. Para McLear,

falar em conteido como condigdes de satisfagdo (correcteness
condition) que pode ser o objeto de diferentes atitudes epistémicas
nas e entre as pessoas, ndo possui um papel explicativo relevante
em respeito a constituicdo ou produgdo da “intuicdo” - o mais

basico termo kantiano para o tipo mais bdsico ou primitivo de
experiéncia perceptual. (McLear, 2016, p. 179).

No entanto, Hanna apresenta como argumento fundamental do n3o conceitualismo

kantiano a tese de que as intuicdes sensiveis fornecem conteudo cognitivo nao conceitual:

Contetido cognitivo ndo conceitual no sentido contemporaneo ¢,
para todas as intengdes e propodsitos filosoficos, idéntico ao
contetido cognitivo intuicional no sentido kantiano. De fato, em
minha opinido a distingdo contemporanea entre cogni¢des nao
conceituais e seu contetido, e cognicdes conceituais e seu contetido
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¢, essencialmente, a mesma distingdo de Kant entre intui¢des e
conceitos. (Hanna, 2006, p. 85).

A principio, parece contraproducente falar em termos de conteudo nao conceitual da
intuicdo sensivel. Isso pode ser exemplificado (e tornar ainda mais complexo o nosso caso) pela
letra kantiana na seguinte passagem da Antropologia:

Os sentidos ndo enganam. Essa proposicao ¢ a rejei¢ao da objecao
mais importante, mas também, sob olhar atento, mais vazia, contra
os sentidos; ndo porque estes sempre julguem corretamente, mas
antes porque nao julgam de modo algum. O erro ¢, portanto, 6nus
apenas do entendimento. Ainda assim, o aspecto sensorio
[Sinnenschein] (Species, apparentia) serve para escusar, s€ nao
exatamente justificar, o entendimento. Assim, o homem
frequentemente confunde o que € subjetivo em seu modo de
representacdo [Vorstellungsarf] com o objetivo (a torre distante
cujos cantos nao vé€ lhe aparece [erscheint] circular; o mar, cujas
partes distantes atingem seus olhos através de raios de luz mais
altos, parece-lhes mais alto do que a praia (altum mare); a lua cheia,
que ele vé levantar-se no horizonte através do ar vaporoso, parece-
lhe maior e mais distante do que quando no alto do céu). E assim
toma-se a aparéncia [Erscheinung| por experiéncia [Erfahrung];

cai-se entdo em erro, mas um erro do entendimento, ndao dos
sentidos. (Kant, Anth, AA 07: 146).

Com base nisso, temos um impasse. Se, por um lado, a pretensdo do ndo conceitualismo
kantiano for provar que Kant foi tomado equivocadamente pelo conceitualismo como
representante de sua posi¢do a partir do que ¢ apresentado em passagens classicas como as de B
75 e B 105, por outro lado, foi amplamente discutido e exegeticamente comprovado que a leitura
ndo conceitualista de Kant ¢, ndo sé possivel, como a mais vidvel. Contudo, se o ndo
conceitualismo kantiano pretende se conceber também como uma posi¢do argumentativamente
robusta capaz de responder as angustias filosoficas que motivam o conceitualismo de McDowell,
¢ preciso articular um pouco mais a posi¢ao nao conceitualista kantiana.

Tendo isso em vista, de que modo podemos elaborar um argumento vidvel a no¢do de
contetido ndo conceitual em termos kantianos? Acreditamos que a resposta a essa pergunta deve
levar em consideracdo a preocupacdo de McDowell em contemplar nossa imagem humana
responsavel em termos epistémicos e, portanto, discutir no ambito da relevancia normativa o

papel das intui¢cdes. Nosso impasse pode ser esquematizado pelas seguintes posi¢des conflitantes:
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1) O conceitualismo afirma que o conteudo da experiéncia perceptiva deve ser, a0 menos

potencialmente, estruturado por conceitos.

2) O nao conceitualismo, por outro lado, afirma que conteidos ndo conceituais da

percepgao existem e possuem papel significativo na experiéncia perceptiva.

3) O conceitualismo impde a nog¢dao de conteudo em termos de condicdo de satisfacao
[correctness condition] como uma condi¢ao para os termos da discussdo. E preciso provar que

conteudo da experiéncia perceptiva pode nao ser estruturado por conceitos.

4) Os ndo conceitualistas kantianos tendem a recusar a via de responder ao conceitualista
de que a intuigdo — que ¢ a representacdo ndo conceitual — possa ser dotada de conteudo no
sentido de corregdes de satisfagdo. Isso porque falar em termos de correcao de satisfacdo é falar
em termos proprios de representacdoes da faculdade do entendimento que ndo se aplicam a

sensibilidade.

5) Boa parte dos argumentos dos ndo conceitualistas kantianos, no entanto, tendem a
argumentar em termos de independéncia ou ndo das intuicdes em relagdo aos conceitos em
termos de generatividade das intui¢des e em termos de que as intuigdes ndo fornecem conteudos

com as mesmas credenciais sob as quais falamos em contetidos conceituais.

Diante desse impasse, o ndo conceitualista kantiano que queira responder ao
conceitualismo em termos de conteido como condigdes de satisfacdo precisa avangar em suas
posigoes. Para isso, Hanna (2015) articulou a no¢ao de contetdo essencialmente nao conceitual
da percep¢ao. Segundo ele, as intuicdes, numa experiéncia perceptiva, nos colocam em contato
direto com um objeto, sob as condi¢des das relacdes espagotemporais que introduzem no
conteudo da experiéncia um conteudo essencialmente nao conceitual. Cito Hanna:

Em qualquer caso, de acordo com a analise desse trabalho, X é um

conteudo essencialmente nao conceitual da percepgao se e somente
se X ¢ um contetido cognitivo que:

(1) X ndo ¢ um contetido conceitual, como definido pela Teoria
Logica Cognitivista dos Conceitos*;

46 A Teoria Logica Cognitivista dos Conceitos, segundo Hanna (2015, p. 35), é uma teoria que visa
restringir a no¢do do que um conceito €, em contraposi¢cdo a estrutura semantica distinta do contetido ndo
conceitual. Em resumo, conceitos precisam responder as caracteristicas de serem, em alguma medida,
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(i1) X estd incluido em um estado mental, ato ou processo que se
refere diretamente a algum ou outro material causalmente eficaz,
individuo macroscopico, sendo B no ambiente natural local ou
distal do animal atento de X;

(ii1) B pode ser idéntico ao animal atento cujo estado mental, ato ou
processo inclui X — isto €, X pode se auto referenciar diretamente;

(iv) X assim, tanto unicamente (ainda que de modo impreciso),
localiza B no espaco orientavel euclidiano 3D e também
singularmente (ainda que de modo impreciso) rastreia as atividades
causais termodinamicamente assimétricas e temporalmente
irreversiveis de B no tempo;

(v) Esta localizagdo e rastreamento sdo realizados com o objetivo de
individualizar, orientar normativamente e mediar
informacionalmente 0os movimentos corporais intencionais,
orientados pelo desejo, conscientes do sujeito para os propositos da
agéncia intencional cognitiva e pratica;

E finalmente (vi) X € um contetido intrinsecamente contextualizado,
egoceéntrico ou de primeira pessoa, com conteiido espago-temporal
estruturado que ndo ¢ inefavel, mas sim compartilhdavel ou
comunicavel de uma maneira especial.

A motivagdo de Hanna consiste em tentar descrever a dimensdo cognitiva incorporada
que a intui¢do pura do espaco ¢ do tempo fornecem na experiéncia perceptual. Além disso,
segundo ele, essa dimensdo fornece uma via de desenvolvimento cognitivo de baixo-para-cima

(bottom up) em contrapartida a via de desenvolvimento cognitivo de-cima-para-baixo (fop down).

descritivos, gerais e capazes de serem utilizados em uma constru¢do semantica. Kant, como vimos,
distingue entre conceitos puros e conceitos empiricos, para abranger a generalidade dos conceitos a priori
e dos conceitos a posteriori, respectivamente, que se ligam as intuicdes de modo que possam fazer
referéncia a objetos. Abath e Leclerc (2014) reuniram ensaios que discutem longamente sobre o tema.
Segundo eles, um conceito €, sobretudo, a representacdo mental de algo (estado de coisas, objetos,
relagdes, propriedades etc) que permita sua identificacdo, classificacdo, que pode ser utilizado em um
pensamento, juizo ou crenga e que respondem a certa normatividade. Conceitos precisam também
responder a condi¢ao de poderem ser possuidos e aplicados em atos de referéncia mental e linguistica, mas
isso ndo quer dizer que conceitos precisam ser, necessariamente, ligados a palavras ou a discursividade.
Kant, no entanto, certamente afirma a dimenséo discursiva dos conceitos, no sentido de que conceitos sdo
aquilo que podem ser utilizados em juizos. Essas no¢des do que um conceito é, porém, certamente
correspondem a um debate longo e complexo em epistemologia e filosofia da linguagem, presente desde
os primordios da filosofia e que esta longe de se esgotar. A disputa ainda consiste em qual € a limitagdo da
abrangéncia do que € conceitual, visto que conceitos precisam responder a alguma generalidade em certa
medida, enquanto aquilo que se refere direta e singularmente a objetos, capturando sua particularidade,
sdo as intuigdes.
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Por um lado, a via top-down tenta provar que o carater normativo das nossas relagdes
humanas e sociais exercem um papel generativo na racionalidade discursiva e na possibilidade de
conceitos. Por outro lado, a via bottom-up tenta demonstrar que essas relacdes, na verdade, sao
baseadas, ao menos parcialmente, em uma normatividade de nivel mais bésico, cujo contetido
essencialmente ndo conceitual constitui um conhecimento incorporado e ndo discursivo. Segundo
Hanna, a via do conteido essencialmente ndo conceitual ¢ capaz de melhor acomodar
adequadamente as versdes mais refinadas do conceitualismo. Nesse sentido, o que Hanna
pretende €, em suas proprias palavras:

mostrar como uma estratégia kantiana contemporinea para a
demonstragdo e explicagdo da existéncia real, estrutura semantica e
funcdo psicologica do contetdo autdonomo essencialmente nao
conceitual pode também fornecer uma teoria bottom-up defenséavel
da racionalidade essencialmente incorporada em animais com
mente, incluindo a racionalidade incorporada humana, sob

restrigdes logicas e morais fop down, universalmente a priori e
categoricamente normativas. (Hanna, 2015, p. 48-49)

A teoria de Hanna sobre contetidos essencialmente nao conceituais é, certamente, extensa
e com muitos detalhes controversos que ainda estdo em disputa ndo s6 na epistemologia
contemporanea, mas também na filosofia da ciéncia cognitiva e na psicologia. Contudo, o que
nos interessa aqui ¢ como ela se desenvolve como uma estratégia de filosofia kantiana
contemporanea de modo a situar os problemas contemporaneos em termos kantianos da cognicao.
Nesse sentido, Hanna argumenta que as intui¢des sensiveis de fato, fornecem conhecimento por
familiaridade (acquaintance) ao se referirem aos objetos de modo imediato e singular (2015, p.
68-69). No entanto, o que ele acrescenta ¢ que € possivel argumentar também em termos
kantianos em favor da tese de contetidos ndo conceituais. As condi¢des de satisfacdo desse
conteudo nao precisam ser, contudo, as mesmas condigdes de satisfacdo a que se referem um
conteudo conceitual.

Esse argumento foi desenvolvido anteriormente por Cussins (2003), que afirma que a
normatividade que rege o conteudo ndo conceitual da percep¢do ndo precisa ser a mesma
normatividade que rege o conteudo conceitual dos juizos e dos conceitos. Nesses termos, o
conteudo da intuigdo parece satisfazer as condigdes que McLear (2016, p. 177) coloca —

conforme apresentamos acima. Para tanto, € preciso manter a no¢ao de contetido como condig¢des
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de satisfacdo, mesmo que sejam condigdes de satisfacdo de um tipo diferente das requeridas pela
nocao de conteudo conceitual.

Assim, para o contetido ndo conceitual essas condigdes sdo, porém, mundanas. Essas
condi¢cdes podem ser aplicadas quando consideramos o conteudo das intui¢des sensiveis como
essencialmente nao conceitual. Segundo Cussins (2003), as condigdes de satisfagdo mundanas
sao definidas pelo espago-ambiente em que o sujeito perceptivo se encontra. Se o sujeito
consegue se orientar correta ou incorretamente no espaco, no sentido do espago egocéntrico, essa

avaliagdo se dara segundo as normas do proprio espago-ambiente. Consideremos seu exemplo:

Uma norma pode nos guiar sendo tanto explicita quanto
proposicional, mas existem muitas formas de orientagdo que ndo
sdo explicitas nem proposicionais. Os codigos sociais muitas vezes
nao sdo explicitos e podem ndo ser propositivos. Mas vamos
considerar uma forma de orientacao tao onipresente e tdo cotidiana
que raramente prestamos aten¢do a ela. Pense em entrar em uma
sala desconhecida e encontrar um caminho de um lado da sala para
outro. Um sujeito ¢ guiado aqui pela solidez posicionada do
mobiliario, a medida que o corpo — ou os sistemas informacionais —
“bate” suavemente contra as materialidades do ambiente. Essas
“batidas” sao formas de orientacdo, ¢ assim elas manifestam normas
candidatas, ndo com o status da norma da verdade, mas totalmente
normativas, no entanto. As estruturas materiais da sala sdo
linguisticamente mudas, mas ndo sdo mudas: os espacos salientes
nos chamam, atraem-nos para eles ou para longe deles: Va aqui!
Nao va 14! (Assim como (como o sujeito se move) esta certo! Assim
esta errado!). Tais normas mundanas estdo situadas no ambiente,
elas sdo alteradas pelo ambiente e pelo fluxo de atividade através
dele, e elas mudam o ambiente e seu fluxo de atividade. (Cussins,
2003, p. 154)

Percebe-se como as intuicdes, na medida em que nos colocam em relagdes
espagotemporais com os objetos no mundo, podem ser assim dotadas de conteudo que respondam
a determinadas condi¢des de satisfagdo. O fato de ser a normatividade mundana que rege as
condigoes de satisfacao da sensibilidade nao tira o mérito de ainda serem condigdes de satisfacao,
e ainda respondem ao problema de McLear (2016, p. 171) de que as condi¢gdes que os conceitos
satisfazem, por serem gerais ¢ mediados, ndo podem ser a mesma do conteudo singular das
intui¢des. No entanto, pelo exemplo de Cussins, podemos perceber que ao nos colocar em uma

relagdo incorporada espacotemporalmente com o mundo, as intuigdes respondem as condigdes de
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satisfacdo do proprio espaco-ambiente. A capacidade de se orientar espacialmente, como no
exemplo, dada pela intuicdo sensivel, nos permite satisfazer essa condicdo de normatividade
pratica mais basica, mas ainda assim, uma normatividade.

As intuicdes sdo, ainda assim, conhecimento por familiaridade e se relacionam
diretamente aos objetos. Mas, também nesses termos, as intui¢des, por expressarem um contetdo
que ¢ intrinsecamente estruturado por espago € tempo, possuem perspectiva egocéntrica (ou de
primeira pessoa) e sensibilidade ao contexto. Esse conteudo pode ser comunicdvel, mesmo que
ndo seja discursivo — o que configura a dimensdo de conhecimento por familiaridade em
contraposi¢do ao conhecimento por descricao.

Um outro exemplo de Cussins (2003), na se¢do intitulada: “Dois modos de saber a
velocidade”, fornece um detalhamento maior de como o conhecimento incorporado
essencialmente ndo conceitual se manifesta e reage a normatividade imposta pelo mundo. O que
se ressalta agora é que o conhecimento incorporado manifesto aqui pelas intuigdes deve ser
atribuido ao sujeito de forma epistemicamente responsavel. Peco licenca para uma longa, mas

necessaria, citagao:

Muitos anos atras eu costumava andar de moto ao redor de Londres.
E eu, frequentemente, excedia o limite de velocidade. Uma vez, um
policial me parou e perguntou: “Vocé sabe o qudo rapido vocé
estava viajando?” Ele ndo fez a pergunta como se fosse uma
questao dificil; mas realmente apenas como um preambulo para ele
me contar o quao rapido eu estava indo. Mas, perdido dentro de
meu capacete de motocicleta full-face, me dei conta de que esta era,
de fato, uma questdo filoséfica dificil. Por um lado, eu sabia, e
muito bem, a qual velocidade estava viajando. Eu estava o tempo
todo fazendo microajustes de modo consciente de minha velocidade
em resposta a mudangas nas condicdes da estrada. Estes
microajustes ndo eram simplesmente comportamentos, outputs de
alguns processos causais desconhecidos. Eles eram, em vez disso,
ajustes epistemicamente sensiveis feitos por mim, e para os quais eu
era tdo epistemologicamente responsavel como era em relagdo aos
meus juizos. Por outro lado, eu ndo sabia o quio rapido eu estava
viajando no sentido da questao feita pelo policial. Eu era incapaz de
afirmar a minha velocidade de forma epistemicamente responsavel,
enquanto um nimero de milhas por hora. Eu sabia qual era a minha
velocidade, mas ndo enquanto uma velocidade. A velocidade me foi
apresentada como uma forma de mover-me através de e em torno
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do trafego pesado, ¢ de passar pelas divisdes da estrada e
sinalizacdes de transito de uma rua de Londres. Este tipo de
conhecimento de velocidade ndao implica que eu seja capaz de
reconhecé-la como a mesma velocidade na qual eu viajei por uma
estrada nao tdo confusa fora da cidade, ou mesmo que eu soubesse o
que seria, para a velocidade na rodovia desimpedida, a mesma
velocidade com a qual eu sabia estar viajando quando fui parado
pelo policial. Em suma, a velocidade ndo me foi dada como um
referente, um objeto que eu pudesse apresentar ao policial, a mim
mesmo, ao tribunal de transito, a outros motoristas, em outras
condi¢des de direcdo, OBJETIVAMENTE, como o mesmo objeto,
a mesma velocidade em todos esses diferentes contextos ou
perspectivas. A velocidade de minha motocicleta ndo foi
disponibilizada para mim como aquilo que tornaria certas
proposicdes verdadeiras e outras falsas. A velocidade foi dada a
mim ndo como um fazedor-de-verdade (truth-maker) por exemplo,
um fazedor-deverdade da proposi¢do que eu estava excedendo o
limite de velocidade — mas como um elemento em uma interagao
qualificada com o mundo, como uma pressdo rotatoria sentida em
minha mao direita, uma pressdao nos dedos e no pé em contato com
os pedais ou alavancas de freio, uma vibracdo do feltro da estrada e
uma onda de vento, uma onda visual de superficies, uma sensacao
de como o ambiente imediato exigiria certas mogdes e resistiria a
outras; o conhecimento incorporado e ambiental do que seria
necessario para fazer ajustes nessas sensibilidades e pressoes
sentidas. Este conhecimento foi uma manifestacdo pratica,
momento a momento, da minha competéncia como motociclista, e
neste aspecto era completamente diferente de saber que eu estava
viajando a 50mph, porque qualquer incompetente poderia saber
isso, apenas por ler o indicador no radar do policial. (Cussins, 2003,
p. 149-151, todos os grifos sdo do autor).

Nessa perspectiva, o que Cussins sugere ¢ que o conhecimento incorporado a respeito da
velocidade da sua motocicleta ndo poderia ser expresso com precisao nos termos conceituais, mas
¢ expresso por meio da habilidade do sujeito em responder de maneira incorporada as exigéncias
do ambiente. Cussins traz como “exigéncias do ambiente” (affordances) o modo como o mundo
se apresenta ao sujeito e exige deste um engajamento incorporado com o mundo para que suas
acdes sejam precisas ou imprecisas. Essas exigéncias ndo podem ser traduzidas de modo
proposicional para o sucesso das agdes. No caso do exemplo, de nada adiantaria que, ao pilotar

uma motocicleta, o sujeito tenha o conhecimento descritivo de qual velocidade ele deve manter.
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O ambiente exige que ele seja capaz de manifestar habilmente, pelo conhecimento incorporado,
para que se tenha competéncia de pilotar uma moto.

Assim, em termos de conteudo essencialmente ndo conceitual, as intui¢des sdo capazes de
responder as condi¢des de satisfagdo exigidas pela normatividade mundana e eminentemente
pratica. O conhecimento incorporado sé ¢ possivel na medida em que as intuigdes sensiveis
introduzem a dimensao espacial egocéntrica que circunda a relagdo do sujeito com o mundo pelo

alcance do espaco proximal da percepgao.

3.5. A IDEALIDADE TRANSCENDENTAL E O ESPACO
EGOCENTRICO

Com base no que apresentamos, pretendemos articular agora de que modo o argumento da
idealidade transcendental do espago de Kant, baseado no argumento das contrapartes
incongruentes e o argumento do espaco egocéntrico de Evans, se relacionam no que concerne ao
contetido essencialmente ndo conceitual da percepgao. Para isso, recapitulemos:

O argumento das contrapartes incongruentes se apresenta inicialmente nas Dire¢des no

espaco.

Uma vez que conhecemos, mediante os sentidos, tudo o que esta
fora de nos somente na medida em que se encontre em relacao
conosco, ndo ¢ de estranhar que para gerar o primeiro fundamento
do conceito de direcdes no espaco, partamos da relagdo destes
planos de intersecdo com nosso corpo. O plano perpendicular ao
comprimento de nosso corpo chama-se, em relacio a nos,
horizontal; e esse plano horizontal d4 ensejo a distincdo das
diregdes que designamos por acima e abaixo. Sobre este plano
podem estar dois outros, perpendiculares e cruzando-se igualmente
em angulos retos, de modo que o comprimento do corpo humano ¢
pensado na linha de interse¢d@o. Um destes planos verticais divide o
corpo em duas metades exteriormente similares e da o fundamento
da distingdo entre o lado direito e o esquerdo; o outro, que lhe ¢
perpendicular, faz com que possamos ter o conceito de lado de
frente e de tras. (Kant, GUGR, AA 02: 378-379; Dire¢oes no
espaco, p. 67)
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Conforme o que indicamos no capitulo 1, o argumento das contrapartes incongruentes
fornece uma estrutura egocéntrica da representacao espacial que, somado ao argumento da
idealidade transcendental do espaco, depreende-se que a intuicdo sensivel pura do espago ¢ capaz
de representar um conteudo representacional incapaz de ser representado pela capacidade
discursiva. A possibilidade de se orientar espagotemporalmente depende da relagdo intuitiva
espacial do sujeito na medida em que possui as condi¢des subjetivas de representagdo a priori do
espago e do tempo. Como condigdes de acesso a0 mundo, as formas puras da sensibilidade sdo
também condigdes epistémicas.

Isso posto, segundo o que apresentamos no capitulo 2, o espago egocéntrico € descrito por
Evans como o espago no qual os objetos de nossa percepgao estdo localizados em relagdao a nos
mesmos. Em conformidade com o carater ndo conceitual da experiéncia perceptiva, temos que o
espaco egocéntrico constituido por “uma area mais ou menos extensa que se concentra no corpo
do sujeito” possui uma dimensao que ndo é capaz de ser capturada por conceitos, nem mesmo por
conceitos demonstrativos. O espaco egocéntrico fundamenta, portanto, as conexdes entre 0s
inputs perceptuais e os outputs comportamentais ou de reacdo do sujeito. Assim, a dire¢do
envolvida na experiéncia do espaco egocéntrico ¢ sempre vivida sob a perspectiva do sujeito,
configurando, portanto, uma experiéncia que parte da perspectiva egocéntrica do sujeito. Dessa

maneira, ¢ possivel que o sujeito se oriente direcionalmente no espago. Cito Evans, novamente:

O sujeito concebe-se no centro de um espaco (no seu ponto de
origem), com as suas coordenadas dadas pelos conceitos ‘acima’ e
‘abaixo’, ‘a esquerda’ e ‘a direita’, e ‘a frente’ e ‘atras’. Podemos
chamar isso de ‘espago egocéntrico’, ¢ podemos chamar o ato de
pensar sobre posi¢des espaciais nesse arcabougo centrado no corpo
do sujeito de “pensar egocentricamente sobre o espago”. Os
pensamentos como “aqui” de um sujeito pertencem a esse sistema:
“aqui” denota uma area mais ou menos extensa que se concentra no
sujeito. Os termos do espago egocéntrico sao os termos nos quais os
conteudos de nossas experiéncias espaciais seriam formulados, e
aqueles em que nossos planos comportamentais imediatos seriam
expressos. (Evans, 1982, p. 153-154).

A aproximagdo que pretendemos consiste em que ambos os autores chegam a uma teoria
sobre a percepcdo que invoca a habilidade discriminatdria de objetos no espacgo e, principalmente,

a habilidade de se auto localizar no espago em uma perspectiva egocéntrica como uma condi¢ao
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para a experiéncia perceptiva e para uma intencionalidade significativa. Além disso, nesse espago
egocentricamente localizado, € possivel concebermos um conhecimento sensivel incapaz de ser
reduzido ao conhecimento conceitual ou discursivo. Nesse sentido, as intui¢cdes nos colocam em
uma relacdo de cognic¢do incorporada com o mundo.

Pode-se falar, portanto em um tipo de conteudo ndo conceitual da intuicdo sensivel — o
essencialmente nao conceitual — porque nossa relagdo corporal com o mundo, ressaltado os
aspectos da relagdo entre os sentidos, a percepg¢do e as representacdes do espaco e do tempo como
intui¢des sensiveis puras, se dd em termos de condi¢des de satisfacdo ditadas por uma espécie de
normatividade distinta da normatividade que rege os conceitos. Essa, por sua vez, que é mundana
e mesmo que diferente da normatividade que rege o contetido conceitual, ainda nos faz
epistemicamente responsaveis pelo conhecimento incorporado sensivel, baseado na relacdo
diatica que as intui¢des nos colocam com o mundo.

Esses termos nos permitem falar de uma relativa espontaneidade da sensibilidade e de
uma absoluta receptividade, na medida que as intui¢cdes nos colocam no mundo em uma relagao
diadtica com os objetos. Os objetos se apresentam a nods na intuicdo, mas em relagdes
espacotemporais subjetivas. Esse ¢ o sentido fundamental e origindrio das formas puras da
sensibilidade.

Tendo isso em vista, retomo a citacdo de Kant: “Nds somos, primeiramente, objeto do
sentido externo para nos mesmos, pois, de outro modo, ndo seriamos capazes de perceber 0 nosso
lugar no mundo e de intuir a n6s mesmos em relagdo as outras coisas”. (HN, AA 18:619, R6315;
Notes and Fragments, 361). Se n6s somos objetos do sentido externo para ndés mesmos, e temos a
possibilidade de intuir a nd6s mesmos em relagao as outras coisas, quer dizer que somos capazes
de nos localizar espacotemporalmente pela intuicdo. A representagdo objetiva, porém, que temos
de nos mesmos, exigird um tipo de unidade de sintese conceitual, bem como a unidade da
apercepgdo para tal. No entanto, a intui¢do pura do espago ¢ do tempo dimensionam uma
estrutura egocéntrica que condiciona, basilar e fundamentalmente, a nossa relagdo epistémica

corporal com o mundo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Inevitavelmente muitas coisas importantes ficaram de fora deste trabalho. A tentativa de
aproximacao de teses tdo complexas e oriundas de contextos tdo distintos, como o da filosofia
kantiana e do debate analitico da percepgao, exigiu que fizéssemos escolhas em relagdo a quais
argumentos deveriamos apresentar de modo detalhado, quais de modo enxuto e quais nem sequer
apareceriam. Topicos como o problema do disjuntivismo, o ndo conceitualismo sobre os animais,
o representacionalismo e o problema das alucinagdes sdo apenas alguns exemplos de debates que
poderiam ser discutidos na esteira do que fora apresentado. Nosso foco principal, no entanto, foi
apenas o de mostrar que as teorias da idealidade transcendental do espago de Kant e do espago
egocéntrico de Evans podem se convergir em uma tese sobre conteido essencialmente nao

conceitual.

Nossa intencao, desde o principio, foi discutir os termos do debate do ndo conceitualismo
kantiano. Tendo em vista que os ndo conceitualistas kantianos pretendem oferecer uma
alternativa solida para os problemas enfrentados contemporaneamente pela filosofia analitica, foi
preciso analisar os argumentos tanto do lado kantiano, quanto do lado debate analitico em torno
do conceitualismo. Como hd muita coisa em jogo, selecionamos o que parecia ser 0 mais
relevante: o problema das intui¢des. Isso porque o debate do ndo conceitualismo kantiano
envolve diretamente a discussdo de se as intuicdes sdo dependentes de conceitos, tanto em sua
generatividade, quanto em sua atuacao na experiéncia perceptiva. Assim, se intuicoes, para Kant,
sao0 sempre sensiveis puras ou empiricas, fomos atras daquilo que poderia constituir o conteudo
da experiéncia perceptiva irredutivel ao afunilamento dos conceitos. Nesses termos, chegamos as

nocdes de espago e tempo.

No primeiro capitulo, portanto, mostramos que espaco € tempo podem se apresentar em
quatro formas distintas na filosofia kantiana: (i) como formas puras, subjetivas e ndo conceituais,
da sensibilidade; (i1)) como conceitos geométricos; (iii) como conceitos empiricos; (iv) como
ideias da razdo. Pelo desenvolvimento do argumento das contrapartes incongruentes, vimos como
Kant apresenta a aprioridade e a transcendentalidade do espago e do tempo como intui¢des

sensiveis puras, cuja representacdo envolve um contetido essencialmente ndo conceitual — quer

106



dizer, irredutivel a capacidade do entendimento. Apresentamos ainda que, pela Refutacdo do
Idealismo, Kant fornece um argumento para demonstrar que as intui¢des nos colocam em uma
relacdo didtica com o mundo, pela consciéncia ao mesmo tempo subjetiva das formas
espacotemporais dos nossos sentidos interno e externo e objetiva do que esta no espacgo “fora de
ndés”. De modo tal que afirmar que a idealidade transcendental do espaco e do tempo ndo nos
autoriza a cair nem no ceticismo sobre o mundo externo, nem nos idealismos de Berkeley e
Descartes. Mostramos também que as intui¢des empiricas, por serem sensiveis (relacionadas aos
sentidos), imediatas, singulares, dependentes de objetos e relacionadas a propriocepcao,
constituem a possibilidade de se referenciar a objetos em uma dimensdo que nao sé nao pode ser
afunilada por conceitos, como também a acdo dos conceitos ¢ dada de modo mediado pelas

intuicoes.

O segundo capitulo procura oferecer um apanhado dos principais argumentos do debate
entre conceitualistas e ndo conceitualistas na filosofia da percepgdo analitica. Por experiéncia
perceptiva, entendemos o envolvimento da habilidade de percepcao de um objeto por meio das
cinco modalidades dos sentidos, bem como a habilidade de propriocepgao, isto €, a de se localizar
direcionalmente em relagdo a um objeto. Mostramos que a posicdo de McDowell afirma que o
contetido da experiéncia perceptiva deve ser conceitual. Mesmo que ele revise sua primeira
posicao, apresentada em M&M, de que o conteudo da experiéncia seria proposicional, ele ainda
apresenta um conceitualismo menos exigente, mas ainda assim se resguarda na posi¢ao de que as
capacidades conceituais devem estar em exercicio para que a uma experiéncia perceptual ocorra,
ainda que ndo em completa operatividade na percepcdo. Ressaltamos que em ambos os
momentos, McDowell toma Kant como aliado no lado conceitualista do debate. No entanto, a
motivacao de McDowell ¢ que se mantenha a imagem humana epistemicamente responsavel pelo
conteudo da percepgao, e nesse sentido, a discussao esbarra nos problemas da normatividade. Na
terceira se¢do desse capitulo, apresentamos o desenvolvimento da ideia de conteudo nao
conceitual que rege a posicdo ndo conceitualista no debate contemporaneo. Essa ideia partiu de
Evans em suas consideracdes sobre como o conteudo perceptivo recebido pelos estados
informacionais nao pode ser totalmente conceitualizado, nem mesmo reduzido a conceitos
demonstrativos. Nas consideracdes de Evans sobre a identificacdo demonstrativa, ele ressalta o

chamado “argumento do auditorio” para afirmar sua teoria do espago egocéntrico, segundo a qual
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ha uma dimensdo espacial egocéntrica que a percepcdo ¢ capaz de discernir, mas que ndo ¢
possivel de ser descrita por conceitos. Nem mesmo ¢ possivel que seja apontada por conceitos
demonstrativos. Apresentamos também a divergéncia entre o ndo conceitualismo de estado e o
ndo conceitualismo de contetdo. Essa divergéncia se mostra crucial para o ndo conceitualista que
queira responder as angustias de McDowell e se coloca também para o ndo conceitualista
kantiano. Segundo o ndo conceitualismo de estado, temos estados perceptivos e estados
proposicionais com um mesmo conteido, cuja diferenca se pauta pela (in)dependéncia de
conceitos desses estados. No entanto, esse tipo de ndo conceitualismo ndo consegue descrever
como a experiéncia perceptiva estd ligada as habilidades discriminatdrias de objetos distais no
espaco. Nesse sentido, o nao conceitualismo deve ser capaz de explicar como um sujeito
consegue discriminar perceptualmente os objetos no espago sem que sejam invocadas as
habilidades conceituais. Para tanto, ressaltou-se aqui a necessidade de falar em contetido nao
conceitual — ou uma visdo de conteudo ndo conceitualista. O problema do ndo conceitualista que
sustenta a visdo de conteudo, porém, ¢ outro. A nocao de contetido, segundo os conceitualistas,
diz respeito as condicdes de satisfagdo desse contetido, de modo que ele possa ser avaliado como
preciso ou impreciso. Essas condi¢des de satisfacdo sdo relacionadas diretamente com o

problema da normatividade regida pelos conceitos. Tratamos desse tema no terceiro capitulo.

No terceiro capitulo, buscamos analisar o ndo conceitualismo kantiano tanto por uma via
exegética quanto por uma via argumentativa. Pela via exegética tentamos demonstrar que a
Deducao B ¢ compativel com o ndo conceitualismo. Isso porque os argumentos apresentados na
Dedugdo B sdo usualmente tomados como decisivos para posicionar Kant do lado conceitualista
do debate. Pela releitura da Deducdo B segundo os argumentos ndo conceitualistas procuramos
evidenciar que, se por um lado, as intuigdes devem se submeter aos conceitos para a validade
objetiva dos conceitos empiricos, por outro, elas sdo formas cognitivas capazes de oferecer
representacdes espagotemporais que ndo dependem da atuacdo dos conceitos. Tais representacdes
sdo possiveis gracas a dimensao propria das intuigdes sensiveis puras do espaco e do tempo, as
quais nos permitem uma percepg¢ao incorporada com o mundo. Assim, buscamos demonstrar que
a nogao de “intui¢ao” utilizada por McDowell para afirmar seu conceitualismo ndo se sustenta
em termos kantianos. Nessa medida, ressaltamos a relevancia das intuicdes na medida em que

elas nos colocam em uma relacdo didtica com o mundo na qual, por um lado, temos as relagdes
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subjetivas espacotemporais € por outro, temos o objeto do mundo dado a intuicdo. Assim,
procuramos afirmar que ha um contetido ndo conceitual da intuicdo revelado pela dimensao
espagotemporal da nossa percepgdo. Contudo, ao fazermos isso esbarramos com dois problemas.
O primeiro € o de se definir como precisa ou imprecisa a representacdo do contetido, que requer
condi¢des de satisfagdo bem determinadas. O segundo problema é o de que as intuigdes nao
responderiam as mesmas condigdes de satisfacdo regidas pela normatividade dos conceitos,
conforme Kant mesmo ressalta na passagem que citamos da Antropologia. A solucdo que
encontramos foi a de que ao nos referirmos ao conteudo ndo conceitual da intui¢do, estamos nos
referindo ao conteudo essencialmente nao conceitual, que ndo pode ser reduzido aos conceitos e
que se refere a dimensdo espacotemporal da intuicdo pura que € egocéntrica e sensivel ao
contexto. O que implica dizer que o modo de apresentacdo do mundo da intui¢do envolve um
conhecimento incorporado que responde a condigdes de satisfacdo de uma normatividade
mundana, diferentemente das condigdes de satisfagdo impostas aos conceitos. E nessa medida
que relacionamos a idealidade transcendental do espaco e do tempo, aliada ao argumento
kantiano das contrapartes incongruentes, a tese do espaco egocéntrico de Evans, por expressarem

ambas um conteudo essencialmente ndo conceitual da intuigao.

Dito isso, nossa avaliagdo ¢ que o ndo conceitualista kantiano pode ter argumentos
importantes sobre a experiéncia perceptiva, em contraponto ao conceitualismo de McDowell. No
entanto, acredito que as preocupacdes que regem a posi¢do de McDowell devem ser levadas em
consideragdo para que a resposta nao conceitualista nao deixe as lacunas das angustias
mcdowellianas em aberto. Acreditamos, portanto, ser frutifera a aproximacdo entre a filosofia
kantiana e a filosofia analitica contemporanea, no sentido de que muitas articulagdes e avangos
em ambos os lados da discussdo foram possiveis a partir dela. No entanto, como vimos, essas

discussdes estdo longe de se esgotar.
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