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RESUMO

O objetivo deste estudo € verificar alguns fatores associados a saida dos jovens
brasileiros do domicilio de origem. Considerando jovens aqueles que tinham entre
15 e 34 anos na data de referéncia da pesquisa. Considerou-se que 0s jovens
que ocupavam, no domicilio, a posicdo de pessoa responsavel ou conjuge haviam
saido de seu domicilio de origem, enquanto aqueles que ocupavam a posigao de
filho do responsavel pelo domicilio ndo haviam deixado o domicilio de origem.
Utilizando dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), foi
feita uma analise descritiva dos jovens de 15 a 34 anos residentes em areas
urbanas do Brasil para anos 1986, 1996 e 2006 e, em seguida, modelos de
regressao logistica para 1996 e 2006. A analise descritiva revelou elevada e
crescente proporgao de co-residéncia entre jovens adultos e seus pais, sendo a
maioria composta por jovens da raga/cor branca e do sexo masculino, que
possuiam alto nivel de escolaridade e que trabalhavam. Houve também um
aumento na propor¢cdo de homens que nao trabalhavam nem estudavam e viviam
com os pais. Diferentemente dos homens, em 2006 havia mais mulheres
ocupando a posi¢cao de responsaveis pelo domicilio e um crescente aumento na
proporgcao de cbnjuges que trabalhavam. Os resultados das regressoées logisticas
revelam que, em 1996 e controlando pelas demais co-variaveis, os pardos e
pretos tinham menos chance de deixar o domicilio de origem se comparados com
0s brancos. Ja em 2006, os negros tiveram chance maior de deixar o domicilio
comparado aos brancos. Nao ter mae viva foi um importante fator para aumentar
a chance de o jovem constituir um domicilio independente, uma vez que a mae é
a responsavel por proporcionar a comodidade da “casa, comida e roupa lavada”
aos filhos e, na sua auséncia, a atratividade do ambiente familiar poderia ser

reduzida.

Palavras-chave: jovens adultos; formagao domiciliar; co-residéncia; Brasil.
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ABSTRACT

This master's thesis aims at verifying some factors associated with youth
departure from the household of origin in Brazil, taking into consideration those
between 15 and 34 years of age in the date of reference of the survey. Those who
were heads of households or spouses of the heads were the ones who had left the
parental household, whereas those who were the children of the head were
considered as not having left the household of origin. Was used PNAD (National
Household Sample Survey) data for urban Brazil in 1986, 1996 and 2006. Was did
some descriptive analyses for the three years considered and used only 1996 and
2006 data for regression models. Descriptive analyses show that the proportion of
youth living with parents is high and has increased over the period. Those who still
live with their parents were mostly male, white, with high levels of education and in
the labor force. The two decades under study witnessed an increase in the
proportion of males who had not left the parental household and did not either
work or study. Differently from men, there was an increase in the proportion of
female heads and spouses participating in the labor market. Logistic regression
results indicate that the significance of race/skin color of the individual has
changed between 1996 and 2006. Compared to whites, blacks and browns were
less likely to leave the parental household in 1996 but blacks and browns are more
likely to do so in 2006. Those with deceased mothers were more likely to have
departed from the household of origin, once the mother is responsible for “food,
shelter, and clean clothes” and, in the absence of the mother, the household of

origin may be less attractive.

Keywords: youth; household formation; leaving home; co-residence; Brazil.



14

1 INTRODUCAO

Nas sociedades industrializadas e urbanizadas, o tamanho e a estrutura familiar
foram modificados através do processo de Transicdo Demografica. O declinio das
taxas de fecundidade e mortalidade, decorrente de mudangas sociais,
econbmicas e culturais, fez com que familias inicialmente extensas e jovens

fossem dando lugar a familias menores e mais envelhecidas.

Nas ultimas décadas, novas mudancgas tém tornado a familia mais complexa, nao
apenas no que se refere a sua configuragao, mas também no que diz respeito ao
papel social que seus membros desempenham (Arriagada, 1997; Goldani, 2005).
O adiamento da nupcialidade e da fecundidade, o aumento das unides informais,
separacdes e recasamentos fizeram com que as tradicionais familias nucleares
patriarcais fossem cedendo espaco a arranjos familiares diversificados como

familias monoparentais, “reconstituidas”' ou sem filhos.

Em principio considerados incomuns e indesejados pela sociedade mais
conservadora, esses novos arranjos, marcados por mudangas nas relagbes de
género e geracionais, tornam-se cada dia mais frequentes e comecam a ser
reconhecidos e aceitos socialmente. Nos paises desenvolvidos, o surgimento
destes arranjos familiares € decorrente de alteragdes valorativas originadas com a
Segunda Transicdo Demogréafica (STD) (Van de Kaa, 1987). Nos paises em
desenvolvimento, algumas dessas mudangcas também comegcam a ser
observadas na formacédo de familia, ainda que ndo com a mesma intensidade e
as mesmas motivagdes que aquelas verificadas nos paises desenvolvidos (Alves
e Cavenaghi, 2008; Armas, 2008).

Nas décadas 1940 e 1950, o declinio na idade média na qual os jovens

americanos deixavam o domicilio de origem estava associado ao declinio na

' Familias “reconstituidas” (n&o intactas) sao familias formadas por casais, em unido legal ou
consensual, em que pelo menos um dos cénjuges possui filhos de unides anteriores (Bilac, 2007).
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idade ao casar (Rogers e Thornton, 1985). Atualmente, com a formagao da uniao
estavel sendo postergada, € comum que ocorra o adiamento do momento em que
o jovem deixa o domicilio de origem (geralmente, a casa de seus pais) para
constituir seu proprio domicilio. Desse modo, os jovens acabam assumindo o
papel de filho dentro do domicilio por um periodo superior ao que seria esperado

e aceito ha até poucas décadas.

Porém, o adiamento da saida de casa ndo pode ser explicado somente pela
postergacdo do matriménio. No Brasil, a despeito de indicios do aumento da
idade ao sair de casa, a idade média a primeira unido permaneceu constante para
as mulheres, oscilando entre os 22 e 23 anos entre 1970 e 2000 (Costa, 2004).
Ou seja, embora se casem mais tarde, os jovens frequentemente saem de casa
para viver em uma unido informal que antecede o casamento formal (civil e/ou
religioso). Isso indica que, certamente, outros fatores estdo associados ao
adiamento da saida de casa e que o casamento formal, apesar de sua
importancia no processo de constituicdo de familia e de domicilio, ja ndo parece
ser condi¢do imprescindivel ou suficiente para a saida do domicilio de origem. E
possivel que, na sociedade brasileira, o casamento formal esteja perdendo
importancia como a principal rota de saida de casa e também que casar-se nao

signifique, necessariamente, constituir um domicilio independente.

O fato € que, entre alternativas de coabitar com um companheiro, viver sozinho
ou com grupo de nao-parentes, parte dos jovens, sobretudo de paises da Europa
e América do Norte, tem optado pelo prolongamento da co-residéncia com os
pais, adiando indefinidamente o momento da saida da casa de origem. Para os
paises em desenvolvimento, ainda existem poucos estudos especificos sobre a
formagdo dos arranjos domiciliares dos jovens (DeVos, 1989; Johnson e
DaVanzo, 1998, Camarano et al. 2006). No Brasil, estudos sobre arranjos
domiciliares se concentraram, sobretudo, nos arranjos dos idosos (Yazaki, 1992;
Saad, 1999; Camarano e Ghaouri, 2002; Paulo, 2007; Camargos, 2008); porém, a
formagdo dos arranjos domiciliares dos jovens tem despertado crescente
interesse, sendo analisada, frequentemente, como parte do processo de transi¢cao

para a vida adulta (Mello, 2005; Nascimento, 2006; Camarano et al, 2006).
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Apesar do declinio da fecundidade resultar no decréscimo da populagao jovem,
esta possui importancia significativa em termos populacionais no Brasil. Em 2000,
eram 47 milhdes de jovens entre 15 a 29 anos, que correspondiam a
aproximadamente 30% da populagéo brasileira. Considerando os jovens adultos
até 34 anos, estes eram cerca de 67 milhdes, ou 43% da populagdo do pais
(IBGE, 2007).

A familia é a instancia de mediagao entre o individuo e a sociedade, funcionando
como espago privilegiado para a acdo das politicas sociais e econdmicas
(Arriagada, 1997). Varios fendmenos demograficos individuais, como a
nupcialidade, a fecundidade e a migragao, sao decididos no ambito familiar;
porém, a despeito de sua relevancia para os estudos populacionais, a constituicao
de familias e domicilios foi uma tematica relegada ao segundo plano em
comparagao a outros temas como mortalidade, fecundidade e migracao (Rios-
Neto, 1988). Isso aconteceu, possivelmente, porque a saida da casa de origem,
evento experimentado pela grande maioria dos individuos, ocorria, durante muito
tempo, simultaneamente a formacgao de unides, obedecendo a um mesmo
padrao. A desvinculacdo entre constituicdo de domicilio e de familia, como era
comum no periodo pré-industrial (Hajnal, 1982), fez com que o interesse pela
tematica concernente aos arranjos domiciliares, ndo raro, tratada com maior
énfase pela demografia histérica (Smith 1981; Hajnal, 1982; Samara, 1983), fosse

retomado recentemente.

Dentro dessa nova tematica de estudos familiares, a transicéo para a vida adulta
chama atencdo, pois € um momento que envolve profundas transformacgdes na
identidade e nas relagdes de género tendo grande impacto sobre a vida futura dos
jovens e de suas familias. O adiamento da saida de casa, especialmente, € um
tema importante devido ao potencial efeito desse adiamento sobre eventos
demograficos como a nupcialidade e fecundidade (Carneiro et al., 2001). A Italia,
por exemplo, é um dos paises em que os jovens saem de casa mais tarde e, ndo
coincidentemente, cuja fecundidade encontra-se bem abaixo do nivel de
reposi¢cao. O adiamento da saida de casa, se acompanhado de um adiamento da
fecundidade, acarretara necessariamente impactos sobre a estrutura etaria e

também sobre o tamanho da populagao.
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A importancia de estudos sobre arranjos domiciliares ndo se restringe a sua
relacdo com as componentes da dinamica demografica, sendo fundamental
também para a compreensdo de temas relacionados as transferéncias
intergeracionais, as oportunidades no mercado de trabalho e no mercado
imobiliario, ao estado de bem-estar social, entre outros (Carneiro et al., 2001).

Esses estudos fornecem, ainda, subsidios para politicas que visem a melhoria
dos padrdes de moradia (Alves e Cavenaghi, 2005).

Assim, considerando as recentes mudangas na formacdo de familia e de
domicilio, o objetivo deste estudo € analisar os fatores associados a saida do
domicilio de origem em 1986, 1996 e 2006. As analises foram feitas para jovens
que residiam em areas urbanas e que possuiam idade entre 15 e 34 anos,
divididos por grupos etarios quinquenais e por sexo. Optou-se por trabalhar
apenas com os jovens de areas urbanas, pois fatores influentes na formacao de
domicilio e familia, como a inser¢gdo no mercado de trabalho e o nivel desejado de
escolaridade, s&o muito diversos no meio rural. Além disso, na base de dados
utilizada sé existe a informagéo para a area rural da regidao Norte a partir de 2004.
O limite etario adotado, embora arbitrario, estd em consonéncia com o seguido na
literatura e também com a realidade brasileira. O estudo do comportamento do
grupo etario 30 a 34 anos, que extrapola o limite frequentemente definido como
jovem, também se justifica dada a discussdo sobre um possivel “prolongamento

da juventude”.

Esta dissertacdo esta organizada em oito capitulos. No capitulo dois, a seguir,
definem-se os conceitos de familia e arranjos domiciliares, juventude e transigéo
para a vida adulta. O terceiro capitulo consiste em uma breve revisdo tedrica
sobre os novos arranjos domiciliares, a partir da perspectiva da Segunda
Transicdo Demografica. Em seguida, sdo discutidos aspectos da formagao dos
arranjos domiciliares dos jovens no Brasil, como o adiamento da saida do
domicilio de origem, que pode ou nao ocorrer com formacao de familia, e a saida

do domicilio de origem, inclusive para arranjos nao-familiares.

No quarto capitulo, sdo apontados alguns fatores que a literatura considera que
estejam associados a saida do jovem do domicilio de origem, entre eles, fatores

sociais, familiares e individuais.
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O quinto capitulo refere-se a parte metodologica. Os dados utilizados foram
provenientes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD), dos anos
1986, 1996 e 2006, realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

(IBGE) e os métodos utilizados foram a analise descritiva e a regressao logistica
(logit).

Nos capitulos seis e sete sdo apresentados os resultados empiricos. Inicialmente,
foi feita uma analise descritiva por grupos etarios quinquenais e por sexo
buscando verificar possiveis variagées na propor¢ao de jovens segundo a posi¢ao
ocupada no domicilio (pessoa de referéncia, conjuge ou filho)’> e analisar
comparativamente as caracteristicas sociodemograficas e domiciliares desses
jovens. Os resultados descritivos indicaram que os jovens, principalmente os
homens brancos, estdo vivendo mais tempo no domicilio dos pais, possuem
escolaridade elevada e trabalham, porém é crescente a propor¢ao dos que nao
estudam nem trabalham. Vivem em domicilios préprios e com baixa densidade de

moradores por dormitorio e cada vez menos em regides metropolitanas.

Posteriormente, foram estimadas, para 1996 e 2006, as chances de um jovem
sair do seu domicilio de origem, a partir de suas caracteristicas individuais. Os
resultados da analise logistica, apresentados no sétimo capitulo, sugerem que os
jovens pretos e pardos do sexo masculino, mais escolarizados, que vivem em
areas metropolitanas da regido sudeste e nordeste e que tém mée viva possuem

uma chance menor de sair de casa.

No dultimo capitulo, é apresentada a sintese dos principais resultados, as

limitagbes do estudo e também sugestdes para trabalhos futuros.

2 pessoa de referéncia — Pessoa responsavel pela familia ou que assim fosse considerada pelos
demais membros; Cbnjuge — Pessoa que vivia conjugalmente com a pessoa de referéncia do
domicilio, existindo ou ndo o vinculo matrimonial; Filho — Pessoa que era filho, enteado, filho
adotivo ou de criagédo da pessoa de referéncia do domicilio ou de seu conjuge (IBGE, 2006).
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2 FAMILIA, JUVENTUDE E TRANSICAO PARA A VIDA
ADULTA: DEFININDO ALGUNS CONCEITOS

Este capitulo apresenta alguns conceitos importantes para este estudo. Primeiro &
discutida a definigdo de familia frequentemente utilizada pela demografia: familia
restrita ao grupo de pessoas que divide o mesmo domicilio. Em seguida, esta
definicdo é refinada para assinalar as diferengas entre a conceituacédo de familia
utilizada pelo IBGE (familia censitaria) e a utilizada neste estudo. Como nem
todas as pessoas que moram no mesmo domicilio sdo parentes, diferencia-se
familia e arranjo domiciliar. Na segunda sec¢do, o conceito de juventude é
apresentado como uma etapa de transicdo para a vida adulta, marcada por
acontecimentos como a conclusdo dos estudos, a entrada no mercado de
trabalho e a formagdo de uma nova familia e de um novo domicilio, que nao
ocorrem necessariamente nesta ordem e com um momento determinado. Embora
a juventude tenha se tornado menos previsivel e mais complexa, seguindo um
modelo de trajetorias adiadas, n&o sincronizadas nem lineares, utiliza-se uma

definicdo de jovem a partir de um limite etario.

2.1 Familia e arranjos domiciliares

Diversas sado as conceituagdes de familia, que variam conforme disciplinas e
abordagens tedricas (Bruschini, 1989). Uma definicdo consolidada de familia € um
grupo de pessoas aparentadas, ligadas por genealogia, adogdo ou casamento
(Kuznets, 1978, Burch, 1979) e que experimenta ao longo do tempo significativo
processo de formagao, consolidagao e contracado (Kuijsten, 1986). A familia pode
ou nao compartilhar o mesmo domicilio; porém, a definicdo de familia coincidente
com a unidade doméstica, recomendada pelas Nagdes Unidas (1980), é utilizada
na demografia e sociologia devido as dificuldades empiricas para delimitar o
grupo de pessoas que, de fato, compdem uma familia. Assim, é possivel explorar
as formas de organizacao e vivéncia familiar através das pesquisas domiciliares

que tragam retratos familiares generalizaveis. Nesses casos, a unidade de
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enumeracao € o domicilio e a familia é entendida como a unidade de consumo,

que compartilha despesas e bens duraveis.

A operacionalizagdo do conceito de familia como familia residencial parte do
pressuposto de um modelo que nado corresponde exatamente a realidade, haja
vista a diversidade de arranjos e relagdes que extrapolam a fronteira do domicilio
(Bruschini, 1989). E comum que, ainda que ndo compartilhem o mesmo domicilio,
os membros de um grupo familiar (ligados por parentesco) mantenham intensa
convivéncia e distribuicdo mutua de trabalho e recursos. Entretanto, um ponto
importante a favor da utilizagdo do conceito de familia restrito ao grupo domiciliar
€ que, na sociedade brasileira, a co-residéncia possui um importante papel na
integracdo dos membros da familia, sendo a distribuicdo de direitos e obrigagbes
mais forte, em geral, entre os que vivem no mesmo domicilio. Além disso, no
Brasil, o domicilio tem se mostrado o espaco de convivéncia de pessoas com
alguma ligagao de parentesco, com diminuigao sucessiva de arranjos domiciliares
com nao-parentes (Medeiros e Osorio, 2001). E a grande maioria dos domicilios é
formada por uma sé familia, em 2000, 93,6% dos domicilios eram formados por

familia unica (Saboia e Cobo, 2005).

Assim como nem todos os membros de uma familia vivem, necessariamente, no
mesmo domicilio, nem sempre todas as pessoas que moram no mesmo domicilio
sdo parte de uma familia. O termo “arranjo domiciliar” € entdo empregado na
literatura para referir-se a organizagcdo de pessoas limitada ao espaco do
domicilio particular. Os arranjos domiciliares dividem-se em familiares e néao-
familiares. Os arranjos familiares podem ser unifamiliares ou multifamiliares, de
acordo com o numero de familias que residem no domicilio. Os arranjos
unifamiliares sdo formados por uma familia Unica e, eventualmente, por seus
empregados, agregados ou pensionistas desde que estes ndo possuam parentes
no mesmo domicilio. Os arranjos multifamiliares sdo aqueles em que ha dois (ou
mais) grupos familiares convivendo havendo relacdo de parentesco ou
dependéncia doméstica dentro de cada grupo, mas nado entre os grupos. Os
arranjos nao-familiares sdo denominados arranjos unipessoais, se constituido
apenas por uma pessoa, e grupo de n&o-parentes se constituido por pessoas sem

parentesco ligadas apenas por normas de convivéncia (Medeiros e Osério, 2001).
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As familias conviventes serdao entendidas como um tipo de arranjo multifamiliar no

qual pode haver relagao de parentesco entre 0s grupos.

Neste estudo, o termo familia serd entendido como o grupo de pessoas
residentes no domicilio ligado por lagos diretos de parentesco através de
consanguinidade, casamento ou adocdo. A familia sera restrita apenas aos
parentes que compartiham o mesmo domicilio, sendo que o0s n&o-parentes
(empregados, agregados e pensionistas), mesmo fazendo parte da unidade
doméstica, ndo serdo considerados parte da familia. Pessoas que moram
sozinhas ndo serdo consideradas uma familia, e sim um arranjo domiciliar
unipessoal, pois se entende que para haver familia deve haver um
relacionamento entre, pelo menos, duas pessoas. Essa definicdo néo
corresponde exatamente a definicdo de familia censitaria utilizada pelo IBGE,
segundo a qual o termo “familia”, além de referir-se ao conjunto de pessoas
ligadas por lagos de parentesco, denomina também as unidades unipessoais ou
grupo de pessoas sem parentesco ligadas por normas de convivéncia ou

dependéncia doméstica que vive no mesmo domicilio (Saboia e Cobo, 2005).

No momento da entrevista, € identificada pelo respondente a pessoa de
referéncia (ou chefe) do domicilio®, a partir dessa identificacdo, sdo definidas as
posicdes ocupadas pelos demais membros moradores do domicilio: conjuge,
filho(a), outro parente (irméo, irma, sogro(a), genro, nora, cunhado(a), tio(a),
sobrinho(a), avd, avd etc.) ou nao-parente (agregado, pensionista, empregado
doméstico ou parente do empregado doméstico). Caso exista mais de uma familia
no domicilio também € identificada a pessoa responsavel por cada familia e a
relacdo dos demais moradores com esta pessoa. A posicdo ocupada pelo
individuo no domicilio € um importante indicador de seu status perante os demais
membros e exerce influéncia sobre o risco de experimentar algum evento
especifico (Kuijsten, 1986). No caso dos jovens, sugere o estagio em que se

encontram no processo de passagem a vida adulta.

® Chefe do domicilio e pessoa de referéncia do domicilio sdo os termos utilizados na PNAD para
referir-se a pessoa responsavel pelo domicilio.
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Neste estudo, sdo analisados os arranjos domiciliares — familiares e nao-
familiares — dos jovens que residiam em domicilios particulares permanentes®, a
fim de compreender a formagao domiciliar do jovem através da saida ou nao de
seu domicilio de origem, o que repercute obviamente também sobre a sua
formagao familiar. Portanto, a questdo norteadora deste estudo é a relagdo de
parentesco estabelecida entre o jovem e o responsavel pelo domicilio, ou seja, se
o jovem é filho do responsavel pelo domicilio, se € o proprio responsavel ou se é
cbnjuge do responsavel. No primeiro caso, significa que o jovem reside com pelo
menos um dos pais, nao tendo ainda constituido um domicilio préprio, o que nao
impede que esse jovem assuma outra posi¢cao dentro da familia, havendo mais de
uma familia no domicilio. Quando o jovem & o responsavel ou o cbénjuge do
responsavel, entende-se que ele abandonou o domicilio de origem e constituiu um
domicilio independente, ainda que seja possivel, mas pouco frequente, que o
jovem declare-se a pessoa responsavel morando no mesmo domicilio que os
pais. Jovens na condicdo de outro parente ou nao-parente em relacdo ao
responsavel pelo domicilio ndo foram considerados nas analises, por se tratar de

uma constituigdo domiciliar que nao compete ao objetivo do presente estudo.

2.2 Juventudes e transicado para a vida adulta

A juventude refere-se ao periodo intermediario compreendido entre a infancia e a
vida adulta, porém seus contornos sao incertos, sendo dificil determinar
exatamente seu inicio e, principalmente, seu término. No inicio do século XX, a
juventude nem sequer possuia uma existéncia social, pois os individuos
passavam diretamente da condigdo de crianga para a condicdao de adulto. Na
segunda metade do século passado, a juventude ja era entendida como um

periodo de transicdo bem definido por uma série de eventos que conduziam a

* Domicilios particulares permanentes sdo moradias construidas para servir exclusivamente a
habitagdo, constituidas por um ou mais cémodos que atendem aos critérios de separacdo e
independéncia. Separagao é atendida se o local de habitagdo é limitado por paredes, muros,
cercas etc, coberto por um teto, permitindo que a pessoa ou grupo de pessoas que nele habita se
isole das demais e arque com parte ou com todas as despesas de alimentagdo e/ou moradia. A
independéncia fica caracterizada se o local de habitagdo tem acesso direto, permitindo que seus
moradores possam entrar ou sair sem passar por locais de habitacdo de outras pessoas (IBGE,
2006)
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vida adulta: finalizagao dos estudos, ingresso no mercado de trabalho, casamento
e constituicdo de familia em um domicilio independente. Esse era o modelo,
embora ndo universal, predominante de transi¢do, cumprido pela grande maioria
dos jovens e com uma cronologia e ordem semelhantes, sugerindo uma

padronizag¢ao do curso de vida.

Recentemente, esse modelo linear tornou-se inapropriado para explicar a
passagem para a vida adulta, pois a juventude é cada vez menos um periodo em
que etapas socialmente pré-determinadas sdo cumpridas seguidamente até que
se atinja uma fase “estavel’. O que ocorre hoje € que as transigcbes que
antecedem a vida adulta — conclusdo dos estudos, ingresso no mercado de
trabalho, casamento e saida de casa — ndo seguem mais uma ordem linear, ou
seja, houve uma desvinculagdo e uma dessincronizagdo entre as etapas.
Frequentemente, estas transicboes sao adiadas ou nem sempre cumpridas,
permitindo aos jovens que experimentem outras situagdes que niao estavam
inicialmente previstas no modelo tradicional. Em decorréncia dessa maior
experimentagdo, algumas das transicées podem ser revertidas (Galland, 1997).
Além disso, dadas as transformacgdes no ciclo de vida, a idade adulta nem sempre
representa um momento definitivo e estavel (Mello e Camarano, 2006). Esta
havendo, portanto, uma despadronizacdo do curso de vida, fazendo com que as
trajetérias individuais sejam mais heterogéneas e que pessoas de diferentes
grupos etarios estejam expostas as mesmas experiéncias enquanto experiéncias
distintas podem ser vivenciadas por pessoas do mesmo grupo etario (Vieira,
2008).

Apesar da tendéncia de diversificagdo e ndo-lineariedade nos cursos de vida
juvenis, acredita-se que eles “permanecem associados a um numero finito de
padrdes, légicas ou referenciais sociais, ndo correspondendo a meras escolhas
pessoais ou derivas erraticas” (Guerreiro e Abrantes, 2005:167). Os autores
identificam tipologias de transi¢do para os jovens portugueses, derivadas de uma
combinagao da origem social, escolaridade, integragdo profissional, modo de
residéncia e orientacado valorativa do jovem. Mas, independente da trajetoria de
transicdo para a vida adulta percorrida pelo jovem, sem duvida, ela influenciara

todo o curso de vida, inclusive a formacdo dos arranjos domiciliares; pois
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representa um momento critico nas historias individuais, possibilitando que se

faca a conex&o entre origens sociais e posteriores realizagdes.

A discussdo do que é “jovem” & passivel de um grande grau de arbitrariedade,
sendo feita em fungcédo do tema e do contexto pesquisados (Nascimento, 2006). O
critério etario nem sempre € o mais adequado, pois a idade € uma produgao
social que evolui no curso da historia e que varia em fungéo das situagdes sociais.
Na literatura nacional sobre transigcdo para a vida adulta os primeiros estudos
adotavam o limite de 15 a 24 anos para definir os jovens, como preconizado pelas
Nacgdes Unidas, em 1985 (Camarano et al. 2003; Arruda, 2004; Mello, 2005;
Vieira, 2006). Mas, em detrimento do limite superior de 24 anos, o limite de 29
anos ja vem sendo utilizado em estudos sobre formacdo de domicilios
independentes (De Vos, 1989; Camarano, 2006, Aassve et al., 2006). Quando se
trata especificamente da saida dos filhos da casa dos pais, ha trabalhos que
ampliam esse alcance para 30 anos ou mais (Aquilino, 1991; Whittington e Peters,
1996; Murphy e Wang, 1998; Aassve et al., 2001; Nascimento, 2006), incluindo
individuos mais velhos do que aqueles que seriam considerados “jovens” pelas

definicbes convencionais.

Neste estudo, os jovens serdo considerados os individuos entre 15 e 34 anos.
Aqueles que tém entre 15 e 17 anos, embora ndo atingiram a maioridade legal,
foram incluidos porque, se, por um lado, é pouco provavel que eles saiam de casa
para constituirem domicilios proprios; por outro, existe, principalmente no caso do
Brasil, a possibilidade de constituirem familia permanecendo no domicilio dos
pais. Assim, esta seria uma forma de estudar também a relagdo entre

fecundidade em idades jovens e formagao de arranjos familiares.

Inicialmente, havia-se optado trabalhar com jovens até 29 anos, porém, apoés
testes preliminares, verificou-se que entre os individuos de 30 a 34 anos houve
um aumento significativo daqueles que se encontram na condigao de filhos dentro
do domicilio. Considerando que ha poucos estudos sobre esse grupo especifico,
decidiu-se manté-lo entre os demais grupos analisados; além disso, numa
situacdo em que existe uma hipotese do “prolongamento da juventude”, interessa
estudar o comportamento dos jovens mais velhos, principalmente daqueles acima

dos 25 anos. E importante lembrar que, neste caso, muitos desses “jovens’
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podem ja ter saido de casa e inclusive constituido familia e, por diversos motivos,

como desemprego ou divoércio, terem retornado ao domicilio de origem.

Assim, o limite etario de 15 e 34 anos adotado, embora pareca bastante extenso,
esta em acordo com a literatura sobre formagcao de familia e de domicilio e
também com a nova configuragdo da realidade brasileira. Contudo, a extensao
deste limite etario ndo pode ocultar a grande diversidade que existe entre os
jovens, ja que a década que separa um jovem de 15 anos de um jovem de 25
anos € marcada por grandes transformacdes; por isso, € fundamental que se
diferencie os jovens em subgrupos etarios quinquenais. As acentuadas diferengas
entre homens e mulheres no que se refere a juventude e a constituicdo do

domicilio justificam uma analise separada por sexo.

Deixar a casa dos pais pode ou nao ocorrer em decorréncia do cumprimento de
outras transi¢gdes, mas continua sendo um evento esperado em algum momento
do processo de transi¢cdo para a vida adulta, sendo frequentemente visto como a
etapa final deste processo. E importante conhecer tendéncias e particularidades
do processo de transicdo para a vida adulta e, especialmente, a formagao de
novos arranjos domiciliares pelos jovens, com ou sem a formagéo simultanea de

uma nova familia.
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3 A FORMACAO DE ARRANJOS DOMICILIARES

Neste capitulo, é realizada uma breve revisao tedrica das importantes mudancas
que ocorreram nas Uultimas décadas e influenciaram o surgimento de novos
arranjos domiciliares e familiares tendo como base a perspectiva da Segunda
Transicdo Demografica. Em seguida, sdo apresentadas algumas consideragdes
sobre os arranjos domiciliares dos jovens brasileiros no que diz respeito ao
adiamento da formagao de um domicilio independente e a desvinculagcdo entre

formacgao de familia e de domicilio.

3.1 Novos arranjos domiciliares: Segunda Transicdo Demogréfica

A partir de finais de 1960, nos paises do noroeste Europeu, drasticas mudancas
nos padroes de formacao de domicilio e reproducao foram sendo observadas e,
posteriormente, foram identificadas como caracteristicas da Segunda Transi¢cao
Demografica (Van de Kaa, 1987). Entre estas mudangas, estdo a diminuicdo do
tamanho da unidade familiar, o adiamento do nascimento do primeiro filho, a
diminuicdo e postergacdo do casamento, o aumento das unides consensuais
(coabitagcdo) e dos divorcios, o aumento dos filhos fora do casamento, das
familias monoparentais, “reconstituidas”, e, mais recentemente, também familias

sem filhos, familias homossexuais e casais que ndo vivem no mesmo domicilio.

Ao contrario do que se pensou inicialmente, as causas do adiamento da
nupcialidade e da fecundidade nado estavam ligadas apenas a recessao
econdmica da época, mas, principalmente, a uma mudanga profunda de valores
em direcdo ao individualismo e ao secularismo, que resultaram em uma
“acentuacao da autonomia individual nas esferas ética, moral e politica e a
concomitante rejeicdo de todas as formas de controle e autoridade institucional”
(Surkyn e Lesthaeghe, 2004: 47). A utilizagdo generalizada de métodos eficientes
de contracepcdo, a elevacdo de niveis de escolaridade, o aumento da
participacdo feminina no mercado de trabalho, a menor desigualdade nas

relagdes de género e o consequente empoderamento da mulher, causados por
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esses novos valores, foram fundamentais para a redefinicdo do papel da familia

na sociedade.

As mudangas nos valores e paradigmas individuais e familiares foram se
intensificando e se difundido, com grandes variagbes, para outros paises da
Europa e do Ocidente (Van de Kaa, 1987). No Brasil e na América Latina, as
familias também vém experimentando, desde ha algumas décadas, um processo
semelhante de reorganizagdo e diversificagdo, adquirindo novas formas e
tamanho e também novos significados para seus membros e para a sociedade
(Goldani, 2005). Em decorréncia de alteragdes nas normas familiares relativas a
pratica sexual e reprodutiva, os individuos sentem-se mais livres para buscarem
novas formas de convivio além daquelas que estavam preestabelecidas
socialmente. Assim, o modelo institucional de familia preponderante até os anos
1970 — a saber, nuclear, composto por casal com varios filhos, no qual o
homem/pai assume o papel de provedor e protetor e a mulher/mae assume o
papel de cuidadora e reprodutora — passou, pouco a pouco, a coexistir com uma

variedade maior de arranjos familiares (McDonald, 2000; Goldani, 2005).

Antes mesmo destas mudancgas que resultaram redefinicdo dos papéis familiares,
mudancas na estrutura etaria populacional ja haviam afetado diretamente o
tamanho e a composi¢do dos arranjos domiciliares. No Brasil, o numero de
domicilios tem crescido acima do ritmo de crescimento da populagao, mas abaixo
do crescimento do numero de familias, de forma que a densidade de pessoas por
domicilio decresce, mas o numero de familias por domicilio aumenta (Alves e
Cavenaghi, 2005).

A reducédo do numero médio de membros no domicilio pode ser explicada pela
diminuigcao da fecundidade e pelo aumento dos que moram sozinhos. Entre os
idosos, o fato de morar s6 esta associado ao aumento da esperancga de vida, dos
divorcios, das pessoas que nunca se casam e da viuvez feminina (Camargos,
2008). Entre os jovens, os domicilios unipessoais, embora correspondam a uma
fracdo pequena, aumentaram cerca de 86% entre 1996 e 2006 (Alves, 2008). O
que pode expressar a entrada dos mesmos no mercado de trabalho e/ou no

estudo superior.
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O aumento do arranjo denominado familias conviventes pelo IBGE (Alves, 2005),
ou familia extensa® (Arriagada, 1997) esta associado & maternidade precoce, aos
filnos fora do casamento e as separagdes. As familias conviventes sao formadas,
em parte, por mulheres jovens solteiras que, apdés o nascimento da crianga,
continuam convivendo no seu domicilio de origem (ou no domicilio de origem de
seu companheiro) formando uma familia nuclear secundaria em relagao ao nucleo
familiar principal. A familia convivente pode ser formada também apds o fim de
uma unido, quando a mulher retorna a casa dos pais com seus filhos. Como pode
ser percebido, em grande medida, a mulher torna-se a pessoa responsavel pela
familia convivente. A co-residéncia de varias familias € mais comum entre os
estratos mais pobres, como uma estratégia para o enfrentamento das

adversidades econdmicas (Bilac, 2002).

O casamento formal, considerado uma etapa obrigatéria inicial a vida em casal,
tornou-se opcional e mais fragil. Opcional, pois homens e mulheres ndo enfrentam
mais as mesmas necessidades econbmicas e pressdes sociais para casar-se e
por isso o fazem cada vez mais tarde ou ndo o fazem, construindo outros tipos de
vinculos conjugais; mais fragil, pois a ruptura do casamento passou a fazer parte
das opgdes possiveis, relativizando o seu valor (Goldani, 2005). O aumento da
participacdo feminina no mercado de trabalho, garantindo sua independéncia
econdmica, reduziu os “ganhos” ou a “atratividade” de um casamento tradicional,
fazendo com que mais mulheres prefiram permanecer solteiras ou aumentem
suas exigéncias na relagao em casal (Becker, 1981). Enquanto a busca por uma
maior satisfacdo nas relagdes afetivo-sexuais ocasiona um aumento das taxas de
separacao e divércio que, por sua vez, esta relacionado a um aumento na
frequéncia de familias monoparentais, formadas pelo responsavel, sobretudo

mulher, e seus filhos (Bilac, 2007).

Embora o casamento entre conjuges solteiros ainda seja preponderante em todo

pais, € crescente a propor¢cdao de casamentos entre individuos divorciados e

® De acordo com a definicdo de Arriagada (1997), familia extensa é aquela em que, além do
nucleo familiar, ha também presenga de parentes. Nem toda familia convivente é extensa, pois
pode nao haver relagdo de parentesco entre os grupos. Da mesma forma, nem toda familia
extensa é convivente, pois pode haver apenas um unico parente além do nudcleo familiar, o que
nao constitui outra familia.



29

solteiros e também do casamento entre cénjuges divorciados (IBGE, 2007). Esses
recasamentos sao responsaveis pelo crescimento do numero de familias
“reconstituidas”, ou seja, aquelas originadas apdés o fim de uma unido na qual pelo

menos um dos cénjuges teve filhos (Bilac, 2007).

Segundo estatisticas do registro civil de 2007, a idade média dos homens e das
mulheres a época do casamento formal era de 29 anos e 26 anos,
respectivamente, cerca de trés anos a mais que em 1991 (IBGE, 2008).
Entretanto, de acordo com o censo demografico, a idade a primeira unido parece
nao ter sido muito afetada nas ultimas décadas (IBGE, 2003), indicando que
possivelmente os jovens ja coabitaram em algum momento anterior a oficializagao

da unido.

As unides consensuais, ou seja, relagdes informais estaveis e néo legitimadas
juridicamente, embora existam no Brasil ha séculos, tiveram aumento expressivo
entre 1970 e 2000, sendo mais prevalentes, historicamente, entre individuos mais
jovens e menos escolarizados das camadas mais empobrecidas da populagéo
(Mello, 2005; Costa, 2005). A principio, a unidao consensual surgiu como uma
alternativa ao casamento formal; porém, atualmente, passou a ser vista pelos
jovens como uma forma de teste para o casamento civil e/ou religioso, ja que
muitos casais, apos um periodo coabitando, casam-se nos moldes tradicionais.
Assim, hoje a coabitagdo é percebida pelos jovens como uma preparagédo e nao
um substituto para o casamento formal (Mello, 2005; Mynarska e Bernardi, 2007).
Ao contrario das antigas unides consensuais, a coabitagdo, por seu carater

experimental, geralmente ndo € uma relagdo estavel, pois sdo rapidamente

desfeitas caso n&o resultem em casamento (Lillard et al., 1995).

Mesmo na Italia, um pais catdlico, as coabitagdes estdo ganhando importancia de
uma coorte para outra (Schroder, 2006; Di Giulio e Rosina, 2007). Schroder
(2006) sugere que maes mais escolarizadas possuem mais autonomia para tomar
decisdes e também mais poder para auxiliar suas filhas caso optem pela unido
informal e que nessas familias, as filhas crescem em um contexto mais
emancipado e liberal e, por isso, decidem mais pela coabitagdo e menos pelo
casamento direto. Assim, com o aumento da escolaridade das mulheres, a

importancia da coabitagdo tende a ser ainda maior nas proximas geragoes.
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Atualmente, pouca diferenca parece existir de fato na vida dos casais que optam
pelo casamento ou pela unido consensual, pois a auséncia de uma ceriménia
religiosa ou de um contrato legal ndo impede o reconhecimento social dessas
unides. Assim, um novo tipo de familia comeca a ser percebido: pessoas que se
relacionam como casal, porém sem compartilharem o mesmo domicilio. Esse tipo
de relacionamento, denominado living apart together (LAT), ndo é inteiramente
novo, mas recentemente ganhou maior visibilidade e maior frequéncia, tornando-
se uma nova forma de familia nas sociedades ocidentais (Levin, 2005). Pode
ocorrer tanto entre pessoas solteiras quanto entre pessoas que ja foram casadas
e, eventualmente, tiveram filhos. Em geral, ainda ha poucas pesquisas sobre esse
fendbmeno e, devido a dificuldade de identificar esse tipo de relacionamento
através das pesquisas quantitativas atuais, a participacdo desse arranjo na
sociedade brasileira ainda nao €& amplamente conhecida, embora venha

ganhando visibilidade.

Outro tipo de arranjo familiar que tem se tornado mais comum €& o formado por
casal em que ambos os cbénjuges trabalham e optam por ndo ter filhos. Os casais
DINK (Double Income, No Kids)°? sdo mais um reflexo das mudangas econdmicas
e sociais ocorridas na sociedade moderna. Geralmente, sdo formados por jovens
urbanos, mais escolarizados e com poder de compra maior do que a meédia. A
opgao por nao ter filhos estaria ligada a uma orientagao valorativa dirigida mais a
auto-satisfacao e realizagcado de desejos presentes de consumo e lazer do que a
satisfacao futura de novas geragdes (Alves e Cavenaghi, 2008; Barros et al.,
2008). E importante lembrar que, devido ao fato de se tratar, em sua maioria, de
jovens, parte desses casais DINK pode ser composta por casais que estédo
apenas postergando a fecundidade e que nao irdo envelhecer sem experimentar
a paternidade/maternidade. Além disso, devido aos recasamentos, um dos
cbnjuges do casal DINK pode ter filhos provenientes de unides anteriores — n&o
mensurados através das pesquisas domiciliares — 0 que sugere que nao estaria

havendo total “retirada da procriagcao” nesse caso (Alves e Cavenaghi, 2008).

® Ou DINC, em inglés, Double Income, No Children, em portugués, Duplo Ingresso, Nenhuma
Crianca.
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Dentro desses novos arranjos emerge, no final do século XX, a familia
homoparental, um modelo alternativo no qual o vinculo afetivo se da entre
pessoas do mesmo sexo. Contra as tradicionais nogdes patriarcais e de relagcao
de género, os homossexuais reivindicam, além de direitos individuais, o direito a
constituicdo de grupos familiares. As unides homossexuais, embora ainda nao
sejam aceitas juridicamente no Brasil, tornam-se mais aceitas socialmente e os
casais homossexuais comegam a expressar mais intensamente o desejo de ter e
assumir seus filhos, que podem ser frutos de relacionamentos heterossexuais
anteriores, adotivos ou concebidos através da reprodugéo assistida (Mello, 2005;
Zambrano, 2006). Por ndo serem ainda mensuradas através das pesquisas
domiciliares a conjugalidade e a parentalidade homossexuais sdo deixadas a

parte nos estudos sobre familia.

Diante desta grande diversidade de arranjos domiciliares chama a ateng¢ao que
grande parte dos jovens tem preferido permanecer por mais tempo na casa dos
pais. O proximo item trata da configuracdo dos arranjos domiciliares dos jovens
alterada ndo apenas pelo adiamento do momento de sair de casa, mas também

devido ao destino adotado por aqueles que sairam.

3.2 Os arranjos domiciliares de jovens no Brasil

No Brasil, o adiamento da saida de casa, com ou sem a constituicdo de uma nova
familia, e a formagdo de um novo domicilio, ndo necessariamente seguida pela
formagdo de familia, sdo dois pontos relevantes para o estudo dos arranjos

domiciliares dos jovens.

3.2.1 Adiamento da saida de casa: jovens gque nao sairam

O adiamento da saida de casa é uma das expressdes do “prolongamento da
juventude”, periodo em que o jovem, a despeito de possuir certas autonomias,
ainda mantém alguma dependéncia em relagao aos pais. Como mostra o GRAF.
1, a proporgéo de jovens nesta situagédo de co-residéncia com os pais no Brasil é

alta, comparada a de outros paises europeus, sendo bastante proxima a dos
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paises ibéricos que possuem uma das maiores taxas de co-residéncia entre pais
e filhos da Europa e nos quais a familia desempenha um papel mais relevante

para o bem-estar dos filhos que o Estado.

GRAFICO 1 - Proporcéo de jovens, entre 18 e 34 anos vivendo com os pais,
por sexo, varios paises, 1996.

70,0
B Homens

60,0 -

O Mulheres

50,0

40,0
30,0

20,0

Fonte: ECHPS, 1996. Brasil: microdados PNAD 1996.

Entre 1980 e 2000, de 31,3% para 23,9% na proporgao de domicilios nos quais o
jovem entre 15 e 29 anos ocupava a posigao de responsavel ou coénjuge. No
Brasil, 0 aumento de arranjos domiciliares em que os jovens estdo na condigao de
filho ocorre, principalmente, com os jovens adultos de 25 a 29 anos (Camarano et
al., 2006). Neste periodo a idade média ao sair da casa dos pais aumentou um

ano para as mulheres e 0,5 ano para os homens (Camarano et al., 2006b).

Entre 1980 e 2000, o arranjo mais comum entre os jovens que adiam a saida de
casa era casal com filhos; entretanto, a propor¢cao desse tipo de arranjo nuclear
diminuiu e a propor¢ao de outros tipos aumentou, inclusive o arranjo de mae com
filhos (Camarano et al., 2006). Observa-se também uma redug¢do na proporgao
dos que trabalham e um aumento na proporcdo dos que conciliam estudo e
trabalho, sendo que aqueles que trabalhavam, independente de frequentarem ou
nao escola, contribuiam de alguma forma para o orgamento domiciliar (Camarano

et al., 2006). Aléem de um contexto geral, € necessario que estudos sobre
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formagao de familia e domicilio, considerem também as particularidades dos
diferentes contextos sociais, econdémicos e culturais em que ocorrem o0s
processos de transi¢cao para a vida adulta, analisando também as diferencas de

género.

O adiamento da saida de casa € uma experiéncia caracteristica de jovens de
classes médias. Em trés capitais brasileiras — Rio de Janeiro, Porto Alegre e
Salvador — a maioria dos jovens de classe média, que nao havia tido filho,
permanecia na casa dos pais, ainda que recebessem algum tipo de renda propria
(Heilborn et al. 2002). O ingresso desses jovens no mercado de trabalho, varias
vezes conciliado com os estudos, ndo é suficiente para que eles se tornem
economicamente independentes; ao contrario, muitos continuam sendo
sustentados pelos pais. Na regido metropolitana do Rio de Janeiro, a
permanéncia prolongada na casa dos pais também & mais comum entre os jovens
de camadas médias da populagao, principalmente mulheres (Mello, 2005; Mello e
Camarano, 2006).

Nas familias de classe média, a dependéncia material dos filhos em relagcdo aos
pais coexiste com certa autonomia e liberdade, facilitando a permanéncia do
jovem e nao criando estimulos para que o mesmo deixe a casa dos pais. A
convivéncia prolongada entre pais e filhos é benéfica para ambos. Para os filhos
significa que podem dedicar-se mais aos estudos e, ao mesmo tempo, desfrutar
do conforto da casa de origem e dos cuidados proporcionados com as roupas €
alimentacgao, além da possibilidade de fazer uma poupanca, ja que parte desses
jovens trabalha e n&o ajuda, ou ajuda pouco, nas despesas da casa. Para os pais,
a convivéncia, marcada pelo dialogo e amizade, significa o adiamento do
momento em que ficardo sés com a partida da geragao mais jovem (Heilborn et
al., 2002; Mello, 2005). Ainda que alguns jovens, por vontade prépria ou
pressionados pelos pais, aspirem a independéncia financeira e residencial, o
padrao de vida e o nivel de conforto que usufruem na casa dos pais sao
essenciais para a decisdo de permanecerem no domicilio de origem (Heilborn et

al. 2002).

Entre os jovens de classe populares que n&o tiveram filhos nas trés capitais

mencionadas, a maioria também continuava a viver no domicilio de origem. Mas,
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ao contrario dos jovens das classes médias e altas, para os jovens mais pobres a
co-residéncia seria mais uma necessidade que uma opcao. Nesse caso, a co-
residéncia nao estaria associada a dependéncia dos filhos em relagdo aos pais,
pois, mesmo morando com 0s pais, 0s jovens homens das classes populares
sentem-se na “obrigagdo moral” de contribuir com as despesas do domicilio;
ainda que para isso tenham que abandonar definitivamente os estudos.
Geralmente, assumem papéis de adultos responsaveis por garantir o bem-estar
da familia e, quando desempregados, a dependéncia é vista mais como
conjuntural que estrutural. As jovens mulheres cabe a tarefa de cuidar da casa e
dos irmaos menores, 0 que as obriga a frequentes interrup¢cdes e voltas ao

universo escolar (Heilborn et al.,2002).

O baixo controle familiar sobre a vida afetiva e sexual dos jovens do sexo
masculino ndo ocorre com as jovens mulheres que, ao contrario, sofrem vigilancia
constante de pais e irm&os. Por isso, as jovens das classes populares teriam mais
estimulos para querer deixar a casa paterna e assumir plenamente o status de
adultas (Heilborn et al., 2002). De fato, as jovens dos estratos inferiores de renda
antecipam o momento de saida de casa e nascimento do primeiro filho, sugerindo
uma precocidade na formacao de familia e domicilio para esse grupo comparado

ao grupo da classe média (Mello, 2005; Mello e Camarano, 2006, Vieira, 2008).

Os jovens em melhores condi¢des econbmicas ficam mais tempo na escola,
entram mais tarde no mercado de trabalho e permanecem mais tempo na
condicao de filhos na casa dos pais. Ja entre os jovens de situacdo econémica
menos favoravel, a necessidade de trabalhar impulsiona o abandono da escola e
a formagéo de vinculos conjugais, com ou sem filhos, mais cedo (Heilborn et al.,
2002; Mello e Camarano, 2006). O “prolongamento da juventude” das classes
meédias e a precocidade da vida adulta das classes de menor renda sao prova de

qgue os jovens nao podem ser tratados como um grupo homogéneo.

Uma consequéncia esperada do adiamento da saida de casa € que o tempo e o
quantum da fecundidade sejam afetados, pois se supde que a
maternidade/paternidade seja buscada apds se alcancar a independéncia
financeira e residencial. Assim, quanto mais tarde ocorresse a saida de casa,

mais tarde tenderia a ser o nascimento do primeiro filho e menor tenderia a ser o
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numero de filhos tidos, alterando a estrutura e o nivel da fecundidade. Entretanto,
no Brasil, a proporcdo de jovens que formavam familia, pelo casamento ou
parentalidade, e que ndo eram responsaveis ou conjuges do responsavel pelo
domicilio aumentou nas ultimas décadas, indicando que a transicdo no ambito
familiar, passando da condi¢cdo de filho para a condigdo de responsavel ou
cbnjuge, nao ocorre simultaneamente a transicdo para um novo domicilio. Em
2000, pelo menos 5% das mulheres com até 25 anos que tiveram filhos moravam

com seus pais (Camarano et al. 2006b).

Entre os jovens que nao constituiram seu proprio domicilio, incluindo aqueles que
ocupavam a posic¢ao de filhos do responsavel pelo domicilio, 7,1% eram casados,
10,9% ja tinham tido filhos e 5,7% eram separados (Camarano et al., 2006). O
jovem, ao mesmo tempo em que continua na condigdo de filho do responsavel
pelo domicilio, torna-se o responsavel por uma nova familia — seja sé com o
cbnjuge, ou s6 com ou filho ou com ambos — que vem se juntar a familia principal
do domicilio. A presenca de filhos separados no domicilio indica a possibilidade
de retorno a casa dos pais apos o fim de uma unido que também pode vir

acompanhada por filhos (netos).

A permanéncia na casa dos pais coexistindo com a parentalidade, indica que
embora o jovem permanega, em certo grau, dependente dos pais, ja adquiriu
papel e responsabilidade de adulto. Essa € uma das possiveis causas do
aumento do numero de familias conviventes ocorrido nas ultimas décadas que
sdo, em grande medida, constituidas por filhos jovens que se casam e/ou tém
filnos, mas que continuam, pelo menos por um tempo, no mesmo domicilio que
seus pais. Um dado que reforca essa observacdo é que, em 2000, para as
mulheres da regidao metropolitana do Rio de Janeiro exceto as do quarto quartil de
renda domiciliar per capita, a idade mediana ao ter o primeiro filho (20,8 anos) era
menor que a idade ao sair de casa (21,7 anos), ao contrario do que ocorria na
década de 1970, quando as mulheres saiam de casa e sé depois tinham o

primeiro filho (Mello e Camarano, 2006).

A formacao dos arranjos domiciliares dos jovens que sairam de casa € o tema

que sera tratado a seguir.
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3.2.2 Formando arranjos domiciliares: jovens que sairam

O fim da co-residéncia com os pais e o estabelecimento de um novo arranjo
domiciliar € um acontecimento fundamental no curso de vida dos individuos, pois
representa a independéncia residencial e financeira dos filhos em relagdo aos
seus genitores. Mais que uma mudanca em dire¢cao a independéncia econémica,
a saida da casa dos pais representa também uma mudanca nas relagdes sociais.
E durante essa transicdo que o jovem deixa a posicéo de filho, subordinado aos
pais, para assumir a posicado de responsavel ou cbnjuge, na qual adquire
autonomia tornando-se responsavel pelo seu proprio bem-estar, que passa a ser
funcdo de sua participacdo na forca de trabalho e de seus préprios recursos
(Mulder et al, 2002). Em média, os jovens esperam que, ao sairem de casa,
aumentem seu nivel de independéncia dos pais e seu nivel de responsabilidade,
mas, ao mesmo tempo, também esperam uma nitida redu¢gdo em sua situacao

financeira (Billari e Liefbroer, 2007).

Ao sairem de casa, os jovens podem optar por um arranjo familiar, casando-se ou
coabitando, ou por um arranjo nao-familiar, morando sozinho e experimentando a
independéncia residencial pré-marital, ou ainda vivendo em arranjos institucionais,
como quartéis ou moradias estudantis. Este ultimo caso, em que o jovem sai do
controle e supervisdo dos pais, mas vive sob a autoridade a supervisao de outra
agéncia, caracteriza uma situagdo de semi-autonomia residencial (Goldscheider e
DaVanzo, 1989).

Alguns autores acreditam que sair de casa sem o proposito explicito de
estabelecer uma residéncia independente, como € o caso da semi-autonomia,
implica uma ruptura, mas, ao mesmo tempo, estes jovens ndo deixaram a casa
dos pais de fato, apenas vivem longe por um periodo (Buck e Scott, 1993). O
Current Population Survey dos Estados Unidos, por exemplo, considera os
college students (estudantes universitarios) como membros do domicilio dos pais.
Neste caso, muitos desses jovens continuam a depender economicamente dos
pais e retornam a casa apds a conclusdo das obriga¢des militares ou escolares,
fazendo com que “viver fora de casa” (living away from home) nao seja

exatamente “sair de casa” (leaving home) (Barker, 1972). Muitos daqueles que
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saem por razdoes de estudo retornam posteriormente, o que € menos provavel
ocorrer entre os que saem com a finalidade de casar. Porém, se o foco do estudo
€ a co-residéncia, os jovens que vivem em semi-autonomia deveriam ser tratados
como jovens que sairam de casa (White, 1994), o que nao evita que haja uma
grande divergéncia entre a primeira saida de casa e a saida definitiva da casa dos
pais (Murphy e Wang, 1998).

A ndo co-residéncia diminui o controle parental sobre as atividades do filho e a
ligacdo entre os valores, atitudes e comportamento dos pais e filhos pode ser
enfraquecida. Além disso, os jovens que nao vivem com 0s pais estao expostos a
uma ampla variedade de experiéncias e influéncias que tendem a torna-los menos
tradicionais em relagdo aos papéis de género na familia que aqueles que vivem

com seus pais (Waite et al., 1986).

A fim da co-residéncia afeta a demanda por moradia, a mobilidade da forga de
trabalho, a demanda por novos servigos, tanto para os novos arranjos dos filhos
quanto para os arranjos dos pais e também as transferéncias intergeracionais,
econdOmicas e de cuidados. Para os pais, a saida dos filhos pode reduzir tanto as
obrigagdes financeiras como também as contribuicdes recebidas dos filhos
(Johnson e DaVanzo, 1998). Porém, ndo esgota as transferéncias entre as
geragbes, ja que podem ocorrer transferéncias econdmicas interdomiciliares
(Saad, 1999).

A constituicdo de um domicilio apds a saida do jovem da casa de origem pode ou
nao ser seguida pela constituicdo de uma familia, ja que a formagao de um novo
domicilio pode derivar tanto da efetivacdo de uma unido, seja ela formal ou
informal, quanto também do desejo, ou necessidade, de viver sozinho ou em

grupo de nao-parentes (Goldscheider e DaVanzo, 1989).

Em 2000, a formagao domiciliar predominante (68,1%) entre os jovens brasileiros
gque ndo moravam com os pais era de casal com filhos (Camarano et al, 2006).
Porém, como nao ha informacdo retrospectiva nas pesquisas domiciliares
brasileiras, ndo € possivel saber se a passagem de uma familia para outra
ocorreu sem qualquer arranjo intermediario, pois as informacdes referem-se

apenas ao momento da pesquisa e ndo ao momento em que ocorreu a saida.
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Alguns estudos apontam que, no Brasil, cresce a preferéncia por arranjos nao-
familiares e pela coabitagdo (Costa, 2005; Nascimento, 2006), sugerindo que a
saida de casa pode ou ndo ocorrer com a finalidade imediata de formar familia e

gue a uniao conjugal seria posterior a experimentagao de outros tipos de arranjos.

A saida do domicilio de origem, geralmente, ocorre mais cedo para as mulheres
que para os homens, porém essa tendéncia foi menos acentuada em 2000 que
em 1970 (Mello e Camarano, 2006). Provavelmente, porque a saida das mulheres
de casa ndo é mais motivada exclusivamente pelo casamento, como ocorria
anteriormente. Ha pouca diferenga nos arranjos de homens e mulheres que
permanecem em casa, porém uma grande diferenga nos arranjos daqueles que
saem de casa. Para as mulheres, constituigdo de um domicilio ainda esta ligada
mais diretamente ao casamento e a maternidade que ao ingresso no mercado de
trabalho, o que explica porque elas sao mais provaveis de viverem em arranjos
familiares como esposas, enquanto a saida dos homens, motivada mais pela
participacdo no mercado de trabalho, explicaria porque eles sdo mais provaveis
de viver em arranjos nao-familiares — sozinhos ou em grupos (Goldscheider e
DaVanzo, 1985, Camarano et al. 2006).



39

4 FATORES ASSOCIADOS A SAIDA DA CASA DE
ORIGEM

A decisao de constituir ou ndo um novo domicilio € influenciada por fatores
sociais, econémicos, demograficos e culturais atuantes no Estado, na sociedade e
na familia. O estudo dos determinantes que influenciam a saida da casa de
origem é importante para compreender mudangas na formacao de unides, nas
relagcdes intergeracionais, nos padrdes de fecundidade, na estrutura familiar e na

participacdo no mercado de trabalho.

4.1 Fatores institucionais e econdmicos

O papel desempenhado pelo Estado é fundamental sobre a decisao dos jovens
deixarem a casa dos pais (Aassve et al., 2001). Quanto maior a facilidade de
acesso as oportunidades de educagao e emprego ofertadas pelo Estado, menor a
importancia do background familiar sobre a decisdo do jovem sair ou ndo da casa
dos pais (Goldscheider, 2000; Du Bois-Reymond e Lépez Blasco, 2004). Esse € o
caso dos paises nordicos e também da Holanda, onde, a partir de 1960, o estado
de bem-estar social provia um nivel de suporte relativamente alto aos jovens
adultos, com sistema de empréstimo aos estudantes, beneficios de desemprego e
subsidio para aluguel, que os possibilitavam morar sozinhos com pouco ou
nenhum suporte financeiro familiar. A partir de 1980, a reducdo de beneficios
sociais tornou mais dificil a saida de casa e o estabelecimento de domicilios
independentes. Porém, ainda assim, a maioria dos jovens que saem de casa

nestes paises vai viver sozinha e ndo com um parceiro (Billari e Liefbroer, 2007).

Além de subsidios diretos que favorecem a saida de casa, o Estado também pode
fazer com que os jovens permanegam mais tempo na casa dos pais através, por
exemplo, de politicas que aumentem a renda familiar. Manacorda e Moretti (2005)
verificaram que, na lItalia, uma reforma na previdéncia adiou 0 momento da

aposentadoria, e com isso gerou um incremento na renda dos pais, aumentando a
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probabilidade dos filhos permanecerem na casa paterna e usufruirem deste

aumento de renda familiar.

Fatores macroecondmicos, como a taxa de desemprego e o crescimento
econdmico, também sao importantes para a permanéncia ou saida dos jovens da
casa dos pais. O prolongamento da residéncia de jovens com seus pais € uma
estratégia seguida pelos jovens dos quartis mais baixos de renda, em respostas
as condicdes adversas no mercado de trabalho e ao alto custo de manutengao do
domicilio, que dificultariam o estabelecimento de domicilios separados pelos
jovens (Card e Lemieux, 1997; Manacorda e Moretti, 2005). O declinio nos
rendimentos contribuiria para um aumento na proporgdo de jovens que
permanecem solteiros e vivendo com os pais ao mesmo tempo em que
oportunidades de independéncia econémica encorajam 0s jovens a sairem da
casa dos pais (White, 1994). Se ha um forte crescimento econémico (acima de
5% no PIB per capita), a probabilidade de que os filhos saiam de casa aumenta,
mas nao afeta tanto a saida de casa das filhas (Johnson e DaVanzo, 1998). Ao
contrario do esperado, as mudangas na taxa de desemprego local e nacional n&o
tiveram efeito significante sobre o tempo ao sair de casa nos Estados Unidos
(Buck e Scott, 1993).

Embora as precarias perspectivas econdmicas possam inibir a saida de casa, o
custo emocional para o jovem de permanecer desempregado pode forcar que
esses saiam de casa mais cedo do que os jovens que ja estdo empregados
(Murphy e Sullivan, 1986). Condigdes macroecondmicas ruins também poderiam
servir como um incentivo para a saida dos filhos da casa de origem através da

migragao para locais com melhores expectativas econémicas.

Esses estudos sugerem que o aumento da co-residéncia estaria ligado as altas
taxas de desemprego dos jovens e aos custos de manter um domicilio como
forma de evitar um declinio ainda maior no status econémico do jovem, apesar de
que a migragdo e a consequente saida do domicilio de origem podem ser
alternativas a situacdo econémica desfavoravel. Entretanto, a questido econémica
nao parece ser a unica ou a mais importante na determinagdo dos arranjos

domiciliares dos jovens.
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Ha ainda, os fatores microeconémicos que podem influenciar a decisdo de sair de
casa a partir das relagées que ocorrem dentro do domicilio. Segundo a teoria
econdmica da troca, pais e filhos possuem interesses conflitantes e avaliam os
custos e beneficios de viver juntos comparado a viver em arranjos alternativos. A
preferéncia por um ou outro arranjo dependera dos custos e beneficios que essa
decisdo trara para ambas as partes, e escolhnem os arranjos que oferecem mais
beneficios (Hill e Hill, 1974).

Uma das limitagdes da teoria da troca € o extremo individualismo implicito nessa
teoria. Embora sair ou permanecer na casa dos pais seja um aspecto da relagao
intergeracional que envolve interesses tanto dos pais quanto dos filhos, poucos
autores focam na negociagao da co-residéncia, enfatizando apenas a preferéncia
de um dos lados. O modelo de barganha considera que a opg¢édo pela co-
residéncia inclui a interacdo entre as funcdes de utilidade de pais e filhos e os
constrangimentos orgamentarios o que implica que as decisdes sobre os arranjos
domiciliares sé&o feitas juntamente pelas duas geragdes (McElroy, 1985). Segundo
este modelo, as concessbes que os filhos estdo dispostos a fazer para
permanecerem na casa de seus pais dependem da utilidade que ele poderia
receber em um arranjo alternativo, como viver sozinho ou se casando. Pode-se
dizer que a disponibilidade de permanecer na casa dos pais varia negativamente

com a renda potencial do filho e positivamente com os custos de viver sozinho.

Da mesma forma, os pais também tém um preco que eles estdo dispostos a
ofertar para que os filhos continuem em casa, uma vez que, pelo lado dos pais, os
determinantes para que os filhos permanecam em casa também s&o complexos.
Se os pais sao altruistas e prezam o bem-estar dos filhos, eles fardo
transferéncias positivas para os mesmos. A transferéncia de recursos deve
aumentar com a renda dos pais se o bem-estar dos filhos € um bem normal;
nesse caso, pode-se esperar uma associagado negativa entre renda dos pais e a
probabilidade do filho tornar-se independente. Por outro lado, se a demanda dos
pais por privacidade € um bem normal, como é frequentemente assumido, a
renda desses sera positivamente correlacionada com a probabilidade de o filho

sair de casa (Whittington e Peters, 1996).
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4.2 Fatores sociodemograficos

Entre os fatores que afetam a decisdo de quando deixar o domicilio dos pais
estdo caracteristicas sociodemograficas tanto do proprio jovem como de sua
familia de origem. Entre estes fatores estdo: idade, sexo, raga/cor, estado civil,
escolaridade, ocupacao, renda, tamanho e composicao da familia, ordem de

nascimento, local de residéncia, entre outras.

A literatura sobre a passagem para a vida adulta enfatiza que sair de casa,
enquanto transicao natural do ciclo de vida, esta fortemente relacionado com a
idade. Assim, a co-residéncia de pais e filhos declina acentuadamente com a
idade. Em seis paises latino-americanos (Colémbia, Costa Rica, Republica
Dominicana, México, Panama e Peru), metade dos jovens que ndo viviam com 0s
pais sairam de casa antes dos 20 anos (De Vos, 1989). Nos Estados Unidos,
idade média ao sair de casa préxima aos 21 anos (Buck e Scott,1993). Ja no
Brasil, em 2000, a idade mediana ao sair de casa era de, aproximadamente, 21

anos para as mulheres e 23 anos para os homens (Camarano et al. 2006b).

Em relagdo ao sexo do jovem, as mulheres saem da casa paterna mais cedo que
os homens (De Vos, 1989; Aquilino, 1991; Whittington e Peters, 1996; Murphy e
Wang, 1998) ndo s6 porque se casam mais cedo, mas também para viver em
arranjos sem a presenca de um parceiro (Goldscheider e DaVanzo, 1989). Uma
explicagdo econbmica para a saida das mulheres mais cedo seria a de que elas
contribuem economicamente menos para o domicilio, o0 que nao motivaria os pais
a fazerem transferéncias para que elas permanecessem em casa (Aquilino,
1991). Goldscheider e Waite (1986) sugerem que a saida das filhas € antecipada,
justamente porque, embora suas contribuicdes sejam maiores que a dos filhos,
sao os filhos homens que sao subsidiados pelos pais, fazendo com que os

beneficios de permanecer na casa sejam bem menores para elas.

Como a variavel raga/cor esta muito associada a fatores socioecondmicos, seria
esperado que individuos brancos saissem de casa mais tarde que individuos
negros. Entre os norte-americanos foi observado o contrario, os brancos tornam-
se independentes em idades mais jovens do que seus pares negros e possuiam

renda maior (Aquilino, 1991; Buck e Scott, 1993). Porém, controlando pela renda,
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a raga/cor torna-se insignificante. Como brancos recebem salarios maiores que
ndo-brancos e a renda individual esta associada com o estabelecimento da
independéncia mais cedo, ao excluir a variavel renda do modelo, a variavel

raga/cor captura o efeito da renda (salario) (Whittington e Peters, 1996).

O estado civil € um importante fator da co-residéncia do jovem adulto com seus
pais. Filhos ndo casados tém probabilidade maior de residir com os pais que filhos
casados. Em paises latino-americanos, enquanto mais de 80% dos jovens adultos
de 15 a 29 anos nunca unidos eram filhos do responsavel pelo domicilio, entre os
jovens casados, menos de 26% ainda vivia no domicilio dos pais (De Vos, 1989).
Os filhos casados tém menor probabilidade de retornarem a casa de origem,

porém esta probabilidade aumenta no caso de separacao.

Embora o fato de ser casado seja uma das principais razdes para nao viver na
casa dos pais, indicando que o casamento esta associado com a aquisicdo de
novas responsabilidades e independéncia, € importante lembrar a perda da
importancia do casamento como rota de saida da casa dos pais. Nos Estados
Unidos, os jovens adultos tém cada vez menos probabilidade de sair de casa para
casar e mais probabilidade de viver em arranjos independentes (ndo-familiares)
(Buck e Scott, 1993). Para uma fragcao de jovens, a saida do domicilio de origem
precede o casamento (Hajnal, 1982; Goldscheider e DaVanzo, 1985;
Goldscheider e Goldscheider, 1987) sugerindo que o momento de sair de casa e
de casar nem sempre coincidem. O contrario também pode ocorrer, como
mostram estudos para a Malasia, onde a maioria das mulheres casadas vivia com
0S pais ou com 0s sogros por, pelo menos, algum periodo depois do casamento
(Hajnal, 1982; Tan e Jones, 1990). Portanto, o estudo da saida de casa néo é

necessariamente o estudo do primeiro casamento.

A escolaridade da mae e a ocupacao do pai estdo positivamente associadas com
a saida de casa dos filhos nos Estados Unidos (Aquilino, 1991). Como a
educacao de pais e filhos esta relacionada, o efeito positivo da escolaridade dos
pais sobre a saida de casa de filhos e filhas, na Malasia, seria explicado porque
esses filhos saem de casa cedo para continuarem os estudos ou porque a
educacgao substituiria a crenga tradicional da supremacia da familia nuclear com

atitudes mais modernas sobre a importancia da individualidade (Johnson e
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DaVanzo, 1998). Nos paises latino-americanos, também foi observada uma
relacdo positiva entre o jovem sair de casa e alcangar um alto nivel de
escolaridade (De Vos, 1989). Outra evidéncia de que a saida de casa esta
positivamente relacionada ao alto status social ou de capital humano dos pais é
que, na Gra-Bretanha, filhos de maes pouco escolarizadas e que tém um trabalho
manual ou s&o donas-de-casa possuem menor probabilidade de sairem de casa
(Murphy e Wang, 1998). Buck e Scott (1993) encontraram que a alta escolaridade
do responsavel do domicilio, nos Estados Unidos, retardaria a saida das filhas,

mas, surpreendentemente, nao afetaria a saida dos filhos.

A maioria dos estudos na Europa, Estados Unidos e América Latina mostram uma
ligacdo entre a renda e o estado ocupacional do jovem e a co-residéncia com 0s
pais, sendo que jovens, principalmente os homens, que trabalham, e possuem
recursos proprios, sdo mais provaveis de viverem fora (De Vos, 1989; Avery et al.,
1992; Whittington e Peters, 1996). Quanto maior a renda do filho, menor é a
dependéncia do suporte dos pais e maior a probabilidade de ele se tornar
independente; assim, a diminui¢do do salario dos jovens nos Estados Unidos é
uma importante explicagao para o aumento na idade ao sair de casa (Whittington
e Peters, 1996; Card e Lemieux, 1997). Isso sugere que a privacidade e
independéncia sdo valores desejados pelos jovens e que seu alcance depende
apenas de ter os recursos necessarios. Ja, segundo Buck e Scott (1993), a renda
dos jovens teria apenas um efeito marginal sobre 0 aumento da probabilidade de

sair para viver em arranjos independentes.

Ha uma discussédo sobre se a renda dos pais reteria o jovem em casa,
oferecendo-lhes conforto e companhia, ou se subsidiaria sua saida, mantendo a
privacidade e a independéncia. Na Inglaterra, quanto mais recursos materiais
estdo disponiveis para os jovens, mais cedo eles saem de casa (Murphy e Wang,
1998). Ao contrario, a co-residéncia entre pais e filhos na Italia parece estar
positivamente afetada pela renda dos pais, onde mais de 80% dos jovens entre
18 e 30 anos vivem com os pais, taxa de co-residéncia bastante superior as
observadas nos Estados Unidos e em paises do noroeste da Europa (Manacorda
e Moretti, 2005). O impacto da renda dos pais sobre a saida dos filhos seria maior

em sociedades em que o regime de bem-estar depende mais da familia que do
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Estado, como é o caso da ltalia e Espanha (Aassve et al., 2001). Nos Estados
Unidos, a renda dos pais é negativamente associada com a transicdo para o
casamento, mas nao possui efeito sobre a transicdo para um arranjo

independente (Avery et al., 1992).

Buck e Scott (1993) concluiram que a renda dos pais nao teria efeito estatistico
significante sobre a saida de casa, porém, utilizando a mesma base de dados
americanos, Whittington e Peters (1996) observaram que a probabilidade de sair
de casa é reduzida se os pais possuem renda alta. Entretanto, o efeito da renda é
uma funcdo da idade do filho. Para captar esse efeito, os autores interagiram a
renda dos pais com a idade dos filhos, mostrando que a renda dos pais tem um
efeito negativo sobre os filhos tornarem-se independentes até os 18 anos para as
mulheres e até os 19 anos para os homens, os pais prefeririam que os filhos mais
jovens se mantivessem dependentes, e pais com renda maior tem mais poder
sobre os filhos para realizar essa preferéncia. Apds esse ponto, a alta renda dos
pais aumenta a probabilidade que o filho torne-se independente (Whittington e
Peters, 1996).

O tamanho e a composi¢cao da familia também exercem um importante papel na
saida do domicilio dos pais. Filhos com muitos irmaos tendem a sair de casa em
idades mais jovens do que filhos de familias relativamente menores, sugerindo
que um domicilio aglomerado (household crowding) pode antecipar a saida dos
jovens de seus domicilios de origem seja nos Estados Unidos (Goldscheider e
DaVanzo, 1989; Aquilino, 1991; Buck e Scott, 1993), na Inglaterra (Murphy e
Wang, 1998) ou na Malasia (Johnson e DaVanzo, 1998). O numero e a ordem de
nascimentos também afeta a idade na qual os filhos saem de casa. Na Malasia, a
probabilidade de filhos e filhas sairem aumenta se ha irmaos do mesmo sexo e de
idades aproximadas, sugerindo que os filhos podem ser “substituidos” por seus
irmaos nas fungdes de produgdo do domicilio. Filhos e filhas mais novos
tenderiam a adiar a saida da casa dos pais (Johnson e DaVanzo, 1998). Nos
Estados Unidos, o tamanho da unidade familiar tem um efeito maior e mais
significante no adiamento da saida das filhas de casa comparado aos filhos (Buck
e Scott, 1993). Avery et al. (1992) ndo encontraram evidéncias de que o numero

de irmaos afete o processo de saida de casa.
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A estrutura da familia possui um impacto substancial ndo s6 sobre 0 momento da
saida de casa como também sobre o destino apds a saida. Filhos que vivem
durante a infancia em familias em que um dos pais ndo é o biolégico tendem a
sair de casa mais cedo que filhos que viveram com ambos os pais bioldgicos. Isso
ocorre porque os conflitos entre membros da familia sdo maiores entre familias
“reconstituidas” que entre familiares biologicos. O efeito da presenga de padrasto,
em especial, € maior sobre a antecipacdo da saida das filhas que dos filhos e a
razao para a saida esta mais ligada ao casamento ou viver sozinha e menos
ligada a motivos de estudo que as mulheres que cresceram em familias “intactas”
(Aquilino, 1991). Ao contrario de outras pesquisas, nao foi encontrado, para os
Estados Unidos, um possivel efeito de antecipar a saida do domicilio de origem

no caso de familias com apenas um dos pais (Buck e Scott, 1993).

O estado civil dos pais possui relacdo com a saida do filho de casa. Os riscos de
o filho sair sdo maiores se o0s pais experimentaram a separagao ou divorcio
(White, 1994). Os riscos sdo maiores também se as m&es formam uma nova
unido, comparado com aquelas que permanecem em primeira unido (Murphy e
Wang, 1998). Ser filho de um pai velho ou de uma mae jovem esta fortemente

associado com um maior risco de sair de casa mais cedo.

A influéncia do local de residéncia - urbano ou rural - sobre a decisdo de sair de
casa é ambigua. A residéncia em areas rurais dos Estados Unidos afeta
negativamente a independéncia, devido aos salarios nas areas rurais serem, em
média, menores que nas areas urbanas (Whittington e Peters, 1996). Porém,
controlando pelo salario, os jovens de areas rurais por se casarem mais cedo e
pela busca de oportunidades de trabalho ou estudo nas cidades, teriam maior
probabilidade de sair de casa. De Vos (1989) sugere que jovens residentes em
areas urbanas possuem menor probabilidade de permanecerem na casa dos pais
comparados aqueles que residem em areas rurais, pois “valores modernos” sio
mais prevalentes em areas urbanas. A autora também argumenta que a chance
de um jovem filho estar na casa dos pais € maior em areas rurais que em areas
urbanas devido ao trabalho familiar ser mais comum nas areas rurais. Outros
estudos ndo encontram efeito significante dessa variavel sobre a probabilidade de
sair de casa (Buck e Scott, 1993, Johnson e DaVanzo, 1998).
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A orientagcdo valorativa também contribui significativamente para explicar a
formagdo de familia (Lesthaeghe e Moors, 1995; Reher, 1998). O domicilio,
enquanto local de socializagéo e transferéncia de recursos entre geragdes, sem
duvida desempenha um importante papel para compreender a formacdo da
familia e o curso de vida dos jovens (Goldscheider, 2000). Conflitos entre pais e
filhos podem antecipar a saida dos jovens enquanto atitudes mais liberais em
relagcdo a sexualidade permitem que os filhos continuem vivendo com os pais por
mais tempo (Manacorda e Moretti, 2005). Porém, outro argumento é que, em
familias que possuem visdes tradicionais que desencorajam o individualismo e
enfatizam a importancia da familia extensa, os filhos podem retardar sua saida,
enquanto em familias que tém visdo mais moderna a saida de casa pode ocorrer

mais cedo (Jonhson e DaVanzo, 1998).

Embora varios fatores estejam envolvidos na decisdo sobre a saida do domicilio
de origem, neste estudo, serdo investigados apenas os fatores associados as
caracteristicas sociodemograficas do jovem, parte devido a auséncia de dados
para um ou todos os anos estudados, parte devido ao problema de

endogeneidade das variaveis disponiveis, como descrito na Metodologia.
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5 FONTE DE DADOS E METODOLOGIA

Este capitulo estad dividido em duas secbes principais: dados e métodos. Na
primeira, sao identificadas a base de dados e as variaveis utilizadas e também
sao definidas a unidade geografica e temporal de analise, o objeto de estudo e o
evento investigado. Em seguida, sdo apresentadas as metodologias, que
consistem em uma analise descritiva para os anos 1986, 1996 e 2006 e, para os
dois ultimos anos, em uma analise de regressao logistica, método principal

utilizado para responder aos objetivos do estudo.

5.1 Dados

5.1.1 Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)

No Brasil, as principais pesquisas domiciliares sdo o Censo Demogréfico e a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), ambas realizadas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Ainda que seja uma
pesquisa amostral, com menor alcance histdrico que o censo’ e que demande
uma compatibilizagdo mais trabalhosa das variaveis das diferentes décadas,
optou-se por utilizar os microdados da PNAD, pois esta dispde de informacdes
mais recentes em relagdo ao Censo Demografico. Aléem da PNAD, outras
pesquisas utilizadas em estudos sobre transi¢gdes na familia sdo a Pesquisa sobre
Padrdes de Vida (PPV/IBGE), a Pesquisa de Condigdes de Vida (PCV/Fundagao

Seade) e o Censo Demografico. Contudo, nenhuma destas levanta questbes

" A primeira PNAD foi realizada em 1967 com periodicidade trimestral nas regides Sul, Sudeste,
Nordeste e Distrito Federal até 1969. A partir de 1971, a pesquisa passou a ser realizada
anualmente, exceto em anos censitarios e em 1994, quando foi reformulada. Em 1973, foram
incorporadas as areas urbanas da regiao Norte e Centro-Oeste (Dedecca, 1998) e, a partir de
2004 também as areas rurais de estados da regiao Norte. O primeiro censo demografico data de
1872 sendo realizado decenalmente, a partir de 1940, exceto o censo de 1990 que foi realizado
em 1991.
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especificas para o estudo de transi¢cdes na familia, ja que se tratam apenas de

levantamentos cross-sections que nao trazem informacgdes retrospectivas.

A PNAD foi implementada no Brasil progressivamente a partir de 1967, com o
objetivo inicial de captar informagdes detalhadas sobre a participagdo econémica
da populacédo em idade ativa (PIA). Em 1981, o questionario basico da PNAD foi
reformulado e, além dos temas de trabalho e rendimento, habitacido e educacéao
passaram a ser investigados de forma continua. Um questionario suplementar
passou a ser utilizado para outros temas relevantes como migragao, fecundidade,

nupcialidade e saude, com periodicidade variavel (IBGE, 2006).

As principais modificagdes feitas ao longo dos anos no questionario da pesquisa
dizem respeito aos conceitos de ocupacao; porém, estas nao impossibilitam a
comparabilidade entre os diferentes anos (Dedecca, 1998). Em relagcdo aos
domicilios, a principal mudanga ocorrida foi a substituicdo, em 1992, da categoria
“chefe” do domicilio e “chefe” da familia por “pessoa de referéncia” para designar
a pessoa responsavel pelo domicilio e familia, ou que assim seja considerada
pelos seus membros. Contudo, essa alteracdo foi “uma mudanca de
nomenclatura e ndo de conceito, o que n&o trouxe maiores esclarecimentos sobre
as razbes que levam que uma pessoa seja considerada a responsavel pela
familia” (Ribeiro e Saboia, 2008:33).

A PNAD é uma pesquisa de abrangéncia nacional baseada em uma amostra
probabilistica em trés estagios. No primeiro estagio, selecionam-se os municipios.
As capitais e as regides metropolitanas sdo necessariamente incluidas na
amostra, assim como alguns municipios que o IBGE considera auto-
representativos. No segundo estagio, selecionam-se setores censitarios, com
probabilidade proporcional ao numero de domicilios, dentro de cada municipio
selecionado. No terceiro estagio, séo selecionados domicilios dentro dos setores
censitarios previamente selecionados. A selecdo dos municipios e dos setores
censitarios é feita uma unica vez na década, logo apds a divulgagdo dos
resultados do Censo, sendo renovado a cada ano apenas o terceiro estagio
(Medeiros e Osorio, 2001).
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Embora seja uma pesquisa com informagdes de boa qualidade, a literatura aponta
algumas criticas a selecéo e expansdo da amostra da PNAD. Quanto ao desenho
da pesquisa, argumenta-se que ha uma sobre-representagdo do terceiro estagio,
devido a selegdo de um grande numero de domicilios em um numero pequeno de
municipios, quando o desejado seria o contrario (Medeiros e Osorio, 2001). Outro
problema, relacionado a expansdo da amostra, decorre de erros nas projegdes
populacionais. Como as proje¢des sao realizadas uma unica vez na década e os
possiveis erros sdo cumulativos, a tendéncia € gerar valores progressivamente
distorcidos a cada ano. Essa critica refere-se, principalmente, as PNADs da
década de 1980, periodo em que o Brasil observou transformacgées radicais em
seu perfil demografico e que ndo foram contempladas pelas projegdes (Dedecca,
1998; Medeiros e Osorio, 2001). Diante disso, a partir da atualizagdo do cadastro
de unidades domiciliares e com base na projeg¢ao da populacgéo residente, o IBGE

corrigiu a expansao das PNADs da década de 1980.

Por se tratar de uma pesquisa amostral, flutuagdes nos resultados podem ser
explicadas, em parte, pelo efeito de variagcbes amostrais, por isso a comparacao
de valores absolutos deve ser evitada, dando lugar a comparagao de valores
relativos. Além disso, deve-se atentar para o fato de que PNADs de diferentes
décadas, como é o caso deste estudo, provém de amostras totalmente diferentes
e por isso podem sofrer um viés de “segregacao espacial’, ou seja, as variagdes
nos resultados seriam decorrentes de mudangas na amostra (Medeiros e Osorio,
2001).

5.1.2 Variaveis utilizadas

Conforme a disponibilidade nas bases de dados utilizadas, as variaveis
selecionadas para este estudo sao variaveis de domicilio e variaveis de pessoa.
As variaveis de domicilio foram: tipo de domicilio (particular permanente), setor
censitario (metropolitano ou n&do metropolitano), condigdo de ocupagao (proprio,

alugado, cedido/outro), total de cobmodos e dormitérios e total de moradores.

As variaveis de pessoas utilizadas foram: relagcdo com o responsavel pelo

domicilio (responsavel, conjuge e filho), sexo (masculino, feminino), idade (15 a
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19 anos, 20 a 24 anos, 25 a 29 anos, 30 a 34 anos), raga/cor (brancos, pretos e
pardos), anos de estudo (0 a 8 anos, 9 a 11 anos, 12 a 14 anos e 15 ou mais
anos), frequéncia a escola (sim ou n&o), grau que frequenta (alfabetizacéo,
fundamental, médio, pré-vestibular, superior, mestrado/doutorado), posicdo na
PEA (ocupado, desempregado, inativo), se tem mae viva (sim, ndo, nao sabe).
Outras variaveis individuais importantes e que poderiam ser estudadas, mas que
néo estado disponiveis nas PNADs, sao estado civil e religi&o.

Para a anélise de fatores associados, seria essencial o estudo de caracteristicas
da familia de origem do jovem; porém isto poderia ser feito apenas para os jovens
que ainda residem com os pais e, ainda assim, supondo que se trata de uma
familia intacta. Para os jovens que ja ndo residem no domicilio de origem, torna-
se impossivel conhecer as caracteristicas de sua familia de origem, uma vez que
nao ha na PNAD perguntas retrospectivas e tampouco ha estudos longitudinais
que permitam este tipo de analise. Assim, na auséncia dessas variaveis, foram

utilizadas na regressao apenas variaveis individuais e de localizagao espacial.

5.1.3 Recorte geografico e temporal

A anadlise foi feita para os jovens que viviam em domicilios particulares
permanentes de areas urbanas do Brasil. Optou-se por trabalhar com as areas
urbanas, pois é onde se concentra a grande maioria dos jovens e porque fatores
influentes na formagédo de domicilio e familia, como a inser¢do no mercado de
trabalho e o nivel almejado de escolaridade, sdo muito diversos para areas rurais
e urbanas. Além disso, informacgbes para area rural da regidao Norte sé estado
disponiveis nas PNADs realizadas a partir de 2004, o que nao permitiria a

comparabilidade com os anos anteriores.

Para tentar captar as importantes modificacbes na formacdo de familia e nos
arranjos domiciliares ocorridas no Brasil durante os ultimos vinte anos, o periodo
estudado compreende os anos 1986, 1996 e 2006. A PNAD 2006 era, entre as
disponiveis quando se iniciou o estudo, a mais recente, enquanto a PNAD 1986

foi uma das primeiras a introduzir uma questao sobre raga/cor dos entrevistados,
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variavel de interesse para este estudo. Ja a PNAD de 1996, realizada juntamente

com a Contagem da Populagdo, marca um ponto intermediario entre as duas.

E importante lembrar que os dados provenientes desta pesquisa, assim como os
dados de praticamente todas as pesquisas domiciliares, sdo de natureza estatica
e nao dinamica, isto é, eles representam uma situagdo em um momento
especifico no tempo: o dia, 0 més e o ano de referéncia da entrevista. Estas
informagdées mudam muito rapidamente. A comparagao dos resultados destas
pesquisas apenas descreve o resultado de um processo dindmico que ocorreu
num espaco de tempo, ndo oferecendo compreensao exata sobre o processo
(Kuijsten, 1986).

5.1.4 Objeto de estudo e eventos de investigacéo

O objeto deste estudo sdo os individuos jovens, definidos como as pessoas de
ambos os sexos declaradas com idade entre 15 e 34 anos na data de referéncia
das PNADs. Excluiu-se da anadlise os jovens da raca/cor amarela e indigena,
porque além de corresponderem a um percentual muito pequeno da populagéo,
acredita-se que a formagédo de domicilio entre este grupo tenha caracteristicas
peculiares que os diferenciam dos brancos e negros. Além disso, esses grupos
estdo espacialmente concentrados e, no caso dos indigenas, tem representagcao
reduzida em areas urbanas. Os jovens que ocupavam a posigao de outro parente
ou nao-parente em relagdo ao responsavel pelo domicilio (cerca de 10% do total
de jovens, TAB.1 Anexo), sdo casos importantes a serem considerados na analise
da formagao de um novo domicilio, porém neste estudo estes jovens nao foram
considerados, pois ndo era possivel distinguir se estavam ou n&do em seu
domicilio de origem. Apenas os jovens declarados como a pessoa responsavel
pelo domicilio, cénjuge ou filho da pessoa responsavel pelo domicilio foram
estudados. Mesmo que possa haver mais de um jovem por domicilio, cada jovem

foi considerado como uma observagao independente.

O evento particular de interesse é constituir ou ndo um domicilio, 0 que ocorre
com a saida do jovem da casa de origem para um domicilio independente. A

posicao no domicilio em relacdo a pessoa responsavel foi utilizada como proxy
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para a saida ou ndo do domicilio de origem. Assumiu-se que o jovem declarado
como responsavel ou conjuge do responsavel pelo domicilio saiu para constituir
um domicilio independente®, enquanto o jovem cuja relagdo com o responsavel
pelo domicilio era a de filho permanecia no domicilio de origem com pelo menos
um dos pais, ainda que pudesse ocupar posicdo distinta na familia, caso

houvesse mais de uma familia no domicilio.

5.2 Métodos

5.2.1 Analise descritiva

Antes de analisar os fatores associados a saida de casa, foi realizada uma
analise descritiva de algumas caracteristicas dos jovens e de seu domicilio,
segundo a posigdo ocupada: responsavel, cénjuge ou filho. Esta analise foi
apresentada em tabelas de contingéncia por grupos etarios (15 a 19 anos, 20 a
24 anos, 25 a 29 anos e 30 a 34 anos) e por sexo para os anos 1986, 1996 e
2006.

5.2.2 Analise de regressao

O modelo de regresséao logistica (logit) é utilizado para predizer uma variavel
dependente categérica (Y) a partir de sua relagdo com uma ou mais variaveis
explicativas, categoricas ou continuas (x;). A regressao logistica sera binaria se a
variavel dependente admite apenas dois valores, ou multinomial, se admite mais
valores (Hosmer e Lemeshow, 1989). A analise de regressao logistica binaria foi
considerada o modelo mais adequado para este trabalho, pois a variavel
dependente €& dicotdbmica, ou seja, admite dois valores possiveis: 0 ou 1,

representando a falha ou o sucesso do evento de interesse, respectivamente.

A equacao do modelo de regresséo logistica é:

*E possivel que, morando no mesmo domicilio que os pais, o jovem seja declarado como a
pessoa responsavel pelo domicilio € os pais como “outro parente”.
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eﬂo*ﬁl*
IL'(X)“ 1+e[30+[)‘|x [1]
Independente dos valores de x, este modelo sempre produz valores preditos no
intervalo entre 0 e 1. Através da transformacao logit, esta fungdo exponencial
pode ser facilmente transformada em uma fungdo linear nos parametros,

adquirindo propriedades desejadas de um modelo de regresséo linear:

g(x)= h{—”—(—x)—}

1-7(x)

=Py +fix .
[2]
eﬂo*ﬁl*
' 20 logist L =R .
Ajustar o modelo de regresséo logistica na equagao te a um conjunto
de dados requer que estimemos os valores de Bo e ﬂ‘, 0s parametros

desconhecidos. Na regresséo logistica, o0 método de estimacéo (que equivale a
funcdo de minimos quadrados do modelo de regressao linear) é chamado maxima
verossimilhanca. Esse método estima valores para parametros desconhecidos
que maximizam a probabilidade de obter um conjunto de dados observados. Para
aplicar este método, devemos primeiro construir uma fun¢do, chamada de funcéo
de verossimilhanca. Esta fungcédo expressa a probabilidade dos dados observados
como uma funcdo de pardmetros desconhecidos. Os estimadores de maxima
verossimilhanca destes parametros sdo escolhidos por serem aqueles valores
que maximizam esta funcdo. Portanto, os estimadores resultantes sdo aqueles

gue mais se aproximam dos dados observados (Hosmer e Lemeshow, 1989).

Quando a variavel dependente é dicotdbmica, sua distribuicdo condicional, dado x,
é y=”(")+5, sendo que a quantidade € pode assumir um dos dois possiveis
valores. Se y = 1, entdo e=1-n(x) com probabilidade z(x) e se y = 0 entdo

€=-7(*) com probabilidade !~ #(*)_ Portanto, £ tem uma distribuicdo com média

zero e variancia igual a w(x )1 - n(x)]. Ou seja, a distribuigao condicional da variavel
dependente segue uma distribuicdo binominal, com probabilidade dada pela

média condicional, #(¥).



55

A chance (odds) de um resultado estar presente entre individuos com x=1 é

definida como ”(1)[1 _”(1)] ex=0¢ E(O)[l _ﬂ"(ﬂ)]. A razao de chances (odds-
ratio), denotada por y, € definida como a razdo entre as probabilidades de um

resultado (x=1) sobre outro (x=0).

(1)1 - ={1)]
x(o )1 -x(s)]

[3]

A razdo de chances é uma medida de associagcdo que aproxima quao mais
provavel (ou improvavel) € um resultado estar presente entre aqueles com x = 1
que entre aqueles com x = 0. A razdo de chances é o “risco relativo” e,

frequentemente, o parametro de interesse na regressao logistica.

A equagao geral do modelo de regresséao logistica pode ser escrita da seguinte

forma:

g(x) = Bo+ B1x1 + PaXa + Baxz + ... + BnXn
g(x) = variavel dependente

Xn = variaveis explicativas

Assim, o modelo utilizado neste trabalho é:

g(X) = BO + B1idade + BZhomem + BSpardo + B4preto + BSanosest + BGmaenviva + B?metrop + BBNO +

Bone + B1osu + B1ico

Neste modelo, a variavel dependente “sair de casa”, admite dois valores: 0 (zero)
se 0 jovem nao saiu da casa dos pais entre as idades x e x+n, e 1 (um) se o

jovem saiu da casa dos pais entre as idade x e x+n.

As variaveis explicativas sao as variaveis de interesse. Neste modelo foram
incorporadas principalmente caracteristicas individuais do jovem. Embora seja um
modelo consistente, ndo é suficiente para explicar a saida de casa, pois esta
decisao é muito relacionada ao tipo de arranjo domiciliar que o0 jovem vive e ao
seu background familiar. Como ndo ha, para os jovens que ja sairam de casa,

perguntas a este respeito, como a escolaridade da mae, ocupag¢ao do pai ou o
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tipo de arranjo familiar, isso impossibilita o uso de variaveis domiciliares no

modelo. Variaveis como renda familiar do jovem ou de trabalho ndo puderam ser

incluidas no modelo devido ao problema de endogeneidade com a variavel

resposta, ou seja, a renda familiar do jovem que reside com os pais tende a ser

maior do que a daquele que saiu de casa; assim como é mais provavel o jovem

que tenha saido de casa trabalhe. Optou-se, entdo, por utilizar apenas as

variaveis apresentadas a seguir.

Variaveis utilizadas no modelo de regresséao logistica, segundo categorias
da PNAD e recodificadas.

X

X

X3

X5

Xg

X7

Nome
v0401

Nome
v0302

v8005
v0404

v4703
v4107

regiao

v0405

Variavel dependente

Condigao na unidade domiciliar

Variaveis explicativas
Sexo

Idade
Raca

Anos de estudo
Cadigo da area censitaria

Regido geografica

Tem mae viva

Tipo de variavel

Categorica

Tipo de variavel

Categorica

Discreta
Categorica

Discreta
Categdrica

Categdrica

Categorica

1
2
3

2
4

(o TN~ \S]

Ol W = O D ON -~ WD —

Codigo

Codigo Categorias

Responsavel
Conjuge
Filho

Categorias
Masculino
Feminino

De 15 a 34 anos

Branco
Preto
Pardo

De 0 a 15 anos e mais

metropolitana

auto representativa
nao auto representativa
Norte

Nordeste

Sudeste

Sul

Centro-Oeste

sim

nao

nao sabe

Caodigo

O o JE GG ., S G GG o

Variaveis dummy
Saiu

Saiu

N&o saiu

Variaveis dummy
Masculino
Feminino

Branco
Preto
Pardo

metropolitana

auto representativa
nao auto representativa
Norte

Nordeste

Sudeste

Sul

Centro-Oeste

sim

nao

ndo sabe

Nos dois capitulos seguintes, séo

apresentados os resultados descritivos e

analiticos, obtidos através do pacote estatistico SPSS (Statistical Package for the

Social Science) versao 15.



57

6 CARACTI,ERI'STICAS DOS JOVENS SEGUNDO POSICAO
NO DOMICILIO

Este capitulo apresenta resultados descritivos de algumas caracteristicas dos
jovens segundo sua relacdo com o responsavel pelo domicilio. E importante
lembrar que os resultados referem-se ao total de jovens brancos, pretos e pardos,
em domicilios particulares permanentes em areas urbanas do Brasil e que os nao-
parentes (agregados, pensionistas, empregados) foram excluidos dos calculos

das variaveis domiciliares.

TABELA 1 - Proporcéao de jovens segundo relacdo com o responsavel pelo
domicilio, por grupos etarios e por sexo, 1986, 1996 e 2006.

1986 1996 2006
Homens Resp. Conjuge  Fiho  Total  Resp. Conjuge  Filho  Total  Resp. Cénjuge  Fiho  Total
15a19 2,1 0,1 97,8 100,0 2,2 0,1 97,7 100, 24 03 97,3 1000

20224 26,2 01 737 1000 239 06 755 1000 213 21 766 1000
25a29 67,6 02 322 1000 58,9 16 395 1000 50,9 51 440 1000
30a34 86,0 03 137 1000 78,7 18 195 1000 75 63 222 1000

423 02 575 1000 38,0 1,0 61,0 1000 35,3 33 614 1000

Mulheres

15a19 0,5 10,6 88,9 100,0 0,6 8,4 91,0 1000 1,3 8,5 90,2  100,0
20a24 3.1 441 528 100,0 4,0 38,9 57,1 100,0 75 31,5 61,0 1000
25a29 6,4 69,3 243 100,0 8,1 62,8 291 1000 13,8 53,2 33,0 100,0
30a34 9,2 771 13,7 100,0 1,7 7,7 16,6  100,0 18,7 63,4 17,8 100,0

4,6 491 46,3  100,0 6,0 444 496 1000 10,4 39,2 504 100,0
Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.

Considerando apenas as trés principais categorias de interesse — responsavel,
cbnjuge e filho —, a primeira mudanga que pode ser percebida na composigéo
familiar dos jovens (TAB.1), ao longo das duas décadas estudadas, é a
diminuicdo da proporcéo de jovens do sexo masculino que se declarou como
pessoa responsavel pelo domicilio, passando de 42,3% para 35,3%. Sendo que
essa reducdo foi maior, principalmente entre as idades 25 a 34 anos. Em
contrapartida, observa-se, neste mesmo grupo, um forte aumento relativo na
propor¢do que se declarou cbénjuge, embora seja ainda uma proporgdo muito
pequena e, principalmente, um aumento nos que se declararam como filhos.

Entre 1986 e 2006, a proporcao de jovens de 25 a 29 anos na condi¢ao de filho
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passou de 32,2% para 44,0% e, entre os jovens de 30 a 34 anos, de 13,7% para
22,2%.

A proporgao total de mulheres na condigéo de filha do responsavel pelo domicilio
também aumentou em todos os grupos etarios, mas nao tanto quanto entre os
homens. O maior aumento ocorreu na propor¢cdo que se declarou responsavel
pelo domicilio, de 4,6% para 10,4%, o que ocorreu principalmente entre 1996 e
2006. As mulheres responsaveis pelo domicilio estdo distribuidas em diferentes
tipos de arranjo, que pode ser com cOnjuge ou companheiro, apenas com 0S
filhos e sem cbdnjuge ou sozinha; porém, neste presente estudo, ndo se
diferenciou qual a propor¢ao de mulheres responsaveis pelo domicilio em cada
um desses arranjos. Em consonéncia com o aumento das mulheres filhas ou
responsaveis, houve também uma reducdo de 49,1% para 39,2% no total de
mulheres que se declaravam conjuges, 0 que se deve ao aumento das mulheres
que permanecem solteiras ou separadas e também porque ha mais mulheres
assumindo a chefia do domicilio mesmo na presengca de um cbnjuge ou
companheiro. Os resultados indicam que os homens estariam vivendo um periodo
de dependéncia maior passando mais tempo na casa dos pais, como filhos,
enquanto a mulheres sairiam para assumir mais uma posi¢ao de chefia e menos a

posicao de cdnjuge.

GRAFICO 2 — Proporcéo de jovens vivendo com os pais, por sexo, 1986,
1996 e 2006.

100,00

—&— Homens 2006
—#— Mulheres 2006
—&— Homens 1996
Mulheres 1996
—¥— Homens 1986
—— Mulheres 1986
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70,00 4

60,00 -

50,00 4
40,00 -
30,00 1

20,00 -
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0,00
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Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.
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No GRAF. 2, fica bastante claro o aumento na propor¢cdo de jovens que se
declararam filhos do responsavel pelo domicilio. Em 1986, pouco mais da metade
das mulheres (56%) ja tinha deixado a casa dos pais aos 23 anos; ja em 2006
essa porcentagem € atingida préximo aos 25 anos. Para os homens, esse
aumento foi dos 25 anos para os 27 anos. A proporcgao de filhos sempre superior
a de filhas, pode ser explicado porque a constituicdo de domicilio de parte das

mulheres ainda ocorre via casamento, o que ocorre antes para as mulheres.

TABELA 2 — Proporcéao de jovens segundo raca/cor padronizada, por grupos
etérios, relagdo com o responséavel pelo domicilio e por sexo, 1986, 1996 e
2006.

1936 1996 2006

Homens Resp. Conjuge Filho  Total  Resp. Cénjuge Fiho  Total  Resp. Cédnjuge Fiho  Total
15a19 Branca 246 478 275 1000 404 211 385 1000 364 227 410 1000
Preta 522 00 478 1000 153 601 246 1000 335 399 265 1000
Parda 232 522 246 1000 443 188 369 1000 300 34 35 1000

100,0 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000
20a24 Branca 30 939 31 1000 310 370 320 1000 355 236 409 1000
Preta 464 51 485 1000 343 308 349 1000 36 426 259 1000
Parda 50,6 1,0 484 1000 347 321 31 1000 329 339 332 1000

100,0 1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000
25229 Branca 387 252 361 1000 388 265 347 1000 44 278 379 1000
Preta 181 54 256 1000 271 410 319 1000 M4 405 281 1000
Parda 432 185 383 1000 341 325 334 1000 343 M7 M1 1000

1000 1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000
30a34 Branca 349 360 291 1000 383 264 3B 1000 W67 256 37 1000
Preta 301 290 409 1000 294 393 M3 1000 307 414 279 1000
Parda »0 30 300 1000 323 M43 35 1000 325 330 M5 1000

100,0 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000

Mulheres
15a19 Branca 213 41,0 377 1000 405 329 266 1000 255 351 39,5 100,0
Preta 372 303 325 1000 16 383 501 1000 26 288 285 1000
Parda M5 287 298 1000 478 289 233 1000 319 36,1 32,0 100,0
1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0
20a24 Branca 285 384 331 1000 313 381 30,7 100,0 264 34 382 1000
Preta 422 235 344 1000 378 250 372 1000 #5280 305 1000
Parda 293 381 326 100,0 309 369 322 1000 22 36 M3 1000
1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0
25229 Branca 283 392 325 1000 312 399 289 1000 260 366 375 1000
Preta 376 257 367 1000 322 269 409 1000 29 28 303 1000
Parda 341 35,1 30,8 100,0 3,6 332 302 1000 312 366 323 1000
1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0
30a3 Branca 302 388 311 1000 305 398 297 1000 217 381 34,2 1000
Preta 3H3 249 397 1000 379 245 376 1000 409 275 36 1000
Parda 45 363 292 1000 M6 3B7 327 1000 314 344 342 1000
1000  100,0  100,0 1000  100,0  100,0 1000 1000  100,0

Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.
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Para analisar as mudancas por raca/cor, foi feita uma padronizacao dos dados, a
fim de evitar interpretagbes equivocadas em fungdo do tamanho relativo dos
grupos de raga/cor. A padronizagao iguala o tamanho das categorias de raga/cor
nos diferentes periodos, através de método interativo, cujo objetivo é ajustar as
tabelas de contingéncia por meio das distribuicdes marginais. Assim, mantém-se
a mesma associagao observada ou estrutura de interacdo de forma que se
obtenham em cada linha e coluna totais marginais iguais a 100 (Agresti, 1990).
Esse procedimento foi aplicado para cada grupo etario de homens e mulheres, de
forma que os resultados padronizados indicam que ndo houve uma tendéncia
linear no tempo, mas, em geral, observa-se o aumento da propor¢ao dos jovens
pardos e brancos, principalmente, que se declaravam filhos, em detrimento de
uma diminuicdo dos jovens pretos. Em outras palavras, brancos e pardos
estariam permanecendo mais tempo no domicilio dos pais, enquanto os pretos

antecipam esta saida.

Em relacdo a educagao (TAB. 3) observa-se que, independente da condigdo no
domicilio, houve, ao longo do periodo, um aumento substancial na proporgéo de
jovens com nove ou mais anos de escolaridade em todos os grupos etarios. No
grupo 25 a 29 anos se concentram os maiores ganhos na proporgao com mais de
12 anos de estudo. Entre os homens, a propor¢ao de jovens com 15 anos ou mais
de estudo é ligeiramente maior para aqueles que estdo na condi¢cdo de filho do
responsavel pelo domicilio comparado aos jovens que sado responsaveis pelo
domicilio. Entre as mulheres, a diferenca € mais acentuada, com grande
vantagem das jovens filhas, principalmente acima de 20 anos, indicando que a
escolaridade das filhas seria mais afetada pela sua posi¢gao no domicilio que os
filhos. Este resultado confirma o de Carneiro et al. (2001), segundo o qual a
proporcdo de jovens brasileiras que permaneciam na casa dos pais e que
possuiam nivel médio e alto de escolaridade era superior ao restante da
populacdo. A proporcao de jovens responsaveis pelo domicilio com escolaridade
baixa (até oito anos de estudo) era, para todos os grupos etarios, maior para os
homens que para as mulheres. Ou seja, também entre os responsaveis pelo

domicilio, as mulheres possuem, em média, escolaridade superior a dos homens.
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TABELA 3 — Proporcéao de jovens segundo anos de estudo, por grupos
etarios, relagcdo com o responsavel pelo domicilio e por sexo, 1986, 1996 e

2006.
1986* 1996 2006
Homens Resp. Conjuge  Filho  Total Resp. Cénjuge Filho  Total Resp. Conjuge  Filho  Total
15a19 0a8 83,3 724 842 841 82,7 1000 772 773 56,1 839 560 56,1

9a11 15,1 21,2 152 152 16,3 00 220 21,8 40,6 161 423 422

12a14 1,6 6,5 0,7 0,7 1,0 0,0 0,9 0,9 3,3 0,0 1,7 1,7

1000  100,0 1000 100,0 1000 ~ 1000 100,0 1000  100,0  100,0 100,0 100,0

20a24 O0a8 75,6 914 642 672 734 81,7 59 602 43,2 502 274 313
9an 19,5 86 269 249 21,8 153 334 305 48,6 437 539 525

12a14 49 0,0 89 79 29 0,0 8,6 172 59 56 145 125

150u+ - - - - 1,9 3,0 2,2 21 23 0,6 4,2 3,7

1000  100,0 1000 100,0 1000 1000 100,0 1000  100,0 ~ 100,0 100,0 100,0
25229 0a8 67,8 801 621 66,0 64,2 614 5,7 608 453 477 327 399
9a1 21,6 147 245 225 21,5 290 292 282 41,6 4“8 441 427

12a14 10,6 52 134 115 3,6 1,5 6,8 49 57 51 108 79

150u + - - - - 47 8,1 8,2 6,1 74 53 125 9,5

100 100 100 100  100,0  100,0 1000 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0
30a34 O0a8 69,2 58,0 678 69,0 60,1 56,56 597 599 50,3 58,5 450 49,6
9aM 16,3 256 188 167 26,7 304 245 263 35,7 298 381 359

12a14 14,5 164 134 143 45 5,0 5,2 4,6 5,0 4,0 6,1 5,1

15 0u + - - - - 8,8 8,1 10,5 9,1 9,0 76 108 9,4
100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0

Mulheres
15a19 0a8 82,3 90,2 78,1 79,4 74,5 840 652 66,9 43,7 56,9 440 451

9aM1 12,9 94 20,7 195 22,7 154 334 318 52,1 419 529 519
12a14 48 0,4 1,2 11 2,9 0,6 1,4 13 4,2 13 3,1 3,0
1000  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0
20a24 0a8 58,4 753 496 61,2 52,3 676 392 508 31,9 40,3 153 244
9a11 26,9 202 372 294 33,9 210 445 373 52,6 525 56,1 54,7
12a14 14,7 45 132 9,4 9,0 3.9 12,5 9,0 1,3 46 218 15,6
15 0u + - - - - 4.8 14 3,7 2,9 4,2 2,5 6,9 5,3
100,0  100,0 100,0 1000  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0
25a29 0a8 63,7 70,2 50,1 64,9 57,2 635 400 56,2 38,7 404 182 328
9aM 23,4 209 290 231 25,6 264 380 297 41,8 455 484 459
12a14 12,9 89 21,0 121 6,5 47 9,8 6,3 9,0 62 12,7 8,8
15 0u + - - - - 10,7 5,4 12,2 78 10,5 79 207 12,5
1000  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0
30a3 0a8 67,0 7,3 550 687 54,4 62,2 437 582 455 464 293 432
9a11 17,7 175 264 187 27,0 249 323 264 36,8 378 423 384
12a14 15,3 11,2 186 12,6 7,3 49 6,4 5,4 6,5 5,2 9,7 6,2
15 0u + - - - 11,4 8,0 17,5 10,0 1,2 106 18,7 12,2
100,0  100,0 100,0 1000 100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0
Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.
* Em 1986, a maior categoria de escolaridade era 12 anos ou mais.

A proporgao de jovens que frequentam escola (TAB. 4) diminui com o aumento da
idade, principalmente, ao passar do grupo etario 15 a 19 para o grupo etario
seguinte, pois €, em média, aos 18 anos que ocorre a conclusao do ensino médio

(11 anos de estudo), que para muitos jovens marca o encerramento das
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atividades escolares. A propor¢cao de jovens frequentando escola € sempre
superior para as mulheres, exceto em 1986, entre os cOnjuges, que representam
um grupo com pouca frequéncia de casos. Ser estudante, geralmente, prolonga a
permanéncia das mulheres no domicilio dos pais (Aassve et al., 2001),
provavelmente, porque estas possuem aspiragdes maiores no sentido profissional
do que no sentido de constituicdo de uma familia e por isso preferem continuar
investindo por mais tempo nos estudos e se casando mais tarde. O mais
importante a ser observado na TAB. 4 é o prolongamento do tempo que os jovens
passam se dedicando, exclusivamente ou nao, aos estudos. A proporgcao de
jovens de 30 a 34 anos que frequentava escola aumentou de 2,7% para 7,0%
para os homens e de 2,9% para 10% para as mulheres entre 1986 e 2006. Esse
aumento é verificado tanto para cénjuges e filhos e também para os responsaveis
pelo domicilio, indicando que a saida de casa pode ser conciliada com os
estudos. O que sugere que as etapas de transicdo para a vida adulta ndo se
iniciam, necessariamente, apos o fim da etapa anterior, confirmando a

dessincronizac¢ao do curso de vida (Galland, 1997).

TABELA 4 — Proporcédo de jovens segundo frequéncia a escola por grupos
etérios, relagcdo com o responséavel pelo domicilio e por sexo, 1986, 1996 e

2006.
1986 1996 2006

Homens Resp. Conjuge Filho Total Resp. Conjuge Filho Total Resp. Conjuge Filho Total
15a19  Sim 15,1 384 50,9 50,1 19,4 15,1 67,5 66,4 26,2 26,5 719 70,7
Néo 84,9 61,6 49,1 49,9 80,6 84,9 32,5 33,6 73,8 73,5 28,1 29,3
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
20224  Sim 59 0,0 22,4 18,0 8,3 45 29,2 24,1 11,3 7,7 30,0 25,6
Néo 941 100,0 77,6 82,0 91,7 95,5 70,8 75,9 88,7 92,3 70,0 744
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
25a29 Sim 45 15,5 9,7 6,2 49 57 13,1 8,2 8,3 8,6 16,7 12,0
Néo 95,5 84,5 90,3 93,8 95,1 94,3 86,9 91,8 91,7 914 83,3 88,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
30a34 Sim 25 2,6 44 2,7 3,6 1,7 6,0 41 6,6 6,3 8,6 7,0
Néo 97,5 97,4 95,6 97,3 96,4 98,3 94,0 95,9 93,4 93,7 91,4 93,0
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Mulheres
15a19 Sim 32,8 50 61,8 55,7 25,7 13,2 75,6 70,1 28,0 20,1 77,2 71,6
Nao 67,2 95,0 38,2 443 74,3 86,8 24,4 29,9 72,0 79,9 22,8 28,4
100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0
20224 Sim 16,0 5,0 29,6 18,4 22,3 7,7 354 241 20,3 11,1 37,8 28,1
Nao 84,0 95,0 70,4 81,6 71,7 92,3 64,6 75,9 79,7 88,9 62,2 71,9
100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0
25a29 Sim 7,0 31 13,6 59 9,4 45 15,6 8,1 13,9 10,4 20,8 14,3
Nao 93,0 96,9 86,4 94,1 90,6 95,5 84,4 91,9 86,1 89,6 79,2 85,7
100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0
30a34 Sim 45 1,9 75 29 6,1 3,8 6,9 4,6 10,3 8,8 13,9 10,0
Nao 95,5 98,1 92,5 971 93,9 96,2 93,1 95,4 89,7 91,2 86,1 90,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.




TABELA 5 — Proporcgéo de jovens segundo o curso que frequenta por
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grupos etarios, relagdo com o responsavel pelo domicilio e por sexo, 1986,

1996 e 2006.
1986 1996 2006
Homens Resp. Cénjuge  Fiho  Total  Resp. Conjuge  Fiho  Total  Resp. Conjuge  Filho  Total
15a19  Alfabetizagdo 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,2 0,2
Fundamental 37,3 49 627 625 46,9 00 559 558 15,1 56,2 330 329
Médio 42,1 55,1 333 334 420 1000 399 399 53,9 438 589 588
Pré -Vestibular 6,8 0,0 10 1,0 73 0,0 13 13 84 0,0 1,7 17
Superior 13,8 0,0 29 29 3,7 0,0 27 2,8 22,6 0,0 6,2 6,4
100,0 1000 1000 100, 100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 100,
20224  Alfabetizagdo 15 - 0,3 04 15 0,0 0,3 04 0,9 45 0,5 0,6
Fundamental 18,1 204 202 26,2 67,1 236 238 12,5 19,2 93 9,7
Médio 279 344 338 34,7 135 369 367 324 230 257 263
Pré -Vestibular 23 46 44 41 0,0 43 43 22 6,6 44 42
Superior 50,2 402 411 294 194 347 342 50,3 395 588 579
Mestrado Doutorado 0,0 0,0 0,0 41 0,0 0,2 0,5 18 7.2 12 13
100,0 - 100,0  100,0 100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 100,
25229  Alfabetizagdo 0,2 0,0 0,6 04 0,8 0,0 17 14 3,0 10 1,1 17
Fundamental 11,9 80,3 13,6 13,1 19,8 0,0 19,5 194 12,3 174 75 9,6
Médio 204 197 20,1 20,2 25,0 332 219 269 20,1 215 15,2 171
Pré -Vestibular 18 0,0 29 2,3 25 0,0 3,0 238 18 1,7 35 28
Superior 60,1 00 627 611 448 212 453 449 55,8 576 670 627
Mestrado Doutorado 5,6 0,0 0,2 29 7.1 39,7 2,6 46 7,0 0,9 57 6,0
100,0 1000 1000 100, 100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 100,
30a34 Alfabetizagdo 42 0,0 34 4,0 41 0,0 2,1 3,5 22 5,6 2,6 25
Fundamental 175 0,0 72 15,2 16,3 0,0 19,1 17,0 16,2 19,5 18 15,2
Médio 16,0 0,0 12,5 15,2 228 180 227 227 20,9 8,0 15,1 18,6
Pré -Vestibular 1,0 0,0 54 2,0 25 0,0 23 24 2,7 31 19 25
Superior 579 1000 715 610 438 64,1 471 449 474 534 639 522
Mestrado Doutorado 34 0,0 0,0 26 10,4 18,0 6,7 94 10,6 104 46 9,0
100,0 1000 1000 100, 100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 100,
Mulheres
15a19  Alfabetizagdo 12,0 0,0 0,1 0,2 3,3 0,0 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1 0,1
Fundamental 31,5 434 537 535 30,2 3,7 437 435 16,6 230 233 233
Médio 35,9 508 409 410 46,3 626 495 497 58,6 674 646 647
Pré -Vestibular 59 0,5 10 1,1 5,6 0,0 22 22 2,6 19 25 2,5
Superior 14,7 52 43 43 145 57 44 45 222 77 94 94
100,0 1000 1000 100, 100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 100,
20224  Alfabetizagdo 0,0 0,3 0,1 0,1 0,6 0,8 0,2 0,3 0,9 238 0,7 09
Fundamental 8,0 194 18,9 18,7 13,4 23,0 16,4 171 1.2 16,5 57 74
Médio 33,7 #18 399 399 32,0 #13 365 369 24 35,8 186 210
Pré -Vestibular 42 1,1 3,3 3,0 8,2 0,7 5,1 47 21 2,7 47 43
Superior 50,1 375 319 382 44,2 27 M4 404 61,6 M7 693 655
Mestrado Doutorado 41 0,0 0,0 0,1 1,6 14 0,3 0,5 19 0,5 1,0 1,0
100,0 1000 1000 100, 100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 100,
25229 Alfabetizagdo 0,0 0,5 05 0,5 0,0 0,0 0,1 0,1 34 3,1 1,0 22
Fundamental 232 223 143 17,9 8,6 26,7 17,5 19,8 143 18,9 53 17
Médio 28,6 362 305 324 28,1 282 333 310 19,1 252 16,1 20,0
Pré -Vestibular 2,3 13 42 3,0 8,2 2,8 25 31 31 14 46 3,2
Superior 459 395 483 449 50,6 404 #5420 52,2 475 673 576
Mestrado Doutorado 0,0 0,3 2.2 13 44 2,0 51 40 79 39 56 5,2
100,0 1000 1000 100,00 100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 100,
30a34 Alfabetizagdo 0,0 5,6 42 43 29 18 0,0 15 58 58 2,6 5,0
Fundamental 10,4 209 938 15,5 30,1 32,7 16,7 283 16,6 20,3 12,2 17,6
Médio 16,4 306 229 258 13,0 285 209 242 214 240 162 216
Pré -Vestibular 0,0 2,1 18 1,7 0,0 0,7 29 1,1 18 18 2,7 2,0
Superior 62,6 36,3 604 486 472 213 559 375 494 429 631 49,2
Mestrado Doutorado 10,6 46 0,9 4.1 6,8 89 36 73 49 53 3,1 47
1000 1000 1000 100, 1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 100,

Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.
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Na TAB. 5, é apresentada, para os jovens que frequentam escola, a distribuicao
proporcional segundo o curso frequentado. Ha uma propor¢gdo maior de filhos
frequentando curso superior, porém entre os que cursam mestrado ou doutorado,
a proporcao de jovens responsaveis pelo domicilio supera a de filhos, indicando
mais uma vez que a saida do domicilio dos pais nédo implica na finalizagao dos
estudos e que podem ser conciliados e, por outro lado, o maior tempo dedicado
aos estudos ndo seria a unica explicagao para a co-residéncia dos filhos com

seus pais.

TABELA 6 — Proporcéao de jovens segundo posicdo na PEA, por grupos
etérios, relagcdo com o responsavel pelo domicilio e por sexo, 1986, 1996 e

2006.
1986 1996 2006
Homens Resp. Cdnjuge  Fiho  Total  Resp. Conjuge  Filho  Total ~ Resp. Conjuge  Fiho  Total
15219  Ocupado %46 87 620 627 876 599 458 467 851 734 386 398
Desempregado 25 0,0 44 44 43 40,1 99 98 55 150 121 19
Inativo 29 173 36 N9 8,2 00 443 435 94 16 493 483
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
20224 Ocupado 9,2 1000 832 866 924 783 31 T N7 86 702 751
Desempregado 23 00 53 45 42 121 102 8,8 49 7T 132 13
Inativo 15 00 15 89 34 97 167 135 34 67 166 136
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
25a29  Ocupado 976 816 855 937 947  #8 790 883 935 08 T80 865
Desempregado 1,7 34 53 29 3.2 8,6 83 53 37 53 105 6,8
Inativo 07 15,0 92 35 21 96 127 6,4 29 39 14 6,7
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
30a34  Ocupado 976 928 845 958 944 97 752 06 %2 83 762 899
Desempregado 1,5 25 54 20 3,6 6,2 8,7 46 3,1 69 98 49
Inativo 09 47 1041 2,1 2,1 31 160 48 2,6 49 140 53
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000
Mulheres
15219  Ocupado 67,6 193 379 361 5,9 250 293 291 475 298 2710 275
Desempregado 1,0 09 3,0 2,7 118 91 100 99 12,7 135 136 136
Inativo N4 798 591 611 22 659 607 609 398 567 594 589
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
20224 Ocupado 721 285 645 488 695 379 596 516 644 467 572 545
Desempregado 6,6 1,3 50 34 105 65 102 8,7 138 111 156 140
Inativo 23 702 306 478 200 556 302 397 18 42 22 A5
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
25a29  Ocupado 833 346 733 472 768 439 687 538 753 542 699 623
Desempregado 2,6 0,7 3,2 14 78 52 8,7 6,4 95 86 131 102
Inativo 140 646 285 514 155 509 226 398 152 32 1710 25
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
30a34  Ocupado 850 419 729 501 809 490 702 562 762 597 678 642
Desempregado 1,7 0,7 31 1 6,0 52 84 58 74 69 108 7,7
Inativo 134 514 239 488 13,1 459 214 380 164 34 24 281

1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.
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A TAB. 6 mostra que a ocupacao tende a aumentar com a idade, porém, para os
filhos e filhas a propor¢cao de ocupados no grupo 30 a 34 anos € menor que no
grupo etario anterior. Ao mesmo tempo, observa-se que a proporc¢ao de filhos e
filhas inativos (que nao trabalharam nem procuraram trabalho) € maior no grupo
30 a 34 anos que no grupo anterior, indicando que, possivelmente, parte destes
foram alguma vez ocupados, inclusive morando fora de casa, e que o
desemprego seria uma razao para eles permanecerem ou voltarem a casa dos
pais. A diferenca entre filhos e responsaveis ocupados € maior para os homens
que para as mulheres, ou seja, as filhas tendem a trabalhar mais que os filhos. Ha
ainda uma proporgao consideravel de mulheres inativas entre as responsaveis
pelo domicilio, indicando que, para as mulheres, possuir um rendimento nao é
condicdo necessaria para se declarar como responsavel, enquanto para os
homens parece que sim, pois a proporcdo de homens responsaveis e inativos &

bem menor, embora aumente um pouco ao longo dos anos.

Outra conclusao seria que, para os homens, a saida de casa dependeria muito
mais de possuir uma fonte propria de renda que para as mulheres, confirmando
achados de que os recursos, individuais e domiciliares, seriam mais importantes
para os homens que para as mulheres (Whittington e Peters, 1996; Aassve et al.,
2001). Isto ocorreria, principalmente, em paises nos quais ainda ha diferencas de
género a favor do tradicional modelo do homem provedor e nos quais o Estado
nao prove uma rede segura de protegao social no caso de desemprego. Assim, 0s
jovens prefeririam permanecer na casa dos pais até que tenham, ou suponham

que tenham, alcangado uma posi¢céo no trabalho segura (Aassve et al., 2001).

Na comparagédo dos periodos, percebe-se que a proporgédo jovens ocupados €&
sempre maior para os homens que para as mulheres, porém a proporcdo de
responsaveis ou filhos ocupados diminui em todos os grupos etarios,
principalmente entre 1986 e 1996. Houve um aumento significativo na propor¢ao
das jovens cOnjuges ocupadas enquanto a propor¢gdo de cbnjuges do sexo
masculino, por ser muito reduzida, sofre oscilagdes ndo seguindo um padrao
claro. A proporgéo de jovens inativos € maior para as mulheres, mas aumentou
muito para o sexo masculino e diminuiu para o sexo feminino entre as cénjuges e

filhas. Entre estas, apesar da tendéncia de diminuicdo da inatividade com o
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aumento da idade, a propor¢cao de inativas é bastante superior a proporgcédo de
desempregadas, entre os homens o mesmo ocorre apenas para os que sao filhos.
Ou seja, entre os jovens que viviam com 0s pais e que ndo estavam ocupados, a

maioria ndo procurou emprego no periodo de referéncia.



TABELA 7 — Proporcgéo de jovens segundo atividade na semana de
referéncia, por grupos etarios, relacdo com o responsavel pelo domicilio e

por sexo, 1986, 1996 e 2006.
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Homens
15a19  Soestuda
S0 trabalha
Estuda e trabalha
Néo estuda nem trabalha

20a24  Soestuda
S0 trabalha
Estuda e trabalha
Néo estuda nem trabalha

25229 SO estuda
S0 trabalha
Estuda e trabalha
Néo estuda nem trabalha

30ad4 Séestuda
S0 trabalha
Estuda e trabalha
Néo estuda nem trabalha

Mulheres
15219  Soestuda
S0 trabalha
Estuda e trabalha
Néo estuda nem trabalha

20a24  S6estuda
S0 trabalha
Estuda e trabalha
Néo estuda nem trabalha

25229  Sbestuda
S0 trabalha
Estuda e trabalha
Néo estuda nem trabalha

30a34 Soestuda
S0 trabalha
Estuda e trabalha
Néo estuda nem trabalha

1986

1996

2006

22
824
123

32

100,0

09
912

50

29

100,0

0.2
933

42

22

100,0

0,0
952

24

24

100,0

15,2
50,0
176
172
1000
6,3
633
88
216
1000
07
70
6,3
16,0
1000
0.2
80,7
43
149
1000

Resp. Conjuge

173
616
212
00
100,0
00
100,0
00
00
100,0
00
66,1
155
184
100,0
00
90,2
26
72
100,0

Filho
273
395
25
10,7
100,0
69
68,5
147
99
100,0

78,1
74
125
100,0
08
812
33
147
100,0

439
212
16,7
18,1
1000
120
478
16,7
235
1000
32
63,0
10,3
235
1000

672
57
253
1000

Total
26,8
404
223
10,5
100,0
53
744
12,2
8,1
100,0
08
884
53
56
100,0

933

Resp. Cénjuge

50
741
135

75

1000

08
85,2

12

6,9

1000

01
90,0

46

52

100,0

01
909

35

56

1000

138
452
108
303
100,0
6,3
5,3
132
243
100,0
12
68,7
80
22,1
100,0
06
759
50
184
100,0

00
448
15,1
401

1000

00
738

45
27

1000

00
780

38
18,2

1000

00
89,0

17

93

1000

86
212
38
66,4
1000
35
343
36
58,5
1000
16
414
25
54,5
1000
13
46,6
23
498
1000

Filho
36,5
209
249
17
100,0
8,0
549
18,2
18,9
100,0
25
694
95
185
100,0
07
704
48
241
100,0

50,6
1.2
18,2
20,1
1000
141
420
176
263
1000
44
58,7
10,0
269
1000
13
652
50
285
1000

Total
358
221
24,6
175
100,0
6,2
62,2
15,5
16,1
100,0
(R
81,7
6,6
10,6
100,0
02
86,8
37
92
100,0

46,8
12,2
16,9
240
1000
97
396
120
388
1000
24
48,6
51
438
1000
12
53,1
31
426
1000

Resp.  Conjuge

6,1
68,1
170

87

100,0

08
818

99

75

100,0

04
859

75

6,1

100,0

0.2
88,0

6,2

56

100,0

128
344
131
307
1000
6,3
52,6
18
294
1000
17
64,5
108
230
1000
14
679
83
24
100,0

10,3
66,4
70
16,3
100,0
13
795
6,1
131
100,0
06
838
70
87
100,0
0.2
823
59
15
100,0

10,6
233
6,6
59,6
1000
40
410
57
493
1000
30
417
6,5
429
1000
24
54,0
57
379
100,0

Filho
429
173
212
186
1000
84
524
1738
213
1000
26
65,7
123
194
1000
09
69,1
A
29
1000

509
97
173
2,1
1000
134
376
196
24
100,0
41
9,3
14,6
26,0
1000
20
57,7
10,1
302
1000

Total
49
18,7
21,1
18,3
100,0
6,7
59,2
159
18,2
100,0
14
76,9
9,6
121
100,0
03
83,5
6.4
98
100,0

46,9
1.2
164
255
1000
99
398
146
35,6
1000
32
525
98
345
1000
22
573
70
336
1000

Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.

Com relagao a frequentar escola e/ou trabalhar (TAB. 7), nota-se que, ao longo do

tempo, houve um aumento na proporgdo de jovens que sO estudava, sempre

maior para as mulheres que para os homens, e uma diminuicdo dos que s

trabalhavam. Nao € possivel saber se o prolongamento do periodo em que os
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jovens passam estudando e o adiamento da entrada no mercado de trabalho séo
escolhas deliberadas dos jovens ou sédo decorrentes da dificuldade de entrada no
mercado de trabalho. Estar na escola implicaria no adiamento da entrada no
mercado de trabalho, porém, a diminui¢ao da participacéo dos jovens no mercado
de trabalho ndo pode ser explicada apenas pelo aumento da escolaridade, ja que

parte dos jovens acumula as duas atividades (Tomas, 2007).

Observa-se que ha uma parcela crescente ao longo dos anos que concilia estudo
e trabalho. Isto ocorre independente da posi¢cdo ocupada no domicilio, mas é
maior para os jovens que ocupam a posigao de filhos, indicando que a transigao
para o trabalho nao aciona, de imediato a transicdo para fora da escola e para a
formagao de familia (Oliveira et al., 2006). A alta proporgdo de jovens que sO
trabalham e continuam vivendo com os pais chama atencao, pois seria esperado
que os jovens buscassem a independéncia residencial apés a inser¢ao no
mercado de trabalho. Porém, é possivel que, devido a instabilidade no mercado
de trabalho, principalmente no inicio da carreira profissional, os jovens optassem
por permanecer no mesmo domicilio que seus pais por um tempo adicional
mesmo apos terem conseguido um emprego (Aassve et al., 2001). Neste caso, a
co-residéncia também poderia ser uma necessidade mais dos pais que dos filhos,
uma vez que se supde que este filho teria condigdes econdmicas razoaveis para
deixar o domicilio. A co-residéncia com os pais apos a insercdo no mercado de
trabalho também pode ocorrer simplesmente porque o filho deseja poupar
dinheiro para que a futura saida acontegca mantendo um padréo de vida igual, ou

pelo menos semelhante, ao vivido com os pais.

De qualquer forma, quanto maior a idade, maior € a propor¢gao de jovens,
responsaveis, cénjuges ou filhos, que sé trabalham e menor é a propor¢ao de
jovens que soO estudam, indicando que a maioria dos jovens vai progressivamente
fazendo a transicao entre conclusdo dos estudos e entrada no mercado de
trabalho. Porém, um ponto importante a ser observado é o aumento significativo
da proporcao de jovens homens e mulheres que ndo estudam e nem trabalham,
tanto ao longo do tempo quanto entre os grupos etarios. Provavelmente, parte
deles séo, de fato, incapacitados para o trabalho. Nos Estados Unidos, cerca de

15% dos jovens de 18 a 24 anos possuia alguma forma de deficiéncia (Jekielek e
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Brown, 2005) que, nos casos mais sérios, seria um impeditivo para a saida de
casa; mas isso certamente ndo explicaria o aumento constatado ao longo do
tempo. Entre os homens, a maior propor¢cao que nido estuda nem trabalha sao
filhos e, entre as mulheres, sdo as conjuges, indicando que, provavelmente, os
homens permaneceriam numa situagcéo de dependéncia em relagcdo aos pais e as
mulheres em relacdo aos companheiros. Embora seja uma proporgédo alta, o
grupo de mulheres conjuges foi o unico em que houve uma diminuicdo dos que
nao trabalhavam e nem estudavam, devido principalmente ao aumento das que
trabalham. No geral, a propor¢do dos que nao estudam nem trabalham & maior
para as mulheres que para os homens, mas esta diferenga esta diminuindo,
favoravelmente as mulheres. Destaca-se também a alta proporcdo de mulheres

responsaveis pelo domicilio e que ndo estudam nem trabalham.

A TAB. 8 apresenta a densidade de moradores por dormitério, que pode ser
utilizada como proxy da privacidade dentro do domicilio. Nota-se que houve um
consideravel aumento na propor¢cdo de filhos que viviam em domicilios cuja
densidade de moradores por dormitorio era de até uma pessoa. Este poderia ser
um importante fator para elevar o periodo de permanéncia dos filhos na casa de
seus pais ja que, tanto os pais quanto os filhos, poderiam usufruir de maior
liberdade e privacidade dentro do domicilio enquanto um domicilio aglomerado
aumentaria as chances de saida (Buck e Scott, 1996). Assim como a redugao da
densidade de moradores por cémodo (TAB. 4A), a redugdo da densidade de
moradores por dormitério € decorrente do menor numero de membros no
domicilio, causado pela redugcdo da taxa de fecundidade e familias
monoparentais. A reducdo do numero de filhos também seria um fator favoravel a
permanéncia do jovem no mesmo domicilio que seus pais, ja que filhos de
familias maiores tendem a sair mais cedo (Aquilino, 1991). Outro ponto a ser
observado é que a proporgéo de jovens vivendo em domicilios mais densamente
habitados tende a ser maior para os jovens que sao filhos que para os
responsaveis pelo domicilio ou cbnjuges. Esta € uma constatagdo esperada, ja
que 0s jovens que sa0 0s responsaveis estdo ainda em fase de expansao do
domicilio e tendem a constituir domicilios menores do que seus domicilios de

origem.
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TABELA 8 — Proporcgéao de jovens segundo densidade de moradores por
dormitorio, por grupos etarios, relacdo com o responsavel pelo domicilio e
por sexo, 1986, 1996 e 2006.

1986 1996 2006
Homens Resp. Conjuge  Fiho  Total  Resp. Conjuge  Fiho  Total  Resp. Conjuge  Filho  Total
15219 Até uma pessoa 214 212 1,7 21 20,1 0,0 42 45 27 48 6,5 70

Mais de uma até duas 48,6 168 432 432 433 452 518 575 46,0 544 651 646
Mais de duas até trés 217 448  3%3  3H0 216 393 269 269 213 N7 202 203

Mais de trés 83 173 198 196 90 155 112 11 50 92 82 8,1
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
20224 Até uma pessoa 83 127 33 46 119 09 6.4 71 159 52 96 108

Mais de uma até duas 469 21 413 412 476 478 5719 554 50,5 501 673 635
Mais de duas até trés 325 424 323 323 29,0 M3 54 263 267 211 171 193

Mais de trés 123 128 171 158 115 170 102 106 6,9 10,6 6,0 6,3
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0
25a29 Até uma pessoa 57 184 6,2 59 89 54 94 91 12,3 28 124 19

Mais de uma até duas 479 366 531 495 51,7 579 605 553 55,9 602 680 614
Mais de duas até trés 287 181 266 280 257 182 210 237 235 265 148 198

Mais de trés 17,7 219 140 166 137 18,5 90 M9 83 10,6 48 6.9
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
30a34 Atéuma pessoa 46 2,2 93 53 78 60 136 89 94 1,7 135 98

Mais de uma até duas 488 613 534 494 57,2 5710 512 512 619 641 677 633
Mais de duas até trés 295 15 268 290 222 22 213 20 204 239 150 194
Mais de trés 171 250 105 162 128 15,7 80 M9 8.4 103 38 75

1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 ~ 1000 1000 1000 1000

Mulheres
15a19 Até uma pessoa 46,5 1,6 1,6 19 383 4,1 38 4,1 33,0 18 6,0 6,0
Mais de uma até duas 317 520 431 440 489 539 577 573 449 578 658 649
Mais de duas até trés 13,2 3Hoe 337 388 11,0 35 269 274 172 339 199 211
Mais de trés 8,7 108 216 204 18 85 16 112 50 6,5 8,3 8,1
1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
20224 Até uma pessoa 319 1,6 26 31 36,4 2,9 54 57 33,5 1,7 8,1 8,0
Mais de uma até duas 430 470 482 475 408 536 567 548 409 55 660 621
Mais de duas até trés 18,3 M1 N4 322 13,7 301 254 268 18,6 290 194 224
Mais de trés 6,8 173 1718 172 9.1 135 125 127 70 97 6,5 75
1000 1000 1000 1000 100,00 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
25229 Até uma pessoa 293 1,2 58 4,1 343 28 6,4 64 26,2 16 103 79
Mais de uma até duas 358 484 506 481 377 564 562 549 486 642 645 621
Mais de duas até trés 22,6 07 291 298 16,4 257 248 47 17,7 245 186 216
Mais de trés 12,3 197 145 180 11,6 151 125 140 75 97 6,6 84
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
30a34 Até uma pessoa 25,1 09 6,3 38 278 25 9,1 6,5 242 17 17 7.7

Mais de uma até duas 40,0 500 541 496 45,3 60,5 581 584 50,7 681 635 640
Mais de duas até trés 20,7 309 2712 294 172 246 23 233 171 216 180 201
Mais de trés 14,2 183 125 171 97 124 105 117 79 86 6,8 8,1
1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0
Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.
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TABELA 9 — Proporcgéo de jovens segundo condi¢céo de ocupacéao do
domicilio, por grupos etarios, relacdo com o responsavel pelo domicilio e
por sexo, 1986, 1996 e 2006.

1986 1996 2006

Homens Resp. Conjuge Fiho  Total ~ Resp. Conjuge Fiho  Total  Resp. Cdnjuge Filho  Total
15219  Proprio ¥4 397 762 753 4“3 842 818 809 %2 439 780 769
Alugado 41 603 177 182 31 55 122 126 465 398 148 156
Cedido/outro 195 0,0 6,2 64 255 103 60 6,5 183 163 72 75

1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 1000  100,0

20224 Proprio 34 788 112 657 455 591 850 754 98 512 824 727
Alugado 491 130 180 261 %9 269 104 166 442 315 124 197
Cedido/outro 175 83 48 8,1 186 140 47 8,0 160 112 52 76

1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 1000  100,0

25229  Proprio 436 389 80,0 553 5,7 611 871 688 50,2 555 8,1 662
Alugado 430 215 158 342 215 303 97 25 b6 308 104 244
Cedidoloutro 134 336 43 105 157 86 32 107 142 M7 35 94

1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 1000  100,0

30a34  Proprio 544 499 717 576 653 681 838 695 627 642 885 685
Alugado b6 438 147 328 25 25 90 199 2065 257 16 222
Cedidoloutro 100 6,3 76 96 123 64 42 106 108 101 39 93

1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 1000  100,0

Mulheres
15a19  Préprio 20 339 756 709 288 443 817 782 25 379 7181 743
Alugado 66,2 470 184 217 55,6 47 125 146 472 436 148 177
Cedidofoutro 11,8 19,1 6,0 74 157 210 58 72 103 185 70 8,1
1000  100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0  100,0 1000 1000  100,0
20a24  Proprio 265 406 781 60,0 42 534 828 698 M6 476 836 691
Alugado 584 447 178 309 438 296 120 201 457 3841 "7 226
Cedidofoutro 151 147 41 9,1 120 170 52 10,1 127 144 47 8,3
1000  100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0  100,0 1000 1000  100,0
25a29  Proprio $»H1 56 779 569 570 628 84 691 488 590 855 663
Alugado 552 371 182 337 359 241 100 21,0 86 292 107 244
Cedidofoutro 9,8 13 39 94 114 131 2,6 99 126 118 38 93
1000  100,0 1000 1000 1000 1000 100,0 100,0  100,0 1000 1000 100,
30a34  Proprio 408 614 792 619 58 700 88 717 5,0 677 84 689
Alugado 478 298 159 296 301 190 8,7 18,6 21 222 96 218
Cedidofoutro 11,4 88 49 85 111109 35 97 19 101 40 93
1000 100,0 1000 1000 1000 1000 1000 100,0  100,0 1000 1000 1000

Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.

Na TAB. 9, pode ser observada a condigcdo de ocupacao do domicilio de jovens
que sairam e ndo sairam do domicilio de origem. Observa-se que, entre 1986 e
1996, ha um aumento na propor¢ado de jovens vivendo em domicilios préprios
(quitados ou n&o) e que esta proporg¢ao se reduz em 2006. A proporg¢ao de jovens
do sexo masculino em domicilio préprio supera a propor¢cdo de jovens do sexo
feminino, em consonéancia com a maior participacdo masculina na PEA, porém,
houve um aumento consideravel na propor¢ao de mulheres responsaveis pelo

domicilio que vive em domicilio préprio. O aumento da proporgédo de jovens
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enquanto responsaveis ou cénjuges vivendo em domicilios proprios indicaria que
o mercado imobiliario estaria favoravel a aquisicao do primeiro domicilio, o que
poderia ser visto como uma facilidade ou incentivo para a saida do domicilio de
origem. Ou entdo, que, atualmente, os jovens permanecem mais tempo no
domicilio dos pais até que possuam condicbes econOmicas suficientes para

adquirir ou financiar um imével préprio.

TABELA 10 — Proporcéo de jovens em regido metropolitana, por grupos
etarios, relacdo com o responsavel pelo domicilio e por sexo, 1986, 1996 e
2006.

1986 1996 2006

Homens Resp. Conjuge Filho  Total Resp. Conjuge Filho  Total Resp. Conjuge Fiho  Total
15219 Metropolitana 395 405 3B6 386 %2 47 31 38,0 297 42  3B5  BS
Ndo metropolitana 60,5 595 614 614 648 543 619 620 703 58 665 665

1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000  100,0

20224 Metropolitana 42,1 636 429 427 369 556 P2 B8 M3 %9 2 3B9
Nao metropolitana 57,9 364 57,1 57,3 63,1 444 608 612 687 621 628 64,1

1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0

25229 Metropolitana 45,1 699 455 452 39 515 35 388 37 486 P9 32
Néo mefropolitana 54,9 30,1 545 548 62,1 425 605 612 663 514 601 62,8

1000  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0

30234 Metropolitana 446 780 454 448 395 501 403 399 %9 414 B0 37
N&o metropolitana 554 220 546 552 605 499 597 601 64,1 526 640 633

1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000  100,0

Mulheres

15219 Metropolitana 36,7 36,2 4,3 40,7 35,4 29,9 36,8 36,2 39,2 26,6 35,3 34,6
Ndo metropolitana 63,3 63,8 58,7 59,3 64,6 70,1 63,2 63,8 60,8 734 64,7 65,4
100,0 ~ 100,0 ~ 100,0  100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000  100,0
20224 Metropolitana 47,0 39,7 43,8 42,1 44,0 354 40,6 38,7 424 29,2 39,4 36,4
Ndo metropolitana 53,0 60,3 56,2 57,9 56,0 64,6 59,4 61,3 57,6 708 60,6 63,6
100,0 ~ 100,0 ~ 100,0  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0  100,0
25a29 Metropolitana 50,7 435 46,7 M7 449 36,3 443 39,3 4,3 338 M7 375
Néo metropolitana 49,3 56,5 53,3 55,3 55,1 63,7 55,7 60,7 58,7 66,2 58,3 62,5
100,0 ~ 100,0 ~ 100,0  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0
30a34 Metropolitana 50,0 44,8 47,7 457 44,3 39,1 43,3 40,4 M“n7 35,0 40,3 37,2
Néo metropolitana 50,0 55,2 52,3 54,3 55,7 60,9 56,7 59,6 58,3 65,0 59,7 62,8
100,0 ~ 100,0 ~ 100,0  100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000  100,0

Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.

Entre 1986 e 2006, houve uma diminuicdo proporcional da populagao vivendo em
regides metropolitanas, inclusive da proporgéao de jovens (TAB. 10) independente
da posi¢cado ocupada no domicilio. Em 1986, a propor¢ao de jovens cdnjuges do
sexo masculino era muito superior nas areas metropolitanas, o que pode ser
devido a menor resisténcia destes homens se declararem cbnjuges e também

devido a maior autonomia das mulheres nestas areas, lembrando que se trata de
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poucos casos em numeros absolutos. Nos demais anos, ndo ha grande diferenca

entre a condigdo no domicilio e a residéncia ou n&do em areas metropolitanas.

TABELA 11 — Proporcéao de jovens segundo regido, por grupos etarios,
relacdo com o responsavel pelo domicilio e por sexo, 1986, 1996 e 2006.

1986 1996 2006
Homens Resp. Conjuge  Fiho  Total Resp. Conjuge  Fiho  Total Resp. Conjuge  Filho  Total
15a19  Norte 71 0,0 4,6 4,6 35 10,3 52 5,2 75 9,0 6,9 70
Nordeste 232 16,5 234 234 15,0 16,7 214 21,3 26,6 319 23,7 238
Sudeste 339 54,7 50,5 50,2 50,0 36,8 51,9 51,8 358 428 464 462
Sul 25,5 16,7 14,0 14,2 19,5 36,2 14,6 14,7 18,5 10,5 14,8 14,9

Centro-Oeste 10,3 12,1 75 7,6 1,9 0,0 6,9 7,0 15 58 8,1 8,1
1000 1000 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000

20a24 Norte 3,6 131 3,6 3,6 4,6 17 5,1 5,0 6,1 1,0 6,4 6,5
Nordeste 224 00 201 20,7 18,4 169 206 201 2,7 30,1 24 228
Sudeste 48,0 574 563 541 49,1 45,1 545 532 428 395 498 481
Sul 178 16,8 13,6 14,7 18,6 16,9 13,3 14,6 16,9 12,9 142 148

Centro-Oeste 8,1 12,7 6,4 6,9 93 94 6,5 72 10,4 6,5 72 79
1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0 1000 1000  100,0 1000 100,0

25a29 Norte 43 9,8 41 42 42 17 3,7 41 6,8 15 6,6 7,0
Nordeste 19,2 131 183 189 18,8 142 213 197 219 254 221 222
Sudeste 52,9 60,7 60,1 55,2 50,3 490 545 519 458 M5 507 417
Sul 16,1 92 121 148 18,5 136 140 166 16,0 150 138 150

Centro-Oeste 74 71 55 6,8 83 15 6,5 7,6 94 6,7 6,8 8,1
1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0 1000 1000  100,0 1000 100,0

30a34 Norte 4,0 29 39 4,0 42 17 3,8 41 6,3 1,0 6,8 6,7
Nordeste 173 236 177 174 16,9 163 20,1 175 20,7 265 236 217
Sudeste 55,6 522 620 56,5 53,7 474 592  B47 49,5 420 501 49,1
Sul 16,2 15 10,6 15,4 17,7 16,3 19 16,5 15,4 13,4 12,5 14,6

Centro-Oeste 6,8 9,9 58 6,7 75 12,3 5,0 71 8,2 71 70 79
1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0 1000 1000  100,0 1000 100,0

Mulheres

15a19  Norte 9,0 52 41 42 44 5,0 5,1 5,1 9,9 8,4 6,4 6,7
Nordeste 29,3 25,7 233 23,6 25,8 19,7 22,1 219 29,9 246 22,0 224
Sudeste 47,0 43,3 51,8 50,9 34,0 456 51,3 50,7 35,0 39,1 494 48,3
Sul 6,9 17,3 13,7 14,0 26,2 19,3 13,9 14,4 13,3 18,3 14,9 15,1

Centro-Oeste 78 8,5 71 73 97 10,4 7,6 78 19 9,7 73 7,6
1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0 1000 1000  100,0 1000 100,0

20a24 Norte 44 4,0 43 42 76 43 47 47 77 75 6,0 6,6
Nordeste 244 212 222 218 201 186 235 215 249 243 228 234
Sudeste 46,5 496 545 521 445 498 524 511 42,5 427 504 474
Sul 12,7 168 128 145 174 18,1 126 149 148 154 139 144

Centro-Oeste 12,0 8,5 6,3 74 10,4 9,2 6,7 78 10,1 10,2 6,9 8,2
1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0 1000 1000  100,0 1000 100,0

25229 Norte 47 44 3,6 42 6,1 44 42 45 8,9 73 58 7,0
Nordeste 201 188 207 193 224 175 246 200 237 26 237 231
Sudeste 52,7 537 594 550 45,1 504 540 51,0 439 460 517 476
Sul 14,9 16,1 1.1 148 15,1 189 111 16,3 15,8 159 127 148

Centro-Oeste 7,7 7,0 53 6,6 11,2 8,7 6,2 8,2 7,7 8,2 6,2 75
100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0 100,0 100,0  100,0  100,0

30a34 Norte 43 4,0 3,8 4,0 44 38 43 4,0 9,6 5,6 71 6,6
Nordeste 213 183 192 187 20,5 170 249 187 235 208 252 221
Sudeste 52,7 545 609 552 483 544 546 537 44,5 495 494 485
Sul 13,2 16,1 13 152 18,6 174 109 164 14,1 156 123 147

Centro-Oeste 8,5 7,0 48 6,9 8,2 74 54 72 8,3 8,5 6,0 8,0
1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0 1000 1000  100,0 1000 100,0

Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.
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Na TAB. 11, observa-se que, em 1986, a proporcdo de jovens filhos se
concentrava, sobretudo, na regido Sudeste como um reflexo da concentragéo
populacional nesta regido. Em 2006, decresceu a proporgao de filhos,
responsaveis e conjuges nesta regido e aumentou nas demais regides,
principalmente nas regides Norte e Nordeste. Em 2006 a distribuicdo de jovens
por posicdo no domicilio estava menos concentrada na regido Sudeste, o que
sugeriria que o adiamento da saida de casa pode ocorre também com os jovens
de regides menos desenvolvidas economicamente, mas para afirmar isto seria
necessario fazer uma padronizagdo. Nao houve diferengas significativas para

homens ou mulheres.

Em sintese, observa-se que, entre 1986 e 2006, houve um aumento na proporgao
de jovens entre 15 e 34 anos vivendo na condi¢ao de filhos do responsavel pelo
domicilio, sendo que esse aumento foi mais intenso para os homens dos grupos
etarios 25 a 29 anos e 30 a 34 anos. Ao contrario dos homens, a proporg¢ao de
mulheres cénjuges diminuiu e a de responsaveis pelo domicilio aumentou. Houve
um aumento na proporgao de jovens brancos que permanecem no domicilio na

condicao de filho e uma diminuicdo dos pretos na mesma posicao.

Foi verificada, também, uma elevagao da propor¢cao de jovens, principalmente
filhos, com nivel superior de escolaridade. Devido ao aumento da escolaridade,
mais jovens passaram a combinar estudo e trabalho ou adiar o momento da
entrada no mercado de trabalho. A propor¢éo de jovens ocupados diminuiu, mas
€ alta a proporgao de jovens que so trabalham e vivem com os pais, indicando
que mesmo que tenham recursos financeiros proprios o0s jovens ainda
permanecem na casa dos pais, por outro lado, houve também aumentou a

proporgao de jovens filhos que ndo estudam nem trabalham.

A proporcao de jovens, principalmente filhos, vivendo em domicilios com menor
densidade de moradores por dormitério aumentou e houve um aumento na
propor¢gdo de jovens, principalmente mulheres, responsaveis pelo domicilio
vivendo em domicilios préprios. Houve uma redugéo geral dos jovens vivendo em
regides metropolitanas e os jovens estdo mais bem distribuidos entre as regides
geograficas, segundo a posi¢do ocupada no domicilio, embora a concentragéo

expressiva de filhos seja na regido Sudeste.
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7 ALGUNS FATORES ASSOCIADOS A SAIDA DO JOVEM
DO DOMICILIO DE ORIGEM

Apos a analise descritiva das caracteristicas dos jovens que sairam (responsaveis
ou cdnjuges) e dos jovens que nao sairam (filhos) do domicilio de origem, foi
realizada uma analise multivariada para investigar os fatores associados a essa
decisdo controlando pelo efeito de outras variaveis. Nem todos os fatores
considerados na revisao tedrica puderam ser incorporados no modelo empirico
devido a nao disponibilidade, na base de dados utilizada, de informagdes sobre o
domicilio de origem e o background familiar para aqueles jovens que ja haviam
saido de casa. Assim, sao apresentados principalmente os fatores individuais
associados a chance de sair do domicilio de origem em 1996 e 2006. A analise
para 1986 foi realizada, pois algumas variaveis incluidas no modelo ndo eram
mensuradas na PNAD 1986.

TABELA 12 — Razdes de chance estimadas para os jovens de 15 a 24 anos e
25 a 34 anos sairem do domicilio de origem — Brasil - 1996 e 2006.

1996 2006
15-24 25-34 15-24 25-34

EP  Exp(B) EP  Exp(B) EP Exp(B) EP  Exp(B)
idade (0,0011) 1,901 ** (0,0012) 1,384 ** (0,0008) 1,1611 ** (0,0009) 1,1936 ***
homem (0,0246) 0,1352 ** (0,0176) 04426 ** (0,0179) 0,1833 ** (0,0143) 04390 ***
pardo (0,0220) 0,9524 * (0,0202) 0,9086 ** (0,0172) 1,1002 ** (0,0158) 1,0604 ***
preto (0,0445) 0,6695 ** (0,0396) 0,6668 ** (0,0306) 1,20068 ** (0,0275) 1,1835 ***
anos estudo (0,0025) 0,9824 ** (0,0023) 0,9859 ** (0,0020) 1,0086 ** (0,0019) 1,0010
mae n3o viva (0,0382) 3,3300 ** (0,0346) 32528 ** (0,0322) 3,6210 ** (0,0298) 3,4248 ***
ndo metropolitana  (0,0194) 1,1346 ** (0,0177) 1,1144 ** (0,0158) 1,1567 ** (0,0145) 1,541 ***
Norte (0,0397) 1,0186  (0,0364) 1,0303 (0,0266) 1,2516 *** (0,0243) 1,2167 **
Nordeste (0,0255) 0,9104 ** (0,0232) 0,9494 **  (0,0202) 1,0648 ** (0,0185) 1,0197
sul (0,0271) 1,5726 ** (0,0248) 15625 ** (0,0238) 14140 ** (0,0218) 1,3446 ***
Centro-Oeste  (0,0321) 1,5630 ** (0,0294) 1,5520 ** (0,0259) 14797 ** (0,0238) 1,4055 ***
Constante (0,0370) 0,0096 ** (0,0387) 0,0037 ** (0,0326) 0,0114 ** (0,0328) 0,0066 ***

Nota: erro padrdo dos coeficientes
***p<0,01; **p<0,05; * p<0,10
Fonte: Microdados das PNADs 1996 e 2006.
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Na TAB. 12, sdo apresentadas as razdes de chance (odds ratio) do modelo
estimado para duas sub-amostras do grupo estudado (15 a 24 anos e 25 a 34
anos) para os anos 1996 e 2006. Os modelos se mostraram estatisticamente
significantes (Teste Wald p <0,01) assim como a maioria das variaveis incluidas,

que tiveram diferenciais estatisticos significativos.

Assim, interpretando as razdes de chance do modelo para a amostra do grupo
etario 15 a 24 anos, em 1996, temos que, controlando pelas demais variaveis, a
chance de sair de casa é positivamente correlacionada com a idade, um ano a
mais de vida eleva em 19% a chance de sair de casa. Em relagao as mulheres, os
homens possuem 86% menos chance de sair de casa. Ao contrario do esperado,
pardos e pretos possuem, respectivamente, 5% e 33% menos chance de sair de

casa em relacéo aos brancos.

A relacéo entre anos de estudo e sair de casa € negativa, de forma que cada ano
a mais de estudo diminui em 2% a chance do jovem sair de casa. Alguns estudos
mostram que o alto nivel de escolaridade afeta a saida para o casamento, mas
nao para arranjos domiciliares ndo-familiares (Buck e Scott, 1993, Aassve et al.,
2001).

Os jovens que nao tinham ou ndo sabiam se a mae estava viva tinham 3,3 vezes
mais chance de sair de casa que aqueles com mae viva. Confirmando outros
estudos que afirmam que os jovens que vivem em familias com apenas um dos
pais (devido ao divércio e ndo a viuvez) tendem a acelerar a transigcdo para um
arranjo independente. Além disso, ndo ter mae viva esta relacionado a outras
variaveis que também poderiam antecipar a saida, espera-se que jovens que nao
tenham mae viva possuam uma escolaridade menor e, portanto, mais chance de

deixar o domicilio de origem.

Em relacdo as variaveis de localizagado espacial, os jovens que n&o vivem em
areas metropolitanas possuem 13% mais chance de sair de casa em relagao aos
jovens de areas metropolitanas, confirmando estudos que dizem que quanto
maior € o tamanho da cidade, menor é a probabilidade de saida de casa,
principalmente para o casamento (Goldscheider e Da Vanzo, 1989; Buck e Scott,

1993). Os jovens que vivem na regido Nordeste possuem 91% da chance de um
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jovem da regidao Sudeste de sair de casa. Nas regides Sul e Centro-Oeste, a
chance de sair de casa é aproximadamente 57% maior que para aqueles que
vivem na regido Sudeste. Ou seja, comparado ao jovem que reside na regido
Sudeste, residir nas regides Sul ou Centro-Oeste aumenta a chance do jovem sair
de casa, enquanto residir na regiao Nordeste diminui a chance. Residir na regiao
Norte ndo apresentou diferenga significativa quanto ao momento de sair em

relac&o a residir na regido sudeste.

Comparado ao grupo 15 a 24 anos, o modelo para o grupo 25 a 34 anos indica
que, no grupo mais velho, o efeito do aumento de um ano a mais de idade
aumenta ainda mais a chance de sair. O efeito da variavel raga/cor se manteve
praticamente constante, assim como o efeito das dummies para regido. O efeito
de possuir um ano a mais de estudo diminuiu, indicando que, quando se trata de
um grupo mais velho, a escolaridade € um fator que pouco define a saida de
casa. Para os jovens de 25 a 34 anos, nao ter mae viva continua se mostrando

um importante fator para a saida de casa comparado aquele que tem mae viva.

Em 2006, efeitos semelhantes aos encontrados para 1996 podem ser observados
para idade, com a diferenca que o efeito da idade foi menor que o observado em
1996. Ou seja, a idade, que é um dos fatores mais influentes para predizer a
saida de casa, teve sua importancia diminuida. A raga/cor se mostrou novamente
um fator significante, porém em sentido oposto ao observado em 1996, ou seja,
aumentando a chance de saida para os pardos em 10% e para os pretos em 20%
no grupo de 15 a 24 anos e, no grupo 25 a 34, elevando em 6% e 18%
respectivamente a chance de pardos e pretos sairem comparados aos jovens
brancos. Ao contrario de 1996, o efeito de um ano a mais de estudo elevou as
chances de sair do domicilio de origem, contudo este efeito foi insignificante para
o grupo mais velho. Nao ter mae viva se mostrou um fator ainda mais importante
de aumento da chance de saida. O efeito de morar em uma regido né&o
metropolitana foi maior que o observado em 1996 e também no sentido de

aumentar a chance de deixar o domicilio de origem.

Além de uma analise para os dois periodos (1996 e 2006), também poderia ser

feita uma analise longitudinal, pois, embora n&do se trate das mesmas pessoas, a



78

coorte que tinham entre 15 e 24 anos de idade em 1996 € a mesma que tem entre
25 e 34 anos em 2006.

Em sintese, segundo estes modelos, em 1996, os jovens pretos e pardos do sexo
masculino que viviam em areas metropolitanas da regidao nordeste e que tinham
mae viva teriam uma chance menor de sair de casa, comparado aos jovens com
caracteristicas opostas a estas. A chance de sair aumenta com a idade e diminui
com o aumento dos anos de estudo. Em 2006, a variavel raga inverte seu
sentindo fazendo com que os pretos e pardos tenham uma chance de sair maior
que os brancos assim como os jovens mais escolarizados também aumentam sua
chance de saida em relagéo aos jovens menos escolarizados. Nos dois periodos
analisados, ndo ter mae viva foi o fator mais importante para aumentar a chance

de saida dos jovens de seu domicilio de origem.

Como varios estudos ja indicaram, as mulheres apresentam chance maior de sair
de casa porque, entre outros motivos menos quantificaveis, ainda se casam mais
cedo que os homens. O efeito da variavel raga € ambiguo. Era esperado que os
brancos tivessem uma chance menor de sair em relagdo aos pretos e pardos,

mas isso foi observado apenas em 2006.

A escolaridade teve um efeito pequeno, sugerindo que o aumento dos anos de
estudo diminui a chance de saida, o que se deve, possivelmente, ao crescente
numero de jovens que permanecem na casa dos pais a fim de se dedicarem a
continuidade dos estudos, principalmente aqueles que ja vivem em areas
metropolitanas e possuem renda domiciliar mais elevada. Em 2006, seu efeito

aponta para a direcédo oposta, porém néo foi estatisticamente significante.

A variavel ter mae viva, que pode ser utilizada como uma aproximacdo da
constituicdo domiciliar, apresentou um efeito muito significativo sobre a deciséo
de o jovem sair ou ndo do domicilio de origem. Como esperado, a presenca da
mae no domicilio € um importante fator de atragao para que este filho ndo saisse
de casa. Se a mae nao esta viva, é possivel que o pai tenha se recasado e
constituido uma nova familia, e a presengca de uma madrasta € um fator que

antecipa a saida de casa devido aos conflitos mais frequentes entre as familias
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nao intactas, fazendo com que o rompimento familiar acelerasse o inicio da

transigdo para um domicilio independente (Aquilino, 1991; Murphy e Wang, 1998).

Devido as oportunidades de estudo limitadas nas areas nao metropolitanas, é
provavel que os jovens optem por sair mais cedo de casa para se casarem, ja que
teriam aspiragdes distintas dos jovens das areas metropolitanas, ou que a saida
seja motivada pela necessidade de migrar para areas que oferecam melhores
oportunidades para a continuagdo dos estudos e trabalho. Residir na regido
Nordeste se mostrou um fator que diminui a saida do filho do domicilio de origem,
0 que pode estar associado as dificuldades econdmicas de constituir um domicilio
independente, o que resultaria em formacao de familias conviventes no domicilio
de origem. Residir na regidao Norte se mostrou pouco significativo em relagao a
regido Sudeste e os jovens que viviam na regidao Sul e Centro-Oeste tiveram uma

chance maior de sair do domicilio de origem.

O valor e o sinal dos coeficientes se mantiveram proximos nos dois anos (1996 e
2006) e nas duas amostras (15 a 24 anos e 25 a 34 anos), sendo que 0 que mais
diferencia os modelos € a inversao no sinal das variaveis de raga/cor. A maioria
das variaveis incluidas no modelo se mostrou bastante significativa, o modelo
apresentado é consistente, indicando resultados esperados, mas nao é suficiente
para explicar a chance de sair de casa, pois ndo foram incluidas importantes
variaveis sobre o contexto socioecondmico e familiar dos jovens, devido a
auséncia de informagdes do background familiar para aqueles que ja haviam
saido do domicilio de origem. E estas variaveis sédo tao, ou mais, importantes para

predizer a saida do domicilio que as variaveis individuais.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

O estudo da formagéo de arranjos domiciliares esta diretamente relacionado com
as componentes da dinamica demografica; contudo, a demografia da familia
ainda € pouco explorada no Brasil. A saida de casa e a constituicdo de um novo
domicilio sdo tratadas apenas como uma dimensdo da transi¢cdo para a vida
adulta sendo que poucos estudos se dedicam a compreender os fatores que
adiam ou impulsionam a constituicado de domicilios independentes do domicilio de
origem. Este estudo foi, entdo, uma tentativa de prover subsidios para a
discussao sobre a formacdo domiciliar e familiar, em um momento em que

transformacgdes nestas esferas sao rapidamente sentidas.

A proposta deste estudo foi analisar os fatores associados a saida do jovem do
seu domicilio de origem, porém, é importante ressaltar os resultados descritivos.
A utilizacado dos trés periodos se mostrou importante para confirmar as variagcoes
ao longo no tempo, indicado um adiamento generalizado do momento de sair de
casa nos anos entre 1986 e 2006, principalmente para os homens acima dos 25
anos. Ao mesmo tempo, foi observado um aumento significativo da proporgao de
jovens mulheres responsaveis pelo domicilio e uma diminuigdo das conjuges. Se
a tendéncia de aumento da co-residéncia for mantida, possivelmente associada
ao postergamento da fecundidade, como observado em outros paises,

certamente acarretara um impacto sobre a reducgao do nivel da fecundidade.

Em relag&o a raga/cor, a propor¢cado de negros, principalmente de pretos, vivendo
com os pais diminuiu, apdés um aumento na década de 1990, enquanto para os
brancos, houve um aumento dos que estavam na condicdo de filhos, o que

provavelmente esta relacionado com as condi¢gbes econémicas.

O aumento da frequéncia escolar em idades nas quais ja seria esperada a
conclusao dos estudos é muito maior para os jovens que continuam no domicilio,
mas ocorrendo também entre os jovens que sao responsaveis pelo domicilio ou
conjuges. Isso indica que uma pequena parte dos jovens nao s6 nao interrompem

os estudos apds terem saido de casa, como também, podem sair de casa
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justamente para continuarem os estudos. Embora seja uma proporc¢éo reduzida, o
aumento dos jovens que conciliam estudo e trabalho, como ja constatado por
outros autores, ocorre para o total dos jovens, sugerindo simultaneidade entre as
etapas de insercdo no trabalho, continuidade dos estudos e constituicdo de um

domicilio, inclusive com constituicao de familia.

Por outro lado, € bastante elevada a proporgcéo de jovens que sé trabalham e
continuam no domicilio dos pais. Esta convivéncia poderia estar beneficiando os
pais ou, 0 que é mais provavel, a co-residéncia seria um apoio seguro aos filhos,
ja que a insercdao no mercado de trabalho ndo é garantia de sucesso ou de
estabilidade econdmica, podendo ser revertida a qualquer momento. E sdo os
jovens do sexo masculino, sobretudo, que dependem desta estabilidade para
sairem de casa devido ao modelo ainda prevalente do homem provedor. Esses
resultados indicam que a saida de casa n&o ocorre necessariamente apos a
conclusao dos estudos e da insergdo no mercado de trabalho, pois ha tanto
jovens que saem de casa e continuam estudando como também, principalmente,
aqueles que, embora trabalhem, ainda permanecem no mesmo domicilio que

seus pais.

Também chama a atencdo que um numero relevante de jovens ndo cumprem
nenhuma das etapas esperadas, ou seja, ndo estudam, ndo trabalham e nao
sairam de casa. Embora esta proporcao seja superior para as mulheres que para
0s homens, ao longo do tempo houve um aumento maior entre os homens. Seria
importante verificar as causas que levam a este comportamento, dado seus varios
impactos sobre a economia, ja que se trata de uma populagdo que deveria estar
em plena atividade econémica. Até mesmo o mercado de casamento pode ser
afetado ja que as mulheres, mesmo as cdnjuges, estdo buscando mais sua
independéncia através dos estudos e do trabalho, contrastando com a
dependéncia maior dos homens, possivelmente em relagdo aos pais. O aumento
da proporgéao de jovens filhos inativos, e que provavelmente ndo estudam, a partir
dos 29 anos sugere que parte destes ja esteve em algum momento ocupada, mas
o desemprego e a falta de recursos préprios seriam razdes para que 0s jovens
mais velhos continuassem na casa dos pais, ou mesmo retornassem apoés ja

terem saido.
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Os resultados da regressdo multivariada indicaram que os jovens do sexo
masculino residentes em areas metropolitanas da regido Sudeste e Nordeste e
com mae viva possuem uma chance menor de sair de casa. Ser da raca/cor preta
ou parda diminuia as chances de o jovem sair de casa comparado a raga/cor
branca, porém esta variavel inverteu seu sinal em 2006. Ou seja, em 2006, como
esperado eram 0s jovens brancos que tinham mais chances de permanecer em
casa. Controlando pelas demais variaveis, cada ano adicional de estudo reduz as
chances de o jovem sair de casa, porém o efeito dessa variavel ndo foi muito
importante, ja que houve um aumento generalizado da escolaridade afetando
tanto para os jovens que sairam quanto para os que permaneceram no domicilio

de origem.

Entre todos os fatores analisados, n&do ter mae viva foi o que teve o maior efeito
para explicar a saida de casa. O que se deve, possivelmente, aos conflitos
familiares mais intensos e frequentes caso a auséncia da mae seja substituida por
uma madrasta, mas principalmente porque € a mae quem € a responsavel por
proporcionar a comodidade da “casa, comida e roupa lavada” aos filhos e, na sua
auséncia, a atratividade do ambiente familiar seria reduzida fazendo com que os

filhos ndo tenham tantos incentivos para permanecer em casa.

Em sintese, estes resultados sugerem que esta havendo um aumento dos jovens
adultos que trabalham e continuam vivendo com os pais provavelmente até
adquirirem um nivel de renda suficiente que os permita sair de casa mantendo um
padrao de vida equivalente ou melhor que aquele oferecido pelos pais. Ao mesmo
tempo, ha uma parcela crescente dos jovens vivendo exclusivamente dos bens
oferecidos pelos pais e que talvez nem tenham a pretensédo de sair de casa. A
presenca da mae no domicilio € importante para garantir as facilidades do dia a
dia, como o cuidado com a roupa e a alimentagdo, aumentando a chance de
permanecer no domicilio. As mulheres parecem seguir o sentido inverso dos
homens com uma busca por maior independéncia, principalmente as casadas

entre as quais é crescente a proporcao que trabalha.

A decisao de sair de casa ndo € uma decisdo tomada isoladamente pelo individuo
e, como as demais relagbes sociais, ndo pode ser pensada sem levar em

consideracdo o contexto que a motiva. Além dos fatores referentes a
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caracteristicas individuais do jovem, a saida do domicilio de origem esta
associada a caracteristicas do proprio domicilio e da familia, assim como do
contexto macro-econémico e cultural no qual o jovem se encontra inserido. Todos
estes fatores influenciam, de alguma forma, a decisdo de sair ou permanecer no
mesmo domicilio que os pais e mereceriam um estudo. A familia, em especial, por
ser a unidade primaria de insergdo do individuo na sociedade, possui um papel
importante na definicdo do momento de sair de casa e da rota a ser seguida apés
a saida. Entretanto, neste estudo, foram analisados principalmente os fatores
individuais que influenciam esta decisdo, pois ndo se sabia quais eram as
condi¢des da familia de origem daqueles que ja haviam constituido um domicilio
préprio. Esta limitacdo se deve ao fato de utilizar uma pesquisa domiciliar cross-
section, para o estudo de um processo dindmico que sao as transigbes ao longo

do ciclo de vida.

No Brasil, como a falta de estudos longitudinais ou surveys retrospectivos nao
permite conhecer as caracteristicas do domicilio original e do background familiar
dos jovens que sairam de casa e as caracteristicas individuais ndo sao suficientes
para compreender a saida, sugerem-se estudos especificos sobre os arranjos

domiciliares dos jovens que sairam e dos jovens que permanecem com 0s pais.

Para os jovens que sairam da casa dos pais, seria interessante verificar o tipo de
arranjo domiciliar formado: através do casamento, da coabitagao, vivendo sozinho
ou com nao-parentes, pois o destino apds saida de casa esta relacionado as
oportunidades no curso de vida e provoca impactos sobre a mortalidade,
fecundidade e migragdo. Como as atuais pesquisas quantitativas ndo conseguem
captar a ordem exata dos eventos, e quais arranjos precederam o atual arranjo
domiciliar, o mais indicado seriam estudos qualitativos. Estudos sobre os arranjos
das jovens mulheres chefes seriam interessantes, principalmente arranjos em que
as mulheres sao as responsaveis pelo domicilio na presengca de um cénjuge,

mesmo correspondendo a uma parcela pequena dos domicilios.

Para os jovens que vivem com os pais, principalmente os jovens mais velhos,
sugere-se um estudo sobre o contexto domiciliar a fim de esclarecer se esses
jovens pertencem a familias intactas ou “reconstituidas”; se, mesmo morando com

os pais, formaram uma nova familia, com cénjuge e/ou filhos; se trabalham e qual
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a sua contribuigdo para o domicilio; qual a classe social pertencente, entre outras
questdes. Um estudo mais especifico seria sobre as razées do retorno do jovem
ao domicilio de origem apds a saida, porém, com as pesquisas tradicionais
quantitativas é dificil determinar exatamente essas razdes, sendo os estudos

qualitativos importante também neste caso.
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ANEXOS

A tabela a seguir apresenta as variaveis de pessoa e domicilio que foram
utilizadas neste trabalho e seus respectivos codigos nas PNADs 1986, 1996 e
2006.

TABELA 1A — Variaveis utilizadas e seus respectivos codigos nas PNADs de
1986, 1996 e 2006.

VARIAVEIS DE PESSOA 1986 1996 2006
Ano de referéncia - V0101 V0101
Regido geografica V10 UF UF
Numero de controle - V0102 V0102
Numero de série - V0103 V0103
Sexo V303 V0302 V0302
Idade V805 V8005 V8005
Condicao na unidade domiciliar V305 V0401 V0401
Numero da familia V307 V0403 V0403
Raga/cor V2201 V0404 V0404
Tem mae viva - V0405 V0405
Frequenta escola ou creche V0602 V0602
Qual o curso que frequenta V314 V0603 V0603
Condicao de ocupacao na semana de referencia - V4705 V4705
Posicdo na ocupagéo no trabalho principal - V4706 V4706
Numero de horas habitualmente trabalhadas - V9058 V9058
O que fez na semana V501 - -
la\l;rrgg;c()jgse) componentes da familia | (inclusive V9329 V4724 V4724
Cddigo da area censitaria V5 V4727 V4727
Peso da pessoa V9991 V4729 V4729
Peso da familia V9971 V4732 V4732
VARIAVEIS DE DOMICILIO

Total de pessoas (moradores) V107 V0105 V0105
Espécie do domicilio (particular/coletivo) V201 V0201 V0201
Numero de cémodos V211 V0205 V0205
Coémodos servindo de dormitorio V231 V0206 V0206
Condicao de ocupacgao (proprio/alugado/cedido) V212 V0207 V0207

Renda mensal domiciliar V410 V4614 V4614
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TABELA 2A — Proporc¢éo de jovens segundo densidade de moradores por dormitorio, por grupos etarios, relagdo com o

responsavel pelo domicilio e por sexo, 1986, 1996 e 2006.

1986 1996 2006
Chefe Conuge Fiho O N rol Chele Comuge Fibo OO N ol Chefe Comuge Fiho oW N ron
Homens parente parente parente parente parente parente
15a19 19 0,1 87,7 91 1,2 100,0 2,0 0,1 87,6 9,6 0,7 1000 2,1 0,3 843 126 0,7 1000
20a24 229 0,1 646 104 20 1000 207 0,5 653 118 16 1000 184 1.8 66,1 122 1,5 100,0
25a29 618 0,2 29,5 70 1,5 1000 533 1,4 35,7 8,5 1,1 1000 46,0 46 39,8 8,1 14 1000
0a34 818 0,3 130 42 07 1000 742 1,7 18,4 5,0 06 1000 67,1 59 20,8 55 08 1000
38,4 0,1 52,1 79 14 1000 343 09 55,0 8,9 1,0 1000 314 3,0 54,7 98 1,1 100,0
Mulheres
15a19 04 8,8 739 104 6,5 1000 0,5 71 79 119 36 1000 1,1 7.2 760 139 1,8 1000
20a24 27 375 448 95 56 1000 34 334 489 105 38 1000 6,5 213 529 1M1 2,2 1000
25a29 58 636 223 5,2 3,0 1000 74 572 264 6,7 22 1000 127 486 302 6,9 16 100,0
0a34 87 727 129 39 18 1000 M0 677 157 43 1,3 1000 178 603 169 39 1,1 100,0
4,1 432 408 75 44 1000 9,3 394 440 8,6 2,8 1000 9,2 350 450 9.1 1,7 100,0

Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.



94

TABELA 3A — Proporcgéo de jovens segundo raga/cor ndo padronizada, por
grupos etarios, relagdo com o responsavel pelo domicilio e por sexo, 1986,

1996 e 2006.
1986 1996 2006
Homens Chefe Conjuge  Filho  Total  Chefe Cénjuge  Filho  Total  Chefe Conjuge Filho  Total
15219 Branca 54,5 550 564 56,3 56,6 50,0 583 582 474 31,3 496 495
Preta 7,0 0,0 59 59 3,2 211 55 55 93 1,7 6,8 6,9
Parda 38,5 450 377 317 40,2 290 36,2 363 433 570 436 436
100,0  100,0 100,0 1000  100,0 1000 100,0 100,0 1000  100,0 100,0 100,0
20a24 Branca 579 1000 59,2 589 57,5 636 591 588 49,6 376 536 524
Preta 6,3 0,0 6,6 6,5 6,3 52 6,4 6,3 8,6 13,2 6,6 7,2
Parda 35,8 00 342 346 36,3 311 345 349 4,8 492 397 404
100,0  100,0 100,0 1000  100,0 1000 100,0 100,0 1000 ~ 100,0 100,0 100,0
25a29 Branca 62,8 585 622 626 62,4 522 595 61,1 50,3 453 534 514
Preta 48 21,6 73 5,7 54 10,0 6,8 6,0 8,9 12,7 7,6 8,5
Parda 32,4 198 305 37 32,2 378 337 329 40,8 4,9 390 401
100,0  100,0 100,0 1000  100,0 1000 100,0 100,0 1000  100,0 100,0 100,0
30a34 Branca 63,7 645 61,2 633 63,7 523 609 630 53,2 425 531 525
Preta 5,0 4,7 79 54 5,6 8,9 6,2 58 8,4 12,9 74 8,4
Parda 31,3 308 310 33 30,7 388 330 313 38,4 46 396 390
100,0  100,0 100,0 1000  100,0 1000 100,0 100,0 1000 ~ 100,0 100,0 100,0
Mulheres
15219 Branca 35,9 604 573 576 55,8 61,0 596 5897 4,5 483 539 5833
Preta 74 53 5,8 58 0,8 3,8 5,9 57 10,7 6,1 6,0 6,1
Parda 56,7 343 368 367 43,3 3H3 344 346 478 456 401 406
100,0  100,0 100,0 1000  100,0  100,0 100,0 100,0 1000  100,0 100,0 100,0
20a24 Branca 58,5 623 609 614 61,3 635 60,0 614 449 511 560 537
Preta 8,5 3,7 6,2 5,2 6,2 3,5 6,1 5,1 11,0 6,3 6,9 7,0
Parda 33,0 39 329 3383 32,5 330 338 334 441 426 370 393
100,0  100,0 100,0 1000  100,0 1000 100,0 100,0 1000 ~ 100,0 100,0 100,0
25a29 Branca 56,5 651 620 638 57,5 658 588 631 46,1 535 562 534
Preta 8,0 4,6 75 55 5,2 3,9 7,3 50 12,0 6,2 7,2 73
Parda 35,4 304 305 307 37,3 302 339 A9 4,8 403 36,6 393
100,0  100,0 100,0 1000  100,0  100,0 100,0 100,0 1000  100,0 100,0 100,0
30a34 Branca 58,4 646 61,9 636 60,8 66,1 595 644 48,0 55,7 52,7 538
Preta 6,9 4,2 8,0 5,0 7,6 41 7,6 51 10,9 6,2 7,5 73
Parda 34,6 32 301 N4 31,5 297 328 305 41,0 380 398 389
100,0  100,0 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 1000  100,0 100,0 100,0

Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.
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TABELA 4A — Proporc¢éo de jovens segundo densidade de moradores por
comodo, por grupos etarios, relacdo com o responsavel pelo domicilio e por
sexo, 1986, 1996 e 2006.

1986 1996 2006
Homens Chefe Conjuge Filho  Total  Chefe Cénjuge Filho  Total Chefe Conjuge Filho  Total
15a19  Até uma pessoa 769 44 59 524 846 686 728 731 890 769 814 815
Mais de uma até duas 190 228 300 386 138 159 241 239 95 220 167 16,6
Mais de duas até trés 36 7 68 68 1,6 00 25 25 11 1,0 1,5 1,5
Mais de trés 05 00 23 22 00 155 06 06 04 0,0 04 04
1000  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0  100,0 100,0 100,0
20224  Até uma pessoa m4 834 580 631 843 735 T30 75T 916 846 850 864
Mais de uma até duas 18,6 166 348 305 140 243 241 247 7 130 137 124
Mais de duas até trés 29 0,0 53 46 1,3 22 24 21 05 2,0 1,0 09
Mais de trés 11 00 20 1,8 04 00 05 05 02 05 02 02
1000  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0  100,0 100,0 100,
25229  Até uma pessoa 753 656 645 78 840 750 763 808 904 87 80 885
Mais de uma até duas 204 219 300 2285 142 281 25 172 89 165 122 108
Mais de duas até trés 28 124 44 33 1,3 1,7 1,8 1,5 05 1,6 07 0,6
Mais de trés 1,6 0,0 11 1,4 04 03 04 04 02 02 01 01
1000  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000  100,0 100,0 100,0
30a34 Até uma pessoa 733 87 701 729 851 m9 769 834 891 849 869 883
Mais de uma até duas 222 45 267 228 135 183 209 150 105 129 124 111
Mais de duas até trés 34 75 24 33 1,0 3420 1,2 03 1,9 05 04
Mais de trés 11 6,3 08 1,0 04 05 02 04 0,1 03 02 01
1000  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 ~ 100,0 100,0 100,0
Mulheres
15a19  Até uma pessoa 97 764 50 %65 912 8,7 731 744 904 N1 824 833
Mais de uma até duas 14 194 33 33 88 119 239 228 9,6 80 160 152
Mais de duas até trés 11 31 66 62 0,0 1,0 23 22 0,0 07 1,3 1.2
Mais de trés 78 11 21 20 0,0 05 07 07 0,0 0,1 03 03
1000  100,0 1000 1000 1000  100,0 1000 1000 100,0  100,0 100,0 100,0
20224  Até uma pessoa 787 750 580 662 849 80 716 774 896 896 838 86,1
Mais de uma até duas 179 201 348 2718 120 135 250 200 93 98 146 127
Mais de duas até trés 2,0 33 60 46 20 1,1 27 21 09 04 11 09
Mais de trés 1,4 1,6 1,3 1,4 1,2 04 07 06 02 01 04 03
1000  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 ~ 100,0 100,0 100,0
25229  Até uma pessoa 768 722 646 706 846 828 721 798 900 886 85 87,1
Mais de uma até duas 184 230 208 244 136 155 242 178 95 105 154 120
Mais de duas até trés 32 35 45 37 1,1 1,3 30 1,8 04 06 09 07
Mais de trés 1,7 1,3 11 1,3 07 05 08 06 01 02 02 02
1000  100,0 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100,0 ~ 100,0 100,0 100,0
30a34 Até uma pessoa 737 695 684 697 876 824 759 820 &3 873 838 867
Mais de uma até duas 184 251 266 247 100 157 211 159 M5 119 147 123
Mais de duas até trés 48 39 41 40 21 15 27 1,7 09 07 1,3 08
Mais de trés 3,0 1,6 09 1,6 03 04 03 04 03 01 02 01

1000  100,0 100,0 1000 1000 1000 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0
Fonte: Microdados das PNADs 1986, 1996 e 2006.




