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RESUMO

O objetivo desta dissertacdo é adentrar o estudo do didlogo Hipias Menor,
especificamente visando a esclarecer como as nogdes de aAndng (verdadeiro) e yevdng
(falso, mentiroso) sdo desenvolvidas através da contraposicdo entre as imagens de
Aquiles e de Odisseu. O Hipias Menor é um curto didlogo socratico em que Platdo nos
apresenta, a partir da caracterizacdo de Aquiles e de Odisseu, um debate entre Socrates e
o sofista Hipias em volta do tema sobre a verdade (dAn0sw0) e a mentira (Wyeddoc), que
acaba desdobrando-se numa importante discussdo acerca da acdo voluntaria e
involuntéria, assim como sobre a relagdo entre o conhecimento e o bem (HUNTER, 2016,
p.1). Nesta pesquisa, na primeira parte, apresentamos um panorama sobre todas as
caracterizacdes conhecidas de Aquiles e de Odisseu que estdo presentes na literatura
grega, do periodo arcaico até o inicio do classico, indicando, assim, as possiveis
informagdes disponiveis na época de Platdo sobre os dois herois, informagdes miticas
conhecidas apds séculos de transmissdo cultural, seja pela oralidade, pelas artes antigas
ou pelas raras obras escritas. Ao contrapor as ilustracdes socraticas e sofisticas de Aquiles
e de Odisseu ora apresentados como homens verdadeiros, ora como falsos, pretendemos
indicar uma possivel chave de leitura para o Hipias Menor, demonstrando as criticas de
Platdo a dificuldade da cultura tradicional de sua época em estabelecer os critérios para
se entender a noc¢do de virtude e, principalmente para se compreender o que, de fato, seria

0 homem verdadeiro ao maximo (éAn6éotatog).

Palavras-Chave: Platdo — Hipias Menor — Aquiles — Odisseu - O homem verdadeiro —
caracterizagdo — método comparativo.



ABSTRACT

The objective of this dissertation is to enter the study of the Lesser Hippias dialogue,
specifically aiming to clarify how the notions of dAn0n¢ (true) and of yevdng (false, liar)
and are developed through the contrast of the images between Achilles and Odysseus.
The Lesser Hippias is a short Socratic dialogue in which Plato presents us, from the
characterization of Achilles and Odysseus, a dialogue between Socrates and the sophist
Hippias around the theme of truth (6An0e1a) and lie (yebdog), which ends up unfolding it
IS an important discussion about voluntary and involuntary action, as well as the
relationship between knowledge and the good (HUNTER, 2016, p.1). In this research, in
the first part, presents an overview of the known characterizations of Achilles and
Odysseus present in the Greek from the archaic period, until the beginning of the classic,
all indicating the possible information available in Plato's time about the two heroes,
Mythical information they are known for centuries of cultural transmission, orality,
ancient arts or rare written works. By opposing the Socratic and Sophist illustrations of
Achilles and Odysseus, sometimes presented as true men, sometimes as false or versatile,
we intend to present a possible reading key for the Lesser Hippias, demonstrating Plato's
criticisms of the difficulty of the traditional culture of his time in establish the criteria to
understand the notion of virtue and, mainly, to understand what, in fact, the true man

would be to the fullest (¢An08&otaroc).

Keywords: Plato — Lesser Hippias — Achilles — Odysseus - The true man —
characterization — comparative method
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Introducéo
A presente pesquisa tem como principal objeto o estudo do dialogo Hipias Menor.
Em tal obra, Platdo nos apresenta, a partir da caracterizacdo dos mais importantes herois
de Homero, Aquiles e Odisseu, um di&logo entre Sdcrates e o sofista Hipias. Os principais
debates desenvolvidos no interior desse dialogo se articulam entre a exegese a Homero e
as questoes éticas acerca da verdade (aAn0sia) e da mentira (yeddog), da agao voluntaria

e involuntaria.

Este estudo nasceu da vontade e dos trabalhos do presente pesquisador ao longo
de sua graduacdo e mestrado que envolve a analise das caracterizacdes dos herois
homéricos em Platéo, investigando como o filésofo ateniense utiliza certas representacoes
comumente conhecidas pela cultura tradicional de sua época para, assim, criticar ou
ressaltar certos aspectos éticos ainda celebrados pela sociedade ateniense de seu tempo.
Ademais, além de apresentar novas chaves de leitura e ainda esclarecer o debate em torno
da caracterizacdo dos mais renomados e conhecidos herdis da antiguidade grega
ressaltamos que um dos principais objetivos desta dissertacdo é o de fornecer uma base
para os futuros estudos (principalmente no Brasil) sobre os herdis homéricos, mostrando
0s problemas que envolvem suas caracterizagdes no interior do debate sobre a virtude nos

dialogos de Platdo, principalmente, no Hipias Menor.

A partir desse escopo, nossa dissertacdo visa a esclarecer como as representacoes
dos herdis homéricos, Aquiles e Odisseu, no Hipias Menor se relacionam com os debates
acerca do homem verdadeiro ao maximo (dAn6éctotog), apresentando, assim, uma
possivel chave de leitura para esse mesmo didlogo. Contudo, para se compreender como
a poesia homérica se relaciona com os debates desenvolvidos no interior do dialogo
Hipias Menor, evidenciaremos a seguir, levando em conta o corpus platdnico, o contexto

filosofico em que tal dialogo se insere.!

Sendo um dialogo da juventude de Platdo (Casertano, 2010, p. 30 e TPL, p. 33),
o Hipias Menor, tal como os didlogos socraticos dessa primeira fase, faz referéncia a

concepcao socratica de que a filosofia deve guiar-nos em dire¢do a boa vida, ou seja, em

! Traduzimos o superlativo ¢Anéctotog levando em conta tanto o verbete dos termos GAndM¢ e dmhdoc em
LSJ, quanto os recentes estudos da lingua grega classica. Especificamente para a morfologia dos
superlativos ver BOAS, RIJKSBARON, HUITINK, DE BAKKER, 2019, p. 79, na se¢do 5. 38: Adjectives
with a masc. in -5¢ (—5.28-30) have -éotepog/-éotaroc. Sobre a tradugdo dos superlativos ver SMYTH,
1920, p. 282, se¢do 1086.
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direcdo a felicidade (TPL, p.33). Essa concepcao filoséfica é considerada pelos estudiosos
uma das principais influéncias socraticas a obra de Platdo, influéncia essa que é
precisamente descrita no seguinte comentario:
Um dos principais legados que Socrates deixou a Platdo foi a estreita
ligacdo entre filosofia e vida. Por duas vezes, ao longo dos di&logos
(Gorgias 500c, A Republica 253), o Socrates de Platdo explica que o
argumento sobre o qual se discute é extraordinariamente importante
porque trata de “como se deve viver”. Portanto, nenhum homem pode

verdadeiramente se declarar indiferente a filosofia, porque seria como se
declarasse o proprio desinteresse pela felicidade. (TPL, p. 29).

Observa-se que parte dos propositos de Platdo nas obras de juventude era o de fazer
emergir o exercicio de “uma filosofia entendida como atividade tedrica que tem por
finalidade orientar corretamente a agdo” (TPL, p. 32). A filosofia pratica proposta por ele
coloca em evidéncia a ideia de que “possuir a teoria correta e, imediatamente, o exercicio
de uma boa filosofia, [...] € a condicéo necessaria e suficiente para que possa ser realizado
o bem na vida publica e privada” (TPL, p. 33). Em vista de seu proposito, Platdo nas obras
socraticas, além de apresentar as reflexdes acerca da virtude, também visa a estabelecer

um dialogo com a cultura e com o conhecimento tradicional de seu tempo.?

Deve-se ressaltar que a cultura tradicional vigente na sociedade ateniense do séc.
IV a.C. fora estabelecida através de uma longa recepcdo dos poemas hexamétricos,
principalmente os de Homero, que foram amplamente utilizados pelos gregos da
antiguidade classica para a aquisicdo dos primeiros saberes ¢ como “fonte religiosa,

juridica e moral” (TPL, p. 36).

Nagy (2008, p. 4) observa gue a recepcdo grega de Homero entre os séculos V1 e
IV a.C. foi um fendmeno “centralizado em Atenas, com textos potenciais no sentido de
transcrigdes, estendendo-se de meados do século V1 a.C. até a parte final do quarto. Em
algum lugar perto do inicio deste periodo, houve uma reforma das tradi¢cbes de
performance homérica em Atenas”.> No entanto, essa cultura também acabava por

legitimar tanto as agdes virtuosas, quanto as viciosas, “paixdes como a luxdria, a ira, a

2 Sobre a ética de Platdo, ver o artigo de SHOREY: 1971, pp. 7-34. Ed. por Gregory Vlastos. Nesse artigo
SHOREY evidencia que o problema para se definir o bom (dyaf6c) e o belo (kokdc) é tratado por Platio
principalmente nos didlogos menores (SHOREY, 1971, p. 21). Essa observacéo inclui o didlogo Hipias
Menor em que hd um debate sobre a verdade, especificamente a respeito da tentativa de se definir o que é
0 homem verdadeiro ao méaximo.

3 NAGY, 2008, p. 4. Tradugéo nossa.



15

cobica eram comuns também aos deuses de Homero, e por isso poderiam ser entendidos

como aspectos licitos e caracteristicos da natureza humana” (TPL, p. 37).%

Os poemas de Homero eram, dessa forma, tradicionalmente utilizados como
fontes de referéncia e influenciavam fortemente todos os aspectos culturais, educacionais,
judiciais, éticos e religiosos da antiga sociedade grega, principalmente em Atenas, além
de trazerem consigo informacdes de mitos, de herois e de personagens muito influentes e
celebradas. Além disso, Atenas possuia uma tradicdo muito bem estabelecida de
interpretacdo e de leitura dos textos homéricos, o que fazia com que o pensamento da
época fosse fortemente influenciado e delineado a partir desses poemas. Os herois, 0s
mitos, os deuses e o estilo dos poemas de Homero eram amplamente discutidos pelos
sébios, tragedidgrafos, sofistas, politicos, poetas e oradores de Atenas. Dialogar com a
poesia de Homero era, portanto, estabelecer uma conexdo e um debate com boa parte da
cultura, da moral, da politica e da religido da sociedade ateniense do inicio do século IV.
a.C.

Desse modo, torna-se compreensivel a frequente presenca da poesia homérica nos
didlogos de Platdo, principalmente quando o fildsofo através da figura de Socrates
estabelece um debate acerca dos valores sociais, dos costumes e das tradi¢cdes de sua
época. Por um lado, constatam-se alguns contextos em que a poesia homeérica é utilizada
por Platdo para exemplificar as acOes virtuosas, ilustrando assim, certas virtudes
socraticas que também eram valorizadas pela cultura tradicional. Por outro, percebe-se as
apropriacOes por Platdo da poesia homérica com o objetivo de demonstrar as deficientes
concepcdes dessa sociedade sobre o que deveria ser considerado o bom, a verdade, a

sabedoria, a virtude e a justica.®

Nesse sentido, podemos verificar Platdo utilizando a caracterizacdo dos herdis
homéricos em algumas de suas obras. Um exemplo disso, € 0 que vemos em uma
passagem da Apologia de Socrates (28d-e) quando o filésofo apresenta Aquiles como
modelo diante da morte, invocando o herdi como representante da coragem que o0 proprio
Socrates possuia frente ao seu julgamento. Ademais, no Criton (44a-b), Sdcrates

novamente se compara com o Pelida, narrando um sonho que teve na primeira noite apds

4 A critica & influéncia exercida por Homero na polis grega pode ser verificada ja no séc. VI a.C.,
principalmente ao considerarmos os fragmentos de Xendfanes DK 21 B 10-11.

> Tal uso da poesia homérica por Platfo ¢ evidente quando na Republica Sécrates critica 0 modo como 0s
deuses sdo apresentados por Homero (Rep. Il. 378a-379b).
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a sua condenagcéo e, assim, fazendo uma referéncia indireta a Aquiles no canto IX da

Iliada quando ele diz que retornaria a Ftia (11. 1X 363).°

Enfim, no Hipias Menor, didlogo objeto desta pesquisa, também se compreende
as frequentes referéncias aos herdis homéricos. Porém, diferentemente dos outros
dialogos socraticos, em que essas referéncias sao breves e pontuais, o Hipias Menor se
inicia com o debate sobre dois dos mais importantes herdis de Homero, Aquiles e
Odisseu. Dai vale ressaltar que é a partir desse debate — sobre quem é o melhor dos herois
- que a discussao entre as personagens, Socrates e Hipias, desdobra-se numa rica reflexé@o
sobre importantes questionamentos éticos que envolvem, justamente, os debates

socraticos em torno do modo “que se deve viver”.

Considerando todo o panorama apresentado, especificamente no que diz respeito
ao contexto filos6fico em que se insere o Hipias Menor, a presente pesquisa foi
desenvolvida a partir do &mbito do questionamento de Platdo a Homero, principalmente
pelo fato de o poeta e de seus poemas exercerem grande influéncia na educacéo, nas leis,

nos principios morais e na conduta dos homens da antiga cidade grega.

Para tal pesquisa consideramos 0s mais importantes estudos realizados sobre o
Hipias Menor, que foram, em sua maioria, elaborados nas Ultimas trés décadas. Contudo,
é importante ressaltar que foi ao longo do nosso estudo bibliografico que acabamos por
perceber que o didlogo Hipias Menor despertou, especificamente, desde o fim do séc.
XX, um grande interesse por parte dos estudiosos de Platdo, principalmente, ao levarem
em conta a possibilidade de entrelagar os problemas éticos suscitados nesse dialogo com
as possiveis resolucfes encontradas em outros. Nesse sentido se destacam o estudo de
Khan (1996), Fronterotta (2014), Trabattoni (2017) e a obra de Hobbs (2000) que se
dedica a figura do heroi, principalmente a de Aquiles no interior dos didlogos socraticos,
onde o Hipias Menor tem um papel fundamental. VVale mencionar também os artigos de
Stefou (2012), de Hunter (2006) e da notdria obra filoldgica de Venturelli (2020) sobre

® As abreviagOes referem-se aos trechos da lIliada citados: Il. para Iliada seguida do nGmero romano
correspondente ao Canto e, por fim, a numeragdo arabica para indicar os versos referidos. Aquiles é
referenciado também em outros didlogos de velhice de Platdo (TPL, 2010, pp. 14-15). Na Republica, por
exemplo, destacam-se duas passagens: primeiramente quando Aquiles é criticado por sua avareza no livro
Il da Republica (386¢c-d) e, posteriormente, no livro VII (516d), quando Sdcrates cita um trecho da
Odisseia que faz referéncia ao lamento de Aquiles por estar morto (Od. X1, 488-491). No Banquete Aquiles
é referenciado em cinco momentos: 179e, 180a, 180b, 208d, e 221. Por uma questdo de metodologia para
a realizacdo da dissertacdo, estudaremos somente as passagens em que Aquiles é representado nos dialogos
do primeiro periodo de Platdo (TPL, 2010, pp. 14-15).
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esse mesmo dialogo. No Brasil, obras importantes sobre o Hipias Menor também foram
realizadas. Entre elas, destacamos a dissertagdo de Oliveira (2018), os artigos de Malta
(2009), Araujo (2006) e Gomes (2010).

Levando em conta o contexto da discussdo filoséfica entre Platdo e Homero, e

nossa coesa e bem estruturada bibliografia, ressaltamos que nosso estudo analisa o

didlogo Hipias Menor no &mbito da reflex&o ética socratico-platonica que, de acordo com

Shorey (1971, p. 7), diz respeito a “definicdo das virtudes e, mais particularmente, a

determinacéo de sua relacdo de uma suprema ciéncia ou arte postulada, com a felicidade,

com a politica ou com a arte real, e com a ideia do bem”.” A partir disso, esta dissertacio

pretende indicar uma possivel chave interpretativa, demonstrando como o préprio Hipias

Menor, em sua unidade, é capaz de apresentar um debate filosofico que ressalta a

dificuldade do conhecimento tradicional do séc. IV a.C. ateniense de estabelecer os

critérios necessarios para se definir o que é a virtude, sendo essa mesma cultura também

incapaz de delinear com preciséo o que, de fato, seria 0 homem virtuoso. Tal interpretacdo
também é sugerida na seguinte observacao:

O Hipias Menor toca, assim, na questdo do valor cultural e politico que é

preciso reconhecer na poesia, bem como na questdo da funcdo que é

preciso atribuir aos poetas na cidade e na transmissao da cultura. Como é

frequente nos dialogos, esta questdo se associa aquela do uso que 0s

sofistas contemporaneos de Platdo fazem do poema, e mais exatamente,

da maneira como eles pretendem se pronunciar, no debate ético, sobre os

valores morais, os critérios das condutas e da acdao ao encontrar nas obras

literarias a matéria e os exemplos de seus discursos. Portanto, 0 uso de

poemas, o status dos sofistas e a definicdo das normas morais se misturam

no dialogo. 1sso ocorre por meio de uma conversa que tem como objeto

0 engano e a mentira, e que vai evocar tanto as implicagdes Idgicas do

problema da distingdo do verdadeiro e do falso, quanto a dimens&o

propriamente ética do estabelecimento da verdade e de suas
consequéncias praticas. (Fronterotta, 2014, p. 86).

Sendo assim, para apresentarmos uma possivel chave interpretativa para esse
di&logo, nosso estudo se dedica a analise das nogdes de aAnOng (verdadeiro) e de yevdnic
(falso, mentiroso) no Hipias Menor, principalmente no interior dos debates que sdo

desenvolvidos através da contraposicdo das imagens de Aquiles e de Odisseu.

De acordo com HPLH, a caracterizacdo de Aquiles e de outros herois nas obras
de Platdo, inicialmente apresentados de modo positivo na Apologia de Socrates, colocam

em evidéncia, principalmente ao considerar outros dialogos, tais como o Criton e o Hipias

7 SHOREY, 1971, p. 7. Tradug&o nossa.
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Menor, “que os antigos herois ainda sdo influéncias poderosas em Atenas; e que mostram
como as reflexdes sobre os herdis e seus cddigos de conduta também levantam questdes

éticas e psicologicas de grande importancia”.®

Ademais, ressaltamos que o presente estudo faz uso do método comparativo junto
ao uso da nocdo de caracterizacdo, nocdo que nos pareceu ser a mais eficiente para a
analise da representacdo de personagens no interior de um debate filoséfico. No entanto,
antes de apresentar nosso modo de analise, indicaremos as diferentes abordagens que
fazem uso de alguma nocéo filosofica ou literaria para se estudar a descricdo poética de

personagens, principalmente dos herdis homéricos, nas obras de Platao.

Para alguns didlogos, torna-se necessario o estudo do herdi enquanto uma figura
‘verossimil’, ou seja, como gikdv. Como observou Ford (2017, p. 13) eikdv pode ser
entendido enquanto: “um modo especifico de iconologia que podemos chamar, ap6s
Richard Hunter, de o jogo da ‘semelhanca’”.® Em outros estudos vemos a abordagem que
considera a descricdo dos herdis enquanto ‘paradigma’, nog¢do que normalmente se
confunde com a ideia de ‘verossimilhanga’ (gikmv). ITopaderypa ¢ normalmente traduzida
pelos estudiosos, entre eles Prior (1983), como “exemplo”, “padrdo” ou, mesmo,
“paradigma”, principalmente nos textos em que o herdi ¢ mencionado enquanto um
modelo. Além disso, no contexto do estudo de imagens poéticas em Platdo, vé-se também
0 estudo das representagdes poéticas por meio da nogdo de piunoig “imitagéo,
representacdo poética” (LSJ, sv. piunoig) que, de acordo com Peters (1974, sv. pipnoic),
“¢ uma arte que “ndo produz os ‘originais’, mas apenas copias (eikones)”. Esta ¢ a

mimesis, arte do poeta, do pintor, do escultor ou do actor [...]".

H& também outras duas abordagens para o estudo do herdi homérico em Platéo,
que sdo a da caracterizacdo e da exegese. A caracterizacdo é normalmente conceituada
enquanto uma “descri¢do pormenorizada dos tragos distintivos de personagens que
integram a accdo de uma pega literaria de caracter narrativo ou dramatico”.'® Ja a exegese
vem do termo £€ENynoig que significa uma “interpretacdo” ou “explanagdo”. Enquanto
metodologia, a exegese € um estudo das hermenéuticas que visam a interpretar e

esclarecer um texto literario, religioso ou filosofico. A partir de tal método se torna

8 HPLH, p. 198. Tradugéo nossa.
9 FORD, 2017, p. 13. Tradug&o nossa
10 CEIA, 2018, s.v. caracterizacio.


https://edtl.fcsh.unl.pt/encyclopedia/accao/
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possivel também o estudo aprofundado sobre o herdi homérico, indicando suas principais

caracteristicas, suas inclinac@es, assim como a sua concepgdo de mundo.!!

Tendo evidenciado essas abordagens e nogdes, justificamos nosso modo de
abordar Aquiles e Odisseu no Hipias Menor enquanto representacdes poeéticas, ou seja,
por meio da nogdo de caracterizacdo. O uso dessa terminologia, caracterizagdo e/ou
representacéo, é ressaltada pelo verbo moiéw em todo o dialogo, que é utilizado, num
primeiro momento, no perfeito da voz média, mtemomkévar, por Hipias (364c¢):

“Ounpov memoinkévar Gpiotov pev dvopo Ayxiliéo t@dv eic Tpoiav
apKopEvaV, copantatov 6¢ Néotopa, moivtpornmtatov 8¢ ‘Odvocéa.”

“Homero fez de Aquiles o melhor homem dentre os que chegaram a
; N . . . T2
Troia, de Nestor, o mais sabio, e de Odisseu, o mais multiforme.

Depois, 0 mesmo verbo € diversas vezes utilizado por Socrates, tal como no seguinte
trecho (364e):
“8¢ 1oV Odvocéa einec 8TL TEMOMKAG €I O TOUTNG TOAVTPOTATUTOV,
10070 &, (¢ YE TPOC 6& TdANOR eipficOan, movTdmocty ovk 010" 8Tt Aéyelc.

Kol pot eimé, Gv TL £vBEvde piAiov uibw- 6 AythAedg 00 TOADTPOTTOG TG
Ounpy memointoy;”

“De Odisseu o poeta teria feito o mais multiforme — isso para Ihe dizer a
verdade, ja ndo sei inteiramente por que razdo vocé afirma... Mas me
diga, para ver se a partir dai compreendo melhor: Homero ndo fez Aquiles
multiforme?”’

Além disso, Aquiles enquanto representacdo, também € ressaltada quando Socrates
retorna a exegese homeérica (371a) dizendo que Homero fez (nemoinkev) Aquiles “tao
engambelador e planejador de trapaga” (“6¢ fv obto Y6Mg kai niBoviog Tpog Tf dhaloveiq,
o¢ memoinkev ‘Opnpog”). Contudo, a nogdo de caracterizacdo é utilizada nesta pesquisa a
partir do método comparativo que, de modo geral, “consiste em investigar coisas ou fatos
e explica-los segundo suas semelhangas e suas diferengas” (Fachin, 2006, p. 40). Tal
método € utilizado para se analisar as caracterizacGes das personagens, as diferentes obras

de Platdo e ao comparar obras classicas da literatura e da filosofia gregas.

Para a composicdo deste trabalho, no primeiro capitulo elaboramos um panorama

histérico e literario sobre os herdis homéricos, Aquiles e Odisseu, incluindo,

> Encyclopedia Britannica, s.v. “exegesis”. LSJ, sv. é&&qynoic.
12 para todas as passagens do Hipias Menor citadas nesta dissertacdo utilizamos a traducio de MALTA
(2010) e a edicdo do grego de BURNET (1903).
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principalmente, a recepcdo desses herdis durante o fim do periodo arcaico e inicio do
classico. Esse primeiro momento € importante por dois motivos principais.
Primeiramente, para compreendermos como Aquiles e Odisseu foram recebidos ao longo
do tempo, no periodo Micénico (do qual sabemos somente do registro dos nomes de
Aquiles e de Odisseu), do periodo arcaico ao inicio do periodo classico, até chegarmos a
recepcdo desses herois realizada por Platdo. O segundo motivo desse panorama (e
provavelmente o mais importante) € que ele nos possibilita pér em evidéncia todas as
provaveis fontes textuais de Aquiles e de Odisseu que Platdo provavelmente teve acesso
em seu tempo. Essas mesmas fontes possibilitam compreendermos o porqué de Aquiles
no século IV a.C. ainda ser considerado o heréi modelo, representado como personagem
simbolo para a celebracdo de certos valores da Atenas classica, indicando, por outro lado,
como a figura de Odisseu fora degradada por essa mesma sociedade a partir do séc. V
a.C.

Dado esse panorama, adentraremos a analise e a interpretacdo hermenéutica da
caracterizacdo de Aquiles e de Odisseu nos dialogos socréaticos, especificamente nos
didlogos Apologia de Socrates e Criton para compreendermos os diferentes modos de
abordagem adotados por Platdo ao tratar desses herdis. Assim, analisaremos como
Aquiles e Odisseu sao caracterizados por Socrates no Hipias Menor, levando em conta a
estrutura e 0 argumento do didlogo. Tal anélise também abarcara a caracterizacdo mais
aprofundada dos herdis realizada pelo sofista Hipias no didlogo platonico, visando a
compreender como Aquiles é apreendido como modelo de homem verdadeiro pela cultura
tradicional veemente criticada por Platdo, enquanto Odisseu segue como aquele que por

ser versatil também é o homem capaz de mentir.

Dai, levando em conta os conceitos de aAnOng e de yevdng no interior de suas
dimensdes éticas e politicas apresentaremos um estudo sobre 0 homem verdadeiro no
Hipias Menor através das representacdes de Aquiles e de Odisseu, caracterizacdes que

sdo desenvolvidas ao longo do dialogo.

Junto a isso acrescentamos dois anexos. No primeiro apresentamos algumas
imagens de obras e de antigos artefatos onde se configuram diversas ilustragcdes de
Aquiles e de Odisseu. No segundo anexo foi acrescentado um indice com todas as citacfes

e referéncias a Homero, suas obras e seus herdis no corpus platonico.
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Capitulo I — Aquiles e Odisseu, do periodo arcaico ao periodo classico grego

1.1 Aquiles no Ciclo Troiano

Ao aprofundarmos o estudo das antigas fontes textuais da cultura grega € comum,
num primeiro momento, dedicarmo-nos aos antigos e muito celebrados poemas
hexamétricos. Muitos deles, principalmente os cosmogénicos e os de Ciclo (de Troia, de
Tebas, de Heéracles, de Teseu e dos Argonautas), foram posteriormente denominados
como poemas épicos (BBpEC, p. XXXIX). Como o0s estudiosos contemporaneos da
antiguidade grega mostram, esses poemas se configuram entre 0s mais ricos registros de
mitos, hinos e narrativas consideradas fundamentais para uma compreensdo mais ampla
da antiga cultura helénica (BBpEC, 2019, p. XV1). Entre 0s poemas épicos que nos foram
legados e um dos mais utilizados, lidos e celebrados pela antiga sociedade grega se
encontra a lliada de Homero. Como bem sabemos, esse poema pde em evidéncia a

narrativa de Aquiles, o herdi épico muito aclamado na antiga Grécia.

A celebracdo e acolhimento de Aquiles enquanto modelo de coragem, forca e
beleza pela a cultura grega séo ainda mais perceptiveis quando adentramos a recepcao do
heroi através dos cultos religiosos, dos textos e da produgéo ‘artistica’ do antigo mundo
grego. Além dos poemas do ciclo épico-troiano, Aquiles foi frequentemente representado
no teatro tragico do séc. V a.C. ateniense. Foi homenageado enquanto heréi de culto,
comumente representado nos antigos vasos e ainda serviu de inspiracdo para diversos

guerreiros e politicos do mundo antigo.*®

Junto a essa ampla recepcdo de Aquiles no mundo grego antigo, vé-se que ele
também é o herdi central da narrativa da Iliada, sendo considerado ao longo do poema
como o modelo guerreiro que possui as qualidades mais valorizadas por sua sociedade.
Alids, € ao tomarmos a sociedade guerreira homérica como aquela que expressa 0
contetdo moral presente na Iliada que presenciamos, de modo ainda mais preciso, que o

ayo0og homérico - esse que possui todas as qualidades que faz dele um modelo a ser

13 Sobre o culto e a tragédia em torno da figura Aquiles aprofundaremos mais adiante. Sobre os vasos
gregos com a representacdo de Aquiles ver o Anexo 1. HPLH (p. 176) nos indica um 6timo exemplo de
como Aquiles influenciou antigos politicos gregos através da figura de Alexandre, o Grande. Como a autora
descreve, Alexandre foi fortemente influenciado por Aquiles e seus feitos. Além de, literalmente, ter a
Iliada como seu livro de cabeceira, o imperador macedénio acreditava ser descendente do Pelida (HPLH,
p. 176).
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seguido, um guerreiro a ser lembrado e celebrado, e que incorpora as qualidades de maior
prestigio social, - foi caracterizado, principalmente, por Aquiles.

Contudo, antes de iniciarmos o estudo da lliada e analisarmos o modo como
Aquiles nos é apresentado nesse poema € importante ressaltarmos que tanto o Pelida,
quanto diversos outros personagens e herois gregos, sdo provavelmente mais antigos do
que a prépria cultura épica - a0 menos, sabemos dos nomes que foram encontrados em
antigos artefatos do periodo micénico, principalmente em tabuinhas escritas no que
denominamos hoje como Linear B - e que, para além de Homero, também haviam sido

ressaltados em outros épicos do Ciclo Troiano.

A seguir descreveremos as principais narrativas e caracteristicas de Aquiles que
sdo ressaltadas tanto pelas evidéncias arqueoldgicas quanto pelos poemas do Ciclo
Troiano. Nosso objetivo com tal apresentacdo, como ja descrito anteriormente, € o de
apresentar grande parte das fontes e informagdes sobre o Pelida que os antigos gregos
provavelmente tiveram acesso. Por isso, ndo faremos um estudo excessivo, mas sim uma
apresentacdo panordmica das informacbes e narrativas do her6i Aquiles que eram

amplamente conhecidas no mundo grego antigo e que chegaram até nosso tempo.

Vé-se que Aquiles é referenciado de modo direto e indireto nos poemas do
chamado Ciclo Troiano, entre eles, evidenciam-se os Cantos Ciprios (Kbnpia), a Etiopida
(ABomi), a Pequena lliada (Thag pukpd) e o Saque a Troia (TAiov népotc). Apesar de
terem restado apenas fragmentos, eles ja sdo o suficiente para uma breve analise de como

o0 Pelida fora caracterizado para além do poema homérico.

No periodo micénico (1440-1200 a.C.), que foi anterior ao desenvolvimento da
escrita grega antiga como a conhecemos, e periodo quando provavelmente ocorreu a
guerra de Troia, se pode ressaltar a existéncia do nome de Aquiles inscrita no Linear B.
Desse periodo, a partir das evidéncias e dos estudos arqueoldgicos, como apresentados
por Trzaskoma, Smith e Brunet (2004), o nome de Aquiles aparece em duas tabuinhas,
uma em Pilos e outra em Cnossos:

Aquiles aparece em duas tabuinhas, uma em Pilos e outra em Cnossos.
Em Cnossos, seu nome estd inscrito em uma tabuinha da série de
tabuinhas da Sala das Tabuas da Carruagem (ver secdo 5) que registra
individuos que ja possuem uma carruagem, dois cavalos e dois conjuntos

de armadura corporal. Esses individuos séo guerreiros de alto status que
comandam equipamentos militares de alta qualidade palaciana [...].
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Em Pilos, Aquiles aparece, junto com outros nomes pessoais, incluindo
Neleus, e termos ocupacionais, como “jugadores” (provavelmente

individuos que controlam juntas de bois trabalhadores) e “alimentadores
de cavalos”, com recipientes de TRIGO e AZEITONAS.*

Eis como aparecem os nomes nessas duas tabuinhas:

(@) Cnossos

KN Vc 106
] Aquiles
(b) Pilos
PY Fn 79
.2 para Aquiles TRIGO 48 litros
.5 a Neleus TRIGO 64 litros AZEITONAS 96 litros
.10 “homens de jugo” TRIGO 163,2 litros

e “alimentantes-de-cavalos”*®

Desse registro o que podemos constatar claramente é a existéncia do nome e da existéncia
de um guerreiro nobre chamado Aquiles. No entanto, uma sugestdo mitica dos nomes
ainda ndo possui acordo entre os estudiosos:
A evidéncia de que nomes famosos como Heitor e Aquiles (este Gltimo
encontrado tanto em Cnossos quanto em Pilos) foram carregados por
varios homens - alguns de posicdo humilde, pois o primeiro é theoio
doelos - langa uma nova luz sobre as tentativas de identificacdo de nomes
aqueus nos documentos hititas. Nossa sugestdo (Evidence, p. 95) de que

esses nomes confirmavam a visdo de que os mitos ja eram correntes foi
criticada com razdo por Banti (1954, p. 310) e outros.'®

Outros nomes de personagens homéricos também foram encontrados nas fontes
arqueoldgicas datadas do periodo micénico. Além de Aquiles, outros setenta nomes foram
encontrados. Entre eles, de acordo com Ventris e Chadwick (1959, p. 104): “Agelau,
Antenor, Areton, Deucalido, Eumedes, Glauco, Heitor, Ilos, Laodocos, Licon, Pandaro,
Pedaio, Pedasos, Perimos, Fegeu, Filacos, Pirasos, Piris, Tros, Xantos”. Assim, pode-Se
perceber a possivel origem micénica dos nomes homéricos ja que eles foram encontrados

em registros escritos que sdo ainda mais antigos do que os préprios poemas de Homero.

1 TRZASKOMA. SMITH. BRUNET, 2004, p. 454. Tradug&o nossa.
15 De acordo com TRZASKOMA. SMITH. BRUNET, 2004, p. 454. Tradug&o nossa.
6 CHADWICK. VENTRIS, 1959, p. 104. Tradugo nossa.
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Vé-se, além disso, que as fontes literarias mais antigas, que constam os mitos de,
principalmente, para esta pesquisa, Aquiles, encontram-se nos poemas do ciclo épico,

especificamente no Ciclo Troiano.

Apesar da maior parte dos poemas do Ciclo Troiano terem sido escritos
posteriormente aos do de Homero, resolvemos indicar, primeiramente, as referéncias a
Aquiles a partir deles. Primeiro, pois, diferentemente do que ocorre na lliada, Aquiles
ndo é o personagem central desses poemas. Segundo, por esses serem 0s poemas que nos
apresentam a historia de Aquiles em sua totalidade, j& que a lliada, apesar de indicar
alguns episddios da infancia de Aquiles (tal como vemos no canto 1X), tem como foco a
histéria do Pelida somente a partir de sua colera contra Agamémnon, finalizando-se com
0 cessar dessa mesma coOlera. Junto a isso, ressaltamos primeiro a representacdo de
Aquiles a partir desses fragmentos em razdo da organizacdo desta primeira parte. Afinal,
a lliada de Homero e as suas referéncias a Aquiles nos sdo centrais e terdo um estudo

aprofundado e devidamente apresentado nos subcapitulos posteriores.

De acordo com Buzelli, os poemas do Ciclo Troiano, em que a lliada e a Odisseia

também estdo inseridas, possuem as seguintes datacoes:

Por volta de 750 a.C. lliada.

entre 725 e 700 a.C. Etiopida, O saque de ilio, Odisseia.
entre 700 e 680 a.C. Pequena lliada.

entre 680 e 660 a.C Cipria.

entre 650 e 625 a.C Retornos

por voltade 600 a.C Alcmebnida.

por volta de 570 .C. Telegonia®’

Ressalta-se que, excetuando as obras de Homero, todos os poemas do Ciclo Troiano nos
foram transmitidos apenas através de resumos e de fragmentos. O contetido fragmentario,
no entanto, ndo nos impede de demonstrar as caracteristicas principais de Aquiles e da

sua devida importancia no interior desses poemas.

Nesta analise focaremos nos poemas que tratam de Aquiles, da unido de seus pais,

Peleu e Tétis, até 0 momento de sua morte, ou seja, trataremos dos Cantos Cipriotas e da

17 Dataco das obras do ciclo Troiano apresentada em BBpEC (p.27) a partir da proposta de F. Jouan.
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Etiopida. Dito isso, a apresentacdo do modo como Aquiles é caracterizado nesses poemas
sera realizada a seguir, a partir, ndo da ordem cronoldgica de composi¢do dessas duas

obras, mas sim da ordem de como a narrativa do Ciclo Troiano se apresenta.

Primeiramente, a Cipria, ou Cantos Cipriotas datada entre 680 e 660 a.C. no
periodo arcaico, foi atribuido a Homero e depois a Arctino de Mileto, Estasino e Hegésino
de Salamina (BfEa, p. 95). Desses 0 mais plausivel é que o titulo remeta ao local de
origem de seu autor, sendo assim, tradicionalmente atribuida a Estasino de Chipre.1®

A Cipria, de acordo com o resumo de Proclo narra inicialmente a confabulacéo de
Zeus com Témis a respeito da guerra de Troia, 0s preparativos dos aqueus para a guerra,
a partida e a chegada a Troia e 0s primeiros combates entre aqueus e troianos, narrando a
morte de Palamedes, assim como os primeiros feitos de Aquiles e de outros herdis em
Troia. A Cipria termina com a espoliacdo das escravas Briseida e Criseida por Aquiles e
Agamémnon, respectivamente, e, enfim, “com o plano de Zeus de ajudar os troianos

apartando Aquiles da alianca helénica e um catalogo dos aliados de Troia".*®

Apresentado o argumento do poema, nesse momento, a partir dos fragmentos,
indicaremos as partes que ressaltam Aquiles. Primeiramente, percebe-se a centralidade
da Nereida Tétis, mde de Aquiles. O fr. 2 (BBpEC) nos indica que Tétis teria evitado se
unir a Zeus para agradar Hera, e que, por isso, ela foi forgada a se unir a um mortal, o rei
Peleu. Dessa unido Tétis gerou Aquiles. Ja no fr. 4 (BBpEC) temos como destaque
também a lanca dada de presente a Peleu por Quiron, lanca que posteriormente fora

utilizada por Aquiles.

Depois dos fragmentos que falam do plano de Zeus e do rapto de Helena, temos
0S que narram 0s preparativos dos Aqueus para a guerra de Troia. No fr. 20a temos a
indicag&o de que Peleu, sabendo que Aquiles morreria em Troia, teria escondido seu filho
em Ciros junto as virgens filhas de Licomedes. No entanto, desconfiados do paradeiro de
Aquiles, Odisseu, Fénix e Nestor sdo enviados a Ciros e 1a Odisseu arma um plano para

descobrir Aquiles em meio as virgens. No periodo em que o Pelida ficara ali hospedado,

18 Como indica Alberto Bernabé: “Dentro da falta de confiabilidade na tradicao, a atribuicio mais plausivel
é a de Estasino de Chipre, ja que essa ilha preservou as tradigdes aqueias muito depois das invas6es
doricas”. (BfEa, p. 96. Tradugdo nossa).

19 i Ao¢ Bov) dmamg Emkovpion tovg Tpdag A\ -Aéa tig svppoyiog Tiic EAMjvev dnostqcac.\ kol
KotdAoyog t@v 10l Tpwol cuppoynodavov” (w. 166-168). Neste artigo para todas as tradugbes em
portugués do texto de Proclo utilizamos a versao de GATTI (2012) assim também a edi¢do grega do mesmo
autor realizada a partir da Crestomatia da Biblioteca de Focio, Cédice 239.
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ele teria seduzido uma das filhas de Licomedes, que gerou de Aquiles, seu filho
Neoptdlemo. Posteriormente os fragmentos voltam a ressaltar Aquiles a partir da
espoliacdo de Briseida e Criseida (BBpEC, fr. 24, 25a-c). Infelizmente, ndo temos
nenhum fragmento que trata do sacrificio de Ifigénia, e nem mesmo da visita de Aquiles

a Helena, importantes passagens que nos aparecem no resumo de Proclo.

Depois da Cipria e da lliada, o ciclo segue com o poema que fora comumente
conhecido como aquele que, de acordo com o registro que temos, da continuidade a
narrativa do Ciclo Troiano, a Etiopida. Esse poema, que fora escrito provavelmente entre
725e 700 a.C, é tradicionalmente atribuido a Arctino de Mileto, ja que a fonte mais antiga
que dispomos dos fragmentos da Etiopida se encontra na Tabua iliaca datada do séc. IV
d.C. que indica a autoria de Arctino (BBpEC, p. 141).

A Etiopida descreve, de acordo com o resumo de Proclo (Crestomatia, codice 239
da Biblioteca de Focio, vv. 172-203), como a Amazona Pentesileia se alia ao exército
troiano. A partir disso, a centralidade de Aquiles nesse poema nos parece latente. Aquiles
mata Tersites por este Gltimo ter zombado de uma possivel paixdo do Pelida pela
Amazona. Tal assassinio gera discordia entre os aqueus, fazendo com que Aquiles
navegue até Lesbos para fazer um sacrificio a Apolo, sendo purificado.

Proclo descreve o aparecimento de outro guerreiro tdo poderoso e ameagador
quanto Heitor, que se destaca nas batalhas, oferecendo uma grande ameaca para 0 exército
aqueu. Eis Mémnon, filho de Eos. No entanto, logo ap6s Antiloco ser morto por Mémnon,

Aquiles 0 mata em combate.?°

Enfim, Aquiles ao repelir o exército troiano € morto por Paris e por Apolo. O
resumo se segue com a indicacdo de uma luta em volta do cadaver de Aquiles, a
lamentacdo de Tétis e de outras Nereidas e uma contenda entre Ajax e Odisseu pelas

armas de Aquiles. Ja os fragmentos infelizmente ndo nos oferecem mais detalhes.

O que se pode destacar nesses dois poemas € que mesmo ndo sendo o personagem
central, Aquiles aparece e é descrito em muitos momentos cruciais da narrativa. Aquiles

se torna principalmente importante ao considerarmos o inicio dos Cantos Cipriotas. Aqui,

20 PROCLO, Crestomatia, codice 239 da Biblioteca de Fécio (vv. 185-7). Importante ressaltar os estudos
que tracam paralelos entre a morte de Antiloco e de Mémnon na Etiépida com a de Patroclo e a de Heitor
na lliada. Para um debate mais aprofundado sobre essa temética ver KAKRIDIS, 1949, pp. 65-95.
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como foi dito, Tétis possui papel fundamental. Pois, tendo ela agido conforme a vontade
Hera, negando juntar-se a Zeus, a deusa acaba sendo forcada pelo deus a se unir com um
mortal, Peleu. Aquiles entdo nasce dessa unido. Deve-se considerar ainda que fora
justamente nas bodas dos pais de Aquiles que o plano de Zeus para a guerra de Troia se

inicia.

Aquiles acaba se tornando o her6i de maior valor na guerra, tendo matado 0s
principes filhos de Priamo e ainda tendo muitas vezes repelido o exeército troiano. No
entanto, como veremos, € a lliada o poema que consagra Aquiles enquanto o herdi mais
valoroso. Se a partir dos outros poemas do Ciclo Troiano podemos perceber feitos e
acontecimentos em que Aquiles geralmente tem um papel fundamental, na Iliada se pode
indicar ndo s6 a centralidade do Pelida como também as suas virtudes, sua colera funesta
e sua complexa relacdo com os deuses, principalmente, com Zeus e com Apolo.
Finalizamos essa primeira apresentacdo com um quadro que nos apresenta 0s principais

acontecimentos em torno da figura de Aquiles nos poemas do Ciclo Troiano.

Tabela I. Aquiles nos Cantos Cipriotas e na Etidpida

Cantos — (fr. 2) Tétis teria evitado unir-se a Zeus para agradar Hera, e, por isso, ela foi forcada

Cipriotas a se unir a um mortal, o rei Peleu. Dessa unido Tétis gerou Aquiles.

(Fragmentos | — (fr. 4) Destaque a lanca de Peleu, um presente do centauro Quiron, lanca que

De acord_o posteriormente fora utilizada por Aquiles.

com a edicdo

de BBpEC). — (fr. 20a) Peleu, sabendo que Aquiles morreria em Troia, teria escondido seu filho
em Ciros junto as virgens filhas de Licomedes. Odisseu arma um plano para descobrir
Aquiles em meio as virgens. No periodo em que o Pelida ficara ali hospedado, ele
teria seduzido uma das filhas de Licomedes, que gerou de Aquiles, seu filho
Neoptélemo.
— (fr. 24, 25a-c) Os fragmentos voltam a ressaltar Aquiles a partir da espoliacdo de
Briseida e Criseida.

Etiopida — 2. Aquiles mata Tersites por este ultimo ter zombado de uma possivel paixdo do

q Pelida pela Amazona. Tal assassinio gera discordia entre os aqueus, fazendo com que

(De acordo Aquiles navegue até Leshos para fazer um sacrificio a Apolo sendo purificado.

com 0 resumo

de Proclo, — 3. Apos Antiloco ser morto por Mémnon Aquiles 0 mata em combate.

BBpEC).
— 4. Enfim, Aquiles ao repelir o exército troiano € morto por Paris e por Apolo. Ha
uma luta em volta do cadaver de Aquiles.
— 5. A lamentag&o de Tétis e de outras Nereidas e uma contenda entre Ajax e Odisseu
pelas armas de Aquiles.?!

21 Seguimos aqui a divisdo por paragrafos do resumo da Eti6pida de Proclo como apresentado em BBpEC.
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1.2 Odisseu no Ciclo Troiano

Diferentemente do que vemos com Aquiles, Odisseu aparece em quase todos 0s
poemas do Ciclo Troiano. Como mostra a tradicdo literaria e os estudiosos, Odisseu é
reconhecidamente, ao lado de Aquiles e de Héracles, um dos herdis mais famosos da
literatura antiga grega, e isso se deve principalmente pelo segundo e grande épico de

Homero, a Odisseia.

Infelizmente, anterior aos poemas hexamétricos, ndo ha, até entdo, nenhuma
referéncia a Odisseu, seja nas tabuinhas em Linear B ou nas producdes artisticas mais
antigas que temos conhecimento. Mas anterior a referéncia Micénica, temos a0 menos
um indicio linguistico do nome desse famoso hero6i datado provavelmente do segundo
milénio antes da nossa era na forma suméria, o que sugere que houve um herdi com um
nome foneticamente semelhante ao de Odisseu e que provavelmente exerceu alguma

influéncia posterior na cultura grega. Isso é o que mostra Gordon (2017):

Tenho pensado nos ultimos dias na origem das palavras etruscas. Muitas
palavras parecem ser de origem dorica e, em seguida, ha palavras
emprestadas ainda mais antigas, ao que parece, mostrando influéncia
anatdlia IE, semitica ocidental e egipcia. Sobre o tema da origem do nome
etrusco, Ubuze ("ET Cy G.1" e "OIl G.39"), precisamos apenas olhar para
um empréstimo do grego Odvocedg 'Odysseus'. Ou assim parece. [...];
Na forma etrusca, ndo posso deixar de me divertir ociosamente com UG-
no inicio, que me lembra fortemente o utu 'sol' sumério. Isso combinado
com uma associacdo de palavras livres com Utnapishtim, o lendario
sobrevivente babilonico do Dilavio Mundial, evoca um nome sumério
Utu-zi 'vida-respiracdo do sol' sendo readaptado para Ut-napishtim
(napishtim = 'vida, respira¢do’), mas ainda escrito em um script usando
0s sumerogramas UD-ZI. As coisas se complicam se considerarmos que
0 outro nome sumeriano correspondente normalmente citado, Zi-ud-sura,
pode ser um "re-empréstimo”. Ou seja, 0 sumério Utu-zi 'respiracdo vital
do sol' teria se tornado um decalque parcial Ut(a)-napishtim que seria
reinterpretado por escribas e sacerdotes como significando 'ele encontrou
(uta-) respiragdo vital (napishtim)' (nb. a substituicdo de Sum. utu 'sol'
por Bab. #ta 'encontrado’) e, portanto, de volta ao sumério com o
reformulado Zi-ud-sura 'Vida de longos dias', agora implicando um
personagem que encontrou imortalidade. As relagdes de Odisseu com um
motivo subjacente do deus-sol ja foram observadas na literatura, que foi
0 que fez minhas sinapses dispararem em primeiro lugar.?

22 GORDON, 2009, Tradugdo nossa. Texto Odysseus, Uthuze and Utnapishtim em:
http://paleoglot.blogspot.com/2009/11/odysseus-uthuze-and-utnapishtim.htm.



http://paleoglot.blogspot.com/2009/11/odysseus-uthuze-and-utnapishtim.htm
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Tal possibilidade de correspondéncia impressiona, mas ainda cabem mais estudos e

aprofundamento para se avancar nessa possivel hipdtese. Desde a antiguidade o nome de

Odisseu possui diversas interpretagdes, assim como mostra 0 DEMGOL (sv. Odisseu):
[...] nos poemas homéricos, este nome se pde em relacdo com o verbo
*0ovo(o)opat, "estar encolerizado, irado com alguém, odiar"; o nome
suporia a lembranca de um feito desagradavel e doloroso, que teve lugar
antes do nascimento da crianga: a ira do avd Autdlico contra muitas
pessoas (Hom. Od. 19, 407-409). Segundo Russo (Homero, Odisseia,
fund. Lorenzo Valla, comentério ad loc.), o nome significa "o homem que
distribui maus-tratos”, com a terminagdo em -g0¢ que orienta para este
valor ativo. [...] Segundo Chantraine (DELG), entretanto, tratar-se-ia de
um empréstimo de um substrato anat6lico ou egeu. Van Windekens
("Hermes" 86, 1958, p. 121 seg.) considera que o nome ‘O3-vogvg é uma
variante do nome do avd Avtoivkog; o estudioso defende que este Giltimo

nome deriva da forma ilirica *Avd®d-Avkog, derivada do indo-europeu
*oudh-, "riqueza".

Portanto, considerando as interpretacdes antigas e modernas temos, por um lado,
uma contraposic¢ao entre o verbo que significa “estar irado” e a indicac¢do do “homem que
distribui maus tratos”, que possui um significado pejorativo que nao é condizente ao
modo como Odisseu é caracterizado nos poemas homéricos. Finalmente temos a analise
de Chanthraine que indica que o nome Odisseu significaria ‘riqueza’, o que mostra
também muito pouco da caracterizacdo do heroi. Baseando-se nisso, nos parece muito
mais convincente, apesar de poucos argumentos que o possam confirmar, que 0 nome de
Odisseu tenha tido uma origem e um significado ainda mais antigo, que, de certa forma,
ao longo do processo de transmissao, teria se perdido, apesar de ainda termos nos poemas

homéricos a relagdo entre Odisseu o verbo 6306 (c)opat.

Ao considerar a ordem cronoldgica das composi¢fes dos poemas de Ciclo, nota-
se, portanto, que Odisseu aparece inicialmente na Iliada, na Odisseia e nos outros poemas
do Ciclo Troiano. Como a representacdo do Laertida na Iliada e na Odisseia sera
verificada de modo mais minucioso nos préximos subcapitulos, vejamos sua
representacdo nos testemunhos e nos fragmentos dos outros poemas do Ciclo Troiano.
Como apresentado em relagdo a Aquiles, seguiremos ndo a ordem cronologica dos
poemas, mas sim a ordem da narrativa para compreendermos como Odisseu fora

representado ao longo de toda a narrativa do Ciclo Troiano.

Inicialmente na Cipria (ou Cantos Cipriotas), mais comumente atribuida a
Estasino de Chipre, Odisseu € primeiramente mencionado no momento em que é

descoberto, fingindo-se de louco, por Menelau, Palamedes e Néstor. De acordo com
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Proclo, Odisseu se fingiu de louco para néo ter de partir para a expedicdo de Menelau
(Proclo, com edicdo grega e traducdo por CPG, vv. 119-121):
Kol poivestal Tpoomomaduevov ‘Odvecéa €mt

@ U1 0€dev cvotpatedectal épmpacav, [Taiaundovg vKo-
Bepévovu tov viov TnAépayov €mi kKOAAGY EE0pTacavVTES.

Descobriram entéo que Odisseu passara a se fazer de louco por ndo querer
juntar-se a expedicao, depois de, por sugestdo de Palamedes, raptarem-
Ihe o filho Telémaco como desforra.

Ora que o famoso herdi conhecido por sua politropia aparece no resumo de Proclo
transformando-se, fazendo-se (ntpocmoiém) passar pela loucura (paivopor).?® Odisseu é,
dessa forma, desmascarado, sendo chantageado através de um plano tramado por
Palamedes. Esse episddio poderia explicar, enfim, o porqué de Odisseu tramar contra

Palamedes, inclusive sendo descrito como assassino deste ultimo heréi.

Ja a partir dos fragmentos, vemos a primeira apari¢ao de Odisseu quando ele trama
um plano para desmascarar Aquiles que estava entre as virgens filhas do rei Licomedes
(BBpEC, fr. 20a). No fragmento 28 vemos, a partir da descri¢éo de Pausénias (Descri¢éo
da Grécia), vemos o assassinato de Palamedes, que teria se afogado, tendo ndo so6
Odisseu, mas também Diomedes como assassinos. A Ultima descricdo que temos de
Odisseu nos fragmentos da Cipria diz respeito a indicacdo de que Odisseu e Diomedes

feriram Polixena filha de Priamo, sendo depois sepultada por Neoptdlemo.

Na Etiopida, atribuida a Arctino de Mileto, Odisseu aparece no final do resumo
de Proclo com a indicaco do inicio da disputa entre ele e Ajax pelas armas de Aquiles
(w. 202-3 em CPG). No fragmento 2 (BBpEC) temos a descricdo de que o cadaver de
Aquiles fora carregado por Ajax em meio ao campo de batalha enquanto Odisseu 0s

protegia com o escudo.?*

A Pequena lliada (TAiag pikpd) provavelmente composta entre 700 e 680 a.C, é
0 poema que conta os acontecimentos anteriores ao Saque de Troia. Aqui Odisseu possui
grande destaque, sendo assim, o principal herdi da narrativa. Atribuida a Lesques de

Mitilene (BfEa, p. 158), A Pequena lliada, de acordo com o resumo de Proclo, narra a

2 1.SJ, sv. mpoomotém: “transformar em, adicionar ou anexar a, m. tioi v Képxvpav Th. 1.55, cf. 2.2,
3.70, etc.; AéoPov 7. 1] morer X. HG 4.8.28, etc.; xapw D.60.14, cf. Plot.6.1.21”. LSJ, sv. paivopat: “Omod
to0 Ogod . ser inspirado por..., ‘levado a loucura por’..., Hdt.4.79, cf. pdvtig; 1o paivesOon loucura,
S.0C1537;”. Trechos com tradugao nossa.

24 para a representacdo pictdrica deste episodio, ver figura 2, p. 184.
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resolucéo da contenda entre Ajax e Odisseu pelas armas de Aquiles, a captura de Heleno
e 0 roubo do palédio de Atenas, feitos também realizados por Odisseu. Além disso, narra-
se Odisseu trazendo Neoptolemo de Ciros, entregando a ele as armas de seu pai, Aquiles.
Enfim, temos a entrada de Odisseu como espido em Troia com objetivo de fazer um

acordo com Helena a respeito da tomada de Ilion.%

De acordo com Proclo, Odisseu obtém as armas de Aquiles, por vontade de
Atenas, e Ajax enlouquece, assassinando o rebanho e depois se matando. Em conjunto
com os fragmentos, vemos, apds a resolucio da contenda entre Odisseu e Ajax, diversos
feitos de Odisseu. Primeiro temos a emboscada e a captura de Heleno, importante
adivinho do exército troiano. Depois, de acordo com o Papiro Rylands 22 (séc. | d.C.),
vé-se os feitos de Odisseu e Diomedes quando eles entram em Ilion para roubar a oferenda
de Atena. Os dois herdis matam Corebo e retornam a salvos para junto dos helenos com
o0 paladio em méos. Seria a partir dai, que Odisseu resolve navegar em direcdo a Ciros,

trazendo Neoptolemo para Troia.?®

Outra versédo sobre 0 momento em que o cadaver de Aquiles é carregado em meio
ao campo de batalha aparece no fr. 32 (BBpEC). Sobre a contenda entre Ajax e Odisseu
mais outros detalhes seguem-se nos fr. 2, 3. Sobre a entrada de Odisseu a Troia como
espido se evidenciam os detalhes descritos pelo fr. 9 indicando que Odisseu se
assemelhava a um mendigo, assim como Atena o fez se parecer quando ele chega

finalmente & taca na Odisseia (canto XII1).

Dai, seguem-se os fragmentos 11a, 11b e 11c (BBpEC) que descrevem o roubo
do Paladio realizado por Diomedes e Odisseu. Desses destaca-se o fragmento 11c que
descreve com rigueza 0 momento em que Odisseu, desconfiando de que Diomedes levava

o Palédio e, assim, tendo mentido sobre esse fato, desembainha a espada com o desejo de

%5 De acordo com BBpEC (p. 145) hé suspeita entre alguns estudiosos, entre eles, Lobel, Huxley e Bernabgé,
sobre a possibilidade de “ter havido mais de um épico intitulado Pequena lliada na Antiguidade. Como
evidéncia argumentam que as fontes antigas ndo estdo de acordo ao atribuir a autoria a um nome apenas,
oscilando entre Lesques, Testdrides-Homero [...]. A descoberta de dois papiros — o Rylands 22 e o de
Oxirrinco 2510 (BBpEC fr. 22) — reforca essa tese, sem no entanto comprova-la”. As diferentes versdes
dos feitos de Odisseu (como a ordem invertida do roubo do Paladio e da busca de Neoptélemo quando
comparamos o resumo de Proclo e o papiro de Rylands), as diferentes versdes sobre a “Coagido diomedeia”
descrita nos fragmentos 11a, 11b e 11c, além das diferentes versfes do resgate do cadaver de Aquiles
(BBpEC, frr. 2 e 32) também refor¢cam a possibilidade de tal tese, de ter havido mais de um épico intitulado
Pequena lliada na Antiguidade.

%6 Para a representagio da contenda entre Ajax e Odisseu, ver figura 6, p. 187.
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matar Diomedes. Como Diomedes Vé o reflexo da espada de Odisseu, também o primeiro
desembainha a sua:
[...] fazendo Odisseu desistir de mata-lo. Repreendendo-o0 por sua
covardia, ele o forgava a andar golpeando-lhe nas costas com a parte

chata da espada porque ele ndo queria avancgar. Dai o provérbio “coagéo
diomedeia”, dito de todos os que agem contrariados.?’

Em relacéo a esse trecho do fragmento 11c vejamos a seguinte observacédo de BBpEC (p.
151): “Pelo contexto da narrativa, parece evidente ser Diomedes quem golpeia Odisseu,
e ndo o contrario [...]. Seja como for, esse é o Unico momento, em toda a narrativa
mitoldgica helénica, em que o “multiengenhoso” Odisseu se deixou enganar, ndo uma,

mas trés vezes”.?

No fr. 12 (BBpEC) ha a indicacdo de que Odisseu persuadiu entre 13 a 50 dos
melhores guerreiros a entrar no cavalo de madeira.?® Enfim, temos a Gltima menco a
Odisseu, antes do fr. 32, entre os fragmentos da Pequena lliada. No fr. 22 (BBpEC) se
V€ uma breve descricdo de Pausanias sobre o fato de Helicadn, filho de Antenor, ter sido
ferido numa batalha noturna, sendo salvo por Odisseu — por respeito a hospitalidade de

Antenor - que o carregou para fora do campo de batalha.

A narrativa do Ciclo Troiano continua com o poema épico O saque a llion (TAiov
népolc) que narra a tomada pelos helenos da cidade de Troia, principalmente através do
estratagema do cavalo de madeira. Tal poema, composto entre 725 e 700 a.C, € atribuido
pela maioria das fontes a Arctino de Mileto (BfEa, p. 177). Levando em conta tanto o
resumo de Proclo, quanto os fragmentos disponiveis em BBpEC verificamos Odisseu
sendo mencionado em somente um trecho, no inicio do Gltimo paragrafo do resumo de
Proclo que na verséo de CPG corresponde aos versos 269-270. Nesse trecho, Proclo diz
gue Odisseu mata Astianax, filho de Heitor e Andrémaca. Verifica-se, no entanto, que
diferentemente do que é dito aqui, o fr. 30a (BBpEC) da Pequena Iliada mostra que €é

Neoptdlemo e ndo Odisseu quem mata Astianax.

%7 Fragmento 11c. Conon (resumido por Fdcio, Biblioteca. Tradugio por BBpEC, p. 151).
28 para representacio na antiguidade tardia de Odisseu carregando o Paladio, ver figura 8, p. 188.

290 verbo utilizado aqui para ‘persuadir’ é exatamente nei@w. LSJ, sv. neibo: “neibo, persuade, impf.
gne@ov 11.22.91, etc”.
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Enfim, segue-se a Telegonia, poema épico que narra 0s eventos apos a chegada
de Odisseu a itaca e a morte dos pretendentes. A Telegonia (Tnieyéveia) teria sido o
poema que narra os feitos de Telégono, filho de Circe com Odisseu. Os feitos de Telégono
correspondem & sua procura pelo pai. No entanto, ao chegar & itaca ele resolve devastar
a ilha, e sem reconhecer Odisseu acaba 0 matando. Depois de descobrir seu erro, de
acordo com o resumo de Proclo, Telégono leva Penelope, Telémaco e o cadaver do pai

até Circe, tornando-os imortais. Telégono desposa Penélope e Telémaco, Circe.

A Telegonia € o poema que encerra o Ciclo Troiano e € somente no resumo de
Proclo que podemos observar as Ultimas mengdes a Odisseu no Ciclo. A partir do resumo
de Proclo vemos a indicacdo do enterro dos pretendentes pelos seus familiares (CPG, v.
308) e uma série de feitos e viagens de Odisseu: primeiramente Proclo diz a respeito dos
sacrificios de Odisseu dedicados as Ninfas e de sua viagem a Elis em prol de verificar seu
gado, onde é recepcionado por Polixeno e recebe uma taca de presente (CPG, vv. 309-
12). A partir dai, ha a indicacdo do retorno de Odisseu a itaca e a execucdo de sacrificios
ordenados por Tirésias (CPG, vv. 313-4). Depois disso, Odisseu chega a Tesprotia e se
casa com Calidice (CPG, vv. 315-6). No mesmo resumo de Proclo ainda temos a
descricdo de uma guerra em que Odisseu comanda os tesprotos e os brigos. Enfim, vemos
que Odisseu retorna a Itaca depois da morte de Calidice. Depois de sua chegada, Odisseu
vai ao socorro de ltaca, que estd sendo devastada por Telégono. Eis que sem ser
reconhecido, Odisseu é morto por seu filho Telégono.®!

Para finalizar, verifiguemos uma interessante mencdo de Odisseu por Estrabdo,

que ja séc. [ a.C. descreve a respeito da exceléncia (apetn) do heroi versatil:

"oAAOL pnv ToDTA YE TavTa O TomThg ‘OdVeGEl TpocTiyey, OV TOV TAVIOV
péhoto Apethi TAoN KOGUET: 00TOg Yap avTd ‘TOAAGY GvOphmv 1dev
dotea kai voov Eyvem,” ovtog 8’ 6 mrokimopOog del Aeydpevog kai to “TAtov
MOV

‘BovAf} kol poboict kol Eepomnidl TEXVY.

30 De acordo com o DEMGOL (sv. Telégono): “Nome de varios personagens: 1) um filho de Proteu,
assassinado junto com seu irmdo Poligono por Héracles (Apollod. Bibl. 2, 5, 9); 2) o rei do Egito que
desposou lo (Apollod. Bibl. 2, 1, 3); 3) o mais célebre, filho de Odisseu e de Circe (Apollod. Epit. 7, 16),
"nascido longe", em oposig&o a seu irmao por parte de pai Telémaco, nascido em Itaca. E formado a partir
de tiAe-, "longe” (*k el-) e do verbo yiyvopau, "nascer". Esse nome, diferentemente do de seu irmao (cf.
Telémaco), ndo € um epiteto do pai”.

31 Eis que a ultima mencéo a Odisseu no Ciclo Troiano diz respeito & sua morte, em que o tema do ndo-
reconhecimento se torna fatal para o her6i versatil. Sobre o tema do reconhecimento na Odisseia ver o
capitulo A cicatriz de Ulisses do livro de AUERBACH (1971).
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Mas o poeta (i.e. Homero) conferiu tudo isso a Odisseu, a quem adorna,
mais do que todos, com toda exceléncia. Pois ¢ ele quem “viu muitas das
cidades dos homens e conheceu suas mentes”... E € ele quem é sempre
chamado de “saqueador de cidades”, e que tomou Ilio

Com conselho, discursos e arte do engano.*

Tabela Il. Odisseu no Ciclo Troiano®

Cantos
Cipriotas

— De acordo com o resumo de Proclo Odisseu fora descoberto, fingindo-se de louco, por
Menelau, Palamedes e Néstor. Odisseu se fingia de louco para ndo ter de partir para a
expedicdo de Menelau (PROCLO, CPG, vv. 119-121).

— Odisseu trama um plano para encontrar Aquiles que estava escondido entre as virgens do
rei Licomedes (BBpEC, fr. 20a).

— No fragmento 28 vemos, a partir da descricdo de Pausanias (Descri¢do da Grécia), o
assassinato de Palamedes que teria se afogado, tendo ndo sé Odisseu, mas também Diomedes
COMO assassinos.

Etidpida

— Indicago do inicio da disputa entre Odisseu e Ajax pelas armas de Aquiles (PROCLO, wv.
202-3 em CPG).

— No fragmento 2 (BBpEC) temos a descri¢do de que o cadaver de Aquiles fora carregado
por Ajax enquanto Odisseu 0s protegia com o escudo.

A Pequena
Iliada

— Resolugdo da disputa das armas de Aquiles. Odisseu obtém as armas de Aquiles, por
vontade de Atenas, e Ajax enlougquece matando o rebanho e depois se matando (PROCLO,
vv. 202-3 em CPG).

— Feitos de Odisseu. De acordo com o resumo de Proclo: a captura de Heleno; Odisseu traz
Neoptélemo de Ciros entregando-lhe as armas de seu pai, Aquiles; a entrada de Odisseu
como espido em Troia com objetivo de fazer um acordo com Helena para a tomada de Ilion.
— Os fragmentos 11a, 11b e 11c (BBpEC) descrevem o roubo do Palédio realizado por
Diomedes e Odisseu.

—No fr. 12 (BBpEC) temos a indicagdo de que Odisseu persuadiu entre 13 a 50 dos melhores
guerreiros a entrar no cavalo de madeira.

— Coacdo de Diomedes: o fragmento 11c descreve 0 momento em que Odisseu, ao desconfiar
de que Diomedes estivesse levando o Paladio, desembainha a espada com o desejo de mata-
lo. Como Diomedes vé o reflexo da espada de Odisseu, também ele desembainha a sua.
Repreendido Odisseu é forcado a andar enquanto é golpeado pela parte chata da espada de
Diomedes (fr. 11c, BBpEC).

—No fr. 22 (BBpEC) h& a descricdo de Pauséanias sobre o fato de Helicadn, filho de Antenor,
ter sido ferido numa batalha noturna, sendo salvo por Odisseu — por respeito a hospitalidade
de Antenor- que o carregou para fora do campo de batalha.

O Saque a
Ilion

— QOdisseu é mencionado somente no inicio do altimo paragrafo do resumo de Proclo, que
na versao de CPG corresponde aos versos 269-270. Nesse trecho, Proclo diz que Odisseu
mata Astianax, filho de Heitor e Andrébmaca.

Telegonia

— Descricéo dos sacrificios de Odisseu dedicados as Ninfas e sua viagem a Elis em prol de

verificar seu gado, onde é recepcionado por Polixeno e recebe uma taca de presente (CPG,
vv. 309-12).

— Retorno de Odisseu a itaca e a execucéo de sacrificios ordenados por Tirésias (CPG, wv.

313-4).

— Chegada de Odisseu a Tesprotia e seu casamento com Calidice (CPG, vv. 315-6). Guerra
em que Odisseu comanda os tesprotos e os brigos.

— Odisseu retorna a Itaca depois da morte de Calidice.

— Odisseu vai a socorro de itaca e sem ser reconhecido, € morto por seu filho Telégono.

32 Traducéo do fr. Homérico adéspota 7 e da Geografia (1.2.4) de Estrabdo BBpEC. 1.2.4. Edicio grega
por H. L. Jones, 1924,
33 Fragmentos de acordo com a edi¢do de BBpEC e resumo de Proclo por CPG).
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1.3 Aquiles e Odisseu, de Homero ao periodo classico

1.3.1 A lliada e o melhor dos aqueus

A lliada é considerada a mais antiga poesia grega que temos registro. Composta
entre os séculos VIl e VIl a.C., esse primeiro épico de Homero apresenta a narrativa das
consequéncias da colera (ufjvig) de Aquiles (o mais valoroso dos Aqueus), her6i que se
recusa a lutar junto aos Aqueus apds nove anos de guerra contra tracios e troianos. A
importancia da lliada para os antigos gregos € notavel. Nao a toa, Griffin observa: “Entre
0s gregos, a lliada, ainda mais do que a Odisseia, sempre ocupou uma posi¢ao
incontestavel como a obra suprema de sua literatura”.®* A Iliada marca, dessa forma, o

principio da concepc¢do que temos do homem grego.

Hoje, os estudiosos destacam, com certa frequéncia, principalmente desde Nagy
(1999), a influéncia da lliada de épicos Indo-europeus tais como o Gilgamesh (que tem
suas primeiras versdes a partir de 2100 a.C.), poema mesopotamico sobre um hero6i filho
de um deus, que € causa da morte de seu mais caro amigo, Enkidu, e o Atrahasis, poema

sumério sobre a criacdo e o dilivio (1600 a.C.). De acordo com Griffin:

A lliada nasceu da fusdo dessa tradicdo indo-européia com outras formas
de literatura: a poesia e a mitologia das antigas culturas do Oriente
Préximo, mais antigas que a Grécia, conhecidas dos gregos por séculos
de interacdo, tanto comercial quanto guerreira.®

Diferentemente dos outros poemas do ciclo épico, que déo por continuidade todos
0s eventos ocorridos na guerra de Troia, a lliada apresenta como principal objeto as
consequéncias da colera de Aquiles a Agamémnon no décimo ano da guerra de Troia.
Sobre esse inicio media res, vejamos o seguinte comentario de Heiden (2006, p. 8):

Homero ndo comeca a lliada com o Casamento de Peleu e Thétis, o
nascimento de Aquiles, o Julgamento de Péris, o rapto de Helena, ou o
comego da Guerra de Trdia. Como todos sabem, Homero precipita-se in
medias res, no décimo ano da guerra. Assim como ele também n&o
comega com a aurora, ou oferece qualquer indicacéo do tempo do dia.
Homero comega a narrativa da lliada em um momento de crise, a querela
entre Aquiles e Agamémnon (1.6f), da qual ele remonta para um
momento igualmente critico, a rejeicdo de Agamémnon ao sacerdote
Crises, de Apolo (1.11f), e entdo finalmente a sua estendida narragdo da
stplica de Crises a Agamémnon.

34 GRIFFIN, 1995, p. 1. Tradugéo nossa.
35 GRIFFIN, 1995, p. 2. Tradug&o nossa.
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A partir daqui ja temos um breve panorama sobre a novidade narrativa proposta por
Homero. O foco tanto na lliada quanto na Odisseia é o de acompanhar um her6i em um
momento especifico de sua vida. Vé-se que, como observa Schiiler (1971, p.18), “a acdo
em um e outro desses poemas situa-se em limites temporais mais ou menos determinados

e se concentra em personagens precisas”.

Dessa forma, vé-se que a lliada se concentra mais especificamente em um
momento especifico da vida de Aquiles, assim como a Odisseia o0 faz em relacdo a
Odisseu. No entanto, ambos os herois aparecem nos dois épicos e, por isso, cabe-nos
apresentar, num primeiro momento, tanto as caracteristicas de Aquiles quanto de Odisseu

na lliada para, num segundo momento, fazermos o mesmo em relacdo a Odisseia.

Mas antes de adentrarmos o estudo da Iliada, levando em conta, justamente, as
caracterizacdes de Aquiles e de Odisseu nesse poema, nos aprofundaremos nos principais
acontecimentos narrados pelo poeta ao longo dos 24 cantos que compdem essa grandiosa
e celebrada obra de Homero. Nosso enfoque neste panorama € baseado, principalmente,
nas consequéncias da célera de Aquiles, ja que um estudo mais aprofundado de todos os
cantos ndo nos seria possivel e nem é o foco deste trabalho. Desse modo, abordaremos
mais as batalhas, os feitos de alguns herdis e os desdobramentos da narrativa que mostram
como a histéria da colera de Aquiles se desenvolve no poema. No momento seguinte
realcamos separadamente as principais mencdes e feitos de Aquiles e de Odisseu na
Iliada. Por causa desse recorte, pouco serd dito sobre os deuses apesar de seus
significativos feitos e aparicoes.

O livro I comega com a invocacgéo das musas, abertura comum entre os aedos para
0 inicio dos poemas. Assim como na Odisseia, na lliada o poeta inicia sua narrativa
indicando qual historia ele pretende contar (Il. 1, 1-2):
ufviv dede Bea IInAniddew Aydnog
ovAouévny, 1 popi” Ayoroig dhye’ €0nke,

Cante-me a Colera - ¢ deusa — funesta de Aquiles Pelida
causa que foi de os Aquivos sofrerem trabalhos sem conta

%6 Traduc&o por NUNES (2015).
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Essas aberturas (openings) possuem tragos comuns que séo representativos para a
poesia épica (Kirk, 1985, p. 51). O aedo se dirige a deusa (nodoa, Bed), invoca-a e declara

o tema da historia narrada.

Ap0s a invocacdo, adentramos o inicio da querela entre Agamémnon e Aquiles.
Crise, o sacerdote de Apolo, pede ao deus que castigue os aqueus até que eles lhe
devolvam sua filha Criseida (l1. 1, 37-42). Diante disso, Aquiles solicita a Calcas, o grande
adivinho dos aqueus, para que ele revele o porqué da ira de Apolo sobre eles. O Atreu se
vendo em uma situacdo complicada concorda em devolver Criseida, mas, desejando ser
recompensado e querendo demonstrar seu poder diante de Aquiles, solicita em troca o

espolio de Aquiles, a escrava Briseida (l1. I, 131-139).

E a partir dai, que surge em Aquiles sua colera que é indicada nos primeiros versos
do poema, pois, o poeta diz que o Pelida sente, logo apds escutar as palavras de
Agamémnon, uma dor moral (éyoc, I, 188). Atena pede para que Aquiles cesse seu furor
(uévog, 1, 207) para, assim, refrear o conflito (€pig, I, 210). No entanto, mais uma vez o
poeta fala da faria (yoAoc, I, 224) de Aquiles. Todas essas palavras ¢ passagens, de acordo
com a nossa andlise, elucidam e reforgam a colera (ufjvic, I, 1) do Pelida que ¢ descrita

pelo poeta desde o proémio do poema.®’

A partir dai, Aquiles decide se retirar da batalha e pede ajuda a sua mae (ll. I, 357-
437), a deusa nereida Tétis, para que ela suplicasse ajuda a Zeus, punindo os Aqueus e
dando gldria aos Troianos até que a gloria de Aquiles fosse restaurada, fazendo-o retornar
ao campo de batalha. O primeiro canto termina com tal stplica, momento em que Zeus

concorda e aceita ajudar Tétis (I1. I, 493-531).

O segundo canto é um desdobramento desses primeiros dias narrados pelo poeta.
Apos reaver a donzela de Crises, Agamémnon sonha com a destruicdo do muro da cidade
de Troia (Il. 11, 23-34). Sem saber que o0 sonho é um engano de Zeus, o Atreu relne o
exército (1. 11, 50-1) e tenta através de certas manobras reestabelecer seu exército (52-
399). Segue assim, o famoso Catalogo das Naus (484-760) quando o poeta descreve todos
0S grandes guerreiros e povos que viajaram para Troia, e também descreve 0s povos e

aliados dos troianos. De acordo com Kirk (1985, pp.168-9):

37 Todas as traducdes dos termos aqui foram realizadas a partir de seus respectivos verbetes em LSJ.
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O catalogo lista 29 contingentes aqueus cobrindo a maior parte do mundo
grego da época de Homero, ou antes; embora negligencie as ilhas centrais
do Egeu, toda a costa do Egeu no oeste da Asia Menor com suas grandes
ilhas distantes de Samos, Quios e Leshos, também o Megarid e grande
parte da planicie da Tessélia. Esta de acordo com o restante da Iliada em
linguagem e estilo (sobre o qual ver pp. 170 adiante, 173 abaixo), e em
menor grau em contedo. Nenhum grande guerreiro ou lugar da maior
parte do poema é omitido aqui, e as regides que ele negligencia também
estdo ausentes do poema em geral; existem, entretanto, trés grandes
discrepancias sobre as areas governadas por Agamémnom, Odisseu e
Aquiles, e elas serdo discutidas na pagina 180.%8

Tal catdlogo muito interessou os estudiosos antigos que eram fascinados com esse

documento, com a consciéncia do poeta e com o virtuosismo da descrigao (Kirk, 1985, p.
169).

O canto |1l expde 0 movimento dos exércitos para a primeira batalha descrita na
Iliada. Antes de iniciar tal batalha, veem-se os juramentos prestados em relacdo ao
combate entre Alexandre (Péaris) e Menelau. Nesse combate Menelau sai vitorioso, mas
antes de Péris receber o golpe fatal, Afrodite o resgata, levando-o para 0s seus aposentos
junto a Helena. Com a quebra do juramento seguimos para o canto IV quando Hera obtém
autorizacdo de Zeus para que, com a ajuda de Atena, a guerra se iniciasse. Dai, vemos a
primeira guerra da lliada, narrada no fim do canto 1V. Os cantos V, VI e VII tém como

narrativa essa primeira batalha.

No canto V temos os grandes feitos guerreiros de Diomedes e no canto VI o
retorno de Heitor para o palécio de Priamo com o objetivo de reconduzir Péris para o
furor do combate. Importante frisar em relacdo a esses dois cantos as habilidades
descritivas do poeta. Primeiro em relacdo aos proprios combates, descrevendo com
grande riqueza de detalhes, utilizando similes, apresentando diversos heréis e guerreiros.
Sobre isso podemos verificar o inicio da primeira batalha no final do canto IV (446-461):

016" Ote o P’ &g ydpov &va Euvidvteg Tkovro,

ovv p’ EBakov pvolg, oLV & Eyyea Kol UEve’ avopdv
YOAKEODMPNK®V: GTOP AoTIOEC OUPAAOECTOL
EMANVT’ AAMANGL, TOAVG O™ OPLUAYOOC OPDPEL.

&vBa 8’ au’ olpmyn te Kol evywAn TEAEY dvopdv (450)
OAOVTOV TE Kol OAMLUEVOY, pée & aipott yalo.

¢ & Ote YelLappOl TOTOUOL KOT OPECPL PEOVTEG

&G pioyaykelov cupPaiietov SPpipov Héwp

KPOUV@®V €K LEYAAMVY KOIANG Evtoobe yapdopnc,

TV 3¢ T€ TNAOGE 60DTOV £V 0VDPESTY EKAVE TOLUNV-
O¢ TAOV LIoYoUEVmV YEVETO ToyT| T TOVOG TE.

38 KIRK, 1985, pp. 168-9. Traducio nossa.
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Tp®TOG 0" Avtidoyog Tphwv Elev avopa kopuoTiV
€60A0OV évi Tpopdyoist @aivciadny Exénwiov-

Tov P’ €Boke mpdTOC KOpLBOC PAloV inmodaceing,

&v 0¢ peton miée, mépnoe o’ dp’ 6oTéoV lcm (460)
Ay YoAKeln: TOV 8¢ 6K0TOG dooE KAALYEY,

Quando chegaram ao mesmo local para se enfrentarem uns aos outros,
brandiram todos juntos os escudos, as lancas e a furia de homens

de brdnzeas couracas; e os escudos cravados de adornos

embateram uns contra 0s outros e surgiu um estrépito tremendo.
Entéo se ouviu o gemido e o grito triunfal dos homens

gue matavam e eram mortos. A terra ficou alagada de sangue.

Tal como 0s rios invernosos se precipitam das montanhas,

atirando juntos o enorme caudal para a embocadura de dois vales,

e das poderosas nascentes vém lancar as dguas num oco desfiladeiro,
e la longe nas montanhas o pastor chega a ouvir-lhes o estrondo —
assim era o eco e o terror dos que embatiam uns contra 0s outros.

Foi Antiloco o primeiro a matar um homem armado dos Troianos,

um valente que combatia na primeira linha: Equepolo, filho de Talisio.
Primeiro desferiu-lhe um golpe no elmo com crinas de cavalo

e pela testa adentro Ihe empurrou a lanca; além do 0sso

foi a ponta de bronze e a escuridéo cobriu-lhe os olhos:*

Eis os primeiros versos de combate na Iliada que envolve, justamente, uma riquissima
descricdo de batalha, descrevendo a morte de um soldado em meio ao turbilhdo da guerra.
Temos ainda a descricdo sonora da aproximacdo dos exércitos a partir de um belissimo
simile do encontro das aguas de dois rios apds o degelo (Il. 1V, 452-456). Depois segue a
indicacdo da primeira morte entre os grandes guerreiros com a rica descri¢do de como a
langa perfura tal guerreiro (Il. 1V, 459-461). Essas imensas e ricas imagens narrativas

ocorrem em todas as batalhas apresentadas pelo poeta.

No sétimo canto temos a continuidade da primeira batalha, seu fim e a descri¢éo
sobre a remocdo dos mortos. No inicio do canto VIII a segunda batalha se inicia e com
ela a reviravolta da guerra ja que Zeus impGe acdes, de acordo com os seus planos, em
prol da gldria dos troianos. Essa segunda batalha indica uma breve vitéria ao exército
troiano, que fard Agamémnon vir ao desespero, chegando a propor fuga do exército aqueu
(1. 1X, 17-28).

E interessante destacar que ap6s o foco na querela de Aquiles no canto I, o Pelida
estd ausente do canto Il ao canto VIII. Isso indica que a Iliada mais do que expor a
narrativa de Aquiles e seus feitos no décimo ano da guerra de Troia, expde como tematica,

assim como indica Schiiler (1972, p. 19), a “furia de Aquiles, ndo o proprio Aquiles”. Isso

39 Neste subcapitulo, exceto quando indicarmos, a traducéo da lliada fora realizada por LOURENCO, 2005.
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permite ao poeta narrar os feitos de outros herdis, e assim dar mais riqueza ao poema.
Sendo a cllera de Aquiles o objeto do poema, torna-se evidente a necessidade de se narrar
as batalhas em que Aquiles estd ausente para que, assim, possamos entender as
consequéncias da célera do Pelida e os desdobramentos do fiasco da segunda batalha para
0s aqueus, que nos é narrada no livro VIII. Tal é o argumento que defendemos, seguindo
a seguinte observacédo de Schiiler (1972, p. 20):

A auséncia do her6i ndo compromete a unidade do poema da furia. E,
com a eliminacdo de Aquiles, o poeta ganha o espaco de que necessita
para destacar outros herois. Aquiles ¢ demasiadamente grande. O seu
brilho empalidece todos os que se aproximam dele. Patroclo, amigo
intimo de Aquiles, s6 se projetou ao afastar-se de Aquiles. Pouco se
saberia de Diomedes, dos dois Ajax, de Menelau, se Aquiles tivesse
permanecido no campo de batalha. O enfocamento de outros caracteres
S0 é possivel na auséncia de Aquiles.

Ja no canto IX, que estudaremos de modo mais aprofundado no subcapitulo a seguir,
vemos as desilusdes de Agamémnon e a embaixada a Aquiles realizada com o objetivo
de fazer com que o Pelida retorne ao campo de batalha. No entanto, a Embaixada fracassa,
jaque Aquiles ndo aceitara os presentes oferecidos por Agamémnon, ndo vendo tal oferta

como aquela que, de fato, restituiria sua honra.

No canto X acompanhamos os feitos noturnos de Diomedes e de Odisseu que
conseguem descobrir os planos dos troianos e ainda matar o chefe da Tracia, Reso, e seus
soldados. Tais feitos serdo mais bem detalhados a seguir ao destacarmos os feitos e as

caracteristicas de Odisseu na lliada.

Dai, vemos surgir a terceira grande batalha narrada pelo poeta que se seguira do
canto X1 ao canto XV I quando sdo narrados os feitos e a morte de Patroclo. Nesses cantos
acompanhamos os feitos heroicos de Agamémnon no campo de batalha (II. XI, 91-274),
a suplica de Nestor a Patroclo para que Aquiles retorne ao campo de batalha (II. X1, 785-
802), o ataque dos troianos ao muro aqueu (canto XII), a luta proximo aos navios aqueus
(canto XIII), a reviravolta a favor do agueus quando Zeus é enganado por Hera (Canto
XIV) e, enfim, a revanche dos troianos rumo aos navios (canto XV) que configura um

dos momentos mais criticos da narrativa.

Novamente Aquiles se encontra ausente em todos esses cantos, do décimo ao
décimo quinto canto, exceto quando pede a Patroclo para verificar quem era o guerreiro

ferido que se encontravam préximos as tendas, o0 que ocorre no décimo primeiro canto da
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Iliada. As glorias de Heitor durante toda essa terceira batalha sdo incontaveis, diversos

sdo os feitos que muitas vezes o configuram como um grande herdi.*°

No canto XVI temos os feitos do amado companheiro de armas de Aquiles,
Patroclo. O trajeto de Patroclo se inicia no canto XI quando Aquiles o convoca para
verificar qual entre os herdis era aquele que se encontrava ferido proximo a Nestor. Esse
momento é indicado pelo narrador como o inicio da derrocada do Menécio: “Ele ouviu /e

saiu da tenda igual a Ares — o que para ele foi o inicio da desgraga” (II. XI, 603-4).4

Mas o momento em que Patroclo possui maior destaque € em sua famosa arestéia
no canto XVI, canto que contém seus maiores feitos no campo de batalha. E nesse
momento que o herdi substitui Aquiles na batalha e mata dezenas de guerreiros inimigos.
Também nesse canto € narrado 0 momento em que, por fim, o Menécio € vencido e
espoliado por Heitor. A morte de Patroclo ¢, dessa forma, 0 momento de principio do
desenlace da Iliada. E apds a morte do Menécio que Aquiles redireciona sua colera, de

Agamémnon para Heitor.

Depois da morte do Menécio, segue-se 0 combate ao redor do corpo de Patroclo
no canto XVII, momento em que o poeta da maior destaque aos feitos guerreiros de

Menelau.*2

No canto XVIII Aquiles, ao saber por Antiloco sobre a morte de Patroclo, resolve
retornar ao campo de batalha, voltando a ser, a partir daqui até o final do poema, o
principal heroi. O canto XIX mostra o retorno de Aquiles, sua rendncia a célera e a sua
convocacdo de uma assembleia. Dessa forma, o Pelida, ao desejar vingar a morte de seu

0¢pamov (‘companheiro de armas’), decide retornar & comunidade Aqueia.*® Dai, ressalta-

40 para um estudo mais aprofundado da narrativa de Heitor na Iliada ver REDFIELD (1992).

41 ¢[...] 6 82 KhoinBev dxovoag /Ekpokev icoc Apni, kakod & épa oi mékev apyn.” Il. X1, 603-4.

42 para os estudos de Patroclo, destacam-se nas Gltimas décadas duas abordagens: 1. A representacio
ritualistica de Patréclo como substituto ritual de Aquiles considerado, assim, como sendo um duplo do
Pelida tal como apresentados por VAN BROCK (1951), LOWESTAM (1981), NAGY (2017, pp. 67-70) e
ASSUNCAO (2009); e 2. A relagdo intrinseca entre o destino de Aquiles, de Patrdclo e de Heitor, tal como
apresentado por ALLAN (2009).

4 Sobre tal tematica, assim descreve ASSUNCAO (2019, p. 6): “Mas Aquiles — diferentemente de
Meleagro, que perde apenas os presentes prometidos pelos ancidos dos Etolios por s6 conceder voltar
finalmente ao combate apds a sdplica de sua mulher Cledpatra (cujo nome composto inverte a posicéo dos
mesmos termos que compdem o nome de Patroclo) — so renunciard a sua “célera” (ménis) e salvard
definitivamente o exército aqueu (dando-Ihe a vitdria ao matar Heitor e vingar a morte de Patroclo), apds a
morte de seu escudeiro, evidenciando assim que € apenas este (ou a morte deste) o que faz Aquiles
reconhecer tardiamente a sua inevitavel conexao com o exército aqueu, assim como o indtil desperdicio de
sua exceléncia guerreira”. ASSUNCAO, 2019, p. 6.
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se o fim do vigésimo canto que nos mostra a forte consciéncia de Aquiles sobre seu
destino no momento em que Xanto, o divino cavalo de Peleu, o diz (Il. XIX, 415-417):
“v@i 8¢ kol kev apo volf] Zepbvpoio BEouev,

v mep ELa@potay edc’ Eupevar: AAAA Gol aT@
Hopoov €oti Be@ T Kai AvEPL 1oL dapijvar.”

“Pela nossa parte correriamos com o sopro do Zéfiro,
que segundo se diz é o mais veloz dos ventos. A ti estd fadado
que por um deus e por um homem sejas a forca subjugado.”

Essa é a profecia que diz respeito a iminente morte do Pelida no campo de batalha em

Ilion (Troia). Aquiles ndo sé aceita tal destino como diz ja o saber (1. XIX, 420-423): %4

“EavOe ti pot 0avatov pavteveat; ovoE ti o€ yp1.
€0 VU 10 0100, Kol o0)TOG 6 pot popog vOAad™ dAécOon
vOGPL IOV TOTPOG Kal UNTEPOC: GAAN Ko NG
o0 AMéo mipiv Tpdoag Gonv Erdoot moAéoto.”

“Xanto, por que adivinhas minha morte? tu nem mesmo precisas
eu bem sei-o0, também meu préprio destino é aqui perecer
longe de meu pai querido e de minha mae; porém ainda assim,

ndo reduzirei antes de conduzir aos troianos a repugnancia da guerra.”*

Segue-se 0 inicio da quarta batalha que é narrada na Illiada no canto XX. Do canto
XX ao XXII acompanhamos, enfim, os grandes feitos heroicos de Aquiles. Vemos no
inicio do canto XX, junto ao retorno de Aquiles ao campo de batalha, a convocagéo por
Zeus de um novo conselho com os deuses do Olimpo, permitindo-lhes também entrar na
batalha. Desse modo, percebe-se que o canto XX é marcado tanto pela luta dos deuses (a
chamada Teomaquia) quanto pelo inicio da narrativa sobre os feitos heroicos de Aquiles,

sua aproteio.

Tanto Edwards (1991, p. 286), quanto West (2011, p. 362) indicam que 0 vigésimo
canto tem como fungdo principal preparar o inicio da dpioteio de Aquiles. Edward faz a
seguinte observacéo na qual ja se pode prescrever o modo como essa apioteio de Aquiles

se desenvolve:

4 Alias, seu duplice Fado também lhe fora dito anteriormente por sua mae Tétis (II. 1X, 410-416): “Na
verdade me disse minha mae, Tétis dos pés prateados, /que um dual destino me leva até ao termo da morte:
/se eu aqui ficar a combater em torno da cidade de Troia, /perece 0 meu regresso, mas terei um renome
imorredouro; /porém se eu regressar para casa, para a amada terra patria, / perece o meu renome glorioso,
mas terei uma vida longa, /e o termo da morte ndo vira depressa ao meu encontro”.

4 Tradug#o nossa.

46 De acordo com LSJ s.v. dpioteio, o termo significa simplesmente exceléncia no sentido de ‘proezas’.
Além disso, considerando especificamente o contexto homérico, vé-se que as exceléncias herdicas dizem
respeito mais as realizacOes, ou seja, as agdes executadas e que tiveram sucesso.
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A estrutura formal da aristeia de Aquiles é assim interrompida duas
vezes. Seu primeiro elemento, o armamento, foi concluido, mas a cena
entdo muda para o Olimpo para um conselho divino, apds o qual as
divindades beligerantes partem para a guerra. Os preliminares habituais
de uma nova fase na luta sdo relatados: um catalogo das forcas; uma
descricdo da marcha para a batalha; e talvez um equivalente dos duelos
convencionais (ver 31-740, 67-74). A principal Batalha dos Deuses é
entdo interrompida até 21.385, embora individualmente eles estejam
disponiveis nesse interim para intervir nos conflitos de Aquiles com
Enéias, Heitor e Escamandro.*

Contudo, vemos que a narrativa dos feitos de Aquiles é desenvolvida por todo o canto

XX e XXI, até 0 momento em que finalmente o Pelida mata Heitor em frente aos muros

da cidade de Troia, luta que é narrada pelo poeta no final do canto XXII. No fim desse

canto, Aquiles ainda inflige o ultraje do cadaver de Heitor (Il. XXI1, 395-404).4

Com a morte de Heitor no canto XXII, Aquiles inicia, enfim, o funeral de Patroclo
no canto XXIII. Logo apds, o Pelida da inicio aos jogos e prémios em honra de seu

falecido companheiro de armas.

O dltimo canto da Iliada apresenta a viagem de Priamo as tendas de Aquiles. Aqui,
vé-se uma reviravolta. Aquiles se compadece de Priamo, devolve-lhe o cadaver de Heitor
e ao lado do rei troiano chora pelo seu destino e pela morte de seu querido companheiro
de armas. Para compreendermos a importancia do canto XXIV para a mudanca dos
animos do Aquileu é importante nos atermos ao modo Aquiles foi apresentado em relagéo

a0s seus animos e sentimentos em toda a lliada.

Até o canto XVIII, quando Aquiles recebe a noticia da morte de Patroclo, o que
vemos € a coOlera do Pelida e seu desejo de restituicdo de honra, algo que impde dores e
perdas ao exeército aqueu. A partir dai, sua célera se direciona para a batalha, seu desejo
de luta e assassinio sdo suas principais marcas. Por muito vemos Aquiles, o melhor dos
aqueus, o melhor guerreiro de seu povo ser descrito pelo poeta como uma besta
sanguinaria. Ndo sdo poucos 0s momentos em que Aquiles e outros guerreiros sdo
apresentados pelo poeta enquanto um ledo valoroso (Edwards, 1991, pp. 308-9, 164ff).
No entanto, Aquiles é destacavel enquanto um animal feroz, um homem que ao ser guiado

por Ares se dispde de um Unico objetivo, o0 assassinio. Aquiles é apresentado como um

47 EDWARDS, 1991, p. 286. Tradug&o nossa.

“8 Sobre o ultraje ao cadaver e estudos que envolvem o debate sobre a concepgéo de bela morte em Homero
ver VERNANT (1978) e ASSUNCAO (1994-1995).
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animal que quando ferido “agacha-se de boca aberta, com os dentes cheios de espuma e

geme-lhe no peito o coragdo valente” (Il. XX, 168-9).

No entanto, o fim da Iliada, no canto XXIV, mostra como Aquiles encontrard, de
acordo com Nagy (2017, 843, pp. 31-32), “um momento de reconhecimento de si proprio

que eleva Aquiles para o reino mais sublime da humanidade ou do humanismo”.

Desse modo, tendo finalizado esse panorama sobre a narrativa da lliada,
principalmente em relacdo aos desdobramentos das batalhas e das consequéncias da

cblera de Aquiles, vejamos a seguir, a estrutura dessa grandiosa epopeia.

A divisdo da lliada que sugerimos é aquela apresentada por Heiden (2006) ja que
em seu estudo o autor propde a divisdo da lliada em trés partes apds rever as propostas
de divisdes de diversos outros autores e também por nos parecer a divisao mais coerente.

Heiden (2006, p. 19) propde a divisdo da lliada do seguinte modo:

-1 -8
-9 15
T ——— 24

A primeira parte corresponde a narrativa apresentada do canto | ao VIII em que se
apresenta a querela de Aquiles e Agamémnon e as primeiras batalhas, cantos em que a
auséncia do Pelida pode ser percebida e, principalmente, quando se comeca a manifestar
o0 plano de Zeus. O canto VIII encerra a primeira parte, pois é quando temos a primeira
exposicao de tal plano. Assim como é indicado por Heiden (2006, nota 33, pp. 18-19), 0
canto oitavo se inicia apresentando o momento em que “Zeus retine os imortais no Olimpo
e proibe qualquer um de interferir em seu plano para a batalha”. Ja a segunda parte se
inicia no canto IX e termina no canto XV quando Zeus, enfim, revela todo seu plano a
Hera (1. XV, 49-77).

O modo como o poder de Zeus se manifesta e acaba interferindo no canto do aedo

é indicado do seguinte modo por Haiden (2006, p. 18):

Homero indica o poder de Zeus em quase todos os cantos da Iliada. No
entanto, dois pontos distantes excedem todos 0s outros na extensao desse
poder: as duas falas em que Zeus prediz a Hera e & audiéncia de Homero
0s principais eventos que ele decretou para o curso futuro da Guerra de
Troéia, e da narrativa inteira a seguir, i.e., 0 Al0¢ fovAn. A forca dessas
falas é tremenda, porque a palavra de Zeus, uma vez falada, é irrevogavel.
Ao contar a Hera 0 que estd para acontecer, 0 ato de Zeus gera o
acontecimento de tais eventos, e a audiéncia de Homero ouve suas exatas
palavras reavivadas pelo rapsodo. [...] A provisdo critica de que Patroclo
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deve morrer ¢ indicada apenas em uma frase preposicional e meramente
pelo participio Oavovrog, posicionado com sutil énfase no final do
hexametro (8.467). Tal é a eficacia da fala de Zeus.
Aquiles nunca toma conhecimento do plano de Zeus. No entanto, tdo logo
Zeus proclama a Hera que a causa grega nao pode prevalecer até que
Aquiles retorne para a batalha depois da morte de Patroclo, o publico
instantaneamente reconhece que o plano de Zeus destruira as mais sérias
esperancas de Aquiles, mesmo que tal plano ainda cumpra com o solene
acordo do Canto 1.
Dito isso, Vé-se que a terceira parte se inicia, assim, com um novo tema, “quando Patroclo
chega aos alojamentos de Aquiles (‘Canto 16”). Assim, o ‘Canto 8’ e 0 ‘Canto 15’ podem
ser tratados como corpos coerentes de narrativa que correspondem ao episodio coerente
do ‘Canto 24°” (Heiden, 2006, nota 33, p. 19). Desse modo, o plano de Zeus, em vista
daquilo que Aquiles lhe havia solicitado por meio de sua mée, enfim, concretiza-se.
Aquiles retoma ao campo de batalha e o publico podera ver todos os desdobramentos

desse retorno, com a morte de Heitor e a compaixdo de Aquiles por Priamo.

Enfim, destacamos as principais caracteristicas da lliada e os cantos em que

Aquiles, de fato, aparece no poema.

Tabela I1. Caracteristicas da Iliada e a presenca de Aquiles no poema

Estrutura Divisdo em trés partes proposta por Heiden (2006):
-1 8
-9 15
I - 16 24
Data de composicdo | Entre sécs. VIl e VIl a.C. Por volta de 750 a.C.
NUmero de versos 15.693 versos
Aquiles na lliada Aquiles aparece nos seguintes cantos: Possui grande destaque nos
cantos | e IX, aparecendo posteriormente num pequeno trecho da
metade do canto XI (599-615) e no inicio do canto XVI (1-256). Volta
a ser o principal her6i em todos os cantos a partir do XVIII.

A partir daqui, retomaremos as questdes que envolvem, principalmente, 0 modo
como Aquiles fora recebido ao longo da antiguidade grega a partir de sua descri¢cdo no
poema homérico. Assim, para compreendermos como e porque ele foi o heroi que por
muito tempo representou a personalidade mitica que incorporou, engquanto simbolo,
certos valores da sociedade grega, faz-se necessario ressaltar, primeiramente, as

qualidades heroicas de Aquiles apresentadas no poema homérico.
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Como vimos, na lliada o poeta narra a guerra de Troia em seu Gltimo ano,
apresentando em primeiro plano as consequéncias da querela entre Aquiles e
Agamémnon.*® Essa narrativa pode ser expressa de modo ainda mais clara ao
considerarmos o0 seguinte comentario de Nagy, que, apesar de ser uma longa descricao,
esclarece de modo panoramico e preciso 0 modo como a lliada se desenvolve a partir de

um momento crucial na histéria da vida de Aquiles:

Iniciemos com Agquiles. Trata-se de uma figura monolitica e
intensamente intransigente, que escolheu ativamente uma morte violenta
ao invés da vida, de modo a angariar kleos “gloria”, ao ser relembrado
para sempre no seio da poesia épica (lliada 1X 413). Trata-se, ainda, de
um homem de principios s6lidos que ndo aceita que os seus valores sejam
comprometidos, nem mesmo pela necessidade urgente dos seus queridos
e proximos amigos, que imploram que ele mude a sua vontade o
suficiente para que possa salvar o seu préprio povo. Aquiles €, também,
um homem de constante lamento, que ndo consegue perdoar a si mesmo
por ter inadvertidamente permitido que o seu amigo mais préximo e
amado, Patroclo, tomasse 0 seu posto na batalha e acabasse por ser morto
em seu lugar, abatido como se fosse um animal de sacrificio - tudo isso
por conta da recusa de Aquiles de modificar o seu arbitrio para assim
ajudar os seus companheiros. Trata-se, finalmente, de alguém com uma
colera inefavel, uma coélera tdo intensa que as palavras do poeta séo as
mesmas que ele utiliza para a ira dos deuses, mesmo a ira do préprio
Zeus. [...].

A lliada € a histéria do sofrimento de um herdéi, que culmina em uma
colera que o degrada para o nivel de um animal selvagem, para as
profundezas da bestialidade. Este mesmo sofrimento, este mesmo
sentimento de perda, no entanto, fara, em Ultima instancia, a colera
selvagem apaziguar-se em um momento de reconhecimento de si préprio
gue eleva Aquiles para o reino mais sublime da humanidade ou do
humanismo. No fim da lIliada, quando Aquiles principia a reconhecer a
dor dos seus inimigos mais mortiferos, do Outro, ele comega a conquistar
um verdadeiro conhecimento de si. A célera esté no seu fim. E a historia
pode também chegar ao seu fim. (NAGY, 2017, 843 e 846, pp. 31-32).

Assim, ao narrar o Pelida se retirando da batalha, mostrando como Zeus puniu 0s aqueus
até o retorno do grande her6i, Homero mostra ndo s6 os principios éticos que regem as
acOes do Pelida, — no caso, seu desejo de retribuicdo; ter sua honra devidamente restituida,

- como também apresenta o Pelida enquanto um guerreiro habil e destemido.

Percebe-se, num primeiro momento, que a honra, inscrita no interior de certos
principios guerreiros, e as habilidades de luta sdo as caracteristicas que inscrevem a figura

de Aquiles entre aquele que, além de temivel, também se apresenta enquanto um modelo

49 Nesse estudo ndo abordaremos o debate a respeito da autoria dos poemas homéricos. Para isso ver,
principalmente, o artigo de WEST (1999). Para um estudo mais atual dessa discussdo ver o livro de MALTA
(2012) e também o artigo de FRADE (2017).
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a ser seguido. Na trama ilidiaca, eis que o mais valoroso guerreiro resolve abandonar o
campo de batalha, agdo que gera consequéncias devastadoras e que, por isso, altera todos

0s acontecimentos da guerra.

Tendo evidenciado como a narrativa da lliada € elaborada em volta de Aquiles e
como o Pelida personifica certos valores guerreiros, cabe realizarmos e respondermos,
enfim, a seguinte questdo: afinal, quais sdo as qualidades de Aquiles que sdo valorizadas
pelo poema e que foram, de certo modo, também aclamados por todo o periodo arcaico e

por parte do periodo classico grego?

Para a respondermos tomaremos como ponto de partida uma especifica concep¢édo
moral existente no interior do proprio poema épico e que foi cuidadosamente analisada
pelos estudiosos homéricos contemporaneos. Deve-se ressaltar que a moral homérica é
aquela que esta no registro do que os estudiosos denominam ‘campo extra-filoséfico', ou
seja, uma moral que fora constituida a partir do &mbito social e religioso e ndo através da
reflexdo filosofica (Vegetti, 1996, p. VII). Como nos indica Vegetti (1996, p. VII), na
antiga Grécia “a esfera que inclui possiveis sujeitos morais esta se expandindo
progressivamente”. Mas no mundo homérico essa esfera ¢ ainda restrita, sendo necessario

reconhecé-la.

Uma breve anélise do texto homérico mostra que o seu registro moral presente
especificamente no interior da Iliada, esta intrinsecamente relacionado “com o grupo
social dos herdis guerreiros” (Vegetti, 1996, p. 6). Dai evidencia-se que 0s atos
valorizados por esse grupo podem ser devidamente analisados ao longo da lliada ao
tomarmos como ponto de partida antigas denominagoes tal como a de ayabdc. Para isso,

vejamos o seguinte comentario de Mclntyre (1998, p. 5):

A palavra dyaf6c, ancestral do nosso bom, ¢ originalmente um predicado
especificamente ligado ao papel de um nobre homérico. [...] Sera util
agora olhar para um cognato de dya86g em Homero, o substantivo dpetn,
geralmente e talvez erroneamente traduzido como virtude. Um homem
que desempenha sua fungdo socialmente atribuida possui apetr|. O dpe
de uma funcéo ou papel ¢ bem diferente do de outro. O dpetn de um rei
estd na habilidade de comandar, de um guerreiro em coragem, de uma
esposa em fidelidade e assim por diante. Um homem ¢ dya6dc se ele tem
0 apetn de sua fungdo particular e especifica. E isso traz a tona o divorcio
de dyaBog nos poemas homéricos de usos posteriores de bom (incluindo
usos posteriores de dya06c).>

0 MCINTYRE, 1998, p. 5. Tradug&o nossa.
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Analisando certas passagens da lliada MclIntyre indica a relagcdo cognata dos termos que
designam o ‘bom’ (ayaf6c) ¢ a ‘exceléncia’ (dpet) no poema homérico, sendo que o
ultimo, como descrito, seria mais bem traduzido pela nocao de ‘capacidade’ que deve ser
propriamente executado de acordo com a funcao social daquele que age no interior de

uma determinada sociedade.

Ademais, vé-se, que, de acordo com Rosa (2016), a exceléncia homérica €
principalmente caracterizada por um ideal de perfeigdo guerreira. Por meio de uma andlise
mais profunda, Rosa mostra que a dpetf nos poemas homéricos nao se refere somente a
valentia, a forca, a capacidade de luta ou a coragem, mas também ao uso de habilidades
que permitam ao herdéi tomar para si mesmo sua propria honra ou status (tiun). O herdi
sera desse modo devidamente honrado caso ele seja bem sucedido em suas a¢des, seja a
partir daquelas que sdo realizadas na batalha, seja no discurso politico ou nos jogos

atléticos:

Por essa razao, nos Poemas Homéricos, ao lado da “valentia guerreira”,
prerrogativa do herdi maior da Iliada, Aquiles, reconhecemos a agao da
métis, “asticia”, como o atributo mais importante de Odisseu, sem 0 qual
0 her6i ndo tornaria possivel a vitdria contra Troia nem conseguiria
desvencilhar-se de todas as dificuldades enfrentadas em sua viagem de
retorno a ltaca. A essas formas de areté acrescentamos os conselhos de
Nestor, a arte profética de Mérope, a forca de Ajax, a soberania de
Agamémnon, a arte de Demddoco, entre outras. (Rosa, 2016, p. 11).

O autor destaca ainda que a dpet € algo intrinseco a Ty do herdi, tratando-se “do
reconhecimento publico da exceléncia individual dos herdis, que ocupam as linhas de
frente do exército” (Rosa, 2016, p. 18). A T, como indicada pelo autor, mais do que
honra, é o prestigio, o status do herdi diante de seu povo e, por isso, algo atribuido pelo
publico que o assiste: “as a¢des do guerreiro estdo sempre sob o foco da coletividade que
lhe confere tiun” (Rosa, 2016, p. 18). Eis o que podemos ver com o exemplo de Aquiles,
assim como ¢ indicado por Finkelberg (1998, p. 24):

De fato, a julgar pela magnifica compensacdo proposta a Aquiles por
Agamémnon, abster-se de lutar ndo sé ndo diminuiu o timé de Aquiles,
mas até o aumentou. No entanto, como vimos no que diz respeito ao seu
areté, a situacdo era completamente diferente. Mais uma vez, é dificil
imaginar que o timé e a areté assim entendidos possam ser tidos como
valores supremos ao mesmo tempo: aquele que recebe o tributo de honra
sem fazer nada para merecé-lo dificilmente pode ser possuidor de areteé,
que s6 pode ser alcancado provando o valor de alguém em acdo. Se
levarmos em consideracdo que a acdo de acordo com a areté €
invariavelmente concebida como baseada na emulagdo matua de iguais,
a inferéncia, que deve ser que a busca por areté emerge na lliada 11, 16
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e 18 e a busca pelo timé como encontrada no resto do poema sao
mutuamente irreconciliaveis. O fato de ambos coexistirem na Iliada
parece indicar que a inconsisténcia s6 pode ser devidamente explicada
voltando-se para o pano de fundo histérico dos poemas homéricos.*

Como valores conectados, mas invariavelmente diversos, vé-se que a exceléncia (dpetn),
ou seja, as acOes do heroi devidamente executadas e associadas a sua funcdo social,
evidenciaria seu status, que é mantido através da manifestacdo publica de seus feitos, que
lhe confere honra (tiun) e prestigio. Além disso, na lliada, a dpet também ¢
notavelmente conectada com a no¢do de kA€og, da gldria e da lembranga dos feitos do
herdi através das cancfes; gloria essa que é conquistada pelo herdi somente ap6s a sua
morte (Rosa, 2016, p. 20).

Com essa andlise, podemos destacar certas no¢des que fazem parte do campo
extra-filos6fico moral da sociedade guerreira homérica. Até aqui, vé-se que o ayabog na
Iliada é aquele que age de acordo com suas préoprias capacidades, que ao ter éxito na
execucdo de sua funcdo social (que Ihe fora atribuida) passa a ser considerado excelente

(&petn), vindo a possuir, dessa forma, prestigio em sua sociedade (tiun).

Cada herdi deve executar as acdes que Ihe sdo atribuidas de acordo com suas
préprias capacidades. Aquele capaz de melhor articular as palavras, o que é experiente e
que outrora fora um grande guerreiro, tal como Nestor, deve agora ser capaz de melhor
aconselhar os guerreiros mais jovens, 0s reis, e, assim, vir a prestar auxilio na resolugédo
de impasses que poderiam prejudicar a sua sociedade. Essa € a atribuicdo e a exceléncia
dos conselheiros tais como Nestor e Polidamas, apesar do Gltimo ainda exercer suas

funcdes também enquanto guerreiro.

Percebe-se que as exceléncias de cada her6i também sdo dependentes de seu
prestigio e da capacidade de cada um deles. Desse modo, pontuamos a seguir, quais Sao
as honras, as habilidades e as a¢oes de Aquiles que sdo apresentadas e ressaltadas pelos
estudiosos homéricos, mostrando o porqué de o Pelida ser considerado o “melhor dos

aqueus”, ou seja, o melhor dentre os guerreiros que chegaram a Troia.
(a) As caracteristicas gerais de Aquiles na lliada.

Vejamos, inicialmente, o seguinte comentario de Finkelberg (2011, sv. Achilles, p. 5):

1 FINKELBERG, 1998, p. 24. Tradugio nossa.
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Entre os herdis da Iliada, Aquiles é preeminente em beleza, rapidez e
forca, tem os melhores CAVALOS e ARMADURA, e luta e mata de
forma mais brilhante e eficaz do que qualquer outro guerreiro. Ele
também fala uma linguagem que, em sua implantacio de FORMULAS e
TEMAS tradicionais e na expressdo expansiva de pensamentos e
sentimentos, é mais rico, mais complexa e mais proxima da linguagem e
do estilo do proprio Homero do que a linguagem de outros personagens
do poema ( Martin 1989, 146-230).

Esse comentério destaca a exceléncia de Aquiles em relacdo a sua funcédo social: a de um
guerreiro. A partir disso, vé-se que todas as acdes de Aquiles nos remetem as honras e as
funcBes proprias do guerreiro: a de ser corajoso, a de possuir 0 mais belo corpo atlético,
rapidez, forca e habilidade com as armas, além de possuir as melhores armaduras e armas.
Todo esse conjunto de caracteristicas € elevado em seu mais alto grau de exceléncia,

tornando Aquiles o melhor dos guerreiros aqueus.

Tanto no poema, quanto na recepcdo dele vemos que Aquiles é um dos herdis
mais aclamados. Como atesta Nagy, Aquiles é frequentemente chamado pelo poeta de
dplotoc dyonddv, ou seja, ‘o melhor dos aqueus’.>® Além disso, temos a velocidade de
Aquiles que é posta em destaque com o uso frequente, pelo poeta, do epiteto que
geralmente ¢ traduzido por “aquele de pés velozes™:

A mencdo a extraordinéria velocidade de Aquiles nos traz de volta ao
tema do bié manifestado pelo vento. A velocidade do her6i se reflete até
no sistema de epitetos que o adorna na diccao épica. [...]. Seu epiteto ¢

poddkés 'pés réapidos', e diz-se que ele tem corridas com o0s préprios
ventos (scholia ad xi 326 e Pap.Soc.Ital. 1173.78-81).>

Tal adjetivo aparece de trés formas distintas: moddpkng e mddag kLG, ambos com 30
ocorréncias na lliada, e moddkng com cerca de 20 ocorréncias. Tal epiteto evidencia a
velocidade, a habilidade de Aquiles e também evidencia, de acordo com Nagy (1999, cap.

20, 88 8-9), que o hero6i é “tdo rapido quanto os ventos”.

2 FINKELBERG, 2011, sv. Achilles, p. 5. Traducio nossa.

>3 “A queixa central de Aquiles na Iliada é que Agamenon o desonrou e, nesse contexto, o heréi da Iliada é
regularmente chamado de aristos Akhaion 'o melhor dos aqueus' (I 244, 412; XVI 271, 274).” (NAGY,
1999, p. 48). Traducao nossa.

% NAGY, 1999, cap. 20, §§ 8-9. Tradug&o nossa.
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(b) O nome de Aquiles, a protecéo e a dor do exército.

Sobre o significado do nome de Aquiles, a explicagdo mais comumente aceita na
antiguidade tardia e por parte dos estudiosos modernos, de acordo com Kanavou (2015),

diz respeito aquela realizada pela scholia e por Calimaco:

Uma grande parte da erudicdo moderna concentra-se na antiga conexao
entre o nome do heroi e a nocao de dyog: isso € encontrado na Scholia
(ver pagina anterior) e Calimaco ("Aythedg yop amd tod eivon §x0¢ Toic
Thaedoy, fiyovv 1oic Tpwoi, katd pepmvouioy: V7o yop Oeiog Tpovoiog,
g &on KaAAipayog, ékAnon obtwg, fr. 624 Pfeiffer. ‘Aquiles recebeu o
nome a partir do achos que causou ao povo de llion, i. e. aos troianos; na
verdade, ele recebeu seu nome sob a providéncia divina, como diz
Calimaco’). Nagy argumentou que essa nocdo é intrinseca a funcdo do
herdi no mito e no épico.®

Contudo, de acordo com a autora, o significado do nome de Aquiles se tornou hoje
uma disputa interpretativa entre Holland e Nagy. De acordo com Nagy (1999, cap. 5, 82)
o nome grego AyiM(A)edg seria uma combinagdo de &yoc e Aadg, significando "aquele
cujo povo tem aflicdo”. No entanto, essa construcdo, tal como apontada por Kanavou
(2015), s6 poderia ser aceita se considerarmos o0 proprio contexto do texto homérico em
que tal explicacdo etimoldgica assume uma proposta que satisfaz a funcdo de Aquiles no
mito épico grego (Nagy, 1999). Ja Holland (1993):

Prefere entender a primeira parte do nome como verbo que significa
"assustar", dadas as relagdes de dyog com termos de outras linguas indo-
europeias que significam "terror”, "pavor": significaria, entdo, "aquele

que assusta o exército". (DEMGOL, sv. Ayilre0q).
Mas mesmo levando em conta o significado do nome e da dor causada por
Aquiles, é importante frisar que também ele, quando se encontra ao lado do seu exercito,

é considerado um amparo. Assim é dito por Nestor ao aconselhar que Agamménon cesse

sua querela com o Pelida (ll. I, 282-284):

“ATpeidn ov 6 e TEOV UEVOC adTap EYWYE
Mooop” AyAAfji peBéuev yorov, 0¢ péya Taov
£€pkog Ayoroio TELETOL TOAENUOL0 KOKOT0.”

“Atrida, refreia agora a tua ira; eu proprio te suplico que abandones a
célera contra Aquiles, que para todos os Aqueus é um forte baluarte na
guerra destruidora.”

> KANAVOU, 2015, p. 30. Tradugio nossa.
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Tal como a amplitude semantica da palavra €pxog nos indica, - a cerca que protege

LaN19

e estd “em volta dos jardins e das vinhas, [...] das casas e dos patios, -” °® pode-se perceber
que Aquiles também protege e ampara 0 grande exercito com sua forca e com a sua

coragem.
(c) Aquiles e a consciéncia do heroi

Consideremos para essa analise os aspectos psicoldgicos de Aquiles a partir de
sua narrativa e dos comentadores contemporaneos, principalmente, dos estudos de
Redfield (1992) e Rutherford (1982) que trabalham com os aspectos tragicos da lliada e
que também destacam, para além das qualidades descritas acima (proeminéncia em
beleza, rapidez, forca, habilidades com armas, melhores armaduras e cavalos), a
complexidade de Aquiles nas questdes existenciais. Os autores ressaltam o herdi enquanto
o melhor guerreiro também nesse aspecto: aquele que reflete sobre seu papel social, sobre
sua importancia e sobre a contradicdo existente entre sua capacidade de guerrear e a honra

que se espera obter dessa sua capacidade.

Mas devido aos acontecimentos o Pelida acaba por reivindicar a devida restituicéo
de sua honra. Suas ac0es e sua recusa em lutar péem em contraposi¢do sua honra e suas
obrigacdes para com a comunidade guerreira. Percebe-se, como indica Redfield (1992, p.
81), que “A grandeza dos herdis de Homero ndo ¢ uma grandeza da agdo, mas sim da

consciéncia’.

Vé-se que Homero, mais do que mostrar uma historia de grandes acfes, nos
apresenta também uma historia de grandes transformacdes na consciéncia do her6i. Como
observa Redfield (1992, p. 82): “Os herodis homéricos tém a faculdade de retroceder um
passo e de conceber a si mesmos como SuUSpensos entre a cultura e a natureza, como
semelhantes aos deuses e como mortais”. Assim, mesmo comparado a Patroclo e a Heitor,
vemos que os estudiosos, tais como Rutherford, ressaltam que Aquiles é o mais complexo,

principalmente, em relacdo a consciéncia de seu destino:

O caso de Aquiles é mais complexo novamente. Como Heitor, ele vé que
foi enganado e destruido pelo préprio favor do céu. Como Heitor, mas ao
contrario de Péatroclo, ele também reconhece sua propria
responsabilidade pelo que aconteceu com ele e com aqueles de quem

56 1.SJ, 1940, sv. €pkoc. Tradugdo nossa.



53

cuida. Como Heitor, ele é avisado de sua morte iminente; mas ao
contrério dele, ele escolhe o caminho que o levara a morte com os olhos
abertos e sem auto-engano. Aquiles e Heitor sdo opostos de muitas
maneiras: [...] Mas isso ndo significa que Aquiles seja desprovido de
ilusdo e fraqueza humana, ou que ele ndo tenha nada a aprender depois
de ter feito sua escolha final pela morte (xviii 90-1, 98-100 e | 15-6 = xxii
365 -6). No inicio do poema, € a humilhaco de Agamémnon que é muito
importante para ele; depois, a punigdo de Heitor. Nenhum desses fins
vingativos pode ser permitido como a expressdo final da personagem de
Aquiles ou da visdo tragica, mas compassiva, do poeta. (Rutherford,
1982, pp. 157-8).

Doravante, conclui-se, atraves da andlise literaria realizada por Rutherford e Redfield,
como o Pelida ndo apenas é o mais consciente de seu proprio destino, como também é o

que possui caracteristicas fisicas e psicoldgicas mais complexas.
(d) Aquiles e sua colera funesta

Destaca-se novamente o proémio do préprio poema ilidiaco em que Aquiles é

denominado enquanto o her6i de uma “colera funesta” (Il. 1, 1-2):

ufviv dede g IInAniddewm Ayiafoc

ovlopévny, 1 popi” Ayonoic dAye’ €0nie,

Cante-me a Colera — 6 deusa — funesta de Aquiles Pelida

causa que foi de os Aquivos sofrerem trabalhos sem conta®’
O nome de Aquiles aparece diretamente citado pelo poeta logo no primeiro verso, fazendo
mencao, assim, ao evento de vida do herdi em que sua célera teve maior destaque. Nao a
toa, a narrativa da lliada, como mostrado anteriormente, € a historia dessa colera e de

suas consequéncias:

O nome da vitima do luto, o Aadg como “Ayaioic, € um nome €tnico que,
como Aquiles, parece comegar com a raiz de dyoc. O menis de Aquiles ¢
equilibrado pela piedade: ele sente raiva de Agamémnon, depois daquele
que causou a morte de Patroclo, mas também tem pena de si mesmo (por
ter sido vitima do egoismo de Agamémnon, por seu destino de morrer
jovem) e de Priamo, como o ultimo livro da Iliada mostra; ambas as
emocdes fazem parte das escolhas do heréi de achos. (Kanavou, 2015, p.
32).

Mais uma vez podemos ver nesta anélise 0 nome de Aquiles conectado ao seu destino e
aos seus sentimentos. No entanto, sua coOlera funesta, mesmo referindo-se a um
sentimento poderoso, também é passageira. Compreende-se que, quando essa pfvig

(colera) de Aquiles é superada, novamente o Pelida nos € apresentado como o heroi, ndo

>7 Tradug&o por NUNES (2015).
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sO mais valoroso em todos os aspectos que lhe dizem respeito, mas também enquanto

aquele que possui uma consciéncia complexa, que, como descrito por Nagy, é capaz de

mudar, de apreender o Outro, de apreender o luto causado pela morte dos entes queridos

e o luto de sua propria morte (Nagy, 2017, 846, p. 32). Essa consciéncia mostra como o

Pelida p6de entender e aceitar totalmente o seu préprio destino.

Assim, observamos de modo mais claro e preciso as caracteristicas de Aquiles na

Iliada. Ressalta-se a coragem do Pelida, sua velocidade, sua habilidade de luta, sua forca,

e ainda, principalmente, a sua capacidade de refletir sobre a prépria existéncia. Enfim,

critica-se sua célera, mas se ressalta a superacdo desta.

Tabela IV. Principais caracteristicas de Aquiles na lliada

Caracteristicas
gerais

Belo corpo atlético,
rapidez, forga e
habilidade com as armas.
(Finkelberg, 2011, sv.
Achilles). Possui as
melhores armaduras e
armas.

Chamado pelo poeta de
“aristos Akhaion 'best of
the Achaeans' (I1. 1 244,
412; XVI1271, 274)”.
NAGY, 1999, p. 48.

Adjetivos que destacam a
velocidade de Aquiles na
Iliada com cerca de 50
ocorréncias: TodapKNg €
TOO0G MKVG.

O nome: a
protecdo e a dor
do exército

“” Ayu(A)gvg - uma
combinagéo de dyoc e
Aade, significando
"aquele cujo povo tem
aflicdo”,” (Nagy, 1999).

“Aquele que assusta o
exército.”

(DEMGOL, 2013 a partir
de Holland, 1993).

De acordo com Nestor
(1. 1, 284), Aquiles
também é aquele que
“tem sido o amparo dos
povos Aqueus contra 0s
males da guerra”.

A consciéncia
do heroi

Caracteristicas
psicoldgicas mais
complexas do que a de
outros heréis (Rutherford,
pp. 157-8, 1982).

Consciéncia de seu
destino e a aceitacdo
deste. (I1. IX, 410-416;
XX, 420-3; XXII, 365-6).

A colera funesta

Nome associado ao
episadio de colera que é
tema de todo o poema.

Superagdo da colera a
partir do canto XVIll em
diante, tendo seu apice no
canto XXIV.

Atinge o sentimento de
compaixao (£Ae0q).
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1.3.2 A educacéo de Aquiles e seus discursos no canto IX da lliada

Entre as caracteristicas de Aquiles menos comentadas, temos aquelas que dizem
respeito a sua educacdo, suas habilidades musicais e retoricas que, na lliada, sdo
exploradas pelo poeta especificamente no canto 1X. Para além do canto 1X, outras fontes
antigas, obras com inscri¢cdes e outros poemas do ciclo Troiano incluiam também de

modo ainda mais completo diversas informacdes sobre a formagéo do heroi:>®

Outros poetas e lendas populares preencheram as lacunas deixadas pelos
relatos homéricos, e assim foi surgindo gradualmente um ‘ciclo de
Agquiles', sobreposto por incidentes e lendas que, embora frequentemente
inconsistentes entre si, continuaram a inspirar os poetas ao longo da
antiguidade. (Grimal, 1986, p. 5, sv. Achilles. Tradugdo nossa).

De fato, os episddios narrados na lliada eram os mais conhecidos, mas também a
educacéo e outras narrativas de Aquiles eram famosas, fazendo parte de uma construgéo
narrativa mais completa do herdi que junto a Héracles era considerado exemplo, simbolo,
referéncia de homem virtuoso. Grimal (1986) em seu dicionario de mitologia classica
inclui, ao falar sobre Aquiles, uma ampla descricdo de diversas versdes narrativas sobre

a educacao do Pelida:

Existem varios relatos sobre sua formag&o. Uma versdo o descreve como
sendo criado por sua mée na casa de seu pai, sob a orientagdo de seu
professor Fénix ou do centauro Quiron. Outro diz que ele foi a causa
involuntaria de uma briga entre seu pai e sua mae e conta como, depois
gue Tétis deixou o marido, Aquiles foi entregue aos cuidados de Quiron,
que vivia na montanha de Pélion. [...]. Outra lenda afirma que em sua
infancia Aquiles foi banhado no rio STYX, cujas aguas tinham o poder
de tornar invulneraveis todos os que nelas mergulhavam, mas o calcanhar
pelo qual Tétis o segurava ndo foi tocado pelas dguas e permaneceu
vulneravel. No Monte Pélion, Aquiles era cuidado pela mée de Quiron,
Filira, e sua esposa, Cariclo. Quando ficou mais velho, comecou a
praticar a caca, domar cavalos e medicina. Além disso, aprendeu a cantar
e tocar lira e conversou com Quiron sobre as antigas virtudes. (Grimal,
1986, pp. 5-6, sv. Achilles. Tradugao nossa).

Veem-se as diferentes versoes existentes sobre a infancia e educagdo de Aquiles. Das
versdes descritas pelo autor, ressaltamos a primeira. Grimal indica que Tétis teve sete
filhos com Peleu e que, em um momento de ira, ela tentou purgar os indicios da

mortalidade de seu marido atirando os filhos ao fogo. Aquiles que fora o sétimo filho, e

8 Além da lliada, da Odisseia e dos outros poemas do ciclo Troiano temos também outras importantes
fontes produzidas posteriormente tais como os que sdo apresentadas por BURGESS (2009, p. 138, n. 11):
“Cf. escolio Ap. Rod. 4.816 = Hes. fr. 300 M-W (para Aigimios); Ap. Rod. 4.869-879; Apolod. Bibl. 3.13.6;
escolio. 1l. 16.37; escdlio Pind. Pit. 3.178; escolio. Aristof. Nuv. 1068; Tzetz. ad Licof. 178 (com Licofron
178-179)”. BURGESS (2009, p. 138, n. 11. Tradugdo nossa).
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0 ultimo atirado a pira foi, num altimo momento salvo pelo pai. A crianga machucou
apenas os labios e um pequeno o0sso do pé. Por pedido de Peleu, Quiron curou Aquiles
exumando o corpo de um gigante e substituindo o 0sso. Isso explicaria, dessa forma, a

eximia velocidade de Aquiles (Grimal, 1986, p. 5, sv. Achilles).*

Uma das versdes que descrevem parte da educacdo de Aquiles, principalmente ao
que se refere ao discurso, a musica, dentre outras, encontra-se, como dito anteriormente,
no canto IX da lliada. Nesse canto, vemos a famosa passagem denominada pelos
estudiosos como a “Embaixada a Aquiles” quando Agamémnon a pedido de Nestor envia
Ajax e Odisseu como embaixadores, junto a Fénix, em direcio ao acampamento de
Aquiles. Tal embaixada fora assim realizada com o objetivo convencer o Pelida a retornar
ao campo de batalha.

Ressaltamos que o principal objetivo da exposic¢ao desse canto e desses discursos
de Aquiles visa tanto a delinear de modo mais coeso as caracteristicas do Pelida, quanto
a analisar os trés discursos de Aquiles num dos momentos mais delicados da Iliada. O
canto IX envolve, justamente, 0 momento em que, pela segunda vez, Aquiles nega seu
retorno ao campo de batalha, mas, ao mesmo tempo, indicando certas condigdes de seu
possivel retorno. Nesse momento, colocaremos a claro as nossas andlises e a dos
comentadores acerca dos trés preciosos discursos de Aquiles proferidos ao longo do canto
IX.

Para a interpretacdo dos discursos proferidos no canto 1X da lliada, nos
apoiaremos principalmente nas obras de dois grandes estudiosos que, no cenario
internacional atual, sdo referéncias para o estudo da lliada. S&o eles, Griffin (1995) e
Hainsworth (1993). Além disso, nos apoiaremos também em dois estudiosos brasileiros
para a analise de textos classicos, principalmente para a Iliada. Trata-se de Schler (1972)

e de Lopes (2014). Adentramos assim o estudo do canto 1X da lliada.

Nesse canto Aquiles profere trés discursos a diferentes personagens. O primeiro

(1. IX, 308-429) é direcionado a Odisseu em resposta a oferta de Agamémnon. O segundo

>9 Ademais, ver figura 4, p. 185, onde temos o episddio Mergulho do infanto Aquiles no Estige em baixo
relevo na borda de um antigo prato de prata. Para uma representacdo da antiguidade tardia da educacgéo de
Aquiles ver figura 5, p. 186.
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(1. IX, 607-619) dirige-se a Fénix e o terceiro e ultimo discurso (Il. IX, 644-655) é uma
breve resposta ao valoroso Ajax.®

De acordo com Hainsworth (1993), a funcéo do canto IX se torna clara na medida
em que o poeta percebe que um erro de julgamento moral por parte de Aquiles “seria a

pedra chave de seu poema,” (Hainsworth, 1993, p. 53, tradugdo nossa).

Os discursos de cada um dos participantes da Embaixada a Aquiles evidenciam
como o Pelida enfrenta seu dilema, entre a restituicdo de sua honra e a retomada de sua
fungdo, que é a de lutar ao lado dos aqueus. Para compreendermos o contexto da
embaixada, deve-se observar que anteriormente no canto | da lliada, logo apos
Agamémnon tomar Briseida de Aquiles (II. 1, 322-348), o Pelida pedira auxilio para sua
mée, a deusa Tétis (Il. I, 352-427). Ela, concordando com as prerrogativas do filho, vai
até Zeus e suplica para que os troianos tenham vitoria até que os aqueus restituam
devidamente a honra de seu valoroso filho (1l. I, 505-510):

“TIUNG6V POt VIOV 8 MKVUOPAOTOTOC HAADY
Emhet - Athp pv vov ye dvaé avopdv Ayouéuvoy
Ntipnoev: AV yap &yl YEPAG aTOg ATovPIGs.
AL o0 EP v Ticov OAdumie untieto Zed-

Toppa. 0" €mi Tpmeoot tibel kpdtog 6ep’ Gv Ayatol
VIOV EUOV TiIoOO 0QEALDGTY TE € TIuR.”

“Honra concede a meu filho fadado a tdo curta existéncia
a quem o Atrida Agamémnon rei poderoso de ultraje
inominavel cobriu: de seu prémio ora ufano se goza.
Compensacéo lhe concede por isso Zeus sébio e potente;
presta aos Troianos 0 maximo apoio até quando os Acaios
a distingui-lo retornem e de honras condignas o cerquem.”

Zeus concorda em lhe conceder tal favor, de modo que o destino, ndo s6 o de
Aquiles, como também o dos aqueus, agora estara submetido aos designios e aos planos
do proprio deus. A partir dai, Aquiles ndo pode prever com toda a certeza como se dardo
os desdobramentos da guerra e de seu eventual retorno. No entanto, podemos apreender
que a derrocada do exército aqueu nos combates, como nos é mostrado no canto VIII, é a

razdo pela qual Agamémnon, enfim, seguird os conselhos de Nestor no canto IX,

€0 A partir daqui, para que tenhamos um texto mais claro e fluido, todas as indicaces de versos, exceto
quando for indicado, referem-se ao canto IX da Iliada. Para a traducéo do canto 1X neste subcapitulo, exceto
quando indicarmos é a de NUNES, 2015.
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enviando uma embaixada a Aquiles e, assim, ofertando valorosos presentes para que o

Pelida retorne ao campo de batalha.

No momento do encontro desta embaixada nos deparamos, primeiramente, com o

Pelida “tangendo uma lira,” assim descrito pelo poeta (185-189):

Mupudovev & éni te Khoiag kai vijog ikéstny,
TOV 8 €DPOV PPéva TEPTOLEVOV QOpLLYYL Atyein
KoAR Satdodén, émi & apydpeov {uyov fev,

v dpet’ €€ Evapov ol Hetiovog 0Aécoag:

M 6 ve Bopov Etepmev, Gelde 6 dpa KAED AvOpaV.

Quando chegaram as tendas e naves dos fortes Mirmidones,
ai enlevado o encontraram tangendo uma lira sonora

de cavalete de prata, toda ela de bela feitura,

que ele do espolio do burgo de Eecido para si separara.

O coragdo deleitava, faganha de herdis decantando.

Vé-se que parte desse livro IX nos apresenta de forma mais coesa a educagao e
outras habilidades do Pelida. Primeiramente aqui, temos a rara descricdo na lliada da

atividade do aedo. Cantar acompanhado pela lira os feitos dos antigos herois.

Contudo, mais do que a apresentacdo da educacdo musical do Pelida, o que vemos
é algo que sugere a ideia de que, de acordo com Griffin (1995, p. 98, traducdo nossa),
“Aquiles, que aspirava ganhar kKA£og d@Bitov por uma vida e morte heroica, ele proprio
esta ciente da tradi¢do poética e de si mesmo como parte dela; como Helena que pensa
em si mesma como uma figura de uma cancao futura [...]”. Griffin também observa que
tal trecho indicaria um contraste entre Aquiles e Agamémnon, ja que o ultimo “ndo teria

musica em sua natureza” (Griffin, 1995, p. 98, tradugdo nossa).®

Assim que a comitiva se aproxima, o Pelida solicita a Patroclo que ponha a mesa
e prepare 0 banquete para os convidados (202-222). Logo a fome e o apetite séo saciados,
finalmente, comeca-se o primeiro discurso da embaixada, sendo esta realizada por
Odisseu. Como nossa pesquisa foca mais nos discursos de Aquiles do que na de seus
convidados, a seguir, descreveremos somente o conteldo e as caracteristicas dos
discursos de Odisseu, Fénix e Ajax, aprofundando mais na anélise dos discursos do Pelida

que sao proferidos em resposta aos seus interlocutores.

61 para um estudo ainda mais aprofundado da educagéo de Aquiles ver o artigo de ROBBINS (1993, pp. 7-
20).
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Inicialmente, vemos Odisseu pronunciar um longo discurso a Aquiles (225-306),
expondo as atuais aflicdes do exército aqueu e também os presentes oferecidos por
Agamémnon. Odisseu comeca seu discurso elogiando o banquete proporcionado por
Aquiles, igualando tal banquete aquele proporcionado por Agamémnon (226). Depois,
fala sobre as atuais ameagas que pairam sobre o exército aqueu. Em outros dois momentos
o discurso de Odisseu se direciona a censurar a colera de Aquiles (249-260), indicando
logo em seguida os presentes oferecidos por Agamémnon para que o Pelida retome a

guerra (260-298). Sobre tal discurso, Hainsworth (1993, p. 93, tradugdo nossa) observa:

A proposicao de Odisseu é apresentada em dois versos (247-8): 'Levante-
se, Aquiles, salve os aqueus!' Ele entdo passa a argumentar: (1) se Aquiles
ndo resgatar seus amigos dele nesta hora tardia, ndo havera segunda
oportunidade (249-51); (2) que ele se lembre das sabias palavras de seu
pai sobre o mal da contenda e deixe de lado sua raiva dele (252-60); (3)
Agamémnon pagara uma bela recompensa imediata com honras inéditas
a seguir (260-99). Odisseu termina com um apelo a piedade de seu
préprio lado e indignagdo contra o outro. Se Aquiles ndo consegue se
reconciliar com Agamémnon, deixe-o pelo menos ter pena de seus
amigos devotados e aproveitar a chance de lutar contra o arrogante e
insultante Heitor.

O autor pde em evidéncia as iniciativas retoricas de Odisseu na tentativa de convencer o
Pelida a retornar ao campo de batalha. Destaca-se tanto a censura a cllera de Aquiles
quanto o apelo para que o Pelida tenha piedade do exército aqueu. A partir dai, Aquiles
inicia seu primeiro e mais longo discurso (307-429) que comeca com criticas a
Agamémnon, que indicam como a honra do Pelida fora ferida pelo Atrida. Adentramos

nessa primeira parte do discurso de Aquiles (309-314):

droyevec Aaeptiadn, moAvpunyay’ ‘Odveced,

¥PT HEV O1) TOV ubbov dmnieyémg dmoeimely,

1 mep N KpavE® TE Kod G TETEAEGEVOV EGTOL,
¢ un pot tpvlnte mopnuevol darobev GAAoOC:
€x0poc¢ yap pot Keivog OudS Aidao TOAN oLV,

Og y’ Etepov pev kevln évi ppeotv, GALo O¢ gin.

Nascido de Zeus, filho de Laertes, multi-inventivo Odisseu,
é preciso que declare meu propésito com acrimonia,
exatamente como o executarei e como ficara cumprido,
para que ndo me murmurais, sentado cada um de um lado.
Pois me é odioso tal como o portdo de Hades quem

uma coisa encobre em seu animo e outra diz.?

62 Tradug&o por LOPES, 2014.
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De acordo com Lopes (2014, p. 29) esse trecho trata da comparagao de “um
individuo repulsivo com uma situacdo repulsiva ou, ainda, um individuo repulsivo com
um movel, o portdo, caracteristico da compreensdo da morte como uma passagem”. A
critica de Aquiles se refere desse modo, aqueles que ndo honram aquilo que dizem. Sobre

iSO, vejamos 0 seguinte comentario de Lopes (2014, pp. 35-36):

[...] em uma cultura como a homérica a palavra celebra a¢des passadas e
anunciam novas, relacionando-se com elas de um modo essencialmente
temporal. Os herdis anunciam frequentemente a seus adversarios o que
vao realizar e assumem publicamente o risco de ndo o conseguir: sua Tyl
estd em jogo na arena dos encontros que lhes permitirdo cumprir o que
prometeram ou entdo o impedirdo. Por esse motivo, o ato heroico é um
engajamento entre a palavra do herdi e um futuro necessariamente incerto
nas maos imprevisiveis e implacaveis dos deuses.

Através da fala de Aquiles e da analise de Lopes, vé-se em qual aspecto se da uma
condenacdo da mentira na Illiada. Homens mentirosos sdo principalmente odiados por ndo
demonstrarem honra, ja que ndo cumprem aquilo que disseram. Em contrapartida, ndo ha
nesse contexto uma condenacdo diretamente relacionada a Odisseu, conhecido como
homem ‘multiforme’, ‘multi-inventivo’ ou ‘multi-astucioso’.%® Ao reforcar essa analise,
demonstrando o verdadeiro alvo da critica de Aquiles Hainsworth (1993, p. 102, traducéo

nossa) observa:

Observe a caracterizacdo imediata: Aquiles suspeita de Odisseu, embora
nesta ocasido ele tenha transmitido fielmente o sentido do conselho
aqueu. Mas ha também a caracterizacdo permanente: Aquiles é aberto,
Ulisses indireto, cf. 644-55, onde a atitude de Aquiles para Ajax, uma
personalidade semelhante a sua, é visivelmente mais calorosa. A
elaborada declaragédo de Aquiles sobre seu amor pela linguagem simples
parece dar a ela (Leaf e Von der Muhll) uma implicag&o especifica além
de sua referéncia geral. Mas seria inutil fazer de Odisseu, o candidato
6bvio para uma acusacao de duplicidade, o Unico alvo das observacées
de Aquiles: ao contrario, ¢ Agamémnon - Aquiles ndo tinha ouvido a
comparagdo de Agamémnon dele com Hades (158), mas n6s ouvimos, e
312 pode ser tomado como uma resposta a ele. A generosidade de
Agamémnon, Aquiles ja sugere, é manchada pelo interesse proprio.

83 LOPES continua sua analise comparando o trecho de Aquiles com outro da Odisseia, onde dessa vez é
Ulisses que condena a mentira, num momento, em que, disfarcado, busca enfatizar a verdade dita ao
porqueiro Eumeu sobre o retorno de Odisseu (Od.14. 163-4): “Pois me ¢ odioso tal como o portdo de Hades
quem, cedendo a pobreza, profere enganos” (traducdo por Lopes, 2014). Apesar de fundamental para
estabelecer uma aproximacao entre Aquiles e Odisseu ndo entraremos nos detalhes dessa analise, ja que a
base dos nossos argumentos sera dada menos pelas aproximagdes e mais pelas diferengas apresentadas
tanto pela critica das personagens platbnicas Hipias e Sécrates, quanto pelos estudiosos da tradicao
homérica.
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A partir desse comentario, ressalta-se que as préprias palavras de Agamémnon (158),
ditas antes mesmo da embaixada a Aquiles, compara o Pelida com o Hades.®* Esse
episddio acaba indicando uma relagdo poética formular ja que, algum momento apds 0s
dizeres do Atrida, € Aquiles, como vimos no trecho indicado, quem compara Agamémnon
com o Hades (312).

Ao mesmo tempo, além desse paralelo, o que vemos no discurso de Aquiles é uma
resposta & oferta de Agamémnon. Junto a observacdo de Hainsworth verifiguemos
também o comentario do helenista Griffin (1996, p. 111, traducdo nossa) sobre a mesma
questao:

A énfase de Aquiles na sinceridade anseia por essa acusacédo repetida de
que Agamémnon o enganou, 344, 375. Odisseu, famoso por seu kakoi
doloi (4. 339), e na Odisseia um mentiroso de classe mundial (cf. palavras
de Atena, Od. 13 287-99, 330-2), é no pensamento grego posterior
constantemente contrastado com o blefe [...]. Sabemos, mas Aquiles ndo,
que ele acabou de ser comparado com Hades por Agamémnon (158 e

seg.), uma passagem omitida com tato por Odisseu; para nés, contudo, ha
um eco irbnico, entre o resto da ressonancia desta passagem.

Por meio desse comentario se percebe que Aquiles pretende tanto enfatizar sua
sinceridade, como também mostrar o quanto Agamémnon de fato o enganou. Além disso,
Griffin observa que os contrastes entre a sinceridade de Aquiles e a ‘versatilidade’ de
Odisseu foram constantemente apresentados pela literatura e pelo pensamento grego

posteriores aos poemas homéricos.

A partir desse trecho do canto 1X da Iliada (309-314), Lopes (2014, p. 41) adentra
a questdo da condena¢do da mentira principalmente em relagdo a ideia de ‘palavras vas’
que, de acordo com o autor, “sdo um risco sério para todo herdi”. Essa andlise reforga,

assim, o valor das palavras do heroi e sua necessidade de ndo recorrer as ‘palavras vis’.%°

Ap0s a introducdo de seu discurso, Aquiles se queixa, mostra que ele teve uma

existéncia de muito esforco para conseguir os espolios que em grande parte foram

64 “Deixe-se, pois, convencer que por ser implacavel e duro, Hades é o deus mais odiado por todos os
homens terrenos.” (Il. IX, 159-160).

8 Ruth Scodel mostra que Odisseu, ao reportar a resposta aos aqueus, demonstra ddvida em relagio as
préprias palavras de Aquiles, ja que as respostas do Pelida indicam ainda sua ameaca de abandonar a batalha
e, enfim, retornar a Ftia. Assim comenta a autora: “No entanto, Odisseu considera o antincio de Aquiles de
que ele voltara para casa uma (mera) ameaca. Aquiles falou em voltar para casa sem a menor ddvida em
seu primeiro discurso (9. 356-61). Ou Odisseu, de fato, prestou atengao as respostas de Aquiles aos outros
discursos e, portanto, introduziu esse elemento de ddvida em seu relato, ou ndo acredita na palavra de
Aquiles como algo natural”. (SCODEL, 1989, p. 96. Tradugdo nossa).
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destinados ao Atrida (315-387). Doravante, em meio ao furor de seu discurso, Aquiles

faz a primeira indicacdo de que abandonaria a batalha e retornaria a Ftia (356-363):

“viv o Emel oK £0EA® molepulépey “Extopt i
adplov ipa Al pé&ag kol mdct Beoiot

VoG €V Vijag, TV 8l 8¢ TpoepHoem,
Owyeat, of k' €0€Anc0a kal of k€v Tot T pepnAn,
npt pod” EAonovtov én’ ixudevta mieovoog
vijog EUdG, €v 6 avdpag Epecoépeval HELODTOC
€l 0€ Kev eOTAOINY O KAVTOG EVVOoiyalog
fipati ke Tpirdre PO Epiforov ikoipny.”

“Ora que nada me induz a lutar contra Heitor, o divino,
cedo, amanha sacrificios farei a deus grande e aos eternos,
e deitarei meus navios nas ondas, depois de providos.
Tu prdprio, certo, has de ver, se 0 quiseres e se isso te importa.
Pelo Helesponto picoso, bem cedo, eles todos partirem
e, neles, homens alegres, a forga de remo impelindo-os.
E se Poseidon, que a terra sacode, nos der ventos prosperos,
No solo de fértil de Ftia estaremos no terceiro dia.”
Em seguida, o Pelida rejeita as ofertas de Agamémnon inclusive de casar-se com
uma de suas filhas (388-396) e, enfim, finaliza seu discurso voltando a indicar seu retorno

a Ftia (426-428):

“@oivié & avbr o’ Gt pévev KatokolpnoiTo,
8ppa pot &v viieoot iV &¢ matpid” Emntot
adprov fjv €6éAnowv: avaykn 6 ob i puv G&w.”

“Deixe-se, entanto, Fénix ficar entre nos esta noite,
Para que possa, amanhd, retornar para a patria, se acaso

for do seu gosto; a ninguém levarei contra a propria vontade.”®®

O primeiro discurso de Aquiles é uma resposta que ndo € guiada somente pela
retérica, mas também pelas suas emogdes que revelam o que ele sente nesse momento e,
principalmente, o que ele sente em relagdo ao discurso proferido por Odisseu. De acordo
com Schiiler (1972, p. 64), “Aquiles sentia falta de gratidao (kharis). Ingrato ndo era so
Agamémnon, ingrato eram todos os aqueus”. O mesmo ¢é acordado por Griffin (1995, p.
110) que ao descrever o primeiro discurso de Aquiles ressalta como o Pelida rejeita a vida
heroica que nado possui gratidao: “Aquiles ndo encontrou yép1g no cuidadoso discurso de
Odisseu”. Por outro lado, Hainsworth (1993, p. 111, tradugdo nossa) indica que o0s
interesses do filho de Peleu visam a gldria, e mostra que a disposi¢do de seu discurso é

validamente egoista: “Raiva, ndo calculo, ¢ a motivagdo de Aquiles que ele mesmo

6 Traducio de NUNES (2015) com alteraces nossas.
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admite, isso em 646-8, cf. Também 16. 52-61, onde Aquiles é levado a admitir que por
meio da dor continua a raiva ndo pode durar para sempre”. Aquiles deseja retornar a
guerra, mas ndo por causa de presentes e bajulacbes de Agamémnon, somente a honra e

a gloria importam.

Compreende-se que ndo ha nada no discurso de Odisseu que transmita gratidao
ou apreco pela honra de Aquiles e é devido a isso que a resposta do Pelida apela também
para a tomada de decisdes inesperadas. Ainda sobre Odisseu e a resposta de Aquiles,
Schiiler (1972, p. 65) observa:

Ulisses dera a entender que considerava Aquiles culpado do sangue
aqueu derramado pelos inimigos. Aquiles comeca defendendo-se desta
acusagdo. Lembra o que tinha feito pelos aqueus. [...].

Aquiles se queixa da injustica de Agamémnon. Mesmo fazendo muito
pelo bem-estar de todos, o chefe Ihe tirara 0 pouco que na divisdo lhe
tinha tocado — a escrava conquistada com o seu proprio brago. [...].
Aquiles decepcionado com o que acabava de ouvir, toma uma resolugdo
inesperada. Resolve partir imediatamente. Esperava que os aqueus lhe
rogassem humildes a volta, como lhe prometera Atena em I. Com o
discurso soberbo do filho de Laertes, Aquiles perde a esperanga.

A interpretacdo de Schiiler evidencia como o discurso de Odisseu foi ineficaz. Odisseu,
por meio de um discurso formal, acaba por desconsiderar as injusticas cometidas por
Agamémnon ao Pelida e, assim, falha, ao ponto de fazer com que Aquiles reaja

bruscamente, indicando seu retorno a patria.

Com o término da primeira fala de Aquiles, Fénix inicia o mais longo discurso
proferido em todo o canto (430-605). O contetdo desse discurso € vasto e riquissimo, de
modo que uma anélise e um estudo profundo dessa fala de Fénix nos desviaria e muito
dos objetivos desta exposicdo, que diz respeito, principalmente, as respostas-discursos de
Aquiles. Contudo, nos é importante ao menos tomarmos nota dos principais argumentos
do discurso daquele que é um dos mais importantes conselheiros entre 0s aqueus presentes

na lliada. Para isso, vejamos o seguinte resumo de Griffin (1995, p. 127, tradugéo nossa):

Isso contrasta com o de Aquiles (um homem mais velho que conta
historias, profere parénteses, é mais discursivo do que intenso) e também
com o de Odisseu (um apelo pessoal e emocional depois de um "oficial™).
Fénix aborda Aquiles repetidamente: 437, 444, 485, 494, 496, 513, 601
pelo nome e como ¢ilov tékoc. Ao contrario de Odisseu, mas como
Aquiles, ele se refere a seus proprios sofrimentos e apela ao seu amor e 0
curso menos previsivel do que ele diz sugere que ele, como Ajax, (624-
42) esta pensando em seu discurso enquanto prossegue, nao proferindo
um discurso previamente direcionado. Ele fala de sua ligagdo com
Aquiles e conta a historia de sua prépria vida (434-95); apela ao poder
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universal que deve ser possuido pela oracdo e apela a Aquiles para ceder
(496-526); e conta a histéria de um heréi, Meleagro, que cedeu a oragdo
tarde demais, encerrando-a com um Gltimo apelo (527-605).

Compreende-se que Fénix reage ao discurso de Odisseu e de Aquiles, apela para o
conselho, para o respeito a honra de Aquiles e também ao emocional do grande guerreiro.
O ancido teria, desse modo, percebido os erros de Odisseu, pois o filho de Laertes teria
esquecido ou ndo dado o devido valor a honra ferida de Aquiles, algo que sera
devidamente apreciado por Fénix. Como indica Schiiler (1972, pp. 66-7): “Fénix omite
0s interesses dos aqueus. Os seus argumentos visam ao bem-estar de Aquiles
exclusivamente, o herdi devia cuidar para, com a sua obstinacdo, ndo chamar sobre si a

ira dos deuses”.

Diferentemente do discurso de Odisseu, o de Fénix atinge Aquiles de modo a
comové-lo. Para Griffin (1995, p. 141), “Aquiles esta ciente de que o apelo emocional de
Fénix teve mais efeito sobre ele do que o discurso frio de Odisseu”. Vé-se que a resposta
de Aquiles a Fénix é breve, mas contém uma mudanca em favor de sua ndo partida como
vemos nesses trés versos que estao inseridos em sua resposta (608-610):

“I...]. ppovéwm &€ teTufcban Awog aion,

i u €€el mapd vnueot kopavicty €ic 6 k™ abTun
&v ombecot pévn kai pot eilo yobvat” opopn.”

“[...]. Confio, isso sim, nos favores do Cronida,
gue me fardo demorar junto as naves recurvas, enquanto
sopro no peito tiver e os joelhos puderem mover-se.”

Ainda nessa breve resposta Aquiles retoma sua decisdo. No entanto, sua resposta
ja manifesta certa davida (618-619):

“I...] Gua 6 1 ol pavousvmet
Ppaccoued’ 7 ke vedued’ 8¢° fuétep’ 1 ke pévopey.”

“[...] Logo que a Aurora surgir, pensaremos
no que convém escolher; se ficar, se voltar para a patria.”

Enfim, Ajax se manifesta e profere o Gltimo dos discursos dentre os que foram
realizados pelos convidados de Aquiles. O discurso de Ajax é diverso daquele de Odisseu
e de Fénix. Aqui, o valoroso Telamdnio é direto, sem desvios ou articulagBes retoricas.

Ajax inicialmente censura Aquiles (630-633):

“oyxéTAMOG, 0VOE PETATPENETOL PIAOTNTOG ETAUPOV,
THC N MV mopd viooiv Etiopey EEoyov EALmV,
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VNAIG: Kol HEV TiC T KAGTYVATO10 (OVT|0G,
mownv | 00 Taudog £54Eato tebvndTo-”

“Homem cruel, que ndo preza a amizade dos fidos consocios,
Essa com gue o distinguiamos, junto de nossos navios!

Sem compaix&o! E comum aceitar-se o resgate, até mesmo
pelo assassinio do irmao, pela morte do filho querido.”

No entanto, ainda retoma o objetivo da embaixada, aconselhando e pedindo o retorno de
Aquiles (639-642):

“[...] o0 &’ Thaov EvBeo Boudv,

aidecoat 8¢ péELaBpov: LTOPOPLOL O TOl Eipey,
TAN000g £k Aavadv, pépapey 6¢ tot EEoyov GAAmV
Kknototol T Euevon Kol eiktatol 6ocor Ayanol.”

“[...]. Assossega, portanto, o teu peito,

e tua casa respeita; encontramo-nos sob este teto

por comissao dos Acaios. Julgadvamos, todos, te féssemos
os mais prezados amigos no grande arraial dos Argivos.”

Dai segue a resposta de Aquiles que em certo ponto parece contradizer com aquilo
que ele havia dito a Odisseu (650-655):

“ov yop Tplv TOAEUO10 HESTCOAL ULULATOEVTOG
wpiv y° viov [piapoto daippovog "Extopa diov
Mupuiddvev €t te KAoiog kol vijog ikésbot
kteivovt” Apyeiovg, Kotd te oudEat Topi vijoc.
auel 8¢ ot TH ] Khoin kai viyi pedaivn
“Extopa koi pepoadta piyng oxnoecton 6iwm.”

“Nao tomarei decisdo de tornar para a guerra cruenta,

Antes que Heitor, o divino, de Priamo sabio nascido,

chegue até perto das tendas e naus dos heroicos Mirmiddes,

e, a dizimar os guerreiros Aquivos, as naus incendeie.

Mas quero crer que aqui perto da tenda em que me acho e da nave
de cor escura ha de Heitor valoroso refrear seus propositos.”®’

Retomando a totalidade dos discursos de Aquiles, vé-se que as respostas do Pelida, aos
poucos, tornam-se mais flexiveis, menos rudes e mais claras. I1sso se deve principalmente
ao teor do discurso de cada um de seus interlocutores. Num primeiro momento, temos
Odisseu que por meio de um discurso formal ndo toma o devido cuidado com a honra
ferida de Aquiles. Odisseu critica o Pelida por sua colera (247-260), descreve 0s presentes
de Agamémnon (260- 299), mas nada diz sobre a honra do Pelida que fora ferida pelo
Atrida.

67 para uma representacio de Ajax junto a Aquiles, ver figura 3, p. 185.
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Aquiles responde na tentativa de se mostrar mais claro possivel, descrevendo seu
sentimento, suas justificativas. Diz-se pouco apreciado pelos aqueus, ressaltando que seus
esforcos desde o inicio da guerra foram pouco valorizados, e, enfim, fala que retornara a
Ftia. Sobre a riqueza desse discurso de Aquiles também Griffin (1995, pp. 109-110)
concorda:

Este é o discurso mais espléndido de Homero, em alcance e poder. [...] A
fala de Aquiles esta em uma explosao de raiva acumulada, que transborda
em péthos, ironia, amargura e rejeicdo apaixonada da mentira e da morte
de um heroi, se se deve viver sem ydpig, gratidao e honra devidas a um
homem que aceita o destino herdico e o executa. [...] O estilo mostra um
alcance extraordinario: generalizagdes macicas de uma linha, perguntas
retoricas, comparagdes patéticas e um uso habil de declaragdes curtas e

cortadas ao lado de frases longas que se desenvolvem em um climax
esmagador.

J& no discurso de Fénix, como analisamos anteriormente, o ancido apela as
emogdes, pouco falando sobre a necessidade dos aqueus. Fénix retoma a infancia de
Aquiles, valoriza sua honra e o aconselha. Ndo a toa, Aquiles percebe que o discurso de
Fénix o atingiu emocionalmente e responde ao velho ancido de modo um pouco mais

moderado.

Também com Ajax, mesmo com o Telaménio sendo direto e sem cuidados com
as palavras, Aquiles se torna mais flexivel. O Pelida responde de outro modo, e j& ndo diz
mais sobre seu retorno a Ftia. Mas por que o discurso do Telamdnio o fez mudar tanto?
Uma resposta para isso pode ser encontrada no seguinte comentario de Schiler com o
qual concordamos tanto pela lucidez de sua interpretacdo, como também por estar de
acordo com a nossa prépria leitura do texto homérico:

Aquiles ndo leva as palavras a mal. Reconhece em Ajax, apesar do que
ele disse e apesar dos mal-entendidos, um homem que lhe quer bem.
Aquiles responde cortesmente e repete 0 motivo de sua faria indomavel,
0 modo como o tratou Agamémnon. Com respeito ao seu retorno a luta,
manda transmitir aos aqueus 0 que nao tinha dito até agora; diz a Ajax
que combatera, se Heitor Ihe atacar as suas proprias naus. Agora ja nao
pensa em voltar ao palacio de seu pai como decidira ao ouvir o discurso

de Ulisses, nem protela a deciséo (reacéo ao discurso de Fénix). (Schiler,
1972, p. 69).

As aparentes contradi¢cdes entre os trés discursos-respostas de Aquiles sdo de
suma importancia. Pois, afinal, nos caberia indagar: nesse canto Aquiles, de fato,
demonstra ndo saber o que realmente deseja? De fato o Pelida tem duavidas sobre se

retornard ao campo de batalha ou ndo? Este estudo que se apoia nos comentaristas
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contemporaneos do texto homérico indica que Aquiles ndo tem ddvidas de seu retorno a

batalha, no entanto, ndo deseja retornar com as condi¢des impostas por Agamémnon.

Como indicado pelos estudiosos e pela prépria interpretacdo do poema, Aquiles
aguarda o momento adequado para o retorno. O pedido de sua mée a Zeus no canto | faz
0 Pelida aguardar tal melhor momento. No entanto, seu retorno adiado apds essa
embaixada, desdobrara acontecimentos ndo previstos pelo Pelida. Sua retomada a batalha
se dard, ndo pela restituicdo de sua honra, mas pela morte de seu querido e amado

companheiro de armas, Péatroclo.
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1.3.3 Odisseu na lliada

Ap0s essa detalhada descricdo de Aquiles na Iliada, a seguir verificaremos como
Odisseu € mencionado e caracterizado ao longo desse mesmo poema. Como sabemos,
Odisseu é o principal her6i do segundo poema de Homero, a Odisseia. Apesar de na lliada
Odisseu ser mencionado e destacado por importantes feitos pelo poeta, é na Odisseia que,
de fato, esse heroi atinge sua gléria. Eis 0 poema em que ele tera grande destaque, poema
no qual seu retorno a Itaca, seus feitos e suas caracteristicas sdo eternizadas na histdria da
literatura ocidental. Inicialmente se ressalta a diferenca no tratamento dado a Odisseu na
Iliada e na Odisseia, diferenca que pode ser traduzida pela seguinte observacéo de Hartog
(2014. pp. 28-29):

Antes da Odisseia, Ulisses ndo passa de um chefe aqueu, particularmente
habil em falar e enganar, mas é o retorno que faz dele o herdi da

resisténcia, o Polytropos, conferindo-lhe um lugar excepcional, analogo
ao que, na lliada, foi atribuido a Aquiles: pelos séculos dos séculos.

Percebe-se que € na Odisseia que Ulisses se destaca a partir da narrativa de seu retorno,
momento esse posterior a guerra de Troia. Para isso, vejamos primeiramente as principais
caracteristicas de Odisseu considerando somente a Iliada para num segundo momento
adentrarmos a Odisseia e, dai, retomarmos a questdo sobre o modo como Odisseu atinge

sua gldria.

A partir da leitura e do resumo de Norton (1927), podemos verificar todas as
mencdes a Odisseu na Iliada, 0 modo como ele é caracterizado e seus principais feitos.
Segue-se, assim, uma analise panoramica sobre a caracterizacdo de Odisseu nesse
primeiro épico de Homero. De acordo com Norton (1927, p. 74, traducdo nossa):

Nos livros 12, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 21 e 24 Odisseu ndo participa da
acdo; na verdade, ele ndo é mencionado nesses livros. Ulisses é mais
proeminente no Livro 10, a Doloneia. O livro 23 fica em segundo lugar,

depois dos livros 11, 9 e 2. Uma Unica referéncia passageira ¢ feita a
Odisseu em cada um dos livros 6, 7 e 16.

Ao levar em conta esse levantamento vemos que 0s epitetos mais frequentemente
utilizados em conjunto para descrever Odisseu sdo 6io¢ ¢ moAvuntic. De acordo com

Norton (1927, p. 74) essa férmula possui vinte e trés ocorréncias na lliada.

Consideremos o segundo epiteto, moAlvuntig, que junto a TOAVTPONOG SA0 OS

termos mais tradicionalmente atribuidos a Odisseu considerando suas ocorréncias tanto
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na lliada quanto na Odisseia. Como no subcapitulo 1.4 ressaltamos um estudo

aprofundado sobre o termo moAvtpomog, adentremos o estudo do epiteto TOAOUNTIC.

Tal como moAvTpomog, molvuntig ¢ um adjetivo composto. Temos woAv- que de
forma geral significa ‘muito’, e uftic que significa, de modo geral, ‘astucia’, ‘sabedoria’,
‘habilidade’.% TTolv, de acordo com Chantraine (1968, p. 927), € um termo livremente
produtivo para a composicao de palavras. Dentre os 60 exemplos existentes em Homero,
Chantraine (1968, p. 927, tradug&o nossa) comenta 0s que mais se destaca:

TOAVGIE cf. s.u. dioow, -apvi (1l. 2, 106), proximo a -pnveg (I1. 9.154, etc.)
“rico em ovelhas”; -nyepéeg cf. dyeipw; -uNTic numerosos exemplos
classificados no Od., cf. untig; -punyxavog “engenhoso, inventivo” disse de
Ulisses; -thog cf. s.u. toddooot; -tporog com varios significados, aplica-
se a Odisseu (Od. 1,1 onde a palavra esta proxima de moAdvmiayktog; 10,
330) “de mil voltas” ao invés de “de muitas viagens”, cf. Pl., Hip. men.
364e, mas em Od. 1.1 pode haver uma ambigiidade intencional. Dito de
Hermes (H. Hermes 13, etc.), “versatil” (Th. 3,83), “de varias formas”
(Th. 2,44, etc.) (...) Entre os compostos p6s-homéricos, alguns sdo hapax,
outros muito importantes como ToAVTPAYU®Y, cf. TpAocm.

Na lliada aparecem 52 palavras distintas formadas com o prefixo moAO- que no
total possuem 166 ocorréncias.®® Entre essas palavras, s para citarmos algumas, temos
noAvdaidaA0¢ (‘multi-trabalhada em metal’), que ocorre em 7 momentos na lliada,
designando 4 vezes f\pnpeioto (“colete”), uma vez o escudo de Agamémnon (11.32)7 e,

por fim, como termo que descreve o trono de Aquiles (24.597)."

Dentre os termos com o prefixo mold- que séo diretamente atribuidos a Odisseu

99 Ce¢

temos mOAVTAOG que ocorre em S5 momentos (“moAvTAag dlog Odvocevg,” “‘muito
duradouro’ Odisseu divino™)’? em 11. 8.97, 9.66, 10.248, 23.729 ¢ 23.778, € mMOAUNYAVOC
(multiengenhoso) que possui 7 ocorréncias em Il. 2. 173, 4. 358, 8. 93, 9. 308 e 624, 10.

144 e 23. 723. Por fim, e ainda mais recorrente temos moAOunTig que aparece em 18

88 |SJ, sv. pijtig (tradugdo nossa): “I. 1}, gen. 10g Pi.N.3.9; acc. pl. pftiog h.Ven.249; também gen. 150g
A.Supp.61 (lir.); acc. pl. 18ag Id.Ch.626 (lir.); dat. uitidr Orac. ap. Hdt.7.141; Ep. untt para pitti, Hom. (v.
inft.); pl. untieoot Pi. 0.1.9; acc. pfjuwv 11.2.407, S.Ant.158 (lyr.): — sabedoria, habilidade, oficio.

89 Anélise que excetua os momentos em que a palavra Tol0 aparece sozinha, tendo 102 ocorréncias. Isso
indica que wold como prefixo ou palavra isolada tem no total 268 ocorréncias na lliada.

70 Escudo que é incrivelmente descrito pelo poeta no canto 11 entre os versos 32-40.

1 Ou como no caso de sua ocorréncia no canto 23, verso 743 da lliada, de acordo com LSJ (1940),
“Working with great art or skill, very skilful”, ‘trabalhar com grande arte ou habilidade, muito habilidoso’
(TOALGV, émel T186veg ToAvdaidodot €D ioknoav).

72 LSJ, sv. MoAvthag (tradugdo nossa): “6, (tAfjvan) muito duradouro, epit. de Ulisses, Hom. e S. apenas no
nom., 11.8.97, al.; ironicamente, S.Aj.956 (lyr.); gen. moAvtha Eust.700.32; acc. moAdthav Antist.0d.14
codd., Man.5.268. (Per. eol. para *moAvtAng, fjtog)”.
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momentos e que também sempre esté associado a Odisseu. Diferentemente da Odisseia,
que possui duas ocorréncias do termo moAvtpomog, na lliada tal termo ndo aparece em

nenhum momento.

Para compreendermos o uso do termo untic Nos poemas homeéricos € importante
percebermos que tal adjetivo em outras tradi¢bes épicas gregas também é o nome de

uma das mais antigas deusas gregas.

Na Teogonia, Hesiodo descreve Métis como a filha de Oceano e Thétis. Apesar
de apresentar uma teogonia diversa, tanto a lliada quanto a obra hesiddica dao por certo
a importancia da pntic para a caracterizacdo de Zeus e Atena. Métis (ou ‘Asthcia’) ¢ a
primeira esposa de Zeus, aquela responsavel por inspirar asticia no rei dos deuses,
garantindo assim, a estabilidade de seu poder. Para se compreender a relacédo entre Métis
e essa manutencdo da soberania de Zeus, segue-se o comentério de Torrano (1995, p. 52):

Para assegurar que seu poder ndo sera superado e que o dominio que ele
exerce sobre o seu pai ndo sera por sua vez dominado, Zeus recorre a
nupcias que sao aliangas politicas. Zeus, ao iniciar seu reino, desposa uma
divindade de natureza aquatica, Métis, e uma de natureza terrestre,
Thémis. Com esses dois casamentos inaugurais, Zeus garante o seu
controle sobre esses ambitos donde provieram as poténcias sob as quais
Crono se viu dominado e superado: 0 aquatico ambito da manhosa

presciéncia (Afrodite, Métis) e o terrestre ambito da lei inconcussa
(Erinias, Thémis).

Vé-se, assim, que o casamento com a deusa Métis (‘Asticia’) é garantia do poder de Zeus
tanto sob os mares (controle daquilo que provém do que é aquatico) quanto da sapiéncia,
da astlcia. Portanto, os poderes que Métis possui passam a ser manifestados em Zeus

guando ele usa as armas da deusa contra ela mesma (Teogonia, vv. 886-891).

Por conselhos de Urano (Céu) e Gaia (Terra) Zeus devora Métis em um ataque
surpresa, impedindo assim, o nascimento de um filho ainda mais poderoso, que pudesse
dar continuidade a sucessao de poder sobre os homens e os deuses. A soberania de Zeus
SO é garantida a partir do momento em que ele utiliza as armas da deusa contra ela mesma,
mostrando-se superior a ela em sua propria arte. Sobre isso, observam de modo ainda

mais claro, Detienne-Vernant (1991, pp. 67-8, tradugédo nossa):

Todas as suas artimanhas sdo em vdo enquanto permitirem que o poder
superior de Métis exista separado deles, capaz de se voltar contra eles.
Esta superioridade da Métis € também, de certa forma, neste contexto, a
do momento astuto, - momento que acaba sempre por te apanhar de
surpresa, faca o que fizer. Zeus ndo engole seus filhos. [...].
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Entéo, desta vez, Zeus foi capaz de fazer as armas que tornaram a deusa
invencivel ricochetear contra ela, ou seja, com a astlcia, 0 engano € 0
ataque surpresa. Sua vitdria erradica para sempre do curso do tempo a
possibilidade de qualquer artimanha que pudesse ameacar seu poder,
pegando-o de surpresa. O soberano Zeus ndo é mais, como Cronos ou
qualquer outro deus, simplesmente uma divindade que possui métis. Ele
é métieta, 0 Astuto, o padrdo e a medida da astucia, o préprio deus tornou-
se inteiramente métis.

Mais do que representacao divina, untig € um poder fundamental para que um rei possa
com seguranga manter sua soberania. E isso é regra inclusive para Zeus. O rei dos deuses
€ marcado principalmente por sua pntic. “Ele é a propria pitic” (Detienne-Vernant,1991,
p. 68).

Por um lado, os poderes de Métis séo, de acordo com Detienne-Vernant (1991, p.
68), “a astucia, o engano e o ataque surpresa”, de outro, de acordo com Pucci (1987, pp.
16-17), “enquanto a politropia implica que o processo de curvas (voltas) esta aberto, punrig
nomeia o ardil e o truque realizados com sucesso.” A jun¢do dessas duas defini¢cdes
indicaria que a pntig (astucia) é uma qualificagdo de um truque, um ardil, realizado com
sucesso por um homem ou um deus dotado de um comportamento ‘versatil’, ou seja,

dotado do ataque surpresa e do engano.

Assim, mesmo que 0s poemas homéricos tenham uma teogonia diversa daquela
apresentada por Hesiodo, pode-se observar que untic € de suma importancia para a
descricdo de Odisseu e inclusive de Zeus e de Atena em ambos 0s poemas. Afinal, ndo é
por acaso, que na Odisseia, somente Zeus, Atenas e Odisseu séo caracterizados por meio
da untic. Eles sdo praticamente apresentados de forma hierarquica quanto a soberania e
0 poder em relacdo a astlcia de cada um: primeiro Zeus, 0 astucioso supremo; depois,
Atena, filha de Zeus, e, por fim, o mais ‘multi-astucioso’ dos homens, Odisseu, 0 heroi

predileto da deusa Tritogénia.

Para a helenista Finkelberg, a ‘asticia’ marca também um tipo de inteligéncia. Tal
inteligéncia superior, como explicado por Pucci anteriormente, marca o sucesso daquele
que usa ardis. Assim é esclarecido por Finkelberg (2011, p. 509, tradugdo nossa): “Métis

e noos (cf. também boulé) assemelham-se a nossa palavra "insight" tanto como uma
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faculdade ou processo quanto como seu préprio produto; funcionalmente as vezes oposto

a0s outros como razéo é paraa EMOCAOQ. 73

Desse modo, levando em conta as analises de Detienne e Vernant, Pucci e
Finkelberg, vemos que untig ¢ um tipo de intui¢do, uma inteligéncia (portanto, asticia)
que se refere aquele que possui exceléncia (apetn) e, que, consequentemente, tem sucesso
no uso de seus ardis. Assim, num primeiro momento, percebe-se que o engano bem
sucedido ndo so ¢ caracterizado pela pntig como também ¢ trago de quem ¢ multi-

astucioso (ToAOuNTIC).

Com isso, podemos j& destacar uma das exceléncias de Odisseu, pois, como
vimos, o ayafdc na lliada é aquele que age de acordo com suas proprias capacidades e
que ao ter éxito na execucdo de sua funcdo social, naquela que lhe fora atribuida, passa a
ser considerado excelente (dpetn}), vindo a possuir, dessa forma, prestigio em sua
sociedade (tyun). Eis que Odisseu mostra sua exceléncia na lliada principalmente atraves
da pnrtic (da astlicia) e de sua multiengenhosidade (moAvunyavog), que aparece tanto
através de suas palavras, quanto pelos feitos no campo de batalha. Tais caracteristicas sdo

ressaltadas no poema principalmente em trés cantos; I, IX e X.

Primeiramente em relacdo as suas palavras e seu poder de convencimento vemos
0 episodio em que Odisseu impede o exército Aqueu de partir (canto Il). Agamémnon
logo no inicio do canto Il recebe um sonho de Hermes (a mando de Zeus) para incentivar
o chefe dos Aqueus a reiniciar a guerra com o intuito de ultrapassar os muros de Troia e
assim atingir a plena vitoria. A partir dai, como teste, 0 Atreu incentiva a partida do
exército para que ele possa constatar o &nimo de seu exército. No entanto, quase todo o
exército se pde em direcdo as naus. E € nesse momento que Odisseu, sendo aconselhado
e acompanhado por Atenas, impede as tropas de continuarem com a ideia de fuga. Esse
episodio pode ser sintetizado pela seguinte descri¢ao de Kirk (1985, p. 124): “(84-210)
Agamémnon dirige-se ao exercito reunido e executa seu plano de sugerir a fuga como um

teste de moral. Como consequéncia, eles correm para 0s navios, e Atena incita Odisseu a

3 A helenista esclarece ainda, em um sentido amplo, o significado de pfjtic nos épicos homéricos: “métis
(1) "Plano (salvando)™, "dispositivo™, "ardil"; métis conota a solugdo (bem-sucedida) para um problema
ameacador. Diz-se que Métis vem de um radical que significa "medida". De métis sdo derivados o frequente
polumétis (“"rico em planos", "tendo muitos/multiplos planos”) e poikilometes (“tendo vérios ardis",
"pensador variavel"), e o verbo metiaomai com metieta (“"planejador: ' "desenvolvedor"), dolometis
negativo menos frequente, -metes (“enganoso;” “tortuoso”)”. (FINKELBERG, 2011, sv métis, p. 519.

Traducao nossa).
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conté-los e fazé-los retornar a assembléia”. Eis que Odisseu toma o cajado de Atreu,
repreende reis (Il. Il, 190-197) e também se dirige aos soldados aqueus para, assim,
impedi-los de fuga (1l. 11, 198-210):

ov & b dnpov T Evdpa i8ot Bodmvtd T Epevpor,

TOV OKNATPQ EAACACKEV OLOKANGOOKE T LHO®-
“Soupdvt’ drpépac foo koi Al pdbov dxove, (200)
01 6€0 PEPTEPOL €161, GV O ANTOAENOG KOl GVOAKIG
0oUTE TOT v MOAEU® EvapiBuiog obT  €vi BOVAT

00 pév g Tavteg faciiedoopey évOad’ Ayatoir

ovK Gyafov morvkotpavin: i koipavog Eotm,

gic Bactreveg, ® ddvke Kpovov maic dykvroptenm (205)
okNTpoV T NoE Béuotag, tva oeict foviednot.”

®¢ 6 ye kopavémv dieme oTpatdv- ol 6 dyoprv o6&
oDTIC MEGGEVOVTO VEDY &m0 Kol KAG18mV

Nxh, ®g &te Koo ToAveAoicPoto Bardoong

ailyloA® peydlo Ppéuetal, ocuapayel 6€ te TOVTOC,.

Mas se porventura via um homem do povo metido numa rixa,
batia-lhe com o cetro, repreendendo-o com estas palavras:
“Desvairado! Senta-te sossegado e ouve 0 que dizem outros, (200)
melhores que tu! Nao passas de um covarde, de um fraco!

N&o serves para nada, nem na guerra, nem pelo conselho.

N&o penses que, aqui, n6s Aqueus somos todos reis!

N&o é bom serem todos a mandar. E um que manda;

um € o rei, a quem deu o Crbnida de retorcidos conselhos (205)
0 cetro e o direito de legislar, para que decida por todos.”
Autoritario, assim percorreu o exército; e para a assembleia

se precipitaram eles de novo, de junto das naus e das tendas,
com o estrondo da onda que no mar marulhante rebenta

contra a longa praia e das profundezas sai um rouco bramido.”

Com suas palavras, sua censura a Tersites (Il. 11, 246-269), Odisseu impede a fuga do
exército, fazendo-os retomar seus assentos na assembleia. Dai se segue sendo elogiado
por todos, momento em que algumas das funcées e habilidades de Odisseu séo ressaltadas
(1. 11, 272-283):

‘® nomot 1 3 popi’ ‘Odveceds EcOh Eopye
BovAdg T EEdpy@v dyabag TOAEUOV TE KOPOLGT®V:
viv 8¢ T00 uéy’ dpiotov v Apyeiowoty Epetey,

0g Tov Aofnripa énecPorov oy’ dyopawmv. (275)
ob 01y v v avTig dvicet Bupdg dyfvap
velkeigw Poaoiiijog ovedeiolg Enéecoy.’

¢ pdoav fj TAn0c dva & 6 mroiimopbog OdveGeELg
£€otn oxfntpov Eywv- Tapd 0 YAALK®TIG AOMvn
gldopévn kNpuKL clOTaV Aadv avayet, (280)

&¢ Gpo 0° ol TpdTol Te Kol HotaTot vieg Ayoudv
ubbov diovoelav Kol EmMePaccaioTo foviny:

74 Neste subcapitulo, todas as tradugdes da Iliada sdo de LOURENCO, 2005.
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6 Qv €1 PPOVE®V AyOP1|GOTO KOl LETEEITEV"

“Ah, na verdade sdo aos milhares os feitos valentes de Ulisses,

tanto na primazia dos conselhos como na autoridade guerreiral

Mas esta foi a melhor coisa que ele fez entre 0s Argivos,

visto que cortou o palavreado a este caluniador desavergonhado. (275)
N&o me parece que doravante o seu coracao orgulhoso

de novo o encoraje a insultar reis com palavras despudoradas!”

Assim falava a multiddo. Levantou-se Ulisses, saqueador de cidades,
segurando o cetro na mdo. A seu lado ia Atena de olhos esverdeados,
semelhante a um arauto, que ordenava as hostes que se calassem, (280)
de modo a que os filhos dos Aqueus, 0s mais perto e mais longe,
ouvissem as palavras e seguissem o que lhes era aconselhado.
Bem-intencionado, assim se dirigiu a assembleia:

Destacam-se assim 0s atributos mencionados. Primeiramente Odisseu é elogiado
enquanto bom conselheiro (II, 273), sendo admirado por ser ‘lider dos bons conselhos’
(Bovhdc T’ éEGpyov Gyabdc) e pela ‘autoridade guerreira’ (mdOAepdv te kopvocwv). E
chamado pelo poeta (Il. 11, 277-280) de saqueador de cidades (mtolimopBog) e, ainda,

enquanto semelhante a um arauto (kfjpv&).

Dai se segue um longo discurso de Odisseu (ll. 11, 284-332) que recorda um nuncio
interpretado por Calcas quando os aqueus chegaram a Troia. De acordo com a
interpretacdo do adivinho, o episédio em que uma serpente devora nove pequenos
passaros e depois a mae prenunciava a vitoria dos aqueus no décimo ano de guerra. O
discurso acaba arrancando aplausos de todos 0s aqueus, ja que eles ouviam agradaveis

palavras de Odisseu sobre a certeza da vitoria futura.

Depois, vemos a atuacao de Odisseu no canto 1X, momento em gue se destaca a
sua habilidade retdrica, principalmente no seu discurso dito a Aquiles na Embaixada,
discurso que mencionamos anteriormente (pp. 59-60). Aqui (Il. IX. 225-306), nota-se a
organizacéo da fala de Odisseu, suas divisdes proposicionais e coesas (Hainsworth, 1993,
p. 93). Odisseu mostra para Aquiles a gravidade da situacdo de guerra e também discursa
sobre o cerco feito pelos troianos. Logo depois, Odisseu enumera a real necessidade da
intervencao imediata de Aquiles (1. X, 308-314). De acordo com Hainsworth (1993, p.
93, tradugdo nossa), “Ulisses comega com o que se tornou o exordio do orador tradicional,
a captatio benevolentiae"”, sendo o que possui o discurso “melhor organizado dos quatro
falantes”. Para ilustrar a riqueza retorica e vocabular de Odisseu, vejamos o seguinte
trecho de seu discurso (1. IX, 236-9):

“Zevg 0¢ o1 Kpovidng évdé€la onpata paivev
dotpantel: “Extop 8¢ péya o0ével Prepeaivov
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poiveton Ekmaylog Tiovvog Au, ovdE Ti Tiel
avépag 00dE Beovg: kKpatept| 6 € Abooa SESVKEY.”

“Zeus Cronida, mostrando-lhes do lado direito sinais favoraveis,

relampeja; e Heitor exultando grandemente na sua forca

desvaira furiosamente, confiado em Zeus, e néo respeita

deuses nem homens. Dele se apoderou uma loucura potente.”
Nesse trecho Odisseu mostra a Aquiles o perigo de sua cdlera ainda inflamada que o
impede de seguir em batalha. Assim, Odisseu ressalta que Heitor, diferentemente de
Aquiles, possui uma faria guerreira tal como a fdria de um lobo, o que indica a
manutencdo da gldria de Heitor ja que ele possui a devida furia, servindo-se de Ares, deus
da faria guerreira e, assim, cumprindo com sua funcdo social enquanto guerreiro de

exceléncia.

Para indicar isso, Odisseu usa uma habilidosa retérica utilizando especificos
termos tal como vemos no seguinte trecho: “kpatepn 6¢ € Aooca 6édvkey” (1. IX, 239,
‘dele se apoderou terrivel furor’). Nesse momento, Odisseu d4 destaque ao termo AOGGa,
termo hapax no poema homérico, que designa ‘ftria’. Tal termo possui relagdo com a
palavra AOkog (lobo) e esta diretamente relacionada a furia guerreira, ou seja, ao proprio
deus Ares. Sobre isso, ressalta Nagy (2017, p. 66):

Em guerra, o guerreiro que € possuido pelo deus da guerra experimenta
esta espécie de furia tipicamente selvagem. Por exemplo, a furia bélica
em grego é lussa, significando “faria de lobo”. Podemos comparar com

0 conceito em Ndrdico Antigo berserkr e o Irlandés Antigo riastrad
“ataque desviante” ou “distor¢ao”.

Eis que Odisseu remete ao termo Avcoa mostrando a Aquiles que sua colera devia se
direcionar para a guerra, servindo-se nao da pfjvic, mas sim da Aooa, ‘da faria do lobo’.
Essa é a faria que Ihe convém, tanto para a manutencéo de sua gléria quanto para que ele
cumpra com seu papel no interior da sociedade guerreira homérica. Enfim, vemos 0s
feitos noturnos de Odisseu e Diomedes no canto X. Esse canto é tradicionalmente
nomeado como doloneia, pois nele, enquanto Odisseu e Diomedes se direcionam ao
acampamento troiano como espides, logo no caminho eles se encontram com Dol&o, um

soldado troiano que fora enviado para espionar o acampamento aqueu (1. X, 338-9).

Diomedes e Odisseu capturam o jovem soldado e o ameagam para fazé-lo falar.
Dolao conta aos herdis onde se encontram todos os exércitos aliados de Troia, conta sobre
os Peonios, Cauconios, Cérios, Pelasgos, Léleges, Licios, Misios, Frigios e Mebnios e

revela a localizagdo do acampamento tracio, onde se encontrava o rei Reso, descendente
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de Eioneu (Il. X 427-434). Eis que Dol&o responde todas as perguntas feitas pelos dois
herois (1. X, 390-444) e logo depois é morto por Diomedes (II. X. 453-6). A partir dai,
Odisseu e Diomedes decidem se dirigir ao acampamento tracio onde se realizam diversos
feitos. Enquanto Diomedes seguia matando diversos soldados tracios (ll. X, 488-93):

atap moAvunTig OdVeGENS

Ov tva Tvdeidng dopt mhnele mapaoTig

Tov & 'Odvoeng petomiode Aafov Todog EEephcacke,

T4 PpovémV Katd Bupov Onmg KoAAiTpryes inmot

pela diéABotey punde Tpopeoiato Bupud
vekpolg appaivovteg anbeccov yap €T adTdV.

[...] 0 multi-astucioso Odisseu,

aquele a quem o Tidida matara com a espada,

a esse ele agarrava por tras pelos pés e arrastava para o lado,
pensando no seu espirito, para que os cavalos de belas crinas
passassem facilmente e ndo sentissem temor no coragéo

por pisarem cadaveres humanos. Pois ainda ndo tinham esse habito.

Odisseu ¢ novamente chamado pelo poeta de multiastucioso (moAvUNTIC) UM momento
em que o heroi arrasta cadaveres e prepara o caminho para a fuga com os cavalos tracios.
Diomedes mata o rei, Odisseu desprende os cavalos e com a ponta de suas flechas espeta

os cavalos para que eles acompanhem Diomedes.”®

Esse episodio revela certas caracteristicas e mostram alguns feitos de Odisseu,
principalmente, ao ressaltar seu epiteto, moAvuntic. Vé-se que antes mesmo da Odisseia
parte da politropia de Odisseu se apresenta na lliada, ou seja, ja no primeiro poema
homérico se pode encontrar parte das caracteristicas que fazem de Odisseu 0 homem de
multiformas. Norton (1927) enfatiza isso em seu resumo ao mostrar diversas atribui¢des

de Odisseu em varios momentos da lliada.

Vemos assim, de acordo com Norton (1927, p. 75), Odisseu engquanto guerreiro;
guando o autor descreve, para isso, as acdes guerreiras do herdi no canto IV, vv. 493-504
e no canto V, 676-678; descreve o her6i enquanto atleta (1. XXIII, 725-779) e também
como conselheiro (titulo atribuido a ele por Agamemnadn, Il. I, 144). Norton (p. 76) ainda
destaca Odisseu enquanto diplomata e orador, mostrando para isso a atuacdo do heroi
tanto no canto IX na embaixada de Aquiles, quanto no primeiro canto quando o herdi fica

responsavel por devolver Criseida ao sacerdote de Apolo (Il. I, 311).

75 Para uma representacdo pictdrica de tal episodio ver figura 7, p. 187.
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Eis como a exceléncia de Odisseu pode ser descrita através de seus mais famosos
epitetos; moAOUNTIS € moAvTpomog. Portanto, o guerreiro de multiformas, capaz de
artimanhas, que € versatil seja com as palavras seja com as armas, tal como Odisseu, tem
como funcgdo esgueirar-se com maior facilidade no interior do exército inimigo - como
mostra Homero no canto X da lliada (271-577), com os feitos guerreiros noturnos de
Odisseu e Diomedes no interior do acampamento tréacio, - ou, ainda, levar mensagens
importantes para os aliados, tal como faz Odisseu na embaixada a Aquiles no canto 1X da
Iliada. Além disso, vé-se em Odisseu a capacidade de elaborar planos engenhosos. Assim
Odisseu teria elaborado seu grandioso plano; a construgéo do cavalo de Troia (Od. VIII,
492-495). Vé-se assim, a exceléncia de Odisseu; exercer sua fun¢do enquanto homem
versatil (moAbtpomog) e, principalmente, na Iliada enquanto homem multiastucioso

(moAduntic) e multiengenhoso (ToAvpryoavog).

Tabela V. Caracteristicas e mencdes a Odisseu na lliada

Principais | Dentre os termos com o prefixo moA0- que sdo diretamente atribuidos a Odisseu
epitetos temos moAVTAAG que ocorre em 5 momentos (“moAVTAG 610G OdvGGeDs,” ‘muito
duradouro’ Odisseu divino) em Il. 8.97, 9.66, 10.248, 23.729 e 23.778, e
molvpnyavog (multiengenhoso) que possui 7 ocorréncias em Il. 2. 173, 4. 358,
8. 93, 9. 308 e 624, 10. 144 e 23. 723. Por fim, e ainda mais recorrente temos
moAbuUNTIS (multiastucioso) que aparece em 18 momentos e que também sempre
esté associado a Odisseu.

Mencdes De acordo com Norton (1927, p. 74): “Nos livros 12, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 21
e 24 Odisseu ndo participa da acdo; na verdade, ele ndo é mencionado nesses
livros. Ulisses é mais proeminente no Livro 10, a Doloneia. O livro 23 fica em
segundo lugar, depois dos livros 11, 9 e 2. Uma Unica referéncia passageira é
feita a Odisseu em cada um dos livros 6, 7 ¢ 16”.

Outros Odisseu enquanto Guerreiro (Il. 1V, 493-504 e V, 676-678); Atleta (1. XXIII,
Atributos | 725-779); Conselheiro (1. I, 144); e Diplomata e Orador (ll. IX, na Embaixada
a Aquiles, e ll. I, 311).
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1.3.4 A Odisseia - Caracteristicas de Odisseu e de Aquiles

Entre as poesias hexamétricas de retornos (vootoc) a Odisseia € a Unica que nos
chegou integralmente, sendo junto a Iliada uma das obras antigas de maior influéncia
para toda a literatura Ocidental.”

A Odisseia, composta entre 725 e 700 a.C. conta a historia de Odisseu no
momento em que o her0i retorna para a casa apos os dez anos da guerra de Troia. Seu
retorno possui diversos contratempos, se tornando uma longa viagem de mais de dez anos.
Ao longo da recepcdo dos poemas homericos muitos estudiosos fizeram a comparagao
tanto entre as narrativas quanto em relacdo aos principais herdis da lliada e da Odisseia.
Dessa forma, uma natural comparacéo entre Aquiles e Odisseu foi feita por muitos autores
e estudiosos antigos e modernos. Para podermos mostrar um estudo comparativo desses
dois herois, a seguir apresentaremos parte da narrativa da Odisseia, as caracteristicas de
seu principal heroi, além de uma anélise sobre o encontro de Odisseu com Aquiles no

mundo dos mortos.

O primeiro canto da Odisseia comega com uma assembleia dos deuses quando
Zeus (Od. 1, 76-79) concorda em enviar Atena e Hermes para irem a auxilio de Odisseu.
Atena se encontra com Telémaco e o solicita para que ele va a busca de seu pai. Os quatro
primeiros cantos nos descrevem, assim, a viagem de Telémaco, considerada a histéria dos

feitos heroicos do filho de Odisseu (Telemaquia).”

Do quinto ao décimo segundo canto, o poeta nos traz a narrativa de Odisseu a
partir de sua viagem de retorno. Ao chegar ao palacio de Alcinoo (Od. VII), rei dos
Feacios, Odisseu, em um banquete para a sua recepcao acaba por encontrar Demoédoco

(Od. VIII), o aedo do palécio que inicia um canto sobre os feitos dos herois aqueus na

76 Cabe ressaltar o modo como, em relagdo a Iliada, a Odisseia é considerada por Aristoteles “complexa
(pois com reconhecimento do inicio ao fim) e ética” (Poética, 1459b 15). Além disso, evidenciam-se as
obras classicas que tomam a ideia de reconhecimento e retorno como parte tematica da narrativa. Eis
algumas obras que podemos citar em ordem cronoldgica e que se tornaram representativas na historia da
literatura classica ocidental e que tiveram a Odisseia como uma das principais influéncias: Eneida (19 a.C.)
de Virgilio, A divina comédia (1304-1321) de Dante, Fausto (1808 e 1832) de Goethe e Ulisses (1920) de
James Joyce.

’7 Para um estudo sobre os quatro cantos da Odisseia com uma analise da viagem de Telémaco enquanto
um rito de passagem ver SAETA (2018, pp. 324-348).
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guerraem Ilion.” Apds esse canto Odisseu inicia a narrativa de seus diversos feitos desde
a guerra de Troia.”

Dai se inicia as estorias narradas pelo proprio herdi moAvtpomog. Odisseu conta
sobre seu retorno e sobre as suas mais diversas reviravoltas. No canto IX Odisseu relata
sobre sua chegada a terra de Ciconos (Od. IX, 47-8), passando pelas extremidades da
Laconia (Od. IX, 79-80) e chegando a terra dos Lotofagos (Od. IX, 91-104). Ademais,
temos também a longa e famosa narrativa de Odisseu na ilha dos Ciclopes (Od. 1X, 166-

566). Durante todo o percurso Odisseu perde numerosos companheiros.

No canto X Odisseu narra sobre o guardido dos ventos, Eolo, que o dera um odre
de presente, odre que fora aberto pelos companheiros de Odisseu. Com isso, seus
companheiros fizeram com que saissem do odre poderosos ventos, levando a nau para
longe do caminho de retorno (Od. X, 46-49). Além disso, temos também o relato do herdi
quando ele se encontrava na casa de Circe, deusa e feiticeira que acaba por transformar
os companheiros de Odisseu em porcos (Od. X, 237-8) que, depois, gracas a astlcia de
Odisseu, voltam a se tornarem homens. Circe aconselha Odisseu a adentrar os infernos (o
Hades) para que com a ajuda do adivinho Tirésias, ele pudesse saber o seu caminho e o
que se deveria fazer para retornar a patria (Od. X, 503-541).

Todo o canto XI ¢é dedicado a descida de Odisseu ao Hades. Justamente nesse
episddio temos o encontro de Odisseu com a alma de Aquiles, honrado no mundo dos
vivos e dos mortos. Porém, antes de analisarmos esse episodio, terminaremos a descricao

da narrativa da Odisseia, destacando as caracteristicas e qualidades do seu principal heroi.

Depois de retornar do mundo dos mortos, Odisseu (canto XII) continua sua
narrativa descrevendo como sobrevivera a Cila e a destrui¢do de seu navio, e como ele se
encontrara com a deusa Calipso, tendo vivido por sete anos ao lado da deusa. Finaliza,
assim, sua narrativa com a descricao de sua chegada a Feacia. Apos tal episodio, no canto

X111, enfim, temos a descrigdo do retorno de Odisseu a itaca.

78 0d. VIII, 499-520. Antes Demddoco apresenta uma cangido em que ele narra uma historia entre Ares e
Afrodite, narrativa que apresenta um momento, provavelmente popularmente conhecido, em que Afrodite
trai o deus Hefesto, que tendo percebido tal traicdo tramou uma armadilha de tal modo que Ares e Afrodite
ficassem presos quando se unissem novamente. Hefesto entdo expde os amantes aos outros deuses que
acabam por enviar Ares a Tracia e Afrodite para a famosa ilha de Chipre (Od. VIII 266-366).

79 Termo que é apresentado de modo aprofundado nas paginas seguintes.
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Por vinte anos Odisseu ficou ausente de sua casa enquanto sua esposa Penélope o
esperara. Depois de tanto tempo, muitos ja consideravam que Odisseu tinha morrido na
guerra de Troia. Impacientes, dezenas de pretendentes se banqueteavam diariamente no
palacio, esperando 0 momento em que, enfim, um deles fosse tomado como esposo pela
rainha Penélope. Com o retorno, Odisseu junta-se com Telémaco e o porqueiro Eumeu,
planejando aos poucos 0 momento para se vingar de todos os pretendentes ali presentes.
Odisseu obtém sucesso em sua empreitada, podendo, enfim, desfrutar de seu retorno

enquanto esposo de Penélope, pai de Telémaco e rei de Itaca.

Do periodo em que a Odisseia foi composta, pode-se ver que durante boa parte do
periodo arcaico e cldssico Odisseu fora considerado herdi tdo valoroso e glorioso quanto
Aquiles. Mas h4, nas duas narrativas, na Iliada e na Odisseia, um modo diverso de se
atribuir gloria e valor a esses herois, que apesar disso, sao, de acordo com Nagy (2017, p.

33, 847), complementares:

A personalidade monolitica de Aquiles, o herdi épico principal da lliada,
¢ contrabalangada pela multiplicidade de Odisseu, o0 her6i épico
equivalente da Odisseia. Enquanto Aquiles conquista a sua centralidade
épica como guerreiro, Odisseu obtém a sua propria centralidade épica de
uma maneira alternativa: como um mestre de estratagemas astuciosos e
de inteligéncia ardilosa.

Vemos que a gloria € apresentada de modo complementar na Iliada e Odisseia devido,
principalmente, as diferentes caracteristicas e qualidades presentes em Aquiles e em
Odisseu. Como vimos, a gléria de Aquiles se da principalmente por sua qualidade
guerreira e seus atos de batalha que sdo seguidos por um destino mortal. Para percebermos
como a gldria de Odisseu se complementa com a de Aquiles vejamos, de modo mais

abrangente, o comentario de Nagy (2017, p. 34, 850):

A Odisseia homérica é igualmente abrangentes. Ela conta a histéria do
nostos “retorno”, “volta para casa”, do herdi. Esta palavra significa ndo
apenas “volta para casa”, mas também “uma cangdo sobre a volta para
casa”. Como tal, a Odisseia ndo é apenas um nostos: € um nostos para
findar todos os outros nostoi. Em outros termos, a Odisseia é 0
pronunciamento final e definitivo sobre o tema de uma volta para casa
heroica: no processo de recontar o retorno do herdi épico Odisseu, a
narrativa da Odisseia logra um sentido de conclusdo em relacdo ao
recontar de todos os feitos da idade heroica.

A Odisseia fornece uma retrospectiva inclusive sobre os momentos
épicos que estdo ausentes da lliada, como a histéria do Cavalo de
Madeira (viii 487-520). Como vemos através da letra da cangdo das
Sereias na Odisseia (xii 189-191), o prazer absoluto em ouvir a cangdo
de Troia que é a lliada serd inutil se ndo existir o nostos, se ndo houver
um retorno seguro para casa a partir do longinquo mundo dos herois
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épicos: em outras palavras, a propria lliada tornar-se-& um canto das
Sereias se ndo houver uma narragao exitosa da Odisseia.

Para complementarmos tal observacdo de Nagy em relacdo as diferencas de

Odisseu e Aquiles incluimos também o seguinte comentério de Lopes quando o autor

comenta, exatamente, sobre os contrastes dos dois herois:

A comparacao entre 0s protagonistas da lliada e da Odisseia revela “duas
economias de vida totalmente opostas”: Odisseu ¢ um herdi terra-a-terra,
enquanto Aquiles é movido por uma sede de sangue insacidvel durante
boa parte do poema. Em consequéncia dessa grande diferenca de
investimento na agdo, a Odisseia exige de seu her6i mais astucia e
invengdo, mas também mais resisténcia e paciéncia.

[...] A associagdo da astlcia a resisténcia na figura de Odisseu é uma
composicdo complexa que inova a tradi¢do épica ao valorizar a eficacia
da astlcia e sua incapacidade de evitar o sofrimento caracteristico da
condicdo humana. Quando o destino o surpreende, Odisseu se detém e
opta pela perseveranga. Seus companheiros ndo conseguem acompanha-
lo e sucumbem a fragilidade moral e fisica que os inferioriza em relagdo
aele®

Vé-se que Odisseu se apresenta como aquele que constitui sua honra (tiun) através da

‘astucia’ (unrtic) e da ‘versatilidade’ (moAdtpomoc), e € por essas caracteristicas que ele

obtém a gloria (kAéoc). A ‘multiformidade’ é apresentada no poema homérico a partir de

concepgdes €eticas muito apreciadas pelos antigos gregos, dentre essas caracteristicas se

encontram, principalmente: a resisténcia, a paciéncia e a perseveranca. Na Odisseia,

vemos como a Pntig e a politropia se relacionam com o sucesso do heroéi para que seu

destino se complete por meio da tematica do retorno para casa (vO610g).

Em relacdio ao termo moAvtpomoc, consideremos a seguinte apresentagao

filologica. Como vimos em relagdo ao termo moAvuntig (pp. 56-60), ToAdTpomog € um

adjetivo composto. Temos moAv- que de forma geral significa ‘muito’, € —tpomog que €

um derivado de tpénm, que significa um “modo de se comportar”.

Por um lado, admite-se uma tradugao literal por aquele “as mil voltas”, ou seja,

indicando que moAvtpomog € aquele que se comporta de formas diversas. Por outro,

levando em conta o LSJ, temos a tradugao recorrente por trés termos: ‘much-turned’, i.e.

‘much-travelled’, ‘much-wandering’ (muito transformado, isto ¢, muito viajado, muito

errante).8

80 OPES, 2014, pp. 52-53 citando PUCCI (1998, cap. 8: 113-130).

81 1.SJ, sv. morv-tpomoc.
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Assim, admitimos a tradugdo recorrente de moAvtpomog por ‘multiforme, ‘de
muitos ardis’ e principalmente ‘versatil’, sendo o termo que indica aquele que se
apresenta de multiplas formas e, portanto, capaz de discursar sobre muitos assuntos. Essa
analise também é constatada pelo helenista Pucci (1987, p. 16, traducdo nossa) ao

comentar a respeito desse mesmo termo:

Politropia é sindnimo de métis, “destreza”, “astficia”. O tema do
retorno e sua economia a deriva depende da propria nogéo de metis. Nas
epifanias da Odisseia em relagdo a Atena, métis aparece como a arte do
disfarce e da ilusdo que pode manipular a necessidade e alterar a realidade
guando ha pessoas para enganar e obstaculos para superar. O poder desta
meétis especifica (do qual a métis de Atena representa a contraparte divina)
é imbativel, como prova o sucesso do plano de Odisseu em sua prépria
casa.

Se por um lado, moAvtpomog € tratado por Pucci como pnrtig, ‘asticia’, por outro, o autor
admite o quanto o primeiro termo é mais devidamente associado a Odisseu na epopeia
homérica, Odisseia. Desse modo, Pucci justifica sua escolha ao associar o carater de

Odisseu ao termo moAvTpomog € nao pela puntig:

Odisseu Polymeétis, o ‘homem de muitos ardis’, o ‘homem de muitas
voltas’, aparece, apropriadamente, em um texto sem igual para a
mesticagem retdrica e a politropia. Se eu escolho falar da politropia de
Odisseu em vez de sua métis, é porque a "politropia” tem a feliz vantagem
de descrever ndo apenas seu carater, mas também as qualidades tematicas
e retoricas de seu texto, pelas voltas e retornos de suas andangas, as
viradas e artimanhas de sua mente, refletem-se nas voltas (tropoi, retérica
e figuras retoricas) da prépria Odisseia. Além disso, enquanto a politropia
implica que o processo de reviravoltas estd em aberto, métis nomeia o
ardil e o truque realizados com sucesso. Nessa medida, politropia é uma
palavra um pouco mais neutra do que meétis, que evocando uma arte
vitoriosa e bem-sucedida deve ser constantemente desmistificada pelo
leitor. (PUCCI. 1987, pp. 16-17. Tradugao nossa)

Pucci mostra que o termo moAvtpomog € notoriamente neutro quanto a intengdo, ou a
inclinacdo moral daquele que se comporta dessa maneira. Sendo assim, pntic, como

vimos € a astlcia atribuida aquele que é versatil e que obtém sucesso com os seus ardis.

Ja os problemas quanto a importincia do termo mOAVTPOTMOC nOS poemas
homericos aparecem ao analisarmos as ocorréncias desse termo. Como vimos, na lliada
aparecem 52 palavras distintas formadas com o prefixo moAv- que no total possuem 166
ocorréncias. Comtudo, dessas em nenhum momento se tém a ocorréncia do termo

TOAVTPOTOG.
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Na Odisseia, poema em que a palavra moAld possui grande importancia,
principalmente ao retratar Odisseu, aparece 57 palavras distintas formadas com o prefixo
noAv- em 243 ocorréncias (somam-se ainda 0os 65 momentos em que aparece a palavra
oAV isoladamente, totalizando 308 ocorréncias do termo). Dessa analise, evidenciam-se
os dois momentos em que aparece o termo moAVTpomoc.5? Se por um lado, moAdTpomoc
parece um termo de menor relevancia em comparagdo a moAvuntig na Odisseia (que
possui 68 ocorréncias), por outro, 0s contextos de sua apari¢do evidenciam sua grande

importancia para a descri¢cdo de Odisseu.

A primeira e mais significativa ocorréncia de moAvtpomnog € logo na abertura (no
proémio) da Odisseia. Aqui, molvtpomog ¢ evidentemente um adjetivo que qualifica
Odisseu e o proprio épico, assim como puivig (ménis, “colera) ¢ atribuido a Aquiles e ¢
o principal tema da Iliada. Na Odisseia, assim como na Iliada, o poema inicia-se com o
aedo pedindo diretamente a musa. No entanto, nesse momento o aedo pedira a musa que
conte a historia do homem ‘versatil’, do ‘multiforme’ (Od. 1.1-2):

Gvopa pot Evvemne, Lodoa, TOADTPOTOV, OG HAAN TOALN
TGy O, €nel Tpoing iepov mrohicBpov Enepoey.

Do vardo me narra, Musa, do muitas-vias (polytropos), que muito
vagou ap6s devastar a sacra cidade de Troia.®

Torna-se evidente ao compararmos o proémio da Odisseia com o da lliada o fato
de Odisseu ndo ser diretamente citado no primeiro, diferentemente da Iliada em que o
nome de Aquiles é invocado ja no primeiro verso. Na Odisseia, 0 aedo declara a musa e
aos seus espectadores que narrard a historia do homem ‘versatil’ (moAvTpomog), indicando
que esse é o adjetivo que de fato descreve o homem do qual se pretende contar a historia.
Eis um épico de ‘retorno’ (vdotog) e de “muitas voltas” que conta a narrativa daquele que
é capaz de apresentar-se de ‘multi-formas’. Eis o poema em que a historia do homem

moAvTpoTOG € contada.

Ja a segunda meng¢do ao termo moAvTpomog ocorre no verso 330 do canto 10 da

Odisseia no momento em que Odisseu menciona as palavras de Circe, quando ela

82 Ao analisarmos a lliada evidenciaremos a contrastante ocorréncia dos termos ToAOUNTIC € TOAVTAAC, que
aparecem, respectivamente, 68x e 37x na Odisseia em contraposi¢do a Iliada em que os mesmos aparecem,
respectivamente, 18x e 5x, 0 que é um ndmero consideravel ao pensarmos que no caso da lliada é Aquiles
o heroi de principal referéncia e ndo Odisseu.

8 Edicdo grega em: Homer. Homeri Opera in five volumes. Oxford, Oxford University Press. 1920.
Tradugdo por WERNER (2014).



84

reconhece o Unico homem que ndo tinha sido afetado por sua po¢do mégica (Od. X, 330-
333):
1 60 y* ‘Odvooeng é661 ToAITPOMOC, BV T pot aicl

packev Elevoecbal ypuodppamis APYEIPOVTNG,
€k Tpoing aviovta Bof] oLV vni pedaivn.

Entdo tu és Odisseu muitas-vias, do qual sempre
afirmou que viria Argifonte bastdo-dourado,
e de Troia voltas com negra nau veloz.

Assim, evidencia-se a importancia do termo, que, mais do que um atributo do épico, é um
epiteto particularmente atribuido a Odisseu. Para Malta (2018), a presenga de moA0Tpomoc
logo no inicio, “parece antes destacar a ideia de versatilidade, de uma multiplicidade de
recursos mentais, de uma polivaléncia que sera reafirmada inUmeras vezes na sequéncia
por outro qualificativo, moAountic (“multiastuto”) que acompanha Odisseu” (Malta, 2018,
p. 20). Dessa forma, para o autor, o termo woAbtponog € utilizado como um recurso mais

amplo da ideia de polivaléncia, da astcia, de ardis.

Junto a isso, vimos que o ToADTpomO¢ apresentar-se-ia Como aquele que tem um
comportamento ‘versatil’ e que, de acordo com Pucci (1987, pp. 16-17), diz mais em
relacdo “as qualidades tematicas e retoricas” de um discurso (que no caso de Odisseu,
“refletem-se nas voltas da propria Odisseia”) do que da inten¢do de engano. VVé-se assim,

que moAvTpomog ¢ um termo central para a apresentagao de Ulisses na Odisseia.

H&, no entanto, uma relagdo intrinseca entre a resisténcia do herdi e a sua
‘versatilidade’. Pois, ¢ a jungdo dessas mesmas caracteristicas que possibilita a Odisseu
alcangar a gléria (kA€0c), tal como também ¢ indicado por Hartog que ao tratar do tema
do retorno destaca ainda a diferenca entre os dois principais herois épicos por meio de

suas diversas relagbes com o tempo:

[...] Aquiles sim, privado do retorno, escapou do tempo: pode ser cantado
para sempre como “o melhor dos aqueus”, o heroi épico por exceléncia.
Mas, para obter o kléos imortal, teve de antes aceitar a morte. A oposi¢édo
de Aquiles e Ulisses é também a de duas relagdes diferentes com o tempo:
um consome-se e brilha para sempre no épico, enquanto o outro descobre
dolorosamente a historicidade e o que ja se configura como o “tempo dos

homens”. (HARTOG, 2014, p. 31).

A consideracao de Hartog acaba por enfatizar a anterior observacdo de Lopes (2014) de
como o homem ‘versatil’ se caracteriza pela necessidade da a¢do. Tanto a politropia

guanto a astucia ndo indicariam (ao se considerar 0s poemas homericos) caracteristicas
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condendveis, pois, ao contrario, tais capacidades valorizam o homem que as possui.
Percebe-se que mesmo caracterizado somente através da pntic - termo normalmente
utilizado para caracterizar Ulisses na lliada - Odisseu ndo passa a ser considerado por

Homero como um her6i inferior de exceléncia, mas pelo contrario.

Além disso, untig é uma exceléncia reconhecida pelo proprio herdi que a carrega.
Sobre isso, vejamos um trecho da Odisseia indicada por Finkelberg (2011, sv. uitic) que
faz referéncia a Odisseu num momento em que o herdi se encontra proximo de realizar
seu plano de matar os pretendentes de Penélope (Od. XX, 17-21):
othfoc 8¢ mnog kpadiny Nviname pode-
“TéTA0OL 01, Kpadin: Kol KOVTEPOV GALO TOT™ ETANG.
fpatt T® 6te pot pévog doyetog fjobe Kukhoy

ipBipgovg Etdpovg: o & ETOApAC, OPpa oE UTTIC
E€ayay’ €& Gvtporo oidpevov Bovéeohar.”

Apos golpear o peito, reprovou o coragdo com o discurso:
“Suporta, coracdo: suportaste outro feito mais canalha

no dia em que o ciclope, de poténcia incontida, comeu

0s altivos companheiros; tu resististe até a ast(icia a ti
conduzir para fora do antro, pensando que morrerias.

Odisseu via-se agitado em seu intimo, e pretendendo seguir seus planos rememora seus
feitos: o quanto resistiu até que a astlcia o livrasse da morte, permitindo a ele que
realizasse o retorno para casa. Portanto, untig € uma qualidade do homem ‘versatil’ e
representa a exceléncia daquele que possui ndo somente a capacidade de dizer varios
discursos, mas também o de ser capaz de, por meio de diversas a¢Oes, sobreviver por meio

da astucia, do ardil e, principalmente, da capacidade de resistir as diversas reviravoltas.

Assim, como também fora indicado por Lopes (2014) e Hartog (2014), o homem
moAVTpomog ndo poderia estar associado a outra representacio se ndo ao do homem que
possui multiplas faces, habilidades e, principalmente, versatilidade. Caracteristicas que
dao ao herdi plenas condigdes para sobreviver, para que, assim, o seu destino (poipa) se

complete de acordo com o que fora determinado a ele, ou seja, o seu retorno (vootoc).®

Descrito a Odisseia e tendo apresentado um estudo sobre o termo que melhor

apresenta Odisseu, retornemos ao canto XI da Odisseia no momento em que ocorre a

8 Pois assim ¢é determinado por Zeus (Od. I. 76-79): “Mas vamos nos aqui, planejemos todos / 0 retorno
(vootov), para que chegue. Poséidon pora de lado / sua colera, pois por certo ndo podera, contra todos / 0s
deuses imortais em oposicao, brigar sozinho”. dAL’ dyed’, NuelG 0ide meprppaldueda tavreg/ vooTov, Omwg
EAOnot: Tlooedawv 8¢ pebnoet v xoAov: ob pEY Yap Tt duvnoetar avtio Tavtov/ dfavitmv aékntt Oedv
gpdavépey oloc”.
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narrativa de katabasis de Odisseu, narrativa referéncia da literatura para a apresentagdo
do tema de katabasis.

Na literatura épica e tragica vemos, entre diversos temas, a katébasis, fendmeno
também presente na religido grega, referindo-se ao culto realizado por um sacerdote ou
por um participante do ritual, que tal como na literatura representava a jornada do heroi
ou do deus ao mundo dos infernos. Os ritos eram realizados através de uma representacao
simbdlica da morte e do renascimento, de quando o her6i ou o deus, para obter algo de

importancia vital, teria, de acordo com o mito, descido ao mundo dos mortos e retornado.

A katabasis enquanto tema literario se evidencia, principalmente, nas obras épicas
gregas do periodo arcaico. Entre elas, vemos a ida de Odisseu ao mundo dos infernos na
Odisseia (canto XI), nos inimeros mitos de katabasis de Orfeu (eternizado nos Hinos
Orficos e por Pausanias em Descricdo da Grécia 2.30.2), além dos mitos de Dionisio
(Hinos 1-1V) e os de Perséfone (Hino II).

Ademais, vé-se que 0s casos citados acima descrevem o fendmeno da katabasis
de modo semelhante. O her6i ou o deus(a) desce (ou morre) para as profundezas da terra,
ou seja, para a terra longinqua dos mortos, onde deve passar por uma provacao, ter éxito

em seu objetivo (ou ser resgatado) e retornar ao mundo dos vivos.®

Nessa narrativa, Odisseu encontra, entre varios herdis, Aquiles no Hades.
Observemos, a seguir, esse especifico trecho da viagem de Odisseu no mundo dos mortos
(Od. XI, 471-491):

&Yvo 08 yoyn pe Todmkeog Alokidao

kai p’ dhoupopévn Enea nTeEPOEVTO TPOSNLOA:
“droyeveg Aaeptiddn, molvunyav OdvooeD,
oxETME, Tint &t peilov évi ppeot unoeot Epyov;
¢ ETANG A1d000e kateAbépey, EvOa te vekpol
appadéeg vaiovot, Bpotdv eidmia Koudvtwv;”

®¢ Epat’, aDTap EYD ULV AUEPOUEVOC TPOGEELTOV-
“ Ayked TInAfiog vig, péya eéptat’ Ayoidv,
n\0ov Tepeciao katd ypéoc, £l Tva BovAnv
ginol, 6mwg 10dxmv &g mourmoddeccay ikoipunv- (480)
0¥ Yp mw oxedov NAOov Ayaiidoc, 00dE mm aufic

8 ELIADE (2002, p. 80) ressalta que esse fenomeno ndo deve ser visto “objetivamente”, pois, na verdade,
0 que as epifanias e os mitos de morte ou descida aos infernos revelam é que “Dionisio esta relacionado
com a totalidade da vida” e que ele “revela o mistério — € a sacralidade — da conjugacdo entre a vida e a
morte”. Portanto, mais do que um tema literario, a katabasis esta amplamente relacionada a um processo
psiquico-religioso “que fundamentam os ritos iniciaticos os quais os individuos devem vivenciar de modo
a adquirir um conhecimento do novo”. (ELIADE, 2010, p. 341).
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YIG EMEPMV, GAL" aigv Ex® Kakd. 6€10 &', AyIAAED,

o T1g Gvnp TPomApoIBE paKdPTaTOg 00T Gp  OTIGoM.

npiv pev yép oe {wov étiopey ico Osoicty

Apyeiot, vV abTe PEYA KPOTEELC VEKDEGGLY

&vBad” €dv: @ un T Bavev akayilev, Aydied.”

MG EQaunV, 6 8¢ W auTiK’ ApelPopeVog Tpocieine:

“un oM pot Bavatdv ye mapadda, eaidi’ ‘Odvoced.

Bovloiumyv k* €mdpovpog Emv Ontevépey GA D,

avdpi map” axMipw, @ uf Plotoc moAdG €, (490)
1} Tdow vekvEoOL KoTopOiuévoloty aviooey.”

Reconheceu-me a alma do pé-ligeiro, descendente de Aiaco,
e, lamentando-se, dirigiu-me palavras plumadas:

‘Divinal filho de Laerte, Odisseu muito-truque,

seu terrivel, que feito ainda maior armaras no juizo?

Como ousaste descer ao Hades, onde os mortos,

sem o juizo, moram, espectros de mortais esgotados?.”
Assim falou, e eu, respondendo, lhe disse:

“Aquiles, filho de Peleu, de longe o melhor dos aqueus,

vim por precisar de Tirésias, para gue me aconselhe

um plano — como chegar & escarpada ltaca; (480)
ainda ndo me acheguei da Acaia nem a minha

terra desci, mas sofro sempre. Aquiles, ndo ha vardo

mais ditoso que tu no passado nem no futuro,

pois antes, vivo, a ti honravamos como aos deuses,

nds, argivos, e agora reges, soberano, entre os mortos

aqui: assim, tendo morrido, ndo te aflijas, Aquiles.”

Assim falei, e ele, logo respondendo, disse-me:

“N&o me edulcores a morte, ilustre Odisseu.

Preferiria, vivente, ser empregado em outro lugar,

junto a homem sem gleba e com poucos viveres, (490)
a reger entre todos os mortos desassomados”.

Essa famosa passagem marca 0 momento em que os dois herdis diminuem sua prépria
forma de obter gloria, exaltando a honra e o prestigio do outro. Odisseu exalta a gloria
imperecivel de Aquiles obtida na batalha e com sua morte, enquanto, Aquiles deflorando
a gloria guerreira, coroada com a morte, mostra-se mais disposto a viver sob qualquer
condicdo do que ser uma alma honrada no Hades. Assuncdo corrobora com essa

interpretacdo (2003, p. 100 e 105) mostrando que Odisseu deplora:

“os sofrimentos do seu nNOstos (“retorno”) exaltando o kléos (“gloria’) de
Aquiles, e a psukhé de Aquiles, por sua vez, desprezando o seu kléos
imperecivel e valorizando, face ao estado infimo de morto, qualquer
forma de vida (mesmo a socialmente mais baixa), ou seja: a continuidade
da vida implicita no néstos.” [...]

Mas uma minima apreciacao positiva do fato mesmo de estar vivo, ainda
que ndo implique em principio em uma desisténcia covarde do
afrontamento da propria morte em combate, pode orientar um
comportamento mais flexivel que, como o de Ulisses e de outros herois
iliadicos mais “prudentes”, leva em consideracdo as circunstancias
concretas e particulares da acédo guerreira, desaconselhando o confronto
quando, por exemplo, um deus torna explicitamente manifesto o seu
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favorecimento do inimigo. A Odisséia, porém, celebra em seu conjunto
um herdi cuja capacidade béasica é a de evitar — por sua astlcia e
flexibilidade, ainda que ndo covardemente — a propria morte,
conservando-se em vida e podendo entdo dar continuidade as sofridas
aventuras que se tornardo matéria do canto épico.

Nossa interpretacdo, levando em conta o comentario de Assuncdo acima,
evidencia a importancia de um grande herdi celebrado anteriormente, como Aquiles,
valorizar a jornada de outro que obterd gloria sobrevivendo, resistindo a todos os
percalgos da vida para retornar a patria. Aquiles passa entdo a exaltar o destino de
Odisseu. A presenca do Pelida, mesmo que breve, é de grande importancia para que o
homem da astlcia e da versatilidade seja também considerado tdo honrado e glorioso
quanto os herdis que, depois de executarem seus grandes feitos, morreram no campo de
batalha.®

8 Eis a conclusdo de ASSUNCAO (2003, p. 109) apés ter tratado do tema do encontro de Odisseu com a
almade Aquiles, confrontando os aspectos proprios aos herdis da Iliada e da Odisseia e levando em conta,
principalmente, o significado da vida e da morte como principios mesmos para obter gloria: “Em meio a
percepcdo — tdo propria da lliada quanto da Odisséia — da vida como sofrimento, a existéncia enquanto
tal serd afirmada de maneira elementar e incondicional pela psukhé de Aquiles, o que talvez parega mais
préprio a Odisséia do que a Iliada para aqueles que ainda Iéem esta Gltima segundo a perspectiva parcial
de um Aquiles partidario da morte”.
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1.3.5 O culto ao heroi

Além das representacgdes literarias, vemos surgir, ainda no periodo arcaico, uma
relacdo cultual do herdi que, em muitos aspectos, apresentavam caracteristicas diversas
daquela do herdi épico. Para uma demonstracdo breve sobre o culto ao herdi na antiga
Grécia acompanhamos 0s argumentos e a apresentacdo de Nagy (2017) que mostra um
panorama sobre tal ato religioso, além de apresentar os contrastes e semelhancas entre o
herdi épico e o heroi cultuado. Dessa forma, Nagy mostra, de modo geral, 0s seguintes
aspectos fundamentais para pensarmos a respeito do herdi de culto:

N&o apenas os deuses foram venerados, também o foram os herdis, sendo
que esta espécie de culto foi formalmente diferenciada relativamente ao
culto dos deuses. A diferenca tem a ver com a derivagdo, em ultima

analise, da préatica de prestar culto aos her6is com praticas mais antigas
de venerar ancestrais. (Nagy, 2017, p. 55, § 81).

Aliés, é exatamente ao considerar tal origem que podemos encontrar o contato “entre a
forma poética da épica e outras formas poéticas antropogbnicas e cosmogonicas,

exemplificadas principalmente pela poesia hesiddica e orfica” (Nagy, 2017, p. 55, § 81).

Evidencia-se assim, o culto ao herdi, que pode ser percebido como forma comum
de culto religioso mesmo nas religides do Oriente proximo em sociedades antigas que
posteriormente tiveram contato com os gregos, exercendo grande influéncia na cultura e
na religido grega. VVé-se, por exemplo, o culto ao her6i mesopotamico Gilgamesh que foi
cultuado no terceiro milénio antes da nossa era e que teve sua identidade “formada por
ideologias que focavam sobre reis ligados a familias e ancestrais dinasticos, que séo
cultuados como uma incorporagéo do poder antropogénico e cosmogonico” (Nagy, 2017,
p. 55, 8 82). Os atos religiosos na antiga Grécia de culto ao herdi eram comumente
realizados com sacrificios. Os herdis eram, além disso, cultuados enquanto entidades
ctonicas:

Quando devotos realizavam sacrificios a um heroi, eles poderiam matar
um animal de sacrificio, comer a sua carne, dividi-la entre os
participantes da ceriménia, mantendo uma pec¢a escolhida de carne,
chamada geras, como uma oferenda ao her6i. Dar aos herois a sua devida
geras significava dar-lhes a sua devida time “honra”. O herdi épico

expressa esta questdo como um assunto épico, por exemplo, quando os
herdis na Iliada anseiam por timé.8’

8 NAGY, 2017, p. 58, 88 90-1. Nos paragrafos seguintes, NAGY (2017) explora de modo ainda mais
detalhado das questBes que envolvem o culto ao heréi na antiga Grécia. Como ndo adentraremos a essas
questdes, destacamos a seguir um trecho sobre o corpo do her6i e do seu carater ctonico: “Normalmente, o
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Com o tempo e com o desenvolvimento da pdlis grega, aos poucos se alteram as
condicGes sociais e econdmicas do homem grego, além de mudar também as familias que
eram mais representativas para a cidade e os politicos que a governavam. Tais mudancas
alteraram também quais eram o0s herois cultuados. Nao a toa, o herdi cultuado era
considerado um simbolo e, por isso, a manutencdo de seu culto dependia exclusivamente
do significado e importancia que a comunidade Ihe atribuia. A existéncia do culto ao heroi
dependia, assim, de uma recepc¢do cultural que estabelecia a natural conexao entre a

historia de um herdi e a cultura e identidade da comunidade que o celebrava.

Apesar das diferencas anteriormente ressaltadas entre o herdi épico e o herdi de
culto, também podemos verificar 0s momentos em que 0 poema ou 0 culto apresentam

caracteristicas similares, tal como observa Nagy (2017, pp. 63-4, §105):

A partir desta perspectiva integrada, podemos discernir as trés
caracteristicas basicas do heros:

1. O hero6i nédo se ajusta a determinado tempo.

2. O herdi é extremo: positivamente (por exemplo, ele € o “melhor” em
dada categoria) ou negativamente (0 aspecto negativo pode ser uma
funcdo da primeira caracteristica mencionada).

3. O herdi é antagonista em relacdo ao deus que aparenta ser parecido
com ele. O antagonismo n&o exclui um elemento de atragéo (geralmente
uma “atracdo fatal”), que pode ser manifestada de varias maneiras. O
recinto sagrado dedicado ao her6i no culto heroico poderia ser
coincidente com o espaco sagrado dedicado ao deus que era considerado
0 antagonista divino do herdi. Em outras palavras, 0 antagonismo no mito
entre deus e her6i - incluindo os mitos mediados pela épica - corresponde
a simbiose ritualistica entre deus e herdi.

Nagy mostra como exemplo um dos herois mais representativos dessa simultaneidade de
caracteristicas épico-cultuais, Héracles. Mas assim também ocorreu com Aquiles que, de
acordo com Michelakis (2002, p. 2, traducdo nossa), foi cultuado em diversas cidades do
antigo oriente proximo e da antiga Grécia: “[...] na Asia menor (Troas, Mileto), sobre as
ilhas do mar Egeu (Lesbos) e o mar Negro (leuques ou ilha Branca), no Peloponeso
(Esparta e Elis, e sobre o continente (Epicuro, Tessalia), na Magna Grécia (Croton, Locri)
e graecia (Cronton, Locri), e em outros lugares”. Verifica-se que mesmo fora de Atenas

Aquiles foi cultuado em diversos locais. Mas suas caracteristicas épicas-cultais podem

culto herdico era baseado na presenga do “corpo” ou “cadaver” (soma) do herdi, abrigado na “mae terra”
de um determinado lugar. Seja o que for que pensemos acerca da identidade histérica do cadaver, os
habitantes locais poderiam ter concebido aquele corpo ou parte de corpo como pertencente ao heroi
cultuado. A pratica de venerar corpos ou partes de corpos (ou, devido a uma metonimia mais aguda, varios
objetos associados com os corpos) continuou além da Grécia antiga: um aspecto de continuidade é a pratica
cristd de venerar as reliquias dos Santos”. (NAGY, 2017, p. 60, §96). Para um estudo mais aprofundado
sobre o culto ao her6i na antiga Grécia ver BRELICH, 1958.
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ser verificadas a partir de uma analise da narrativa da propria lliada, poema em que
Aquiles € o principal heroi representado.

Dessa forma, nos é possivel observar as caracteristicas épicas-cultuais simultaneas
em Aquiles. O Pelida tal como Héracles também é um herdi que ndo se ajusta ao tempo:
“na Iliada XXIV 540, Aquiles é explicitamente descrito como pana(h)orios “de todos o
mais desfasado do tempo™”’ (Nagy, 2017, p. 66, § 110). O Pelida ¢ também um heroi
extremo, “sobretudo no sentido positivo, uma vez que ele ¢ o “melhor” em muitas
categorias, sendo o “melhor dos Aqueus” na lliada” (Nagy, 2017, p. 66, § 111). Além
disso, seu antagonista divino é Apolo, aquele que é mais semelhante a Aquiles,
informac&o que é clara mesmo quando Patroclo o substitui no campo de batalha:

Aquiles é antagonista do deus Apolo, em relagéo ao qual ele possui uma
estranha semelhanca. Quando Patroclo substitui Aquiles, ele assume o
papel de um substituto ritual de Aquiles no contexto do antagonismo
deste herdi com Apolo. Quando Patroclo morre (lliada XVI1 786), ele é
chamado “igual a um daimoén”, um sinal do seu estatuto enquanto um
substituto ritual. O uso da palavra daimon neste caso, designando uma
forca sobre-humana sem especificacdo, assinala 0 momento épico do
antagonismo entre deus e herdi. Vemos aqui concomitantemente um
momento ritual, indicando uma convergéncia entre heroi épico e herdi de
culto. (Nagy, 2017, p. 67)
Percebemos que tanto Aquiles quanto Patroclo sdo herdis antagbnicos a Apolo. O deus,
gue nesse contexto é o responsavel por dar a Patroclo, em seu ultimo instante, a visao do
destino de seu inimigo, é o deus que o golpeia. O mesmo ocorre a Aquiles, ja que como
vimos, Xanto, o cavalo de Aquiles, fez o pressagio de que quem mataria Aquiles seria um

homem com a ajuda do deus Apolo (Il. XIX, 407-423).

A possivel existéncia de um culto a Aquiles no passado, de acordo com Burgess
(2008), se deve gracas a algumas fontes textuais e, principalmente, com a descoberta do
Sarcofago de Polixena na Turquia.®® Nesse sarcofago se encontram figuras de baixo
relevo que, de acordo com os estudiosos, descreve o sacrificio feito pelo filho de Aquiles,
Neoptdlemo, da filha de Priamo, Polixena. Essa representacéo indicaria assim, a possivel

existéncia de um culto do hero6i Aquiles em Troia (Burgess, 2008, p. 114).

Enfim, evidenciam-se, de acordo com Burgess (2008, pp. 115-6), outras valiosas

fontes da existéncia desse culto na antiguidade que se encontram no texto de Fildstrato

8 para a representacdo pictorica deste episodio, ver figura 1, p. 184.
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(170-250 d.C.) Heroicus (52.3-54.1 e 53.14-53.17) e na obra de Estrab&o (63 a.C.-24 d.C)
Geografia no seguinte trecho (13.1.32):
100 p&v oV AyAémc kol iepov £oTt kod pviipo mpdg td Ztysio,

Motpéxrov 8¢ kai Aviikdyov pvhpota, kKoi Evayilovowy ol TAglg maot
Kol TovTo1g [p. 835] xai 1@ Alavti.

Now there are a temple and a monument of Achilles near Sigeium, as
also monuments of Patroclus and Antilochus; and the Ilians offer
sacrifices to all four heroes, both to these and to Aias.®

Estrabdo descreve os monumentos de culto em referéncia a Aquiles, Patroclo e Antiloco

proximo de Sigedo, cidade localizada a noroeste de Troia, na regido da Anatdlia.

Odisseu, apesar de ndo ser mencionado por Nagy em referéncia aos cultos,
também fora cultuado na antiga Grécia e assim como Aquiles e Héracles, também se
ajusta aos critérios pré-estabelecidos pelo autor: Odisseu ndo se localiza em um tempo
especifico, pois suas habilidades e seus feitos, principalmente as que sdo necessarias para
seu retorno, sdo atemporais e espelham a resisténcia e a resiliéncia de um herdi que inspira
e influencia a vida das pessoas que o cultuam. Enfim, percebe-se, principalmente na
Odisseia, seu antagonismo em relacdo a Poseidon. Apesar de ndo termos tempo para
defender tal tese aqui, podemos, ao menos, demonstrar com base nos estudos
arqueoldgicos a existéncia de cultos a Odisseu. Eis 0 que nos mostra Quinn (2011, pp.
119-126) ao citar Antonaccio:

Existem alguns paralelos emocionantes entre a adoracdo de herdis e 0s
épicos, como as descobertas de um culto a Odisseu em uma caverna na
baia de Pdlis, em Itaca, onde treze tripés de bronze foram descobertos,
junto com uma dedicatéria inscrita a Odisseu em uma mascara feminina.
Os treze tripés sdo mencionados no poema épico quando Ulisses é
presenteado com eles por treze reis. No entanto, 0 nome de Ulisses é
mencionado apenas uma vez no santudrio e data de um periodo posterior
ao esperado. Seu nome foi encontrado junto com outras dedicatdrias a
Hera, a Atenas e as ninfas. Sem a presenca dos tripés, ninguém pensaria
que era um santuario para o herdi e parece que ele provavelmente foi uma

adicdo posterior a um santudrio ja existente para outras divindades
(Antonaccio 1995, 153. Tradugdo nossa).

Apesar de ser a Unica evidéncia ja encontrada sobre um culto a Odisseu, tal descoberta
reforga a possibilidade dos herois homéricos terem sido cultuados antes mesmo da

composicao do poema e, em alguns casos, mesmo posteriormente.

8 Ed. Grega por MEINEKE, 1877. Traducéo por JONES, 1924.
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1.3.6 Aquiles e Odisseu na lirica, na tragédia e na filosofia do séc. V a.C

A partir do séc. VI a.C., ndo s6 a épica mas também os poemas cosmogonicos,
tais como os hesiodicos e orficos foram muito celebrados e cultuados pela antiga
sociedade grega. Para melhor ilustrar essa coexisténcia literaria nos cultos e nas
festividades da antiga Grécia, vejamos 0 seguinte comentario de Nagy (2017, 855, p. 36):

Se 0 herdi épico ganha foco através das lentes da poesia homérica, a
imagem fica desfocada quando olhamos para tras no tempo em busca de
outras formas de poesia que costumavam ser executadas juntamente com
a poesia homérica, no quadro do festival das Panateneias na cidade de

Atenas durante o século sexto. Essas formas antigas de poesia podem ser
exemplificadas pelas poesias ciclicas, hesiddicas e orficas.

Contudo, no século V1 a.C. encontramos essa vasta riqueza de poemas, quando a lliada e
a Odisseia eram celebradas junto aos poemas de Hesiodo, de Orfeu e de outros poetas dos
ciclos épicos. Ja no séc. V a.C. se percebe, diferentemente, que “todas estas trés formas
de poesia, especialmente aquela atribuida a Orfeu, foram relativamente negligenciadas”
(Nagy, 2017, 855, p. 36). Desse modo, vé-se que o inicio do periodo classico ateniense
teria representado 0 momento “durante a qual a poesia homérica tornou-se ainda mais
central nas tradi¢Oes das performances existentes no festival das Panateneias em Atenas”
(Nagy, 2017, 855, pp. 36-37).

Ja no fim do século VI a.C. vé-se iniciar uma recep¢do mais representativa dos
textos de Homero e, consequentemente, também de seus herois. Junto a essa recepcao,
vemos também mudancas significativas nas leis e na politica ateniense que, aos poucos,
da lugar a novos agentes politicos e sociais em uma polis mais bem constituida e
organizada. Tal mudanca também representa o inicio das “leituras filoséficas da
representacao poética dos mitos” que, de acordo com Marques (1994, p. 6), ressaltam “a
dimensdo profunda da relacdo entre linguagem e realidade: tanto a nivel operatério
(préxis mitica) como em nivel do conhecimento do mundo enquanto tal (questdo do

discurso verdadeiro)”.

Junto a essas primeiras leituras do texto homérico pelos pensadores gregos do fim
do periodo arcaico também se pode observar outras caracteristicas da “formacao da polis
classica: a adocdo de escritas, a crise da soberania arcaica, as assembleias de cidad&os,
etc.” (Marques, 1994, p. 6).
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Nesse momento, a pdlis grega, que se torna o centro da vida social dos gregos na
antiguidade cléssica, passa a utilizar os poemas de Homero enquanto instrumentos para a
aquisicdo dos primeiros saberes e como fonte para os atos religiosos, juridicos e morais.
Percebe-se, desse modo, que 0s poemas, 0s deuses e 0s herdis homéricos se tornam tao
famosos e representativos que acabam por formar os valores e a cultura tradicional,
principalmente de Atenas entre o fim do periodo arcaico e o inicio do periodo helenistico,

ou seja, do final do séc. VI a.C. até meados do séc. IV a.C.

Dessa forma, retomemaos a recepcao de Aquiles que, como vimos, era valorizado
pela antiguidade grega principalmente por suas caracteristicas guerreiras. Coragem, forca,
rapidez e melhores armas fazem parte de uma concepcao grega arcaica e também classica
da exceléncia guerreira que tera Aquiles como o principal modelo. Por outro lado, o
homem da polis, apesar de ainda ser participante das grandes guerras, evidenciando o
lugar de valor do guerreiro e do ideal herdico para a sociedade, também inicia as
atividades que sdo proprias da vida politica e urbana, atividades que, de certa forma,
entram em contradi¢cdo com o ideal da guerra. A tensdo entre o ideal guerreiro e o desejo
de uma vida urbana mais plena e efetiva pode ser posta em evidéncia ao considerarmos,
principalmente, certas tematicas dos poemas liricos do inicio do periodo arcaico, quando

a polis aos poucos se desenvolve.

Entre os poemas liricos que indicam essa tensdo podemos citar, por exemplo, o
famoso poema (Fr. 5, 38 W) de Arquiloco (680-645 a.C) em que 0 poeta deixa exposto,
ao menos para a maior parte dos estudiosos, a contraposicdo entre a ética guerreira e o
desejo de manter-se vivo:

aomiol pev Zaiwv Tig aydrieTon, fiv mapd Oapvor,
£v10¢ aumpntov, KOAALTOV 00K E0EhmV:

avtov &' é€ecamao. Ti pot pEAEL AoTig EKEivT;
EPPET® EEUDTIC KTHOOOL OV KOKIim

Com um escudo um saio ufana-se, o qual junto a moita,
Arma irrepreensivel, deixei sem querer,

Mas salvei-me. Que me importa aquele escudo?

Que va! Arranjo outro, ndo pior.%

De acordo com Corréa (1998, p. 131) o poema de Arquiloco “ao tratar sua arma

como um utensilio qualquer, num so6 gesto ele lanca fora todo valor que Ihe é conferido

[...]. Entre sua honra, concretizada sob a forma de escudo, e sua vida, ele se agarra a essa

% Fr. 5. Tradugdo por CORREA (1998, p. 110, fr. 5). Ed. grega por WEST (1971).
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ultima, contrariando a ética guerreira”. Aqui temos um dos primeiros registros na
literatura antiga grega da contraposicéo entre o desejo a vida e o desejo de guerra. Pde-se
de lado, dessa forma, a valorizacéo da guerra e do ideal guerreiro homérico em prol da

preservacdo da propria vida e da plena atividade na polis.

A partir dessas breves analises ja nos € possivel apreender uma diferente
valorizacéo na receptividade dos poemas homeéricos no final do periodo arcaico. Pois, tal
recepcdo, mesmo mantendo a importancia da poesia homérica no interior da cultura
grega, também fara de Homero um poeta alvo de duras criticas pelos pensadores antigos.
A critica a influéncia exercida por Homero na polis grega pode ser verificada ja no séc.
VI a.C., principalmente ao considerarmos os fragmentos de Xeno6fanes (570-475 a.C.):

€€ apyng kad' ‘Ounpov érei pepadnract TavTeg...
navta Beoic’ avédnkav Ounpog 0' ‘Hoioddg te,

6cca ap' avOpdmoloty dveidea kol yoyog Eativ,
KAETTEWY HOLYEVEY TE KOl BAANAOLE ATTOTEVELY.

Desde o principio todos tém aprendido segundo Homero (B10),
mas Homero como Hesiodo atribuiram aos deuses

tudo quanto entre 0s homens é infamia e vergonha

roubar, raptar e enganar mutuamente (B11).7%

Se por um lado, Homero e sua representacdo dos deuses ja eram muito criticados
por alguns pensadores no fim do periodo arcaico, por outro, os herois eram utilizados e
referenciados pelos pensadores do periodo cléassico para ilustrar exercicios intelectivos,
além de serem muito representados nas pecas tragicas e liricas enquanto modelos morais,

representando condutas ainda muito valorizadas pelos antigos gregos.

A partir disso, considerando Aquiles e sua representatividade tanto na literatura
grega, quanto na sociedade ateniense, ressaltamos, a, sua forte presenca nas obras do
inicio do séc. V a.C.

Na lirica desse periodo podemos destacar o representativo elogio de Pindaro a
Aquiles em um trecho da oitava Istimica que tem como tema a gléria imperecivel de
Aquiles (Istmica 8, w. 56-62):

TOV HEV 000¢ Bavovt' dodal <ém>EAmov,
GALG ol Tapd, TE -

pav tapov 0' EAkdvion mopbévol
oTAv, éml OpTfivov e TOADQOOV EXEny.

91 XENOFANES, DK 21 B 10-11. Tradugdo por SANTORO (2001). Ed. grega por
DIELS, H., KRANZ, W. (1991).
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£50&' fipa koi adavaTorg,
EOAOV yE @AOTO Kol Oipe-
vov Duvotg Bedv 6100ey.

Nem mesmo depois de morto as canc¢bes o abandonaram,
mas junto a sua pira e

a sua tumba as Helicbnias donzelas

ficaram e, sobre, um lamento multivdceo verteram.
Pareceu bom entdo também aos imortais

0 nobre homem, mesmo morto,

aos hinos das deusas entregar.®?

Sobre essa cangdo, vejamos a seguinte descricdo de Nagy (2013, p. 91, 483, traducéo

nossa):

Esta musica homenageia a vitoria atlética de um aristocrata do estado
insular de Egina. O nome do atleta é Cleandro. Além das honras, 0s
aristocratas de Egina reivindicavam Aquiles como um de seus ancestrais.
Cleandro, a musica também homenageia seu primo, chamado Nicocles.
E, finalmente, o filho.

Para Nagy (2013, p. 107, 4841) Aquiles é reconhecidamente o modelo de heréi para as
masicas de gloria dos poetas liricos. Mas ndo somente essa caracteristica de gloria
imperecivel se destaca entre a lirica e a representacdo de Aquiles. O pelida representa
principalmente o contraste que ha entre o lamento da mortalidade humana e a imperecivel

gldria das narrativas contadas:

Como vimos no Texto A, extraido de uma cancdo de Pindaro (Istimica
8.56-62), a lamentacdo de Aquiles pelas Musas é o que impulsiona a
gléria imperecivel deste herdi, cantada tanto na epopéia quanto na lirica.
Nas palavras de Pindaro, esse her6i que é glorificado pelo canto morrera
e assim deixarad de florescer, ou seja, 'perecerd’, phthi-n-ein, mas tera
como consolo eterno a perspectiva de que pelo menos seu a can¢ao nunca
perecerd: ao contrério, a cancdo de Aquiles serd eternamente cantada
pelas Musas enquanto as mesmas lamentam a morte do heréi. E aquela
cancao eterna das Musas se traduz em uma eternidade de cantos épicos e
liricos continuos de mortais inspirados por elas. (Nagy, 2013, pp. 101-2,
4827. Tradugdo nossa).

Entre os poemas de poetas liricos que mencionam Aquiles, ressaltam-se também o frag.
42 de Alceu, em que o poeta pde em destaque a unido de Peleu e Tétis e 0 nascimento de
Aquiles, e o frag. 151 de Ibico em que temos uma grande descriao dos guerreiros aqueus

e troianos.

92 PINDARO, Istimica 8.56 (vv. 56-60). ROCHA (2018). Edic&o grega por MAEHLER, H. (1971).
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J& Odisseu pouco é referenciado pela lirica grega do séc. V. Ademais,
principalmente por ja ndo ser um herdi tdo prestigiado pelos gregos, como veremos mais

adiante.

No pensamento grego do séc. V a.C. vemos Aquiles ser referenciado para elucidar
certas atividades filosoficas. Zendo de Eleia (490/485-430 a.C.) expds um argumento
sobre a inexisténcia do movimento no paradoxo assim denominado Aquiles e a tartaruga.
Alids, ndo a toa, Aquiles é famoso por sua velocidade. Sobre esse paradoxo vejamos a

seguinte exposicao de Aristoteles:

O segundo argumento é o chamado 'Aquiles' e consiste no seguinte: numa
corrida, o corredor mais rapido jamais consegue ultrapassar o mais lento,
visto o perseguidor ter de primeiro atingir o ponto de onde partiu o
perseguido, de tal forma que o mais lento deve manter sempre a dianteira.
Este argumento é, em principio, 0 mesmo que o que depende da
bisseccéo, se bem que difira dele no facto de as grandezas adicionadas
nao serem divididas em metades.*

De acordo com Raven, Kirk e Scofield (2010) esse argumento demonstra que:

devtepog &' 6 kohodpevog AxiAieds Eott &' obtog, 811 10 BpadhTatov
ovdémote kataAnedncetor Béov VIO Tod TayicTov: Eumpocbev yap
avaykoiov EMOelv 1O didkov HBgv dpuncev 10 @edyov, doTe el TL
Tpoéyev avarykaiov 10 Ppadvtepov. EoTv 8¢ Koi 00Tog 6 aTdg AdYyoc Td
dyyotouelv, dtapépel &' v 1@ dwpelv un diyo 0 Tpog Aapupavouevov
uéyebog.

[...] Aquiles tem de atingir o ponto donde partiu a tartaruga, e, em
seguida, 0 ponto que a tartaruga tinha atingido, quando ele alcangou o
ponto de partida desta, e assim por diante, ad infinitum. Se assumirmos
que perseguidor e perseguido correm a velocidades uniformes, entdo a
série de corridas de Aquiles constitui, uma vez mais, uma progressao
geornétrica que converge para zero.*

Além disso, Aquiles é o personagem indiretamente referenciado nas obras de outros
grandes pensadores e retoricos do séc. V a.C. Evidenciam-se os discursos compostos por

Antistenes, Ajax e Odisseu, num momento em que eles disputam as armas de Aquiles.

Verifica-se, portanto, que na maior parte do séc. V a.C. Aquiles e grande parte dos
herdis homéricos ainda sdo muito prestigiados e aclamados pelos poetas liricos,

tragedidgrafos e mesmo pelos pensadores antigos. Aquiles € frequentemente utilizado

9 ARISTOTELES, Fis. Z 9, 239 b 14. Tradugdo por FONSECA (2010) a partir da traducdo inglesa do
texto de KIRK, RAVEN e SCOFIELD (1983). Edi¢do grega por ROSS, W.D, (1966).
9 ARISTOTELES, Fis. Z 9, 239 b 14. KIRK, RAVEN e SCOFIELD (2010).
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pelos pensadores para exemplificar exercicios, ou ainda, simplesmente aparecendo

indiretamente nas obras discursivas.

Enfim, temos a presenca de Aquiles nas tragédias que foram representadas nos
teatros gregos ao longo do séc. V a.C. Em algumas pecas, principalmente as que
sobreviveram, Aquiles é referenciado indiretamente, seja com a narrativa de seu filho
Neoptdlemo na peca Filoctetes, ou no Ajax de Sofocles, além das prestigiosas pecas
Hécuba, Ifigénia em Aulis e Electra de Euripedes. Diretamente o her6i aparece em pecas
das quais nos restam apenas fragmentos, tal como a trilogia de Esquilo Aquiles e a sétira

de Sofocles Os amantes de Aquiles.®

A trilogia tragica de Esquilo chamada de Aquiles é constituida por trés pecas:
Mirmiddes (frr. 131-42, Radt, 1977), Nereidas (frr. 150-54, Radt, 1977) e Frigios (frr.
263-72 Radt, 1977). De acordo com Michelakis (2002, p. 24) as pecas da trilogia Aquiles
tratam de uma reconstrucdo da personagem homérica. Apesar de possuir caracteristicas
semelhantes ao do herdi do antigo poema de Homero, a tragédia classica da maior foco
em um individuo poderoso e problematico que enfrenta seu dilema moral entre suas

obrigacdes sociais e a restituicdo de sua honra.

A peca de abertura, Mirmiddes, apresentaria a imobilidade de Aquiles diante de
seu exército e da guerra de Troia o que representa de certa forma, sua metaférica morte,
referindo-se principalmente a morte social do herdi. Durante a peca os aqueus julgam
Aquiles enquanto traidor do exeército, sendo expulso de sua sociedade de modo
semelhante a pratica politica de ostracismo, da retirada obrigatoria de um individuo de
sua sociedade (Michelakis, 2002, p. 24). A contraposicédo entre seu valor individual e sua
obrigacdo para a coletividade mostra Aquiles na peca MirmidGes em siléncio (fr. 132c.1-
4):

“AgOGOLGL TOLUOV GO [T OOKEL TOTE
nétp[o]ic kata&avOévta IInAéwc yovov

oo ][ ]-(Onoew Tpwikny ava x06va
..Jnuévoiot Tpwot v d[v]gv dopog”

% Para as Achilleis ver a partir do fr. 131 do livro Tragicorum Graecorum fragmenta, vol. 3, Ed. Radt, S.
Para a peca de Séfocles consultar os frr. 149-157a na obra Tragicorum Graecorum fragmenta, vol. 4. Ed.
S. Radt. (1977).
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“They will stone me (lit. my body) you shouldn’t ever think when stones
have turned the son of Peleus into reds <he will win a battle> on the Trojan
battlefield without spears while the Trojans are <coming forward>"%

O que vemos nesse trecho € o receio de Aquiles em relacdo ao julgamento dos Aqueus,
que provavelmente o retirardo de seu &mbito social. Percebe-se assim, que a figura de
Aquiles nas tragédias de Esquilo é construida de modo critico: apresentam um
personagem nobre, um individuo rancoroso com problemas individuais — inclusive sua
homossexualidade em relacdo a Patroclo € criticada - que contrastam com o seu papel
social. Seu restabelecimento social, seu retorno a sociedade ocorre no climax tragico da
terceira peca, Frigios, a partir da aquisicdo por Aquiles de sua plena consciéncia de
mortalidade (Michelakis, 2002, pp. 55-6).

Ja na peca de Sofocles Amantes de Aquiles se vé emergir dois principais temas:
“Primeiro, o cuidado e a educagdo de um jovem herdi. Em segundo lugar, a atividade
sexual dos satiros, que as vezes assume a forma de homossexualidade.” (Michelakis,
2002, p. 173, tradugdo nossa). Desse modo, a peca representaria Aquiles enquanto a
personificacdo do belo jovem ainda muito apreciada pelos gregos do periodo classico

(g KaAdg).

A partir da recepcao de Aquiles ao longo do século V a.C, principalmente levando
em conta os elogios liricos e as tragédias, vemos que as principais caracteristicas do Pelida
ainda muito celebradas no inicio do periodo classico sdo praticamente as mesmas do
guerreiro arcaico. Mas, como vimos, tal her6i é apresentado agora com novas
caracteristicas, ja que tiveram certas modificacbes na sua representacdo, mudancas
advindas, principalmente, dos autores que adaptaram sua figura para as exigéncias

politicas, sociais e econdémicas da sociedade grega classica.

Honra, coragem e habilidade com armas continuam a atuar como grandes valores
de Aquiles. No entanto, € necessario que o Pelida abandone sua individualidade egoista
em prol da sociedade como um todo. Percebe-se uma significativa mudancga no modo
como a gléria do herdi é prestigiada por sua sociedade. Se na sociedade arcaica a gléria
do heroi também se manifesta no interior de sua sociedade, sendo também a gloria que

beneficia sua sociedade. Por outro lado, na sociedade classica ocorre o contrario, pois tal

% Recorte e traducdo de MICHELAKIS (2002, p. 26). Ed. grega por RADT (1985).
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preocupacdo com a gldria se torna algo que em certo nivel € incompativel com a fungéo

do her6i e com o bem da sociedade.

Na tragédia classica, Aquiles se torna assim o personagem belo que através de seu
drama individual acaba retornando a sua sociedade, tornando-se o representativo
guerreiro, simbolo da sociedade classica. Contudo, ainda que parte da sociedade classica
ateniense continuasse a prestigiar Aquiles, ainda no final do século V a.C. e no inicio do
séc. IV a.C. ja nos é possivel apreender como os herdis de Homero foram, aos poucos,
referenciados com grande desconfianca pelos tragedidgrafos, retoricos e pensadores de

Atenas.

Apesar de muito representado nas tragédias gregas, entre elas: Ajax e Filoctetes,
respectivamente de Esquilo e de Sdfocles, e as tragédias Rheso, Hécuba e Ciclopes de
Euripedes, Odisseu sofreu um longo processo de mudanga em sua representacao, fato que
nos da um o6timo exemplo da degradacdo na recep¢do de um herdi homérico na Atenas
doséc. VelVa.cC.

Ao analisar a degeneracéo da figura de Odisseu na tragédia ateniense ao longo do
séc. V a.C. Stanford (1949) mostra uma interessante mudanca no modo como 0s
tragedidgrafos e oradores atenienses representaram o herdi moAvtpomog. O autor
considera para isso, dois momentos: o0 antes e o depois da guerra do Peloponeso (431 -
404 a.C.). Para isso o autor leva em conta, principalmente o modo diverso como Sofocles

representou Odisseu em Ajax e depois no Filoctetes:

Quando Sofocles escreveu seu Ajax, e Atenas se adornava como uma
noiva imperial, ndo havia razdo para que quaisquer consideragdes
politicas ou politico-morais estivessem envolvidas em seu drama.
Naqueles dias comparativamente tranquilos entre o periodo Esquiliano
de conquista Persa do inicio da democracia e a era que acabamos de
descrever, os problemas de um artista seriam naturalmente estéticos e
pessoais. O Ajax €é escrito nessa veia, tolerante, simpatico, compreensivo.
No final, passamos a admirar Ajax, apesar de sua loucura e fracasso, e a
gostar de Odisseu, apesar de sua prudéncia e sucesso. E um tipico
equilibrio sofocliano, contrastando com o tipico partidarismo de Pindaro
por Ajax. Sofocles refuta qualquer/Ou [outras] (Either/Or) demandas de
mentes menos sutis e menos tolerantes. No mundo dos valores superiores,
como em Homero, ha um lugar honroso tanto para 0 homem de heroismo
obstinado quanto para 0 homem de moderacdo apaziguadora - como
ainda havia na Atenas daquela época. (Stanford, 1949, p. 52. Traducéo
nossa).
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Ja no Filoctetes realizada 40 anos depois, ou seja, uma obra de S6focles que fora criada
apos a guerra do Peloponeso, Stanford ressalta 0 modo como Odisseu aparece como um
tipo oportunista, sofista e enganador:
Tipo ulisseano, agora mais claramente visto nas escolas sofisticas ou nas
cabalas politicas, de fala mansa, obstinado, sem principios. Quando
tantos homens despreziveis tiveram sucesso por meio de oportunismo
inteligente, o proprio sucesso - (uma caracteristica da carreira épica de
Odisseu) tendia a se tornar suspeito. O inforttnio e o exilio, como o de

Filoctetes na peca, eram mais sinais de integridade do que de vilania
(Stanford, 1949, p. 53. Tradu¢do nossa).

As importantes observacdes do autor sugerem o surgimento de um novo
posicionamento dos intelectuais atenienses em relacdo aqueles que insurgiram na politica
de Atenas ao longo da guerra e, principalmente em relacdo aos politicos de belas palavras,
ou seja, 0s retdricos, ja que, apesar de todas as belas palavras de seus comandantes e
politicos, os atenienses acabaram perdendo a guerra para Esparta. Tal desconfian¢a, ndo
a toa, ecoa mesmo no Hipias Menor de Platéo, ja que Odisseu € retratado aqui enquanto
noAvTpomoc (versatil),” que mostra como o pensamento sofistico e até mesmo tradicional

da época indicava o herdi versatil como aquele que também é mentiroso.%

Ja a mudanca na recepc¢do de Aquiles, que apresentaremos no préximo capitulo,
torna-se evidente principalmente quando analisamos o modo como o Pelida é
referenciado por Platdo. Portanto, vé-se que os pensadores do séc. IV a.C ateniense, ndo
s0 criticam os deuses dos poemas homéricos, como também os herdis e suas condutas que
ainda influenciavam grande parte da cultura e dos costumes da antiga sociedade grega.
Tal influéncia, principalmente dos poemas homéricos sobre a sociedade grega antiga
demarca, assim, o que chamamos de pensamento e cultura tradicional de Atenas ainda

vigente no final do séc. IV a.C.

Como apresentado anteriormente, a cultura tradicional ateniense do séc. V e IV

a.C. foram estabelecidas através de uma longa recepg¢do dos poemas épicos,

97LSJ, 1940, sv. morbtpomog. “molv-tpomnog, ov, (tpénm): A. de muitas voltas, ou seja, muito viajado, muito
errante, epit. de Ulisses, O0d.1.1, 10.330. II. virando muitas maneiras: metaf., astuto, versatil, astuto, de
Hermes, h. Merc.13.439; “toig dobevéor kai m. Onpiloc” PIL.PIt.291b; e, nesse sentido, Platdo tomou a
palavra aplicada a Odisseu, Hp. Mi. 364e (Sup.), al.; 10 . Tfjg yvéung sua versatilidade mental, Th.3.83;
10 m., de Alcibiades, Plu. Alc. 24”. LSJ, 1940, v. noAvtponog. Tradugdo nossa.

% Hip. Men., 364c-d. Assim, ap6s Hipias esclarecer o que ele compreendia por homem ‘versatil’, trazendo
a tona o epiteto de Odisseu moAvunyavog (multi-inventivo), Socrates afirma (365d): “Agora, Hipias, ja me
arrisco a compreender o que vocé estd dizendo. Ao que parece, vocé esta dizendo que o versatil
(moMdtpomov) é mentiroso”. (365d) “vdv #dn, @ Tnmia, Kvdvvedo pavBdvsy & Aéyelc: TOV TOADTPOTOV
yevdij Aéyeig, &d¢ ve paivetar”. (Hip. Men. 365d).
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principalmente, os de Homero e de Hesiodo. Contudo, essa cultura também legitimava
para além das agOes virtuosas, atos e condutas viciosas que eram questionaveis para o
momento de desenvolvimento politico e social da pdlis classica, constatagcdes essas que
se tornam evidentes especialmente quando examinamos os valores tradicionalmente
cultuados pela sociedade grega do periodo cléssico. Vé-se assim que se por um lado, a
poesia homérica legitimava virtudes tais como a coragem, a forca, a honra e a
cordialidade, por outro, ela também acabava por oferecer justificativas para as mas agoes

e 0s vicios humanos, tais como a luxuria, a promiscuidade, a tirania, entre outros.

Diferentemente do contexto arcaico, em que 0 guerreiro ainda possuia uma
enorme representatividade politica, 0 que se vé na Atenas do periodo classico,
principalmente apds a guerra do Peloponeso, é a emergéncia da figura do poligrafo e do
retorico, tal como a do homem que participa ativamente da politica de sua cidade. As
insurgéncias dessas novas funcbes juridicas e politicas, que davam conta do
estabelecimento de leis e das tomadas de decisdo da polis, acabam indicando uma
profunda e continua mudanca na sociedade grega que ndo mais estara tdo voltada para a
guerra e para os valores guerreiros. Aos poucos, os pensadores, principalmente, do séc.
IV compreenderdo a existéncia de contradi¢des entre o contetudo da poesia homérica e 0s
valores que deveriam ser ressaltados pelos gregos da moderna polis, indicando as

dificuldades em manter as antigas tradi¢fes e 0s antigos modelos de conduta.

Platdo atento as contradicdes éticas sustentadas pela cultura tradicional de seu
tempo, frequentemente dialoga com as representacdes dos deuses e dos herdis de Homero
— ja que o poeta e seus poemas sdo as referéncias de maior impacto para a educacdo e
para o desenvolvimento do cidaddo da polis ateniense - tanto para celebrar certos valores,
quanto para criticar os preceitos éticos, religiosos e juridicos dessa mesma cultura
tradicional. Apesar de fazer referéncias a diversos herdis, Aquiles e Odisseu, sdo 0s mais
citados no corpus platénico, sendo caracterizados de modo impar por Platdo em suas
obras. Afinal, Aquiles era ainda considerado o her6i por exceléncia, e representava 0s
principais valores cultuados pela sociedade ateniense, ja Odisseu era a representacdo dos

politicos e oradores virtuosos, mas que nao por acaso, também enganavam as pessoas.

Entre as obras que mencionam Aquiles e Odisseu o Hipias Menor € o dialogo de
Platdo que contém o maior numero de referéncias diretas e indiretas aos herois. Em

relacdo a Aquiles, das 32 referéncias existentes em todo o corpus, 14 sdo encontradas
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somente no Hipias Menor.®® Com relacdo a Odisseu, das 27 referéncias no corpus, 16
estdo no Hipias Menor, ou seja, mais da metade das mencgdes ao herdi se encontram
somente nesse dialogo. Nao a toa, Labarbe observa que o Hipias Menor é o didlogo em
que toda a sua moldura é composta a partir das referéncias textuais que figuram,
principalmente, a lliada e a Odisseia, sendo um dos dialogos que pretende “salvaguardar
de ponta a ponta o ritmo dactilico” (Labarbe, 1949, p. 2. Tradugdo nossa). Para tal autor
sdo as referéncias textuais homéricas e a demonstracdo do papel da filosofia que

organizam a demonstragao socratica em todo o Hipias Menor.1®

No entanto, para entendermos a recep¢ao de Aquiles e de Odisseu por Platdo nos
didlogos socréaticos, veremos a seguir, a representacdo de ambos os her6is no dialogo
Apologia de Sdcrates, além da analise do sonho de Sdcrates no Criton que faz uma

mengcao indireta ao Pelida. Enfim, adentraremos o dialogo Hipias Menor. 1%t

9 Informagcéo baseada em nossa pesquisa de referéncias a Aquiles, e a Odisseu, pesquisa realizada com a
utilizacdo do programa de busca (desktop/laptop application) DIOGENES, projeto desenvolvido pelo
Department of Classics and Ancient History, Durham University.

100 « para alguns o [metro homérico] é a espinha dorsal de todo um dialogo: os Hipias Menores. E em torno
deles que se organiza a manifestacdo socratica.” (LABARBE, 1949, p. 2. Tradugdo nossa).

101 Aquiles, assim ainda mais que Odisseu, também é referenciado em outros dialogos da maturidade e da
velhice de Platdo (TPL, pp. 14-15). Na Republica, por exemplo, se destaca duas passagens: primeiramente
guando Aquiles é criticado por sua avareza no livro 111 da Republica (386¢c-d) e, posteriormente, no livro
VII (516d), quando Socrates cita um trecho da Odisseia que faz referéncia ao lamento de Aquiles por estar
morto (Od. XI, 488-491). No Banquete Aquiles é referenciado em cinco momentos: 179e, 180a, 180b,
208d, e 221. Por uma questdo de metodologia para a realizacdo da dissertacdo, estudaremos somente as
passagens em que Aquiles é representado nos dialogos socraticos do primeiro periodo de Platdo (TPL, pp.
14-15).



104

Capitulo Il — Aquiles, Odisseu, o verdadeiro e o falso no Hipias Menor
2.1 Breves referéncias a Aquiles e a Odisseu em dois didlogos platdnicos
2.1.1 Apologia de Socrates

A Apologia de Socrates é um dos dialogos mais famosos de Platdo. Através dele
0 autor apresenta seu antigo mestre num momento decisivo: no julgamento que condenou
Sécrates @ morte. Além de diversos debates sobre o Sdcrates historico — debate esse que
também leva em conta as narrativas de Xenofonte (O Banquete, Os Memoraveis e
Apologia de Sécrates) e as comedias de Aristofanes (principalmente ao retrato comico de
Socrates que nos € apresentado na peca Nuvens), - vemos que a Apologia (socrética) é o
momento de grande apresentacdo sobre as convicgdes e as atividades filoséficas de
Sécrates que eram reconhecidas tanto pelos homens do seu tempo (no século V a.C.),

quanto por seus alunos (que marcam os grandes debates de Atenas do século IV a.C.).

Dito isso, vejamos, antes de adentrarmos ao trecho em que Sdcrates se refere ao
her6i homérico Aquiles, o argumento e as principais caracteristicas da Apologia de
SOcrates escrita por Platdo. Para tal apresentacdo destacamos, principalmente, 0s
elementos retdricos da defesa de SAcrates, os argumentos de sua defesa e as caracteristicas
de sua investigacdo filosofica.

Na Apologia de Socrates a defesa do filésofo se inicia com um discurso sobre a
verdade, trazendo uma contraditéria critica a retdrica e a incapacidade dos homens de

julgarem o que, de fato, é verdadeiro. Assim inicia Socrates (Apol. 17a-c):

“OTLpEvY usu;, o avdpeg Aenvmm nendvOorte VO TAOV EUDV KOTNYOP®V,

oK 0100 £y® & oLV Kai adTO¢ V1’ adTAY OALyoL EpanTtod dnekadouny,
obtm m@owcog £\eyov. Kaitol aAN0Eg ye mg &nog gimelv 0oLV 81pm<acw
uahow 8¢ anT@V &v E0avpaca TV TOAADY MV EYEDGOVTO, TODTO &V O
Eleyov ¢ xpfv LG evAaPeicOot pn v’ Epod é&amatndijte mg devod
évrog Aéyew. [...].”
“gi un &pa Sevov kohodoty oDTol Aysty TOV TAANOR Aéyovto: el eV yop
‘L'OD‘EO Aéyovo, ouoloyomv av &yoye o0 kot romong gvatr PITop.
00TOL P&V 0VV, Homep Eyd Aéym, T Tt fi 00SEV GAN0LC EpTKAOLY, DUETS SE
pov dxovoeche micoy Ty GARdeioy — o pévror pd Ala, @ EvSpec
ABnvaiol, KeKaAMETNUEVOLS Y€ AOYOVG, MOTEP Ol TOVTMV, PIHOCT TE Kol
OvOLOoLY 0008 KeKOGUNUEVOLG, GAL™ dxovoecbe eiki] Aeydpeva Toig
EMTUYODGIV OVOUAGY — TIOTED® Yap Sikata givar & Aéym — kol undeig
VUGV TPOGSOKNGATM SAAMG: 00SE Yap v dYmov mpémot, & &vSpeg, THde
T NAkig domep perpokio TAdrtovtt Adyovug gig budg eictévor.”

“O que vocés, vardes atenienses, sentiram com os meus acusadores, Nao
sei; mas até eu mesmo, com eles, por pouco ndo me esqueci de mim, tao
convincentemente falavam! Porém, de verdadeiro, a bem dizer, nada
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disseram. E das muitas mentiras que disseram, fiquei mais espantado com
uma — esta: quando falaram que vocés deviam tomar cuidado para nao
serem enganados por mim, porque eu seria habil em falar! [...].”

“A ndo ser que chamem de “habil em falar” aquele que fala a verdade:
pois se é disso que estdo falando, entdo eu reconheceria ser — ndo a
maneira deles — um orador...”

“Esses, entdo, como estava dizendo, quase nada de verdadeiro disseram.
Mas vocés de mim vdo ouvir toda a verdade — porém ndo, vardes
atenienses, por Zeus, discursos “beletrificados”, como os deles, nem bem
ordenados nas expressdes e palavras; vocés vao ouvir sim coisas ditas de
improviso, com as palavras que me ocorrerem (pois acredito que sdo
justas as coisas que digo), e que nenhum de vocés espere algo diferente!
Certamente nem ficaria bem, vardes, nesta minha idade me dirigir a vocés
fabricando discursos como um adolescente.”%

Com isso, Socrates ainda diz considerar a linguagem do tribunal algo estranha a ele. No
entanto, o filésofo complementa seu discurso indicando qual seria a atribuicdo correta

dos jurados e surpreendentemente também, a do orador (Apol. 18a):

“dkaoToD peV yap adtn apetn, PRTopog o8 TAANOT Aéyew.”

“Pois enquanto a virtude do jurado ¢ essa, a do orador € a falar a verdade.”

Nessas passagens dois elementos retorico-filosoficos chamam a atencdo. Primeiro a
insisténcia socratica em demonstrar ser alheio ao discurso retérico bem elaborado e que
faz uso de certas técnicas. A utilizacdo de termos raros atesta essa tematica, tais como
kekaAMennpévoug (‘belamente formulados’), “que devia ser um jargdo cunhado pelos
retores” (Malta, 2010, nota p. 66). SAcrates ressalta que ndo fara uso nem de versos bem
formulados (kexoiAemnuévoug) e nem dos bem ordenados (006€ keKOoUNUEVOLS), mas
que dira coisas de improviso (GAA’ dxoOoeohe eikfy Aeydueva T0lg EmiTuyodoLY

ovopacty).10®

Apesar disso, Sécrates faz uso de diversas ferramentas retoricas, inclusive para
falar contra a prépria habilidade de fala. Junto a isso, e ainda mais interessante, é que o
filésofo utiliza em seu discurso uma estrutura muito bem elaborada, algo que €
precisamente apresentado por McCoy (2007, p.26):

A estrutura geral do primeiro discurso na Apologia segue a estrutura
comum de muitos discursos judiciais existentes. SGcrates comega com

102 Edicao grega por BURNET, 1903. Tradugdo por MALTA (2008).

103 Interessante ressaltar que ao tratar desse trecho MILLER e PLATTER observam que Socrates evoca
aqui o estilo de Gorgias de Leontini: “A dicgdo de Socrates parodia o tipo de fala que ele esta imaginando.
Observe as terminagdes rimadas (homoioteleuton), e evocativas do estilo de Gérgias de Leontini, um dos
sofistas mais influentes do século V. Sua visita a Atenas em 427 a.C. fornece a ocasido para o dialogo de
Platdo Gérgias” (MILLER; PLATTER, 2010, p. 21, 17b9).



106

um prooemium no qual descreve como faré para se defender (17a-19a);
segue com um logos narrativo e argumentativo (19b-35d); e termina com
um epilogos (epilogo; 35e—42a). Essa estrutura geral é tipica dos
discursos de tribunal escritos por logografos de tribunal, como Lisias e
Antifonte.

A partir da observacdo de McCoy vemos que ndo sé 0s recursos retoricos (tais como
paralelos, imagens, e contradicdes) sdo utilizados por Socrates, mas também a
organizacdo da estrutura do discurso, um importante elemento que era naturalmente
utilizado pelos bons oradores. Além disso, destacam-se outras estratégias retoricas
utilizadas por Sécrates, que sdo ressaltadas aqui a partir dos argumentos de Buarque
(2017, pp. 54-5):

1) o arranjo do discurso em partes - tais como prélogo, narrativa,

argumento e concluséo;

2) a citacdo de exemplos mito-poéticos, a autocomparagdo com herdis e
a evocacao de testemunhas;

3) o recurso & prova, a demonstracdo, ao indicio (pistis, tekmeria,
semeion);

4) a propria insisténcia na exposic¢do da verdade;

5) a utilizacdo de raciocinios, alegagdes e topicos gerais muito proprios
dos conteudos de discursos retdricos aos quais hoje temos acesso.

Desse modo, vemos que Sécrates, a0 mesmo tempo, utiliza e critica os recursos retoricos.
Por um lado, ele diz sobre a possibilidade de ser chamado de orador (rétor), caso isso
estivesse associado a falar a verdade e ndo a ser “habil em falar”. Por outro lado, ele
admite que a virtude do orador é a de dizer a verdade. Com isso, ele parece reconhecer
que existem dois tipos de retdr, um que diz coisas belamente formuladas e outro que se
preocupa especificamente com a verdade. No entanto, sabemos que, para julgar, 0s

homens sdo naturalmente incapazes de reconhecer o discurso verdadeiro.

Assim, Sécrates inicia sua defesa (21a) e esclarece suas atividades que, de acordo
com ele, consistiria em investigar sobre a verdade. Ele indica que sua investigacao teve
inicio somente depois que ele soube de uma adivinhacdo solicitada por um amigo,
Querofonte. Foi diante dessa solicitagdo que o deus Délfico afirmou que Socrates seria 0
mais sabio de sua cidade, o que conferia a ele algo que o préprio filésofo desconhecia até

entdo.

Devemos lembrar que religiosamente os oraculos eram, sem duvida alguma, fonte

inegavel de conhecimento para os homens gregos da antiguidade, uma forma de
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intermediacdo entre 0 homem e sua tentativa de compreender 0s desejos e 0s
conhecimentos dos deuses. Tal conhecimento apresentar-se-ia de forma indireta pelo

enigma, que é a representagdo da verdade que é negada aos seres humanos.%

Doravante, percebe-se que é a partir dessa apresentacdo divinizada de sua
atividade que Socrates pretende demonstrar qual o verdadeiro status que acompanha sua

busca.l®

Se por um lado, Sécrates admite sua ignorancia em relacéo a verdade, por outro,
sua prépria postura ante a sua busca mostra a nobreza de sua atividade (21d). Desde o
inicio, seu comportamento diante do jari ja o apresenta como portador da nobreza de sua
prépria atividade. Afinal, ele mesmo indica que dispor-se da busca pela verdade
implicaria ao homem se comprometer a ela, ou seja, ser verdadeiro. Assim, vemos que
antes mesmo de narrar sua historia Socrates assume seu compromisso ante o jari (20d):
“koi Towg p&v 86Em Ticly Vv noilewv- b péviot iote, micay VIV THV
aAnfewov £pd”

“A alguns de vocés vai parecer talvez que estou brincando, porém fiquem
sabendo: vou lhes dizer toda a verdade.”

Essa poderosa afirmacdo indica seu comprometimento pela busca da verdade. E é este
mesmo comprometimento que Sdcrates pretende colocar a prova diante do juri. Ele afirma

que pretende apresentar a propria verdade e ndo uma simples opinido (86&6).2% A forca

104 NISSINEN (2010, p. 341), por exemplo, apresenta-nos uma elaborada definigio a respeito da
adivinhacdo na antiguidade o que, de forma geral, indica-nos certo estatuto da arte divinatoria:
“Adivinhagdo ¢ um sistema de conhecimento e crenga que serve ao proposito de manter o universo
simbolico numa sociedade que compartilha a conviccéo de que as coisas que acontecem na terra ndo sao
coincidentes, mas administradas por agentes sobre-humanos, refletindo decisGes tomadas no mundo dos
deuses e espiritos”. Outra definicao de forte impacto para essa nossa leitura é aquela elaborada por Cicero:
“Ha uma antiga crenga, originada ja nos tempos herdicos e confirmada por consenso ndo s6 do povo romano
como também de todos os povos, que algum tipo de adivinhagdo existe entre os homens, a qual 0s gregos
chamam pavtikiy, isto é, o pressentimento e conhecimento das coisas futuras”. (CICERO, De Divinatione,
1.1).

105 Ao levar isso em conta, vemos a importancia de entendermos que tal enigma acabaria tendo para
Sécrates um duplo motivo: o primeiro, apontado por Leibowitz (2010, pp.72-73), conecta-se ao fato de que
tal confirmacdo divina implicaria saber o status de nobreza de seu empreendimento filos6fico. O segundo
motivo, é a necessidade de reconhecer-se moralmente em sua busca pela verdade. Reconhecer a origem
divina da empreitada.

106 187, sv. 86&a (traducdo nossa): “2. mera opinido, conjectura, 86&n émictacOor, MyeicOor, imaginar,
supor (erroneamente), Hdt.8.132, Th.5.105; 60&ng apaptio 1d.1.32; d6&on juntou-se a @avrocio,
PLTht.161e, cf. Arist.Ph.254a29 (mas distd. fr. pavtaciot, Id.de An.428a20); kota d6Eav, opp. Kat’ ovoiav,
PLR.534c¢; og 86En ypduevor falando por palpite, 1soc.8.8, cf. 13,8.”
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dessa declaracéo é tdo evidente que ao analisa-la Leibowitz (2010, p. 61, traducéo nossa)
apresenta o seguinte comentario:
Por “demonstrar” ele pode querer dizer que ndo apenas explicara, mas
mostrara diante dos olhos do jari (e do publico) o que causou todo o
problema: ele reencenara seu “crime” (cf. 17¢7-8; 24a6-7) . “Tentar”
implica davida sobre quao bem-sucedida, quao bem compreendida, a
demonstracao sera. Este é o Unico lugar no dialogo onde Socrates repete

sua afirmacéo do prooemium de que ele dird “toda a verdade” (20d5-6,
17b8).

Leibowitz mostra que Socrates afirma desde o inicio de sua defesa que ele reintroduzira
todos os acontecimentos que o levaram as acusagdes. O destaque dado pelo autor quanto
a repeticdo de Socrates de que ele dira “toda verdade” (ndoav Ouiv v dAnOewy Epd)
parece enfatizar o fato de que a busca pela verdade se conectard diretamente com o
julgamento e, ainda, que também é ela (a verdade) que estd diretamente conectada a

atividade filosofica.

Além disso, vemos Socrates esclarecer que colocar-se diante da verdade é mais
comprometer-se a questionar a si mesmo do que ser considerado um sébio. Isso se torna
ainda mais evidente apds o filésofo explicar o que para ele parece ser o significado do
enigma. Ao explicar no que consistia sua investigacao e ao indicar as conclusdes de seu
primeiro exame ele diz:

“SlocKon®v ovv todTov [...] E80&E pot odtog 6 dviyp SOKSTY ugv etvor

000G dAAOIG T€ TOAAOTG AvOpP®OTOLS Kol PAAMGTO €0VT®, ivor & oD
KATELTO ETEPDUNY 0T detkvival §TL 0101To HEV €IVl GOQOG, £in o° 00V.”

“Ao examinar bem esse homem [..] e ao dialogar com ele, varGes
atenienses, me pareceu que pareceria sabio para muitos outros homens e
principalmente para si proprio, mas que ndo era. Em seguida, fiquei
tentando lhe mostrar que ele pensava ser sabio, mas que nao era ...”

Dessa investigacdo resultou sua imediata conclusdo; percebeu-se assim, que se ele
sabe que nada sabe, diferentemente daqueles que pensam saber, logo, deveria ser nisso
que consistiria o fato dele ser 0 mais sabio dos cidaddos. Conhecer a verdade consistiria,
num primeiro momento, ser fiel a si mesmo, colocando-se sempre em questionamento.
Conhecer-se a si mesmo seria, portanto, saber que néo se sabe da verdade. Assim também
indica Miller e Platter (2010. p. 156, tradugdo nossa) sobre esse trecho:

A mais alta sabedoria humana é o reconhecimento dos limites da

compreensdo humana, mas os seres humanos frequentemente se
representam de maneira diferente, como se soubessem algo mais. O
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servigo de Socrates a humanidade, em sua opinido, € sua disposicao de
mostrar a eles que esse nao € o caso.

Dai, Socrates decide estender sua investigacdo a todos aqueles que parecem saber algo
(21e). Depois de aproximar-se dos politicos, Socrates decidiu aproximar-se dos poetas e
dos técnicos (aqueles que trabalhavam manualmente sejam médicos, artesdos, entre
outros). Em relacdo a esses Ultimos, Socrates percebe que, apesar de, por um lado,
possuirem de fato um conhecimento na habilidade técnica correspondente a sua propria
arte, por outro lado, eles se consideravam conhecedores de outras coisas que na verdade
nada conheciam. E € por isso que o filosofo admitira que haja nesses uma desmedida por

pensarem saber mais do que realmente sabem.

Foi por pretender refutar e, a0 mesmo tempo, compreender seu enigma que
Sdcrates se colocard ao trabalho que ele descreve nesse momento, o de provar que outros
de sua cidade eram mais sabios do que ele. Socrates indica que foi exatamente essa

investigacdo da verdade a mesma que acabou por torna-lo odioso (Apol. 22 e).

A demonstracdo de Socrates ressalta que foi a sua atividade filos6fica que acabava
por colocar em cheque a sabedoria inclusive dos homens poderosos de Atenas. Tais
demonstracdes eram feitas publicamente e com isso, aos poucos, muitos jovens decidiram
acompanhar Sdcrates em tal empreitada. Dai as principais acusacdes contra ele: a de
corromper 0s jovens atenienses e ainda a de ndo cultuar os deuses da propria patria. Sua
defesa remete exatamente a demonstracao da sua atividade, Sdcrates mostra a importancia
de desfazer as falsas verdades e os falsos sabios da cidade, e ainda indicar um método de

investigacdo racional para que os cidaddos pudessem se aproximar da verdade.

Mostra-se assim, simultaneamente, o status divino e a implicagdo moral de sua
atividade, e diante disso, Sécrates demonstra ainda seu método investigativo. Mas de
acordo com o dialogo que aqui analisamos no que consistiria esse método? Para responder
a isso apresentaremos duas passagens. A primeira, proximo ao final do dialogo, é que se
refere a0 momento em que Socrates explicita o fato de que ele servia a todos (33b):

“[...] AN Opoimg Kol TAovoi@ Kol TEVITL TApEX® EUAVTOV EPpOTAV, Kol
€av T1g fodANTOL ATOKPIVOUEVOG BAKOVEY OV GV AEY®.”
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“[...] disponho a responder a todos por igual, assim o0s ricos como 0s
pobres, ou se preferirem, a formular-lhes perguntas, ouvindo eles o que
lhes falo.”%’

Aqui, Socrates mostra que a investigacdo consistia num didlogo em que as pessoas lhe
falavam, faziam perguntas e por vezes permitiam ser interrogadas. Junto a esse trecho
acrescenta-se 0 momento em que Socrates admite que aqueles que achavam saber sobre
a virtude (35a):

“[...] Btov kpivovrar, Jokodviag pév TL eivar, Oavpdolo 88
gpyalopévoug, g devov Tt olopévoug meicectan €l dmobavodvtar.”

“[...] ao serem julgadas, se comportavam de maneira mais estranha, pela
certeza de que algo muito grave lhes aconteceria se viessem a morrer.”

Tais homens, mesmo pensando que de fato eram possuidores da virtude, ao serem
questionados se inflavam e, assim, mostravam ainda mais o quanto eram ignorantes. Pois,
0 que era utilizado por Socrates era um exame racional baseado em questionamentos
sobre a esséncia da virtude e da verdade. Eis um exame que leva até as ultimas

consequéncias as opinides dos homens sobre a justica e a virtude.'%

Socrates também retoma sua historia junto a cidade de Atenas e, com isso, também
apresenta quais foram as suas atividades enquanto soldado, conselheiro e fildsofo (Apol.
32-33). Com o teor de toda a defesa de Sécrates, apesar de tudo, ele ainda foi condenado
a pena de morte por ndo querer abandonar a patria e por ndo desejar findar sua atividade,
que para ele era de suma importancia para cidade. Valeria a pena, portanto, morrer, tanto
pela sua atividade orientada pelo deus, quanto por obedecer as leis da cidade e ndo querer

abandona-la.

No exame socratico vemos que o valor moral, a representacdo divina da verdade
e a racionalidade humana se apoiam mutuamente. Essa juncdo foi o que permitiu a
Socrates apresentar a verdade em suas trés dimensdes: (1) o verdadeiro status daquele que
se compromete com a busca da verdade; (2) a possibilidade de conhecermos a nds

mesmos como consequéncia dessa busca e, por fim; (3) a indicacdo de qual é o exame

107 para esse trecho e para o que apresentaremos a seguir utilizamos a traducio de Carlos Alberto Nunes
(1980).

108 Esse ¢ 0 método chamado de Elenchos: “escrutinio, refutacéo, interrogagdo” (PETERS, 1983, sv.
Elenchos). Tanto na Apologia como no Criton e no Hipias Menor vemos o uso desse método, que de acordo
com FRONTEROTTA: “constitui, para Socrates, a ocasido de interrogar seus interlocutores, de examinar
minuciosamente suas respostas e de conduzir a refutacdo (élegkhos) das opinides falsas e dos pseudo-
saberes, refutacdo esta que deve preceder a busca e a descoberta da verdade”. (FRONTEROTTA, 2014, p.
86).
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necessario para que possamos alcancar a verdade ou, ao menos, para ndo ficarmos

distantes dela.

Durante sua defesa Sdcrates retoma diversas vezes o tema da morte, afinal, ele
sabia que podiam condena-lo a morte por ndo abrir mao de suas atividades que, como
vimos, visavam a utilizacdo de seu método de inspecdo para desvelar a falsa opinido e,

assim, poder aproximar os homens da verdade.

A partir disso, vé-se que € ao demonstrar sua coragem diante da morte, que
Sécrates vai, enfim, fazer a grande referéncia a Aquiles em sua defesa (Apol. 28c-d),

trecho que citamos integralmente para a realizacdo de uma andlise mais aprofundada:

“lowg Av ovV &imol TIc ‘elt’ oDk oioyivi, O ZMOKPOTEC, TOLODTOV
gmrhdevpa Emmdevoag &€ 00 Kvduvedelg vovi dmodaveiv;” £yo 88 ot
dv dikatov Adyov dvteimolpt, 81 ‘od koAdg Aéyelc, @ GvOpwme, &l oiel
delv kivovvov bmoroyilesOor tod {fjv 1 tebvdvar &vopa 6tov TL KOi
OUIKPOV OPeAOG €TV, AL’ 0UK €KEIVO LOVOV GKOTEV OTav TPatT,
notepOV dikoa 1 ddka mpdrtTel, kol avopoc dyabod Epyo 1| KokoD.
podAOU yap v T® ye o AOy® elev BV NuOiwv dcot &v Tpoiq
TETEAEVTNKOGY Of T€ BAAOL Kol O Tiig OETId0¢ VIdE, Og ToGoDTOV TOD
KIVSHVOL KOTEPPOVNGEY oL TO 0icy POV TL DopEival HoTe, Te1d) elnev
1 TP adTd mpobvpovuéve “Extopo dmokteival, 080 o6, ovTtwot
oG, OG &y® olpar: ‘o mod, &l Tipopnoetc Motpdhm ¢ Etaipe TOV PovovV
kol “Extopo dmoktevels, avtog damobavii—oavtiko yap tot,” enoi, ‘ued’
“Extopa mOTHOG £T0TH0C” —0 8¢ ToDT0 dovoag Tod pev Bavatov kol 1ol
KdOvou oMydpnoe, oA 8& udAlov’ dgicag 10 (v kaKOg AV Kol Tolg
QiAOlg U TWopEly, ‘avtike,” onoi, ‘tebvainv, olknv Embeic TH
aoucodvtl, vo un €vBade péveo KoToyEANGTOG TOPO VIUGL KOPMVIGY
GyBoc apovpng.” urn adtov oiel ppovticat Bovdtov kol Kvduvov;™”

“Alguém poderia entdo talvez dizer: “Mas vocé nao sente vergonha,
Sdcrates, de ter se ocupado com uma tal ocupacdo, pela qual agora corre
o risco de morrer?”. E a ele eu contraporia justo discurso — “Vocé néo
fala belamente, homem, se pensa que precisa calcular o risco de viver ou
morrer o vardo que é de alguma serventia (mesmo que pequena), e que
ndo examina, antes, apenas isto — se, quando age, age justa ou
injustamente, e se os feitos s&o de bom ou vil vardo! Pois banais seriam,
ao menos pelo seu discurso, quantos semideuses em Troia morreram —
especialmente o filho de Tétis, o qual, frente a ter de suportar algo
vergonhoso, desprezou a tal ponto o risco que, no momento em que a mae
disse a ele, ansioso por matar Heitor, sendo ela uma deusa, mais ou menos
assim (penso eu), ‘Filho, se vocé vingar o assassinato do companheiro
Patroclo e matar Heitor, vocé mesmo vai morrer, que logo para ti esta
(diz), depois de Heitor, pronto o fado’, ele, ouvindo isso, fez pouco caso
da morte e do risco e, temendo bem mais viver como vil, sem vingar 0s
amigos, ‘que eu logo morra (diz), justicando quem agiu mal, para que eu
ndo fique aqui sendo motivo de chacota, junto as naus curvadas, fardo
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da terra’. Nao me diga que vocé pensa que ele se preocupou com a morte
€ 0 risco?1%°

Eis o trecho em que temos Socrates reafirmando a nobreza de sua atividade e mostrando
que assim como um guerreiro que deve preferir a morte a abandonar seu posto, ele
também néo pode deixar de viver filosofando, inspecionando a ele e aos outros, mesmo

que isso o leve a morte (Apol. 28e-29a).

Para Buarque (2017, p. 53) a referéncia de Socrates a Aquiles se faz necessaria a
partir do momento em que a possibilidade de morte poderia se apresentar como um
empecilho para a honradez das atividades de Socrates. A apresentacao de Aquiles se dé,
pois o her6i homérico se propOe a aceitar uma morte gloriosa ao invés de uma vida em

desonra.110

Portanto, apresentar Aquiles enquanto igual a Sdcrates elevaria a honra da
atividade filoséfica, ja que mais vale morrer do que viver sem filosofar. HPLH
observando como essa primeira referéncia € lisonjeira em relacdo a Aquiles antecipa, no
entanto, uma possivel critica de Socrates ao her6i homérico, pois o Pelida teria uma
limitada concepcdo sobre a relacéo entre auto-sacrificio e autoprotecdo. Além disso, 0s
motivos egoistas para o auto-sacrificio de Aquiles se contrapem ao auto-sacrificio em

prol da atividade filoséfica, ou seja, se contrapde a uma morte em prol de um bem

109 Shcrates faz referéncia ao momento em que Tétis diz a Aquiles que se ele resolvesse ficar em Troia para
vingar a morte de Pétroclo, logo também morreria em Troia. A passagem evocada de modo livre se encontra
na lliada entre os versos 96-104 do canto XVIII.

10 BUARQUE (2017, p. 53): “E por causa do foco na pena de morte proposta pelos acusadores que convém
citar em sua resposta o herdéi épico que descuidou do risco de morrer por ter cuidado do risco de desonra, a
saber: Aquiles, no preciso momento em que despreza a previsdo de sua mae Tétis e vai ao encontro da
morte para vingar Patroclo”. COLONNELLI (2021) apesar de concordar com a elevagdo de Socrates a
categoria de heroi, ele ndo apresenta uma possivel ambiguidade na referéncia socratica a Aquiles. No
entanto € importante ressaltar que ao analisar a referéncia a Aquiles na Apologia a partir da concepcao de
paradigma COLONNELLI (2021, p. 12) faz a seguinte observagdo: “O efeito do paradigma aqui sobre a
multidao é claro. Aquiles é sumamente conhecido pela audiéncia que acompanha o seu discurso. Conhecido
também é seu ethos, caracterizado e acentuado pelo filésofo. A transferéncia analdgica entre as situacdes o
eleva a uma categoria de heroi, de virtuoso e de cidaddo ilustre ao relacionar os seus atos nas trés guerras
em que participou com a intrepidez do her6i homérico. SAcrates ndo € o estulto que procura a morte, mas
o cidadao honrado e piedoso, j& que obedeceu ao governo de sua cidade e procurou obedecer também ao
deus profético em sua vida como fildsofo. Essa Gltima qualidade ainda lhe servira, mais tarde inclusive,
para refutar a acusagdo de impiedade”. Também temos a importante observagdo de ASSUNCAO (2003, p.
104) sobre uma possivel tradicéo de recepcédo do heréi homérico na Atenas classica que € adotada por Platdo
na Apologia: “Justamente esta adeséo incondicional do Aquiles iliddico ao desejo de vinganga ou de gloria,
sem nenhuma consideracdo pelo risco de perder a prdpria existéncia, 0 que serd usado como modelo de
comportamento pelo Socrates platdnico na Apologia de Socrates, incidindo talvez sobre toda uma tradigdo
de leitura da lliada segundo a oOtica problematicamente tragica de seu principal protagonista”.
(ASSUNCAO 2003, p. 104)
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humano. Vé-se assim que, “E verdade que Aquiles vé sua escolha da morte herdica, pelo

menos em parte, em termos egoistas.” (HPLH, p.182. Tradugdo nossa).

A partir dai, HPLH apresenta uma possivel critica de Socrates diante de Aquiles,
antepondo o amor pela gloria (posicdo de Aquiles), de um lado, ao amor pelo belo (que
seria a posicao socratica), de outro:

A questdo aqui ndo é simplesmente se SoOcrates deveria estar se
comparando ao inegavelmente timocratico Aquiles. Ha também a
guestdo altamente complexa da conexdo entre 0 amor ao #imé e 0 amor
ao kalon. Na Apologia, Socrates em geral (ndo obstante 28d) parece
querer rejeitar a primeira motivagdo, mantendo a ultima; no entanto, o
exemplo de Aquiles nos faz pensar se a separacdo pode ser feita tdo
facilmente. O amor a honra é realmente distinto do amor dos honrados?

No minimo, Platdo terd que explorar a no¢éo herdica do que deve ser
considerado uma acao nobre ou vil. (HPLH, p. 185. Traducgéo nossa).

Para HPLH a comparacdo entre Socrates e Aquiles acaba por elevar ainda mais a honra
do primeiro, ja que o auto-sacrificio socratico € realizado em prol de uma atividade que é
util para os outros homens e para a sociedade a qual o filésofo pertence. J& o auto-
sacrificio de Aquiles se da em prol de uma honra particular, ele possui um ‘amor pela
honra’ e, por isso, seu sacrificio se reserva ao desejo de gloria. O sacrificio de Aquiles
seria assim considerado por Platdo limitado, ja que o her6i se sacrifica, de certa forma,
em prol de si mesmo. No entanto, € importante ressaltar que, como vimos anteriormente,
em Homero, a gloria (kA éoc) e a honra (tiur}) do herdi ndo estdo dissociadas do bem-estar
e da honra de sua sociedade; “as acdes do guerreiro estdo sempre sob o foco da
coletividade que lhe confere Tyun” (Rosa, 2016, p. 18). Por isso, frisamos que lidamos
aqui com as concepc0es classicas que criticam certa gléria guerreira egoista, quando se
considera que o herdi se preocupa mais com sua honra individual do que com o bem-estar

de sua sociedade.

Para n6s os argumentos e observacdes a respeito da referéncia de Aquiles por
Sécrates se complementam, o que demonstra assim 0 modo dindmico como Platdo insere
o herdi mais famoso da Hélade n’Apologia. Verifica-se inicialmente, o elemento retorico
de Socrates, especificamente o uso de comparagdes mito-poéticos. Se por um lado, o uso
da referéncia de Aquiles exemplifica a nobreza da acdo de Socrates e de sua coragem
diante da morte, por outro assinala os significados e os valores representados por Aquiles
que sdo importantes tanto para a cultura tradicional da Atenas classica, quanto para a

concepcao de ética socrética reconstituida por Platdo na Apologia.
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Em segundo plano vemos a indireta critica de Socrates a Aquiles, quando o
filosofo se compara ou deixa transparecer a analise dos motivos do auto-sacrificio de cada
um. Aquiles, o antigo her6i homérico, mostra-se disposto a morrer honrado, mas a partir
de uma concepcdo limitada, individualista de honra. Sécrates, por outro lado, indica ser
mais nobre morrer do que abandonar o posto, mas ndo por uma honra egoista, e sim por

desejar cumprir com seu dever para com a sua sociedade. !

Nem todos os estudiosos de Platdo antevéem essa possivel critica de Platdo a
figura de Aquiles na Apologia. Afinal, parte do que se concebe de Aquiles na sociedade
ateniense desse periodo é um personagem que possui duas dimensdes e recortes historicos
especificos. Uma em referéncia a sua coragem e outra em relagdo a uma concepgdo
classica de que a gloria individual do guerreiro em batalha ndo necessariamente esta
atrelada a honra e ao bem estar de sua sociedade. Alias, nas tragédias que se referem a
Aquiles, era comum a apresentacdo de um heréi que, no primeiro momento, por egoismo,
se retira do campo de batalha e, que, depois, a partir de um drama pessoal, retorna a

sociedade e as atividades que ele deve desempenhar.

A referéncia a Aquiles na Apologia - que de certa forma é positiva nesse momento
— fora posta, principalmente, para Sécrates mostrar seu heroismo. Platdo introduz assim
o filésofo como herdi e a prépria filosofia como atividade nobre necessaria para a vida
dos cidadaos da cidade, uma atividade pela qual vale a pena morrer: “With this show of
bravery, Socrates starts trying to win over public opinion. The city may not admire what
he does, but it can admire his courage: it can admire him for not backing down out of fear
for his life. He begins to present himself as heroic” (Leibowitz, 2010, p. 140).

Mesmo os autores que mostram certa critica de Socrates a Aquiles, tal como

HPLH, indicam que, num primeiro momento, a apresentacao por Platdo de Aquiles diante

11 Ha também anélises psicanaliticas a respeito da comparacio entre Aquiles e Socrates. HOLWAY (1994,
p. 583) mostra as diferenciacdes e semelhangas entre Aquiles e Sécrates, especificamente ao indicar como
a figura do heroi apresenta uma ameaca a democracia. Para isso, 0 autor adota como apoio a representagéo
de Socrates enquanto heréi inocente, que é condenavel por apresentar-se como superior e por ter deixado
claro os defeitos e os erros dos representantes da propria politica democratica: “Nossa andlise fornece
suporte psicoldgico para a Gltima posicdo. Além de expor a hubris subjacente a disputa de Sdcrates com a
autoridade democratica, isso explica o porqué dessa auto-afirmacdo injustificada é virtualmente
indetectavel dentro da visdo de mundo de Sdcrates, fazendo com que as acusagdes contra ele parecam
perversas e injustas. Como vimos, 0 pensamento socratico oferece contra-explicages prontas e plausiveis
para as repetidas acusacdes e adverténcias provocadas pelo filosofar de Socrates: a raiva de suas vitimas
por terem suas pretens@es e irresponsabilidade expostas, uma inveja geral de sua afinidade especial com os
deuses, e assim por diante. adiante.h”. HOLWAY (1994, p. 583. Tradugdo nossa).
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de Sdcrates ainda ndo é tdo critica, sendo uma questdo indiretamente colocada e que é

desenvolvida em outros dialogos:

O apelo de Socrates ao exemplo de Aquiles, portanto, ndo é tdo direto
quanto parece inicialmente. H4, no entanto, um indicio bem no final da
obra de que Platdo estd, afinal, ciente de algumas das questdes levantadas
pela comparacdo: ele deixa claro que a resposta adequada aos herdis
homéricos em geral ndo deve ser de adulagdo acritica. Em 41a8-c4
Socrates diz que se 0 Hades existe entdo ele estd ansioso para encontrar
Agamémnon e Odisseu e todos os outros herais: [...]. Pois no final, 'a vida
ndo examinada ndo vale a pena ser vivida' (38a5-6). Longe de estar
resolvido com a morte de Socrates, 0 debate sobre o que realmente
importa na vida e o que deve ser considerado verdadeiro heroismo esta
apenas comecgando. (HPHL, pp. 185-6. Tradugdo nossa).

Vé-se que esse seria somente a primeira indicacdo de uma tensao existente no interior da
filosofia de Platdo para com os her6is homericos, que corresponde ao fato de as figuras
dos antigos herdis continuarem a serem, ainda na Atenas de seu tempo, simbolos e
representantes de certos valores e condutas para os cidaddos, representacdes essas que

possuem diversos problemas e que, por isso, devem ser postas em questao.

Odisseu também é mencionado nesse dialogo, uma vez de forma indireta ao
mencionar Palamedes e Ajax, outra de forma direta, de dubia interpretacdo, mas que
acentua certa desconfianca e critica ao her6i versatil, multi-engenhoso. Essas duas
mencdes ocorrem perto do fim do discurso de Sécrates, ou seja, no final da Apologia.
Tais mencOes fazem parte do momento em que SAcrates ressalta o fato da morte ser

também boa para 0s homens justos ja que (Ap. 40c-d e 41a):

“Datepdv €oTtv 1O TEOVAVOL T} Yop olov undiv eivon pnde aicOnowv
undepiov undevog Exetv Tov Tebvedta, 1 Kot TO AEYOUEVO, LETOPOAN TIC
TVYYavEL 0VGO KOi PeTolkNo1g TH] Yoyd Tod Tomov Tod EVvOEVE gig ALV
tomov. kai gite &N undepia oicOnoic dotv GAL’ olov Dvog Emelddy Tig
KkaBevdv und’ Gvap pundev opd, Bavpdoiov képdog av €in 6 Bavatog
[...]1.”

“g1 8" ab olov amodnpficai é5tv O Odvatog EvOEVSe gig dAhov TOmOV, Kol
aAn07 €oTv TO Agyopeva, dg dpa EKeT elot TavTEG ol TeBvedTeC, Ti peilov
&yafov TovTov &N v, ® dvdpeg Sucactai;”

“morrer ¢ uma destas duas coisas: ou ¢ como um nada e o morto nao tem
nenhuma sensacao de nada ou (conforme se diz por ai) ocorre de ser uma
transmigracdo e uma transferéncia da alma aqui deste lugar para um outro
lugar. Se ndo h& sensag¢do nenhuma, mas é como um sono em que se V&,
dormindo, sonho nenhum, que espantoso ganho a morte seria. [...].”

“Se por outro lado, a morte € como viajar daqui para outro lugar, e o que
se diz por ai é verdade — que 14 estdo todos os mortos —, que bem maior
que esse pode haver, vardes jurados?”
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Nesse momento Sdcrates mostra seu desejo pela morte, pois caso ela ndo seja dormir num
sono eterno e tranquilo, algo que seria bom, entédo ela o faria encontrar no Hades homens
que foram justos em suas vidas (o que seria ainda melhor). Dai, Sdcrates cita 0s homens
que encontraria e que também morreram injustamente. Eis 0 momento quando temos uma
menc&o indireta a Odisseu (Ap. 41b):
“Eym pEv yap moArdxic E06Aw teBvavar el TadT Eotiv 4ANOT. Emel Epotye
Kol 00Td Bovpaot Gv €in 1 dtatpipny odto, 6mdTe Evrvyoyu Maapndet
kol Afavti @ Tehapdvog kai €1 Tig GAA0G TOV TaA®dV d10. Kpioty Gdtkov

té0vnkev, avtumopoPaiiovtt Ta ERavTod TAON TPOg TA EKeivov — ¢
£y® oipon, 00K Gv andeg ein”

“Eu quero morrer incontaveis vezes se isso for verdade! Porque para
mim, particularmente, seria espantoso passar o tempo por la, cruzando
com Palamedes, Ajax Telaménio e qualquer outro dos antigos que
morreu por uma decisdo injusta; e confrontar os meus sofrimentos com
os deles ndo seria (segundo penso) sem atratividades...”'?

Nas narrativas mais comumente conhecidas tanto Palamedes quanto Ajax morreram ap6s

suas querelas com Odisseu.

Sobre Palamedes a Cipria, poema do Ciclo Troiano atribuido a Estasino de
Chipre, descreve o0s eventos anteriores a guerra de Troia. A querela de Odisseu e
Palamedes comega, provavelmente, com o momento em que Odisseu é descoberto,
fingindo-se de louco, por Menelau, Palamedes e Néstor. Mas o plano para descobrir
Odisseu por tras de sua loucura foi realizado por Palamedes, como vimos na p. 33 deste
estudo (Proclo, com edi¢éo grega e traducdo por CPG, vv. 119-121):

kol poivesBot tpocmomacdpevov ‘Odvccéa Emt

@ un 0édhev cvotpatedectal épmpacav, [Taiaundovg H7o-
Oguévou tov viov TnAéuayov érl kKOAAGLY EEQPTAGUVTEC.

Descobriram entéo que Odisseu passara a se fazer de louco por ndo querer
juntar-se a expedicdo, depois de, por sugestdo de Palamedes, raptarem-
Ihe o filho Telémaco como desforra.

Odisseu fora desmascarado e chantageado através de um plano tramado por Palamedes.

Depois do ocorrido, vé-se, no fragmento 28 (BBpEC), correspondente ao trecho da

Descricéo da Grécia de Pausanias (10.31.2), a indicacéo do assassinato de Palamedes:

112 Sopre tal trecho MALTA faz a seguinte observagio que corrobora com nossa interpretacéo, sobre as
mengdes de Palamedes e Ajax estarem atreladas a Odisseu: “Durante a expedi¢&o a Troia, Odisseu, para se
vingar de Palamedes, forja provas de que ele estaria colaborando com os troianos, fazendo assim com que
Agaménon o condenasse & morte por traicdo. Ajax, filho de Télamon, é o guerreiro que se mata depois de
se sentir injusticado por ndo ter recebido as armas de Aquiles, dadas a Odisseu”. (MALTA, p. 108, nota
122).
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[Morounonv o6& dmomviyijvar mwpoeABovta éml ixBdwv Onpav,
Aopnony 8¢ tov dmokteivavta etvar kol Odvocéa EmieEdpevog
v &meatv oida toig Kumpiorg.

Eu sei, por ter lido no épico Cipria, que Palamedes se afogou ao
ir pescar e que Diomedes e Odisseu foram seus assassinos.
(Pausaniae Graeciae Descriptio, 10.31.2).13

Fontes tardias falam da condenacdo de Palamedes pela assembléia aqueia ap6s Odisseu
0 acusar de traidor por ter entregado planos aos troianos, como vemos na Defesa de

Palamedes escrita por Gorgias no séc. V a.C.114

Ja a querela entre Ajax e Odisseu aparece num primeiro momento no poema
Etidpida, atribuida a Arctino de Mileto. Tal episodio e descrito no final do resumo de
Proclo (Cristomatia, acerca da Etiopida, BBpEC, p. 137): “Uma contenda surge entre

Odisseu e Ajax por causa das armas de Aquiles”.

Mas ¢é n’A Pequena lliada, de acordo com o resumo de Proclo, que temos a
resolucdo da contenda entre Ajax e Odisseu pelas armas de Aquiles. De acordo com
Proclo, Odisseu obtém as armas de Aquiles, por vontade de Atenas, e Ajax enlouquece
matando o rebanho e depois se matando (PROCLO, acerca da Pequena lliada, BBpEC,
p. 143): “A disputa pelas armas ocorre e Odisseu, por vontade de Atena, as obtém. Ajax
enlouquece, devasta o rebanho dos aqueus e se mata”. A versdo mais completa sobre tal
resolucdo é a que se verifica no fr. 2 em BBpEC, p. 145 do Escoliasta de Aristofanes, Os
Cavaleiros (1056):

A historia tem a seguinte forma: Ajax e Odisseu disputavam o prémio de

valentia, como diz o poeta da Pequena lliada. Aconselhados por Nestor,

0s helenos enviam alguns dos seus ao pé da muralha de Troia, para

escutarem a respeito da coragem dos herois antes mencionados. Os

enviados ouvem umas mocas falando umas com as outras, uma das quais

dizia que Ajax é muito mais bravo do que Odisseu, argumentando assim:
“Pois Ajax recuperou o herdi Pelida e o levou para fora da peleja,
enguanto o divino Odisseu ndo queria fazer isso.”

Mas a outra a contradisse, instigada por Atena

O que afirmas? O que dizes ndo é conveniente, é falso!l... <mesmo uma
mulher levaria um fardo ap6s o homem o pdr sobre ela, mas

113 Traducio de BBpEC. Edicdo grega em Pausaniae Graeciae Descriptio, 3 vols. Leipzig, Teubner. 1903.
114 \/er a traduco para o portugués de CAVALCANTE (2016, pp. 201-218). Além da Defesa de Palamedes
escrita por Gorgias, segundo CAVALCANTE (2016, p. 203), “haveria ainda trés tragédias sobre o mito de
Palamedes das quais nos restam apenas fragmentos: de Esquilo (fr. 181 e 182), Sofocles (fr. 478-481) e
Euripides (fr.578-590), além de um discurso de um aluno de Gdrgias, Alcidamas, o que nos faz deduzir que
os atenienses do V século a.C. — época em que teria vivido Gorgias — estavam bastante familiarizados com
o mito de Palamedes.”
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nao combateria, pois ela recuaria se precisasse combater,>

... Diferentemente jsso foi tirado do Ciclo, onde se diz que as troianas,
escolhendo entre Ajax e Odisseu, preferiram o feito de Odisseu ao de
Ajax.

Ressaltam-se, assim, na Pequena lliada, duas versdes sobre a resolucdo da contenda entre
Ajax e Odisseu que se complementam. Odisseu, sendo preferido por Atenas, é escolhido
pelas troianas como o melhor herdi e, dessa forma, obtém as armas de Aquiles. Ajax tém
um acesso de loucura e se mata. Versdes tardias trazem essa contenda a partir do debate
juridico, (como também ocorre com Palamedes). Assim é o0 que vemos na obra de

Antistenes de Atenas.!®

Ja na obra Ajax de Sofocles o embate ja havia sido decidido e as armas foram
atribuidas a Odisseu. Ajax em um acesso de fdria quis exterminar diversos chefes aqueus,
mas gracas a Atena (Ajax, vv. 72-100) ele acabou sendo iludido pela deusa, e mata os
animais do pasto, o gado conquistado pelos aqueus, pensando serem estes os chefes
guerreiros. Ajax mata os animais, retorna a sua tenda, pensando ainda ter Odisseu como
prisioneiro, e se mata. Apesar disso, Odisseu é aqui representado como uma figura de
justica e ndo, como em outros textos tardios, enquanto manipulador e injuriador. A morte
injusta de Ajax até aqui poderia ser atribuida aos deuses ja que, a0 menos em Sofocles,
pode-se entender que sua flria teve origem divina, como diz o Coro (Ajax, vv. 182-185):

“o0 mote yap pevobev v’ €n dplotepd,
nod Tehaudvog, EPag

TOGG0V, &V TOIUVOIS TTTVOV:
fikot yap av Ogia vocog: AL drepkor”

“Jamais, filho de Telamon, tu mesmo
Perderias o0 senso até chegar

ao ponto de atacar qualquer rebanho
Né&o! Foi um mal mandado pelo céu
Que desabou sobre tua cabega!”1

De acordo com De la Vega (1981, p. 124): “A licao da tragédia destaca que, a partir da
raiva e do gosto pelas disputas, os homens podem chegar a situacfes tdo ruins quanto

Ajax que, na esperanca de ser o dono das armas, quando ndo as obteve, resolveu tirar a

115 Os discursos de Ajax e Odisseu, que disputam as armas de Aquiles. Ver tradugdo por LEMOS (2009,
pp. 91-4).

118 Traducio por KURY (1993). Edicéo grega por STORR (1913). Por motivo de edigdo (pois KURY segue
a edicdo de R. C. JEBB de 1896), escolha ou erro esse trecho aparece no texto de KURY somente entre os
versos 256-260.
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propria vida”. Dessa forma, tal li¢do indica que a morte de Ajax ndo foi, como se mostrou,

totalmente injusta.

Por isso, consideremos uma dupla interpretagcdo: ou a injustica de tal morte é
provocada pelos deuses, ou seja, por ter sido “uma loucura enviada pelos deuses” (A]. V.
184, fixor yap av Oeia vocog) ou, se levarmos em conta as fontes classicas, fora uma morte
causada pela ira de Ajax por ele ter perdido as armas de Odisseu através da persuaso e

das maquinagdes contra o Telamonio, assim como Odisseu o fez com Palamedes.

De outro modo, sabemos que quem toma a decisdo pelos julgamentos séo os juizes
e que no final da Apologia Socrates se dirige diretamente a eles. Assim, mesmo
considerando Odisseu como possivel injuriador ou causador indireto das mortes de
Palamedes e Ajax, no final das contas, sd0 aos juizes e aos acusadores de Sdcrates que
tais mencdes se direcionam. Alids, tal com na Defesa de Palamedes de Gdrgias, ou nos
discursos de Ajax e Odisseu de Antistenes, suas defesas também condicionam um
discurso sobre a verdade direcionada aos juizes, 0s que tomam as decisdes, que aplicam
as leis e os que fazem a interpretagdo do que seria a verdade.!'’ Entdo, quais sdo as
conclusBes que poderiamos tirar do desejo de Sdcrates em encontrar 0s homens mortos

injustamente, entre eles, Palamedes e Ajax (Ap. 41b)?

Primeiramente, vé-se uma critica direta aos juizes, enfatizado por Leibowitz
(2010, p. 173): “Socrates conclui seu discurso falando indiretamente a seus condenadores,
que por motivos compreensiveis provavelmente deixaram o tribunal (cf.39e1-5 e 41el
com 41e2-3)”. Afinal, os juizes ndo possuem a capacidade de ver a verdade por si mesma,

ja que, como veremos mais adiante, mas que ja é mencionada por Socrates na Apologia e

117 para um estudo comparativo entre as Apologias ou defesas da literatura classica ver principalmente o
artigo de COELHO (2013) que propfe um estudo comparativo entre os textos de Euripides (Hipolito),
Gorgias (Defesa de Palamedes) e Platdo (Apologia de Socrates) mostrando seus tragos comuns
principalmente a partir do tema sobre a possibilidade de ter acesso ao conhecimento. Vejamos um
interessante trecho que coloca a defesa de Hip6lito em conexdo aos textos posteriores: “Con questo tema
in mente passerd, quindi, a fare alcune considerazioni sulla tragedia Ippolito. Secondo la mia
interpretazione di questo dramma, che non & il caso di esporre qui, esiste una determinata concezione etica
derivante da una posizione epistemologica, ossia una visione scettica in relazione alla possibilita di
conoscere la realta e, forse, perfino in relazione alla possibilita di supporre che ci sia una realta da
conoscere”. COELHO, 2013, p. 2015. Eis que a dtivida da possibilidade do conhecimento é tema também
das aberturas (proémios) da Defesa de Palamedes e da Apologia de Socrates. Mesmo negando a
possibilidade de dizer a verdade por si mesma, ambos 0s personagens ndo negam a necessidade de se
defenderem, e acabam por utilizar tanto uma estrutura logica, quanto certos recursos retéricos. Afinal, se a
verdade pudesse convencer somente por si mesma, ela seria como uma das duas vozes proposta por Teseu
(Hip. 925-931), aquela que diz somente justicas, sobrepondo-se sobre as demais vozes sem depender de
belas palavras nem dos discursos bem elaborados.
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no lon (Casertano, 2010, p.22), a verdade ndo é uma coisa dos homens, mas sim dos
deuses. J& os comentarios de Platter e Miller ressaltam mais, como indicamos

anteriormente, uma mencéo indireta a Odisseu:

41b2. olopnder kai Aiovn T Tehapdvog Palamedes e Ajax, filho
de Telamon, foram ambos herois vitimas do inescrupuloso Odisseu.
Durante o cortejo de Helena, seus pretendentes juraram defendé-la contra
0 sequestro. Depois que ela foi carregada por Paris e a expedi¢do da
Guerra de Troia estava se formando, Odisseu fingiu loucura para evitar o
servigo. Seu truque foi descoberto por Palamedes, no entanto, ele foi
forcado a cumprir seu juramento. Depois, Odisseu incriminou Palamedes
sob a acusagdo de traigdo e 0 executou. Mais tarde na guerra, apos a morte
de Aquiles, surge uma disputa pela armadura do grande her6i entre Ajax
e Odisseu. Por meio de algumas maquinag@es dissimuladas, a armadura
é concedida a Odisseu. Ajax é enlouquecido por Atena e acaba
cometendo suicidio. Um dos grandes cendrios de Gorgias foi um discurso
de defesa de Palamedes, e muitos estudiosos acreditam que a Apologia é
em parte uma reacgdo a ele. (MILLER. PLATTER, 2010, sv. 41b, p. 143.
Tradugdo nossa).

Desse modo, o que tal trecho nos mostra, e que é crucial para nosso trabalho, € que, sejam
diretos ou indiretamente mencionados, os principais herois de Homero néo séo citados

por Platdo de modo acritico, tal como mostrou anteriormente HPLH (p. 185).

Logo apds a mencdo indireta a Odisseu na Apologia, vé-se 0 momento em que
Sécrates - vendo as vantagens da morte, indicando os homens com quem podera
conversar no Hades - menciona o famoso her6i da Odisseia diretamente (Ap. 41b-c):

“&mi oo & v 11, O Bvdpeg dikaotai, diEmto dEetdoot TOV émi Tpoiav
ayayovto TNV ToAANV otpotiay T ‘Odvecéa 1 Zicveov 1| GAAOVG pHupiovg

Gv T1¢ imotl kol Gvdpog kai yovaikag, oig €kel dtaAéyecbot kol cuveival
kol €eTale aunyavov av gin evdooviog;”

“Quanto, vardes jurados, qualquer um ndo aceitaria pagar para
inspecionar aquele que conduziu até Troia numeroso exeército, ou
Odisseu, ou Sisifo — milhares de outros poderiam ser mencionados,
homens e mulheres, com os quais dialogar, conviver, inspecionar, seria
uma felicidade inconcebivel!”

Eis 0 desejo de Sdcrates, no Hades, conversar com grandes homens do passado e,
principalmente, poder continuar inspecionando e, assim, continuar a praticar sua filosofia.
Sdcrates propde entdo: por que ndo inspecionar aquele que conduziu o exército a Troia,
Agamémnon, ou Odisseu ou Sisifo. Sobre tal trecho Malta (2010, nota 124, p.109)
ressalta:

Referéncia a Agaménon, lider das tropas gregas que foram a Troia para
recuperar Helena; a Odisseu, heroi astucioso, protagonista da Odisseia; e
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a Sisifo, que recebeu como castigo, por sua impiedade, ver sempre rolar
morro abaixo a rocha que tinha conduzido ao topo. Sécrates reline aqui
trés figuras moralmente questionaveis.

Socrates desejaria inspecionar Odisseu, o herdi versatil, para assim descobrir 0 quao sabio
seria 0 herdi. A mencdo a Odisseu aqui, acaba, como nas outras mengdes aos herois
homeéricos, possuindo dupla interpretacdo. No entanto, considerando o contexto, vemos
que, como nos indicou Malta (2010) acima, mais do que uma mencao positiva, o fato é
que Odisseu & mencionado num momento em que Sécrates se mostra desejoso em

inspecionar, quando chegar ao Hades, trés personagens “moralmente questionaveis.”

Assim, num primeiro momento temos o fato que Sdcrates deseja inspecionar
Odisseu, herdi que tivera planos engenhosos e que obtiveram sucesso. Mas se analisarmos
com um pouco mais de profundidade o que percebemos é a desconfianca de Sdcrates em
relacdo a sabedoria que Odisseu parece possuir. Estilisticamente se constata que as
mencoes a Palamedes e a Ajax, mortos injustamente, nos preparam para a mencao direta
a Odisseu ao lado de Agamémnon e Sisifo:

O emparelhamento dos dois ndo € acidental. A perspectiva de Socrates
solidarizando-se com Ajax e Palamedes ja nos prepara para um
tratamento antipatico a Odisseu. Isso ndo era inédito. Embora seu
personagem seja celebrado na Odisseia, outras partes da tradicéo
enfatizam sua duplicidade egoista, entre elas o Filoctetes de S6focles. No
contexto ético que Sotcrates desenvolve na Apologia, Ulisses é o
paradigma para oradores que desejam soar bem sem realmente serem
bons. Ele esta apropriadamente ligado a Sisifo, que conseguiu sair do
Hades por um tempo antes de ser designado para sua famosa rocha. Uma
tradicdo separada, bem representada na antiguidade, tem Odisseu como

filho ilegitimo de Sisifo. (MILLER. PLATTER, 2010, sv. 41b, p. 144.
Tradugdo nossa).

Eis que se, por um lado, a mencédo ndo acritica a Aquiles ocorre de forma sutil n’Apologia
de Socrates, sendo praticamente dependente de uma atenta critica hermenéutica, por
outro, Odisseu € mais diretamente atacado por Sdcrates. Apesar de uma primeira
interpretacdo positiva, indicando que inspecionar Odisseu seria de grande prazer a
Socrates, a segunda é mais verossimil, ndo s6 por que Odisseu é representado com
desconfianga num contexto de critica etica na Apologia, como nos mostra Miller e Platter
(2010), mas também por este ser um dos principais her6is mencionados por Socrates do
qual ele deseja p6r no crivo de uma inspecao filosofica. Afinal, se Odisseu fora aquele
que com o uso das palavras causou a morte de Palamedes e de Ajax, assim como 0s
acusadores de Socrates o fazem, também ele tinha sido o0 mesmo heroi capaz de

grandiosos planos engenhosos.
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2.1.2 Criton

O dialogo socrético Criton se insere no ambito dos didlogos chamados por TPL
de juventude, quando a influéncia socratica sobre Platdo é ainda mais perceptivel.
Normalmente o Criton é posto em evidéncia a partir de outros dois didlogos curtos que
historicamente estariam associados aos momentos anteriores ao julgamento de Socrates.
Ao lado de Eutifron vemos as questfes discutidas nestes dois dialogos: na primeira, em
Eutifron, se vé& a discussdo de Socrates com o personagem homodnimo a respeito da
questdo da piedade e das coisas que seriam moralmente aceitas pelos deuses. Eutifron
trata da cena anterior ao julgamento de Socrates que, esperando ser chamado para o seu
julgamento se encontra com o jovem que pretende denunciar o pai por este ultimo ter
prendido um escravo que cometeu homicidio e, que, por causa do carcere, morreu de fome
ou de asfixia. Segue-se assim um longo debate sobre a piedade no interior de um dialogo
com questionamentos e refutacbes socraticas. No Criton temos o dialogo associado as

questdes do dever, debate que nos aprofundaremos a seguir.

O Criton € o dialogo que narra a conversa de Socrates com um amigo, Criton, um
senhor idoso, rico proprietario de terra que se encontra com Socrates em sua priséo dois
dias apds seu julgamento. Criton espera SAcrates acordar, vendo o quanto Sécrates dorme
tranquilamente. Apos acordar, Sécrates pergunta a Criton sobre o porqué de ele néo té-lo
acordado, eis que indiretamente a resposta de Criton apresenta um dos primeiros
questionamentos a Socrates (Cr. 43b):

“ov po tov Ala, @ Zdxpatec, ovd’ dv adTog HOelov v TocadTn TE
dypumvig koi Ao elvat, GALS kol 6od méhat Bowpdlm aicOavopevog dg
No€m¢ kabfevdels Kai Enitndéc o€ ovK fyelpov iva g idiota ddync. Kol
TOAMGKIG HEV O oe Kol wpoTeEPOV &v Tavtl 1@ Pl noudoudvica oD

TpOTOV, TOAD 8¢ HOMoTO £V Tif VOV TOPESTAOOT] CLUPOPY, OG PASIMG
DTV Kol TPAS pépels.”

“Nao, por Zeus, Socrates! Eu € que ndo queria estar com tamanha insonia
e aflicdlo. Mas também estou espantado, faz tempo, com vocé,
percebendo como dorme docemente! E ndo o acordei de propoésito, para
que vocé leve a vida da maneira mais doce possivel. Sim, ja
anteriormente, ao longo de toda a vida, eu inimeras vezes o felicitei pelo
seu modo de ser, mas muito mais no infortdnio que agora surgiu, por vocé
levar isso de maneira facil e suave...”

A tranquilidade de Sdcrates diante de seu infortunio é admirada por Criton, tal como o
verbo Bovpdle indica, um ‘espanto’ entendido enquanto ‘maravilhado’ por aquele que
sente grande admirag@o pelo outro: “honra, admire, adore [...] Lat. nil admirari, Plu.

2.44b; tecnicamente, do atendimento de pequenos passaros pela coruja, Arist. HA
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609al5; 0. tpdécwmov para mostrar respeito a uma pessoa, ou seja, atender ao seu pedido

[...]” (LSJ, sV. @avpdlo).

Mesmo ao demonstrar sua tranquilidade para aceitar seu destino, Sécrates acaba
por escutar Criton mencionar planos para a sua fuga (Cr. 44b). Tal proposta faz com que
Socrates debata em todo didlogo com Criton sobre a questdo do dever até que o filésofo
apresente finalmente ao seu interlocutor a sua necessidade de cumprir com o que foi
decidido pela cidade e, assim, abandonar quaisquer tentativas de fuga. Para isso, Socrates
mostra um discurso hipotético de alguém que o questionaria sobre a sua possivel decisao

pela fuga (Cr. 53a-c):

“’oxomel yop oM, Todta mapafag kol Eapaptdvev Tt ToTeV Ti dyadov
gpydorn oavtov 1 tovg &mitndeiovg ToUC * cavtod. OTL UEV Yap
KIvOLUVELGOLGT Y€ GOV ol Mt dg101 Kol anTol gevyely Kol atepnBijvar Tiig
TOAE®G 1j TNV ovoioy AToAéGHL, GYEDOV TL STiAoV: 0DTOC 08 TPATOV UEV
gav gig TV &yydtatd tiva morewv EAOne, f| OnPale | Méyapdde —
govopodvrol yop auedtepor — moréuoc fEelg, & Tdkpatec, T ToVTmV
noAteiq, Kol dooumep K\dovTal TOV aOTOV TOAEDV VTOPAEYOvVTOL GE
SapBopéa fyodpevol TV vopmv, Kol Befoidoelg tolg dikaoToig v
d0kav, ®ote dokelv OpOBdg TV diknmv dwdoar O60TIC Yap VOUMV
dpbopevg €otv opddpa. mov doEeley v VE@V YE KOl AVONTOV
avOpdTmY Srapdopede eivar.””

“‘Examine entdo: tendo cometido essas transgressdes e incorrendo em
alguma dessas faltas, 0 que vocé vai realizar de bom para si préprio e
para seus colegas? Porque, que 0s seus colegas correrdo eles mesmos o
risco de serem exilados e privados de sua cidade, ou de perder seus
haveres, esta relativamente claro! Ja vocé mesmo, se for, em primeiro
lugar, para uma das cidades mais préximas — para Tebas ou Mégara (pois
ambas sdo bem legisladas...) —, vocé la chegard, Socrates, como inimigo
do regime deles, e todos que zelam por sua propria cidade vao o olhar
torto, considerando-0 um corruptor das leis; e vocé confirmara a opinido
dos jurados, de maneira que vai parecer que julgaram corretamente sua
causa, pois aquele que é corruptor das leis pode muito bem — presume-se
— parecer corruptor de homens jovens e insensatos...””

Evidenciam-se assim os ultimos argumentos de Socrates que 0 asseguram enguanto
aquele que deve obedecer as leis da cidade. O Criton, dialogo que narra 0 momento
posterior a Apologia de Socrates, momento o qual o filésofo é condenado, da
continuidade a apresentacdo dos aspectos nobres da atividade de Socrates, sua coragem
diante da morte e ainda, especialmente para essa pesquisa, a sua perspicaz referéncia a

Aquiles, que é feita logo no inicio do diélogo.

Para nossa pesquisa a breve referéncia ao heroi, apesar de parecer meramente

‘decorativa’, como se fosse uma breve referéncia literaria, na verdade carrega significados
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e provaveis interpretacdes que faz de tal trecho um importante argumento em prol da
crescente critica de Socrates aos herdis homéricos.

Antes mesmo de inciar o debate sobre a questdo do dever, Socrates, ao saber de
Criton que a embarcacao de Delos estava proxima de chegar - aquela que significaria a
chegada de sua morte, pois enquanto estivesse navegando em missdo sagrada Atenas
deveria se manter pura, o0 que adiaria 0 cumprimento da pena de morte - informa que a
embarcacdo s6 chegaria no dia seguinte. Criton questiona Sécrates sobre como ele saberia
disso e € ai que o filosofo relata o sonho que tivera e que lhe indicava de, tal modo, o dia
de sua morte (Cr. 44a-b):
“€doKel Tig pot yuvn mpocerbodoa KOAT kol €0E1ONG, AgvKaA HATIoL

Eyovoa, Karécon pe Kol einelv: ‘® Tokpatec, fuoti kev tprrdto POy
épipwdrov {o10.””

“Me pareceu que uma mulher bela e formosa, vestindo um manto branco,

veio até mim e, me chamando, disse: “SOcrates, no terceiro dia chegas a

fertilissima Ftia”.”'¢

A mulher que aparece no sonho de Socrates faz referéncia a um trecho do primeiro
discurso de Aquiles no canto IX da lliada, ou seja, durante o episddio da Embaixada a
Aquiles. Dessa forma, esse trecho do sonho de Socrates no Criton pode ser inicialmente
analisado a partir de duas tematicas. Primeiramente a partir da concepcdo do sonho e da

adivinhacdo em Platdo e a segunda, a partir da propria referéncia indireta a Aquiles.

Para Paoli (2017, p. 27) o sonho de Socrates revela uma comunh&o entre poesia e
profecia que tem em Homero sua grande referéncia e tradicdo: “nos encontramos diante
de um dos mais complexos e belos usos que Platdo faz da poesia homérica, explorando-a
em todo o seu potencial, seja como modelo narrativo, seja como prendncio de designios
divinos”. Paoli (2017, p. 22) indica, ao citar Kramer (1988, pp. 193-197), que “para a
maioria dos comentadores de Platdo, a chave interpretativa para o sonho de Socrates
encontrar-se-ia no local mencionado no verso homérico”. Isso significaria que Platéo faz
referéncia a volta para a patria, enquanto para Paoli, (2017, p. 23) o retorno remeteria a

“uma metéafora para a morte”, ou ainda “um paralelo entre o dilema de Aquiles e o de

18 PAOLI (2017, p. 21) destaca o uso do verbo dokéwm (£86ket... pot) indicando que: “o uso, para descrever
o contetido de um sonho, como ocorre aqui, dos verbos dokém mais infinitivo — com um dativo que designa
o0 sonhador, aguele que vivencia o sonho — ou 0pam mais infinitivo — com o sujeito do verbo designando o
sonhador mais oracdo completiva de participio — é caracteristico de outros autores do periodo cléssico. Para
Garrido & Lobo (2003, p. 83), essa construcdo sintatica, inexistente em Homero, seria um sinal de um
processo de interiorizacdo da experi€ncia onirica, visto que coloca em evidéncia o sujeito percipiente”.
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Sécrates no Criton, ja que o filésofo enfrenta o dilema: fugir e viver ou ficar e morrer,

mas conquistando igualmente uma gléria imorredoura”.

Na lliada, 0 momento em que Aquiles diz sobre Ftia e sobre o seu provavel retorno
ocorre principalmente na Embaixada realizada a ele. Apds escutar as palavras de Odisseu
sobre as ofertas de Agamémnon, Aquiles discursa, recusa os presentes e indica que ndo
pretende retornar ao campo de batalha depois de ter tido sua honra ultrajada pelo Atrida.
Em meio ao seu discurso Aquiles diz sobre seu provavel retorno a Ftia, passagem que é
referenciada por Socrates em seu sonho (ll. IX, 362-3):

“el 6¢ Kev eDTAOINV O KAVTOG EVVOGTYaL0g
fuoati ke Tprrdto OOy €piforov tkoiuny.”

“E se Poseidon, que a terra sacode, nos der ventos prosperos,
No solo de fértil de Ftia estaremos no terceiro dia.”

Para HPLH (p. 186, traducdo nossa) o paralelo entre a referéncia socratica e o
trecho homérico poderia indicar que “intencionalmente ou néo, a citacdo adaptada de
Socrates também sugere uma critica ao discurso de Aquiles”. Tais criticas sdo

apresentadas pela autora do seguinte modo:

Em primeiro lugar, hd o ponto 6bvio de que, para Aquiles, o lar é
representado por estar vivo em solo grego; para Sécrates, é claro, o lar s6
pode ser alcancado na morte corporal. Mais sutilmente, é importante
lembrar que os pensamentos de Aquiles no Livro 9 estdo muito longe das
declaragdes do Livro 18, que levaram Sdécrates a invocar o exemplo de
Aquiles na Apologia. No livro 9, Aquiles ndo sente nenhum desejo de
agir nobremente a qualquer custo pessoal; pelo contrario, sua decisdo de
abandonar a Guerra de Trdia e conduzir seus seguidores de volta a Ftia é
tomada durante um periodo de amarga desiluséo e decorre de sua crenga
de que a preferéncia herdica pela morte gloriosa em vez de uma vida

119 A adivinhagdo € um tema recorrente nos dialogos de Platdo. Na Apologia Socrates além da indicacio
do filésofo sobre o oraculo de Delfos (Ap. 21a) temos também o pressagio feito por Sdcrates onde ele faz,
de acordo com alguns estudiosos, referéncias indiretas aos pressagios feitos por Patroclo e Heitor antes de
suas respectivas mortes (Ap. 39c): “Mas € o que esta por vir que desejo profetizar (ypnouwmdijcor) para
voceés, 0s que votaram contra mim, pois ja estou naquele ponto em que os homens mais profetizam: quando
estdo prestes a morrer.” 10 8& 81 petd ToVTO EMBLUD VUV XPNOUMITiGAL, B KATAYNPIGAULEVOT HoV: Kol Yép
gipn H{0n évradBo &v @ péhioto dvBpomotl xpnoumdodoty, dtav péloow dmofaveicOar. Interessante
perceber que Platdo utiliza o verbo ypnopmdém que mais do que fazer uma profecia, significa ser inspirado
por um deus, quando este ultimo revela algo ao homem. Socrates diz que deseja fazer uma profecia de algo
que lhe foi revelado, e isso é de fato o que quer dizer ypnopwdim: “A. profere oréculos, profetiza, Hdt.7.6,
Ar.Eq.818 (anap.), PI.Cra.396d; © X.Ap.30; tior PLAp.39¢; “td ovpeépovta™ Epicur. Sent.Vat.29; “y.
gupétpms” Plu.2.623c:—Pass., “keypnopmdnobe” PlLLg.712a; “ta xeypnopumdnuéve” 1d.Ep.323c. IL
Pass., ser inspirado, receber uma revelagdo divina, Ph.2.384” LSJ , sv. ypnoumdém. Outra importante
passagem sobre a adivinhagdo é o que vemos no dialogo Fedro no momento em que Socrates descreve a
pavia do tipo profético (244a). Sobre o tema da adivinhagdo em Platdo ver o capitulo 1 do livro de STRUCK
(2016, pp. 37-91).
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Ftan&la=greek&can=o%28%2Ftan0&prior=xrhsmw%7Cdou=sin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=me%2Fllwsin&la=greek&can=me%2Fllwsin0&prior=o(/tan
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29poqanei%3Dsqai&la=greek&can=a%29poqanei%3Dsqai0&prior=me/llwsin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=mani%2Fan&la=greek&can=mani%2Fan0&prior=to%5C
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longa e ingléria ndo ser mais uma opg¢ao [ ...]. (HPLH, p. 186. Traducdo
nossa).

Dessa forma, vé-se que a referéncia de Socrates ao retorno do Pelida a Ftia
indicaria trés possiveis criticas do filosofo a Aquiles. A primeira demonstraria que,
diferentemente de Socrates que reconhece a chegada de sua morte como retorno ao lar,
Aquiles considera o lar um local existente no mundo dos vivos. A segunda critica mostra
que o retorno de Aquiles significaria que o Pelida abriria mdo de sua gléria enquanto
guerreiro, sendo isso também uma radical retirada de sua fungdo social. Sécrates ao
contrario aceita sua morte em prol da nobreza de sua atividade, demonstrando também

respeito pelas leis da cidade, ou seja, pelas leis de todo corpo social que as compdem.

Enfim, a terceira critica diante de tal paralelo mostra que Aquiles, no momento
em que ele discursa, apresenta sua descrenca na gloria guerreira, e indica ser vao matar
tantos homens, destruir cidades e arriscar a propria vida, tendo pouca honra e gléria em
troca de tal atividade. Socrates, diferentemente, aceita sua morte e mostra que seu ato
heroico pela filosofia é totalmente aceito e compreendido por ele. Sendo assim, a morada
do filésofo s6 poderia, de fato, ser o lugar para onde todos os homens estdo destinados, o

mundo dos mortos.

Apesar de o teor profético ser também endossado pelos estudiosos e ser tema
recorrente de analise desse trecho, para nds as possiveis criticas a Aquiles por Socrates,
assim como observados por HPLH, sdo as que merecem maior atencdo. Afinal, aqui,
diante de tais criticas, encontramos um dos breves paralelos entre Socrates e Aquiles que,
como ocorre na Apologia, demonstraria a crescente referéncia critica de Platdo aos herois

homeéricos, especificamente, nesse caso, a Aquiles.
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2.2 Estrutura, desenvolvimento e possiveis interpretaces do Hipias Menor

A critica ao heroi e as referéncias a ele no corpus platdnico possuem seu apice no
didlogo Hipias Menor. Como vimos na introducgdo desta pesquisa, o0 Hipias Menor é um
curto didlogo de Platdo em que o fildsofo nos apresenta, a partir da caracterizacdo de
Aquiles e Odisseu, um embate entre Socrates e o sofista Hipias acerca do tema sobre a
verdade (dAn0eia) e a mentira (yeddog), que acaba se desdobrando numa importante
discussdo acerca da acdo voluntéria e involuntaria, assim como sobre a relacdo entre o

conhecimento e o bem (Hunter, 2016, p.1).12°

Para nos dedicarmos as caracteriza¢es dos herdis Aquiles e Odisseu e tragcarmos
um estudo comparativo de tais caracterizacdes e as noc¢des de verdadeiro e falso no Hipias
Menor, primeiramente, deve-se apresentar o desenvolvimento desse dialogo a partir das
imagens de Aquiles e Odisseu que sdo formuladas por Hipias e Socrates em alguns pontos
especificos do dialogo. Assim, a seguir, para adentrarmos o dialogo com cuidado — ao
considerar 0s argumentos gerais, as interpretacfes e os estudos realizados-, indicaremos
uma exposicao da estrutura do Hipias Menor dando maior énfase a caracterizacdo dos

herdis.
Personagens:

Hipias (460-400 a.C.) — O sofista de Elis, dotado de diversos conhecimentos em retorica,
filosofia, musica e poesia foi, principalmente, um grande matematico contemporaneo de
Socrates. De acordo com Venturelli (2020, p. 15, traducdo nossa) Hipias ¢ um “exemplo

caracteristico do co@dg destinado a desmoronar sob os golpes da refutacdo socratica”.'?!

Eudico — Como descrito pelo proprio dialogo, Eudico era filho de Apemanto, o qual
pouco sabemos. De acordo com Malta (2010, p. 55, n. 1.), Eudico “era provavelmente

patrono dos sofistas”. Lampert (2002, p. 236, n. 12, traducao nossa) acrescenta ainda uma

120 Sobre a associagio do dialogo Hipias Menor com o tema da mentira, VENTURELLI destaca que: “Na
tradicdo antiga, o tema do Hipias menor é indicado como mepi 100 wevdovg (Diog. Laert. 3.60), mas o
subtitulo, como de fato acontece com frequéncia, explica apenas parcialmente seu contetido real.”
VENTURELLI (2020, p. 9, tradugéo nossa).

121 As principais referéncias sobre Hipias se encontram em Platdo: “que o menciona pela primeira vez na
Apologia entre os sabios que ensinam a virtude mediante o0 pagamento de uma taxa, e depois o retrata, assim
como no Hipias Menor, tendo admitido sua autenticidade, no Hipias Maior, também no Protagoras, onde
ele esta entre os sofistas que sdo hdspedes da casa de Cdlias e toma a palavra no interlidio central, na
tentativa de reconciliar Socrates e Protagoras. No contexto da literatura socratica, ele também é encontrado
como interlocutor de Sdcrates nos Memoraveis de Xenofonte.”. VENTURELLI (2020, p. 15, tradugdo
nossa).
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observagdo sobre 0 nome de Eudico e de qual possivel escola ele estudava: “Seu nome
significa literalmente "boa justica”. E razoavel imagina-lo como um jovem por causa do
que Socrates diz sobre seu pai, também porque ele parece ser um aluno da escola de

Feidostratos ja que o discurso de Hipias ¢ dirigido a homens jovens”.

Socrates (470 — 399 a.C.) — Antigo mestre de Platdo e de diversos outros pensadores de
Atenas do séc. V a.C. Foi conhecido, principalmente, por ter sido o principal protagonista
e interlocutor de Platdo em seus dialogos.'?? Além de Platdo, nossas mais antigas fontes
do Sdcrates histdrico se encontram nas obras de Xenofonte (O Banquete, Os Memoraveis
e Apologia de Sécrates) e nas comédias de Aristofanes (principalmente ao retrato comico

de Socrates que nos é apresentado na peca Nuvens).

Estrutura do dialogo'®

(a) Distingdo inicial entre 0 homem verdadeiro e 0 homem falso (363a—365d);

O diélogo se inicia logo apds Hipias, o sofista, vencer os jogos das festividades de
Olimpia, tendo demonstrado seu conhecimento sobre as caracteristicas de cada um dos

herdis homeéricos. Dai, por fim, Hipias é questionado por Sdcrates.

Ao término da exposicdo de Hipias sobre seus conhecimentos em Homero, Eudico
incomodado com o siléncio de Sécrates acaba por fazer o papel de interlocutor, ao

intermediar e assistir a conversa entre Socrates e Hipias.

Vé-se assim, que Sécrates inicia o debate quando pergunta ao sofista a respeito de
quem seria o melhor (&peivo) dos herdis homéricos (364b):124
“arap ti oM Aéyerg NUiv mepi Tod AIAréwc € Kol Tod Odvocémg: TOTEPOV
duetve ko koo Tl eRg etvon; ™2

“Mas entdo, o que vocé nos diz sobre Aquiles ¢ Odisseu? Qual dos dois
vocé afirma ser melhor, e em qué?”

122 para estudos mais aprofundados na figura de Socrates ver o livro de GOTTLIEB (2003) e o livro editado
por AHBEL-RAPPE e KAMTEKAR (2006).

123 Elaboramos essa divisdo tendo como referéncia a estrutura proposta por STEFOU (2012, p. 1).

124 A partir desse momento da dissertacdo todos os versos sem indicacio da obra se referem ao dialogo
Hipias Menor.

125 Hipias Menor 364b. Edicdo grega por John Burnet, 1903. Tradug&o por MALTA (2005) com alteracdes
minhas. Sobre esse trecho, MALTA em um artigo sobre esse mesmo didlogo esclarece: “Com o uso de
“melhor” (ameinon, aristos, comparativo e superlativo, respectivamente, de agathos, que também aparece)
— deslocado de seu sentido homeérico original — também ja fica indicada a visada moral que vai dominar o
didlogo.” (MALTA, 2009, p. 280).
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E, assim, Hipias responde (364c):

“onui yap “Ounpov memomkéval apiotov Pev dvopa Axtiiéa TV €ig
Tpoiav dekouévov, coemtotov NEoTOpo, TOAVTPOTMOTOTOV O
‘Odvocéa 88.”

“Pois afirmo que Homero fez de Aquiles o melhor homem dentre os que
chegaram a Troia, de Nestor, o mais sabio, e de Odisseu o mais versatil.”

Hipias afirma que (364c): “Homero fez de Aquiles o melhor homem” (&pictov pev
dvopa) e para argumentar isso usa como referéncia o inicio do primeiro discurso de
Aquiles no canto IX da Iliada (1l. 1X, 308-314). Dessa forma, Hipias (365a-b) apresenta
Aquiles como o melhor (dpeivm) entre os aqueus por ser mais simples (arAovotatog) €
mais verdadeiro (dAnBéctatog). Odisseu, por outro lado, ¢ um homem moAvTpomOG
(‘versatil’). Assim, ap6s Hipias esclarecer o que ele compreendia por homem ‘versatil’,
trazendo a tona o epiteto de Odisseu moAvunyavog (‘multi-inventivo’), Socrates conclui
(365¢):

“viv 1§81, & Tnmio, Kivdvvedm pavidvery 6 Aéyeig: 1oV moldTpomov yeudi

Aéyelg, ¢ ye paivetor”

“Agora, Hipias, ja me arrisco a compreender o que vocé esta dizendo. Ao
que parece vocé esta dizendo que o versatil € mentiroso.”

Vemos que é Hipias quem faz a relacdo entre 0 homem versatil e 0 homem falso, relacéo
esta que é ressaltada por Socrates. O verdadeiro a0 maximo (dAnbéotatog) é o melhor e
0 ¢é por ser direto e simples a0 maximo (amAovotatog), sem delongas ou retoricidade. Ja

o falso ¢ o versatil (moAvTpomog) e multienenhoso (roAvunyavog).

(b) O mesmo homem é o verdadeiro e o falso (365d-369b);

Na segunda parte, vé-se que as respostas de Hipias a Socrates acabam por indicar
gue os homens capazes de mentir sdo também sabios naquilo em que mentem (365¢).
Com isso, e apés mais algumas questdes, Socrates recapitula os argumentos do sofista
(366a):

1334

Exe O avapvnoddpey Tl gotiv O Adyelc. TodC WeLdEC PRg Eivon
duVaATOVG Kol PPOVILOVS Kol EMGTHHOVAS Kol GOPOVG €1g dmep yevdels;”

“Relembremos o que é que vocé esta dizendo: vocé afirma que os
mentirosos sdo capazes, e inteligentes, e conhecedores, e sabios naquilo
em que mentem?”

A partir dai, Socrates questiona Hipias sobre as proprias habilidades do sofista (366c-

369a), e mostra que Hipias, por ser o melhor em diversas artes, também seria 0 melhor
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em mentir sobre elas. No entanto, Hipias discorda de Socrates quando este ultimo conclui
(367¢) que, de acordo com as respostas do sofista, “uma mesma pessoa € mentirosa e

verdadeira”. 1%

(c) Interludio: Dialética e literatura (369b—373c);

Ja na terceira parte do dialogo (369b—373c) Socrates demonstra que Aquiles aparece no
canto IX da Illiada enquanto homem versatil (moAbTpomoc) ¢ mentiroso (wevong). Hipias,
por outro lado, defende os atos de Aquiles (370e e 371d-e) e ressalta que o heréi mente

involuntariamente, enquanto Odisseu diz o falso voluntariamente.

(d) Somente o homem bom erra voluntariamente (373c—376c).

Na ultima parte do dialogo (373c—376c¢), inicia-se um intenso debate sobre quem
seriam os melhores (373c): “os que cometem faltas voluntariamente ou
involuntariamente.”*?’ A partir dai, ao considerar os argumentos elaborados pelo sofista,
Sécrates constata e leva os argumentos de Hipias as Ultimas consequéncias, chegando a
absurda concluséo de que aqueles que dizem falsidades sédo exatamente 0s mesmos que
tém a capacidade de dizer verdades, sendo esse 0 bom (376b):

“0 Gpa ~élc(bv auaptévov Kai oicypd kol dike moidv, ® Trnia, einep tig
€0TIV 0VTOG, OVK v GALOC €in 1} O dyabdc.”

“Aquele entdo que voluntariamente comete falhas e faz o que é
vergonhoso e errado, Hipias, se esse alguém existe, ndo pode ser outro
sendo... 0 bom!”

Esse término aparentemente falacioso pode ser a causa das dificuldades
interpretativas do didlogo ao longo de toda a sua recepcao. Sobre isso, orientamo-nos nos
seguintes comentarios de Araujo (2010, p. 142):

Além disso, o Hipias Menor durante muito tempo foi considerado espurio
devido ao seu préprio contelido, sobretudo aos argumentos nele contidos.
A conclusdo falaciosa do argumento de Sdcrates era vista por certos
estudiosos como indicio da ndo-autoria de Platdo, desconsiderando

absolutamente a possibilidade de se entender a funcdo e o sentido da
falacia no contexto argumentativo do diélogo.

De acordo com a autora, € o comentario de Aristoteles a esse dialogo (Metafisica,
A 29,1025a 6-13) “que salvou o Hipias Menor da condigdo de espurio” e que hoje €

“amplamente aceita como garantia de autoria platonica” (Araujo, 2010, p.142). Hoje,

126 Cf. 6pdic oDV 811 6 adTOC WevdNg T€ Kai dANONG TEpi TovTOVY, [...].
127 Cf. Sackéyacon 10 vovon Aeydpevov, motepoi ToTe GpLeivovg, oi EKOVTEG 1) i BIKOVTES GUOPTAVOVTEG.
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apesar de o Hipias Menor fazer parte, de modo indubitavel, do corpus platdnico, percebe-
se que foi somente nas ultimas décadas que esse dialogo obteve, finalmente, a atencéo

devida dos estudiosos de Platdo.

Em relacéo a estrutura do didlogo decidimos seguir a divisao proposta por Stefou
(2012, pp. 35-60), mas com énfase nas imagens dos herois que foram construidas ao longo
do debate. O autor ao propor tal estrutura decidiu por uma exposi¢do do dialogo cujo
debate principal parte da seguinte questdo: tendo apresentado as questdes sobre 0 homem
falso e homem verdadeiro, indicando suas possiveis semelhancas, seria possivel o homem
verdadeiro mentir involuntariamente? Tal questdo leva em conta uma concep¢édo
platbnica de antemédo, de que, como indicaria outros dialogos, o0 homem verdadeiro ao
maximo (dAn0éotatoc), sendo também o homem virtuoso, agiria somente de acordo com
aquilo que é advindo da virtude e que, por isso, ndo poderia, de forma alguma, mentir, ou
seja, ndo poderia demonstrar-se como sendo oposto a si mesmo. Mas sendo ele 0 homem

mais verdadeiro, como ele poderia ser ao mesmo tempo o homem falso (yevong)?

A questdo é que tal estrutura nos apresenta justamente a exposicdo que leva em
conta nosso objeto principal de investigacao, ou seja, Aquiles e Odisseu e a interpretagédo
de que o primeiro seria 0 homem verdadeiro a0 maximo, que é a primeira imagem de

Aquiles que nos é apresentada no dialogo.

Trabattoni, diferentemente, ao considerar os debates dialéticos propbe uma
divisdo em trés partes. A primeira contém uma apresentacao do ponto inicial do debate:
Questionado por Socrates sobre qual dos dois € melhor, entre Odisseu e

Aquiles, Hipias abraca resolutamente a posicdo tradicional, bastante

favoravel a este dltimo: enquanto Odisseu, explica, é multifacetado

(polytropos) e falso, Aquiles é verdadeiro e genuino (ou "simples":
365b). (Trabattoni, 2017, p. 70. Traduc&o nossa).

A segunda parte corresponde, assim, ao primeiro movimento dialético do dialogo,
quando Sécrates contesta a posi¢ao de Hipias ao mostrar que “o critério identificado por
Hipias para distinguir Odisseu de Aquiles esta errado, porque se Odisseu sabe dizer o
falso significa que também pode dizer a verdade, e o inverso é verdadeiro para Aquiles
(367c-d)”, Trabattoni (2017, p. 70, tradug@o nossa). Ja a ultima parte, segundo momento
dialético do dialogo, trataria, enfim, de “demonstrar que apesar das aparéncias as coisas
s80 necessariamente assim; mesmo que O proprio SOcrates ndo pareca disposto a

realmente acreditar (376b)” Trabattoni (2017, p. 70, traducao nossa).
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Malta (2009) segue uma divisdo muito proéxima a essa proposta por Trabattoni,
com a diferenca de que o foco do autor € o de estabelecer uma andlise sobre a
interpretacdo socratica do texto homérico. Para Malta (2009, p. 280), assim como para
Trabattoni a primeira parte € uma apresentacdo do debate que se inicia com a questdo de
Sécrates a Hipias sobre quem ¢ o melhor herdi, no momento em que “Aquiles ¢ dito “o
melhor” (aristos) dos que chegaram a Troia, Nestor, “o mais sabio” (sophdétatos), e
Odisseu, “o mais multiforme” (polutropdtatos)”. Nessa parte Hipias apresenta seus
argumentos em prol dessa apresentacdo ao citar o trecho do canto 1X da Iliada e, assim,
representar Odisseu enquanto mentiroso (yevdng) e versatil (moAvtponog) e Aquiles como

mais direto (amlovotartog) e verdadeiro (dAnBéotatog), Malta, 2009, p. 280.

Logo apos a primeira parte, Malta (2009, p. 281) indica que os dois movimentos
dialéticos fazem parte da refutacdo Socratica como um todo. Assim, o primeiro
movimento corresponde ao momento em que: “Homero ¢ (momentaneamente) deixado
de lado, em favor de uma discusséo que indica que a pessoa que mente € necessariamente
sébia e capaz naquilo em que mente” (Malta, 2009, pp. 281-2). Eis um detalhe pertinente
ja que podemos compreender que no interior do dialogo ha um duplo debate, um sobre a
interpretacdo tradicional do texto homérico e outra sobre a concepcdo do que seria 0

homem verdadeiro a0 maximo (&An0éotarog).

Ja Venturelli, proxima a divisdo proposta por Stefou indica ainda uma estrutura
mais sofisticada e cadenciada do dialogo (Venturelli, 2020, p. 11, tradugdo nossa):

A estrutura apresenta-se essencialmente tripartida, com um breve prélogo
seguido de duas fases dialéticas separadas por um mondlogo central,
dedicado a exegese homérica:
363a-365d Prologo.
365d-369c Primeira fase dialética: a identidade do falso e do verdadeiro.
369d-371e Leitura de Homero: a superioridade de Ulisses sobre Aquiles.

372a-373c Intermezzo.
373c-376¢ Segunda fase dialética: a superioridade do erro voluntario.

Além dessa divisdo, que estrutura os argumentos apresentados pelo didlogo, temos
também as interpretagbes que sdo as mais comumente realizadas e que também

apresentaremos aqui.

Baratieri (2019, p. 91) apresenta as seguintes possiveis interpretacdes, “dentre as
quais duas consideram os argumentos de Sdcrates incorretos (1) e duas ndo (2)”. Para as

duas primeiras “uns defendem que o erro estaria na premissa que negaria o
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intelectualismo™ e “outros defendem que o erro estaria justamente na suposi¢ao de certo
intelectualismo ou, dizendo 0 mesmo em outros termos, na passagem (indevida) da
argumentacdo das técnicas e capacidades para o ambito moral” Baratieri (2019, p. 91).
Em relacdo aos dois posicionamentos dos que consideram os argumentos de Socrates
corretos tém os que ndo discordam com:
A imoralidade de suas conclusdes, pois a filosofia seria realmente imoral
(2.1), pelo menos aos olhos do senso comum, e ha, de outro lado, quem
rejeite que as conclusbes do didlogo sejam imorais, uma vez que

abarcariam tdo-somente as capacidades dos agentes morais e ndo suas
acOes. (Baratieri, 2009, p. 91).

Junto a isso, vé-se que uma das interpretacdes possiveis para esse diadlogo, que seguem a
premissa dos “erros argumentativos de Socrates” - que na verdade dizem respeito mais a
demonstracdo retdérica da prépria incompreensdo do sofista Hipias em lidar com
problemas morais - e que apresentaremos aqui, € demonstrada, principalmente, por trés
estudiosos: Kahn (1996), Fronterotta (2014) e Trabattoni (2017).

Fronterotta (2014) ao comentar o Hipias Menor mostra que a resolugdo do
problema sobre a virtude existente no dialogo, seja pela concluséo socratica das respostas
de Hipias de que o mesmo é o verdadeiro e o falso, seja pela propria compreensdo do
sofista ao anunciar que o mais sabio € 0 mesmo capaz de mentir, deve-se a argumentos

apresentados por outros dialogos.

Para tal resolucdo Fronterotta indica um trecho do didlogo platdnico Ménon em
que Sécrates afirma que a virtude é certa compreensdo, trecho que adentraremos a seguir.
Esse argumento mostrar-nos-ia que a falta de Hipias consistiria exatamente em néo
perceber que aquele que ¢ possuidor de qualquer capacidade (dvvapug) técnica ndo
poderia ter exceléncia se seu conhecimento fosse ausente de uma compreensdo de

virtude:?8

Ver apenas a afirmacdo explicita de Ménon 89a: phrénesin phamén
aretén einai “nos diziamos que a exceléncia ¢ reflexao” (...). O exercicio
da virtude, quer dizer da exceléncia no que diz respeito a funcdo que é
propria a cada um ou a cada coisa, consiste no fim das contas no
conhecimento do bem e do mal, pois é justamente ao distinguir o bem e
0 mal que se pode realizar a plenitude de seu ser, seu bem-estar (bien-
étre), ao se afastar em contrapartida aquilo que comporta a corrupgéo e o
mal. De fato, se cada um busca e deseja sua felicidade, e se a areté reside

128 Além disso, percebe-se também a critica de Platdo aqueles que através do poema homérico se dizem
conhecedores da virtude (apet). Uma critica de duplo alvo: o ensino dos sofistas ¢ a incapacidade do
poema homérico em educar 0 homem grego, o que também indica FRONTEROTTA (2014, p. 85).
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precisamente nesta plena realizacéo de si mesmo, compreende-se porqué
e de que modo é preciso conhecer o bem para se chegar a ele (assim, a
areté coincide com o conhecimento. Fronterotta (2014, nota 2, p. 88).

Kahn, assim como Fronterotta, também indica a existéncia de uma critica platénica no
didlogo, que é apresentada de forma indireta e que perpassa por certa relagdo entre a
virtude e o conhecimento. Para Kahn o sofista também erra e tal erro seria resultado de

sua confusdo por tratar a virtude como se fosse uma técnica ordinaria:

Se a virtude é uma techne, deve ser uma arte e uma ciéncia de um tipo
bastante incomum, envolvendo a vontade ou desejo racional (boulesthai)
de uma maneira bastante especifica. [...] nas consequéncias
desagradaveis de equiparar a justica com uma habilidade ou capacidade
ordinaria, Platdo deve estar nos alertando para a dificuldade de ver apenas
esse tipo de conhecimento poderia garantir a virtude para seu possuidor.
Nossa Unica pista é a sugestdo fornecida pelo paradoxo, de que a forma
correspondente de ignorancia deve tornar a transgressao involuntaria. O
Hipias Menor ndo é formalmente aporético, mas nos deixa com um
problema para outros dialogos resolverem. (Kahn, 1996, p. 118.
Tradug&o nossa).

De acordo com Kahn, o tratamento da virtude como se fosse uma técnica (t€xvn)
qualquer, assim como ¢ retratado pelo sofista, implicaria afirmar que o homem ¢é bom
(&yaboc) de acordo com sua capacidade em executar qualquer uma de suas habilidades,

independentemente se tal habilidade é guiada ou ndo pela virtude (apetm).

Vemos que, de acordo com outros dialogos platénicos, o uso de qualquer
habilidade nao poderia ser ausente de virtude. Kahn (1996, p. 117, traducdo nossa) sugere
dois diélogos para resolucdo do Hipias Menor, “Se o Socrates historico identificou ou
ndo a virtude como uma forma de conhecimento, essa é certamente uma tese que o

Sdcrates platénico endossara no Ménon, no Protagoras e em outros lugares”.

A partir dessas analises, vemos que o conhecimento ndo pode ser considerado
‘moralmente’ neutro se se pretende apresenta-lo através de uma acdo virtuosa. Eis o que
se constata ao levarmos em consideragdo as indicacOes de Fronterotta e de Kahn do

dialogo Ménon (89c-d) como solucéo do problema ético do didlogo Hipias Menor:

“gl &ipoL ApeTh TV &V TH} Youydi Tl EoTIv Kai dvorykaiov odTd deeMpm gtvor,
PpOVNGLY anTd Sl etvar, TEONTEP TAVTA TO KATH THY YUV odTo UEV
kaf’ avtd obte weéMpa odte Profepd €otv, TPOoyEvOuUEVNG OF
@povioemc §| appocivig Prafepd T Kol GEEMUO YiyveTal Kot On
T0DTOV TOV AOYOV MQEAMUOV YE ObGaV THYV GPeTV PpoOVNoLY S&i Ttv’
glvar.”

“Se por conseguinte a virtude é alguma coisa entre as que estdo na alma,
e se lhe é necessario ser ‘algo’ proveitoso, é preciso que seja
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compreensdo, uma vez precisamente que todas as coisas referentes a
alma, em si mesmas, ndo sdo proveitosas nem nocivas, mas tornam-se
proveitosas ou nocivas conforme as acompanhe a compreensdo ou a
incompreensdo. Segundo esse argumento, sendo a virtude certamente
proveitosa, ¢ preciso que seja uma certa compreensdo.”!?

Dessa forma, a virtude se apresenta como uma compreensdo (Qpovnoig). Socrates
percebe, por meio da argumentacdo desenvolvida ao longo do didlogo, que o
conhecimento (émotiun) € proveitoso aos homens quando ele é utilizado a partir da
virtude que seria, portanto, uma compreensao (ppovnoig). Se os homens sdo aqueles que
pretendem fazer o bem, ndo poderiam fazé-lo se seus conhecimentos ndo fossem

orientados por essa compreensao.

Logo, se utilizarmos o didlogo Ménon, assim como indicado por Kahn e por
Fronterotta, como o argumento que complementa a falta de Hipias, ver-se-ia que aquele
gue conhece nunca seria capaz de enganar. Sobre tal conclusdo, 0 mesmo é argumentado
por Trabattoni (2017, p. 73, traducdo nossa):
Portanto, Platdo, quando faz Sdcrates dizer que a tese provocativa do
dialogo lhe parece as vezes verdadeira e as vezes nao, esta evidentemente
sinalizando ao leitor que aquela tese é falsa se entendida de forma
incondicional (no entanto, ndo é verdadeira, absolutamente falando, que
0 bom é aquele que pode fazer o mal); é verdade se entendida de forma
circunstancial (é verdade que a virtude é a técnica que produz a boa vida,
que esta técnica necessita do conhecimento do bem e do mal, e por isso
é verdade que 'o Unico que poderia em teoria fazer o mal é precisamente
0 sabio, ou seja, 0 bom).

Trabattoni (2017, p. 73, tradugdo nossa) evidencia que apesar de ndo ser “verdade,

absolutamente falando, que o bom ¢ aquele que pode fazer o mal” quando falamos de

forma incondicional, em um modo ‘circunstanciado’ seria “verdade que a virtude ¢ a

técnica que produz a vida boa, e que esta técnica tem necessidade de conhecer o bem e o
mal”, (Trabattoni, 2017, p. 73).

No entanto, sobre o dialogo, Trabattoni mostra que ndo seria objetivo de Platdo
deixar explicitas essas questdes, pois 0 autor pretende ser discreto deixando sua intengédo
esclarecer-se pelo leitor: “Mas a ideia de que os dialogos platdnicos, especialmente os de
juventude, sdro muitas vezes alusivos e deixam ao leitor tirar conclusdes, é agora uma
trivialidade hermenéutica. Também porque o que é silenciado aqui em outro lugar é

esclarecido.” (Tabattoni. 2017, p. 73, tradug¢do nossa). Portanto, esclarecer as questdes

129 p ATAO, Ménon, 89c-d. Tradugéo por Maura Iglésias, 2001. Edicio grega por John Burnet, 1903.
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envolvidas seria apresentar o didlogo através de uma ‘trivialidade hermenéutica’ e esse

ndo parece ser o objetivo de Platdo nesse dialogo.

Segue-se assim a seguinte argumentacédo: afirmar-se que para o Hipias Menor a
principal questdo a ser levantada é aquela referente as consequéncias que se seguem ao
admitirmos o conhecimento (émiotiun) ¢ a exceléncia (dpetn) como se fossem

moralmente ‘neutras’.

Para reforcar essa leitura, seguindo os passos de varios estudiosos, tais como
Fronterotta (2014) e Aradjo (2010), vejamos a observacdo de Aristdteles sobre as
implicacdes éticas do Hipias Menor, quando o estagirita, na tentativa de explicitar os
erros argumentativos do didlogo, empreendera uma concepcao ética proxima da que foi

formulada a partir da leitura de outros dialogos de Platéo:

Mas, diz falso um homem que prefere e faz discursos falsos
deliberadamente, sé para dizer o falso, ou um homem gue provoca nos
outros nogdes falsas, assim como dizemos que sdo falsas as coisas que
produzem uma imagem falsa. Por isso é falaz a argumentacdo do Hipias,
segundo a qual o mesmo homem é, simultaneamente, veridico e falso: ela
entende como falso aquele que é capaz de dizer o falso, e este se apresenta
como sabio e prudente. Além disso, aquela argumentacao afirma como
melhor quem ¢ voluntariamente falso; mas essa conclusdo procede de
uma falsa indugdo: quem coxeia voluntariamente é melhor do que quem
coxeia involuntariamente, se no primeiro caso entendermos a imitacéo de
guem coxeia; quem fosse coxo voluntariamente certamente seria pior; e
0 mesmo vale para 0 comportamento moral.*®

Para Aristoteles, uma contradicdo é o que se apresenta no didlogo do Hipias Menor. O
estagirita afirma que os argumentos apresentados no dialogo torna o sabio e prudente
aquele capaz de dizer o falso, o que ndo se segue no comportamento daquele que possui

virtude.

De acordo com tais interpretacGes, vé-se que parte do erro de Hipias, evidenciado

por Fronterotta, foi o de considerar que o conhecimento “é moralmente “neutro”, na

130 ARISTOTELES, Metafisica, A 29,1025a 6-13. Ante essa citacdo, vejamos o comentario de Oliveira
(2018) no qual o autor apresenta o fato do comentario de Aristételes ser uma referéncia, principalmente
guanto a autenticidade do didlogo, sendo, assim, considerado de autoria platonica, tema do qual ndo
trataremos aqui: “A auséncia de um norte ético-moral no didlogo Hipias Menor rendeu a pensadores como
Friedlander, Schleiermacher, Grote, entre outros, um debate acerca da autenticidade da obra como de
autoria platonica, exatamente pelo distanciamento do discurso da comum intencdo de justaposi¢do do bem
com o saber em detrimento da ignordncia e do mal. Uma vez que aqui os conceitos se misturem, foi por um
comentario de AristGteles em sua Metafisica que pudemos abandonar as suspeitas. E o que fazem notar
Aratijo (nota 10, p. 147) e Fronterotta (p. 87)”. OLIVEIRA, 2018, nota 64, p. 42. Sobre 0 debate da
autenticidade do dialogo Hipias Menor ver o artigo de ARAUJO (2010, p. 137-144)
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medida em que seus ‘modos de usar’ podem variar conforme o sujeito que os pratica, este
conhecimento niio podera mais se identificar com a exceléncia moral.”*3! O segundo erro,
evidenciado por Kahn anteriormente foi o sofista considerar a virtude como sendo um
conhecimento ordinario. Ja a solucdo platdnica para evitar tais erros e a conclusédo
aporética, como evidenciado por Fronterotta e Kahn, devem-se aos outros dialogos, estes
capazes de mostrar o que de fato é a virtude. De certa forma, Aristételes se aproxima e

muito dessa mesma resolucéo.

Para além das interpretacdes apresentadas acima, nosso estudo perpassa,
diferentemente, somente pelos argumentos apresentados no interior do didlogo em
conjunto com as informagGes contextuais e culturais do periodo em que ele foi escrito.
Evidenciamos, assim, uma analise comparativa e interpretativa que leva em conta as
representacdes dos herdis homéricos que sdo apresentadas por Sdcrates e Hipias durante
o didlogo diante de duas importantes no¢bes para a compreensao do que é o homem

virtuoso.

Durante o didlogo evidencia-se por um lado Odisseu, sua representacdo enquanto
mentiroso (Wyevdng) e versatil (moAdtpomog). Por outro, vé-se Aquiles e sua representacao
enquanto homem maximamente direto (dmhovotatoc) e verdadeiro (dAnBéotatog). Dai
se vé que o principal problema relacionado as caracteristicas dos herdis que foram
debatidas aqui é sobre reconhecer, ou melhor, explicar o que é o homem verdadeiro e 0

que é o falso.

Desse modo, ao estudarmos sobre a nocéo de verdade na antiguidade grega nos
deparamos inicialmente com diversas abordagens. Isso se deve ao fato que a verdade
enquanto tematica pode ser explorada em diversos niveis, assim como quando nos

deparamos com tal tema no corpus platonico.'

131 FRONTEROTTA, 2014, p. 85.

132 Esta claro que de modo geral o estudo sobre o conceito de verdade ¢ algo que é realizado desde a
antiguidade no pensamento dito Ocidental. Sobre isso, concordamos com SILVA ao ressaltar que: “As
reflexBes que se basearam numa tentativa de defini¢do das possibilidades de conhecimento humano passam,
para citarmos apenas alguns exemplos, pelas consideragdes de Platdo, no Teeteto, e de Aristoteles, na
Metafisica, atravessando a filosofia escolastica do periodo medieval e chegando aos filésofos modernos,
como Descartes, com o Discurso do método. O tema continua imprescindivel no debate contemporaneo,
como se pode depreender da importancia das considera¢des da hermenéutica filosofica”. (SILVA, 2014,
pp. 186-7). Essa observagdo ja nos informa o qudo complexo e profundo é a ideia de se trabalhar com o
tema da verdade. Ao levar isso em conta, aqui seguiremos com um recorte através de uma abordagem
analitica, ou seja, demonstraremos o estudo da verdade em seu aspecto ético-politico em nosso objeto de
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Primeiramente, pode-se constatar que, “quando se pensa no conceito de verdade
em Platdo, pensa-se geralmente numa ideia fortemente delineada nas suas caracteristicas
semanticas, bem delimitada e clara nos seus aspectos l6gicos, gnosiologicos e normativos,
para ndo dizer até ontologicos” (Casertano, 2010, p. 17). Mas ao pensarmos nos dialogos
que ddo conta mais do comportamento, em que 0 que esta em debate é mais o ato de se
dizer ou ndo o verdadeiro do que os aspectos légicos, gnosioldgicos e ontoldgicos da
verdade, logo, pode-se perceber outra importante abordagem para se tratar desse mesmo
tema. Em relacdo ao Hipias Menor Casertano (2010, p. 32) indica esta dimensao de
anélise com a seguinte observacao:

Isto €, em sintese, e no que diz respeito ao nosso problema, o dialogo.
Como se vé, da dimensdo l6gica passamos, através da éticopolitica, a
psicologia; mesmo ndo se podendo afirmar que elas tenham sido
nitidamente distinguidas e separadas. Com efeito, aquilo que no Hipias
Menor é posto em evidéncia é que, por um lado, o falso (ou melhor, a

mentira) estd ligado a vontade, por outro, ao saber. [...] A dimensdo
psicoldgica da vontade é essencial para que se dé o falso/mentira.

Vé-se que tratar da verdade ou da mentira/falso é também um exercicio de compreenséo
ética, em que nao sO a sapiéncia, mas também a vontade se relaciona com o tema da
verdade, ou melhor, com a vontade de dizer o verdadeiro. Assim, percebemos trés modos
diversos de abordagem sobre o falso e o verdadeiro, ndo somente em Platdo, mas também

para o estudo dessa mesma tematica na literatura da antiga Grécia.

Temos assim as seguintes abordagens: 1. A anélise da verdade em seu aspecto
gnosiologico, que diz respeito principalmente a sapiéncia; 2. A verdade em seu aspecto
ontoldgico que como descrito por Detienne (1988. p. 13) diz respeito a questdo da
verdade, “em dois niveis, por um lado, conformidade com alguns principios ldgicos, e,
por outro, conformidade com o real, [...]”. Nessas duas abordagens, seja por meio do
aspecto gnosiolégico ou ontoldgico, podemos nos dispor de métodos diversos para se
descobrir e diferenciar o discurso verdadeiro do falso; 3. A terceira abordagem, e € a que
mais nos interessa aqui, € a analise ética que envolve 0 modo como os homens agem e se
comprometem com a verdade. Dessa forma, para que possamos ter um recorte coeso para

0 estudo da verdade na antiguidade nos dedicaremos ndo ao tema da verdade enquanto

estudo que concerne em contrapor as caracterizacdes dos herdis homéricos Aquiles e Odisseu com a questdo
do verdadeiro e do falso no didlogo Hipias Menor de Platéo.
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conceito l6gico ou ontoldgico, mas sim da apropriacdo dela no comportamento dos

homens.

Além dessa abordagem, devemos destacar que para um estudo em Platdo ndo basta
sabermos as noc¢Ges morais, 0s processos gnosioldgicos e/ou ontoldgicos da verdade.
Destarte, cabe a n6s também compreendermos quem eram 0s antigos grandes mestres
portadores da verdade desse periodo e que tipo de verdade eles diziam ter no mundo dos

homens.

E a partir disso que vemos a atribui¢io da ¢Ajeto como tGinica verdade primordial
e existente no mundo dos deuses e dos homens. Detienne (1988) em seu estudo sobre os
antigos mestres da verdade no periodo arcaico traca de modo preciso quem eram as
antigas autoridades da verdade no periodo arcaico grego: os poetas, 0s sacerdotes
(adivinhos e oraculos) e os reis (principalmente aqueles que possuem a autoridade
divinatéria e o poder da justica). Primeiramente, vemos que a autoridade do poeta se
justifica principalmente por seu prestigio como aquele que recebe diretamente das musas

seu discurso:

Funcionério da soberania ou louvador da nobreza guerreira, 0 poeta é
sempre um “Mestre da Verdade”. Sua “Verdade” ¢ uma “Verdade”
assertorica: ninguém a contesta, ninguém a contradiz. “Verdade
fundamental, diferente da nossa concepcao tradicional, Alétheia ndo € a
concordancia da preposicéo e de seu objeto, nem a concordancia de um
juizo com os outros juizos; ela se opde a “mentira”: ndo ha o “verdadeiro”
frente ao “falso”. A unica oposigdo significativa é a de Alétheia e de
Léthe. Nesse nivel de pensamento, se 0 poeta estd verdadeiramente
inspirado, se seu verbo se funda sobre um dom de vidéncia, sua palavra
tende a se identificar com a “Verdade”. (Detienne, 1988, p. 23).

Ja aautoridade dos soberanos e dos sacerdotes se justifica de acordo com os trés dominios

distintos existentes no pensamento arcaico:

“[...] poesia, mantica e justica, que correspondem a trés fungdes sociais,
nas quais a palavra desempenhou um papel importante antes que se
tornasse uma realidade autbnoma, antes de ser elaborada pela filosofia e
pela sofistica, uma problematica da linguagem. [...] Apesar de tudo, os
trés, o poeta, o adivinho e o rei de justica revelam-se como mestres da
palavra que se define através de uma mesma concepcdo de Alétheia.”
(Detienne, 1988, p. 32).

S0 exatamente essas trés autoridades, mais aquela da sofistica, que Platdo com sua
filosofia p6e em questdo. Deve-se ressaltar como vimos ao longo de nosso primeiro

capitulo, que as bases da ética e da moralidade da sociedade classica, suas leis e sua
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educacdo ainda se baseavam ndo sO nas autoridades dos homens de palavra, como
também nas fontes e nas referéncias utilizadas por eles. Assim, o retorno a Homero, pois
ndo ha duvidas que sua poesia nesse periodo orientava e formava tanto os reis de justica,
quanto os adivinhos, o0s poetas e até mesmo os sofistas. A questdo que se estabelece,
enfim, é novamente em relagdo as criticas de Platdo a cultura tradicional de sua época,
que é constituida por todo o sistema hierarquico onde se encontram os antigos mestres da

verdade, os sofistas e, além disso, as proprias referéncias morais de sua sociedade.

Se a verdade enquanto acdo se define a partir das no¢bes morais de uma
determinada sociedade e é manifestada pelos soberanos da verdade, eis 0 que devemos
questionar: tanto as referéncias dessas nocdes, quanto os homens que se dizem sébios.
Somente com tal atividade de inspecdo, como nos indica Platdo através de Socrates ja na
Apologia, poderemos verificar se a moral e os atos dos homens correspondem ao melhor
modo de se viver e, além disso, saber se todo esse conjunto de valores possui
correspondéncia, de fato, com o homem virtuoso e verdadeiro:

Antes de tudo, poetas e homens politicos eram para Platdo importantes
expoentes da cultura tradicional. Em didlogos como o Gdrgias ou A
Republica, Platdo expde sua critica de um modo direto, agindo no plano
dos valores e dos contetdos. J& na Apologia, no lon e no Menén,
encontramos sinais de uma estratégia mais neutra [...]: Sem entrar o
mérito dos produtos daquela cultura (sejam textos poéticos ou
procedimentos politicos), e admitindo-se pelo menos provisoriamente

gue tais produtos sdo bons, Platdo se limita a mostrar que os autores
dessas coisas “boas” as teriam realizado sem ter o verdadeiro saber. (TPL,

p. 39).
A critica de Platdo aos sofistas e aos “sabios” no Hipias Menor pode ser vista exatamente
quando Soécrates conclui que “se vocés também vao andar a deriva — 0s sdbios! —, isso
sim ¢ terrivel para nds, nem vindo a vocés cessaremos de ir a deriva...” (Hip. Men.
376¢).1% Tal conclusdo se da, logo ap6s Sdcrates indicar que as respostas do sofista
acabariam por concluir, mesmo que provisoriamente, que aquele que comete falhas

voluntariamente s6 poderia ser o homem bom (376b).

Nosso método para analisar como tal critica de Sdcrates ao sofista teria chegado
a tal conclusdo, ¢ o de analisar os discursos sobre as representagdes dos herois

desenvolvidas ao longo do didlogo que nos indique, dessa forma, caso seja possivel, a

133 Cf. i 8¢ xoi Vugic Mhaviioesle oi Gogoi, TodTo H{oM Kai Huiv Sewvdv el unde mop” VU AEIKOUEVOL
movoopeda thg TAdVNG.
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disposicdo moral de Aquiles e de Odisseu para com a verdade. Portanto, é por essa chave
de leitura, que analisa a verdade em seu nivel éticopolitico e pela comparacdo poética,
que pretendemos, enfim, demonstrar como, de fato, os mais famosos herois de Homero
se conduzem diante da verdade, principalmente, a partir dos discursos de Hipias no

didlogo homénimo.

No Hipias Menor de Platdo podemos verificar a possibilidade de se analisar o
tema sobre o verdadeiro a partir das no¢des morais que regem as agdes dos individuos.
Eis a chave que se abre para o estudo ético-politico da verdade principalmente a partir de
Casertano (2010, p. 32) e de Fronterotta (2014, p. 86).13*

Por fim, vé-se que a analise do comportamento humano nos mostra gque 0s homens
sdo na maior parte das vezes direcionados por suas vontades e por suas disposicdes
morais. Como a verdade (dAn0eia) é a proposi¢do negativa daquilo que esta velado, ou
seja, daquilo que se mostra ‘ndo-velado’ no discurso de quem sabe e que se ‘desvela’ para
aquele que a escuta (Mantovaneli, 2013, pp. 100-101 e Detienne, 1988, p. 23), é de se
pensar que o discurso do homem poder-se-ia ser verdadeiro a depender da sua disposicao
para com a verdade. Vé-se, além disso, que o discurso verdadeiro ndo é necessariamente
0 oposto, mas diverso do discurso do homem falso (yevong). Logo, o falso (ywevdnc) €

aquele que apresenta um discurso ndo-desvelante, que nada revela.

Assim, somente ao compreender as no¢Ges morais e qual é o tipo de sapiéncia dos
herdis Aquiles e Odisseu, que poderemos elaborar uma andlise critica para saber se estes
sdo ou ndo verdadeiros. A disposicao e a sapiéncia de um determinado herdi sdo, portanto,
as nog¢des que nos possibilitam saber se tal homem €, de fato, verdadeiro (4An61c) ou
falso (yevdng). Para isso, recorremos ao estudo comparativo no qual, através de imagens
e das representacdes poéticas, podemos analisar como certos personagens se dispdem

diante do discurso verdadeiro. 1

134 Como visto na péagina 136 desta dissertagdo (CASERTANO, 2010, p. 32). Ja nas paginas 15 e 16
destacamos os argumentos de FRONTEROTTA (2014, p. 86).

135 Em um estudo mais aprofundado poderiamos denominar com mais precisdo o que seria a concepgao de
‘disposi¢do moral’ em Platdo, principalmente se considerassemos os outros didlogos. Tal estudo
provavelmente associaria a disposicdo moral a nogdo de capacidade (80vapug) ou a certa nogdo de
inteligéncia moral. Assim poderiamos indicar que o sabio, de acordo com Platdo, é aquele que, além de
possuir conhecimento, tambhém sabe direcionar seus saberes por meio de uma exceléncia moral, ou seja,
através da verdade e do bem. Como vimos anteriormente, FRONTEROTTA (2014) e KAHN (1996)
analisam o Hipias Menor a partir de uma nog¢do de inteligéncia moral, mais precisamente chamada de
@poOVNoIG, que seria certa ‘compreensdo’ que direciona as agdes dos homens. Como nosso objetivo é
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2.4 Aquiles e Odisseu no Hipias Menor
2.4.1 Primeira imagem de Aquiles e de Odisseu (Hip. Men. 354c-369b)

Ao analisarmos a representagdo de Aquiles e de Odisseu vemos como esses Sao
apresentados atraves de trés imagens poéticas distintas que sao formadas ao longo de trés
debates (exegéticos e dialéticos) que ocorrem no interior do Hipias Menor. Importante
frisar que nossa definicdo de imagem tem a ver com o conceito de caracterizacdo que de
modo geral representa a “descricdo pormenorizada dos tracos distintivos de personagens
que integram a ac¢do de uma peca literaria de caracter narrativo ou dramatico”.**® Como
vimos na introducdo deste trabalho, a analise por meio de tal termo se justifica,
principalmente pelo uso das personagens do verbo moié® ao mostrar que a caracterizagao

de tais personagens ¢ dada de acordo com o modo como Homero os “fez poeticamente”.

Dessa forma, vé-se que a primeira imagem dos herois é composta, inicialmente,
pela apresentacdo de Hipias (354c e 365a-b) sobre quem seria 0 melhor entre os herois e
se finaliza, de acordo com nosso recorte, apos a primeira parte dialética do dialogo (365d-
369b). ¥

Com isso, vemos que o Pelida é apresentado como her6i verdadeiro ao maximo
(dAnBéotartog) enquanto Odisseu nos aparece enquanto versatil (ToA0Tpomog) € mentiroso
(yevdng) pelo sofista Hipias (365a-b) quando este Gltimo cita e interpreta um trecho
referente ao primeiro discurso de Aquiles no canto IX da lliada (Il. IX, 309-314).

Vejamos novamente esse trecho comparando-o com o0s versos que nos foram legados da

analisar os problemas do dialogo Hipias Menor a partir de um estudo interpretativo de imagens poéticas,
associando-as a uma concepgdo mais ampla de comportamento dos homens antigos, resolvemos dispor da
andlise das caracterizagdes dos herois apenas pelo conceito contemporaneo de ‘disposi¢do moral’ tal como
apresentado por CASERTANO (2010), MANTOVANELI (2013) e DETIENNE (1988). Ja para se pensar
a disposi¢ao moral a partir da nogdo de capacidade (dOvapc) ver, principalmente a obra de DIXSAUT
(2017).

136 CEIA, 2018, s.v. caracterizagio.

137 Considera-se que a primeira imagem dos herdis é construida entre a primeira (parte a) e a segunda parte
(b) do didlogo que, como vimos, contém uma exegese sofistica do poema homérico e a primeira parte
dialética do Hipias Menor. Além de considerarmos tal recorte a partir de uma leitura hermenéutica e
comparativa das conclus@es socraticas que sao baseadas nas respostas de Hipias, também devemos ressaltar
a existéncia de uma mudanga no modo como Sdcrates utiliza certos termos, entre eles, verifica-se 0 modo
diverso do uso de dpertn: “1— A semantica ambigua da nogdo de apetr) - Como se sabe, na semantica grega
pré-platonica o termo e a nog¢do de dpetn indicam principalmente uma exceléncia na realizagdo de um &pyov
especifico e apropriado. Isso implica evidentemente um distanciamento essencial da perspectiva moral: a
virtude é propria de qualquer objeto, artefato ou natural, ou aplicavel a qualquer capacidade humana; além
disso, pode-se também ser excelente na execucdo de agdes negativas. Embora a semantica moral
provavelmente ja esteja emergindo na era arcaica, ela ainda persiste inequivocamente na linguagem e na
semantica de Platdo” (PETRUCCI, 2012, p. 2).


https://edtl.fcsh.unl.pt/encyclopedia/accao/
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Iliada homeérica, versos que foram analisados anteriormente nesta dissertacdo entre as

paginas 58 e 60.

Trecho em Homero (lI. X, 308-314):

“droyeveg Aoeptiddm, Torlopnyay’ Odvoced,
%PN LEV O1 TOV pdbov dmnieyémg dnognely,

1 mep M kpavém Te Kol Mg TeTerecuévoV EGTal,
¢ pn pot tpvlnte maprpevol dArobev GArog:
€xOpog yap pot keivog opdg Aidao TOAN LY,

Og y” Erepov pév kevbn évi ppeciv, GAro o8 gin.
adTap £yov Epém B¢ pot dokel givan dpiota”

“Prole de Zeus, Laertide, engenhoso Odisseu!
Impde-se que eu diga a minha palavra claramente,
sem me importar com nada,

como diz minha vontade e também tal como sera
realizado,

para ndo murmurarmos, sentado cada um de um
lado,

pois me é odioso tal como quem no portdo de Hades,
uma coisa desejosa encobre seu animo, e outra diz.
Pela minha parte, direi aquilo que me parece ser
melhor.”

Trecho de Homero (Il. 1X, 308-314) citado por
Hipias no didlogo homénimo de Platéo (365a-b):

“droyeveg AoepTiddmn, morvpnyay’ ‘Odvooed,
%PN LEV O1 TOV pdbov dmnleyémg dmoginely,
domep oM Kpovém T Kal dg TeAéecbot olm-

€x0pog yap pot keivog opdg Aidao TOANCY
Og .’ €repov pev kevbn évi ppeoiv, dAro o€ einy.
avTap €YoV £pEm, OG Kol teTEleopévov Eotar.”

“Prole de Zeus, Laertide, engenhoso Odisseu!
Impde-se que eu diga a minha palavra claramente,
sem me importar com nada,

como diz minha vontade e também como suponho
realizar,

pois me é odioso tal como quem no portdo de Hades,
uma coisa desejosa encobre seu animo, e outra diz.
Pela minha parte direi, aquilo como também sera
realizado.”1%®

O que primeiramente nos chama atencdo ao compararmos 0s dois textos é a

omissdo do verso 311 na citacdo de Hipias. Ao citar esse trecho ele afirma que, dessa
forma, Homero teria descrito “como Aquiles, por um lado, era verdadeiro e direto, e
Odisseu, por outro, multiforme e mentiroso — pois faz de Aquiles dizer a Odisseu esses

versos”.13°

Como vimos, com a recepgdo moderna e contemporanea dessas primeiras falas de
Aquiles a Odisseu, a critica de Aquiles ao homem falso ndo necessariamente diz respeito
a Odisseu, mas sim a Agamémnon. No entanto, ndo podemos ter certeza se era ou nao do
conhecimento de Platdo. Mas a omisséo do verso 311 poderia nos indicar outra chave de
leitura em relagéo a interpretacéo que Hipias deseja reforcar.

Vejamos novamente tal verso:

¢ un pot Tpdlnrte mapnuevotl dArobev dAloc:

para assim ndo murmurarmos, sentado cada um de um lado,

138 Nos dois trechos utilizamos nossa traducio.

139 Cf. év tovT01g S0l 10ig Enecty 1OV mpdTOV EK0TEPOV TOD AVIPOC, O O HeV Ayxhhedg e aANONG Te Kol
amhodg, 0 0& OdvoceDg TOADTPOTOG TE Kal Yevudng: Tolel yap tov AxilAéa ig tov Odvocéa Aéyovta tadta
Ta €7
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O verso 311 indica o fato de que Aquiles deseja ser mais sincero possivel para que
os dois possam falar de modo direto, sem que a conversa seja feita de sons baixos e
murmdrios. O que Aquiles pretende, assim, € manter a claro os discursos ditos,
colocando-se em igualdade com Odisseu, na clareza e na objetividade das palavras. Para
Labarbe (1949, p. 50, traducdo nossa) as explicacdes possiveis sobre a auséncia de tal

Verso seriam:

O verso estava faltando na lliada que Platdo conhecia.
Plat&o involuntariamente o deixou de fora.

Ele negligenciou de propésito.

S0 os copistas dos Hipias que devem ser incriminados.

ropbdE

Ao descartar a negligéncia, o erro involuntario de Platdo ou a omissao (ou erro) dos
copistas Labarbe aponta a possibilidade destes serem 0s versos que estavam disponiveis

a Platdo em sua época:1%°

Acredito que, na ascendéncia da cdpia estudada por Platdo, um texto que
ja retratava ®ormep... [...] havia sido recopiado com descuido. [...].

A tradicdo da lliada oferece agora um caso semelhante em que um
"retorno” inicial de extensdo minima foi suficiente para determinar -
esporadicamente - a omissdo de uma linha, ou mesmo duas. (Labarbe,
1949, p. 53. Tradugéo nossa).

Por outro lado, se considerarmos que o verso fora omitido por Hipias
intencionalmente, ou seja, tendo sido propositalmente alterado por Platdo, isso indicaria
que o trecho teria sido utilizado para demonstrar de modo ainda mais direto que a critica
de Aquiles ao homem falso se direciona, de fato, a Odisseu. Contudo, indepente da
existéncia de uma suposta intencionalidade, a supressao do verso 311 possibilita deixar
essas primeiras palavras de Aquiles mais coesas e claras, sem ambiguidades, sem a fala
de que sem o discurso claro eles acabariam conversando por murmurios ou, COmo nos
indica Hainsworth (1993, p. 103), coaxariam como sapos. Ao comentar tal trecho também
Hainsworth (1993, p. 103, traducdo nossa) indica a supressdo de tal verso no Hipias

Menor:

311 Plato, Hip. Men. 365A cita 308-14, com variaces triviais, mas sem
o inorgénico v. 311. O didlogo também tem kpavém em 310 para ppovém,
atestando a antiguidade daquele v. 1. kpavéw pode muito bem estar certo,
0 pleonasmo com teteheopévov &otonr acrescentando solenidade as
palavras de Aquiles. Tpulw (‘coaxar’, como sapos (ver Gow em Tedcrito

140 <A falha de memoria ou a negligéncia sdo excluidas, ao que parece, pelas circunstancias que presidiram
a composicdo do Hipias. Veremos mais tarde que Platdo deve ter copiado cuidadosamente em uma cépia
da lliada a maioria dos hexametros que pontilham o dialogo.” (LABARBE, 1949, p. 51. Tradu¢do nossa).
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7.139), uma palavra eficaz) é principalmente um verbo poético
helenistico e € encontrado apenas aqui em Homero, mas em outros
aspectos o verso ndo é excepcional e, de fato, faz um ponto eficaz. Para
a impopularidade de Aquiles, cf. 16.203-6.

Hainsworth mostra mudancas entre 0 poema €épico e 0s versos homéricos apresentados
no dialogo de Platdo que sdo consideradas por ele desarmdnicas com o texto homérico tal
como a troca de kpavéw por gpovéw. Mas por outro lado ele mostra que o uso do verbo
tpulm caberia mais a poesia helenistica do que a homérica, mesmo que nesse contexto o

verbo marque efetivamente o que se quer dizer.

Outras duas importantes divergéncias entre a citacdo de Hipias e o texto
Homérico, podem ser vistas primeiramente no verso 310 no momento em que Hipias cita
o discurso de Aquiles, mostrando que ele dira coisas como ‘ele supde realizar’, utilizando
o infinitivo perfeito de teléw “teléecObar [dimw]” ao invés do mesmo verbo, como na
versdo da lliada que hoje seguimos, no participio perfeito (ou futuro perfeito passivo)
“retehecpévov [Eotar]” que indica de forma mais direta e menos subjetiva que Aquiles

“dira o que tem vontade e como sera realizado”.

Apesar de Lohse (1965, p. 255-56), tentar “explicar novamente a variante como

b t)

uma alteracao intencional de Platdo” (Venturelli, 2020, p. 148, tradugdo nossa) vemos

que, de acordo com Venturelli o mais provavel é:
[...] que se trata antes uma troca entre as duas férmulas, que sdo
metricamente equivalentes: a oscilagdo ocorre dentro da tradi¢do
homérica também em Il. 1.204 (teléecbou oim vulg.: tetelecpévov Eoton
Zen.), onde, no entanto, o teAéecOor diw da vulgata € realmente
apropriado ao contexto, em que Aquiles se dirige a Atena e, portanto, usa
uma forma atenuada. Nesse caso, porém, a formula &g kol tetehecpévov

goton parece mais adequada justamente para o tom geral da fala de
Aquiles. (Venturelli, 2020, p. 148. Traducao nossa).

Portanto, as duas possibilidades sdo legitimas no interior da transmissdo do texto
homérico. Dai, vemos as Gltimas divergéncias entre 0s textos que dizem respeito ao verso
314. Nesse momento, Hipias finaliza esta primeira parte do discurso de Aquiles com “@¢
kai teterecpévov Eotar” usando novamente o verbo teAéw, mas agora o utilizando no
participio perfeito, mostrando que Aquiles tem certeza sobre o futuro (“direi como
também serd realizado”). Em Homero diferentemente, Aquiles usa o verbo dokém na
terceira pessoa do singular, imperfeito da voz ativa, que estd em conformidade com o
pronome possessivo pot: “gpém ¢ pot Sokel slvar dpiota”, ou seja, “direi aquilo que me

parece ser melhor”.
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Venturelli (2020, pp. 148-9, traducdo nosa) ao citar Labarbe e outros importantes
estudiosos faz o seguinte comentario sobre esse trecho e sobre as diferencas entre as
versOes apresentadas para o0 verso 314:

Ja para kpavém (supra, 365a3 = Il. 9.310), o texto oferecido pelos ms.
platénicos (TWF), neste caso também no Ven. 189, provavelmente retém
a leitura exata, confirmando a da vulgata impressa por West (1998) contra
a variante ¢ pot Sokel etvon &piota, que foi preferida por Allen (1920)
e van Thiel (1996). De fato, esta segunda formula parece menos adequada
ao contexto, pois geralmente é usada ndo para expressar um proposito,
como aqui, mas para sugerir um conselho, na boca de uma figura
autoritéaria (11. 9.103, 12.215, 13.735; Od. 20.130): cf. Labarbe (1949),
64-65, segundo o qual a troca entre as duas féormulas é causada, na
tradigdo oral, pela identidade do primeiro hemistico (avtap Eymv Epém)
com 1. 9.103 e 13.735, onde é precisamente seguido pela formula g pot
Sokel elvon &pioTa.

Aqui Venturelli mostra que o uso de kpavém no verdo 310, tal como proposto por West
parece ser mais exato. Pois diferentemente de exprimir o propdésito de Aquiles, a variante
¢ pot Sokel eivon &prota apresenta mais uma figura autoritaria do que alguém que deseja

expressar claramente o que se pretende fazer.

Apesar de parecer prudente afirmarmos que o texto fora assim transmitido por
Platdo, percebe-se como a fala de Aquiles aqui enfatiza a argumentacédo do sofista. Assim,
considerando a versdo homérica comumente aceita atualmente tal como a Willcock
(1984) e a versdo que temos para 0s mesmos versos citados por Hipias no dialogo,
percebemos a existéncia de interpretacdes diversas. No entanto, a possibilidade de uma

alteracdo proposital de Platdo ndo pode ser comprovada.

Por conseguinte, ao considerarmos a diversidade das versdes, percebemos que a
partir da supressdo do verso 311, da troca da conjugagdo do verbo teléw no verso 310, e
ainda com a utilizagdo desse mesmo verbo no lugar do verbo dokéwm (‘parecer’, ‘achar’,
‘postular’) para o verso 314,11 Hipias impde o discurso de Aquiles que evita quaisquer
possiveis contradicdes ou incertezas do Pelida.}*? De todo modo é com tal citagdo que
Hipias conclui (Hip. Men. 365b):

1411 8], sv. Soxéw: I. Aguardar (Iterat. of dékopon, cf. déyopar I1.3): portanto, pense, suponha,
imagine (op. ppovém, S.Aj.942 (lyr.), Ferecr.146.4).

142 Apesar de ndo comentar sobre as possiveis causas das diferentes versdes para esses versos, MALTA faz
a seguinte e importante observagao, citando, além disso, um argumento de CAVALCANTE (1969): “Vale
ressaltar que esse tipo de abertura tornou-se procedimento oratério comum, como podemos ver, por
exemplo, na introducdo da Apologia. Como diz José Cavalcante de Souza, a “premente necessidade faz
com que suas primeiras palavras [do réu] sejam quase sempre uma adverténcia contra a falsidade dos seus
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€v 100701¢ ONAOT T01C EMecty TOV TPOTOV EKATEPOD TOD AVIPOC, G O PEV
Aylhebg €in GANO1g T€ Kol amhovc, 6 8¢ V6veGeLg TOAVTPOTOS TE KOl
WeLdNG: Tolel yap tov Aythiéa gig Tov ‘Odvocén Aéyovta Todta Ta E1n.

Nesses versos ele evidencia a forma de ser de cada homem: como
Aquiles, por um lado, era verdadeiro e direto, e Odisseu, por outro,
multiforme e mentiroso — pois faz Aquiles dizer a Odisseu esses versos...

Logo apds tal concluséo, vé-se que Socrates foca especificamente no significado do que

Hipias anuncia, deixando de lado qualquer oposicéo exegética ao que fora citado (365c¢):

8d0xel dpa, mg Eowkev, Opnpe Etepoc pav etvor aviyp GANOYC, Etepog 88
WELdNG, AAL" ovy O adTAG.

Parecia entdo a Homero, como era de se esperar, que 0 homem verdadeiro
era um, e 0 mentiroso, outro — mas ndo a mesma pessoa...

A partir dai, Socrates (365d) decide abandonar por um tempo a exegese homérica e
comecar um debate com Hipias para se compreender se 0s mentirosos, sendo eles

versateis, sdo capazes ou incapazes de fazer algo:

No primeiro movimento, Homero é (momentaneamente) deixado de lado,
em favor de uma discussdo que indica que a pessoa que mente é
necessariamente sabia e capaz naquilo em que mente, e portanto apta a
mentir quando quiser (e ndo sujeita a fazé-lo involuntariamente); sendo
assim, é a mesma, por ser sabia e capaz, apta a dizer, quando quiser,
também a verdade (e novamente ndo sujeita a fazé-lo involuntariamente);
0 préprio Hipias, perito em célculo, geometria e astronomia, é 0 mais
capaz de mentir e falar a verdade, sempre que quiser (e nunca
involuntariamente, como acontece com o0 ignorante), sobre essas
matérias. (Malta, 2009, pp. 281-2).

Como se pode constatar, Hipias indica que 0s mentirosos sao capazes assim como 0s
versateis ou multiformes (como est4 na traducéo de Malta, 2010). Eis o que vemos nas

respostas de Hipias no seguinte trecho (Hip. Men. 365d-e):

ToKpATNG - TOVG WeLdEIG AEYELC 0lov AdVVATOVG TL TTOIETY, HOTEP TOVG
Kapvovtag, fj duvaToHE TL TOLETY;

‘Inniag - Suvatovg Eywye Kol pdAa cpodpa dALo Te TOAAL Kol Eomatay
avBpomTovg.

[Zokpdtnc] - dvvatol pev dm, O¢ £otkev, €161 KATd TOV GOV AOYOV Kol
moldTpomoL 1| Yap;

[Irmiog] - vai.

[Zokpdtnc] - molvtponol & giol kol dmate®dveg VIO NAOLOTNTOC Kol
AePOGLYNG, 1| VIO TOVOLPYIOG Kol PPOVHGEDC TIVOC;

[Irmiog] - Y7o movovpyiog TAVTOV HLAAIGTO KOl PPOVICEMG.

[Zokpdtnc] - epoévipot pév dpa giciv, mg Eotkev.

[Trmiog] - vai pa Aia, Ao ye.

acusadores e um apelo a veracidade da sua propria explicacdo”. O fato é tao generalizado que a arte retorica
0 consagrou como um elemento de captatio benevolentiae”. (MALTA, 2009, p. 281, nota n. 7).
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[Zokpdtng] - opoévipolr 8¢ Ovteg ovk Emictavior Ot molodow, 1
énioTavray

[Trmiog] - kai pdAo cQOdpa. EMGTAVTOL S0 TADTO Kol KAKOVPYODGLV.
[Zokpdtnc] - émotduevol 6¢ tadta 6 EmioTavtal Totepov AUabEig eioy
1| copoi;

Inniag - Go@oi pev odv avtd ye todta, (366a) dEamatdy. 143

[Socrates] - Vocé estd dizendo que os mentirosos sao, por exemplo,
incapazes de fazer algo (como 0s doentes) ou capazes de fazer algo?
[Hipias] - Capazes — digo eu —, e como! Entre muitas outras coisas, de
enganar os homens!

[Socrates] - Capazes entdo — como € de se esperar — eles sdo (de acordo
com seu discurso), e também multiformes, ndo €?

[Hipias] - Sim.

[Socrates] - E multiformes eles sdo, e também enganadores, por estupidez
e falta de inteligéncia, ou por malicia e certa inteligéncia?

[Hipias] - Por malicia, com toda certeza, e por inteligéncial

[Socrates] - Inteligentes eles portanto séo, como € de se esperar...
[Hipias] - Sim, por Zeus, e muito!

[Socrates] - E inteligentes que sdo, ndo sabem o que fazem, ou sabem?
[Hipias] - E como sabem! Por isso mesmo praticam o mal.

E assim Sdcrates sintetiza qual seria a conclusdo das respostas de Hipias (366b):

¢ &v kepolaim dpa eipfobal, oi yevdeic eiov ol Gopoi T€ Kai duvaTol
yevdeahat.

Para dizer entdo de forma resumida: os mentirosos sdo 0s sabios e 0s
capazes de mentir...

Socrates da continuidade ao debate questionando Hipias sobre o que significaria ser capaz
(dvvatog) e, dessa forma, mostrando a relagdo entre o bom e aquele que é capaz de dizer
o verdadeiro, ou seja, aquele que é sabio e que, por isso, de acordo com as resposta de
Hipias é capaz de mentir. Eis a questdo que entrelaca a descricdo do homem falso e
multiforme com a sabedoria e a capacidade do mesmo (366b-c):
duvatog 0¢ v éotiv Ekaotog dpa, 0g dv motfj tote O v PovAntar, dtov
BovAntai: ovy VIO VOGOL Ay €Eelpydpevov 00OE TOV TO0VTOV, AN

®omep oL duVATOG €1 Ypayat ToOUOV dvopa Gtav BodAn, obte Aéym.
ovy, 0¢ Gv oVTMG &xT, KAAEIS GV SLVOTOV;

Mas capaz é todo aquele que faz o que quer, quando quer. N&o estou
falando daquele impedido por uma doenca ou coisa do tipo, mas de como
vocé é capaz de escrever meu nome quando quer — é disso que estou
falando. Ndo é aquele que se comporta assim que vocé chama de capaz?

143 Nos momentos que citamos trechos longos, principalmente, dos debates dialéticos, manteremos a
indicacdo dos nomes atribuidos a cada fala de acordo com a versdo para o grego de BURNET, 1903 e da
traducdo para o portugués de MALTA (2010).
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Ao responder positivamente a tal pergunta, Sécrates questiona Hipias sobre as suas
proprias habilidades (366¢-369a), indicando que o sofista, por ser o melhor em diversas
artes, também seria 0 melhor em mentir sobre elas. No entanto, Hipias discorda de
Socrates quando este altimo conclui (367¢) que, de acordo com as respostas do sofista,

“uma mesma pessoa ¢ mentirosa e verdadeira”.}4

No entanto, a conclusdo se torna plausivel principalmente quando Sdcrates
questiona que se Hipias é o mais capaz de mentir e de dizer o verdadeiro sobre o célculo,
logo, sendo o0 mais capaz e 0 mais sabio, ele, portanto, seria 0 matematico bom. Eis o que
vemos num curto trecho em que o homem capaz de dizer o falso e o verdadeiro o torna,

ao mesmo tempo, o0 homem bom (367b-c):

[Zoxpdtnc] - ovkodv Gptt €pdvng oL duvaTmTatog OV YebdechHan mepi
Aoyioudyv;

[Inriog] - voi, £éA&xOn y£ o1 kai todro.

[Zokpdng] - ap’ odv kai SuvatdTaTog £ GANOR ALyey mepi AoyIGU®V;
[Trmiog] - mwévv ye.

[Zokpdtnc] - ovkobv 0 adTog Wwevdt] Kol GANOT Adyewv mepl Aoyioudv
Svuvardtatoc 00Tog 8 £6Tiv O dyadog TEPL TOVTMV, 6 AOYIGTIKOC.
[Trmiog] - vai.

[Socrates] - Ora, vocé ha pouco ndo se mostrou 0 mais capaz de mentir

sobre célculo?

[Hipias] - Sim, realmente, isso também foi dito...

[Socrates] - E vocé ndo é entdo também o mais capaz de falar a verdade

sobre célculo?

[Hipias] - Com certezal

[Socrates] - Ora, uma mesma pessoa ndo é capaz de falar a verdade e a

mentira sobre céalculo? Esse é o que é bom nisso: o calculador.

[Hipias] - Sim.
Percebe-se, assim, que 0 modo como Sdcrates, através de suas questdes e das respostas
de Hipias, aproxima o homem verdadeiro do falso. Se 0 homem mais capaz é o que sabe
o falso e o verdadeiro sobre uma determinada matéria, logo, ele deve ser o bom (dya06q)
naquilo que faz. A aproximacdo se da principalmente porque ha, na reflexdo moral da
sociedade classica, uma natural conexao entre o sabio e 0 bom. No entanto aqui, sendo o
bom (dyaf6g) o mesmo capaz de dizer o verdadeiro e o falso, podemos ver que ha um
deslocamento da sabedoria em relacdo a virtude. Ou seja, apesar de ser ayafoc, a

sabedoria de tal homem ainda esta descolada do dyafdg que envolve a acdo moral.

144 Cf. 6pdic oDV 811 6 adTOC WevdNG TE Kai dANONG TEpi TovTOVY, [...].


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*%28ippi%2Fas&la=greek&can=*%28ippi%2Fas2&prior=logismw=n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nai%2F&la=greek&can=nai%2F1&prior=*(ippi/as
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29le%2Fxqh&la=greek&can=e%29le%2Fxqh1&prior=nai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ge%2F&la=greek&can=ge%2F0&prior=e)le/xqh
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=toi&la=greek&can=toi0&prior=ge/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C1&prior=toi
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tou%3Dto&la=greek&can=tou%3Dto0&prior=kai%5C
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O uso do adjetivo dyaf6g nesse momento (367c) demonstra como aos poucos
Sécrates desloca a questdo do falso para a questdo daquele que é capaz e sabio naquilo
que mente e isso se da exatamente pelo modo vago com o qual Hipias responde logo no
inicio, sobre quem seria 0 melhor entre os herdis homéricos e por qual motivo. Como
Hipias se posiciona a favor de Aquiles como o melhor por ser mais verdadeiro, enquanto
Odisseu seria mentiroso e multiforme, Socrates entdo se aprofunda na questdo sobre o
porqué do multiforme ser mentiroso, e sobre quais sdo as capacidades de tal homem. No
entanto, como vimos, o homem falso acaba sendo admitido por Hipias enquanto homem
sébio, o que faz com que o bom seja, assim, 0 homem que ¢é capaz de dizer o falso e o
verdadeiro e ndo aquele que necessariamente é o verdadeiro. Afinal, caso 0 homem capaz
de dizer o falso seja 0 homem sabio, logo se deve concluir que o homem verdadeiro nao

seria sabio ou, a0 menos, gque ele ndo sabe se o0 que diz é verdadeiro ou falso.

Apesar de Hipias negar (367c¢), num primeiro momento, a possibilidade de o
homem verdadeiro ser 0 mesmo que o homem falso, SAcrates insiste na analise sobre
outras matérias. Depois de descrever todas as habilidades de Hipias, SGcrates mostra que
ao ser 0 mais sébio em diversos conhecimentos ele, o sofista, também se torna o mais
capaz de mentir sobre os mesmos (367c-369a). Segue-se dai, a repeti¢do da concluséo de
Sdcrates, que retoma as representacdes dos herois (369b):

vV 0OV aicOévn 81t dvgné(pavwl 0 aOTOC MV YeLdNG T€ Kol aAn01g, dote
el yevdng 0 OdvGGeLE NV, Kol GANONG ylyvetat, Kol el dAnOng 6 Ayiielc,

Kol WYeLdng, Kai ov didpopotl GAMA®Y ol dvopeg ovd™ €vavtiot, GAL
oot

Vocé ndo percebe entdo agora que esta claro que uma mesma pessoa é
mentirosa e verdadeira, de tal modo que, se Odisseu era mentiroso, torna-
se agora também verdadeiro, e que se Aquiles era verdadeiro, torna-se
agora também mentiroso, ndo sendo esses homens diferentes nem
opostos entre si, mas semelhantes?

Eis, assim, a resposta de Hipias a tal conclusdo, momento que termina a primeira parte
dialética do dialogo e onde poderemos definir — levando em conta a exegese de Hipias de
Homero e a primeira discussao dialética — uma primeira representacao dos herois Aquiles
e Odisseu (369b-c):

O TOKPATES, AEL GV TIVOC TOLOVTOVE TAEKELS AOYOUG, KOi dmorapPdvmv &
av 1 Suoyepéotatov Tod AGYo, TOVTOL EYN KOTA GLIKPOV EQATTOLEVOG,
Kol oy HAm Gymviln @ mpdypott el dTov By O AdYog 1+ £mel Kai vidv,
£€av PoOAn, £mi TOAMGY Tekunpiov drodeiém oot ikav®d Adym ‘Ounpov
Ayiéa memomkévar apeived ‘Odvocémg kal dyevdt], TOV 8¢ oAepOV T€
Kol oA yevdopevov kol yelpo Axyléoc. & 8¢ Povdel, oL o
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avtimapaforie Aoyov Tapd AOYov, d¢ O £TEPOG ApEiV®V £0Ti- Kol PAALOV
glcovtat 00Tol OTOTEPOG GUEVOV AEYEL.

Sécrates, vocé esta sempre urdindo discursos desse tipo! Ao destacar o
que é discutivel em um discurso, vocé nisso se concentra, agarrando-se
ao detalhe — e ndo combate o dado geral que o discurso aborda. Pois agora
mesmo, se vocé quiser, vou lhe demonstrar por muitas provas, com um
discurso suficiente, que Homero fez Aquiles melhor que Odisseu e sem
mentiras, e fez este ardiloso, muito mentiroso e inferior a Aquiles. Se
VOCE quiser, na sua vez contraponha ao meu discurso o seu discurso de
que o outro é melhor — e estes aqui saberdo bem qual dos dois fala
melhor...

Com tais conclusdes podemos, enfim, apresentar a primeira imagem dos dois herdis
homeéricos, que de acordo com nosso recorte se d& na primeira parte dialética do dialogo,
qguando os personagens discutem sobre as caracteristicas do homem versatil. As imagens
se completam, dessa forma, com o fim de cada uma das partes do dialogo, onde certa

caracterizagdo das personagens homeéricas se conclui.

Nesse contexto, percebe-se que Hipias, num primeiro momento (364c-365c),
apresenta a contraposicao entre Aquiles, “o melhor entre os homens que chegaram a

99 145

Troia - sendo ele o melhor por ser o homem direto e verdadeiro (365b, “AyiAievg €in

aAntng te kai aniodc™) — e Odisseu, que € inferior a Aquiles por ser o homem versatil

(moAdTpomoq) e falso (365b, “OdvoGEDC MOAMITPOTAHC Te Kol Yevdng”). 140

J& na primeira parte dialética (365d-369c) se pode evidenciar, de acordo com as
respostas do sofista Hipias, que os homens mentirosos (yevoei) e versateis (moAdTpomor)
sdo capazes (duvaroi) e inteligentes (ppdvipor). Dai se vé que (366b): “os mentirosos sao
0s sabios e os capazes de mentir”.!*’ Se o homem séabio (c6poc) é aquele que sabe a
verdade e a mentira em diversas matérias, logo se vé, como no exemplo do mais capaz de
mentir e de dizer a verdade sobre o célculo, que esse s6 poderia ser o bom (&ya80g), sendo

0 mesmo homem capaz de mentir e de dizer a verdade a respeito desse conhecimento.#

Além disso, Socrates também conclui (369 b), a partir das respostas de Hipias,

que os homens mentirosos (yevdeic) e versateis (moAvTpomol) sdo capazes (dvvatol) e

145 Cf. Hip. Men. 364ac “onui yop ‘Ounpov memomkévar dpiotov pev dvdpo Axhéo tdv sic Tpoiov
APIKOUEVDV”.

146 Cf. Hip. Men. 365 b “Ay\Aedg £l dAn0n¢ Te kai dmhode, 6 & ‘Odvccedg TOATPOTHC Te Kol Wevdnc”.
147 Cf. Hip. Men. 366b “oi yevdeic giotv oi cooi te kai Suvatol yeddeohar”.

148 Cf. Hip. Men. 367c “odkodv 6 adtdg weudii koi dAn0f Aéysw mepi Aoyioudv Suvatdtatog: 00Tog &
€o0Tiv 0 ayafog mepl TovTOV, 0 AoYIoTIKOS” .
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inteligentes (ppdvipor), sendo s&bios e capazes de mentir e de dizer a verdade sobre um

determinado conhecimento.

Eis que todas essas atribui¢cbes recaem sobre Odisseu, mas, de certa forma,
também sobre Aquiles, ja que como foi dito por Hipias, Aquiles ¢ o homem aAn61g.
Assim, ndo haveria distincdo entre o0 homem verdadeiro e o falso ja que (369b): “uma
mesma pessoa € mentirosa e verdadeira, de tal modo que, se Odisseu era mentiroso, torna-
se agora também verdadeiro, e que se Aquiles era verdadeiro, torna-se agora também
mentiroso”,**° conclusio essa que Hipias ndo concorda, convidando Socrates a apresentar
um argumento exegético para assegurar tal hipdtese e ainda reafirmando (369c) que
Aquiles é melhor do que Odisseu, um her6i sem-mentiras (éygvdng), sendo o Gltimo,

ardiloso (80Aepdc) € muito mentiroso (“ToAAY yevddpevoy”). >0

No entanto, a Gltima representacdo elaborada por Hipias de cada um dos herdis ja
nédo se sustenta com os argumentos anteriores, que com seus desdobramentos acabaram

impondo, até entdo, uma mesma imagem para os dois herdis.

Junto aos argumentos, as perguntas e as respostas dos dois personagens, ressalta-
se ainda a mudanca de Platdo nesse dialogo no uso dos termos co6@og e dyafog ja que
Sécrates a partir de seu debate com o sofista os utiliza de modo neutro, mostrando que
tais homens ndo sdo, necessariamente, regidos por uma disposicdo moral. Se as
habilidades e os conhecimentos dos homens sdo neutros em relacdo a sua disposicao
moral, torna-se, entdo, verdadeira a conclusdo de que o homem sabio é capaz tanto de
mentir quanto de dizer a verdade. O mesmo é observado por Fronterotta (2014, p. 85):

E esta afirmacio que se choca de frente com a doutrina ética que Platdo
faz Sécrates professar em seus didlogos, doutrina segundo a qual a
exceléncia, a virtude (a areté) ndo passa de uma forma de conhecimento
ou de reflexdo. Ora, se se sustenta que o conhecimento é moralmente
“neutro”, na medida em que seus “modos de usar” podem variar

conforme o sujeito que os pratica, este conhecimento ndo podera mais se
identificar com a exceléncia moral.

Com isso, evidencia-se o retrato dos dois herois, que é apresentado da seguinte maneira:
0s homens mais capazes ndo sdo necessariamente regidos por uma disposi¢cdo moral;

afinal, estes possuem um conhecimento moralmente neutro. Ambos sdo, até ento,

139 Cf. Hip. Men. 369b “6 antog v weudng e koi daAndnc, Hote &l ywedng 6 Odveseds v, Kai aANnONC
yiyverat, kol €l GAnOng 6 Aytliedg, Kol yevdng”.

130 Cf. Hip. Men. 369¢ ““Ounpov AxiAléo memomiévon dueiveo O3u6cémg Koi dyeudiy, Tov 8¢ Sokepdv e
Kol TOAQ Yeudopevoy Kol yeip® AxArémg.”
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homens mentirosos (yevdeic), versateis (mtoAvTpomot), capazes (dvvarol) e inteligentes
(ppdviuor). Essa é a tnica imagem no Hipias Menor que pertence a ambos 0s herais,
Aquiles e Odisseu. Uma vez semelhantes, ambos os herois sdo homens sabios, bons,

capazes de dizer o verdadeiro e o falso.

Consequentemente, ndo seria possivel, de acordo com tais representacdes (que na
verdade se mostraram ser a mesma), sugerir quem, entre os herdis Aquiles e Odisseu,
seria 0 melhor. Pelo contrério, vemos que em tal representacdo h a auséncia de uma
devida descricéo sobre a disposi¢do moral desses herois. Se o homem verdadeiro e o falso
s80 0s mesmos e se estes homens também séo identificados enquanto bons e sabios, - algo
que se segue de acordo com a conclusdo de Sdcrates apos ele questionar Hipias - logo,
nenhuma dessas no¢des (verdadeiro, falso, sabio, bom) estariam associadas a disposi¢ao
moral, mas somente estariam conectadas a técnica e ao conhecimento dissociado de

qualquer ideia de virtude.

Dessa forma, até o fim dessa primeira fase dialética, constata-se que ao contrario
do que foi dito por Hipias (354c) Aquiles ndo seria 0 melhor entre os aqueus que
chegaram a Troia, mas €, na verdade, idéntico a Odisseu. Para refor¢armos tal concluso
se segue o seguinte comentario de Kahn (1996, pp. 114-5, tradugdo nossa) ao interpretar
a primeira parte dialética do dialogo, mostrando que Sdcrates:

[...] primeiro estabelece que o engano inteligente requer conhecimento
do assunto (365 Eff.), e entdo mostra que a capacidade de mentir
efetivamente é sempre encontrada junto com a capacidade de dizer a
verdade. Por exemplo, em aritmética, [...]. A coincidéncia dessas duas
capacidades ¢ entdo ilustrada por uma elaborada série de exemplos das
artes, todos eles destinados a mostrar que "a pessoa verdadeira ndo é

melhor do que a falsa, visto que sdo a mesma" (367c¢ 8). Portanto, esta
ndo pode ser a distingdo entre Aquiles e Ulisses (369B).

N&o havendo distingdo entre os dois herais, logo, ndo ha, portanto, uma possibilidade de
se concluir qual deles seria 0 melhor. Interessa-nos ainda observar que, tal como aparece
aqui, nas duas primeiras partes do dialogo Hipias Menor, também as outras duas partes
do diélogo possuem uma exegese e uma construgdo de imagens dos herois que fora
elaborada de modo intencional por Platdo. Se por um lado, ha duvidas sobre se versos de
Homero interpretados por Hipias foram ou néo alterados propositalmente, por outro, esta
claro para o leitor que 0 modo como os herdis séo retratados no Hipias Menor faz parte
de um recorte preciso de Platdo de informagGes poeéticas, culturais e interpretativas

especificas sobre determinadas caracteristicas desses dois herdis.
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Como mostramos no primeiro capitulo desta dissertacdo, percebe-se que Platdo,
assim como 0s outros pensadores de sua época, teve acesso as mais diversas historias,
mitos, descri¢les e interpretacfes poéticas dos herdis e dos deuses gregos homéricos,
dentre outros. N&@o a toa, € perceptivel que, se por um lado, Aquiles é comparado a
Sécrates pela sua coragem diante da morte (Apol. 28c-d), por outro, no Hipias Menor
temos uma discussao exegética e dialética que esboga diversas imagens de Aquiles que
foram construidas por Platdo.’®! Essa observacdo nos é valiosa, exatamente porque,
apesar de parecer 6bvio, ela nos possibilita perceber que certas imagens, argumentos ou

mesmo nocdes, sdo construidas em determinado didlogo ndo sem propasito.

Se as respostas de Hipias as perguntas de Socrates até aqui, invalidam os proprios
argumentos apresentados pelo sofista, logo se percebe a existéncia de uma veraz critica
platdnica aos conhecimentos sofisticos, seja a exegese homérica, seja sobre as no¢oes de
verdadeiro, de falso e de bom. Entende-se, assim, que, de fato, os herois sdo retratados,
como se vé em cada parte do dialogo, de um modo especifico e proposital, representacdo
que faz parte de uma ldgica, de uma escolha critica-filoséfica do proprio autor. Essa
critica pode ser encontrada no interior do dialogo Hipias Menor e, como veremos, esta
conectada diretamente com a sua conclusao. Alias, a figura de Hipias é apresentada de
modo caricatural por Platdo, enquanto representacdo do conhecimento sofistico e
tradicional. Tal concluséo é observada por Venturelli (2020, p. 20, tradugdo nossa):

No Hipias Menor, em particular, seu personagem é caracterizado pela
vaidade e autoconfianga excessiva, tal como emerge logo nos compassos
iniciais em que ele se mostra incapaz de compreender a flagrante ironia
do elogio de Socrates a sua sabedoria (364al-6; 364b1 -3), reiterando, de
fato, que sua confianca em enfrentar as disputas olimpicas é
completamente natural, pois nunca encontrou ninguém melhor do que ele

em nenhum aspecto (8¢ o0 yap npynar Olvuniacty dywvilesOou, oddevi
TOTOTE KPEiTTOVL £1g 00OEY Euantod Evétvyov, 364a7-9).

Portanto, ndo sO a representacdo dos herois, mas, também Hipias é representado por

Platdo de um modo especifico, proposital e com objetivos precisos.

2.4.2 Segunda imagem de Aquiles e de Odisseu (Hip. Men. 369¢-373c¢)

A segunda imagem (representacdo) dos herdis homéricos que visamos a

apresentar nesta dissertacdo é constituida pela exegese de Socrates dos discursos de

151 Exegética, pois ao longo do didlogo ha momentos em que os personagens apresentam certas
interpretagcdes dos poemas homéricos. Dialética, pois assim se denomina os debates socraticos onde uma
determinada questdo ¢ analisada através de diversos objetos, exemplos e pontos de vista.
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Aquiles do canto IX da lliada e, também, por parte da segunda parte dialética do diélogo,
que diz respeito, especificamente, a temética sobre quem seriam os melhores, 0s que
mentem voluntariamente ou aqueles que o fazem involuntariamente. As imagens
(representacdes poéticas) aqui analisadas foram elaboradas a partir dos argumentos da
terceira parte do dialogo (c) que, como indicamos anteriormente, diz respeito ao trecho
que vai de 369c a 373c.

A partir daqui, Socrates (369e-370e), diferentemente do sofista, utiliza a exegese

homérica para argumentar a favor de sua conclusdo, mostrando como os discursos de

Aquiles, como veremos a seguir, apresentam o her6i mais como um impostor (yonc)*>

do que como o mais valoroso (Gpiotoc) dos herdis homéricos. A seguir, vejamos essa

longa passagem que é de suma importancia para o desdobramento do debate (369e-370d):

“¢mel kol VOV dvvevomka cod Aéyovtog, 8Tt év Toig Emectv oig oV EpTL
gheyeg, Evoelkvipevog Tov Ayidhéa, gic tov Odvocéa Aéyey mg araldva
dvta, dromdv pot dokel eivan, el 6O GANOR Aéyelg, 611 O pév Odvecedg
ovdouoD  Qaivetar yevohpevog, O TOAVTPOmOg, O 08  AyIAAeLg
TOADTPOTOG TIG POIVETOL KOTA TOV GOV AGYOV: WEVOETAL YODV. TPOEWTMV
yop tadTa o Enn, Grep kod ob elneg EPTL -

“ExOpOG Yap ot KeEIvog Op@MS Aidao moAnow, 8¢y Etepov pEV kevbn) évi
ppeoty, BAho 8¢ gimn, %

OAlyov Dotepov Ayel ¢ 00T’ v dvameictein Vo 100 ‘Odvocémg € Kol
00 Ayouépvovog obte pévol 10 mapanay &v tf] Tpoig, GAA" -

“adprov ipa Au péag, enot, kol mict Ogoicty, viMmoag &V vijog, &NV
8lade mpoepvoom, Syeat, of Kk £08Anc0a kai of K&V Tol T pepnAn, Pt
par’ ‘EAAfonoviov én iyBudevta mieoboag “vijog Euds, &v & avopag
€pecoépeval Pepodtag: €l 6€ kev gdmAoinv ddn KAvtog 'Evvooiyaiog,

Auati kev tprdre OOy £pifoiov ikoipny.”®*

11 82 mPATEPOV TOVTOV TPOG TOV Ayouépvova AotdopoVIEVOG ELTEV -

“Viv & el DOIVS’, énel 7 oA Adidv oty oikad’ iuev odV vnuoi
Kopwvicy, ovdé o Olm &vhad’ drtoc éav Geevog kol TAODTOV
apvEety. 1%

TaDTO EIMOV TOTE PEV EvavTioV ThG OTPOTIEG AmAoTS, TOTE OE TPOG TOVG
€avtod &taipovg, oDOaUOD QaiveTOl ODTE TOPUCKEVAGAUEVOS OVT
EMyelpNoag KAOEAKEY TAG VODG G AITOTAELGOVEVOG OTKOOE, AALN TEVY
yevvaimg OAY@p®V Tod TaANOf Adyewy.”

“Pois agora mesmo pensei, enquanto vocé falava, que me parece estranho
que vocé esteja dizendo a verdade em relagdo aos versos que vocé ha
pouco mencionava, para mostrar que Aquiles se dirige a Odisseu como a

132 Sobre o adjetivo yong Cf. LSJ, sv. yomc: “2. malabarista, trapaceiro . LSJ, sv. yong.
153 ], 1X 312-313.

15411, 1X, 357-363.

1551, 1, 169-170.
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um trapaceiro, porque Odisseu (370) em nenhum passo aparece mentindo
— 0 multiforme -, enguanto Aquiles aparece sim como alguém
multiforme (de acordo com seu discurso), pois ele mente! Porque dizendo
primeiro estes versos, que vocé mesmo ha pouco citava,

pois pra mim é odioso como o0s portdes do Hades 0 homem
que em seu espirito esconde uma coisa e afirma outra,

um pouco depois diz que ndo seria persuadido por Odisseu nem por
Agaménon, e que ndo permaneceria de modo algum em Troia, mas

amanha — o sacrificio feito a Zeus (diz) e aos deuses todos,

bem carregadas as naus depois de as puxar ao mar —

veras, se acaso quiseres, e se isso te interessar,

muito cedo as minhas naus sobre o piscoso Helesponto navegar, e nelas
homens desejosos por remar.

Se o célebre Treme-terra me der boa travessia,

no terceiro dia chego a fertilissima Ftia.

E antes disso ainda, ele dissera para Agaménon, atacando-o:

Parto agora para a Ftia — decerto é muito melhor
ir pra casa nas curvadas naus: nem penso acumular
pra ti (sem honra que sou aqui) rigueza e recursos.

Mesmo dizendo essas coisas — ora diante de todo o exército, ora para 0s
proprios companheiros —, em nenhum passo ele aparece nem se
preparando nem se pondo a puxar as naus para navegar de volta para casa,
mas sim muito nobremente fazendo pouco caso do ato de falar a
verdade!”

Considerando esse recorte, num primeiro momento, ressalta-se a primeira ocorréncia - e
provavelmente Unica nos dialogos de Platdo - em que Socrates, em detrimento de Aquiles,
defende certa superioridade (moral) de Odisseu, momento em que o filésofo inverte por
completo o ponto de vista sofistico. Além disso, deve-se destacar também a interpretagdo
do sofista que mostra uma caracterizacdo de Odisseu elaborada a partir de um lugar
comum que, como vimos, faz parte da caracterizacdo do homem versatil que fora
moralmente degenerado pela cultura tradicional ateniense a partir do séc. V a.C. Com
isso, ressaltamos o fato de que a representacdo de Odisseu ndo foi, dessa forma,
apresentada por Sécrates, mas sim pelo sofista, 0 que torna a primeira caracterizacéo de
Odisseu menos crivel, ja que geralmente o que é posto em duvida nos dialogos platonicos,

séo exatamente as concepgdes sofisticas da ética grega.

Junto as duas observagdes assinaladas acima, vemos que esse trecho (369e-370d)
mostra a habilidade exegética de Socrates e também seu conhecimento sobre a poesia de
Homero. Esse trecho marca o inicio do argumento exegético de Socrates que visa a
demonstrar, pouco a pouco, as contradi¢cGes existentes no interior da prépria

argumentacdo de Hipias sobre a superioridade de Aquiles. Além disso, verifica-se
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também a existéncia de certa critica de Sécrates a Hipias por este ultimo ter escolhido
justamente os discursos de Aquiles no canto X da lliada para defender tal herdi enquanto
homem verdadeiro. Sobre isso, importa-nos a seguinte observacédo de Venturelli (2020,

p. 192, traducdo nossa):

Enquanto Hipias havia citado uma Unica passagem em apoio ao seu
julgamento sobre Aquiles e Odisseu (365al-b2 = Il. 9.308-10 + 312-14),
considerando-a um exemplo do carater de ambos os herdis (cf. 365b3-6),
Socrates expande agora a analise de todo o episodio da Arai (lliada IX)
e mais geralmente da lliada como um todo, destacando o que € de fato
uma aparente contradicdo no comportamento de Aquiles, que, em boas
duas ocasides (Il. 9.357-63 , como ja antes em Il. 1.169-71), ele ameaca
retornar a Ftia, sem que essa intengdo tenha entdo qualquer seguimento
concreto.

Como indica a autora, Socrates amplia a analise do discurso de Aquiles. Enquanto Hipias
cita cerca de seis versos sobre determinado trecho do discurso de Aquiles (II. IX, 308-
314), Socrates inicia sua analise exegética apresentando mais dois outros trechos: sete
versos do primeiro discurso de Aquiles que indicam seu desejo de retornar a Ftia (11. 1X,
357-363) e trés versos de uma fala do Pelida do primeiro canto (1l. 1, 169-171).1%

No entanto, para defender Aquiles dos argumentos exegéticos de Socrates, Hipias

acrescenta outra no¢ao, a questdo do ato involuntério (déxwv 370e):

“o0 yOop KOAGC GKOTELS, O TOKPATEC. & HEV yap O Ayidhedg yeddetan,
ovK &€& EmPovAf|g paivetarl Yevdopevog GAL™ dEkwV, d10 TNV GLUEOPAY
TNV T00 oTpaTonEdoV avaykacbeic katapsivor kol Pondijocar: 6 o6& 6
‘Odvocelc, Ekmv te Kol €€ EmPovAiic.”

“Pois vocé ndo esta examinando bem, Socrates. As mentiras que Aquiles
diz, ele ndo aparece dizendo em funcdo de um plano, mas
involuntariamente, porque foi forcado a ficar e a prestar socorro em razdo
da dificuldade do exército. Ja as que Odisseu diz, diz voluntariamente e
em funcdo de um plano.”

156 Apesar de Socrates ampliar a anélise exegética — mostrando-se ndo ser tdo ignorante em relagéo a tal
matéria, observa-se que ele, ironicamente, mantém-se numa posicao de inferioridade. Sécrates faz com que
Hipias siga acreditando no quanto ele é sabio em diversos tipos de conhecimento, mostrando que é Sécrates
que precisa dele para entender as motivacdes e as representacdes dos herdis homéricos. Em relacéo a isso
se segue também a observagdo de STEFOU (2012, p. 48, tradugdo nossa): “A crenga apaixonada de Hipias
na verdade de suas palavras € moderada pela confissdo de ignorancia de SAcrates, que praticamente equivale
a uma justificativa de sua dialética como atividade centrada no conhecimento visando o bem. Guiado pelo
resultado do raciocinio anterior, Sécrates adotou a visdo de que aqueles que prejudicam as pessoas, fazem
coisas erradas, falam falsamente, enganam e erram voluntariamente sdo melhores do que aqueles que o
fazem involuntariamente. No entanto, ao professar ignorancia, ele deixa claro que busca o maior bem que
o sofista pode lhe oferecer, sua sabedoria no assunto em questdo, como uma cura para sua alma”.
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Essa defesa de Aquiles é imediatamente rebatida por Socrates com mais uma analise
exegética de Homero (371b-c). Nesse momento Sécrates acusa diretamente o sofista de

estar mentindo para ele tal como Odisseu (370e):

gEamortdic pe, ® eidtate Tnmia, kai 0dTog TOV Odvocia .
Vocé estd me enganando, Hipias, e imitando Odisseu ...

Sécrates se coloca assim no lugar de Aquiles enquanto homem ignorante que néo é capaz
de dizer o falso voluntariamente. E o desacordo de Hipias sobre isso ndo indica que ele
ndo concorda com o fato de que Odisseu mente, mas assinala a questéo de que, de acordo
com o sofista, ele ndo imita Odisseu. Dito isso, Socrates rebate o que é dito por Hipias e
indica como Aquiles se apresenta “tdo engabelador e planejador de trapaga, que mostra
ser mais esperto que o proprio Odisseu” (Hip. Men. 371a), e fala ao sofista sobre a
existéncia de uma contradicdo entre o primeiro e terceiro discursos de Aquiles, presentes

no canto IX da lliada.r’

Nesse momento Sdcrates cita (371b-c) seis versos referentes ao terceiro discurso
de Aquiles, discurso esse dirigido a Ajax (ll. IX, 650-655). Se no primeiro, de acordo com
Sécrates (371b), Aquiles teria “dito a Ulisses que se faria a vela com a aurora,” no terceiro
e Gltimo discurso o Pelida “vai em seguida ter com Ajax, declarando-lhe uma coisa

diferente: que ndo se fara a vela!” 1%

Percebe-se que Socrates defende uma interpretacdo razoavel ao indicar a
inteligéncia de Aquiles, mostrando que o Pelida enquanto jovem e por ter tido uma
excelente educacdo seria, como esperado, mais habil que Odisseu, sendo capaz de supera-
lo inclusive em artificios e mentiras (371d). No entanto, a insisténcia de Hipias no
argumento sobre o ato involuntario acaba tornando Aquiles nem superior, nem

semelhante, mas inferior a Odisseu (371d-g):°

157 Cf. Hip. Men. 371a “o¢ fiv obtm yome kai émiBoviog mpdg i dhaloveiq, O¢ memoinkey ‘Ounpoc, Gote
kai 100 Odvocémg TocohTov Qaivetal Povelv mALov TPog TO Peding AavBdvew avtov ahalovevdpevog,”

138 Cf. Hip. Men. 371b “odx oicBa 611 Aéymv Dotepov §| d¢ mpog tov Odvocia £en dupa Tii Mol
amomievosichot, Tpog OV Alovta ovk ab notv dmomievssichot, dALL AL Adyet;”.

159 KAHN (1996, p. 115) faz uma descrigdo precisa e clara sobre o desdobramento do debate aqui e sobre
como Sdcrates acaba por desmantelar o discurso e a defesa de Hipias sobre Aquiles: “Assim termina a
primeira se¢do do didlogo. Hipias ndo estd convencido e se oferece para fazer um discurso provando a
superioridade de Aquiles e o engano de Odisseu. Em vez disso, Socrates faz seu proprio discurso, com trés
citaces da lliada para mostrar que é Aquiles, e ndo Odisseu, quem diz o que € falso. Hipias responde
afirmando que Aquiles fala falsamente "ndo por premeditagdo, mas involuntariamente (akon)", enquanto
Odisseu o faz "voluntaria e deliberadamente" (370E). A visdo de Hipias representa fielmente a impresséo
que a maioria de nds tem ao ler Homero. Mas Socrates agora argumenta, com brilhante perversidade, que
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“obKkovy Epotye Sokel, ® Tdkpates: GALY Kol onTd TodTo VIO gvvoiog
dvomelsOeic mpog Tov Alavto Ao inev fi mpog tov ‘Odvcecéa: 6 88
‘Odvoecels 6 e AAnOT] Aéyel, EmPovAevcoag del Aéyel, kol doa yeddeTat,
OoavTe.”

“Ora, me parece que ndo, Socrates! Também essas coisas mesmas — foi
movido por sua boa indole que ele as disse de um modo a Ajax e de outro
a Odisseu. Ja Odisseu, o que diz de verdadeiro, diz sempre planejando, e
o quanto diz de mentiroso, do mesmo jeito...”

Apesar de tentar indicar a superioridade de Aquiles, mostrando que o herdi possui ‘boa
vontade’, ‘boa indole’ (sBvowa), ®? Hipias acaba por ressaltar o conhecimento de Odisseu,
ao mostrar que ele sempre diz a verdade ou a mentira por antes ter planejado
(¢mPoviedw). Assim, Hipias, aparentemente sem o saber, indica a superioridade de
Odisseu enquanto mais sabio, sendo bom naquilo que mente e que, por isso, € melhor que
0 homem ignorante, que diz a mentira involuntariamente, tal como Aquiles. Ao comparar
as duas conclusdes socraticas sobre 0 homem sabio e capaz de mentir Stefou (2012, p.

47, traducdo nossa) faz a seguinte observacao:

Combinando a concluséo anterior tirada no final da secdo I, a saber, que
“aquele que € sabio (copdc) em um determinado oficio, ou seja, bom
(&yaboc) nele, é capaz (dvvatog) de falar verdadeira e falsamente sobre
assuntos relacionados a ele”, e a premissa Il (“sempre que Odisseu fala,
verdadeira ou falsamente, ele sempre fala com designio”), Socrates
conclui em favor de Odisseu: Odisseu € melhor (dueivov) do que Aquiles
porque aqueles que voluntariamente falam falsamente (ol €kovrteg
yevdouevol ) foram considerados melhores do que aqueles que o fazem
involuntariamente (dxovteg) (371e7-8). Claro, aqueles que falam
falsamente de modo voluntério, como mostrado anteriormente, também
sdo capazes de falar verdadeiramente voluntariamente; assim, Socrates
aponta mais uma vez para a estreita conexdo entre £kav e conhecimento,
por um lado, e dxwv e ignorancia, por outro.

Nesse comentario, vemos o autor recorrer a um célculo lI6gico de sentencas quando
Sdcrates, ao ter constatado que o sabio é o mais capaz em uma determinada arte e que,
por isso, ¢ bom (ayab6¢) e capaz em falar sobre tais matérias, acrescenta um segundo

dado dito por Hipias de que Odisseu fala o falso de modo voluntério (ék®v), enquanto

Aquiles enganou deliberadamente Odisseu na cena da embaixada do Livro IX da lliada.” (KAHN, 1996,
p. 115. Tradugdo nossa).

160 |SJ, sv. ebvowa: “lon. vvoin (ebvotav is fl. in Hdt.3.36), poet. evvoin 1G14.815: (ebvoug): A. boa
vontade, favor (dist. fr. puiia, Arist. EN1155b33, 1166b30), [...]. Il.presente ou presente em sinal de boa
vontade, D.19.282: pl., benevolences, 1d.8.25. [ebvowa as dactil, Arc.Pap.1.220 (duas vezes, ii B.C.)].” A
partir disso, ¢ importante ressaltar que, apesar de nao se referir a uma virtude, esse termo (gbvouwr) € de
grande importancia para esta dissertacdo. Afinal, essa palavra € um dos poucos adjetivos utilizados por
Hipias que indica, de certa forma, uma concepcao ética sobre um determinado personagem. No entanto,
ainda assim, ele falha, mostrando que apesar de possuir uma boa inclinacdo, Aquiles é, na verdade,
ignorante em relagéo a Odisseu.
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Aquiles o faz de modo involuntario (dékwv). Logo, Odisseu ¢ melhor do que Aquiles.
Lampert (2002, p. 246, tradugdo nossa) demonstra tal raciocinio de modo ainda mais
direto sem recorrer a uma formalizacdo l6gica, ou seja, sem fazer uso da ldgica indutiva:

Quando Hipias agora insiste que Aquiles é sincero, enquanto
Odisseu "sempre fala de propésito”, Sdcrates simplesmente tira
a concluséo que combina as duas partes do primeiro argumento
(o melhor contador da verdade - o conhecedor - ¢ o melhor
mentiroso; Odisseu, mas ndo Aquiles é um mentiroso
conhecido).

Doravante, 0 mesmo fora constatado anteriormente quando Sécrates pergunta a
Hipias sobre o bom calculador ser aquele que conhece e que, por isso, é 0 mais capaz de
dizer o verdadeiro e o falso sobre o calculo (367c). Eis, assim, a conclusdo de Sécrates e
0 desacordo entre ele e Hipias, momento em que, de acordo com nossa divisdo de

estrutura do Hipias Menor, termina a terceira parte do dialogo:

[Zokpdnc] - dueivov dp’ éotiv, dg Eokev, 0 OdVeGeDG AYIAAE®G.
[Tnniag] - fiKioTd Ye SYmov, @ TMKPATEC.

[Zokpdtnc] - Ti 6¢; 00K dpTL Epavnoay ol EKOvTeC yevdduevol Pertiong
1l ol dxovteg;

[Tnriog] - ki wdg Gv, ® TOKPATES, Ol EKOVTEC ASIKODVIEG Kol EKOVTEC
gmPovledoavec kol kaxd &pyacdpevol Bektiovg av elev 1AV AKOVIOV,
0lg TOAAY Sokel GuyyvoOuN glvar, dav um eiddg Tic adiknon §| yevontat i
GAN0 TL KOKOV TOMmoN; Kol 01 VOOl SNTTOV TOAD YOAETMTEPOL €I TOIC
£xobot Kakd £pyalopuévolg Kol Wevdouévolg 1 Toig GKovaty.

[Socrates] - E melhor entdo — como é de se esperar — Odisseu do que
Aquiles...

[Hipias] - Nem um pouco, com certeza, Socrates!

[Socrates] - Mas os que mentem voluntariamente ndo se mostraram ha
pouco superiores aos que o fazem involuntariamente?

[Hipias] - Mas como, Sécrates, os que voluntariamente agem errado e
voluntariamente planejam (372) e praticam o mal poderiam ser
superiores aqueles que o fazem involuntariamente — e para 0s quais
parece haver muita condescendéncia no caso de, sem conhecimento,
agirem errado ou mentirem ou fazerem algum outro mal? Até as leis sdo
com certeza muito mais severas com os que voluntariamente praticam o
mal e mentem do que com os que o fazem involuntariamente! (Platéo,
Hip. Men. 371c-372a).

Observa-se, assim, que é a propria interpretagdo do sofista que demonstra, enfim, a
inferioridade de Aquiles em relacdo a Odisseu. Hipias acaba por apresentar o Pelida

enquanto um heréi ignorante, que mente involuntariamente.®* Apesar disso, Hipias ndo

161 Tal concluséo ¢ ainda mais evidente quando Socrates faz o seguinte comentério a Hipias (367a):“f} 0
HEV apong moAAdKIG v BovAOpeVOg WevdT) Aéyety TAANOT Gv gimotl Gkmv, &l TOYOL, d1d TO [T €idévat, GV O&
0 000G, ginep Povroto yevdesbar, del dv KoTd To avTd Wevdowo;” (<O ignorante, querendo dizer mentiras,
poderia muitas vezes dizer involuntariamente a verdade — por um acaso, pelo fato de ndo saber, enquanto
vocé, o sabio, se quisesse mentir, poderia mentir sempre sobre as mesmas coisas, nd0?”’). Assim, vé-se 0
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concorda com a segunda conclusdo de SAcrates de que, anteriormente, havia sido provado
que os que mentem voluntariamente sdo melhores do que oS que mentem

involuntariamente.

Ainda assim, 0 que se segue aqui é o fato de que outras imagens dos dois herdis
sdo formadas, sendo estas imagens diversas da primeira, na qual os herois pareciam
idénticos enquanto sabios, multiformes, capazes de dizer o verdadeiro e o falso e, por
isso, bons no que fazem. De acordo com Hipias, indo a contramao das interpretacfes
exegeéticas do poema homérico realizado por Socrates, a imagem de Aquiles agora
reformulada ¢ a do herdi que apesar de ter ‘boa indole’ (€bvoin) nao conhece as matérias
daquilo que fala, e que acaba dizendo o falso de modo involuntario (déxwv). De acordo
com Malta (2009, p. 186):

Essa agdo involuntaria, nos termos com que estamos trabalhando,
implicaria uma auséncia de conhecimento por parte de Aquiles,
semelhante aquela apresentada por Agaménon no Canto 1, e portanto

impugnaria sua tentativa de discernir verdade e mentira, por falta de
capacidade.

Logo, mesmo a “boa indole” (ebvoia) ndo pode ser posta de modo valido na logica
das sentencas que se seguiram até entdo para denominar o que ¢ o homem bom. Afinal,
tal homem, como se constatou anteriormente, seria, de acordo com Hipias, 0 mesmo que
0 homem sébio, e por ser sabio sabe dizer tanto sobre o falso, quanto sobre o verdadeiro.
Por outro lado, a ebvoia de Aquiles se fosse somada com a interpretagdo exegética de
Sdcrates poderia ter direcionado o debate por outro caminho. Mas, vemos que Hipias ndo
consegue ou ndo deseja associar a capacidade de dizer o falso com a disposicao moral do

herdi e nem consegue conceber tal disposi¢cdo moral ao homem sébio.

Ja Odisseu se redefine como her6i multiforme, sabio em diversas matérias, capaz
de mentir e de dizer o verdadeiro de modo voluntario (ék®v), falando sempre com um
plano previamente determinado. No entanto, tanto na primeira quanto nessa segunda

imagem, a ndo ser pela breve reférencia a ebvola de Aquiles, em nenhum momento vemos

momento em que Sdcrates acaba contrapondo o sofista ao ignorante. Essa contraposi¢do €, no minimo,
desconcertante, ja que ela é elaborada a partir de uma representacdo de Aquiles que se, por um lado, é
defendida por Hipias enquanto o melhor dos herdis, por outro, também se mostra contraria a figura do
préprio sofista.
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a descricdo ou o debate sobre quais seriam os valores ou qual seria a disposicao de cada
her6i em relacdo a verdade.

Vé-se que o final dessa segunda parte se finaliza com um breve desentendimento
que leva Socrates novamente a pedir ajuda a Hipias para que se possa compreender sobre
0 porqué de Aquiles ser o melhor entre os aqueus, iniciando a Gltima parte do didlogo

com a reformulacdo da pergunta sobre os homens que mentem involuntariamente.
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2.4.3 Terceira imagem de Aquiles e de Odisseu (Hip. Men. 373c-376c¢)

Para iniciarmos o estudo da terceira imagem de Aquiles e de Odisseu, vejamos o

seguinte comentario de Stefou (2012, p. 48, traducdo nossa) sobre a Ultima parte do

dialogo:

A Ultima parte do didlogo da um exemplo de raciocinio indutivo, no qual
Sécrates procura encontrar uma solucao satisfatéria para a questdo de
saber se agueles que erram voluntariamente ou involuntariamente sdo
melhores.

Dessa forma, a parte final do didlogo nos apresenta conclusdes logicas ainda mais bem

formuladas do que as primeiras.

Nessa parte vemos que, logo apos a resolucdo do desentendimento entre Hipias e

Sécrates, com a intermediac&o de Eudico (372a-373c), Socrates volta a ressaltar a questo

sobre o ato voluntério e involuntario indo direto para os exemplos de certas atividades,

primeiro fisicas e depois mentais (373c-374a):

[Zwkpdrng] - koi unv ceddpa ve mboud, o Inmio, StuckéyacOou 1O
vovon Aeyduevov, motepoil mote Aueivovg, ol €kdvteg 1| ol GKovTEeC
GUOPTAVOVTEC. Olpal ovV £ml TV okéyty 0pOoTat av de MOV, GAN
amoxpval KoAelg Tva dpopéa ayadov;

[...]

[Zokpding] - ovkodV dyaddg pev O €0 OV, Kokdg 88 6 KakdG;

[Trriog] - voi.

[Zwkpdrng] - ovkody 6 Ppadémc Béwv kakdc Oel, 6 88 Toydng v;
[Trmiog] - vad.

[Zokpdnc] - &v dpou® pev dpa. kol T@ Ogiv Téyog pev dyadov, Bpadvng
0& KaKoV;

[Trmiog] - dAAG Tl pélAey,

[Zokpding] - noTePog 0DV dpcivav dpouedc, 6 kv Ppadéme Oénv §) 6
aKwv;

[Trmtiog] - 6 €kdVv.

[...]

[Zokpdng] - ovkodv 0 pev ayafog Spouedg EKOV TO KOKOV TODTO
€pyaleton Kol 0 aioypdv, 0 8¢ KaKOG dK®V;

[Trmiog] - Eoucév ve.

[Zokpdnc] - &v dpdum pev dpa TovnpoTePog O dkmv Kakd pyalouevog
1 0 KoV,

[Inrmiog] - &v dpou® ye.

[Socrates] - Na realidade, como desejo examinar a fundo, Hipias, o que
se disse agora ha pouco! Quais sdo melhores, os que cometem faltas
voluntaria ou involuntariamente? Acho apenas que seria mais correto
fazer o exame do seguinte modo: me responda, vocé chama algum
corredor de bom?

[...]

[Socrates] - Ora, bom ndo é o que corre bem, e mau o que mal?

[Hipias] - Sim.
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[Sécrates] - Ora, o que corre devagar ndo corre mal, e o que corre rapido,
bem?

[Hipias] - Sim.

[Socrates] - Na corrida, entdo, e no ato de correr, o rapido é bom, e 0
vagaroso é mau?

[Hipias] - O que mais haveria de ser?!

[Socrates] - Mas é melhor corredor o que corre devagar voluntaria ou
involuntariamente?

[Hipias] - Voluntariamente.

[...]

[Socrates] - Ora, o bom corredor ndo pratica voluntariamente isso que é
mau e vergonhoso, enguanto o mau, involuntariamente?

[Hipias] - E de se esperar.

[Socrates] - Na corrida, entdo, o que pratica o mal involuntariamente é
mais sofrivel do que aquele que o faz voluntariamente?

[Hipias] - Na corrida, sim.

Assim, logo ap6s perguntar sobre a questdo do erro voluntario, Socrates sintetiza e indica
quais seriam as consequéncias das respostas de Hipias, mostrando que quem erra
voluntariamente é o melhor. Mesmo concordando, Hipias se resume a responder que
aquele que erra voluntariamente € o melhor, mas somente no que diz respeito a corrida.
Esse adendo de Hipias é o que faz com que Socrates percorra, com a mesma questao,
outras atividades para ver se a mesma conclusao que fora aplicada a corrida também seria

aplicavel para os outros atos.

Com isso, vemos que 0 mesmo acaba sendo aplicavel a luta (374a), ao corpo e a
ma postura (374b-c), a voz que desafina voluntariamente (374c), aos que coxeam 0S pés
voluntariamente (374c), em relacdo aos olhos, aquilo que diz respeito ao discurso (374d),
ao uso de instrumentos: com o leme, “com o arco, com a lira, com as flautas e com os
outros instrumentos” (374¢).1%2 Com as respostas de Hipias, observa-se que em relagéo
a todas essas atividades o que erra voluntariamente € melhor do que o que erra
involuntariamente. No entanto, em 375a Socrates altera a questao sobre a relacdo entre as
atividades técnicas e o erro voluntério e dessa vez pergunta sobre o &nimo (alma) de um
cavalo, momento esse em que resposta positiva de Hipias faz Sdcrates chegar a uma
problematica e absurda conclusdo (375a-b):

[Zokpdng] - Th duetvovi dpa yoyi itmov ta Thg Wouyiic £pya TavTng T
TOVNPA £KOVGIMG AV TTo101, T1] 0€ THG TOVNPaC GKOVGIMG;
[Irnrioag] - wévo ye.

[Zokpdnc] - 00kodV kal Kuvog Kol TdV GAAOV (DoV TAvIov;
[Trriog] - vod.

182 Cf. Hip. Men. 374e. “ti 8¢; opyavav motépov Peltiov 1 Kovavia, olg £kOV Tig Kakd &pydletat | oig
dicov; olov TddAov @ dxkov Koxde TIC KuPepviiost PELTIOV T @ EkGV;”.
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[Zokpdnc] - Ti 8¢ 01; AvBpmdmov yuyrv éktiicButl T0E6To duevov EoTiy,
AT15 EKOVOIMG ApapTAvEL TOD oKOTOD, | TI AKOVGIMG;
[Trriog] - fiTig €ékovoing.

[Socrates] - Com a alma de um cavalo melhor se poderia entdo
voluntariamente executar as acdes mais sofriveis dessa alma, e com a de
um mais sofrivel, involuntariamente?

[Hipias] - Com certeza.

[Socrates] - Ora, ndo é também o caso do cachorro e dos outros animais
todos?

[Hipias] - Sim.

[Socrates] - Mas e a alma de um homem que é arqueiro — é melhor possuir
aquela que voluntariamente erra o alvo, ou a que involuntariamente?
[Hipias] - A que voluntariamente.

Chega-se, enfim, a alma do homem, mas ainda aplicada a uma atividade. Depois de
perguntar o mesmo sobre outras atividades - a medicina e a citaristica e aulética (375b) -
Sécrates finalmente retoma, por analogia, a questdo sobre a alma mesma do homem
(375c-d):

[Zokpdng] - GAAG ufv mov TAC YE TOV O0VA®V WYuyog KeKThoOat
de€aiped’ av pailov g EkoVoimg | TOG AKOVGIMG AUAPTAVODGOG TE KOl
KOKOVPYOVG OGS, MG Gpeivoug odoag ig TadTa.

[Irzmiog] - vad.

[Zokpdng] - ti 0€; v Nuetépav avt®d@v 0d BovAioined’ Gv wg Bertiotnv
gxtiiofat;

[Trmiog] - vai.

[Zokpdng] - ovkolv Pektiov £otal, €0v ékodoa KAKOLPYT] TE€ Koi
g€apaptavn, §| £av drovoa,

[Inniog] - Sewvov pevidv e, @ Zodkpatec, £l ol &kovieg aducodvieg
Bektiovg EcovTon 1 ol dkovTec.

[Zokpdnc] - dAAa unVv @aivovtai ye €K TV eipnuévav.

[Sécrates] - E escolheriamos, eu presumo, possuir almas de escravos que
antes voluntariamente cometessem faltas e praticassem o mal do que
involuntariamente, por serem melhores para tal funcéo...

[Hipias] - Sim.

[Socrates] - Mas e a nossa propria alma — ndo gostariamos de possuir a
mais superior possivel?

[Hipias] - Sim.

[Sécrates] - Ora, se voluntariamente praticar o mal e cometer faltas, ela
ndo sera superior a que o fizer involuntariamente?

[Hipias] - Mas seria terrivel, SAcrates, se 0s que voluntariamente agem
errado viessem a ser superiores aqueles que o fazem involuntariamente!

[Sécrates] - Entretanto é o que parece pelo que foi dito...

Novamente Hipias volta a discordar da conclusdo de Sécrates. Apesar disso, vemos que
a questdo sobre o melhor para o sofista, de fato, é entrelacada & capacidade técnica. Como
o sofista ndo consegue ou ndo percebe a necessidade de associar a capacidade técnica a
uma disposi¢do moral, a Unica conclusao possivel &€ demonstrar que 0 melhor homem é

aquele que sabe mais sobre determinada mateéria e que, por isso, é também o mais capaz
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de errar voluntariamente. Assim, a0 compararmos somente a questdo do erro voluntario
ao erro involuntério, a unica conclusdo possivel é a demonstracdo da superioridade do
primeiro. Sobre a interpretacdo dessa parte, vejamos o seguinte comentario de Venturelli
(2020, pp. 237-8, traducéo nossa):

Da posse e da utilizacdo de drgdos fisicos e instrumentos materiais
passamos agora a da alma, dos animais ou das pessoas, consideradas,
neste Ultimo caso, em relacdo a sua atividade de dominios técnicos
especificos; em todos os casos, confirma-se a superioridade daqueles que
voluntariamente erram. No final, porém, Sdcrates tenta a extensdo
analdgica dos resultados para outro caso, o da nossa propria alma (tnv
nuetépav avtdv, 375¢6-7), ou a alma do homem como tal. A falta de
oupoioyior por Hipias (375d3-4), que repete a oposicdo ja expressa
anteriormente (371e9 adiante) de que os resultados alcangados
anteriormente ndo podem agora ser aplicados: o caso de nossa alma, e do
dwatoovvn que serd considerado imediatamente depois (375d7 ss.),
representa uma situacdo diferente, na qual a superioridade do erro
voluntario ndo é mais permissivel .

Venturelli enfatiza a falta de opoAoyia (‘reconhecimento, ‘acordo’), que se compreende
aqui como certo ‘acordo’ desenvolvido através da capacidade de se raciocinar sobre
objetos semelhantes. % A falta de ‘acordo’ impede Hipias de compreender como Socrates
desenvolve seu argumento a partir de objetos analogos e, por isso, sua dificuldade de
apreender Como as suas respostas acabam se desencadeando nas consequentes quest(”)es
de Socrates. Apesar disso, Hipias sempre discorda das resolugcdes que surgem a partir de

sua propria concepcao de melhor, de capacidade e de erro voluntério.

Mais adiante, Sdcrates, para se certificar da superioridade do homem que erra
voluntariamente de acordo com Hipias, acaba direcionando seu questionamento para o

tema da justica, e sobre qual alma é a mais justa, associando assim o homem que possui

163 .S, sv. oporoyia: “oporoy-ia, Ton. opodoy-in, 7, acordo, PL.Smp.187b.al. ; ai t@V dvoudtov o.
consisténcia verbal, 1d.Tht.164c. 2. consentimento, admissao, concessao, td@v émkolovpévov Isoc.11.44,
cf. PL.Grg.461b, al.; kotd tv éunv 6. por minha admisséo, 1d.Prt.350e; 1 vrép Tvog 0. I1d.T.169¢; &E 6.
dwéyecBarl argumentam a partir de premissas acordadas ou concedidas, Arist.Top. 110a33. 3. acordo,
compacto, cuvOnkn kai 0. P1.Cra.384d; éuuévew tij 0. Id.Tht.145¢, Lg.840¢: pl., oporoyiog mapaPaivery,
dwdvey, 1d. Tht.183d, Isoc.4.175; tag 0. dwgurdttewy 1d.9.44; kata tog 0. PLR.443a; mopa tog O.
1d.Cri.52d”De modo geral, o termo 6poAoyia, principalmente ao se considerar os textos filoséficos que vao
de Empédocles a Plotino, trata-se de um acordo que depende de um processo cognitivo de reconhecimento
de objetos semelhantes que sdo assim compreendidos por uma capacidade de analogia. De acordo com
ABBAGNANO (2007, p. 517, sv. Homologia): “Para os estoicos, este era o termo técnico para designar a
conformidade com a natureza como norma fundamental de conduta (J. STOBEO, Ecl., I, 76, 3); termo que
Cicero traduziu por convenientia (De finibus, I11, 6, 21). 2. Hoje, H. é um conceito cientifico que tem varias
defini¢des nas diferentes disciplinas”. Em Platdo homologia se trata de um processo importante para o
pensamento dialético, j& que é por meio da analogia de objetos analogos que nosso pensamento é capaz de
compreender e, assim, de desenvolver varios discursos sobre um mesmo tema ou concepcao.
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conhecimento e capacidade de errar voluntariamente & alma mais justa, momento final do
didlogo (375e-376b):

[Zokpdtnc] - odkodv €l pev dOvapig €ott THg woyfg 1 dKaocvv, 1
Suvatotépa yoyn Suconotépa €oti; Pedtiov yap mov MUV Epdvn, @
Gplote, 1) TOLOOT.

[Trmiog] - €pavn yap.

[Zokpdtnc] - Ti 8™ €l émoTtun; 0vY 1] COPMOTEPA YuyT SkaloTéPa, 1) 08
auoBeoTéPa ASIKOTEPQ,

[Trriog] - vai. [...] (376a)

[Zokpdtnc] - odkodV 1] SuvatoTépa Kol dpeivav yoyr, dtavaep adiki,
gxodoo adiknoet, 1) 6€ Tovnpa. dkovoa,

[Trmiag] - paiveral. (376b)

[Zokpdtnc] - 00KobV dyabog avip 0 TNV ayadny yoynyv v, KokKog 08
O TNV KaKNV;

[Trmiog] - vai.

[Zokpdtnc] - dyabod pev dpo avopog €0ty £KOVTO AOIKETY, KOKOD 08
Gikovta, gimep 0 dyabog dyadnv yoymv Exet.

[Trmiog] - GAAG purv Exel Ye.

[Zokpdng] - 6 dpa KOV GuapTévov Kol aicypd kol ddika Toidv, ®
Innio, ginep tic dottv ovTOG, OVK v EALOG £ 7 6 dryaddg.

[Socrates] - Ora, se a justica € uma capacidade da alma, quanto mais
capaz a alma, mais justa ela ndo é? Pois foi a desse tipo, eu presumo, que
para n6s se mostrou superior, 6timo homem...

[Hipias] - Mostrou-se, realmente.

[Socrates] - Mas e se a justica € um conhecimento? Quanto mais sabia a
alma, mais justa ela ndo é? E quanto mais ignorante, mais injusta?
[Hipias] - Sim.

[...]

[Sécrates] - Ora, a alma mais capaz e melhor, quando age errado, ndo age
errado voluntariamente, e a mais sofrivel, involuntariamente?

[Hipias] - Parece que sim.

[Sécrates] - Ora, 0 homem bom n&o é o que tem alma boa, e 0 mau, ma?
[Hipias] - Sim.

[Socrates] - E proprio entdo do homem bom agir errado voluntariamente,
e do mau, involuntariamente, se é o0 bom que tem alma boa...

[Hipias] - Mas &, realmente...

[Socrates] - Aquele entdo que voluntariamente comete faltas e faz o que
é vergonhoso e errado, Hipias, se esse alguém existe, ndo pode ser outro
sendo... o bom!

Acima vemos o ultimo momento dialético do dialogo, momento no qual Sécrates, através
de diversos objetos anélogos, entrelaga as principais respostas e conclusdes do didlogo a
questdo da alma justa. O dialogo adentra a mais problematica das conclusGes, quando

Saocrates conclui que a alma que erra voluntariamente so poderia ser a alma do que é bom.

Contudo, vemos que se a justica ¢ um conhecimento (émotiun), entdo, teria
faltado a Hipias esclarecer que tipo de conhecimento seria. Pois a justica, sendo uma

concepcao que revela a inclinagdo da alma do homem de se fazer o bem deve ser um tipo
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de conhecimento diverso de quaisquer conhecimentos técnicos. Mas, se ndo héa diferenca,
e se a justica é um tipo de conhecimento tal como é a corrida ou a medicina, logo, se
concluiria que o homem mais sabio e mais capaz de errar voluntariamente é melhor do

que aquele que comete injusticas involuntariamente.

De fato, uma primeira resolucdo dessa questdo pode ser vista a partir da propria
descrenca que Socrates demonstra da existéncia de um homem que € justo e que é capaz
de ser voluntariamente injusto. Afinal, a Gltima afirmacgdo de Socrates € construida com
a seguinte condi¢do: “ginep tic éoTtv 0VTOC”, OU seja, “se esse alguém existe” - aquele que
comete falhas voluntariamente -, logo, esse s6 poderia ser o bom. Socrates ndo demonstra
acreditar na possibilidade dessa condi¢do, o que leva a entender que ela s6 se tornou
possivel através de uma leitura sofistica dos herdis homéricos. Assim, a conclusédo do
dialogo indica que caso fosse possivel existir tal pessoa que erra involuntariamente, ento,
de acordo com Lampert (2002, p. 252, traducdo nossa) essa pessoa seria Odisseu:

[...] um homem melhor do que Aquiles porque faz o que é vergonhoso e
injusto aos olhos de Aquiles; Odisseu que falou sobre as consequéncias e
cujo génio enganoso permitiu aos helenos vencer a guerra contra 0s
troianos e lhe rendeu o retorno ao lar, apesar de sua oposi¢do por
Poseidon. Sécrates deu a seus ouvintes todo o encorajamento para
acreditar que ele proprio ndo pode realmente acreditar em sua
surpreendente conclusdo. Vacilante, dominado por um ataque, afirmando

"N&o posso concordar comigo mesmo", Socrates constréi a impressdo de
que deve compartilhar a objecdo de Hipias.

Com tal interpretacdo, Lampert indica, assim, que o0 homem que erra voluntariamente, se
ele existe, ele s6 poderia ser Socrates, o versatil, ou mesmo Odisseu.'* Por outro lado, ao
indicarmos a descrenca de SAcrates na condicdo da existéncia de tal pessoa vemos, de
acordo com Venturelli (2020, pp.249-250, traducdo nossa), que: “Esta passagem tem sido
geralmente identificada como a chave para a solu¢do da aporia, pois a davida implicaria uma
alusdo ao conhecido principio socratico cujo o qual uma pessoa que voluntariamente comete o

mal ndo existe”.

No entanto, essa pessoa ndo poderia existir pelo fato de que 0 homem que conhece
a justica agiria de acordo com ela e, assim, ndo poderia ser considerado sabio se seu

conhecimento pratico fosse ausente de tal disposi¢do moral.

164 «“Mas o assunto de seu debate é a politropia, e mentira engenhosa. Fiel ao seu assunto, Socrates significa
0 que parece que ele ndo pode realmente significar. Existe tal pessoa? Sim, Odisseu é politrépico. Sim,
Socrates ¢ politropico.” (LAMPERT, 2002, p. 252. Traducdo nossa).
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Enfim, segue-se a conclusao do dialogo, onde, apesar de a questdo do homem que
comete falhas voluntarias continuar em aberto, temos, de fato, um desfecho e uma critica

direta de Sdcrates aos homens que se dizem sabios (376 ¢):

[Inniog] - oVK &xo ST GOl GLYYOPHOo®, O MKPATES, TODTOL.
[Zokpdtng] - o0d8E yap &yd éupoi, @ Tnmio- GAL dvoykdiov obtm
eoivesBor viv ye NUiv €k Tod Adyov. dmep péEvTol mdAat ELeyov, £ym mepl
TaDTO GV Kol KATE TAAVALOL KO 003ETOTE TOVTA Lot SOKET. Kol EE HEV
000&v Bavpactov mhavicBor 00dE GAAOV ddTNV: &l 8¢ Kol VUEIQ
mlovioesbe ol Gopoi, TobTO oM kal MUV dewvov &l unde map” VUGG
aeucopevol Tooopueda Tig TAdNC.

[Hipias] - Nisso ndo tenho como concordar com vocé, Socrates!

[Socrates] - Pois nem eu comigo, Hipias! Mas, pelo discurso, é for¢oso
gue assim se mostre agora a n6s. Como eu dizia antes, porém, ando a
deriva a esse respeito — para cima e para baixo — e nunca me parece a
mesma coisa... Que eu ande a deriva, ou outro homem simples, nédo é
nada admiravel, mas se vocés também vao andar a deriva — os sabios! —,
isso sim é terrivel para n6s: nem vindo a vocés cessaremos de ir a deriva...

Independentemente da solucdo sobre 0 homem falso, Socrates indica que o que € terrivel
(0ewvdc) € o fato de os sabios estarem a deriva, pois, ndo sdo capazes de mostrar quem

seria 0 melhor homem e por qual motivo.!%

Se 0s que se dizem sabios ndo conseguem orientar as almas de outros homens isso
demonstraria que nem mesmo 0s sabios sabem sobre a virtude, sobre 0 bom, ou mesmo
sobre a disposicdo necessaria para que um homem seja considerado verdadeiro. A
conclusdo do didlogo mostra que o Hipias Menor ndo é formalmente um didlogo
aporético, mas que se finaliza com uma critica voraz e direta de Platdo aos homens
considerados sabios pela cultura tradicional de seu tempo:16®

Apesar da rejeicdo final de Hipias a visdo de Socrates e da profissdo de
ignorancia deste Gltimo, o didlogo chega a uma conclusdo final e

definitiva. Isso invalida a aparente pericia de Hipias em Homero,
indicando sua ignorancia sobre o assunto em questdo. Além de despojar

165 «“A figura de Seivwotc, que Hipias usou vérias vezes durante o dialogo (cf. 363¢7 e segs. E notas ad loc.;
364d3ss.; ver. também 375d3-4), aparece agora pela primeira vez na boca de Socrates, assumindo um matiz
irénico, conforme Blundell (1992), 137 n. 24: enquanto Hipias de fato recorria a ela para assegurar-se de
que era capaz de responder a qualquer pergunta, SAcrates agora a utiliza precisamente para questionar a
verdadeira sabedoria do sofista." (VENTURELLI, 2020, p. 252. Traducéo nossa).

166 NiFo é aporético, pois ndo é um dialogo que termina com uma duvida ou um impasse de compreensio,
mas ao contrario, esse é um dialogo que possui uma conclusdo, onde a discordancia entre as personagens
sobre determinado assunto é o pano de fundo para que Platdo chegue a determinado objetivo.
Diferentemente € o que ocorre com os didlogos aporéticos, onde a dlvida é de suma importancia para o
desenvolvimento e para a concluséo do didlogo. De acordo com PETERS (1974, sv. aporia) “Quer a aporia
quer o seu concomitante espanto podem encontrar paralelo nos frequentes protestos que Socrates faz da sua
prépria ignorancia (v. g. Ménon, 80d , Soph. 244a) e no nolle contendere surgido da sua propria interrogacéo
deliberada (elenchos)”.
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Hipias de sua aparente sabedoria, Platdo dirige sua critica as formas
tradicionais de educacdo e seus herdeiros, levantando a questdo de que
tipo de pessoas elas realmente produzem. O principal problema reside no
fato de que os padrdes ou valores morais tradicionais disseminados
através do estudo de Homero sdo de fato aceitos acriticamente como
desejaveis em si mesmos. Eles tém forca obrigatéria para aqueles por
guem sdo aceitos, mas ndo sdo aceitos criticamente. A critica de Platéo
visa os valores tradicionais por meio de seu representante, ressaltando
seu endosso irrefletido a eles. ¢’

De todo modo, a conclusdo do didlogo nos indica uma terceira representacdo distinta e
bem determinada de cada um dos dois herdis, Aquiles e Odisseu.

Aquiles e Odisseu, enfim, séo retratados como figuras opostas. De acordo com
Hipias, Aquiles € o homem simples e direto que, apesar de ter boa vontade, ndo é capaz
de dizer nem o falso e nem o verdadeiro de forma voluntaria. Odisseu, por outro lado, é
sébio, capaz de dizer o falso e o verdadeiro em diversas matérias do conhecimento. Ele é
0 homem versétil e multiengenhoso. Assim, Odisseu € superior a Aquiles,
independentemente da possibilidade de existir um homem sabio que € capaz de errar

voluntariamente.

Tabela V1. Imagens de Aquiles e de Odisseu no Hipias Menor

Contexto no dialogo Descricao Raciocinio que permite tal imagem
Hipias Menor
Aquiles e Odisseu | “Homero fez de Aquiles o melhor | De acordo com seu proprio

descritos por Hipias no

homem dentre os que chegaram a

conhecimento em Homero.

inicio do dialogo | Troia, de Nestor, 0 mais sabio, e de
(364c) Odisseu, 0 mais multiforme.” (364c).
Primeira descricdo do | Odisseu é o mais versatil (moAbtporog | Exegese do sofista de Homero do
homem multiforme | - molvtpondratov), multiengenhoso | inicio do primeiro discurso de Aquiles

(365a-b) e de Aquiles
por Hipias

(molounyavog), e, por isso, mentiroso
(yevdng).

Aquiles — Verdadeiro (dAnbéotatog -
anong) e direto (amiovotatog -
amhodg) a0 maximo.

no canto 1X, vv. 308-14 da lliada.

Aquiles e Odisseu com
a primeira conclusdo
socratica da primeira
parte dialética (365d-
369b)

mentirosos
(moAbvtpomon),
inteligentes

Ambos sdo homens
(yevdeig), versateis
capazes (Odvvartoi) e

(ppdvipon).

Como Aquiles é o homem verdadeiro,
logo, ele é também capaz de dizer
mentiras, pois sendo verdadeiro ele
conhece as matérias das quais fala,
mostrando-se também sébio e, por
isso, capaz de dizer o falso e o
verdadeiro.

167 STEFOU, p. 2012, p. 59. Tradugio nossa. O mesmo pode ser concluido de acordo com LAMPERT
(2012, p. 254), apesar do autor defender a ideia de um Socrates astuto que vence Hipias, mas deixando-o
honrado: “Socrates derrota Hipias, mas o faz de uma forma que honra Hipias: o vencedor nesta disputa
verbal empregou, ao que parece, argumentos meramente sofistas para derrotar um sofista nobre o suficiente
para se manter firme em dizer a verdade, mesmo que ele ndo saiba como defender sua convicgdo contra um
dialético astuto”. (LAMPERT, 2012, p. 254. Tradugdo nossa).
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Aquiles de acordo com
a exegese socratica de
Homero (369e-370d e
371b-c)

Aquiles se apresenta “tdo
engambelador e planejador de trapaca,
que mostra ser mais esperto que 0
proprio Odisseu”. (371a).

Tendo uma excelente educacao seria,
como esperado, mais habil que
Odisseu, sendo capaz de superéa-lo
inclusive em artificios e mentiras
(371d).

Socrates mostra a existéncia de uma
contradigdo entre o primeiro e terceiro
discursos de Agquiles, presentes no
canto I1X da lliada.

Sécrates cita (371b-c), seis versos
referentes ao terceiro discurso de
Aquiles, dirigido a Ajax (ll. X, 650-
655). Se no primeiro, de acordo com
Sécrates (371b), Aquiles teria “dito a
Ulisses que se faria a vela com a
aurora,” no terceiro e ultimo discurso
o Pelida “vai em seguida ter com Ajax,
declarando-lhe uma coisa diferente:
que nao se fara a vela!”.

Aquiles e Odisseu com
0 argumento de Hipias
sobre o ato involuntério
(371d-e)

Aquiles diz o falso somente de modo
involuntario (Géxwv).

Ja Odisseu se redefine como her6i
multiforme, sdbio em diversas
matérias, capaz de mentir e de dizer o
verdadeiro de modo voluntério
(éxdv), falando sempre com um plano
previamente determinado.

A imagem de Aquiles agora
reformulada é a do herdi que apesar de
ter ‘boa indole’ (ebvola) nao conhece
sobre as matérias daquilo que fala, e
que acaba dizendo o falso de modo
involuntario (&éx@v).

Aquiles e Odisseu apds
concluséo do didlogo

Aquiles — Verdadeiro (dAnbéotatog -
anbng) e direto (amiovotatog -
amhodg) ao maximo, s6 diz o
verdadeiro ou o falso de modo
involuntario (&éx@v).

Odisseu, o her6i multiforme, é sabio
em diversas matérias, capaz de mentir
e de dizer o verdadeiro de modo
voluntario (€kx®v), superior a Aquiles.

Com a condicao de que 0 homem sabio
é aquele que conhece
independentemente se suas agbes sdo
regidas por uma disposicdo moral. O
homem sébio é superior ao ignorante,
sem uma disposicdo moral, ele é
capaz, no entanto, tanto de acertar ou
falhar voluntariamente de acordo com
seus proprios planos.
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Concluséo

A partir do nosso estudo duas conclusdes sobre o Hipias Menor e uma terceira
sobre a apresentacao dos her6is no corpus platdénico nos sdo possiveis. A primeira, além
de ser um epilogo de nossas conclusdes, diz respeito a auséncia de uma exposicao (no
interior do dialogo) sobre a inclinacdo moral dos homens. A segunda, consequentemente,
indica os possiveis objetivos de Platdo no Hipias Menor principalmente com a elaboracao

das imagens poéticas dos her6is homéricos, Aquiles e Odisseu.

Enfim, deflagra-se uma concluséo tal como um posfacio no qual se ressalta como
diferentes interpretacdes que comparam Aquiles e Odisseu a Socrates emergem a partir

das mais diversas analises realizadas pelos estudiosos e intérpretes de Plat&o.

a) A auséncia de disposi¢do moral no Hipias Menor e o homem verdadeiro de Platdo
Como analisado, a figura do her6i, principalmente a de Héracles, de Aquiles e de
Odisseu, foi muito celebrada e considerada simbolo representativo de certos valores da
sociedade grega antiga. Mesmo no periodo classico, Aquiles e Héracles ainda se
configuram como herdis e personagens miticos que representam os principais valores
celebrados pelos atenienses. Platdo, atento ao modo como a poesia homérica e,
consequentemente, os seus deuses e herois ainda influenciavam a educacdo, as leis e 0
comportamento dos homens de seu tempo, dirige parte de suas criticas a cultura
tradicional ao apresentar Socrates no Hipias Menor como refutador voraz dos exemplos
homeéricos e, principalmente, da interpretacdo de Homero realizada pelos homens que

eram considerados sabios, conhecedores da virtude e da justica.

Ao adentrar os curtos dialogos socraticos de Platdo se torna perceptivel o modo
como sua critica aos herdis e aos conhecedores de Homero se torna cada vez mais comum
e direta, tendo seu apice, principalmente no Hipias Menor dialogo em que ocorre 0 maior

numero de referéncias a Odisseu e a Aquiles em todo corpus platénico.

A partir das fontes e das representacdes dos herois homéricos que eram conhecidas
pelos antigos, vé-se que Platdo escolhe de modo proposital uma representacao especifica
dos herdis Aquiles e Odisseu que sao retratados a partir das respostas do sofista Hipias as
perguntas de Socrates. Contudo, em nenhum momento se discute a disposicdo moral de
cada um dos herois. Nem mesmo os valores que ditam suas agdes sdo discutidos. Desse
modo, a falha mesma da analise do Hipias Menor que leva em conta a verdade em seus

aspectos analiticos (ontoldgicos, gnosiologico e ético), demonstra — principalmente,
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através da auséncia de um debate sobre a concepcéo ética da verdade, - 0 modo como
Platdo constroi sua critica ao saber ético de sua época.

Como se pode perceber Platdo desenvolve o didlogo Hipias Menor a partir das
respostas do proprio sofista. As caracteristicas e os adjetivos atribuidos aos herois sao
primeiramente apresentados e utilizados por Hipias. Socrates, ao contrario, elabora
grande parte de suas questdes a partir de um adjetivo abstrato, ou melhor, por meio de um
termo que normalmente possui uma ampla gama de significados. Esses adjetivos séo
utilizados enquanto conceitos ou nocdes filoséficas. Ademais, nos dialogos de Platéo,
normalmente, quase por didlogos inteiros, 0 que sao postas em questdo sdo exatamente

certas nogdes abstratas que geralmente possuem um vasto significado ético.

Eis o que vemos no inicio do dialogo com o uso do termo dpsivov.*®® A primeira
questdo de Socrates inclui o questionamento sobre o que significaria ser o melhor néo s6
entre 0s herdis homéricos quando ele pergunta (Hip. Men. 364b) “Qual das alternativas
vocé afirma ser melhor, e em qué?” (“mdtepov dueive kai katd T eRg elvar;”), mas
também no interior do proprio termo, algo que é perceptivel quando em sua pergunta ele

adiciona (364c): “Como vocé os distinguiria?” (“m@dg d1ékpveg avTovs;”).

No entanto, Hipias se resume a responder somente que Aquiles é o melhor
(&protoc), pois (Hip.Men. 365b), “por um lado, era verdadeiro e direto, ¢ Odisseu, por
outro, multiforme e mentiroso” (“Ayilievg €in aAnO1g 1€ Kai amdodc, 0 0& OdvoceLg
TOAOTPOTAC T€ Kai wevdns: ). Em uma s6 passagem o termo apueivav e dpiotog se tornam
sindbnimas, o que ¢ compreensivel ja que tais palavras sdo “comparativo e superlativo,
respectivamente, de agath6s” (MALTA, 2009, p. 280). No entanto, ao utilizar o termo
dpiotog, que revela o melhor em exceléncia técnica e moral, Hipias se mostra incapaz de
defender o homem verdadeiro, ja que 0 homem mentiroso seria 0 mais capaz e, por isso,
sabio. Ora, se 0 homem sabio e mais capaz € o mentiroso esse sO poderia ser entdo o

excelente (&piotoc), tal como Socrates conclui em diversos momentos do dialogo.

1681 SJ, sv. daueivov: “[...] dueivoveg the better sort, P1. Lg.627a.”
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Dessa forma, vé-se que o dialogo, ao ser elaborado a partir das respostas sofisticas,
faz com que diversos termos - que em outros dialogos sdo debatidos com o objetivo de se

entender seus significados - percam seu sentido ético-politico.*6°

Isso nos leva a concluir que o didlogo Hipias Menor nos apresenta um debate em
que Hipias, um famoso sofista, outrora considerado sabio pelos antigos gregos, se mostra
incapaz de argumentar em prol do homem verdadeiro. No dialogo, Hipias € um homem
com limitados conhecimentos sobre a virtude, e que compreende que o homem mais
capaz € sabio independentemente de sua disposicdo moral para com suas proprias
capacidades. Essa auséncia de critério para definir o que é o homem virtuoso é o que

marca nao sé a representacdo do sofista, como também todo o Hipias Menor.

Vemos assim, pelas implicacdes morais dos argumentos apresentados no desfecho
do diélogo, que o problema do debate sobre a virtude e sobre a verdade ndo estaria
corretamente elaborado ao partirmos de uma caracteristica ou outra. Mas dever-se-ia
iniciar a partir de uma pesquisa que vise a reconhecer como a virtude deve orientar 0 uso

do conhecimento.

Se por um lado, a representacdo do sadbio sofista no dialogo Hipias Menor
demonstra que o conhecimento é neutro de qualquer disposi¢cao moral, por outro, vemos
que para Platdo, principalmente ao considerarmos os estudos de Kahn (1996), Fronterotta
(2014) e Trabattoni (2014), o conhecimento é considerado algo bom e virtuoso somente
se ele for regido por certas disposicdes morais. A partir disso, pode-se verificar que o
homem ‘versatil’, por exemplo, seria um homem sem exceléncia e, por isso, sem virtude,

somente caso sua arte (técnica) ndo fosse guiada por uma compreensdo de virtude.

Contudo, 0 homem verdadeiro s6 poderia ser aquele que, além de ser sébio naquilo
que conhece, possui também uma compreensdo de virtude ou (ao considerarmos outras
interpretacdes) uma capacidade que faz com que a alma de tal homem tenha certa

inclinagao ou disposi¢cdo moral para com o bem e, consequentemente, para com a verdade.
b) Possiveis objetivos de Platdo no Hipias Menor e o papel de Socrates

Evidenciar tanto o modo como um sofista caracteriza a virtude a partir de Homero

e, com isso, como 0s homens poderosos (representantes da cultura tradicional) debatiam

169 Ressaltam-se algumas palavras e nogdes que perdem seu sentido moral mais amplo ao longo do dialogo:
os adjetivos aueivav, dpiotog, dAnONg e coeds e as nogdes de dOvapug, de Emotun e de apet.
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tal tematica parece ser um dos principais objetivos de Platdo no Hipias Menor. Tal
objetivo se verifica também ao considerarmos que o Hipias Menor é um didlogo que,
cOomo vimos nessa pesquisa, possui uma dupla critica platdnica. A primeira diz respeito a
cultura tradicional e sofistica de sua época, que tinham o texto homérico como umas de
suas principais referéncias e o utilizavam na tentativa de trazer a tona uma ética que, como
vimos, € incapaz de lidar com a questdo da virtude. A segunda diz respeito ao modelo

homérico de virtude, incorporado principalmente pelos herois Aquiles e Odisseu.

Esta dupla critica é o que se pode concluir tanto através do comentario de HPLH
sobre Socrates e os herois de Homero, quanto pela interpretacdo de Venturelli, ao indicar
a contraposicao existente no Hipias Menor entre a educacdo socratica e a educagdo
tradicional:

Platdo esta bem ciente de que, se se deseja estabelecer Sécrates como um
novo ideal, ele tera a concorréncia em suas maos. No entanto, os modelos
mais influentes ndo foram nem os operadores politicos impiedosos
promovidos por alguns dos sofistas, nem os préprios sofistas; eles eram,
ainda, os herdis e reis-guerreiros dos antigos mitos e lendas e, acima de

tudo, eram aqueles herois descritos em Homero. (HPLH, pag. 175.
Tradugdo nossa).

Através disso, pode-se evidenciar que, além da dupla critica a cultura tradicional e aos
herdis homéricos, ha também um duplo papel desempenhado por Socrates na filosofia de
Platdo e no didlogo Hipias Menor:
Um papel ndo menos importante é descoberto neste contexto pela leitura
e interpretacdo dos poemas homéricos, que oferecem o ponto de partida
para a investigagcdo socratica através dos exemplos dos dois herois
principais, Aquiles e Odisseu, além de constituirem em si um importante
campo de confronto entre a educacdo socratica, por um lado, e a

tradicional e sofistica, por outro. (Venturelli, 2020, p. 15. Tradugdo
nossa).

A juncdo dessas duas analises nos mostra que Sécrates possui um duplo papel
tanto na filosofia de Platdo, quanto (e principalmente) no Hipias Menor. Sécrates ndo so
é o personagem de Platdo que incorpora a atividade filosofica, ou seja, aquele que
representa o ideal de filosofo. Mas também é aquele que incorpora uma educacao
socratico-platonica que se diferencia daquela sofistica e tradicional de Atenas do inicio
do séc. IV a.C. Em um mesmo dialogo se evidencia, por um lado, a critica a cultura
tradicional e a0 modelo homerico e, por outro, o objetivo de Platdo em tornar Socrates a
referéncia de exceléncia moral e a filosofia socratico-platénica um melhor modo de se

educar o cidadao da polis.
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As trés imagens dos herois apresentadas no dltimo capitulo deste trabalho
evidencia ainda mais 0 modo como o conhecimento sofistico e tradicional é criticado por
Platdo. Como vimos, a primeira imagem advinda da primeira conclusao de Sécrates ap0s
0 prologo e a primeira parte dialética do dialogo mostra que os heréis séo idénticos, ja
que, de acordo com as respostas de Hipias, os homens falsos e verdadeiros sdo 0s mesmos.
Essa imagem poética consiste em mostrar que ambos os herdis sdo homens mentirosos
(yevdeic), versateis (moAvTpomot) e inteligentes (ppdvipor), sendo, por isso, capazes de
dizer a mentira e a verdade. Com tal imagem se verifica assim, tanto a auséncia de uma
anélise sobre a disposicdo moral dos herdis, quanto a dificuldade do conhecimento
sofistico em lidar com a questdo da verdade e da mentira.

A segunda imagem apresentada por Hipias em defesa a Aquiles e em resposta a
exegese de Homero realizada por Socrates acaba por apresentar o Pelida enquanto um
herdi ignorante, que mente involuntariamente. Ja Odisseu é apresentado como heroi
multiforme, sabio em diversas matérias, capaz de mentir e de dizer o verdadeiro de modo
voluntario. Dessa forma, a segunda imagem apresentada se configura tanto em relagéo ao
limitado conhecimento exegético de Hipias, quanto tem como por consequéncia a

demonstracdo de certa inferioridade de Aquiles em relacdo a Odisseu.

Enfim na terceira imagem, Aquiles e Odisseu sao retratados como figuras opostas.
De acordo com Hipias, Aquiles é o homem simples e direto que, apesar de ter boa
vontade, ndo é capaz de dizer nem o falso e nem o verdadeiro de forma voluntéria. J&
Odisseu é sabio, capaz de dizer o falso e o verdadeiro em diversas matérias do
conhecimento. Assim, junto com a incapacidade de defender Aquiles como o melhor,
Hipias também demonstra a dificuldade para lidar com as questdes que envolvem os atos
voluntarios e involuntarios, principalmente, ao acreditar que a capacidade de errar
voluntariamente caberia ao melhor homem ja que a capacidade do erro advém somente
da capacidade técnica e ndo por causa de uma capacidade que € identificada enquanto
certa inclinagdo ou disposi¢do moral dos homens para agirem de um modo ou de outro, 0
que impossibilitaria a afirmacdo de que seria possivel ao homem bom errar

voluntariamente.

c) Usos e importancias dos herois homéricos nos dialogo de Platdo

Vé-se, contudo, que o uso dos herdis homéricos por Platdo tambem reforca certos

valores ou habilidades consideradas importantes para a sua filosofia. Doravante, outras
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analises das referéncias homéricas nos dialogos de Platdo podem evidenciar outros
diversos aspectos da caracterizacdo de Aquiles e de Odisseu, principalmente, em relagéo
a Socrates. Entre as contraposices de Odisseu e Aquiles a Socrates, podemos verificar
uma em que Socrates mais se assemelha a Aquiles e menos a Odisseu. Sobre isso, vejamos
a seguinte andlise de Assuncdo (2003, p. 104) ao contemplar a questdo da morte e da
gloria em relagdo a esses dois herois e Socrates:
Justamente esta adeséo incondicional do Aquiles iliddico ao desejo de
vinganca ou de gléria, sem nenhuma consideracédo pelo risco de perder a
prépria existéncia, o que serd usado como modelo de comportamento
pelo Socrates platdnico na Apologia de Sdcrates, incidindo talvez sobre
toda uma tradicdo de leitura da Iliada segundo a 6tica problematicamente
tragica de seu principal protagonista. Mas uma minima apreciagdo
positiva do fato mesmo de estar vivo, ainda que ndo implique em
principio em uma desisténcia covarde do afrontamento da propria morte
em combate, pode orientar um comportamento mais flexivel que, como
o de Ulisses e de outros herdis iliddicos mais “prudentes”, leva em
consideragéo as circunstancias concretas e particulares da agéo guerreira,
desaconselhando o confronto quando, por exemplo, um deus torna
explicitamente manifesto o seu favorecimento do inimigo. A Odisseia,
porém, celebra em seu conjunto um herdi cuja capacidade basica é a de
evitar — por sua astlcia e flexibilidade, ainda que ndo covardemente —
a propria morte, conservando-se em vida e podendo entdo dar
continuidade as sofridas aventuras que se tornardo matéria do canto
épico.
Assuncdo enfatiza uma possivel contraposicao entre o Socrates da Apologia platonica e
o Odisseu dos poemas homéricos. Recorda-se que a Apologia de Socrates trata do
julgamento do filésofo que, num Gltimo momento, recorre a ndo pedir exilio, aceitando a
condenacdo de morte. Sdcrates dira: “corre-se 0 risco de que isso que acaba de se passar
comigo seja um bem, e ndo ha como estarmos supondo corretamente, todos que pensamos
que morrer ¢ um mal” (Apologia de Socrates, 40b-c). Antes disso, ao afirmar ndo temer
amorte Socrates utiliza o proprio Aquiles como exemplo de coragem. Esse mesmo trecho
também ¢é citado por Assuncdo para ilustrar essa relacdo entre Sécrates-Aquiles,
contrapondo-os a Odisseu.

Na Apologia, a referéncia a Aquiles, mostra certa valorizacdo da coragem para
agir mesmo sabendo que encontrard a morte. Esse argumento ilustra brevemente uma
possivel contraposicao entre a exaltagdo da morte do Sdcrates platénico (através de uma
caracterizacdo de Aquiles), e a exaltacdo da vida que € incorporada pela capacidade de

Odisseu, o0 homem moAvTpomog, de se conservar em vida.
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J& em outra leitura, verifica-se também certas semelhancas que revelam certa
aprovacao moral do ‘homem versatil’. Para isso, veremos os argumentos de Trabattoni
que, por meio de Antistenes, indica que mais do que uma diferenca, a tradicdo homérica
e a obra platonica compartilham a concepgao de que o homem moAvtpomog, na verdade,
¢ aquele capaz de exprimir o mesmo pensamento de modos diversos. Tal concepcao,
consequentemente, representaria uma habilidade necesséria para o conhecimento e para
arte dialética:

Ulisses é sophos antes de tudo, justamente porque gracas a essa
habilidade ele sabe (epistato) lidar com as pessoas de maneiras
diferentes. De fato, 0s sabios ndo sdo apenas aqueles que possuem
habilidade dialética (deinoi eisi dialegesthai), mas também aqueles que
sdo capazes de expressar 0 mesmo pensamento de muitas maneiras
(tropoi), ... Ora, a caracteristica essencial da sophia est4 justamente na
sua capacidade de encontrar em que consiste este Gtil/proprio para cada
um. E como as pessoas sdo todas diferentes umas das outras, 0 objetivo
Gnico e comum so6 pode ser alcangado por meios diferentes, caso a caso.
Portanto, o carater politrépico da sabedoria ndo tem por objetivo, como
poderia ser por exemplo em Protagoras, corresponder a relatividade dos
fins, mas sim realizar a unidade na multiplicidade, de modo que no final
a politropia se transforme em monotropia.

(...) Nao € dificil reconhecer neste retrato algumas caracteristicas

importantes que os nossos testemunhos, e sobretudo o de Platdo, atribuem
a Socrates. (Trabattoni, 2017, p.78. Tradugdo nossa).

A capacidade (duvaypic) do moldtporog para lidar com as diferentes pessoas se demonstra,
assim, ser necessaria para todo sabio que pretende lidar com todos e 0s mais diversos
seres humanos. Deve-se compreender, dessa forma, que mais do que uma contraposicao,
Platdo compreende e se mantém conectado a tradicao retdrica daqueles que se dispdem a
dizer as mesmas coisas de modos diversos. N&o € de se estranhar que tanto Platdo, quanto

boa parte da tradi¢do grega tenha em Odisseu o exemplo do homem ‘versatil’.

Assim, depois de tracarmos todo o panorama sobre os herdis Aquiles e Odisseu
no periodo arcaico, indicamos também como eles foram muito retratados no periodo
classico, nas tragédias, na poesia lirica e nas obras retoricas. Ja na filosofia do séc. IV
vemos que os herdis homericos, ainda representantes de certos valores e celebrados pela
sociedade ateniense, continuam a ser muito referenciados principalmente nos dialogos de
Platdo. A importancia da primeira parte deste trabalho se torna clara ao percebermos que
todas as informacoes e estdrias dos herdis foram provavelmente ainda mais conhecidas
pelos pensadores gregos antigos. Isso por si sO nos abre a possibilidade de

compreendermos qual era o provavel conhecimento de Platdo desses herdis e como ele
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decidiu representa-los de acordo com um objetivo especifico nos didlogos socraticos,
principalmente no dialogo Hipias Menor. Todo esse material somado & nossa analise das
representacdes dos herdis ao longo de todo o didlogo Hipias Menor e a nossa falha em
analisar analiticamente a verdade em seu sentido ético-politico nos abre mais uma das
chaves interpretativas possiveis para esse rico e complexo didlogo que h& muito fora,

infelizmente, negligenciado pelos estudiosos de Plat&o.

Enfim, ao frisar novamente o objetivo assinalado em nossa epigrafe, esperamos
que este trabalho seja e tenha sido (num futuro proximo) de alguma utilidade para os
pesquisadores que se dedicam tanto ao estudo do dialogo Hipias Menor, quanto (e

principalmente) ao estudo dos her6is homéricos no interior dos dialogos de Platdo.
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Anexo 1. Algumas imagens de Aquiles e de Odisseu na arte antiga

a) Aquiles

Figura 1 - Sarcofago de Polixena

Sarcéfago de  Polixena. In:  Wikipedia, Polixena Sarcophagus. Link de acesso:
https://en.wikipedia.org/wiki/Polyxena_sarcophagus. Sarc6fago do final do século VI a.C. da Frigia
Helespontina. Como descrito anteriormente, esse sarcdfago possui figuras de baixo relevo que, de acordo
com os estudiosos, descreve o sacrificio feito pelo filho de Aquiles, Neoptélemo, da filha de Priamo,
Polixena. Tal representacdo indicaria a possivel existéncia de um culto do her6i Aquiles (Burgess, 2009, p.
114).

Figura 2 - Corpo de Aquiles no campo de batalha

Corpo de Aquiles no campo de batalha. Anfora Calcidiana, obra perdida, metade do seculo
VI a.C. Foto por Brian Boyle (Burgess, 2009, p. 12).


https://en.wikipedia.org/wiki/Polyxena_sarcophagus
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Figura 3 — Anfora de Exequias. Aquiles e Ajax engajados num jogo

Anfora de Exequias. Aquiles e Ajax engajados num jogo. Em: Wiki Art - Visual Art Enciclopedia. Link de
acesso: https://www.wikiartA.orq/en/ancient—qreek—potterv/exekias—amphora—achiIIes—and—aiax-enqaqed—in—
a-game--530. 540-530 a.C. Anfora de terracotta. Museu do Vaticano, Roma.

Figura 4 - Mergulho do infanto Aquiles no Estige
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Mergulho do infanto Aquiles no Estige. Prato de prata do séc. IV a.C. Museu de Kaiseraugst.
Imagem em Burgess (2009 p. 10).


https://www.wikiart.org/en/ancient-greek-pottery/exekias-amphora-achilles-and-ajax-engaged-in-a-game--530
https://www.wikiart.org/en/ancient-greek-pottery/exekias-amphora-achilles-and-ajax-engaged-in-a-game--530
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Figura 5 - Quiron ensinando Aquiles a tocar lira

Quiron ensinando Aquiles a tocar lira, afresco romano de Herculano, século | d.C. Wikipedia. Link de
acesso: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Achilleus_Lyra.jpg. Museu Arqueol6gico Nacional de
Népoles.



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Achilleus_Lyra.jpg
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b) Odisseu

Figura 6 - Disputa entre Ajax e Ulisses pela armadura de Aquiles

Disputa entre Ajax e Ulisses pela armadura de Aquiles. Figuras negras aticas oinochoe, 520 a.C. Kalds
inscricdo. Taleides. Museu do Louvre, Franga. Departamento de antiguidades gregas, etruscas e romanas .
Link de acesso: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Odysseus_Ajax_Louvre F340.jpg

Figura 7 - Ulisses e Diomedes roubando os cavalos do rei tracio Rhesos que acabaram
de matar

Ulisses e Diomedes roubando os cavalos do rei trdcio Rhesos que acabaram de matar. Figura vermelha
Apuliana de Ruvo, 360 a.C. Museu Arqueoldgico Nacional de Napoles. Link de acesso:
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Rhesos_ MNA_Naples.jpg.



https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Odysseus_Ajax_Louvre_F340.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/File:Rhesos_MNA_Naples.jpg
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Figura 8 — Roubo do paladio

Roubo do palédio. Afresco, Pompeia. Odisseu (chapéu de pileu) carregando o palédio de Troia, com a ajuda
de Diomedes, contra a resisténcia de Cassandra e outros troianos, terceiro estilo de pintura mural pompiana,
séc. | d.C. Museu Arqueoldgico Nacional de  Né&poles. Link de  acesso:
https://en.wikipedia.org/wiki/Odysseus#/media/File:Wall_painting_-_rape_of the_palladion_-
Pompeii_(I_2_26) - Napoli_ MAN_109751_- 02.jpg.



https://en.wikipedia.org/wiki/Odysseus#/media/File:Wall_painting_-_rape_of_the_palladion_-_Pompeii_(I_2_26)_-_Napoli_MAN_109751_-_02.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Odysseus#/media/File:Wall_painting_-_rape_of_the_palladion_-_Pompeii_(I_2_26)_-_Napoli_MAN_109751_-_02.jpg
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Anexo 2. Indice: Homero, Aquiles, Odisseu e outros heréis no corpus platonico 170

Aquiles, o filho de Tétis, Apol. 28c; Hip. Men. 371d; ataca Escamandro, Protag. 340a;
melhor que Odisseu, Hip. Men. 363b, e, 364b, e, d, 365b, 369b, c, 371d; ataca Heitor,
fon, 535b ; sua dor, Rep. 3. 388a; sua avareza, ib. 390¢; filho de Peleu, ib. 391 C; enviado
para as ilhas dos bem-aventurados, Bang. 17e, 180a, b; morre por Patroclo, ib. 208b;
Comparado com Brasidas, ib. 221 C; ensinado por Quiron, Hip. Men. 371d; seu mestre
Fénix, Rep. 3. 390¢; seu discurso para Ajax (Il. IX. 644), Crét. 428c.

Enéias, seus cavalos (1. V. 223, VIII. 108), Laques, 191b.

Agamémnon, e Aquiles, Hip. Men. 370c; significado do seu nome, Crét. 395a e b; sua
exceléncia, Bang. 174c; reprovado nas tragédias por Palamedes, Rep. 7. 522d; censurado
por Odisseu, Leis 4. 706d; sua alma se tornou uma aguia, Rep. 10, 620b; seu sonho, ib. 3.
383a; seus presentes para Aquiles, ib. 390e; sua raiva contra Crises, ib. 392e.

Ajax o filho de Telaménio, Apol. 41 A; Ajax e Odisseu, Hip. Men. 371b, d, e; Ajax e
Aquiles (II. IX. 644), Crét. 428c; a recompensa de sua bravura, Rep. 5. 468d; sua alma se
transforma em um ledo, ib. 10. 620b; para ndo ser ferido por ago, Bang. 219e.

Amintor, Pai de Fénix, Leis, 2. 931b.

Antiloco, fon, 537a.1™

Diomedes, seu comando para os gregos, (1l. 1V. 412); Rep. 3. 389e.
Euripilo, tratamento dos feridos, Rep. 3. 405¢, 408a.

Heitor, significado do nome, Crat. 393a, 394b; atacado por Aquiles, ion 535b; Apol. 28c;
Bang. 180a; matou Patroclo, Leis 12. 944a; arrastado por Aquiles ao redor da tumba de
Patroclo, Rep. 3. 391b.

Herdis, origem dos, Crat. 398; ndo lamentar, Rep. 3. 387, 388; ser recompensado, Rep.
5. 468; ap0Os a morte, ib., Leis 4. 717; oracles a, Leis 7.801 (e 5. 738).

Macaon, ferido e atendido por Hecamede, ion, 538b.

Menelau e Proteu, Eutid. 288c; o ‘guerreiro de coragdo suave’, Bang. 174c; seu
tratamento quando ferido, Rep. 3. 408a.

Nestor, homens excelentes em palavras e temperanca, Leis 4. 711e; mais sabio dos
gregos, Hip. Men. 364c; como Péricles, Bang. 221 c; his rhetoric, Fedro, 261e; seu
conselho a Antiloco, lon, 537a; sua concubina, ib. 558e.

Menécio, pai de Patroclo, Rep. 3. 388c; Leis 12. 944a.

170 Nosso indice segue o exemplar de Evelyn Abbott (1875) com adicBes nossas. Todas as nossas adicoes
serdo identificadas com notas de referéncia. No que concerne a obra de Abbot, no geral, traduzimos o texto
originalmente em inglés para o portugés, modicamos a indicacdo dos versos nos didlogos de Platéo,
trocando as letras maitsculas pelas mindsculas, e colocamos seus respectivos nomes em italico.

171 Seguem em ordem alfabética também os seguintes nomes que ndo sdo necessariamente citados pelo
texto homérico: Atreu, seu nome, Crat. 395b; querela de Atreu e Tiestes, Pol. 268e. Atrida, Rep. 3. 393a.
Quiron, professor de Aquiles, Hip. Men. 371c; Rep. 3. 391c.
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Odisseu, Apol. 41c; Fédon, 94d, Fedro, 261b e 261c; Hip. Men. (16x) 363b, 364b, 364c,
364e (linhas 2 e 10), 365b, 365c, 369a, 369c, 369¢, 370b, 370e, 371a, 371b, 371d, 371e;
fon, 535b; Rep. 334b, 620c. 17

Pandaro, autor da violagdo dos juramentos, Rep. 2. 379¢; feriu Menelau, ib. 3. 408a.173

Patroclo, Apol. 28c; corrida de cavalos em honra de, lon, 537a (também em Rep. 3. 388c);
tumba de, Rep. 3. 391b (também em Leis 12. 944a); Patroclo e Aquiles, Bang. 179e, 208a.

Peleus, presente nupcial de armas para, Leis 12. 944a; o mais gentil dos homens, Rep. 3.
391c.

Fénix, tutor de Aquiles, Rep. 3. 390e; amaldicoado por Amintor, seu pai, Leis n. 931b.
Polidamas, pancratiasta, Rep. 1. 338c.
Priamo, Delineacdo de Homero condenada, Rep. 3. 388b; suas tristezas, fon 535b.
Sarpédon, Rep. 3. 388c.
Telamonio, Apol. 41b; Rep. 10. 620b; Crat. 428c. Ver Ajax.
Telémaco, Leis 7. 804a.
Outros personagens homéricos e Rapsodost’
Astianax, significado do nome, Crat. 392d.
Crises, o sarcedote de Apolo (1. I. 11. adiante), Rep. 3. 392e adiante.
Hecamede, a concubina de Nestor, fon, 538c.
Hécuba, suas tristezas, lon, 535b.
Helena insultada por Estesicoro, Fedro. 243a; nunca foi a Trdia, Rep. 9. 586¢.
Niobe, Timeu 22a; sofrimentos de (na poesia tragica), Rep. 2. 380a.
Penélope, teia de, Fédon, 84a.

Rapsodos, Leis 2. 658; 8. 834; ib. concursos de, fon 530; inspirado, ib. 533 adiante;
movidos por suas préprias historias, 535, sdo pagos, ibid.; seus conhecimentos ib -
elevacdo das artes, 537 adiante; arte de, em ib. Homero, 541; tem dourado ib. coroas, 535,
541; rapsodos ib. e generais, 541. ib.

Tirésias, s6 tem entendimento entre 0s mortos, (Od. X. 495), Ménon 100a; Rep. 3. 386e.

Tersites, posto sobre a forma de um macaco, Rep. 10. 620c.

172 Adigdo nossa.

173 Ap6s Peleu, seguindo a ordem alfabética, temos: Palamedes, interesse de conversar com, Apol. 41b; o
Palamedes eleatico (Zeus), Fedro, 261c, d; Palamedes e Agamémnon no jogo, Rep. 7. 522d; antiguidade
de suas descobertas, Leis 3. 677d.

174 Excluimos aqui as referéncias aos deuses e as musas ja que o foco é nos personagens conhecidos
principalmente a partir de Homero.
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Xanto, um rio de Troia (= Escamandro), Crat. 391e.

Homero em Platdo

Homero, e poesia tragica, Rep. 10. 595b, 598d, e; ndo € um legislador, ib. 599¢; ou um
general, ib. 600a; ou inventor, ibid.; ou professor, ibid. ; nem educador, ib. 606e, 607b;
seu conhecimento das artes, fon 537a adiante; Gnico estudo dos rapsodos, ib. 531a;
assuntos de sua poesia, ib. ¢; como um anel magnético, ib. 536 a, b ; algumas passagens
marcantes citadas, ib. frustracdo de, 538c.; sua corrente de ouro, Teet. 153c; ndo lido
pelos cretenses, Leis 3. 680b; um jonico, ib. ¢; uma testemunha do inicio da vida, ib. d;
ndo muito estimado em sua vida, Rep. 10. 600b adiante; passou como um rapsodo, ibid.;
citacBes sobre os nomes, Crat. 391d; em apoio a teoria de que a justica € uma ladra, Rep.
1. 334b; suas histérias ndo aprovadas para jovens, ib. 2. 377d adiante; Apdcrifos
homeéricos citados, Fédro, 252b; seu modo de narracao, Rep. 3. 393a adiante; seus herdis,
ib. 404c; O sentimento de reveréncia de Socrates por ele, ib. 10. 595c; seus poemas
agradaveis a idade, Leis 2. 658e; ndo teve inteligéncia para descobrir por que ele era cego,

Fedro, 243a. Passagens citadas ou referidas:!™

lliada I.

11 adiante, Rep. 3. 392¢ e adiante.
131, ib. 6. 501b.

169 adiante Hip. Men. 370d.
225, Rep. 3. 389%.

343, Crat. 428d.

590 adiante, Rep. 2. 378.
599 adiante, ib. 3. 389.
lliada I1.

365, Fedro, 260a.

408, Bang. 174c.

547, 1 Alceb. 132a.

623, Rep. 6. 501c.

813, Crat. 392a.

851, Teet. 194d.

175 O primeiro namero é respectivo ao verso do livro que é referenciado. O que ¢ traduzido por ‘adiante’ é
a abreviatura de ‘follow’; ‘foll.’.
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lliada I11.

8, Rep. 3. 389%e.

109, Crat. 428d.

172, Teet. 183e.
Iliada V.

50 adiante, Rep. 2. 379e.
218, ib. 3. 408a.

412, ib. 3. 389%.

431, ibid.

453, Fil. 62d.

Iliada V.

221, Crét. 407d.

223 Laques 191a.
845, Rep. 10. 612b.
Iliada VI.

211, Soph. 268d.
265, Crét. 415a.

402, ib. 392b.

403, ib. 392e.

lliada VII.

321, Rep. 5. 468d.
lliada VIII.

13, Fédon 112a.

19, Teet. 153d.

108, Laques 191a.
162, Rep. 5. 468e.
Iliada IX.

‘Stplicas,” Hip. Men. 364e Crét. 428b.
308 adiante, Hipp. min. 370a.
312 adiante, ib. 370b.
357 adiante, ib. 370b.
363, Criton 44b.

441, Gérg. 485d.
447, Leis 11. 931 b.



497 adiante, Rep. 2. 364d.
500, Leis 10. 906d.

5 3 adiante, Rep. 3. 390e.
644 adiante, Crat. 428b.
650 adiante, Hip. Men. 371b.
Iliada X.

244, Protag. 348c.

482, Bang. 179a.

Iliada XI.

514, Bang. 214b.

576, Rep. 3. 405e.

624, ibid.

638, 630, lon 538c.

844, Rep. 3. 406a.

Iliada XII.

‘Batalha nos Muros’, lon 539a.

200 adiante. ibid.

311, Rep. 5. 468e.

Iliada XIV.

96, Leis 4. 706e.

201, Teet. 152e (e Crat. 402b).
291, Crét. 392a.

294 adiante, Rep. 3. 390c.

302, Teet., 152¢ (e Crat. 402b).

Iliada XV.

187 adiante, Gorg. 523a.
262, Bang. 179a.

Iliada XVI.

433, Rep. 3. 388 C.

554, Teet. 194d.

776, Rep. 8. 566d.

865 adiante, Rep. 3. 386e.
lliada XVIII.

23 adiante, Rep. 3. 388a.
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54, ib. 388b.

84 adiante, Leis 12. 944a.

96 adiante, Apol. 28c.
108 adiante, Fil. 47e.
Iliada XIX.

92 adiante, Bang. 195d.

278 adiante, Rep. 3. 390d.

Iliada XX.

4 adiante, Rep. 2. 379%.
64 adiante, ib. 3. 386¢.
74 adiante, Crét. 391e.
216 adiante, Leis 3. 681e.
Iliada XXI.

222 adiante, Rep. 3. 391b.

308, Protég. 340a.
Iliada XXII.

15, 20, Rep. 3. 391a.
168 adiante, ib. 388c.
362 adiante, ib. 386e.
414, ib. 388b.

507, Crat. 392e.
Iliada XXIII.

100 adiante, Rep. 3. 387a.

103 adiante, ib. 386d.
157, ib. 391b.

175, ibid.

335, fon 537 A.

Iliada XXIV.

10 adiante, Rep. 3. 388a.
80 adiante, fon 538d.
348, Protag. 309a.

527, Rep. 2. 379d.
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Odisseia I.

351 adiante, Rep. 4. 424b.
Odisseia I11.

26 adiante Leis 7, 803e.
Odisseia IV.

252, Bang. 220c.
Odisseia V.

193, Fedro, 266b.
Odisseia VIII.

22, Teet. 183 E.

266 adiante, Rep. 3. 390d.
Odisseia IX.

9 adiante, Rep. 3. 390b.
91 adiante, Rep. 8. 560e.
112 adiante, Leis 3. 680b.
Odisseia X.

279, Protag. 309a.

495, Rep. 3. 386e.
Odisseia XI.

489 adiante, Rep. 3.386¢,7. 516d.
569, Gorg. 526d.

576 adiante, GOrg. 525e.
582, Protag. 315d.

601, ib. b.

633 adiante, Bang. 198c.
Odisseia XII.

342, Rep. 3. 390b.
Odisseia XIV.

234, Teet. 183e.

Odisseia XVII.

21 8. Lisis, 214a.

322 Leis 6. 777a.

347 Carm. 16 1 A; Laques 201b.
383 adiante., Rep. 3. 389d.
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485 adiante ib. 2. 381d.
Odisseia XIX.

43, Leis 10. 904e.

109 adiante, Rep. 2. 363b.
163, Apol. 34d.

174 adiante Leis 1. 624b.
395, Rep. 1. 334b.

563, Carm. 173b.
Odisseia XX.

17, Rep. 3. 390d, 4. 441 B; Fédon 94e.
351 adiante, fon 539a.
Odisseia XXIV.

6, Rep. 3. 387a.

40, ib. 8. 566d.

Citado por Homero, Eutid. 288b; fon 535 b; Fédon, 95b; Bang. 179¢; ib. 180a; ib. 216a;
Fédon, 275c; Rep. 1. 328e, 2. 381d, 3. 390e, 8. 544d; Teet. 194c; Sof. 216b.

Apdcrifo Homérico, citagdo, Fedro. 252b.

Homeridas, Rep. 10.599¢; fon 530e.

Iliada, o estilo da lliada ilustrado, Rep. 3. 392e adiante; a lliada e a Odisseia
mencionadas, Rep. 3. 393 A; Hip. Men. 363b; 1 Alceb. 112b.

Odisseia, Hip. Men. 363b; 1 Alceb. 112a; Rep. 3. 393a; fon. 539d: ver Homero.



