UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

FACULDADE DE CIENCIAS ECONOMICAS
CENTRO DE POS-GRADUACAO E PESQUISAS EM ADMINISTRACAO

LUIS HENRIQUE DOS SANTOS FIGUEIREDO

PROCESSO DE ACELERACAO:

OS IMPACTOS DO PROGRAMA SEED NAS STARTUPS
E SEUS DETERMINANTES

Belo Horizonte

2018



UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
FACULDADE DE CIENCIAS ECONOMICAS
CENTRO DE POS-GRADUACAO E PESQUISAS EM ADMINISTRACAO

LUIS HENRIQUE DOS SANTOS FIGUEIREDO

PROCESSO DE ACELERACAO:

OS IMPACTOS DO PROGRAMA SEED NAS STARTUPS
E SEUS DETERMINANTES

Dissertacdo apresentada ao Centro de Pos-
Graduagdo e Pesquisas em Administragdo da
Faculdade de Ciéncias Econdémicas da
Universidade Federal de Minas Gerais, como
requisito para obtengdo do titulo de Mestre em

Administracdo.
Orientador: Prof. Dr. Marcio Augusto Gongalves

Coorientador: Prof. Dr. Carlos Alberto Gongalves

Belo Horizonte

2018



Ficha Catalografica

Figueiredo, Luis Henrique dos Santos.

F475p Processo de aceleragdo [manuscrito]: os impactos do programa
2018 SEED nas startups e seus determinantes / Luis Henrique dos Santos . —
2018.
124 f.: il

Orientador: Marcio Augusto Gongalves.

Coorientador: Carlos Alberto Gongalves.

Dissertagdo (mestrado) - Universidade Federal de Minas Gerais,
Centro de P6s-Graduagdo e Pesquisas em Administragao.

Inclui bibliografia (f. 112-116).

1. Empreendedorismo — Brasil — Teses. 2. Tecnologia e
administragdo — Teses 3. Setor publico — Minas Gerais — Teses. L
Gongalves, Marcio Augusto. 1. Gongalves, Carlos Alberto. III.
Universidade Federal de Minas Gerais. Centro de Pos-Graduacédo e
Pesquisas em Administragdo. IV. Titulo.

CDD: 658.403

Elaborada pela Biblioteca da FACE/UFMG — RSS81/2019




Universidade Federal de Minas Gerais
Faculdade de Ciéncias Economicas
Departamento de Ciéncias Administrativas
Centro de Pos-Graduacgdo e Pesquisas em Administragdo

ATA DA DEFESA DE DISSERTACAO DE MESTRADO EM ADMINISTRAGCAO do Senhor
LUis HENRIQUE DOS SANTOS FIGUEIREDO, REGISTRO N° 637/2018. No dia 15
de fevereiro de 2018, as 14:30 horas, reuniu-se na Faculdade de
Ciéncias Econémicas da Universidade Federal de Minas Gerais - UFMG,
a Comissdo Examinadora de Dissertagdo, indicada pelo Colegiado do
Centro de Pb6s-Graduacdo e Pesquisas em Administracdo do CEPEAD, em
06 de fevereiro de 2018, para Jjulgar o trabalho final intitulado
"PROCESSO DE ACELERACAO: OS IMPACTOS DO PROGRAMA SEED NAS STARTUPS E
SEUS DETERMINANTES", requisito para a obtengdo do Grau de Mestre em
Administragdo, linha de pesquisa: Estratégia, Marketing e Inovagdo.
Abrindo a sessd3o, o Senhor Presidente da Comissdo, Prof. Dr. Marcio
Augusto Gongalves, apds dar conhecimento aos presentes o teor das
Normas Regulamentares do Trabalho Final, passou a palavra ao
candidato para apresentagdo de seu trabalho. Seguiu-se a arguigéo
pelos examinadores com a respectiva defesa do candidato. Logo apds,
a Comissdo se reuniu sem a presenca do candidato e do publico, para
julgamento e expedigdo do seguinte resultado final:

(_Y APROVACAO;

( YAPROVACAO CONDICIONADA A SATISFAGAO DAS EXIGENCIAS CONSTANTES NO VERSO DESTA
FOLHA, NO PRAZO FIXADO PELA BANCA EXAMINADORA (NAO SUPERIOR A 90 NOVENTA DIAS);

() REPROVACAO.

O resultado final foi comunicado publicamente ao candidato pelo
Senhor Presidente da Comissdo. Nada mais havendo a tratar, o Senhor
Presidente encerrou a reunido e lavrou a presente ATA, dque seri
assinada por todos os membros participantes da Comissdo Examinadora.
Belo Horizonte, 15 de fevereiro de 2018.

NOMES ASSINATURAS

Prof. Dr. MArcio AUgUSTO GONGAlVES . ... en @ fuvnoonsotobionen oo
ORIENTADOR (CEPEAD/UFMG)

Prof. Dr. Ricardo Teixelra Veilga. ... eeeooeionneeenoansessansossees
(CEPEAD/ UFMG)

Prof. Dr. Alexapdre TeixXelra DiasS. « e e e e eeeeeeeeoseeesononesonos
(FUMEC /MG)




Aos meus pais,

por seu amor e sua fé;

Aos meus irmaos,

pelo apoio durante esta jornada;

A minha esposa,

pela vida e pelos sonhos compartilhados;
Aos meus filhos,

pela constante alegria e pela inspiracao.



AGRADECIMENTOS

Caros
Prof. Méarcio Augusto Gongalves,
Prof. Carlos Alberto Gongalves,
Prof. Alessandro Moreira,
Prof. Jonathan Simdes Freitas,
Cida Fernandes,

Prof. Leonel Melo Filho,
Silvana de Araujo Marques Braga,
Daniel Oliveira,

Gabriel Mota,

Yale Soares,

Jaderson Tadeu Trindade,
Pedro Teixeira,

Renata Horta,
Alexandre Alves,

Paulo Tomazela,

Igor Mascarenhas,
Camilla Beterelli Giuliano,
Prof. Jorge Audy,

Alex Jacobs,

Sheila Oliveira Pires,
Carolina Pantuza Vilar dos Santos,
Julia Aratjo Tiso Mudrik,
Diego Figueiredo,

e empreendedores da alumni do SEED

que colaboraram para a realizacao desta pesquisa.

Seu apoio conduziu-me a descobertas fascinantes sobre o nosso pais que empreende, acredita,
persiste e sonha. Foram gestos simples e corriqueiros, palavras de inquiri¢do, esclarecimento,
solidariedade e incentivo, lembrando-me, a cada passo, que para ir longe
¢ fundamental estarmos bem acompanhados!

Recebam o meu mais profundo reconhecimento, estima e gratidao.



[...] “que, quanto ao trato passado, vos despojeis do velho homem [...]
€ vos renoveis no espirito do vosso entendimento.”

(BIBLIA, Efésios 4:22)



RESUMO

A aceleradora de startups tem sido um fendmeno em rapida expansao a partir dos anos de 2000,
apoia-se na economia digital e no surgimento de novas areas de interesse da ciéncia. Seu
objetivo € promover a rapida e bem-sucedida criacdao de empresas de base tecnoldgica mediante
o oferecimento de servigos especificos, com foco em educacdo e tutoria dos empreendedores
durante um programa intensivo e¢ de duracao limitada. Este estudo apresenta os impactos do
processo de aceleragdo do SEED (Startups and Entrepreneurship Ecosystem Development),
programa que aplica recursos publicos para promover projetos de negocios no estado de Minas
Gerais, com o intuito de desenvolver seu ecossistema de empreendedorismo e inovagdo. Foram
entrevistados 25 sécios fundadores graduados pelo SEED entre 2014 € 2016. O estudo apresenta
uma metodologia especifica para medir o impacto das aceleradoras e um modelo 16gico
explicativo dos fatores determinantes do crescimento superior ou inferior das startups
aceleradas por intermédio de analises do tipo crisp-set QCA. A Andlise Comparativa
Qualitativa (ACQ) foi a abordagem metodolégica adotada para analisar as configuracdes
parcimoniosas que explicam os resultados de interesse. Por intermédio das solugdes
parcimoniosas encontradas pelo modelo, foi possivel associar as combinagdes causais do
processo de aceleragdo com o crescimento econdmico das startups, alicercando-se nas
avaliagdes dos empreendedores sobre o impacto provocado pela aceleragdo do SEED no seu

desempenho.

Palavras-chaves: SEED, Aceleradora, Startup, Empreendedorismo, csQCA.



ABSTRACT

The startup accelerator is a rapidly expanding phenomenon that emerged from the 2000s, based
on the digital economy and the emergence of new areas of science interest. Its purpose is to
promote the rapid and successful creation of technology-based companies by providing specific
services, focusing on entrepreneurship education and mentoring during an intensive and time-
limited program. This study presents the impacts of the acceleration process developed by
SEED - Startups and Entrepreneurship Ecosystem Development, a program that applies public
resources to promote business projects in the state of Minas Gerais with the aim of developing
its ecosystem of entrepreneurship and innovation. The research interviewed twenty-five startup
founders graduated by SEED’s program between 2014 and 2016. The study presents a specific-
purpose methodology for measuring the impacts of accelerators and an explanatory logic model
of determinant factors of startup’s growth using crisp-set QCA analysis. The Qualitative
Comparative Analyses (QCA) was the methodological approach used to investigate the
parcimonious solutions that explain the results of interest. The most parcimonious solutions
produced by the logic model provided a tool do link the configurations of causal conditions —
the accelerators’ process practices - to the startups’s economic growth, based on the

entrepreneurs’ evaluation about the impacts of SEED’s program on their performance.

Keywords: SEED, Accelerator, Startup, Entrepreneurship, csQCA.
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1 INTRODUCAO

1.1 Tema da pesquisa

A aceleracdo de startups surgiu em 2005 e vem ganhando notoriedade internacional
(MILLER; BOUND, 2011; COHEN; HOCKBERG, 2014) como uma nova gera¢gdo de modelo
de incubacao (PAUWELS et al., 2016). Por meio dela, as aceleradoras buscam promover a
criacdo e o crescimento de novos empreendimentos tecnologicos, provendo-lhes capital
semente, networking, servigcos focados em educagdo e mentoria durante programas de duracao
limitada (MILLER; BOUND, 2011; COHEN; HOCKBERG, 2014). Contudo, muito pouco se
sabe sobre seus impactos e a sua eficdcia nas empresas que buscam acelerar, embora existam
pelo menos 650 programas de aceleracdo no mundo, com novas iniciativas surgindo a todo o

momento (COHEN; HOCKBERG, 2014; KEMPNER; ROBERTS, 2015).

As aceleradoras de startups, a exemplo das incubadoras, promovem suas atividades na
lacuna de inovagdo que separa as comunidades de pesquisa daquelas de negdcio. Sua atuacio
as caracteriza como intermediarias de inovagdo, que Dalziel (2010, p.1) define como
“organizacoes ou grupos dentro de organizagdes que trabalham para viabilizar a inovagao, tanto
diretamente por meio da habilitacdo da capacidade inovadora de uma ou mais firmas, ou
indiretamente pelo aumento da capacidade inovadora de regides, nagdes ou setores”. A autora
destaca que as organizacoes intermediarias desempenham trés fungdes do sistema de inovagao:
suporte de funding, networking e colaboragdo. Sao predominantemente compreendidas como
empresas estatais ou de economia mista, organizagdes sem fins lucrativos ou firmas de controle

privado (DALZIEL; PARJANEN, 2012).

O Estado de Minas Gerais, em sintonia com esse movimento, langou, em 2013, o SEED,
Startup Entrepreneurship Ecosystem Development, para acelerar o desenvolvimento de
negocios inovadores e do ecossistema de startups na regido. O programa tem sua coordenacao
atualmente exercida pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Economico, Ciéncia,
Tecnologia e Ensino Superior (SEDECTES) e tem o apoio da Fundacao de Amparo a Pesquisa
do Estado de Minas Gerais (FAPEMIG). Recepciona 40 startups em cada etapa, cuja duragao
¢ de seis meses, as quais recebem incentivo financeiro. Visa transformar o estado em um dos
principais polos de empreendedorismo e inovagcdo da América Latina, tendo alcangado sua

quarta rodada em 2017.
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Tanto as incubadoras quanto as aceleradoras fornecem mecanismos de acesso a recursos
e aredes de parceiros. Entretanto, o modelo de aceleracdo evidencia uma mudanga de foco para
servicos de suporte intangiveis e intensivos em conhecimento (ISABELLE, 2013), afastando-
se quase que completamente dos servigos que embasaram a criagdo das incubadoras. Dentre as
caracteristicas que as distinguem, citam-se: o provimento de recursos fisicos ou de servigos
compartilhados de escritorio ndo ¢ prioridade da aceleragdo; a aceleragdo tipica oferece
investimento de capital semente; o menor foco em investidores de venture capital como a
proxima etapa de financiamento, substituido por maior proximidade com investidores-anjo e
investidores individuais de pequena escala; énfase no desenvolvimento das startups para que se
tornem prontas para investimento com base em mentoria intensiva e oportunidades de
networking, em ambiente no qual uma turma de empreendedores compartilha experiéncias e
conhecimento, amparando-se reciprocamente; suporte por periodo fixo de tempo, em média, de
trés a seis meses, com interagdo e capacitacdo intensas e constantes (ISABELLE, 2013;

PAUWELS et al., 2016).

A startup € “uma institui¢do humana projetada para criar novos produtos e servigos sob
condigdes de extrema incerteza” (RIES, 2012). Shikhar Gosh, professor e pesquisador da
Harvard Businees School, afirma que 75% das startups falham e ndo retornam o capital a seus
investidores (GAGE, 2012; BLANK, 2013). As startups ndo sdo versdes menores de grandes
companhias. Uma diferenga-critica entre elas ¢ que, enquanto firmas existentes executam um
modelo de negdcio, as startups procuram por um que seja viavel e escalavel (BLANK, 2013).
Em termos de estratégia, as startups sao direcionadas para o teste de hipdteses de seus modelos
de negdcios, enquanto as firmas existentes focam na implementagao de seus planos de negdcios.
No que diz respeito a organizagdo, as startups montam equipes para desenvolver clientes e
produtos rapidamente, contratando para promover aprendizado, agilidade e rapidez. As firmas
estabelecidas, por sua vez, estruturam suas equipes em torno de departamentos funcionais e
contratam por razdes de experiéncia e habilidade de execucdo. Relativamente aos relatorios
financeiros, as startups se preocupam com métricas que importam ao seu estagio de
desenvolvimento, tais como, custo de aquisi¢do de clientes, valor do ciclo de vida do cliente,
sua rotatividade e taxa de crescimento viral e as firmas existentes, de maneira diversa, se
baseiam na contabilidade, nos demonstrativos de resultado, balangos societarios e nos fluxos
de caixa (BLANK, 2013). Essas diferencas criticas deram origem a metodologia da startup
enxuta (RIES, 2012), cujo intuito ¢ reduzir o risco de criacdo de um empreendimento que

privilegie a experimentagdo ao invés do planejamento elaborado, o feedback de clientes no
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lugar da intuig¢@o e o projeto iterativo em substituicdo ao desenvolvimento baseado no design
extensivo antes do lancamento do produto no mercado. Pelo fato de ser uma abordagem recente,
seu impacto e sua extensao ainda estdo sob analise e as companhias comegam a compreender
melhor as suas implicagdes. Enquanto isso, novos negocios, nas mais diversas areas de
atividade, buscam aumentar suas chances de sucesso mediante a aplicacdo da abordagem enxuta

e seu principio de falhar rapidamente e aprender sempre.

Como poucas startups sobrevivem a seus estagios iniciais de desenvolvimento (BLOK;
THIJSSEN; PASCUCCI, 2017; SONG et al., 2008), hd um grande interesse por parte de
organizagdes publicas e privadas em dar suporte a negdcios nascentes € em crescimento, como
forma de catalisar o desenvolvimento econdmico em diversas regides do mundo, com destaque
recente para os programas de aceleracao (ROBERTS et al., 2016). Devido a seu background
tecnologico, os empreendedores de startups frequentemente possuem experiéncia limitada em
negocios (PATTON; MARLOW, 2011). A pesquisa sobre incubadoras (HACKETT; DILTS,
2004; PAUWELS et al., 2016) sugere que estas oferecem servigos profissionais aos
empreendedores mediante o pagamento de taxas. A educagcdo empreendedora nas aceleradoras,
contudo, mostra-se extensiva. Frequentemente, inclui semindrios sobre vasta gama de topicos
de empreendedorismo, que, usualmente, sdo ministrados por gestores do programa ou por
palestrantes convidados, que, com frequéncia, oferecem orientacao personalizada gratuita apos
suas apresentacoes. Essas diferencas, dentre outras, sdo importantes para o sucesso das startups
graduadas pela aceleragdo (COHEN; HOCKBERG, 2014). Neste tipo de programa, as startups
sdo incentivadas a alinhar suas forgas e fraquezas com as oportunidades e ameagas do ambiente,
para atingirem um desempenho superior e sustentavel. Enquanto muitos estudos sobre as fontes
de vantagem competitiva sustentavel focam sua atengdo na analise das condi¢des ambientais
que possam favorecer o desempenho superior (PORTER, 1991), outros examinam, ao invés
disso, os recursos da firma e seu vinculo com a vantagem competitiva sustentada
(WERNERFELT, 1984; BARNEY, 1991). Vantagem competitiva ocorre quando a firma
implementa uma estratégia de criagdo de valor diferente daquelas desenvolvidas por seus
competidores. Trata-se de uma vantagem competitiva sustentavel, mesmo se ndo durar para
sempre, quando os competidores sdo incapazes de duplicar os beneficios desta estratégia
(BARNEY, 1991). Para realizar o potencial de vantagem competitiva da firma, esta precisa ser
organizada para fazer uso e se beneficiar plenamente de seus recursos e capacidades. Embora
0s varios componentes da organizagdo da firma tenham, isoladamente, uma habilidade limitada

para gerar desempenho superior, quando combinados com outros recursos e capacidades da
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firma eles podem viabilizar a realizacdo de sua vantagem competitiva plena (BARNEY, 1995).
De acordo com Robert M. Grant (1991), a atividade produtiva requer a cooperagdo e a
coordenagao de equipes de recursos. Entende-se por uma capacidade a competéncia de uma
equipe de recursos para desempenhar alguma tarefa ou atividade. Segundo esse autor, enquanto
os recursos sao uma fonte das capacidades da firma, as capacidades sdo sua maior fonte de
vantagem competitiva. Robert M. Grant (1991) sugere que os recursos sao de natureza tangivel
ou intangivel e se classificam em seis categorias principais: recursos financeiros, recursos

fisicos, recursos humanos, recursos tecnoldgicos, reputagcdo e recursos organizacionais.

Cohen e Hochberg (2014) destacam que, enquanto a proliferacdo das aceleradoras ¢
evidente, 0 mesmo nao se verifica com a eficacia de tais programas. A heterogeneidade dos
programas e seus objetivos contribui para a heterogeneidade dos resultados. Segundo os
autores, ha pouca pesquisa sobre se estes programas sao eficazes, quais sao os mais eficazes e
o que pode direcionar seus resultados. Essa heterogeneidade dificulta a pesquisa na area,
tornando-se claro que ela precisa ir além do simples questionamento e explorar os varios
direcionadores dos multiplos resultados desses programas. Roberts ef al. (2016) ressaltam que
poucos estudos publicados fornecem insights sistematicos sobre o impacto que as aceleradoras
tém na habilidade de empreendimentos nascentes de aumentar suas receitas e sua quantidade
de empregos e de atrair investimentos externos. Apesar da existéncia de centenas de programas
ao redor do mundo, afirmam os autores, sabe-se pouco sobre sua eficacia ou sobre como as
diferencas entre programas e modelos de aceleragdo influenciam o desempenho dos
empreendedores. No Brasil, a pesquisa sobre aceleradoras ¢ incipiente e apenas tangencia
aspectos relacionados ao impacto dos programas. Abreu e Campos (2016) publicaram estudo
“O Panorama das Aceleradoras de Startups no Brasil”, no qual mencionam a existéncia de 40
aceleradoras no Pais, que aceleraram, aproximadamente, 1.100 startups até janeiro de 2016,
com R$51 milhdes investidos nas empresas. Davidson et al.(2017) divulgaram a pesquisa i “O
Panorama das aceleradoras e incubadoras no Brasil”, com foco nos modelos operacionais de
aceleradoras e incubadoras brasileiras, nas diferencas e semelhangas entre os programas que
trabalham e os que ndo trabalham com negdcios de impacto social e nas diferencas e

semelhancas entre aceleradoras e incubadoras locais e de outros paises.

Tendo em vista a disseminagao dos programas de aceleracdo no Pais e a quantidade
crescente de startups assistidas por eles, assim como a falta de dados aprofundados e
comparaveis que avaliem sua dinamica e impactos (OECD, 2016), a anélise do processo de

aceleracdo do programa SEED de Minas Gerais visa explorar tal lacuna.
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1.2 Problema de pesquisa

O contexto de atividade das aceleradoras no Brasil e a lacuna de pesquisas sobre sua
influéncia nas startups e no ecossistema de inovacao suscitaram a questao central de pesquisa:
Quais sio os impactos do processo de aceleracio do programa SEED nas startups

e seus determinantes?

1.3 Objetivo

1.3.1 Objetivo geral

A questao central de pesquisa origina o seguinte objetivo geral de investigagao:

Identificar, na perspectiva dos intermediarios de inovagdo, da teoria baseada em
recursos ¢ da abordagem da startup enxuta, os impactos do processo de aceleragcdo do SEED
nas startups aceleradas pelo programa e seus determinantes, ou seja, os elementos que dao causa

a esses impactos.

1.3.2 Objetivos especificos

Os objetivos especificos consequentes ao objetivo geral da pesquisa sao:

e Avaliar as melhorias nos recursos e capacidades das startups - os impactos imediatos -
e as melhorias no desempenho das mesmas — os impactos intermediarios — decorrentes
do processo de aceleragdo nas startups graduadas pelo programa SEED;

e Caracterizar as configuragdes mais parcimoniosas associadas ao desempenho superior
e inferior das startups aceleradas, com base na premissa da existéncia de complexidade

causal no fendmeno pesquisado.

1.4 Proposicao

As referéncias teoricas e os objetivos da pesquisa dao origem a seguinte proposicao:

Quando comparado as startups graduadas pelo mesmo programa, o desempenho

superior ou inferior de startups ¢ explicado por configuragdes de condicdes suficientes relativas
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aos fatores de impacto do processo de aceleragdo, conforme Blok et al. (2017): selecdo das
startups de maior potencial, monitoramento e avalia¢do de progresso, capacitacdo, sinergias da

rede interna, rede de suporte externa efetiva e acesso a captagdo de recursos para investimento.

1.5 Estrutura da dissertacao

Esta dissertagdo se estrutura em cinco capitulos: Introdu¢ao, Fundamentagao Teorica,
Metodologia, Apresentagao e Analise dos Resultados e Consideragdes Finais.
No proximo capitulo, definem-se os conceitos associados ao fendmeno da aceleragcdo de
empreendimentos nascentes e descrevem-se as abordagens tedricas que embasaram a pesquisa.
A abordagem metodologica escolhida para a pesquisa, a analise comparativa qualitativa, ¢
apresentada no terceiro capitulo, que também descreve a maneira como essa abordagem foi
operacionalizada. O quarto capitulo se dedica a apresentacdo e analise dos resultados apurados.

No quinto capitulo, sdo feitas as considerac¢des finais da pesquisa.
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2. FUNDAMENTACAO TEORICA

As aceleradoras de startups ganharam protagonismo ao longo dos tultimos anos,
tornando-se intermediarios-chave nos ecossistemas de inovacdo em todo o mundo. Elas
interagem com empreendedores, investidores, mentores, especialistas, empresas, ONGs e
entidades publicas e privadas, dentre outros, para promover o rapido crescimento de negdcios
inovadores ¢ a geragao de renda e empregos. Por ser um fendmeno recente, destacam-se como
ambientes de inovacdo que concorrem com varias outras iniciativas, tais como incubadoras,
coworkings e venture builders. A fundamentagado teodrica desta pesquisa apoia-se em conceitos
associados ao fendmeno da aceleracdo de empreendimentos nascentes, a saber, startup,
aceleradora e intermediario de inovagdo, bem como na descri¢cao das abordagens teoricas que
embasaram a proposta de estudo, quais sejam: a abordagem dos intermediarios de inovagao, a

teoria baseada em recursos e a abordagem da startup enxuta.

2.1 Startup

O relatério da Organization for Economic Cooperation and Development (2013)
destaca: “Startups sdo agentes econdmicos importantes que contribuem para a criagdo de
empregos de boa qualidade, um maior crescimento e inovag¢ao”. Elas passaram a atrair
recentemente a atengdo de especialistas de inovacgdo e formuladores de politicas publicas. Esse
movimento, que colocou as startups no foco de aten¢do da midia internacional, de especialistas
em inovagao, da academia e de formuladores de politicas publicas foi promovido pela difusao
das tecnologias de informacao e comunicagao (TIC). Isso tem transformado o processo de
producdo das empresas, fazendo-as se organizar cada vez mais em torno de redes. Apesar do
crescente interesse, afirma o relatério, ndo ha uma defini¢do tnica e universal para esse tipo de
firma, que pode variar com base em seu potencial de crescimento ou em seu foco de inovagao
e tecnologia. As startups podem solucionar problemas existentes ou criar demandas com a
criagdo de negocios. Na América Latina, as startups sdo definidas de forma diferente: na
Argentina e no Brasil, novas firmas baseadas em tecnologia (New Technology-Based Firms, ou
NTBFs); no Chile, firmas com potencial de alto crescimento (High-growth firms); na Colombia
e no Peru, ICT-based firms, ou firmas baseadas nas TICs (OECD, 2013). Para a OECD trata-se
de empresas com um crescimento anual superior a 20% em termos de empregados ou receitas

durante um periodo de trés anos, com dez ou mais empregados no inicio do periodo de
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observagdo. Além do critério de alto crescimento ou alto impacto, ha casos em que as startups
sdo definidas com base em seu conteudo inovador, independentemente de seu desempenho
mercadologico, quando surgem de oportunidades associadas a aplicagdo industrial de avangos
cientificos, técnicos ou de processos produtivos. Nessas situacdes, as startups oferecem
solucdes para problemas nascentes, criam demanda e desenvolvem novos modelos de negdcios.
Esta pesquisa, a exemplo da OECD (2013), usa o termo startup para se referir as novas
empresas de inovacdo intensiva ou de alto impacto inovador para as quais o Pais esta

desenvolvendo variados mecanismos de suporte.

2.2 Startup enxuta

Startup enxuta ¢ uma metodologia de criacdo de empresas desenvolvida por Eric Ries
(2012) que incentiva a prevaléncia da experimentacdo sobre o planejamento elaborado, do
feedback do cliente sobre a intuicao e do design iterativo sobre o design prévio muito elaborado.
Ela popularizou conceitos inovadores, por exemplo, produto minimo viavel (em substituicdao
aos prototipos plenamente funcionais), e o ato de pivotar (busca pelo modelo de negbcios
adequado) perante as comunidades de startups, com mudangas relevantes na pratica do
empreendedorismo. Seus principios de falhar rapidamente e de aprender continuamente
passaram a ser adotados até mesmo por grandes companhias. O objetivo comum consiste em
reduzir erros e aumentar a taxa de sucesso dos empreendimentos (RIES, 2012; BLANK, 2013).

As mudancas propostas pela metodologia da startup enxuta sobre como gerir empresas
nascentes assentam-se sobre trés licdes basicas: os planos de negdcio raramente sobrevivem ao
primeiro contato com os clientes; os planos quinquenais feitos para startups sao geralmente
ficticios; e startups ndo sao versdes menores de grandes companhias e elas ndo se desdobram
conforme o que esta estabelecido em planos mestres de negdcio. Uma diferencga critica é que
uma companhia consolidada operacionaliza um modelo de negocios e as startups buscam um
modelo que seja escalavel e que possa ser repetido (BLANK, 2013).

A metodologia da startup enxuta tem trés principios-chave:

e Resumir as hipoteses do empreendimento em framework chamado “quadro do
modelo de negocios” (OSTERWALDER; PIGNEUR, 2011), que mostra como
a firma cria valor para si e para os clientes;

e Encontrar o encaixe entre produto e mercado com base na abordagem proposta

pelo método de desenvolvimento de clientes (BLANK, 2006), mediante contato
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precoce e rapido feedback de usudrios potenciais, consumidores e parceiros
sobre todos os elementos do modelo de negocios. De forma iterativa e agil, o
novo empreendimento recebe sugestoes de melhoria e monta produtos minimos
vidveis para feedback imediato por parte dos clientes. As iteracdes propiciam
pequenos ajustes no produto. Diante de modificagdes mais substanciais, a op¢ao

¢ pivotar e mudar o rumo do desenvolvimento;

e Adotar o desenvolvimento agil para desenvolver o produto de forma iterativa e
incremental, criando os produtos minimos vidveis que contenham apenas
caracteristicas criticas, os quais serao testados através de ciclos curtos e
repetidos de desenvolvimento. Esta pratica substitui os longos ciclos de
desenvolvimento de produto que pressupunha o conhecimento dos problemas

dos clientes e necessidades do produto (RIES, 2012; BLANK, 2013).

O uso da metodologia da startup enxuta difunde-se a partir da premissa de que sua aplicagdo

em portfolios de startups reduzird o indice de mortalidade desses empreendimentos

comparativamente ao emprego de métodos tradicionais, com impacto positivo nas economias

que adotarem 0s novos conceitos.

O crescimento da quantidade de startups no passado era dificultado por cinco fatores adicionais

a0 indice de mortalidade:

O alto custo de obtengao do primeiro cliente e do primeiro produto inadequado;

Ciclos longos de desenvolvimento de tecnologia;

Quantidade reduzida de pessoas dispostas a assumir o risco de fundar ou trabalhar numa
startup;

Estrutura de industria de capital de risco, na qual as firmas em nimero limitado,
precisavam, cada uma delas, investir grandes somas em grupos de startups para terem a
chance de retornos significativos;

e a concentracao de expertise sobre como desenvolver startups em regides geograficas

especificas (por exemplo, o Vale do Silicio, nos EUA).

Segundo Steve Blank (2013), a abordagem enxuta diminui as duas primeiras restricdes, ao

auxiliar as startups a lancarem produtos que os clientes realmente querem mais rapidamente e
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a um custo inferior aquele proporcionado pelos métodos tradicionais, e a terceira, via reducao
do risco de fracasso das startups. Em paralelo, o surgimento de softwares open source e de
servicos baseados em nuvem reduziu os custos de desenvolvimento de software de milhdes para
milhares de dolares. A subcontratacdo de terceiros especializados em manufatura e servigos de
alta tecnologia, por outro lado, eliminou a necessidade de altos investimentos em linhas de
montagem ou infraestrutura propria por parte das startups. Em conjunto, estes eventos
modificaram de forma significativa o ambiente empreendedor das pequenas empresas,
ampliando o impacto positivo potencial no PIB e a geracdao de emprego das economias que

incentivam a inovag¢ao a partir desta nova metodologia (BLANK, 2013).

2.3 Aceleradora

As aceleradoras podem ser definidas como “programas de prazo fixo, baseado em coortes,
incluindo componentes educacionais e de mentoria, que culminam num evento de apresentagao
publica ou ‘demo-day’” (COHEN e HOCHBERG, 2014). Com base em Miller e Bound (2011),
bem como em Pauwels et al. (2016), esta pesquisa assume que as aceleradoras tém as seis
caracteristicas seguintes: um processo de aplicagdo aberto a todos e altamente competitivo;
provisdo de capital semente, usualmente em troca de participacao societaria; foco em pequenas
equipes ao invés de em sécios fundadores individuais; suporte por periodo fixo de tempo,
compreendendo eventos programados e mentoria intensiva; coortes ou classes de startups ao
invés de empresas individuais; graduagao periddica com um “demo-day” ou “dia do investidor”.
Cohen e Hochberg (2014) destacam que uma das caracteristicas distintivas das aceleradoras
esta no fato de serem programas baseados em coortes, ou seja, grupos de empreendimentos que
entram e saem juntos do processo de aceleracao configurando uma experiéncia que promove
aprendizado, lagos fortes e incomuns de vinculo e identidade comunitarios entre os

empreendedores.

Tendo em vista que o termo aceleradora tem sido utilizado de forma ampla, tomando por
referéncia o trabalho de Pauwels et al. (2016), esta pesquisa leva em conta a existéncia de trés
tipos basicos de aceleradoras: a) construtora de ecossistemas (ecosystem builder), que provoca
o alinhamento de clientes e startups para construir ecossistemas de clientes e stakeholders em
torno da aceleradora; ela ¢ usualmente criada por uma empresa corporativa; b) criadora de
fluxo de negocios (deal-flow maker), que identifica oportunidades de negdcios para
investidores que lhe fornecem funding, tais como, investidores-anjo, fundos de investimento

de capital de risco ou de capital corporativo; e fomentadora de prosperidade (welfare
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stimulator), que estimula a atividade de startups e o desenvolvimento econdmico, sendo,
tipicamente, aquelas que tém agéncias de governo como principais stakeholders, a exemplo do

programa SEED, do estado de Minas Gerais.

2.4 Intermediarios de inovacao

Margareth Dalziel (2010) define os intermediarios de inovagao como “organizagdes ou grupos
dentro de organizacdes que trabalham para viabilizar a inovacao, tanto diretamente através da
habilita¢do da capacidade inovadora de uma ou mais firmas, ou indiretamente pelo aumento da
capacidade inovadora de regides, nagdes ou setores”. H4 uma gama diversa de organizagdes
com e sem fins lucrativos que ajudam firmas a compartilhar conhecimento, criar ou adotar
tecnologias e praticas de negdcios, encontrar parceiros de pesquisa ou de negocios, resolver
problemas técnicos e trabalhar juntos para criar padrdes comuns ou para melhorar o ambiente
de negodcios regional, nacional ou setorial. O entendimento de que os intermedidrios de
inovagao sdao uma classe abrangente de organizacgoes ¢ fendmeno recente (HOWELLS, 2006).
Esses atores promovem atividades de networking interorganizacional, desenvolvimento de
tecnologia e atividades financeiras na lacuna de inovagdo que separa as comunidades de
pesquisa e de negdcios. Ao fazerem isso, enfrentam um desafio duplo associado aos niveis
elevados de ambiguidade de desempenho e aos niveis altos de incongruéncia de objetivos. A
ambiguidade de desempenho decorre da falta de medidas de desempenho universais sobre a
transformagao de descobertas em estagio inicial e de tecnologias em produtos e servigos vidveis
comercialmente. A incongruéncia de objetivos ¢ uma consequéncia de sua confianga no
engajamento de membros tanto da comunidade de negdcios quanto da comunidade de pesquisa,
que t€m objetivos diferentes. Ao mesmo tempo em que trabalham para o sucesso economico de
firmas, regides e industrias, os intermediarios de inovagdo sdo empreendimentos sociais, na
medida em que seu propodsito ndo ¢ assegurar seu proprio sucesso, mas o sucesso de seus
clientes ou membros. Uma implicagdo dessa ambiguidade de desempenho ¢ a dificuldade de
demonstrar sua eficacia ou impacto com base em métricas amplamente compreensiveis, como,
receitas ou quantidade de publicagdes. Tentar medir o desempenho dos intermediérios de
inovacdo por meio de métricas convencionais pode, de fato, desvia-los de seu trabalho mais
importante. Ao conduzirem e darem suporte as atividades de desenvolvimento de tecnologia
para lacunas de inovagao, os intermedidrios de inovagdo aumentam a eficiéncia dos sistemas de
inovagdo ao permitirem que profissionais de negocio e pesquisadores se especializem nas

atividades que melhor sabem fazer (DALZIEL, 2010).
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2.5 Teoria Baseada em Recursos

A teoria baseada em recursos (TBR) propde que a firma deve adquirir e controlar recursos e
capacidades valiosos, raros e de imitabilidade imperfeita, além de ter uma organizagao (VRIO)
implantada que possa absorvé-los e aplica-los, para que obtenha uma vantagem competitiva
sustentavel (BARNEY, 1995; BARNEY; CLARK, 2007). Diferentemente da abordagem de
organizacao industrial (OI), de Bain (1968) e Porter (1985), que colocava os determinantes do
desempenho da firma em seu ambiente externo, a TBR se volta para as fontes internas da
vantagem competitiva sustentavel (VCS), na busca de uma explicagdo sobre por que algumas

firmas na mesma industria tém desempenhos diferentes.

Os recursos e capacidades sdo considerados como tendo valor quando permitem que a firma
explore oportunidades e/ou neutralize ameacas externas e quando permitem a firma que
conceba ou implemente estratégias que melhorem sua eficiéncia e eficacia. Os recursos e as
capacidades sdo tidos como raros se poucos competidores da firma os possuem. Recursos
valiosos, mas comuns (i.e., ndo raros), sao fonte de igualdade competitiva, ao invés de
vantagem competitiva. A imitabilidade de recursos e de capacidades ¢ considerada imperfeita
se os competidores enfrentam uma desvantagem de custo para obté-los. Para realizar todo o
potencial de vantagem competitiva oriundos de recursos e capacidades valiosos, raros e de
imitabilidade imperfeita, a firma deve também se organizar de forma apropriada para explora-

los plenamente (BARNEY, 1995; BARNEY; CLARK, 2007).

Os recursos e as capacidades da firma abrangem todos os seus ativos financeiros, fisicos,
humanos e organizacionais e podem ser vistos como grupos de ativos tangiveis e intangiveis,
incluindo as habilidades de gestdo da firma, seus processos e rotinas organizacionais, bem como
as informag¢des e o conhecimento que ela controla, os quais lhe permitem conceber e
implementar estratégias que melhorem sua eficiéncia e eficacia (BARNEY, 1991, 2001). Uma
firma possui uma vantagem competitiva quando € capaz de criar mais valor econdomico do que
a firma marginal de sua industria, e essa vantagem competitiva ¢ considerada sustentavel
quando outras empresas nio sdo capazes de duplicar os beneficios dessa estratégia (BARNEY;;

CLARK, 2007).
2.6 Fatores que impactam o processo de aceleragao

De acordo com a pesquisa de Blok ef al. (2017) sobre os processos de incubacao de novas

empresas baseadas em tecnologia (New technology-based firms - NTBFs), existem seis praticas
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gerenciais que permitem a esses gestores acelerar a curva de aprendizado dos empreendedores

e a arrancada de suas empresas.

a) Selecao das firmas com alto potencial compreende a sele¢do de empreendedores cujas ideias

tem grandes chances de aplicagdo comercial, crescimento ou sucesso de mercado;

b) Monitoramento e avaliagdo do progresso das empresas, bem como o feedback

correspondente;

c¢) Desenvolvimento de habilidades de negocio dos empreendedores devido ao fato de serem

especialistas técnicos com treinamento e experiéncia limitados em negocios;

d) Criacdo de sinergias entre as firmas participantes do programa mediante interagdes de

cooperacao, permitindo que aprendam uns com 0s outros;

e) Construcdo e manutencdo de redes externas efetivas abrange universidades, contatos
comerciais e provedores de servigos de advocacia, contabilidade, consultoria, assessoria em

marketing, etc.;

f) Acesso a fluxos de capital apropriados visto que investimentos substanciais sdo usualmente

requeridos antes da geracao de receitas.

Tendo em vista que as aceleradoras operam com um novo modelo de incubagdo (PAUWELS
etal.,2016), a proposta deste estudo ¢ utilizar esses seis fatores sugeridos por Blok et al. (2017)

para investigar o impacto dos processos de aceleragcdo desenvolvidos no Brasil.
2.7 Proposta de modelo logico para avaliar o impacto das aceleradoras

As aceleradoras, como intermediarias de inovagao (DALZIEL, 2010), tém dentre seus objetivos
o de aperfeicoar a capacidade inovadora das firmas participantes dos respectivos programas
para favorecer o aumento de sua viabilidade, crescimento e rentabilidade. Este trabalho se
propde a usar uma abordagem de modelo logico para relacionar o propdsito do processo de
aceleracdo com suas saidas e impactos nas startups participantes. Tendo em vista que os
modelos l6gicos ilustram uma abordagem sistémica para comunicar o caminho em direcao a
um resultado almejado (MILLAR et al., 2001; RENGER; TITCOMB, 2002; DALZIEL;
PARJANEN, 2012), o modelo proposto visa identificar um conjunto de indicadores de
desempenho que possa ser usado para monitorar € resumir o desempenho do processo de
aceleracdo para seus principais stakeholders (McLAUGHLIN; JORDAN, 1999; DALZIEL;
PARJANEN, 2012).
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O Quadro 1 descreve um modelo logico geral para aceleradoras que focam seus impactos em
startups aceleradas, ilustrando como os programas de aceleragdo trabalham para atender a suas
missdes e como seus impactos podem ser mensurados. Como se demonstra na coluna esquerda,
de forma genérica, as aceleradoras expressam seu proposito em termos de construgdao de
ecossistemas de inovagdo, startups investidas vidveis, desenvolvimento econdmico regional
e/ou nacional e fortalecimento industrial (PAUWELS et al., 2016). Usando entradas que
incluem equipe especializada, ambiente de coworking, rede de mentores, investidores,
universidades e empresas parceiras (COHEN e HOCHBERG, 2014) elas conduzem as
atividades que resultam em saidas, tais como, acesso a funding, capacitacdo empreendedora,
beneficios ndo financeiros, conexdes com clientes potenciais, parcerias empresariais e

divulgacao na midia (ISABELLE, 2013; OECD, 2013).

As atividades conduzidas pelas aceleradoras produzem impactos imediatos e intermediérios nas
startups, assim como impactos de longo prazo na forma de beneficios economico-sociais. Os
impactos imediatos das aceleradoras sao: melhorias nos recursos e capacidades das startups. Os
impactos intermedidrios sao: melhorias no desempenho delas, e os impactos de longo prazo
afetam o ecossistema de inovacdo composto por comunidades, industrias, economias,
sociedades e meio ambiente. (DALZIEL; PARJANEN, 2012). O modelo proposto também
sugere uma cadeia de interdependéncia entre os diferentes tipos de impacto. Uma aceleradora
do tipo welfare stimulator que objetive o crescimento econdmico de uma regido, Minas Gerais,
por exemplo (seu proposito e impacto de longo prazo almejado) assim procede ao promover
melhoria no desempenho de startups ali estabelecidas (seu impacto intermediario intencionado),
seja ao facilitar o crescimento desses negdcios ou a criagao de novos empreendimentos. Ela
facilita o crescimento das firmas e a criacao de startups ao viabilizar melhorias nos recursos e
nas capacidades dessas startups (seu impacto imediato esperado). Depreende-se do modelo
proposto que as aceleradoras atingem os impactos intermediarios e de longo prazo que almejam
ao influenciarem, pelo processo de aceleragdo, os recursos e capacidades das startups
(DALZIEL; PARJANEN, 2012). Esses recursos, por sua vez, classificam-se em: financeiros,
fisicos, humanos, tecnolédgicos, de reputacdo e recursos organizacionais (GRANT, 1991). O
desafio da aceleragdo seria, entdo, influenciar sua combinagdo com outros recursos ¢
capacidades das startups de forma que possam viabilizar a realizacdo de sua vantagem

competitiva plena (BARNEY, 1995; BARNEY; CLARK, 2007).
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Quadro 1 — Proposta de modelo 16gico geral para aceleradoras de startups

Missio Entradas Processo de Aceleracio Saidas Impactos
Imediatos l Intermediirios Finais
Startups com recursos e Startups com desempenho Beneficios socio-econdmicos e
capacidad $ad aprimorado amby i
* Construir a * Equipe * Selegi asstartups de  * Acesso afunding - = . s -
5 ¥ . & ndedor Recursos fisicos e intangiveis Recursos Fisicos
de inovagdo corporativo * Ambiente de maior potencial « Capacitagio dos Capacitago do cnnpree A o
coworking * Monttorar e avaliar o empreende dores - Estatégia . . . * Desemolvimento econdmico
* Obter startups progresso das startups * Beneficios ndo - Encaiees de problema-solugio, Novos produtos/servicos walidados sustentivel
mvestidas vidveis +Rede de mentores,  * Desenvolver habiidades de financ eiros produto-mercado, & - Problema-solugio OK - A Firmas de alto-impacto
) meﬁ_’ b mvestidores, negocio das equipes « Conex des com modelo de negdcios - Produto-mercado OK - Preservagio do meio ambients
desenvolviento wniversidades, o Seams . Capacidades de negvcio
econdmico-social empresas e * Criar sinergias na rede P A m;lmnns Recursos humanos Recursos Humanos
organizag Jes parceras iteroa de empresndedores| Parcenas * Aumento de Emprego - A Empregos diretos
* Construr e manter rede de  empre sariais *+ Conexdes de Negocio -4 emprgo - A Empregos mdiretos
suporte extema efetiva + Parcenas S R - Maior qualficagdo dos
tecnologicas - Cominvestidores -4 Pessoalde aka qualficagdo tabaha
* Ter acesso a fixo de * Divulgagdo e difusio |-Comclentes potenciais Recursos Financeiros Recursos financeiros
capitais apropriados -Comempresas parceins
- Comuniversidades e centros * Modelo de negac io validado * Aumento de riqueza da regiio
tecnologicos
- Comalumni da acelend *A devendas - Aumento do PIB local
. L - tas locat
_Comorganacéesdegovemoe Arm.us locais - At das mcedes tbotides
ONGs - A receitas exportagdo
* Promogio * Aumento de Investimento
- Dvulgagdo e difusdo da startup -4 Capital
- A Financiamentos
* Aumento de Valor
-4 Valor do Neg écio
Reputagio Reputagio
" Aumento de carteira + Ecossistema de inovacio for alecido
-4 Usudros ativos
-4 Chentes pagantes

* Aumento de Mark et Share
- A clientes locais
- A clientes interacionass
Recursos Tecnologicos
* Melhor infraestrutura
* Time-to-mar ket menor

Organizagio
- A Ambiente fisico
- A Cultura da frma
-Redugdo de impacto ambiental

Recursos tecnologicos
- A egistro de patentes
- A Protegdo a propriedade intelectual
Organizagio
* Bem-estar social
+ A Cultura de inovacio
« A inclusdo social

Fonte: Elaborado pelo autor com base em Barney e Clark (2007), Blok et al. (2017), Cohen e Hockberg (2014),
Dalziel e Parjanen (2012), Grant (1991), Pauwels et al. (2016) e Ries (2012)
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3. METODOLOGIA

Neste capitulo, apresentam-se o método escolhido para atingir os objetivos da pesquisa e as
razdes que determinaram a escolha feita e suas possiveis implicacdes e limitacdes.
Compreende: sua caracterizagdo, estratégia e unidade de analise; a selecdo e amostragem de
casos realizada; e descrigao do instrumento de coleta de dados. Tendo em vista a definicao pela
analise qualitativa comparativa e suas implicagdes tanto na estruturacao da pesquisa quanto na
analise de seus resultados, optou-se por apresentar essa abordagem e suas técnicas, para entao

detalhar seu emprego na pesquisa.
3.1 Método e estratégia de pesquisa

Esta pesquisa adota o estudo qualitativo de caso, exploratorio e descritivo, em decorréncia de a
aceleracdo de startups ser um fenomeno recente no Pais. Optou-se por circunscreve-la a uma
unica aceleradora e as startups por ela aceleradas, ao invés de investigar varios programas de
aceleragdo. A escolha recaiu no programa SEED, do estado de Minas Gerais, por se tratar de
uma iniciativa publica. O foco nesse programa e o interesse em explorar em maior
profundidade os impactos de seu processo nas startups direcionaram a pesquisa para o método

qualitativo e a estratégia de estudo de casos multiplos (YIN, 2005; CRESWELL, 2007).

Dentre os aspectos que pesaram nessa decisdo, destacam-se: necessidade de estudar varios
casos empiricos com foco no fenomeno da aceleracdo; interesse tanto nos impactos da
aceleracdo quanto em suas causas; estudo de N-intermediario, a ser conduzido com o intuito de
promover a generalizacdo dentre a populagao de startups submetidas a aceleragao; possibilidade
de estudar, com riqueza de detalhes, uma quantidade limitada de casos comparaveis; interesse
de estudo centrado em casos, mais do que em variaveis; e possibilidade de investigar um
fendmeno contemporaneo de protagonismo crescente em seu ambiente da vida real em busca
de uma defini¢do dos limites de influéncia da aceleragdo e de seu contexto de ocorréncia (YIN,

2005; BLATTER; HAVERLAND, 2012).

O estudo da literatura e, sobretudo, as entrevistas iniciais realizadas com aceleradoras e
empreendedores evidenciaram a oportunidade de ir-se além, para produzir uma investigacao
com enfoque correlacional e explicativo (DANHKE, 1989; SAMPIERI; COLLADO; LUCIO,

2006) que analisasse a relagao entre o processo de aceleracao e seus impactos nas startups.
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3.2 Unidade de analise

A primeira e segunda rodadas do SEED, em 2014, foram executadas pela Associacdo Wylinka,
mediante convénio 003/2013 com o Escritério de Prioridades Estratégicas do Estado de Minas
Gerais. A Wylinka, por sua vez, contratou a Tropos Lab para gerir o processo de aceleracao do
programa. Em 2016, sob nova administracdo governamental, o SEED contratou a empresa
Techmall S.A. para acelerar as startups selecionadas para a terceira rodada. Tendo em vista que
na quarta rodada o SEED decidiu conduzir a aceleragao com sua propria equipe interna, optando
por realizar mudangas no processo, o acordo feito entre o pesquisador e a CEO do programa foi

de ndo incluir a quarta turma de startups na pesquisa.

Assim, considerando-se que uma das contribui¢des pretendidas ¢ disponibilizar informagdes
que possam ser comparadas tanto com pesquisas posteriores do proprio SEED
(independentemente do gestor ou rodada) quanto com pesquisas similares em outros programas,
publicos ou privados, optou-se pela nao adog¢do de método histoérico com abordagem do tipo

“rastreamento causal de processo” (GEORGE; BENNETT, 2005).

De outro lado, como a pesquisa busca avaliar os impactos do processo de aceleragdo, a escolha
feita diante deste contexto foi eleger como unidade de andlise principal o grupo de startups
aceleradas pelo programa, ou seja, as startups graduadas pela primeira, segunda e terceira

rodadas de aceleragdo (a quarta rodada estava em andamento durante a execu¢ao da pesquisa).

Cada uma das startups graduadas pela aceleracdo do SEED constitui um caso de analise. O
processo de aceleracdo do SEED, portanto, torna-se uma unidade incorporada de andlise, sendo
especificado suficientemente para que se possam identificar similaridades e diferencas,

viabilizando comparagdes diversas e o estabelecimento de relagdes causais.
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3.3 Pesquisa de casos multiplos

Einsenhardt (1989) afirma que a l6gica para se definir uma questao de pesquisa ¢ a mesma para
se realizar uma pesquisa de teste de hipotese. Tal definicdo permite ao pesquisador estabelecer
o tipo de organizacdo a ser abordada e, uma vez 14, os tipos de dados a serem coletados.
Segundo Yin (2005), a decisdo de se comprometer com o estudo de casos multiplos deve seguir
a logica da replicacdo, capaz de viabilizar a obtencao de resultados semelhantes a partir de casos
distintos (replicacdo literal) ou de produzir resultados contrastantes apenas por razdes
previsiveis (replicagdo tedrica). Se todos os casos forem previsiveis, eles fornecerdo uma base
convincente para o conjunto inicial de proposicdes. Se contraditorios, revisam-se as
proposi¢des iniciais, testando-se novamente com outro conjunto de casos. Para o autor, ¢
essencial aos procedimentos de replicagdo que uma rica estrutura tedrica seja desenvolvida,
expondo as condi¢des provaveis, de modo a encontrar um fendmeno em particular (replicagao

literal) ou ndo (replicacdo teorica).

A pesquisa sobre o processo de aceleracdo do SEED, seus impactos e determinantes, faz da
teoria dos intermediarios de inovagao (DALZIEL, 2010; DALZIEL; PARJANEN, 2012) o
primeiro pilar de sustentagdo de sua estratégia de casos multiplos: aceleradoras, como
intermediarios de inovacdo, produzem impactos imediatos, intermedidrios e finais, com o
intuito de favorecer aumentos da viabilidade, crescimento e rentabilidade das startups
aceleradas. Essa estratificacdo dos impactos, por sua vez, ao associar os impactos imediatos as
capacidades e recursos das startups, conduz ao segundo pilar dessa estratégia de pesquisa: a
teoria baseada em recursos (BARNEY; CLARK, 2007). Adicionalmente, o desempenho das
startups associado aos impactos intermediarios e as praticas usuais do processo de aceleragao
revelam o terceiro pilar sobre o qual se apoia a estratégia adotada: a abordagem da startup

enxuta (RIES, 2012; BLANK; DORF, 2014).

Na perspectiva de C. Yin (2005), a escolha entre projetos de caso unico e projetos de casos
multiplos faz parte da mesma estrutura metodoldgica, sendo considerada uma escolha de
projeto de pesquisa, sem nenhuma distingdo muito ampla. Na escolha de caso unico, prevalecem
fundamentos logicos de que ele represente o caso decisivo para teste de uma teoria, ou um caso
raro ou extremo, ou um caso revelador. Nos projetos de casos multiplos, uma das vantagens

seria que as provas resultantes podem ser consideradas mais convincentes ou robustas.

A escolha do programa SEED para a pesquisa levou em conta o fato de que suas trés primeiras
etapas selecionaram 120 projetos de um total de 4.255 inscritos, o que representa um funil de
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aceitacao de 2,82%, ou 35 projetos inscritos por vaga. Desses 120 projetos, 48% eram oriundos
de Minas Gerais, 32% de outros estados, e 20% eram projetos de outros paises (cerca de 38
paises participaram das etapas de inscri¢do). No grupo de 25 startups pesquisadas, 56% sao de
Minas Gerais, 36% de outros estados brasileiros e 8% de outros paises. Seus produtos sdo de
software em 72% dos casos e de hardware em 38%. Suas operacdes contemplam 14 atividades
industriais, com 12 focos distintos de tecnologia. Acredita-se que estas caracteristicas gerais,
tanto da aceleradora quanto das startups graduadas, representam um aspecto relevante a

contribuir para o atendimento dos requisitos de pesquisa no tocante a logica de replicagao.
3.4 Coleta dos dados de pesquisa

O SEED graduou 112 projetos nas suas trés primeiras rodadas. Sua Diretora Geral convidou 81
startups por intermédio de seus 194 sdcios fundadores (aqueles tidos como ainda em atividade)
a participar da pesquisa via e-mails enviados em 20/09/2017 e 09/10/2017.
Complementarmente, convidou empreendedores por intermédio da equipe do SEED e do
pesquisador, via e-mail, contato pessoal ou telefonemas. Os dados foram coletados a partir de
entrevistas semiestruturadas com 27 sécios fundadores das startups que responderam ao
convite, cobrindo 33% dos empreendimentos tidos como ativos naquele momento. As
entrevistas foram realizadas entre 22/09/2017 ¢ 10/01/2018. Atendendo a solicitagdao ao final
de cada uma delas, os entrevistados sugeriram outros empreendedores de seu relacionamento
acelerados pelo SEED para participarem da pesquisa. Ao todo, foram 52h de reunido, gravadas
com a autorizacdo prévia dos entrevistados. Das entrevistas, 10 foram feitas presencialmente,
16 via Skype® e 1 por telefone. A conclusao das entrevistas requereu entre 1h15, a mais curta,
e 3h50, a mais longa, perfazendo média geral de 1h55 minutos de duragdo por entrevista. Como
as entrevistas enfocavam detalhadamente situacdes vivenciadas em periodo de abrangéncia de
até quatro anos, os entrevistados foram alertados sobre a possibilidade de realiza-las em 60
minutos ou mais, deixando-os a vontade para serem sucintos nas respostas, se julgado oportuno
ou necessario, ou de as interrompé-las a qualquer momento e conclui-las em outra data. Dos
entrevistados, 9 optaram por concluir as entrevistas em dias ou horarios distintos e 2
interromperam as entrevistas, mas ndo as concluiram posteriormente, o que levou estes
depoimentos a serem excluidos da analise. Dentre as startups analisadas, 10 (40%) participaram
da primeira ou da segunda rodadas do SEED, em 2014, e 15 (60%) da terceira rodada, em 2016.
Desse total, constatou-se que uma startup optou por encerrar atividades no primeiro trimestre

de 2017.
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A Tabela 1 apresenta a relacdo das entrevistas realizadas. Por razdo de sigilo, ndo sdo

apresentados os dados sobre a identidade das startups e de seus gestores.

Quanto ao tipo de perguntas realizadas, parte delas foi direcionada a coleta de dados sobre as
caracteristicas e o perfil das startups e de seus fundadores, atividades a que se dedicam, foco de
tecnologia, eventos relevantes de suas trajetorias, dentre outras. Nesta etapa, as entrevistas
focaram as informagdes para descrever as startups e situd-las no contexto de inovacao em que

estdo inseridas (SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2006; SALDANHA, 2011).

Tabela 1 — Tabela de entrevistas realizadas

Data(s) de entrevista

Cargo do | Origemda Duragdo da| Situagdo | Anos de
Caso entrevistado| startup | 1? entrevista | 2* entrevista | entrevista | da startup |operag@o
SEED 01 CEO MG 22/09/2017 2h10min Ativa 5,5
SEED 02  COO MG 26/09/2017 2h00min Ativa 4,5
SEED 03  CEO MG 27/09/2017 2h00min Ativa 23
SEED 04 CMO MG 13/10/2017 3h00min Ativa 4,7
SEED 05 CEO DF 16/10/2017 16/10/2017 1h20min Ativa 4,5
SEED 06 CEO USA 16/10/2017 1h15min Ativa 4,5
SEED 07 COO SP 18/10/2017 1h25min Ativa 3.1
SEED 08  CEO PE 18/10/2017 1h40min Ativa 3
SEED 09  CEO MG 03/11/2017 2h20min Ativa 4
SEED 10  CEO MG 06/11/2017 07/11/2017 1h40min Ativa 4
SEED 11 CEO MG 07/11/2017 1h30min Ativa 3,5
SEED 12 CEO SP 10/11/2017 10/11/2017 2h05min Ativa 4,8
SEED 13 CEO SP 13/11/2017 1h35min Ativa 4,5
SEED 14  CEO MG 13/11/2017 18/11/2017 2h20min Ativa 2,5
SEED 15  CEO MG 20/11/2017 2h00min Ativa 6,8
SEED 16  CEO RJ 14/11/2017 01/12/2017 1h35min Ativa 43
SEED 17  CEO USA 16/11/2017 23/11/2017 3h50min Ativa 3,5
SEED 18  CEO USA 17/11/2017 3h10min Ativa 3,6
SEED 19  CEO MG 27/11/2017 2h10min Ativa 3.8
SEED 20  CFO MG 04/12/2017 2h00min Ativa 3.3
SEED 21 CTO MG 05/12/2017 1h40min  Inativa 1,6

Fusdo e

SEED 22 CEO RJ 06/12/2017 1h30min  aquisicdo 3,3
SEED 23  COO MG 06/12/2017 1h20min Ativa 3.9
SEED 24  CEO MG 08/01/2018 2h20min Ativa 4,1
SEED 25  CEO MG 10/01/2018 2h10min Ativa 4
SEED 26 Soécio Adm MG 27/09/2017 Oh35min Ativa 1,8
SEED 27  CEO RJ 19/10/2017 Oh25min Ativa 3,5
Total 52h00min
Média 1h55min 3.8
Desvio-padrao 0h42min 1,1

Cargo do entrevistado: CEO, Chief Executive Officer; CFO, Chief Financial Officer; CMO, Chief Marketing
Officer; COO, Chief Operating Officer; CTO, Chief Technology Officer, S6cio ADM, sécio administrador.

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018
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O Quadro 2 apresenta as caracteristicas das startups descritas pelos entrevistados. Neste
aspecto, as perguntas abrangeram as seis categorias principais de recursos da firma (GRANT,

1991): organizacionais, recursos fisicos, humanos, financeiros, reputagao e tecnologicos.

Quadro 2 — Caracteristicas descritas nas entrevistas sobre as startups

Recursos fisicos e

Organizagio intangiveis Recursos humanos Recursos financeiros Reputacao Recursos tecnologicos
Area de atividade Tipo de ambiente Empregos por género Tipo de comercializagdo Propdsito da startup ~ Foco tecnologico
Constituigdo legal Area fisica utilizada Perfil dos fundadores Clientes Inovagoes
Criagao Sede propriaoude  Tipo de contrato de Marca Propriedade intelectual
Historico de eventos terceiros trabalho Valor de mercado
Localizagdo da sede  Local da sede de
Origem do proeto operagdes
Regime tributario

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

As perguntas seguintes voltaram-se para a experiéncia do entrevistado com o processo de
aceleragdo do SEED, seus impactos nos sécios, na equipe e na firma. Com o desenrolar das
entrevistas, observou-se que a maioria dos empreendedores se submeteu a mais de um processo
de aceleracdo ou foram incubados antes ou apds sua participagdo no SEED (85% dos
entrevistados participaram de outras aceleragdes além do SEED ou de incubagdes). Nestes
casos, a medida que os diferentes aspectos do processo SEED entravam na pauta, eles eram
indagados sobre eventuais similaridades e diferengas desse programa com outras aceleragdes
ou incubagdes. As perguntas nesta etapa da entrevista assumiram cunho correlacional e
explicativo (DANHKE, 1989; SAMPIERI; COLLADO; LUCIO, 2006). Foram formuladas 22
perguntas acerca dos impactos imediatos da aceleracdo sobre os empreendedores e suas firmas.
Outros oito pares de questdes foram direcionados ao desempenho das firmas e aos impactos da
aceleracdo sobre esse desempenho. O Quadro 3 relaciona os descritores de impactos enfocados

nas entrevistas.

Quadro 3 — Descritores de impactos imediatos e intermedidrios nas startups

Recursos fisicos e

Tipo de impacto Organizagio intangiveis Recursos humanos Recursos financeiros Reputagdo Recursos tecnologicos
Estratégia Capacitagio Capital semente Startups do coorte Perks
Conexdes comerciais Mentoria Vendas Mercado Conexdes com
Conexdes com Qualificagdo da equipe Conexdes de Promogdo da universidades
Impactos imediatos  startups do coorte do SEED investimento startup
(recursos e Conexdes com alumni

capacidades do SEED

Conexdes como
governo
Progresso do negocio
Impactos Propriedade intelectual Emprego Receita bruta Clientes Inovagdes
. . Conexdes para Captagdo de Valor de mercado Time-to-market
intermedidrios N . .
contratagao de investimento
(desempenho)

especialistas

Perks, vantagens extras, ndo financeiras, oferecidas as startups (i.e. pacotes variados de servigos de tecnologia)

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018
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A avaliagdo dos impactos imediatos das atividades de aceleracdo sobre os recursos e as
capacidades das startups foi feita diretamente pelos entrevistados em suas respostas as
perguntas apresentadas. Por se referirem a experiéncias vivenciadas em 2014 e em 2016, optou-
se em 11 das 22 perguntas por realizar questdes preliminares, para reavivar a memoria do
entrevistado em relacdo as atividades em foco. Por exemplo, ao se questionar sobre o incentivo
financeiro pago pelo SEED, precedeu-se a pergunta com: “A libera¢do dos recursos foi
(in)satisfatoria?”, “O processo de prestagdo de contas foi (in)satisfatério?”, “Os montantes de
incentivo atenderam (ou ndo) as necessidades?” e “Quais foram as principais aplicagdes dos
valores recebidos?”” Na sequéncia, indagou-se aos entrevistados se o impacto do pagamento de
incentivo financeiro foi positivo, negativo ou nulo sobre a startup. Nos casos de impacto
positivo ou negativo, pediu-se que avaliassem seu grau de significancia: pouquissimo, pouco,

significativo, muito ou muitissimo significativo.

A avaliagdo dos impactos intermediarios da aceleracdo sobre os recursos e as capacidades da
firma, contudo, requer que se isole o impacto das atividades de aceleracao dos muitos outros
fatores que possam influenciar o desempenho da empresa. Neste aspecto, a pesquisa seguiu
procedimento similar ao adotado por Dalziel e Parjanen (2012): as avaliagdes dos proprios
empreendedores (dados primarios) embasaram a pesquisa, confiando-se nos proprios
respondentes para julgar os impactos das atividades de aceleragdo no desempenho de suas
startups. Essa abordagem minimiza o viés do entrevistado de duas formas. Em primeiro lugar,
pede-se ao fundador da firma que avalie o impacto das atividades de aceleragdo para dimensdes
especificas de desempenho (i.e. receita bruta, emprego e captagdo de investimentos), ao invés
de fazer uma pergunta de carater mais geral. Medidas que sao especificas, como o impacto nas
receitas de vendas, sdo menos provaveis de sofrerem com o viés das respostas do que medidas
que sdo gerais, tais como, o impacto no desempenho global da firma (COTE; BUCKLEY,
1987). Em segundo lugar, também de acordo com Dalziel e Parjanen (2012), a pesquisa precede
cada pergunta com o impacto das atividades de aceleragdo em dimensoes especificas do
desempenho da startup com uma questdo sobre o nivel ou mudanga de desempenho naquela
dimensdo especifica. O intuito ¢ focar a aten¢do do respondente na dimensdo especifica do
desempenho da firma e permitir a coleta de dados sobre esse desempenho. A titulo de exemplo,
para se determinar o impacto da aceleragdo nas receitas brutas das startups pesquisadas,
perguntou-se primeiramente sobre as mudancas nas receitas (ano a ano, desde o ano anterior ao
da aceleragdo at¢ 2017) para, entdo, pedir ao respondente que avaliasse o quao significativo foi

o impacto da aceleracdo nas referidas mudangas.
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Finalmente, as perguntas aos entrevistados direcionam-se para os aspectos julgados relevantes
pelos empreendedores para determinar a cidade onde fixaram suas sedes de operagdo, as
atividades de aceleracao que sdo criticas e precisam ser muito bem executadas para que ao final
do programa eles possam auferir os maiores beneficios dos recursos que lhes foram

disponibilizados e as recomendagdes de melhoria para o programa SEED.

Além da pesquisa feita com os fundadores das startups, realizaram-se entrevistas com gestores
e integrantes da equipe do SEED, com o intuito de definir os termos e as condi¢des de pesquisa,
seus objetivos, esclarecimentos sobre o processo de aceleragao, histérico do programa e analise
das atividades-chave na Otica de seus administradores. Complementarmente, foram
entrevistados gestores de outras aceleradoras, seja para complementar informagdes sobre a
aceleracdo do SEED, seja para obter visdes gerais sobre as atividades de aceleragdo ou visdes
especificas sobre outros programas de aceleracdo que pudessem contribuir para a realizagdo da
pesquisa. O Quadro 4 lista esses contatos (sem detalhar as reunides de acompanhamento da

pesquisa com a equipe do SEED).

Quadro 4 — Lista de contatos e entrevistas complementares de pesquisa

Cargo do interlocutor  Tipo de encontro | Local | Data | Duragao | Pauta
Diretora geral Reunido Belo Horizonte 19/07/2017 1h30min Termos e condi¢des de pesquisa
Diretora geral Reunido Belo Horizonte 25/08/2017 2h00min Objetivos da pesquisa
Diretora geral Entrevista Belo Horizonte 08/01/2018 1h30min Atividades-chave da aceleragdo
Diretora geral Entrevista Belo Horizonte 01/09/2019 1h00min Processo de aceleracdo do SEED
Community manager Entrevista Belo Horizonte 27/12/2017 OhS5min Historico do SEED: 1* a 3* rodadas
Sécio fundador Entrevista Belo Horizonte 01/12/2017 1h30min Atividades-chave da aceleragéo
Sécio fundador Entrevista Belo Horizonte 05/12/2017 1h00min Aceleragdo do SEED: 1?* a 3 rodadas
Diretor presidente Entrevista Rio de Janeiro 25/10/2017 2h20min Atividades-chave da aceleragio
Gerente de programa Entrevista Rio de Janeiro 25/10/2017 Oh35min Atividades-chave da aceleragao

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

3.5 Analise comparativa qualitativa

A andlise comparativa qualitativa (ACQ) refere a uma abordagem de pesquisa orientada para
casos. Consiste em uma colecao de técnicas baseadas na teoria de conjuntos e algebra booleana
cuja intengdo € combinar os pontos fortes dos métodos de pesquisa qualitativos e quantitativos
(MARX; RIHOUX, RAGIN, 2013). Foi concebida por Charles Ragin (1987), em sua
publicagdo seminal “The Comparative Method”. Seu uso manteve-se confinado a um nicho
relativamente especifico at¢ 2003, notadamente no campo da Ciéncia Politica, alcangando
rapido crescimento a partir de 2008 (THIEM; DUSA, 2012, p. 1-3; RIHOUX et al., 2013). Sua
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aplicacdo nas disciplinas de Economia e Administra¢do difundiu-se a partir de 2003, tornando-
as o terceiro maior campo de uso da ACQ. Ainda assim, estima-se que apenas 26% das
pesquisas de ACQ publicadas referem-se a estudos nessa area (RIHOUX et al., 2013). Ao final
dos anos de 1980 e inicio dos anos de 1990, a ACQ era desenvolvida majoritariamente para
aplicagdes em Ciéncia Politica e Sociologia Historica (por exemplo, estudos de Estado-
Providéncia). Por essa razdo, naturalmente, a ACQ foi inicialmente concebida naquelas
disciplinas como uma abordagem “macrocomparativa”. A medida que um numero crescente
de pesquisadores no campo da Sociologia Organizacional, o da Administracao e o da Educagao,
dentre outros, passou a aplicar a ACQ, esta abordagem contemplou o nivel “meso”- o nivel de
organizagdes, redes sociais, etc. - ou, mesmo, mais recentemente, o nivel “micro”, formado por

pequenos grupos ou individuos (BERG-SCHLOSSER et al., 2009).

Tendo em vista que o emprego da ACQ pela Administragao ¢ relativamente recente, optou-se

por iniciar o capitulo com uma apresentagdo de suas principais caracteristicas.
3.5.1 A analise comparativa qualitativa e seus fundamentos

Os fundamentos da ACQ podem ser resumidos, segundo Benoit Rihoux e Bojana Lobe (2015),

em oito pontos:
a) “A ACQ ¢ tanto uma abordagem quanto uma técnica de pesquisa”.

b) “A ACQ ¢ comparativa, pois busca confirmar similaridades e diferengas dentre casos
comparaveis através da comparagdo de configuracdes e reunido de casos similares em
conjuntos. O dispositivo analitico que permite isso ¢ a tabela-verdade, que apresenta os dados

numa matriz de todas as possiveis configuracdes de condi¢des causais”.

¢) “A ACQ requer iteragdes unindo casos e conhecimento tedrico, para facilitar o didlogo entre
teoria e evidéncia e para que se obtenha o modelo explanatdrio apropriado aos propositos

analiticos da pesquisa (i.e., para levantar as configuragdes contraditorias) .

d) “A ACQ permite a avaliacdo de causalidade multipla conjuntural, esperando-se que
caminhos causais de contextos distintos possam levar ao mesmo resultado. A identificagao de

(combinagdes de) condigdes € uma ferramenta-chave nessa perspectiva”.

e) “A ACQ ¢ um instrumento de reducdo de complexidade. Pode-se determinar o grau que se

deseja privilegiar a complexidade vis-a-vis a parcimonia. A ldégica Booleana, mais
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especificamente os algoritmos de minimizagdo Booleana, ¢ o instrumento para se obter a

formula minima que apresenta as regularidades causais nos dados”.

f) “A ACQ ¢ adequada principalmente para situagdes de pesquisa de N-intermediario, para os
casos em que nem os métodos orientados puramente para casos € tampouco os métodos do
mainstream orientados para varidveis (baseados em estatistica) sdo adequados. Ela também

permite diferentes formas de generalizacdes historicas modestas ou limitadas”.

g) “a ambicdo geral da ACQ ¢ integrar as melhores caracteristicas da abordagem orientada para
casos com as melhores caracteristicas das abordagens orientadas para variaveis” (RAGIN,

1987, p. 84) ™.

h) “A ACQ ¢ baseada em casos, que sdo considerados como uma entidade complexa (um todo)
e os efeitos das varidveis sao avaliados no contexto do caso (e nao apartados dele). Esses casos,
portanto, sdo representados como configuragdes de variaveis (abordagem analitica), ou seja,

algumas condigdes causais relevantes e um resultado” (RIHOUX; LOBE, 2015).

Relativamente ao primeiro fundamento - “A ACQ ¢ tanto uma abordagem quanto uma técnica
de pesquisa” -, a ACQ, como abordagem de pesquisa, refere-se aos processos antes e depois da
analise dos dados, tais como, a (re)coleta de dados, a (re)defini¢ao do critério de selecao de
casos, ¢ a (re)especificacdo de conceitos, com base em insights obtidos da andlise de dados
baseada na ACQ (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012). De outro lado, a ACQ denota uma
familia de técnicas cujas duas principais variantes sdo a crisp-set QCA (csQCA) e a fuzzy-set
QCA (fsQCA). Elas operam com tipos diferentes de conjuntos de dados. A csQCA usa
exclusivamente conjuntos em que os casos sdo membros ou ndo membros do conjunto. Sua
pontuagdo de pertencimento ¢ 0 ou 1. No fsQCA, os casos podem ter gradagdes de
pertencimento'. Um caso, portanto, pode ser um integrante parcial de um conjunto, com sua
pontuacao fixada em qualquer ponto entre os dois extremos de pertencimento total, cujo valor
¢ 1, e ndo pertencimento total, com valor igual a 0. A titulo de exemplo, um pais pode ser um
membro parcial de um conjunto de democracias, com pontuacao de pertencimento de 0,8. Este
valor indica que este caso pode ser visto mais como uma democracia do que uma nao
democracia, mas ndo preenche todos os critérios de democracia plena (SCHNEIDER;
WAGEMANN, 2012). De acordo com Benoit Rihoux e Bojana Lobe (2015), Rihoux e Ragin

(2009) adotam o rétulo “comparativa baseada em configuragdes” ao se referirem a ACQ para

! Pertencimento, termo adaptado do inglés membership.
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enfatizar que a transformacao de casos complexos em configuragdes ¢ a operagdo-chave que
viabiliza a comparacdo de casos de maneira sistematica, i.e. formal e reproduzivel. De outro
lado, Schneider ¢ Wagemann (2012) adotam o rotulo abrangente “baseada em teoria de
conjuntos”. Os dois rotulos visam evitar mal-entendidos que surgiram da parte “qualitativa” do
rétulo ACQ. A abordagem ACQ ¢ tanto orientada para casos — qualitativa - quanto formal,
incluindo o uso de codificagdo numérica e tratamento matematico — quantitativo (RIHOUX;

LOBE, 2015).

No tocante ao segundo fundamento - “A ACQ ¢é comparativa, pois busca estabelecer
similaridades e diferengas dentre casos através da comparacao de configuragdes e reunido de
casos similares em conjuntos”-, do ponto de vista da logica, a abordagem se preocupa com a
concordancia e o contraste sistematicos dos casos, com o intuito de estabelecer relacionamentos
causais comuns pela eliminag@o de todas as outras possibilidades. A logica de similaridades e

diferengas e a tabela-verdade (tabela de configuragdes) sdo os principais instrumentos da ACQ.

O terceiro fundamento - “a ACQ requer iteragdes unindo casos e conhecimento teodrico, para
facilitar o didlogo entre teoria e evidéncia e para que se obtenha o modelo explanatério
apropriado aos propdsitos analiticos da pesquisa (i.e. para levantar as configuragdes
contraditorias”-, ele diz respeito ao que ¢ visto como uma das maiores forcas dos métodos
baseados em teoria dos conjuntos; ou seja, permanecer ancorado nas praticas de pesquisa
qualitativa e se engajar num didlogo iterativo entre ideias e evidéncias. A ACS ¢é, sobretudo,
uma técnica de dados qualitativa cujo proposito principal consiste em interpretar e entender os
casos sob estudo. Diante de inconsisténcias ou de falta de cobertura das configuracdes
encontradas, o pesquisador deve reexaminar os casos e aprofundar sua analise, revendo seus
fundamentos teodricos, na busca de um modelo explicativo (SCHNEIDER; WAGEMANN,
2012, p. 148). Desdobramentos mais recentes sobre a ACQ levaram a visdes mais elaboradas e
diversas sobre os modelos de contradigdes. Com o desenvolvimento da fsQCA, o pensamento
relativo as contradi¢des "puras” (i.e. a existéncia de configuracdes contraditorias na tabela-
verdade) foi substituido em grande parte pela medida de “consisténcia” (SCHNEIDER;
WAGEMANN, 2012, p. 119), dando a ACQ um toque probabilistico. A implicacdo pratica
deste desdobramento ¢ que com a fSQCA nem todos os casos inconsistentes sdo igualmente
contradigdes l6gicas completas, amenizando o problema das contradi¢des (RIHOUX; LOBE,

2015).
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O quarto fundamento - “a ACQ permite a avaliacdo de causalidade multipla conjuntural,
esperando-se que caminhos causais de contextos distintos possam levar ao mesmo resultado. A
identificacdo de (combinacdes de) condigdes ¢ uma ferramenta-chave nessa perspectiva’-,
sofreu revisoes ao longo das ultimas duas décadas. Os elementos centrais deste fundamento
permanecem validos, sobretudo o desenvolvimento que Charles Ragin levou a cabo
relativamente as condigdes necessarias e suficientes, bem como sua énfase inicial na
heterogeneidade causal. De outro lado, estes dois elementos passaram a ser enfocados de
maneira mais elaborada: necessidade e suficiéncia foram refinados em termos de condi¢oes
SUIN e INUS! (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012). Da mesma forma, enquanto no livro
original de Ragin (1987) havia uma maior énfase na suficiéncia, o desenvolvimento posterior
do fsQCA enriqueceu a perspectiva baseada na teoria dos conjuntos por meio da analise de
condigdes “quase” necessarias ou suficientes (RIHOUX; LOBE, 2015). A Tabela 2 ilustra uma
analise formal de suficiéncia no caso de csQCA para um exemplo hipotético. Cada coluna
mostra uma condi¢ao diferente, ou o resultado, e cada linha, um caso diferente. Os rétulos dos
casos sdao indicados na coluna “Cases”. O interesse recai sobre as condigdes para uma
democracia (Y) estavel em paises selecionados da América Latina. Supde-se que o
pertencimento em trés conjuntos exerce influéncia nesse sentido: agitagdes violentas no passado

(A); uma populagdo etnicamente homogénea (B); e um sistema partidario plural (C).

Todas as condig¢des e o resultado sao definidos como crisp sets: ou um pais € membro completo
ou ele ¢ um completo ndo membro do conjunto resultante. Para demonstrar a solugdo
encontrada, a Tabela 2 também inclui colunas com a conjunciao de condi¢des: ANB, ANC,

BNC, ~BNC.

Os resultados da andlise da matriz de dados da Tabela 2 podem ser expressos suscintamente

por meio de uma formula de solugdo, como demonstrado a seguir:
~A+~B*C—>Y

A formula dever ser lida da seguinte forma: a auséncia de agitagdes violentas ou a combinagao
da auséncia de uma populagao etnicamente homogénea e a presenca de um sistema partidario

plural sdo suficientes para uma democracia estavel.

' Uma condic@o INUS ¢é uma parte Insuficiente, mas Necessaria de uma combinacio de condi¢des que &, por si s0,
desnecessaria (Unnecessary), mas Suficiente para o resultado. Uma condigdo SUIN € uma parte Suficiente, mas
desnecessaria (Unnecessary) de uma combinagdo de condigdes que € Insuficiente, mas Necessaria para o resultado.
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Os paises que apresentariam o resultado de interesse neste exemplo hipotético seriam: Chile,

Brasil, Uruguai, Paraguai e Colombia (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).

Tabela 2 — Matriz hipotética com dez casos, dez notas de pertencimento em trés condi¢des € o
resultado (csQCA)

Conditions Qutcome
Row Cases A B C A*B A*C B*C ~B*C Y
1 ARG 1 1 1 1 1 1 0 0
2 PER 1 0 0 0 0 0 0 0
3 BOL 1 1 0 1 0 0 0 0
4 CHI 0 1 0 0 0 0 0 1
3 ECU 1 0 0 0 0 0 0 0
(i} BRZ 0 1 1 0 0 1 0 1
7 URU 1 0 1 0 1 0 1 1
8 PAR 0 0 1 0 0 0 1 1
9 COL 0 0 0 0 0 0 0 1
10 VEN 1 1 1 1 1 1 0 0

A = conjunto de paises com agitacdes violentas no passado

B = conjunto de paises com uma populagao etnicamente homogénea

C = conjunto de paises com um sistema partidario plural

A*B = conjunto de paises com agitagdes violentas no passado e com a populacdo etnicamente
homogénea

B*C = conjunto de paises com a populagdo etnicamente homogénea e um sistema partidario
plural

~B*C = conjunto de paises sem (~ = nega¢ao) uma populacao etnicamente homogénea e com
um sistema partidario plural

Fonte: Reproduzida de Schneider e Wagemann (2012, p. 64)

A Tabela 3 apresenta 0 mesmo exemplo hipotético, mas com notas de pertencimento relativas
a uma analise de fuzzy-sets (fSQCA). Seus valores sdo meros exemplos e ndo se baseiam em

evidéncias concretas.

Tanto nos crip sets quanto nos fuzzy sets uma analise de suficiéncia pode ser feita para cada
condicdo isolada, seu complemento (negacdo) ou para cada combina¢do de condigdes e

complementos correspondentes.

Nos exemplos das Tabelas 2 e 3, a busca pela suficiéncia parece ser idéntica. Todavia, em razao
de as informacdes subjacentes ndo serem idénticas, a analise ndo necessariamente conduz a

mesma formula de solugdo. No caso dos fuzzy sets, para que uma condicao seja suficiente para
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o resultado Y, cada pertencimento de caso na condi¢do deve ser igual ou menor do que seu
pertencimento em Y. Como consequéncia, todos os casos com pertencimento superior a zero
na condicao sao relevantes para o teste de suficiéncia, independentemente de estarem acima ou
abaixo da nota 0.5, limite qualitativo para determinar se o pertencimento no conjunto esta mais
para dentro do que para fora do mesmo. A atencdo recai sobre duas das condi¢des que se
mostraram suficientes na analise de crisp sets (~A e ~BC) e para uma conjungao adicional, AB.
Argentina, Bolivia e Venezuela contradizem a afirmac¢do de que a condigdo AB ¢ suficiente
para Y. A conjuncdo ~BC, ao contrario, atende aos requisitos: as notas fuzzy de ~BC sdo todas
inferiores ou iguais as suas correspondentes no resultado. A condi¢do ~A, entretanto, ndo passa
no teste baseado em fuzzy sets, diferentemente do que ocorreu na analise baseada em crisp-sets,
em que havia se mostrado uma condi¢ao suficiente: Argentina, Peru, Bolivia, Chile e Brazil
apresentam notas de pertencimento em ~A maiores do que em Y. Dessa forma, o resultado da

analise de condigoes suficientes é:
~BC—>Y

Tabela 3 — Matriz hipotética com dez casos, dez notas de pertencimento em trés condigdes € o
resultado (fsQCA)

Conditions Outcome

Row (Cases A B C ~A AB ~BC Y ~Y
1 ARG 0.8 0.9 1 0.2 0.8 0.1 0.1 0.9
2 PER 0.7 0 0 0.3 0 0 0.2 0.8
3 BOL 0.6 1 0.1 0.4 0.6 0 0.3 0.7
4 CHI 0.3 0.9 0.2 0.7 0.3 0.1 0.6 0.4
5 ECU 0.9 0.1 0.3 0.1 0.1 0.3 0.4 0.6
i) BRZ 0.2 0.8 0.9 0.8 0.2 0.2 0.7 0.3
7 URU 0.9 0.2 0.8 0.1 0.2 0.8 0.8 0.2
3 PAR 0.2 0.3 0.7 0.8 0.2 0.7 0.9 0.1
9 COL 0.2 0.4 0.4 0.8 0.2 0.4 1 0

10 VEN 0.9 0.7 0.6 0.1 0.7 0.3 0.3 0.7

A = conjunto de paises com agitagdes violentas no passado

B = conjunto de paises com uma populagdo etnicamente homogénea

C = conjunto de paises com um sistema partidario plural

AB = A*B = conjunto de paises com agitagdes violentas no passado € com a populacio
etnicamente homogénea

~B*C = conjunto de paises sem (~ = negacdo) uma populacdo etnicamente homogénea e com
um sistema partidario plural

Fonte: Reproduzida de Schneider e Wagemann (2012, p. 68)
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A formula dever ser lida da seguinte forma: a combinagdo da auséncia de uma populacao
etnicamente homogénea e a presenca de um sistema partidario plural sdo suficientes para uma
democracia estavel. Como pode ser visto, a formula de solugao encontrada na analise baseada
em fuzzy sets difere da que foi feita com base em crisp sets. Dadas as diferengas entre crisp e
fuzzy sets e suas implicagdes, sugere-se mais flexibilidade na analise dos fuzzy sets, visto que a
suficiéncia perfeita ndo pode ser o Unico propdsito deste tipo de andlise (SCHNEIDER;

WAGEMANN, 2012).

O quinto fundamento - “A ACQ ¢ uma ferramenta de redu¢do de complexidade. Pode-se
determinar o grau que se deseja privilegiar a complexidade vis-a-vis a parcimonia. A ldgica
Booleana, mais especificamente os algoritmos de minimizacao booleana, ¢ a ferramenta para
se obter a formula minima que apresenta as regularidades causais nos dados”-, refere-se a
formulagdo inicial feita por Ragin (1987) sobre o problema de “diversidade limitada” (conjunto
de todas as possiveis combinagdes de condi¢des para as quais ndo hd nenhuma evidéncia
empirica disponivel, ou ndo o suficiente) e ao tema correlato dos “remanescentes logicos”
(casos logicos nao observados nas evidéncias empiricas). As formas de lidar com esses
problemas foram refinadas e a estratégia proposta por Schneider e Wagemann (2012, p. 198),
a “andlise padrao aprimorada”, ¢ tida como a mais elaborada (RIHOUX; LOBE, 2015), na
medida em que permite a distingdo de diferentes tipos de “remanescentes 16gicos” para entao
circunscrever os “bons contra fatuais” que podem ser minimizados (SCHNEIDER;
WAGEMANN, 2012, p. 198). Diante de situa¢des de diversidade limitada, a minimizacao
logica ¢ o procedimento que leva a uma formula de solugdo para a suficiéncia (mas ndo para
condigdes necessarias), incluindo os remanescentes 16gicos, € que jamais contradiz as
informacdes empiricas disponiveis. A compreensdo da analise padrao proposta por Ragin
(RAGIN; SONNETT, 2004; RAGIN 2008a) para tratamento de remanescentes logicos requer
o entendimento de trés diferentes dimensdes de classificagdo dos termos de solugdo e
remanescentes logicos que neles sdo incluidos: relagcdes de conjunto, complexidade e tipo de
contra fatual. Primeiramente, para ilustrar as relagcdes de conjunto, a Tabela 4 mostra uma
tabela verdade com trés remanescentes logicos, indicados pelo ponto de interroga¢ao na coluna
de resultado Y (linhas 6 a 8). As linhas 1, 4 e 5 sdo relevantes para que se encontrem as
condi¢des determinantes de Y = 1, ao passo que as linhas 2 e 3 devem ser levadas em conta
para identificar as condi¢des de Y = 0. Os remanescentes 16gicos nas linhas 6, 7 ¢ 8 dao origem
a uma questao crucial: Eles deveriam ser incluidos na minimizagao logica do resultado Y, do

resultado ~Y, de ambos ou de nenhum deles?
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Tabela 4 — Tabela verdade com trés condigdes e diversidade limitada

Conditions Outcome
Row A B C Y
1 0 0 1 1
2 0 1 0 0
3 0 1 1 0
-+ 1 0 1 1
5 1 1 0 1
6 1 1 1 ?
7 0 0 0 ?
a8 1 0 0 ?

Fonte: Reproduzida de Schneider e Wagemann (2012, p. 162)

A Tabela 5 ilustra os desdobramentos da resposta a essa pergunta, mostrando as oito diferentes
tabelas-verdade resultantes de todas as possiveis combinagdes de pressupostos acerca das trés
linhas de remanescentes logicos. Os valores na coluna Y sdo iguais em todas as oito tabelas
paras as linhas 1 a 5 (dados empiricos observados), mas diferem nos valores atribuidos para Y

relativamente aos remanescentes 16gicos nas linhas 6 a 8.

Ao se aplicar a minimizagao 16gica em cada uma das oito tabelas-verdade, tendo-se Y como
resultado, obtém-se oito termos de solucdo ligeiramente diferentes, mas que compartilham

muitas de suas condigoes.

(a) AB~C + ~BC — Y

(b) AB+~BC — Y

(¢) A~C +~BC — Y
(d)A+~BC —Y

(e) ~A~B +~BC + AB~C — Y
(f) ~A~B + ~BC + AB — Y9
(2) ~B+A~C > Y

(h)~B+A —Y
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Tabela 5 — Tabelas-verdade com todas as possiveis combina¢des de valores simulados

para remanescentes l6gicos

(b)

(a)

Row

Row

(d)

()

Row

Row

()

(e)

Row

Row

(h)

(g)

Row

Row

Fonte: Reproduzida de Schneider e Wagemann (2012, p. 163)
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A solucgdo (a) ¢ o resultado obtido quando nenhuma suposi¢do sobre os remanescentes 16gicos
¢ feita, sendo usualmente referida como “termo de solu¢do complexo” ou “termo de solugao
conservador” (ao produzi-lo, o pesquisador se guia exclusivamente pelas informacgdes
empiricas disponiveis). Todos os oito termos t€ém em comum o fato de implicarem as linhas 1,
4 e 5, com evidéncias empiricas suficientes para Y. As solugdes (b) a (h) implicam uma, duas
ou, mesmo, todas as trés linhas de remanescentes logicos, tornando-as superconjuntos da
solucdo conservadora (cada uma das solugdes (b) a (h) contém o conjunto formado por (a)).
Seguindo esse raciocinio, tem-se que a solugao (h) se baseia no pressuposto de que todos os
remanescentes 1dgicos estdo vinculados ao resultado Y, tornando-a o superconjunto de todas as
outras solucgdes. Ressalte-se, portanto, que todas os diferentes pressupostos sobre como tratar
os remanescentes logicos implicam, e ndo contradizem, a informagdo empirica disponivel

(SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).

A dimensdo da complexidade ¢ outra diferenciacdo que se pode levar em conta quanto aos oito
termos de solucdo. Ela ¢ definida pelo numero de condigdes e de operadores 16gicos e € ou que

o termo de solucao contém.

A*B*C + ~F*D — Y ¢ mais complexo do que A*B + ~F — Y, que por sua vez, ¢ mais

complexo do que o termo A + ~F — Y.

A solu¢do que contém o menor numero de condi¢des e operadores 16gicos dentre os diferentes
termos de solug¢do produzidos pela alteragdo de pressupostos sobre remanescentes logicos €
conhecida como o termo de solu¢ao mais parcimonioso (RAGIN, 1987). A analise padrao reduz
a gama de solugdes pela imposi¢ao do requisito de que cada uma delas deve ser um subconjunto
do termo de solug@o mais parcimonioso. No exemplo dado, como a solu¢do mais parcimoniosa
(h) também ¢ o superconjunto de todas as outras solugdes, este requisito ndo exclui nenhum dos
oito termos. Caso ndo haja tal coincidéncia, varios termos de solugdes possiveis sdo
desconsiderados simplesmente porque nao sao um subconjunto da solu¢ao mais parcimoniosa.
Apenas para ilustrar, ao supor-se que a solucdo (f) da Tabela 5 fosse o termo de solu¢do mais
parcimonioso, a analise padrdo iria considerar apenas quatro dos oito termos de solugdo: (a),

(b), (e) e (f) (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).

Para que se compreenda a dimensao dos tipos de contrafatuais, ¢ preciso levar em conta que a
analise padrio usa a solugdo mais parcimoniosa como ancora para permitir que todos os seus
subconjuntos sejam incluidos na proxima rodada de termos de solugdo aceitaveis. Como visto
na dimensdo de complexidade, algumas suposicdes sobre os remanescentes 16gicos contribuem
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para tornar o termo de solugdo mais parcimonioso, enquanto outras nio. Aquelas da-se 0 nome
de “pressupostos simplificadores”; a estas, “pressupostos” ou “contrafatuais”. Os contrafatuais,
a seu turno, subdividem-se em: “contrafatuais faceis” (pressupostos simplificadores em
concordancia tanto com as evidéncias empiricas disponiveis quanto com o conhecimento
teorico disponivel sobre o efeito de condi¢des isoladas que compdem os remanescentes 10gicos)
e “contrafatuais dificeis” (pressupostos em concordancia apenas com a evidéncia empirica
disponivel, mas nao com as orientagdes tedricas). Assim, a analise padrdo produz “solucdes
intermediarias” de duas maneiras: pode retirar da solu¢ao conservadora qualquer das condi¢des
isoladas que ndo aparecem na solu¢do mais parcimoniosa € estdo em concordancia com o
conhecimento tedérico disponivel; ou rastrear todos os pressupostos simplificadores
considerados no termo de solu¢ao mais parcimoniosa e aceitar apenas aqueles que possam ser
classificados como contrafatuais faceis. Em termos de complexidade, o termo de solugdo
intermediarios também se encontra entre a solucdo conservadora € a mais parcimoniosa

(SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).

Com relagao ao sexto fundamento - “a ACQ ¢ adequada principalmente para situagdes de
pesquisa de N-intermediario, para os casos em que nem os métodos orientados puramente para
casos e tampouco os métodos do mainstream orientados para variaveis (baseados em estatistica)
sdao adequados. Ela também permite diferentes formas de generalizagdes historicas modestas
ou limitadas”-, o foco da ACQ em projetos de N intermedidrio ¢ predominante na atualidade
(RIHOUX et al., 2013). Ragin (2000) destaca que os cientistas que estudam casos de maneira
aprofundada veem as generalizacdes empiricas como um simples meio de alcancar o
entendimento interpretativo dos casos. Os padrdes gerais instaveis que os cientistas sociais
identificam contribuem para a compreensao de casos especificos, mas nao sao vistos como
preditivos. Em contrapartida, o estudo de padrdes dentre muitos para que se formulem
generalizagdes parte da crenga de certos pesquisadores de que o objetivo das Ciéncias Sociais
¢ fazer avangar teorias gerais, explanatdrias, enfocando areas amplas do terreno social.
Segundo Ragin (2000), essa bifurcagdo dos cientistas sociais quanto ao problema da
generalizacdo fica evidente nos trabalhos que publicam. Em estudo feito em Sociologia
Comparativa ¢ em Politica Comparativa, uma distribuicdo de frequéncia mostrando a
quantidade de estudos com diferentes tamanhos de N revela um claro padrao na forma de “U”,

como ilustrado na Figura 1.
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Figura 1 — Grafico do nimero relativo de estudos versus o N de casos

em cada estudo.
Fonte: Reproduzida de Ragin (2000, p. 25)
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Na extremidade de N-pequeno do eixo horizontal, existem muitos estudos, tal como ocorre na
extremidade oposta de N-grande do mesmo eixo. No meio do eixo, contudo, a quantidade
relativa de estudos ¢ muito baixa. Para Ragin (2000), essa distribuicdo em forma de “U” se
reproduz em muitas outras areas de pesquisa. Com o desenvolvimento das técnicas de ACQ e
de suas aplicacdes, a zona de N-pequeno passou a ser associada realmente a um ntimero baixo
de casos, entre 2 € 10 ou 15. Entre 15 € 50 ou 100 casos, situa-se a zona de N-intermediario, o
que se ainda se constitui em uma quantidade pequena de casos diante dos requisitos da maioria
das técnicas quantitativas (BERG-SCHLOSSER et al., 2009, p. 4). Schneider ¢ Wagemann
(2012, p. 12) destacam que a ACQ também ¢ adequada para projetos de N maiores, visto que a
logica conjunto-tedrica se aplica independentemente do ntimero de casos. Rihoux et al. (2013)
evidenciam em seu estudo que, de fato, a propor¢ao de aplicagdes de ACQ para N-grande

cresceu ao longo dos anos imediatamente anteriores ao de sua analise.

O sétimo fundamento - “a ambicdo geral da ACQ ¢ integrar as melhores caracteristicas da
abordagem orientada para casos com as melhores caracteristicas das abordagens orientadas para
variaveis” (RAGIN, 1987, p. 84) -, e o oitavo fundamento - “a ACQ ¢ baseada em casos, que
sdo considerados como uma entidade complexa (um todo) e os efeitos das varidveis sdo
avaliados no contexto do caso (e ndo apartados dele). Esses casos, portanto, sdo representados
como configuracdes de varidveis (abordagem analitica), ou seja, algumas condigdes causais
relevantes ¢ um resultado” - constituem dois aspectos do mesmo assunto. A este respeito,
Rihoux e Lobe (2015) afirmam que varias mudangas de perspectiva ocorreram desde a criacao
da ACQ. Em geral, a maioria dos autores atuais ndo sustenta mais a afirmagao em favor de que
a ACQ seria uma “terceira via”. O consenso que existe atualmente ¢ de que a ACQ pertence
mais a tradi¢do “orientada para casos” (BYRNE; RAGIN, 2009; RIHOUX; LOBE, 2009).
Blatter e Haverland (2012), argumentam que o titulo “orientada para casos”, ou “baseada em
casos”, proposto por Ragin seria muito amplo. Blatter sugere que a ACQ deveria ser rotulada
mais precisamente como “orientada as configuragdes”, o que permitiria distinguir a ACQ mais

precisamente das abordagens orientadas para variaveis (estatisticas, em particular).

De todo 0 modo, a visdo predominante nos dias atuais ¢ a de que os desenvolvimentos da ACQ
ainda seguem os principios iniciais de Ragin, mas com algum nivel de refinamento e
restruturacao. Quanto a “orientacdo para casos” da ACQ, este tema € ainda para elaboragoes e

debates adicionais (RIHOUX; LOBE, 2015).
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De acordo com Bruce Kogut e Charles Ragin (2006), a aplicagdo da ACQ ¢ feita em trés fases
distintas: a) selecdo de casos e construcao do espaco-propriedade (tabela verdade,) constituido
pelos casos e os fatores causais teoricamente relevantes ao estudo; b) analise desse espago-
propriedade, incluindo tanto o exame da distribui¢ao de casos quanto a identificagdo sistematica
das condi¢des causais suficientes para que o resultado de interesse ocorra; e c¢) avaliagdo e

interpretacdo dos resultados dessa analise.
3.5.2 A construcio da tabela verdade e o conceito de espaco propriedade

A tabela-verdade ¢ uma ferramenta essencial na ACQ. Cada linha tnica dela denota uma
configuragdo de condi¢des logicamente possivel. Para se construir uma tabela-verdade, ¢
preciso escrever todas as 2 possiveis combinagdes 16gicas de condigdes do tipo “E”, sendo k o
numero de condi¢des. A seguir, atribui-se cada caso a uma linha da tabela verdade na qual ele
tenha o maior nivel de pertencimento. Nas andlise crisp-set QCA, em que cada caso ¢ um
membro integral de uma linha e ndo o ¢ de todas as outras linhas, isto ¢ feito diretamente. No
fuzzy-set QCA, os casos tém, usualmente, um pertencimento parcial em todas as linhas, mas
podem ter pertencimento superior a 0,5 em apenas uma delas (com exce¢ao nos casos em que
uma ou mais condi¢des tem nota de pertencimento de 0,5). Finalmente, define-se um resultado
para cada linha. Ele ¢ 1 para todas aquelas linhas que sejam um subconjunto (e, portanto,

suficiente para) o resultado e 0 para casos contrarios (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).

Na atribui¢do de casos a linhas especificas da tabela-verdade nos crisp sets, ¢ preciso
simplesmente encontrar o encaixe exato entre as notas de pertencimento dos casos e as linhas
da tabela verdade. Este encaixe exato, contudo, ndo ocorre nos casos de fuzzy sets com escores
de pertencimento nas k condi¢des. Para ilustrar este fato, a Tabela 6 e a Tabela 7 apresentam
uma matriz de dados hipotética com notas de pertencimento de crisp sets e de fuzzy-sets,
correspondentemente. Considere-se o caso do Chile, na linha 4 da Tabela 07, com notas de
pertencimento de A = 0,3, B = 0,9 e C = 0,2. Pergunta-se: A qual linha de tabela verdade
pertence?

Levando-se em conta o conceito de “espago-propriedade”, ao qual se refere Ragin (2008, p.
124-144), as trés condicoes fuzzy set do exemplo produzem um espaco tridimensional, como
apresentado na Figura 2. Os aspectos importantes desse espago-propriedade sdo: a)
Independentemente do pertencimento dos casos nas condigdes A, B e C, ela se situa no espago-
propriedade, cujas dimensdes tém seu minimo fixado em 0 e seu maximo em 1; b) Cada caso

tem uma localizagao precisa dentro do cubo, gragas ao pertencimento em A, B ¢ C; c) Cada
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canto representa uma combinacdo especifica de dois valores extremos, 0 (ndo pertencimento
total) e 1 (pertencimento total), que sdo possiveis em fuzzy sets, cada um dos cantos; d) Como
cada canto denota uma combinagdo especifica de notas de pertencimento extremas nas
condigdes, estes cantos sao tidos como situagdes ideais tipicas e, €) Os numeros de cantos de
um espaco propriedade abrangido por fuzzy sets sdo equivalentes a quantidade de linhas de uma
tabela-verdade. No exemplo, o espago-propriedade com trés dimensdes (condigdes) possui oito
cantos. Os cantos sdo onde os fuzzy sets apresentam notas de pertencimento dos crisp sets. Com
base no exposto, para um dado nimero k de condi¢des, constrdi-se um espago-propriedade com
2k cantos, os quais correspondem a um dos 2" tipos ideais, linhas da tabela-verdade, bem como

ao numero de conjungdes logicas entre k condigoes (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).

Tabela 6 — Matriz de dados hipotética com dez casos e notas de pertencimento
de crisp sets em trés condi¢des € um resultado

Conditions QOutcome
Row Cases A B C Y
1 ARG 1 1 1 0
2 PER 1 0 0 0
3 BOL 1 1 0 0
4 CHI 0 1 0 1
5 ECU 1 0 0 0
6 BRZ 0 1 1 1
7 URU 1 0 1 1
8 PAR 0 0 1 1
9 COL 0 0 0 1
10 VEN 1 1 1 0

A = conjunto de paises com agitacdes violentas no passado

B = conjunto de paises com uma populagao etnicamente homogénea
C = conjunto de paises com um sistema partidario plural

Fonte: Reproduzida de Schneider e Wagemann (2012, p. 61)
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Tabela 7 — Matriz de dados hipotética com notas de pertencimento de fuzzy sets

Row Cases A B i
1 ARG 0.8 0.9 1
2 PER 0.7 0 0
3 BOL 0.6 1 0.1
4 CHI 0.3 09 0.2
5 ECU 0.9 0.1 0.3
6 BRZ 0.2 0.8 0.9
7 URU 0.9 0.2 0.8
8 PAR 0.2 0.3 0.7
9 COL 0.2 04 04
10 VEN 0.9 0.7 0.6

A = conjunto de paises com agitacdes violentas no passado

B = conjunto de paises com uma populacao etnicamente homogénea

C = conjunto de paises com um sistema partidario plural
Fonte: Reproduzido de Schneider e Wagemann (2012, p. 97)
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Fuzzy set A

Figura 2 — Espago-propriedade de trés dimensdes.
Fonte: Reproduzida de Schneider e Wagemann (2012, p. 98)



A Tabela 8 apresenta as notas de pertencimento fuzzy set para os dez casos da Tabela 7 em trés
condi¢des, com oito linhas de tabela-verdade e o resultado de democracia estavel (Y). As linhas
da tabela-verdade que apresentam notas de pertencimento de cada condi¢do inferior ou igual a
seu pertencimento em Y configuram um subconjunto do resultado, preenchendo, assim, o
critério de condi¢do suficiente e recebendo o escore 1. Para os casos em que isso ndo ocorrer,
o escore ¢ 0. A ultima linha da Tabela 8 mostra que trés conjun¢des — A~BC, ~A~BC e ~A~B~C
— sao subconjuntos perfeitos de Y. Todas as outras linhas da tabela-verdade apresentam um ou
mais casos que ndo atendem ao padrdo de suficiéncia. Sdo consideradas, portanto, nao

suficientes para Y (SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012).

Tabela 8 — Pertencimento fuzzy set em linhas e no resultado

Conditions Truth table rows QOutcome

Cases A B = ABC AB-C A~-BC A~B~-C ~ABC -~AB~-C ~A-BC ~A-B~-CY

ARG 08 09 1 0.8 0 0.1 0 0.2 0 0.1 0 0.1
PER 07 0 0 0 0 0 0.7 0 0 0 0.3 0.4
BOL 06 1 01 01 06 0 0 0.1 0.4 0 0 0.3
CHI 03 09 02 02 03 0.1 0.1 0.2 0.7 0.1 0.1 0.6
ECU 09 01 03 01 01 0.3 0.7 0.1 0.1 0.1 0.1 0.4
BRZ 02 08 09 02 01 0.2 0.1 0.8 0.1 0.2 0.1 0.7
URU 09 02 08 02 02 0.8 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 0.8
PAR 02 03 07 02 02 0.2 0.2 0.3 0.3 0.7 0.3 0.9
COL 02 04 04 02 02 0.2 0.2 04 0.4 0.4 0.6 1
VEN 09 07 06 06 04 0.3 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.3
Membershipinrow= 0 0 1 0 0 0 1 1
Membership in Y

Fonte: Reproduzida de Schneider ¢ Wagemann (2012, p. 102)

3.6 As definicoes de pesquisa para uso da ACQ
3.6.1 A definicio do resultado de interesse

O resultado de interesse desta pesquisa ¢ o crescimento anual da receita bruta das startups
aceleradas pelo SEED, levando-se em conta o periodo compreendido pelo ano anterior ao de
aceleragdo e o ano de realizacdo, 2017. Ele foi estabelecido em consonancia com os objetivos
do estudo. As startups foram divididas em dois conjuntos: a) firmas com crescimento anual

acima da média e b) com crescimento anual igual ou inferior a média do grupo pesquisado.

O crescimento de vendas ¢ um fator de influéncia no desempenho financeiro das firmas, que

tem sido amplamente estudado pela academia. Alguns estudos o utilizam como uma medida de
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desempenho; outros, como uma medida explicativa. Uma meta andlise realizada com 320
estudos sobre os determinantes do desempenho financeiro de empresas identificou que em 88
deles o crescimento foi consistentemente relacionado a um desempenho financeiro superior,

em nivel tanto de industrias quanto de firmas (CAPON; FARLEY; HOENIG, 1990).

Paul Graham (2012), fundador da Y Combinator, tida como a primeira aceleradora e uma das
maiores do mundo (HOGHBERG, COHEN, FEHDER, 2017), afirma que “uma startup ¢ uma
companhia projetada para crescer rapidamente. Ser fundada recentemente nao faz, por si so,
que uma firma seja uma startup. Nem € necessario que uma startup que trabalhe com tecnologia
capte capital de risco ou tenha algum tipo de exiz. A unica coisa essencial € o crescimento. Tudo

mais que associamos com startups decorre do crescimento”.

A OECD (2013), ao destacar que nao existe uma unica defini¢do para as startups, cita, a titulo
de exemplo, que ela propria define o que chama de “empresas de alto crescimento” como sendo
aquelas que apresentam um aumento médio anualizado superior a 20% em empregados ou em
vendas durante um periodo de trés anos, com dez ou mais empregados no inicio do periodo
observado. Essas empresas sdo referenciadas como de “alto impacto”, “alto crescimento” ou

“gazelas”. Estas tltimas seriam as mais recentes, com existéncia de até cinco anos.

Damodaran (2010) destaca que as firmas de alto crescimento desempenham papel chave em
qualquer economia, com um impacto frequentemente maior do que seus resultados econdmicos.
Coletivamente, elas podem representar uma parte menor da economia real do que empresas
maduras, mas se tornam motores do crescimento econdomico pela maior propor¢ao de mudancas
na economia real ao longo do tempo. Para este autor, tal fato se evidencia nos mercados de
acdes, em que o valor de mercado das empresas de alto crescimento geralmente ¢ bem maior

do que a proporc¢ao de economia real pela qual sdo responsaveis.

Na pesquisa sobre o SEED, os periodos analisados para estimar o crescimento das firmas sao
de cinco anos para as startups da primeira e da segunda rodadas (2013 a 2017) e de trés anos
para as empresas da terceira rodada (2015 a 2017). Dez empresas nao tiveram faturamento no
ano anterior ao da aceleragdo. Nestes casos, os dados referem-se ao periodo que se estende do
proprio ano de aceleracdo até o final de 2017. Neste ultimo ano, os empreendedores informaram
o faturamento real alcancado até o més precedente a entrevista (setembro, outubro ou
novembro). A partir dai, revelaram sua previsao de receita até o final de 2017. Estes dados
serviram de base para determinar o crescimento percentual médio da receita bruta anual de cada
startup.

54



3.6.2 Defini¢ao dos atributos determinantes dos impactos da aceleracio

Em estudo empirico desenvolvido por Blok et al. (2017) para investigar o processo de
incubacgdo de negbcios (“BI”), os autores desenvolveram um modelo conceitual de fatores que
tém impacto na incubacdo de novas empresas de base tecnoldgica (“NTBFs”) na Holanda. Os
resultados demonstram que uma combina¢do de seis praticas de gestdo permite aos
administradores de incubadoras acelerar a curva de aprendizado dos empreendedores para a
arrancada dos seus negdcios: a) os procedimentos de selecao tém um papel-chave, que impacta
positivamente o processo de incubagdo; b) monitoramento e avaliacdo informais, proativos e
episodicos desempenham papel chave, impactando positivamente o processo de
desenvolvimento das novas empresas; ¢) desenvolvimento de habilidades de negbcio e
provisao de educagao oportuna e pertinente t€m um papel-chave, impactando o processo de
incubacdo das startups de uma maneira positiva; d) criagdo de sinergias entre as firmas
participantes do programa mediante o estimulo as interagdes de cooperagdo, permitindo que
aprendam uns com os outros; €) criagao de sinergias na rede externa de suporte; e, f) provisao
de acesso aos fluxos de capital apropriados fornecendo contatos com diferentes fontes de
recursos e tornando as startups em posi¢do de receber investimentos. Mesmo que se apliquem
as incubadoras de negocios, em vez de aceleradoras, estes seis fatores, a priori, s30 0s supostos
causadores de impactos do processo de aceleragdo empregados pela pesquisa. A pesquisa,
portanto, parte de evidéncias empiricas sobre as praticas do processo de incubagdo para testar

estes mesmos fatores na perspectiva do processo de aceleragao.
3.6.3 Selecao de casos e obtencao das informacoes

O Edital de Chamamento Publico 1/2013 estabeleceu os termos e as condigdes para a execugao
do SEED, convocando entidades de direito privado sem fins lucrativos com objetivos sociais
relacionados a inovagao tecnologica ou empreendedorismo para apresentarem propostas. Por
intermédio do Convénio 3/2013, celebrou-se o acordo entre o Escritorio de Prioridades
Estratégicas e a Associacdo Wylinka, contemplando cooperagdo técnica e financeira no valor
global de R$10.343.840,40. O acordo abrangeu a primeira e a segunda rodadas de aceleragdo
do SEED.

O Edital de Chamamento Publico 226/2015, emitido pela Fundacdo de Desenvolvimento da
Pesquisa (FUNDEP), considerando a legislacdo em vigor e o Termo de Cooperagao Tecnica de
Descentralizacao de Créditos 21.05/2015 firmado entre a Fundagdo de Amparo a Pesquisa do
Estado de Minas Gerais (FAPEMIG), o Estado de Minas Gerias, por intermédio da Secretaria
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de Estado de Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (SEDECTES), e a FUNDEP, convidou
interessados para apresentar em projetos para a terceira rodada do SEED. O valor para o

“Projeto de Reestruturagdo do Programa SEED” foi estimado em R$5.255.000,00 (Tabela 9).

Os dados apresentados na Tabela 9, revelam que o funil de selecdo do SEED admite, em média,
2,8% dos projetos inscritos. Das startups selecionadas, 41% originam-se de Minas Gerais, 29%
de outros estados brasileiros e 30% de outros paises. Segundo informacdes fornecidas pelo
SEED, 112 projetos teriam sido graduados, 80 dos quais estariam ativos em 2017, sugerindo
uma taxa de mortalidade de 33%. Apds convite aos fundadores desses projetos tidos como
ativos, 27 foram entrevistados, sendo que 25 dos quais concluiram suas entrevistas e foram

inclusos na analise.

Tabela 9 — Rodadas de aceleracao do SEED

Aceleracao Inscrigdes Selecdo
Estados Outros | Outros | Custo Estimado |Startups ativas
Ano | Inicio | Término |Inscritos| Paises |Brasileiros| Startups | MG | Estados | Paises RS em 2017
1#2013-14 dez/13  jun/14 1.367 32 19 40 15 14 11 15
2* 2014 mai/14 nov/14  1.435 34 21 40 14 11 15 10.343.840,40 31
3* 2016 jun/16 dez/16 1.453 48 23 40 20 10 10 5.255.000,00 34
Total 4.255 120 49 35 36 15.598.840,40 80

Fonte: SEED, elaborada pelo autor, 2018

As aceleragdes da primeira e da segunda rodadas foram feitas pela empresa Tropos Lab. A da
terceira rodada ficou a cargo da Techmall Sa. Os processos de sele¢do da primeira e da segunda
rodadas foram feitos pela aceleradora Startup Farm, de Sao Paulo, e a da terceira rodada foi

realizada pela empresa IEBT, de Belo Horizonte.

Em fung¢do desse contexto, as informacdes sobre os processos de aceleracdo das trés rodadas
foram obtidos por meio de entrevistas com integrantes da equipe do SEED e com os fundadores
da Tropos Lab. Os dados dos atributos supostamente causadores de impactos nas startups foram
coletados diretamente com seus fundadores, por meio de entrevistas. Estes seis atributos
analisados inicialmente, nos termos da pesquisa feita, foram: a) qualidade do coorte - avaliagdo
feita pelo entrevistado sobre o impacto que a qualificagdo das demais startups da rodada teve
sobre ele e em sua equipe; b) monitoramento de progresso - avaliagdo sobre os critérios de
pontuacdo, a metodologia empregada para avaliagdo e o reconhecimento de progresso da
startup, prazos das tarefas que lhes foram atribuidas, capacitagdo das bancas avaliadoras em
prover esclarecimentos sobre o negocio, parcialidade e credibilidade das bancas avaliadoras; c)
capacitagdo do empreendedor - avaliagdo sobre a qualidade dos contetidos obrigatorios, a

qualidade e relevancia das palestras, os contetidos ministrados versus as necessidades dos
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fundadores, a programacao dos contetdos e temas enfocados no programa; d) conexdes com
startups da rodada - avaliagdo do impacto promovido pelo inter-relacionamento entre os
empreendedores do coorte; e) redes externas - varidvel composta a partir da avaliagdo em
isolado sobre o impacto de conexdes promovidas pela aceleracdo com a alumni do SEED,
potenciais parceiros comerciais e investidores; f) incentivo SEED - avaliagdo sobre o incentivo
financeiro provido pelo programa, composto por valores de R$44.000,00 por projeto,

acrescidos de bolsa de R$12.000,00 por empreendedor.
3.6.4 Calibracao das notas de pertencimento

A atribui¢do de notas de pertencimento aos casos € essencial para que se possa associar cada
um deles a uma configuracao logica possivel e construir o espago-propriedade (FREITAS,
2009; SCHNEIDER; WAGEMANN, 2012). E preciso definir onde o ponto de maxima
indiferenca acerca do pertencimento versus ndo pertencimento estd localizado (ver Tabela 14).
Os crisp sets requerem que se estabeleca, portanto, o limiar de indiferenga. Nos fuzzy sets, este
limiar € simbolizado pela ancora de pontuagdo 0,5, nota média de pertencimento indefinida. A

seguir, (Tabela 10) é preciso definir o pertencimento total (1) e a ndo pertencimento total (0).

Tabela 10 — Descrig¢ao verbal de notas de pertencimento de fuzzy sets

Valor fuzzy | O elemento esta

1 Completamente dentro (enquadrado)

0,9 Quase completamente dentro

0,8 Predominantemente dentro

0,6 Mais dentro do que fora

0,5 Ponto de cruzamento: nem dentro, nem fora
0,4 Mais fora do que dentro

0,2 Predominantemente fora

0,1 Quase completamente fora

0 Completamente fora (ndo enquadrado)

Fonte: Reproduzida de Schneider e Wagemann (2012, p. 29)

Durante as entrevistas, as perguntas relativas aos impactos imediatos e intermediarios nos
recursos, nas capacidades e no desempenho das startups questionaram, primeiramente, se eles
foram positivos, negativos, ou se nao tiveram qualquer influéncia no quesito em discussao.
Apos esta resposta, pediu-se ao entrevistado para avaliar o grau de significancia do impacto. As

9 6

op¢des seguiam os moldes de uma escala de cinco pontos: “pouquissimo significativo”, “pouco
significativo”, “significativo”, “muito” e “muitissimo significativo”. Essas op¢des de avaliagdo
de significancia dos impactos foram definidas com base nas notas de pertencimento de fuzzy
sets, conforme apresentado na Tabela 11. As escalas fuzzy possuem trés ancoras qualitativas: a
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completa presenca de um conceito (1); sua completa auséncia (0); e o ponto de indiferenca

(0,5). As notas quantitativas representam, assim, o grau de presenc¢a do conceito em foco.

Além de avaliar os impactos imediatos e intermediarios da aceleracdo nos recursos, nas
capacidades e no desempenho das startups, a pesquisa buscou caracterizar as configuracdes de
condi¢des parcimoniosas associadas ao desempenho superior em seu crescimento de receita
bruta (resultado de interesse). A definicdo do limiar de indiferenga recaiu nas avaliagdes de
impacto julgadas muito significativas por parte dos entrevistados. Essa decisao implica que para
cada condicdo sob analise em determinado caso as avaliagdes de impacto positivo “muito” ou
“muitissimo” significativos tém pertencimento total (1) no conjunto correspondente. Os
impactos julgados negativos, nulos ou com avaliagdes “pouquissimo significativo”, “pouco
significativo” ou “significativo” tém nao pertencimento total (0) no conjunto correspondente.
Tal definicdo ¢ compativel com o pertencimento de crisp sets, viabilizando que as analises
possam ser feitas tanto com esta técnica quanto com a de fuzzy sets, visto que as respostas
originais dos entrevistados ja t€ém correspondéncia direta com as notas fuzzy, conforme expresso
na Tabela 11. Esta escolha leva em conta que o resultado de interesse ¢ um desempenho
superior ou inferior em vendas (medida relativa), o que requer avaliagdes de significancia

diferenciadoras.

Tabela 11 — Notas e descri¢ao verbal de pertencimento dos impactos

Valor fuzzy | O impacto ¢

1 Muitissimo significativo
0,8 Muito significativo

0,6 Significativo

0,4 Pouco significativo

0,2 Pouquissimo significativo
0 Impacto nulo ou negativo

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018
3.6.5 Avaliacao de pertencimento

Devido ao fato do pertencimento em crisp sets limitar-se a valores 1 (total pertencimento de
um caso num conjunto) e 0 (total ndo pertencimento), isso implica que se faca uma defini¢ao
de todos os conceitos sob analise como dicotomias. A Figura 3 apresenta as notas de
pertencimento de crisp sets obtidas a partir das respostas originais (notas fuzzy, entre
parénteses). Conforme defini¢do apresentada no item 3.6.4, as avaliagdes de impacto positivo
“muito” ou “muitissimo” significativos foram transformadas em nota 1, expressando

pertencimento total no conjunto correspondente. Os impactos julgados negativos, nulos ou com
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bh)

avaliagdes “pouquissimo significativo”, “pouco significativo ” ou “significativo” foram
transformados em notas 0, expressando o ndo pertencimento total no conjunto correspondente.

As avaliagdes originais convertidas em notas fuzzy sao apresentadas entre parénteses.

P4 CaselD gua-gtartups F-UP-§tartups Sapa::itacéo ede_!nterna EedeﬂExterna 2EED:Funding CrescReceita
&m 079 6@ 079 am 079 &m 079 &m 079 &m 079
B 0(06) 00 10) 108 10 0
SEED_02 1(1) 0(0.6) 1(0.8) 1(1) 1(1) 0(0.6) 0
SEED_03 1(1) 0(0) 0(0) 1(1) 1(1) 1(1) 0
SEED_04 1(1) 1(0.8) 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 1
SEED_05 1(0.8) 1(0.8) 1(1) 1(1) 0(0.6) 1(1) 0
SEED_06 1(1) 0(0.6) 0(0) 1(0.8) 1(1) 1(0.8) 1
SEED_07 1(1) 0(0.6) 0(0.6) 1(1) 1(0.8) 1(1) 1
SEED_08 1(1) 0(0.6) 1(1) 1(1) 1(1) 1(0.8) 1
SEED_09 1(1) 0(0.6) 0(0) 1(1) 1(1) 1(0.8) 0
SEED_10 0(0) 0(0.6) 0(0.6) 0(0.4) 0(0) 1(1) 1
SEED_11 1(1) 0(0.6) 1(0.8) 1(1) 1(0.8) 1(0.8) 1
SEED_12 1(1) 0(0.6) 0(0.6) 1(1) 0(0.6) 1(1) 1
SEED_13 1(0.8) 0(0.6) 0(0.6) 1(0.8) 1(0.8) 1(0.8) 1
SEED_14 0(0) 1(0.8) 0(0.6) 0(0.6) 0(0.6) 0(0.6) 1
SEED_15 1(0.8) 0(0) 0(0.6) 1(0.8) 0(0) 1(0.8) 1
SEED_16 1(1) 0(0.4) 0(0.6) 1(0.8) 0(0.4) 1(0.8) 0
SEED_17 1(1) 0(0) 0(0.2 1(1) 0(0.4) 1(0.8) 0
SEED_18 1(0.8) 0(0) 0(0) 1(0.8) 0004 1(0.8) 0
SEED_19 0(0.6) 0(0.2 0(0.4) 0(0.6) 0(0.4) 1(0.8) 1
SEED_20 0(0.4) 0(0.6) 0(0) 1(0.8) 000 0(0.6) 1
SEED_21 1(0.8) 0(0.6) 0(0.6) 1(0.8) 1(0.8) 1(0.8) 0
SEED_22 1(1) 0(0.4) 0(0.3) 1(1) 1(0.8) 1(0.8) 1
SEED_23 1(0.8) 1(0.8) 0(0.6) 1(1) 0(0.6) 1(1) 1
SEED_24 1(0.8) 0(0) 0(0.6) 1(0.8) 0(0) 0(0.6) 0
SEED_25 1(1) 0(0) 1(0.8) 1(1) 1(0.8) 1(1) 0

Figura 3 — Notas de pertencimento de crisp sets obtidas a partir das respostas dos entrevistados
Fonte: Elaborada pelo autor, 2018

No caso SEED 05, por exemplo, sua avaliacdo de que o impacto da qualificacdo das demais
startups de sua rodada foi “muito significativo” (nota fuzzy 0,8 entre parénteses) foi
transformada em nota de pertencimento de crisp set 1 (pertencimento total). De outro lado, no
caso SEED 14, sua avaliacdo de que o impacto da capacitagdo empreendedora recebida durante
a aceleracgdo foi “significativo” (nota fuzzy 0,6) foi transformada em nota de pertencimento de

crisp set 0 (ndo pertencimento total).

A coluna “CrescReceita” apresenta o resultado de interesse; ou seja, nota de pertencimento 1
para os casos que apresentam crescimento de receita bruta acima do crescimento médio anual
do grupo de startups e 0 para os casos com crescimento igual ou abaixo do crescimento médio

anual.
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A coluna “Rede externa”, ¢ importante destacar, contém notas de pertencimento compostas pela
disjun¢do dos conjuntos Conexdes de negodcios, Conexdes com investidores, e Conexdo com a

alumni do SEED, haja vista que as entrevistas enfocaram cada uma delas separadamente.

A Tabela 12 apresenta as avaliagdes dos entrevistados para os impactos em sua startup relativos

a cada um dos componentes da rede externa.

A coluna “Rede externa (notas Fuzzy)” contém o resultado da operacao de algebra booleana
expressa conforme demonstrado a seguir (notas negativas sdo convertidas em 0 para fins do
calculo).

Rede Externa = Conexodes com

alumni SEED

Conexoes com +
investidores

Conexoes de +
negocios

A coluna “Rede externa (notas Crisp Set)” converte as notas fuzzy em notas de pertencimento

crisp set, conforme os critérios apresentados no item 3.6.4.

Tabela 12 — Notas de pertencimento da Rede externa e seus componentes

- Conexoes Conexdes |Rede externa | Rede externa
Conexoes de .
CaselD L. com com alumni (notas (notas
NICBOCIOS | 4vestidores | do SEED Fuzzy) Crisp Set)
SEED 01 0,00 0,00 0,80 0,80 1
SEED 02 1,00 0,40 0,60 1,00 1
SEED 03 0,80 0,40 1,00 1,00 1
SEED 04 0,00 0,60 1,00 1,00 1
SEED 05 0,60 0,40 0,60 0,60 0
SEED 06 1,00 -0,60 1,00 1,00 1
SEED 07 0,80 0,40 0,00 0,80 1
SEED 08 1,00 0,00 0,60 1,00 1
SEED 09 0,00 0,00 1,00 1,00 1
SEED 10 0,00 0,00 0,00 0,00 0
SEED 11 0,80 0,00 0,00 0,80 1
SEED 12 0,00 0,00 0,60 0,60 0
SEED 13 0,80 0,00 0,00 0,80 1
SEED 14 0,00 0,60 0,40 0,60 0
SEED 15 0,00 0,00 0,00 0,00 0
SEED 16 0,40 0,00 0,00 0,40 0
SEED 17 0,00 0,00 0,40 0,40 0
SEED 18 0,00 0,40 0,00 0,40 0
SEED 19 0,00 0,40 0,00 0,40 0
SEED 20 -0,60 0,00 0,00 0,00 0
SEED 21 0,60 0,00 0,80 0,80 1
SEED 22 0,80 0,00 0,00 0,80 1
SEED 23 0,00 0,60 0,40 0,60 0
SEED 24 0,00 0,00 0,00 0,00 0
SEED 25 0,80 0,00 0,80 0,80 1

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018
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3.6.6 Analises

Ragin (1987, p. 167) destaca que os métodos comparativos orientados para casos engendram
um dialogo de pesquisa centrado nos problemas da divergéncia e da heterogeneidade causal. A
questao-chave neste tipo de andlise ¢ determinar o nimero e o carater dos diferentes modelos
causais entre casos comparaveis. Isso torna o tratamento de configuragdes contraditorias algo
da maior importancia, pois, ao resolver essas contradi¢des, o pesquisador identifica seu modelo
explicativo. Um estudo sem configuragdes contraditorias resultantes conduz a aceitacdo do
modelo de forma irrefletida. Portanto, € preciso especificar o modelo de tal maneira a provocar
o surgimento de configuragdes contraditérias. Elas indicam se houve omissdo de condi¢des
relevantes, se a populacdo ¢ heterogénea (casos ndo comparaveis) e/ou se houve erros de

medi¢do (MARX, A., 2010).

A geracdo de configuracdes contraditorias ¢ influenciada pela proporcao entre o numero de
condi¢des e o numero de casos e pelo limite superior de condi¢des que podem ser usadas na
analise. A Tabela 13, proposta por Axel Marx (2010), permite aos pesquisadores cujas analises
se baseiam em crisp sets encontrar um modelo em dados randémicos para uma combinacao

especifica de condicdes e casos (especificacdo de modelo).
A tabela usa quatro padrdes de referéncia:

a) 0 = A especificacdo de modelo sempre ira gerar configuracdes contraditorias a partir de dados

aleatérios. Os modelos desenvolvidos com base nessa especificagdo sao validos.

b) >1% e <10% = A especificacdo do modelo quase sempre ird gerar configuragdes

contraditdrias a partir de dados aleatorios.

c) >10% a <33% = A especificacdo do modelo, na maioria das vezes, ird gerar configuragdes
contraditorias a partir de dados aleatérios. Contudo, hd uma possibilidade significativa de se

encontrarem configura¢des ndo contraditorias.

d) >33% = A especificagdo do modelo ndo ¢ valida, com chance pequena de se encontrarem
configuragdes contraditorias. A 4rea >33% indica que os modelos que se enquadram nela
também poderiam ser gerados aleatoriamente. Nesta situa¢do, o csQCA ndo distingue dados

reais de dados randomicos (MARX, A., 2010).

A pesquisa adota seis variaveis com possiveis determinantes de impacto nas startups (BLOK et

al., 2017). Segundo a tabela proposta por Marx (2010), a geragdo de um modelo valido
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recomenda a analise de pelo menos 26 casos. Como 27 empreendedores foram entrevistados,

mas 2 ndo concluiram suas entrevistas e foram excluidos da analise, restaram 25 casos validos.

A decisdo tomada em funcdo dessas restricdes foi adotar a csQCA? para realizar a analise (em

vez da fSQCA) e buscar um modelo explicativo com até cinco variaveis.

Tabela 13 — Tabela de referéncia para avaliar as chances de se encontrar um modelo com um

numero dado de variaveis e casos em dados aleatorios

Ntmero de variaveis

N° de casos 4 | 5 | 6 | 7 | 8

5 >33% >33% >33% >33% >33%

6 >33% >33% >33% >33% >33%

7 >33% >33% >33% >33% >33%

8 >33% >33% >33% >33% >33%

9 >10% a<33% >33% >33% >33% >33%

10 >1%a<10% >10%a <33% >33% >33% >33%

11 >1%a<10% >10%a<33% >33% >33% >33%

12 0 >10% a <33% >33% >33% >33%

13 0 >10% a <33% >10% a <33% >33% >33%

14 0 >10% a <33% >10% a <33% >33% >33%

15 0 0 >10% a<33% >33% >33%

16 0 0 >10% a <33% >10% a <33% >33%

17 0 0 >10% a <33% >10% a <33% >33%

18 0 0 >10% a<33% >10% a<33% >33%

19 0 0 >10% a <33% >10% a <33% >33%

20 0 0 >10% a <33% >10% a <33% >33%

21 0 0 >10% a<33% >10% a<33% >33%

22 0 0 >10% a <33% >10% a <33% >33%

23 0 0 >10% a <33% >10% a <33% >33%

24 0 0 >10% a<33% >10% a<33% >33%

25 0 0 >10% a<33% >10% a<33% >33%

26 0 0 0 >10% a <33% >10% a <33%
27 0 0 0 >10% a <33% >10% a <33%
28 0 0 0 >10% a <33% >10% a <33%
29 0 0 0 >10% a <33% >10% a <33%
30 0 0 0 0 >10% a <33%
31 0 0 0 0 >10% a <33%
32 0 0 0 0 >10% a <33%
33 0 0 0 0 >10% a <33%
34 0 0 0 0 >10% a <33%
35 0 0 0 0 >10% a <33%
36 0 0 0 0 >10% a <33%
37 0 0 0 0 >10% a <33%
38 0 0 0 0 >10% a <33%
39 0 0 0 0 >10% a <33%
40 0 0 0 0 >10% a <33%
41 0 0 0 0 >10% a <33%
42 0 0 0 0 >10% a <33%
43 0 0 0 0 >10% a <33%
44 0 0 0 0 >10% a <33%
45 0 0 0 0 >10% a <33%
46 0 0 0 0 0

47 0 0 0 0 0

48 0 0 0 0 0

49 0 0 0 0 0

50 0 0 0 0 0

Fonte: Reproduzida de Marx (2010, p. 152)

20 software utilizado para as analises csQCA foi o Tosmana, TOol for SMAII-N Analysis, versio 1.54

(CRONQVIST, 2017)
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4. APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Este capitulo apresenta os resultados da pesquisa, em consondncia com seus 0s objetivos e sua
estratégia. Inicia-se por uma breve descricdo da aceleradora SEED, de seu processo de
aceleragdo e do grupo de startups graduadas que compdem o estudo. Destaca-se, a seguir, a
avaliacdo dos impactos imediatos e intermediarios da aceleracdo nas startups. Na sequéncia,
discutem-se as analises de ACQ, caracterizando as configuragdes parcimoniosas associadas ao
desempenho superior e inferior das startups em termos de crescimento de receitas brutas.

Finalmente, apresentam-se as principais conclusdes decorrentes do estudo.
4.1 A aceleradora SEED

O SEED ¢ uma aceleradora que aporta capital semente de R$68.000,00 a R$80.000,00 em cada
uma das startups participantes do programa, sem exigir contrapartida de participagdo no capital
da empresa. Uma parte desse valor é transferida na forma de bolsas mensais de R$2.000,00
para cada um dos empreendedores inscritos por startup (até o limite de trés empreendedores),
para que possam se dedicar exclusivamente a seu projeto. O valor de R$44.000,00 restante é
repassado como adiantamento de despesas e deve corresponder a 95% do valor total das
despesas realizadas. O saldo de 5% devera ser providenciado pelos empreendedores. Com a
média de 2,8 socios por startup, revelada na pesquisa, estima-se que o montante de incentivo
financeiro aos empreendedores seja da ordem de R$3.100.000,00 por rodada, correspondendo

a 60% do custo total do programa.

Tal caracteristica do programa requereu a mudanca da legislacdo do Estado de Minas Gerais.
A Lei 20.704, de 03/06/2013, autorizou o Poder Executivo estadual a conceder incentivo
financeiro a pessoa fisica que desenvolva projeto de negocio de base tecnoldgica e o Decreto
46.258, de 18/06/2013, dispds sobre a concessdo desse incentivo financeiro. Nos termos dessa
legislagao, o SEED ¢ definido como “incentivo concedido pelo Estado com a finalidade de
desenvolver o ambiente local de empreendedorismo e startups, bem como de contribuir para o
incentivo a inovagdo e melhorar a competitividade da economia mineira com produtos e
servigos de maior valor agregado. Os projetos de negécio de base tecnoldgica, por sua vez, sao
definidos como aqueles voltados para “a constituicao de empresa de base tecnologica — EBT™.
Uma EBT, nos termos do decreto, ¢ “a empresa legalmente constituida, cuja atividade produtiva
seja direcionada para o desenvolvimento de novos produtos ou processos, com base na

aplicacdo sistematica de conhecimentos cientificos e tecnologicos e na utilizagdo de técnicas
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consideradas avangadas ou pioneiras, ou que desenvolva projetos de ciéncia, tecnologia e

inovagao”.

O Decreto 46.776, de 10/06/2015, atualizou os termos do Decreto 46.258. As despesas
decorrentes da execug¢dao do SEED correm por conta de dotagdes orcamentarias da SEDECTES

e da FAPEMIG.

Os objetivos do SEED sao definidos no artigo 3° do Decreto 46.258:

L Fomentar o empreendedorismo tecnoldgico, atraindo e mantendo no Estado
capital humano e projetos de negocio com alto potencial de crescimento;

IIL. Estimular o desenvolvimento da inovagdo tecnolégica no ambiente produtivo,
induzindo a cultura de inova¢do no Estado;

1. Promover a agregagdo de valor na atividade econdmica, por meio do incentivo a
transformag¢do de conhecimento em negocios de maior valor e conteudo
tecnologico;

V. Apoiar a criag@o e o desenvolvimento de EBTs no Estado;

V. Potencializar a interacdo, as redes e a transferéncia de conhecimentos ¢ habilidades
entre empreendedores apoiados € o ambiente empreendedor local;

VI Aproximar os empreendedores locais dos polos mundiais de inovagao; e

VIL Incentivar o surgimento de casos de sucesso que tenham efeito demonstrativo e
multiplicador.

Em junho de 2016, foi inaugurada a nova sede do SEED no espago cultural CentoeQuatro,
instalado em um prédio tombado que integra o Conjunto Arquitetonico da Praca da Estagao,
uma area priorizada pelo projeto de revitalizagio do centro de Belo Horizonte. Com
investimentos estimados em R$2 milhGes em sua estrutura, a nova sede conserva ambiente de
coworking equivalente ao da sede anterior (utilizada em 2014 pela primeira e segunda rodadas
de aceleragdo) com acesso a internet, decoragao criativa, multiplos espacos de trabalho, reunido
e convivéncia, além de um espago com cozinha e jogos. Declarou o subsecretario de Tecnologia
e Inovacao do Estado: “Esse estilo de decoragdo ¢ uma tendéncia mundial, entdo ndo tem como
fugir disso. Esse prédio ¢ um lugar fantéastico para sediar o SEED, pois tem um apelo historico
por ter sido sede da segunda fabrica de Belo Horizonte e hoje se transformou em um espago de

inovagao” (SEED, 2016; FIGUEIREDO; FIGUEIREDO; BRAGA, 2017).

4.2 As startups graduadas pelo SEED

Em rela¢do a procedéncia, 56% das startups da pesquisa sdo de Minas Gerais, 36% sao de outros
estados brasileiros e 8% sdo de outros paises (Figura 4), 72% delas desenvolvem produtos de

software e 28% sdo voltadas para desenvolvimento de hardware (Figura 5).

As 25 startups graduadas entre a primeira e a terceira rodadas do SEED atuam em 14 atividades

industriais (Figura 6), com 12 focos distintos de tecnologia (Figuras 7).
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Local de Origem

Figura 4 — Procedéncia das startups
Fonte: Dados de pesquisa

Tipo de Produto

Figura 5 — Tipo de produto das startups
Fonte: Dados de pesquisa
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Area de Atividade

Figura 6 — Atividades das startups
Fonte: Dados de pesquisa
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Figura 7 — Foco de tecnologia das startups
Fonte: Dados de pesquisa
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Quanto ao perfil dos empreendedores, a idade média € de 32,9 anos (desvio-padrao de 5,5 anos).
O mais jovem tem 22 anos e o mais velho com 45 anos. Tém formagao no ensino médio, 3% e
concluiram ou frequentam curso do ensino superior, 97%. Os mestres e/ou doutores
correspondem a 26% do total dos fundadores e socios (Figura 8). Em termos de género, 87%

sdo homens e 13% sdao mulheres.

Formagao Género

~ pr

= Mestre/Doutor = Superior = Médio = Homens = Mulheres

Idade Média

ade Medatano) _ =
Desvio Padrdo - 5,5

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

Figura 8 — Perfil dos empreendedores do SEED
Fonte: Dados de pesquisa

4.3 O processo de aceleracao do SEED

Até a terceira rodada, o agrupamento dos 40 projetos selecionados para a aceleragio do SEED
era feito de acordo com a etapa em que as startups estavam. Elas eram divididas em trés grupos:
a) ideia; b) modelo qualificado; e ¢) scale-up. Todos os empreendedores passavam pelas trés
fases. O contetido dos treinamentos e das entregas eram definidos também por etapa. Segundo
os gestores do SEED, a abordagem focava o desempenho do negocio. A Figura 9 apresenta o
framework das atividades de aceleracdo do programa. Em 2014, “o modelo das aceleradoras
era principalmente de estabelecer metas e acompanhar os resultados das startups”, destaca uma
das pessoas responsaveis pela aceleragdo da primeira e segunda rodadas. “A gente criou o
agente de aceleracdo, que tinha reunides semanais e que, nestas reunides, levava o conteudo,

estabelecia os passos do processo e ajudava o empreendedor a se manter focado ao longo do
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programa”, complementa ela. Havia quatro agentes, cada um responséavel por 10 startups, que
realizavam uma reunido semanal, além de uma reunido em grupo. O processo era dividido em
etapas, desdobradas em mais de 500 atividades. Este modelo basico de interacdo com os
empreendedores foi mantido até 2016, em que pese mudancas na gestao do programa, mas teve
seu foco e dindmica alterados para a quarta rodada (em andamento durante a pesquisa, que nao

a contemplou na analise). Em 2017, havia cinco agentes de aceleragao no SEED.

O FRAMEWORK

Diagnéstico Ideia Lean Model Produto Maturidade Scale Up
Grau de Maturidade Propdsito, Visdo e  Proposta de Valor F em Plano Financeiro Preparing for VC
da Startup Cultura (Due Diligence)
Madelo de Negdcios = 1l Selel e Plano Comercial
Perfil do Entenda o Mercado ' : (inside sales, Pitch Deck VC
Empreendedor MVP (protétipo Jser outbound)
Descobrir sobre o funcional) , - Fundraising
cliente - Service Desigr Plano de Marketing
Go-To-Market Business Case
0 Time User y Inteligéncia de
Pitch ‘ - Mércado Foresight Thinking

Processo de er [ess
Validacao Market Fit Cultura
Organizacional
Proposta de MVP
Contratando
Jornada de Usuario Talentos

Pitch 2.0

Figura 8 — Frameword de aceleracdo do SEED
Fonte: SEED

4.4 Os impactos imediatos do processo de aceleracao do SEED

Os impactos imediatos da aceleragdo do SEED nos recursos e nas capacidades das startups sdao
apresentados sob quatro dimensdes: a) informag¢do e aconselhamento - informagdes e
aconselhamento estratégicos, informag¢ao e aconselhamento sobre vendas, ¢ mentoria; b)
conexdes de negbdcio - conexdes com potenciais parceiros comerciais, conexdes com
investidores, conexdes com startups da mesma rodada e conexdes com a alumni do SEED; c¢)
conexdes institucionais (conexdes com universidades e conexdes com representantes de
governo; e d) servigos prestados - servicos nao financeiros, os chamados perks, capacitagdo

empreendedora, monitoria e avaliagdo periddica, € espaco de coworking.
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Como evidenciado na Figura 10, o impacto das conexdes com as outras startups da rodada foi
considerado pelo grupo de empreendedores como sendo muitissimo significativo. Explica o
CEO do caso SEED 01: “Os maiores bens que o SEED possui sdo a diversidade de pessoas
que estdo ali dentro e a capacidade que elas tém de contribuir para o seu negocio, em toda e
qualquer esfera que vocé possa imaginar [...] a galera contribui umas com as outras, sei 14, isso

¢ um dos maiores ativos do SEED”.

O incentivo financeiro pago pelo SEED e os perks, cujos impactos foram julgados positivo e
muito significativo. Os perks sdo beneficios oferecidos pelo SEED a partir de suas parcerias
como provedores de servigos basicos para o desenvolvimento de plataformas e aplicativos,
evitando gastos por parte das startups com a aquisi¢ao desse tipo de servico. O CEO da empresa
SEED 05, por exemplo, fez questdo de ressaltar a iniciativa do SEED em conseguir Perks
solicitados por ele e que ndo necessariamente estavam disponiveis. “Correram atras e
conseguiram o beneficio. Para a gente, funcionava bem”. O CTO da firma SEED 02 destacou
que “na época, a gente conseguiu US$ 100 mil da Amazon [...] se colocar em termos de valores
e considerar que a gente gasta de US$ 2 mil a US$ 3 mil por més, ¢ uma economia muito grande
[...] Eu ndo sei, na comparagao entre capital semente e perks, qual é o mais importante [...]. O

valor de US$ 100 mil foi muito maior do que os R$ 80 mil de incentivo financeiro do SEED”.

A capacitacdo empreendedora, o espago de coworking, a monitoria ¢ a avaliacdo periddica
surgem como servicos cuja avaliacdo de impacto ficou no limiar de indiferenca, entre (positivo)

significativo e pouco significativo.

Em termos de capacitagdo empreendedora, por exemplo, na visdo do caso SEED 02, o
treinamento dos fundadores foi de responsabilidade “mais interna do time de operacdo do
SEED”. O agente de aceleragdo desempenhou papel-chave para que a empresa validasse seu
modelo de negdcios. Em fungdo dos insights recebidos, das cobrancas, das conexdes que o
agente viabilizou com outras startups de fora do programa, para que os ajudassem, “por causa
das metas e do que a gente tinha que bater semana a semana [...] a gente tinha muito pouco
tempo e isso nos fez acelerar mais rapido e perder menos dinheiro”. Na avaliacdo desse
empreendedor, o treinamento recebido teve impacto positivo muitissimo significativo.
Contrariamente a este posicionamento, nas palavras do representante da startup SEED 20, o
impacto da capacitagdo foi “significativamente negativo”, incompativel com o momento de
tracionar e ganhar escala pelo qual estavam passando. De acordo com sua avaliagdo, as palestras

davam apenas um “overview” dos temas, o que seria adequando para firmas na fase de ideagao.

69



Por outro lado, a presencga era obrigatéria, o que os levavam, em algumas situagdes, a cancelar
compromissos com clientes importantes. No visdo dessa pessoa, era preciso “ter um
aprofundamento [...] um acompanhamento mais individual [...] que faltou.”. O agente de
aceleracdo teria sido muito superficial, limitando-se a impor metas e exigir seu cumprimento,
sem andlise de conteudo, criando situagdes onde era preciso “entregar para cumprir € ganhar

pontos por mera formalidade”.

A avaliacao de impacto do espago de coworking apresenta depoimentos de natureza similar a
da capacitagdo empreendedora. Para o CEO da startup SEED 16, domiciliada fora de Minas
Gerais, o coworking do SEED “¢ espetacular”. Ja para o CEO da startup SEED 14, as estagdes
de trabalho sdao inadequadas, pois “favorecem a conversa, em vez de trabalho [...] no momento
que tem alguém fazendo uma palestra vocé estd fazendo uma venda no telefone e tem outra
pessoa desenvolvendo ao seu lado”. Para este empreendedor, a localizagdo atual do coworking
também ¢ insatisfatoria. J& para o representante da startup SEED 17 a localizagdo do SEED
esta “cumprindo o seu papel social, que ¢ de revitalizar o centro da cidade”. Para ele, no entanto,
“houve um dia em que a gente ndo foi trabalhar porque [...] ndo teve internet no prédio o dia
inteiro”. As salas de reunido “sdo muito quentes e barulhentas”, muitas vezes prejudicando a
realizagdo de mentorias” ou outras atividades. E sua opinido, o horario de funcionamento era
“totalmente incompativel [...]. Das acelera¢des que eu passel, era a que apresentava o horario
mais restrito [...] um lugar que fecha as 9 ou 10 da noite e ndo abre no fim de semana ¢ um tiro

no pé” (o empreendedor passou por outras trés aceleragdes além do SEED).

Relativamente a monitoria e a avaliacao periddica, a situacao ¢ similar a do coworking e a da
capacitacdo empreendedora. Para o diretor de marketing da startup SEED 04, seu impacto foi
positivo e muito significativo, dentre outras razdes, por que “realmente nos fez melhorar. O que
eles cobravam eram coisas que a gente depois incorporou na nossa pratica do dia a dia”. No
caso da startup SEED 03, o monitoramento e avaliacdao foi “irrelevante, muito académico”.
“Nos tinhamos que fazer algumas coisas e estavam nos cobrando outras”. Do seu ponto de vista,

o impacto foi negativo e muito significativo.

No tocante a mentoria, que também apresenta uma avaliacdo média de impacto entre positivo
significativo e pouco significativo, para o diretor de negdcios responsavel pela startup
SEED 08 ela funcionou satisfatoriamente, porque “sempre que a gente fosse atras [...] de um
especialista [...] o pessoal do SEED conseguia conectar”. Ele destaca que “possivelmente nos

tenhamos conversado com 10 ou 20 pessoas durante todo o periodo de aceleracao [...] pelo
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menos acima de 10”. De outro lado, no caso SEED 22 a mentoria “ndo teve nenhum impacto”,
porque “o nosso agente de aceleragdo tinha esse papel de mentor e se o SEED trouxe, eu nao

lembro. Nao foi de grande impacto”.

O impacto do aconselhamento estratégico, do aconselhamento sobre vendas, das conexdes com
a alumni do SEED e das conexdes de negdcio foram, em média, avaliados como positivos, mas
pouco significativos. As conexdes com universidades foram julgadas de pouquissimo impacto
e as conexdes com investidores, de impacto nulo. Neste ultimo caso, a empresa SEED 22,
destaca-se que o SEED proporcionou, sim, contato com investidores, mas que “pra gente nao
foi relevante. Eu acho que ja tinha mais contato com investidores do que o proprio SEED” (esta

startup foi acelerada em 2014).
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Figura 10 — Os impactos do processo de aceleragdo do SEED sobre os recursos e capacidades
das startups

Fonte: Dados de pesquisa
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4.5 Os impactos intermediarios do processo de aceleraciao do SEED

Os impactos intermediarios da aceleracio do SEED no desempenho das startups sao
apresentados em quatro dimensdes: a) crescimento da receita bruta de vendas - variacao de
vendas entre o ano anterior ao de aceleragcdo até 2017; b) emprego - criacdo de postos de
trabalho, a partir do ano de aceleragdo até 2017; c) clientes — variagdo de carteira de clientes a
partir do ano de aceleragdao até 2017; e d) investimentos - investimentos captados junto a

terceiros, a partir do ano de aceleragao.

A Figural 1 mostra que o impacto no crescimento da receita de vendas foi avaliado, na média,

como significativo por parte dos empreendedores.

No caso do aumento da receita de vendas da startup SEED 15, seu diretor geral avaliou o
impacto do processo de aceleracdo do SEED como positivo significativo, porque “ele nos
ajudou a encontrar o market fit (encaixe de produto-mercado). Estava na cara, literalmente na
cara. Talvez a gente fosse demorar mais um pouquinho para encontrar, o que foi positivo,

porque eles aceleraram isso.”

Quanto a contratagao de especialistas para as vagas de emprego criadas, segundo o diretor da
firma SEED 11 o impacto foi positivo e muito significativo porque “por um bom tempo a gente
usou o SEED como carteirada. A gente falava que participou do SEED” para atrair e contratar
pessoal (a empresa criou 16 empregos desde que foi acelerada pelo SEED). Para o responsavel
pela startup SEED 07, “a gente chegou a contratar uma pessoa que a gente conheceu 14 e o
impacto, eu diria, € pouco significativo”. A média do impacto da aceleracdo do SEED na criagao

contratacao de especialistas para os empregos criados € positiva e pouco significativa.

Para o CEO do caso SEED 06, o SEED “me ajudou a conquistar o primeiro cliente. O impacto
¢ positivo e muitissimo, muitissimo significativo!”. A avaliagdo média de impacto nesta

dimensao, contudo, situa-se no limite entre “significativo” e pouco significativo.
9 9

No que tange a captagdo de investimentos de terceiros, o impacto da aceleracao ¢ praticamente

nulo. Dos 25 empreendedores analisados, 20 fizeram esta afirmacao.
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Figura 11 — Os impactos do processo de aceleragdo do SEED sobre o desempenho das startups
Fonte: Dados de pesquisa

O modelo légico apresentado no Quadro 1 toma como premissa o fato de que os impactos
intermediarios decorrem dos impactos imediatos. Assim, a logica das relagdes de conjuntos
permite especificar um modelo capaz de combinar as condi¢des determinantes do crescimento
de vendas superior (ou inferior) a média dos casos empiricos observados ou hipotéticos. Para
que esse modelo seja desenvolvido por meio da anélise csQCA, a partir dos dados observados,
¢ preciso estabelecer um didlogo entre a teoria e os dados que permita resolver as contradigdes
encontradas e redefini-lo. Portanto, apds a apresentacdo dos impactos imediatos e
intermediarios nos recursos € nas capacidades das startups, complementa-se a fase preparatoria
de modelagem com a apresentacdo do perfil dessas startups, elaborado a partir da média de

valor de vendas, para se determinar seu crescimento anual.

A Tabela 14 apresenta, ano a ano, a média da receita bruta de vendas por startup, desde o ano
que precede o ano de aceleracdo até o final do ano em que a pesquisa foi realizada, 2017. O
grupo “Geral” contempla as startups pesquisadas; o “Superior & média”, os valores médios
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daquelas startups com crescimento médio anual de receita bruta superior a média do grupo
“Geral”; e o Grupo “Abaixo da média”, as startups com crescimento médio anual inferior ou
igual ao crescimento médio anual do grupo. Assim, constata-se que o grupo Geral cresce a uma
taxa de 113% a.a.; o grupo Superior a média cresce a uma taxa de 175% a.a.; e o grupo Abaixo

da média, a uma taxa de 46% a.a.

Tabela 14 — Evolucdo da receita média anual por startup

Resultado de Ano
interesse Grupo de Startups| Ano -1 Aceleracio Ano +1 Ano +2 Ano +3 Total A Total % [A Anual%
Receita Geral 36.333,33  107.833,33  401.666,67 368.300,00 743.000,00 1.657.133,33 1.945 113
bruta(R$) Y
Média por Superior a média  18.928,57 92.357,14 556.214,29 522.166,67 1.083.333,33  2.273.000,00 5.623 175
startup . o
Abaixo damédia  67.444,44 143.888,89 205.888,89 183.333,33 310.000,00 910.555,56 360 46

A Anual% = [(Ano +3 / Ano -1)*(1/4) -1] * 100
Fonte: Elaborada pelo autor, 2018

4.6 As configuracdes parcimoniosas associadas ao desempenho superior e inferior das
startups aceleradas pelo SEED

Neste item, apresentam-se as analises de csQCA desenvolvidas para se obter as configuragdes
conservadoras e as configuragdes mais parcimoniosas, objetivo final do estudo. Elas estdo
associadas ao crescimento de receitas de vendas acima e abaixo da média apurada no grupo de

participantes da primeira a terceira etapas de acelera¢dao do SEED.
4.6.1 Analise com base nos seis atributos de Blok ef al. (2017)

A primeira andlise foi feita com a inclusdo dos atributos causais definidos com base em Blok

etal. (2017).

A Figura 12 mostra a existéncia de trés contradi¢gdes (ver coluna “O”).
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Figura 12 — Andlise com base nos seis atributos de Blok et al. (2017)
Fonte: Dados de pesquisa

A Figura 12 mostra que ha trés configuracdes contraditorias (CrescReceita, Coluna “O”= “C”).
Essas trés configuragdes conduzem a casos tanto com crescimento superior de receita (casos
SEED 06(1), SEED 07(1), SEED 08(1), SEED 11(1), SEED 12(1), SEED 13(1) e
SEED 15(1)) quanto a casos com crescimento inferior (casos SEED 01(0), SEED 03(0),
SEED 09(0), SEED _16(0), SEED_7(0), SEED 18(0) e SEED_25(0)).

Nesta primeira execug¢do, note-se que ela busca explicar as condi¢des determinantes do aumento
de receita de vendas acima do crescimento médio anual do grupo (CrescReceita, Coluna
“0O”=1). Portanto, deve-se atentar, em especial, para os casos cujo crescimento ¢ abaixo da
média e que estdo associados a contradigdes, Na Figura 12, sdo oito: SEED 01, SEED 03,
SEED 09, SEED 16, SEED 17, SEED 18, SEED 21 e SEED 25.

A revisao dos atributos causais, inicialmente definidos para identificar eventuais omissoes de
condi¢cdes relevantes, identificou um problema na coleta de dados para o atributo relativo a
qualificacdo das startups. Conforme Block et al. (2017), os procedimentos de sele¢do t€ém um
papel-chave que impacta positivamente o processo de incubagdo. Originalmente, o objetivo do
pesquisador era utilizar o ranking e as notas do processo de selecdo em cada uma das rodadas
de aceleracdo para testar se este atributo causal seria determinante no crescimento superior de
receita bruta das startups. Contudo, em face da indisponibilidade dessas informacgdes (os dados
de 2014 sobre a primeira e a segunda rodadas nao estdo mais disponiveis no SEED), a opgao

foi solicitar aos entrevistados que avaliassem a qualificagao das demais startups e o impacto
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dessa qualificagdo em suas equipes. Em paralelo, contataram-se as organizac¢des que poderiam

manter os dados das sele¢cdes daquele ano em seus arquivos, mas sem sucesso.

A revisao das respostas dos empreendedores relativos a qualificagdo das demais startups de
seus coortes sugere que: a) as interagdes que mantiveram seus pares durante a aceleragdo foram
limitadas, devido a grande quantidade de startups (40 por rodada) e a contingéncias especificas
de cada startup; e b) suas respostas enfocaram aspectos relativos mais a sinergia obtida com
essas interagdes do que propriamente a qualificagdo das startups (pelo menos, como pretendido

inicialmente).

A resposta do caso SEED 10 ilustra uma das situacdes restritivas a interagdo com seus pares.
Ela estd domiciliada no interior de Minas Gerais e, segundo a dire¢do da empresa “ndo
mudamos para Belo Horizonte [...] a gente ficava trés dias 14 e quatro dias aqui [...] a gente ndo
teve tanta interagdo com todo mundo, e isso foi um prejuizo para nds”. De outro lado, o caso
SEED 20 ¢ um exemplo de resposta que vai ao encontro de seu proposito, conforme
originalmente previsto, mas evidencia outro tipo de restricao quanto a interagdo com as demais
startups. Seu CFO destacou que “a seleg¢@o foi muito boa. Os profissionais que estavam la eram
muito bons”. Mas acrescentou que “eles [SEED] tentaram incentivar de forma mais artificial
essa interagdo, € ai o que realmente importava era que a gente tinha muito pouco tempo para

focar na interagdo. Essa interagdo ficou muito focada em gerar pontos”.

A analise das contradi¢cdes geradas pelas configuragdes iniciais permitiu a constatacdo de que
as respostas deram maior peso a sinergia do que a qualificagdo das demais startups. Isso foi
feito ao se confrontarem as respostas dadas a pergunta sobre a qualificacdo das outras startups
com as respostas dadas a pergunta sobre o impacto das conexdes nas outras startups. Notou-se
que elas divergiam em sete casos, com pequenas variacdes de significancia nas notas fuzzy. A
conversao dessas notas para definir o pertencimento em crisp sets, no entanto, fez com que
essas diferengas desaparecessem. A Tabela 15 apresenta a comparacao entre as respostas para
essas duas perguntas com base nas notas fuzzy e nas notas de crisp sets. Esse resultado implicou
o descarte do atributo de qualificagdo das startups para fins de andlise. Observe-se que essa
inadequacao da pergunta aos propositos da pesquisa ndo ficou evidente durante a etapa de

entrevistas-piloto. Apenas ao proceder-se a revisao dos atributos, devido as contradi¢des

geradas pelo primeiro teste do modelo, ¢ que essa inadequagao ficou evidente.

76



Tabela 15 — Respostas sobre qualificagdo e conexdes com startups da rodada

Casos SEED

Varidvel Tipodenota  [01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 Total

Qua-Startups _ Fuzzy set 1,00 1,00 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00 1,00 1,00 0,80 0,00 0,80 1,00 1,00 0,80 0,60 0,40 0,80 1,00 0.80 0,80 1,00

Rede Interna  Fuzzy set 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,80 1,00 1,00 1,00 0,40 1,00 1,00 0,80 0,60 0,80 0,80 1,00 0,80 0,60 0,80 0,80 1,00 1,00 0,80 1,00
Difererenga o o o o 1 1 0 0 O 1 0 0 o0 1 o0 1 o0 0 0 1 0 0 1 0 0 7

Qua-Startups  Crisp set 1 1 1 1 1 1 1 1 1 o 1 1 1 o0 1 1 1 1 0o o0 1 1 1 1 1

Rede Interna~ Crisp set 1 1 1 1 1 1 1 1 1 o0 1 1 1 o0 1 1 1 1 o 1 1 1 1 1 1
Difererenca 0 0 0 0 0 0 0 ©0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1

Fonte: Dados de pesquisa

4.6.2 Analise com a exclusao do atributo de qualificacdo das startups

Excluir o atributo de qualifica¢do das startups da analise fez aumentar o ntimero de casos em

contradicao.

A Figura 13 apresenta o resultado dessa exclusdo.

@ Truth Table — a X
File Edit Options

Truth Table:

vl FUP-Startups v2: Capacitagdo

v3: Rede Intema vé: Rede Extema

v5: SEED-Funding

0: CrescReceita id: CaselD Coiifia dl(,‘ées

a2 v2 v3 vd v5 0 id

0 0 0 0 1 1 SEED_10 SEED_19

0 0 1 0 0 C SEED_20(1). SEED_24(0)

0 0 1 0 1 C SEED_12(1), SEED_15(1), SEED_16(0). SEED_17(0). SEED_18(0)

0 0 1 1 1 C SEED 01(0). SEED 03(0). SEED 06(1), SEED 07(1), SEED 09(0), SEED 13(1), SEED 21
(0). SEED_22(1)

0 1 1 1 0 0 SEED 02

0 1 1 1 1 C SEED_08(1). SEED_11(1), SEED_25(0) |
1 0 0 0 0 1 SEED_T14

1 0 1 0 1 1 SEED_23

1 1 1 0 1 0 SEED_05

1 1 1 1 1 1 SEED_04

Created with Tosmana Version 1.54

Figura 13 — Tabela-verdade com a exclusao do atributo de qualifica¢ao das startups

Fonte: Dados de pesquisa

O aumento do niimero de contradi¢des — CrescReceita, Coluna “O” = “C” - foi acompanhado
do acréscimo do nimero de casos com desempenho abaixo da média nessa condi¢do, de 8 para
9, 0 que requereu analise mais detalhada dos casos e da literatura, para se identificar possiveis

condicoes faltantes.

Diante da indisponibilidade dos dados relativos as selegcdes de startups para ingresso nas

rodadas de aceleragdo, recorreu-se a literatura em busca de atributos especificos da selecao feita
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por aceleradoras que possam divergir das realizadas por incubadoras. Isabelle (2013), ao
analisar os fatores-chave que afetaram um empreendedor tecnoldgico sobre a escolha de uma
incubadora ou aceleradora, destaca que o critério de selecdo das aceleradoras, que inclui,
geralmente, a tragdo inicial no mercado, a tecnologia diferenciada e o potencial para aumento
de escala, pode excluir empreendimentos do tipo very-early-stage ventures; ou seja, em um
estagio inicial de desenvolvimento da ideia. Este ponto foi corroborado pelo comentario de um
entrevistado, durante uma entrevista, ao responder sobre os pontos-chave que, para ele,
deveriam ser levados em conta para que, ao final do programa de aceleragdo, os

empreendedores obtivessem o maximo de beneficios do mesmo:

Eu acho que ndo poderiam entrar startups como a minha, por exemplo,
que estdo na concepc¢ao da ideia [...] A minha startup entrou
extremamente prematura. Nos ndo conseguimos finalizar o produto
no tempo do SEED. Estou falando como critica a minha propria
startup. A gente ndo conseguiu cumprir. Ndo porque a gente ndo quis,
mas € que o tempo ndo foi suficiente. Ndo dava tempo de desenvolver
o produto e colocar o produto no mercado. Entdo, nds ndo
conseguimos aproveitar as oportunidades de apresentar para os
investidores. N6s ndo conseguimos aproveitar o networking com
potenciais clientes. A gente nao tinha produto. Entdo, quando entrar
num programa de aceleragdo, tem que ter um minimo necessario para
participagdo. No nosso caso, a gente ndo tinha. Tinha uma ideia legal,
mas nao tinha nada.

CEO do caso SEED_A
Como a pesquisa contemplou questdes relativas ao estadgio de desenvolvimento das startups na
entrada e na graduagdo do SEED, decidiu-se incluir o atributo “estagio da startup” no modelo,
em substituicao ao atributo excluido (“qualificagdo da startup”). Para fins de definicdo de
pertencimento crisp set, definiu-se atribuir a nota “1” as startups que ja tinham produto no
mercado e alguma receita; e “0” as startups em fase de concepcao da ideia ou prototipo em

maos para fechar o primeiro cliente.

Um insight proporcionado pela analise das configuragdes associadas as contradigdes surgiu ao
se constatar que quatro startups de hardware estavam associadas as contradi¢cdes e duas outras

apresentavam configuragdes singulares na analise.

A Figura 14 mostra esses casos.

78



@ Truth Table
File Edit Options
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Figura 14— Casos de startups de hardware associados a configuragdes contraditorias e singulares
Fonte: Dados de pesquisa

O gatilho para este esse insight e foco especifico de analise foi acionado a partir da resposta de

um CEO sobre a especificidade das startups de hardware e suas implicagcdes na monitoria e

avaliagdo de progresso deste tipo de negocio:

Com relagio  startup de hardware, ninguém entende bem até hoje. E
muito dificil acompanhar o negdcio de hardware. E na época era mais
dificil ainda. Na época, era novo para eles [do SEED]. Dificilmente
alguém 14, algum mentor, alguém com mais experiéncia tinha tido
contato com o negocio de hardware. Os investidores sempre falavam
“Hardware ndo escala, hardware ndo escala”. A gente conseguiu
mostrar o contrario, que € possivel escalar, sim. Por esse motivo ¢ que
as minhas dividas ndo eram nem sobre isso [Hardware]; eram mais
para entender sobre negocio, eram mais sobre outras coisas que eu
sabia que eles poderiam me ajudar [...] 1a [no SEED] ninguém tinha
muita experiéncia de mercado e poderia ajudar a gente. Tinham
pessoas que poderiam ajudar em alguns momentos, mas um cara com
20 ou 30 anos de experiéncia trabalhando numa area desse tipo de
setor a gente ndo teve! Entdo, o que eu quero dizer aqui € que o pessoal
ndo tinha tanta experiéncia. Isso compromete a qualidade do
feedback, porque a visdo ndo é completa.

CEO do caso SEED B

A decisao de incluir ou nao as startups de hardware na aceleragao faz parte do processo seletivo.

No edital de chamamento publico para a selecdo de projetos para o SEED (FUNDEP, 2015), os

critérios de julgamento estabelecidos contemplam a equipe (peso = 40%), o negocio (peso =

20%) e a tecnologia (peso = 20%). Nao ha qualquer mengdo a software ou hardware como
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critério de selecdo. Contudo, no quesito “tecnologia”, observa-se que um dos aspectos
considerados ¢ a “capacidade da solugdo em ser repetivel e escaldvel”. Esse quesito formal de
selecao do SEED, associado ao comentario feito pelo CEO sobre o fato de ter conseguido
mostrar que “¢é possivel escalar, sim” com startup de hardware, contrariando a visao de muitos
investidores, bem como as evidéncias providas pelos dados empiricos da pesquisa, levou a
decisdo de incluir o atributo “software-hardware”, em complemento ao “estagio da startup”,
para substituir o atributo “qualificacdo da startup”, que foi excluido do modelo. Para fins de
defini¢do de pertencimento crisp set, definiu-se “1” para startups de software e “0” as startups

de hardware.

Ao observar-se a Tabela 15, constata-se que o atributo rede interna apresenta pertencimento
total crisp set em 22 dos 25 casos. Apenas os casos SEED 10, SEED 14 e SEED 20
apresentam pertencimento 0. Contudo, a analise das notas fuzzy deste atributo mostra que os
casos SEED 14 e SEED 20 tém nota de pertencimento 0,6 — impacto positivo significativo,
mais dentro do que fora do conjunto — e apenas o caso SEED 10 possui nota de pertencimento
0,4 — impacto positivo pouco significativo, mais fora do que dentro do conjunto. A diretoria da
startup fez essa avaliacdo afirmando que, por estar domiciliada no interior de Minas Gerais,
“nao mudamos para Belo Horizonte [...] a gente ficava trés dias 14 e quatro dias aqui [...] a gente
ndo teve tanta interacdo com todo mundo, e isso foi um prejuizo para noés. [...] nds nao
conseguimos aproveitar todo o networking dos colegas [...] quem ficou 100% la vivenciou o
SEED 100%. Eu acho que foi 6timo”. O relato deixa claro que o fato de ndo conseguirem

“aproveitar todo o networking dos colegas” foi visto como prejudicial.

Essa situagdo torna o atributo rede interna uma condi¢ao necessaria para a obtengao de resultado
superior. Por essa razdo, o atributo foi excluido do modelo (de condi¢des suficientes) e alterou-

se o nome da variavel “rede externa” para “rede Int*Ext”.

O incentivo financeiro pago pelo SEED aos empreendedores destaca-se, também, como uma

condicdo necessaria para o crescimento superior das receitas de vendas das startups.

A Tabela 16 apresenta as notas de pertencimento fuzzy e crisp set para a varidvel SEED
Funding. Destaca-se o fato de que 21 casos tém nota total de pertencimento crisp set. Apenas
os casos SEED 02, SEED 14, SEED 20 E SEED 24 tém ndo pertencimento total em notas
crisp set. Contudo, as notas fuzzy revelam que o impacto do incentivo financeiro para estes

casos foi julgado positivo significativo (mais dentro do que fora do conjunto). Por essa razao,
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optou-se por remover a variavel SEED Funding do modelo e passar a considera-la um atributo

necessario.

Tabela 16 — Notas de pertencimento fuzzy e crisp set para a variadvel SEED Funding

Casos SEED

Tipo de nota de

Varidvel membresia | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 Total
SEED-Funding Fuzy set 1 o6 1 1 1 08 1 08 08 1 08 I 08 06 08 08 08 08 08 06 08 08 1 06 1
SEED-Funding Crisp set 1 0o 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 90 1 1 1 1 1 0 1 1 1 90 1 2

Fonte: Dados de pesquisa

4.6.3 Analise com a inclusao das variaveis “Estagio da Startup” e “Software-Hardware”

A tabela-verdade apresentada na Figura 15 contempla as seis variaveis apos o segundo ajuste
do modelo: estagio da startup, software ou hardware, monitoria e avaliacdo periodica das
startups (follow-up), capacitagdo empreendedora, rede interna e externa ¢ SEED-Funding.
Constatou-se, apds uma revisdo mais detida, que: a) a mudanga do modelo reduziu de nove para
seis o numero de casos de crescimento inferior que geram contradi¢do em configuragdes
associadas a crescimento superior de receita de vendas; e b) estes quatro casos caracterizam-se

por ndo pertencimento total nos atributos FUP-startups e Capacitagao.

@ Truth Table — O X
File Edit Options

I
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vi: EstagStartup v2: Soft-Hardware

v3: FUP-Startups vé: Capacitagdo

v5: Redelnt*Ext v6: SEED-Funding

o CraacRocska id: CaselD 3 casos com crescimento abaixo da média associados a contradigGes

|

vl v2 v3 vd v5 v6 o} id \

0 0 0 0 1 1 0 SEED_09 .

0 0 0 1 1 1 0 SEED_25

0 0 0 0 SEED_14 |j

0 1 0 1 E SEED_1%1), SEED_12(1).|SEED 17(0

0 1 0 0 1 1 §EEE ggg; SEED_06(1).[SEED_21(0) |

0 1 0 4 1 1 0 0 K

1 0 0 0 0 0 1 SEED_20

1 0 0 0 0 1 1 SEED_19

1 0 1 1 1 1 1 SEED_04

1 1 0 0 0 0 0 SEED_24

1 1 0 0 0 1 SEED_15(1).EEED 16(0). SEED 1&0!

1 1 0 0 1 1 C SEED_01(0),SEED_07(1). SEED,13(1). SEED_22(1)

1 1 0 1 1 1 1 SEED_08. S 1

1 1 1 TO 0 1 1 SEED_23

1 1 1 1 0 1 0 SEED_05
ContradigGes associadas as variaveis 3 casos com crescimento abaixo da média associados a contradigoes
FUP-Startups e Capacitagdo com
nao-membresia total
Created with Tosmana Version 1.54

Figura 15 — Casos de startups com crescimento abaixo da média associados a configuragdes
contraditdrias
Fonte: Dados de pesquisa
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A Tabela 17 mostra as notas de pertencimento dicotomicas (crisp set) para as variaveis de
monitoria e avaliagdo periddicas (FUP-Startups) e capacitacdo empreendedora (capacitagdo),
caso a caso, evidenciando que a maioria deles tem baixo pertencimento nestes dois atributos

(Fup-Startups = 4/25, Capacitagdo = 6/25).

Tabela 17 — Casos e seu pertencimento crisp set nos atributos de motitoria e avaliacao e de
Capacitacdo empreendedora

Casos SEED

Tipo de nota de
Variavel membresia | 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 Total

FUP-Startups Crisp set 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 4
Capacitagdo Crisp set 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6

Fonte: Dados de pesquisa

O baixo numero de casos com pertencimento total no atributo relativo a monitoria e avaliagdao
periddica (FUP-Startups) indica que, na perspectiva dos empreendedores, o impacto desta
atividade ndo ¢ muito significativo no desenvolvimento de seus negocios. Diante das
contradigdes associadas a estas duas variaveis, optou-se por recorrer novamente a literatura, em
busca de eventuais condi¢des faltantes no modelo que pudessem caracterizar a atividade das
aceleradoras, mas ndo fossem evidentes no modelo proposto por Blok et al. (2017) proposto

para as incubadoras.

Miller e Bound (2011), ao definirem os programas de aceleragdo, destacam que, embora as
incubadoras sejam, algumas vezes, estigmatizadas como provedoras de “suportes de vida” as
empresas, as aceleradoras sdo notaveis pela alta qualidade tanto dos times quanto de mentores
das startups. O proposito das sessdes com mentores ¢ duplo: em primeiro lugar, desafiar as
equipes e lhes dar um feedback honesto sobre aquilo em que estdo indo bem ou sobre aquilo
em que estdo indo mal; em segundo lugar, dar-lhes a chance de criar relacionamentos de longo
prazo com mentores que possam ter um papel no Conselho de Administracdo ao longo do

tempo.

Como os fatores-chave de impacto propostos por Blok et al. (2017) ndo contemplam a mentoria,
optou-se pela inclusdo desta varidvel no modelo logico de andlise, haja vista que os
entrevistados foram questionados sobre o impacto da mentoria oferecida pelo SEED.
Considerando-se que a monitoria e a avaliagao periodicas oferecidas pelo SEED at¢é a terceira
rodada foi julgada pelos empreendedores (Figura 10) como estando no limiar entre o impacto

significativo e o pouco significativo (o ponto de cruzamento — nem dentro nem fora) e que suas
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notas de conversdo crisp set implicam indice baixo de pertencimento dos casos neste atributo

(4/25), optou-se por substitui-lo pela variavel “mentoria” e executar novamente o modelo.

4.6.4 Analise com eliminacio e substituicao de variaveis

A quarta execucao do modelo contempla as seguintes modificagdes: a) exclusdao do atributo

SEED-Funding, pelo fato de ser considerada uma condi¢ao necessaria para o crescimento de

receita de vendas acima do crescimento médio anual do grupo; e b) substituicdo da variavel

FUP-Startups pela variavel “mentoria”.
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v3: Capacitagdo vé:
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Figura 16 — Ajuste do modelo 16gico e substituicdo de variaveis

Fonte: Dados de pesquisa
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As modifica¢des do modelo reduziram de 6 para 2 a quantidade de casos de crescimento inferior
que geram contradicdo em configuragdes associadas ao crescimento superior de receita de

vendas.

O reexame do caso SEED 01, empresa com crescimento de receita de vendas abaixo da média
e que ¢ apontada como fonte de contradi¢cdo na Figura 16, revelou que em 2015, ano seguinte
ao de aceleracao pelo SEED, a empresa sofreu grave revés comercial em funcao de uma nova

parceria que nao deu certo. Nas palavras de seu diretor:

Em 2015, a gente fez uma parceria com uma outra empresa, que nao
vem ao caso, e que ndo deu certo. Ai, a gente teve que recomecar. Em
2014, a gente criou um prototipo para o mercado B2B. Esse prototipo
a gente trouxe pra cd, em parceria com essa outra empresa, que eu vou
chamar de empresa “X”. Nao vou citar o nome dela. Ndo deu certo. A
gente teve muito problema com essa empresa. Em 2015, a gente
refundou esse projeto B2B [...] Em 2015, teve o impacto da
empresa "X". A gente se ferrou. A gente rodou negativo nesse ano.

CEO do caso SEED 01

No caso SEED 17, a empresa passou por quatro aceleragdes nos ultimos trés anos. Nas palavras
de seu CEQO, “se vocé for ver a nossa historia nos ultimos anos, a gente vem em constante
pivotagem, s6 que nao ¢ hard pivot; € pra acertar o caminho”. Em sua primeira aceleragdo, em
2015, formou-se uma sociedade entre ele e dois cientistas da computagdo, que haviam sido
contratados como freelancers e se tornaram socios em troca dos servigos de desenvolvimento
e obten¢do, mediante participacao societaria, sem receber remuneracao regular. Em 2016, um
dos sdcios se afastou e o outro, que ocupava a funcao de CTO, desligou-se da empresa em 2017.
Ao entrar no SEED a empresa estava validando o seu modelo de negdcios. Chegou a
desenvolver prototipo, mas atualmente voltou a validar seu modelo de negocios, sem qualquer

faturamento desde 2015.

A analise das entrevistas revela que o crescimento abaixo da média desses dois casos origina-
se de problemas distintos: o caso SEED 01 enfrentou grave revés comercial no ano seguinte ao
da aceleracdo; o caso SEED 17 denota um problema societdrio subjacente ao seu
desenvolvimento operacional, que culminou com a saida dos socios desenvolvedores, um no

ano de aceleragdo e o outro no ano seguinte.

Diante dessas constatagdes, a decisdo foi no sentido de eliminar os casos SEED 01 e SEED 17
da base de andlise, dada a natureza imprevisivel dos eventos que se abateram sobre estas

startups nos anos seguintes ao de aceleragao.
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4.6.5 Analise com eliminac¢ao dos casos SEED 01 e SEED 17 da base de dados

A exclusdo dos casos SEED 01 e SEED 17 da base de dados eliminou as duas contradigdes

remanescentes, como apresentado na Figura 17.

@ Truth Table Casos SEED 01 E SEED 17 EXCLUIDOS
File Edit Options DA BASE DE DADOS
Truth Table:
vl EstagStartup v2: Soft-Hardware
v3: Capacitagdo vé: Mentoria
v5: Redelnt"Ext
0: CrescRecetta id CaselD
vl v2 v3 vé vb 0 id
0 0 0 0 0 1 SEED_14
0 0 0 0 1 0 SEED_0S
0 0 1 0 1 0 SEED_25
0 1 0 0 0 1 SEED_10
0 1 0 0 1 0 SEED_03, SEED_21
0 1 0 1 0 1 SEED_12
0 1 0 1 1 1 SEED_06
0 1 1 1 1 0 SEED_02
1 0 0 0 0 1 SEED_19, SEED_20
1 0 1 1 1 1 SEED_04
1 1 0 0 0 0 SEED_16, SEED_18, SEED_24
1 1 0 0 1 1 SEED_07. SEED_22
1 1 0 1 0 1 SEED_15, SEED_23
1 1 0 1 1 1 SEED_13
1 1 1 0 0 0 SEED_05
1 1 1 0 1 1 SEED_1
1 1 1 1 1 1 SEED_08

Obs.: modelo conservador, sem
contradi¢des, nao inclui remanescentes

Created with Tosmana Version 1.54

Figura 17 — Modelo conservador, sem contradi¢des, apos a exclusao
dos casos SEED 01 e SEED 17
Fonte: Dados de pesquisa

O Apéncice B apresenta as expressdes booleanas explicativas do crescimento de receita bruta
de vendas superior ao crescimento médio anual do grupo de startups pesquisadas,
complementando a analise. O modelo 16gico ¢ composto por cinco condi¢des determinantes do
resultado: a) estdgio da startup; b) startup de hardware ou software; c) capacitagdao

empreendedora; d) mentoria; e e) rede externa.
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Durante a analise, duas condi¢gdes mostraram-se necessarias para o crescimento superior a
média, sendo excluidas do modelo légico por esta razdo: a) o incentivo financeiro do SEED
(SEED Funding); e b) a rede de conexdes internas entre os empreendedores da mesma rodada

(Rede Interna).

Foram formuladas duas solu¢des conservadoras, cada uma delas contendo conjuntos de
condig¢des causais, cada um separado do outro pelo operador 16gico “+” (OU). O Apéndice B
também apresenta, abaixo de cada conjunto de condigdes causais e entre parénteses, a relagao

de casos associados.

A Tabela 18 apresenta a primeira solugdo e seus conjuntos de condi¢des sao relacionados em

ordem decrescente de impacto nas startups associadas a eles.

O terceiro conjunto de condi¢des da primeira solugdo conservadora ¢ apresentado na primeira
linha da Tabela 18 para destacar que sua combinagdo de condigdes impacta os casos que, em
média, apresentam o maior crescimento de receita bruta dentre os casos associados a solugdo,
SEED 04 e SEED 08. A coluna Tipo de Produto, informa se os casos sdo de software ou
hardware, ou se incluem casos de software e de hardware (Soft/Hard). A coluna Receita Bruta
2017 RS apresenta esse valor de vendas relativo aos casos especificados. As colunas seguintes
apresentam o crescimento médio total e o crescimento médio anual dos casos desde sua
aceleragdo pelo SEED até 2017. A coluna de empregos criados refere-se ao periodo desde o
ano de aceleracdo até¢ 2017 (ndo inclui os so6cios fundadores). As colunas de avaliagdo do
impacto do SEED sobre receitas, empregos e investimentos finalizam a tabela. Estas colunas
contém as notas de avaliagdo fuzzy correspondentes as avaligdes feitas pelos entrevistados. No
tocante a avaliacdo de impacto sobre empregos, ele diz respeito a influéncia direta ou indireta

do SEED na contratacdo de profissionais especializados para ocupar as vagas criadas.

O terceiro conjunto de condi¢des causais a primeira solu¢do conservadora, portanto, ¢ lido da

forma abaixo:

3° Conjunto : “Estagio Startup{COM VENDAS} e Capacitacio {MMS} e Mentoria {MMS}
e Rede Exterma {MMS}”

Ele deve ser interpretado da seguinte maneira:

3° Conjunto de condigdes: As startups que ingressaram no SEED com produto em maos e com
vendas ja iniciadas (Estagio Startup = 1, COM VENDAS), e que avaliaram o impacto da

capacitacdo empreendedora oferecida pelo SEED durante o processo de aceleragdo como
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muito ou muitissimo significativo (MMC, Capacitagdo = 1) e que avaliaram o impacto da
mentoria oferecida como muito ou muitissimo significativo (MMC, Mentoria = 1) e que
avaliaram o impacto das conexdes com a rede externa — conexdes comerciais ou com
investidores ou com a alumni do SEED — proporcionada pela aceleragdo como muito ou

muitissimo significativo (MMC, Rede externa = 1).

A Tabela 18 evidencia, portanto, que os casos associados ao terceiro conjunto de condi¢des da
solugdo tém um crescimento médio de 466% a.a., para receitas de vendas que alcangaram
R$2.540.000,00 no ano de 2017, ndo captaram investimentos de terceiros desde a aceleracdo ¢
criaram 9 empregos. Eles avaliam os impactos do SEED no crescimento de suas receitas de
venda como muito significativo (Média de avaliacao = 0,8); nos empregos criados, entre pouco

e pouquissimo significativo (Média de avaliagdo = 0,3); e nos investimentos, o impacto foi nulo.

O quarto conjunto de condi¢des causais, ao final da Tabela 18 apresenta casos com uma
configuragdo de condi¢des diversa: startups que ingressaram na aceleracdo em estagio pré-
vendas (Estagio Startup = 0, ideacdo, construcao de protdtipo, ou validando seu modelo de
negécios, em busca de seu primeiro cliente), e com produto de software e que avaliaram a
capacitagio empreendedora como nio muito significativa (NAO MMC, Capacitagio = 0) e que
avaliaram o impacto das conexdes com a rede externa como nio muito significativo (NAO
MMS, Rede externa = 0). O quarto conjunto de condig¢des estd associada, desta forma, a casos
com produtos de software. O total da receita bruta de vendas informada para 2017 foi de
R$2.250.000,00, com crescimento médio de 167% a.a. Estas startups ndo captaram
investimentos e criaram 10 empregos desde a aceleragdo. Seus sécios fundadores avaliaram o
impacto do processo de aceleragdo do SEED como entre muito e muitissimo significativo no
crescimento de receitas de vendas, pouco ou pouquissimo significativo para a contratacao de

pessoal especialista para os empregos criados, € nulo para captagdo de investimentos.

A Tabela 19 apresenta a segunda solucao conservadora disposta na Figura 16, e adota 0 mesmo
padrdo de informagdes da Tabela 18. Ela estd composta por cinco conjunto de condig¢des
causais e difere da primeira solugdo apenas no quarto conjunto, pois também abrange produtos
de hardware (o quarto conjunto de causas da primeira solucdo conservadora refere-se
exclusivamente a casos de produtos de software). Os demais conjuntos de causas ficaram
inalterados. Os casos do quarto conjunto tiveram uma receita de vendas de R$1.550.000,00 em
2017, captaram R$340.000,00 de investimentos de terceiros e apresentam crescimento médio

de 159% a.a. Eles criaram 7 vagas de emprego e avaliaram como significativo o impacto da
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aceleracdo no seu crescimento; o impacto foi pouco ou pouquissimo significativo na

contratacao de especialistas para os empregos criados e nulo para a captacdo de investimentos.

As informagdes sobre o impacto financeiro e econdmico apresentadas na Tabela 18 e na Tabela
19, ligam as praticas do SEED com seu impacto na economia. Ainda que estas informagdes
devam ser interpretadas com critério, seu intuito € subsidiar as andlises do pesquisador e dos
gestores do programa sobre a aderéncia do modelo 16gico as atividades do processo de
aceleracdo e sobre a influéncia dessas atividades sob a perspectiva dos participantes. Por
exemplo, o 1° conjunto de condi¢des causais das duas solugdes informa quais sdo o casos de
startups de software cujo impacto da capacitagdo durante o programa ndo foi julgado muito
significativo, mas cuja mentoria foi avaliada como muito ou muitissimo significativa:
SEED 06 + SEED 12+ SEED 13+ SEED 15, SEED 23. A Tabela 19 destaca que os casos
com esta configuragdo t€m apresentado um crescimento médio de 200 % a.a, e criaram 61
postos de trabalho desde a aceleracdo. Ao compara-los com os casos associados ao 5° conjunto
da solucao, contudo, evidencia-se que aqueles casos avaliaram o impacto da capacitagdo e da
mentoria com ndo muito significativos, mas apresentam um crescimento anual maior, de 298%.
A informacao de que a configuracdo do 5° vincula-se a produtos de hardware podera focar a
aten¢do do pesquisador e dos gestores da aceleragdo nas startups de hardware para determinar
o que as levou a uma avaliagao mediana dos respectivos impactos. A andlise das duas tabelas
evidencia, também, que as startups a que se referem ingressaram no SEED com produto
disponivel e com vendas iniciais ja concretizadas (Estagio Startup {COM VENDAS}),
conforme indicado pelo segundo e terceiro conjunto de condi¢des, avaliaram como muito ou
muitissimo significativo o impacto da aceleracdo do SEED no seu crescimento de vendas

(Avaliacao de receitas = 0,8) .
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Tabela 18 — Primeira solugdo conservadora e seus impactos (CrescReceita = 1)

Tipode Receita Bruta  Investimentos  Crescimento Médio  Empregos Avaliagdo dos impactos do SEED
N° Termo Descrigdo da solugdo conservadora (Y = 1) Produto 2017 R$ Captados RS Total Anual Criados Receitas ~ Empregos Investimentos
Estagio Startup{ COM VENDAS} * Capacitagdo {MMS} *
3° Mentoria {MMS} *Rede Externa {MMS} Soft/Hard  2.540.000,00 T 3297% 466% 9 0,8 0,3 0,0
(SEED_04 + SEED 08 )
T
s Hardware * Capacitagio (NAO MMS} * Mentoria {NAO
MMS} * Rede Externa{ NAO MMS} Hardware  2.200.000,00 840.000,00 1444% 298% 35 0,6 0,2 0,0
(SEED 14+ SEED 19, SEED 20)
+
2° Estagio Startup{ COM VENDAS} * Software *
N * Rede Externa{MMS} Software ~ 2.230.000,00 235.000,00 1052% 275% 34 0,8 0,4 0,2
SEED 07, SEED 22+SEED 08+SEED 11+ SEED 13)
r Software * Capacitacio {NAO MMS} * Mentoria{(MMS} g 0 5 450.000,00  3.065.000,00 4567%  200% 61 0,6 0,2 0,0
. (SEED 06+ SEED 12+SEED 13+SEED 15, SEED 23)
Estagio Startup { PRE-VENDAS} * Software * Capacitagiio
4° (NAO MMS!} * Rede Externa{ NAO MMS} Software | 2.250.000,00 - 5421% 167% 10 0,9 0,3 0,0

(SEED 10+SEED 12)

MMS = Impacto muito significativo ou muitissimo significativo; NAO MMS = impacto nio muito significativo
Avaliagdo de impacto: 0 = nulo; 0,2 = pouquissimo significativo; 0,4 = pouco significativo; 0,6 = significativo; 0,8 = muito significativo; 1 = muitissimo significativo

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018
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Tabela 19 — Segunda solucdo conservadora e seus impactos (CrescReceita = 1)

Tipode Receita Bruta  Investimentos  Crescimento Médio  Empregos Avaliagdo dos impactos do SEED
N° Termo Descri¢ao da solugdo conservadora (Y = 1) Produto 2017 R$ Captados R$ Total Anual Criados Receitas ~ Empregos Investimentos
Estagio Startup{ COM VENDAS} * Capacitagdo {MMS} *
3° Mentoria {MMS} *Rede Externa {MMS} Soft/Hard  2.540.000,00 - 3297% 466% 9 0,8 0,3 -
+ (SEED 04 + SEED 08)
50 Hardware * Capacitagio (NAO MMS} * Mentoria {NAO
MMS} * Rede Externa{ NAO MMS} Hardware 840.000,00 1444% 298% 35 0,6 0,2 -
(SEED 14+ SEED 19, SEED 20)
2° Estagio Startup{ COM VENDAS} * Software *
N * Rede Externa{MMS} Software ~ 2.230.000,00 235.000,00 1052% 275% 34 0,8 0,4 0,2
SEED 07, SEED 22+SEED 08+SEED 11+ SEED 13)
r Software * Capacitagdo {NAO MMS} * Mentoriad{MMS} ¢ s 0 o 5450.000,00  3.065.00000 4567%  200% 61 0,6 0,2 ;
. (SEED 06+ SEED 12+SEED 13+SEED 15, SEED 23)
Estagio Startup{ PRE-VENDAS} * Capacitacio (NAO
[ 4° MMS} * Rede Externa{ NAO MMS} Soﬁ/Hard] 1.550.000,00 340.000,00 571% 159% 7 0,6 0,3 -

(SEED _10+SEED 14)

MMS = Impacto muito significativo ou muitissimo significativo; NAO MMS = impacto nio muito significativo

Avaliagdo de impacto: 0 = nulo; 0,2 = pouquissimo significativo; 0,4 = pouco significativo; 0,6 = significativo; 0,8 = muito significativo; 1 = muitissimo significativo

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018
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4.6.6 Teste do modelo para crescimento abaixo da média e o problema dos remanescentes

Encontrar as configuracdes de condi¢des causais parcimoniosas € um dos principais objetivos
da pesquisa. A “parcimoénia” aplicada aos termos de solucao teodrica de conjuntos diz respeito
ao numero de condic¢des e ao nimero de operadores logicos e € ou empregados. A solugdo mais

parcimoniosa sera aquela com o menor numero de condi¢des e operadores.

O estudo sobre os impactos da aceleragdo do SEED nas startups e seus determinantes foi
desenvolvido com 25 casos. Dois deles foram excluidos por apresentarem crescimento médio
anual de receita de vendas inferior a média, provocado por reveses comerciais € societarios nos
anos seguintes ao de aceleragdao. Duas condigdes pressupostas como suficientes para determinar
o crescimento superior de vendas revelaram-se condi¢gdes necessarias. Por essa razao, foram
excluidas do modelo. Cinco condi¢des compdem as configuragdes determinantes do
crescimento superior das startups pesquisadas — estagio da startup, startup de hardware ou
software, capacitagdo empreendedora, mentoria e rede externa, além de duas condi¢des tidas
como necessarias - o incentivo financeiro do SEED e a rede de conexdes internas entre os

empreendedores da mesma rodada.

Vencida a primeira etapa das andlises, torna-se necessario resolver dois outros pontos. Em
primeiro lugar, ¢ preciso aplicar o modelo encontrado para testa-lo em relagdo as configuragdes
associadas ao crescimento abaixo da média do grupo. Em segundo lugar, ¢ preciso resolver o

problema ligado a diversidade limitada e a inclusdo dos chamados “remanescentes”.

Como o modelo obtido possui cinco condi¢des, o nimero de configuragdes logicamente
possiveis ¢ dado pelo calculo de 2¥= n, em que 2 corresponde as notas dicotomicas de
pertencimento — 0 ou 1 — e k& corresponde a quantidade de condigdes, ou seja, 5. Isso significa
a existéncia de 32 configuragdes possiveis para o modelo. Como a quantidade de casos
analisados foi 23, ao final, houve configuracdes sem correspondéncia nos dados empiricos.
Esses casos sdo os remanescentes. Inclui-los na redugdo em busca das configuragdes

parcimoniosas, com o minimo de quantidade de termos, simplifica e robustece a solucao.
Os itens seguintes tratam desses dois problemas.
4.6.7 Analise para resultados abaixo da média de crescimento anual de receita de vendas

As andlises apresentadas nos itens 4.6.1 a 4.6.5 foram realizadas para identificar as condi¢des
determinantes do crescimento acima da média de crescimento da receita bruta de vendas. O

Apéndice C apresenta a tabela verdade obtida quando da execugdo da analise de csQCA, com
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CrecReceita = 0, ou seja, buscando identificar as configuragdes conservadoras determinantes

do crescimento da receita bruta de vendas abaixo do crescimento médio anual do grupo.

A solucdo encontrada ndo apresenta contradicdes € € composta por quatro conjuntos de
condicdes causai, cada um separado do outro pelo operador logico “+” (OU). O Apéndice C

também apresenta, abaixo de cada conjunto e entre parénteses, a relacdo de casos associados.

A Tabela 20 apresenta a solucdo conservadora que explicam o crescimento médio anual abaixo
da média de crescimento do grupo de startups que compdem a pesquisa. Os conjuntos de
condicdes causais da solu¢do foram dispostos em ordem decrescente de crescimento do
subgrupo de casos a que se referem. Observa-se, por meio do segundo termo, que os respectivos
casos ingressaram no SEED com vendas ja contratadas, (Estagio startup {COM VENDAS}),
com produtos de software. Eles totalizaram R$1.673.000,00 de receitas brutas no ano de 2017,
e crescem a uma taxa de 88% a.a..Verifica-se que estes empreendedores ja captaram
R$1.250.000,00 de investimentos de terceiros, correspondendo a 75% do valor de seu
faturamento anual. Entretanto, eles avaliaram o impacto das conexdes com investidores
promovidas pelo SEED (Investimentos = 0,3) foi pouco ou pouquissimo significativo nessa

captacao.
4.6.8 Analises para encontrar as solu¢cées mais parcimoniosas

A andlise dos impactos do processo de aceleragdo do SEED nas startups e seus determinantes
investigou 25 casos. Dois foram eliminados conforme descrito no item 4.6.5. Tendo em vista
que cinco condi¢des foram investigadas, o nuimero de configuracdes logicas possiveis
corresponde a 2° = 32. As Figuras 18 e 19 apresentam 17 configuracdes explicativas do
crescimento anual de receita de vendas acima (CrescReceita = 1) ou abaixo (CrescReceita = 0)
do crescimento anual médio apresentado pelo grupo de startups que compdem o estudo.
Existem, portanto, 15 configuragdes logicas remanescentes para as quais ndo foram encontrados
dados empiricos, o que caracteriza uma situacdo de diversidade limitada. Nesta se¢do,
apresentam-se as solucdes mais parcimoniosas — as de menor complexidade — explicativas dos

resultados em foco (CrescReceita = 1, CrescReceita = 0), incluindo os remanescentes 16gicos.
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Tabela 20 - Solugao conservadora e seus impactos (CrescReceita = 0)

Tipo de  Receita Bruta  Investimentos Crescimento Médio  Empregos Avaliagao do Impacto SEED
N° Termo Descrigdo da solugdo conservadora (CrescReceita = 0) Produto 2017 RS Captados R$ Total Anual Criados Receitas ~ Empregos Investimentos
2° . . R
Estagio {COM VENDAS} * Software * Mentoria {NAO 0 0
MMS} * Rede Externa {NAO MMS} Software 1.673.000,0 1.250.000,0 177% 88% 22 0,6 0,5 0,3
+ (SEED 05 + SEED 16,SEED 18,SEED 24)
40
Estagio Startup{ PRE-VENDAS} * Software * Capacitacdo . 0
. (MMS} * Mentoria {MMS} * Rede externa {MMS} Software - 600.000,0 140% 55% 7 1,0 0,8 0,6
(SEED_02)
1° Estagio {PRE-VENDAS} * Capacitagio {NAO
MMS} *Mentoria{NAO MMS} * Rede Externa {MMS}  Soft/Hard 330.000,0 180.000,0 86% 33% 13 0,5 0,3 -
+ (SEED_03,SEED 21+SEED 09)
3° Estigio { PRE-VENDAS} * Hardware * Mentoria {NAO  Soft/Hard 30.000,0 404.000,0 0% 0% 26 0,4 0,3 0,4

MMS} * Rede Externa {MMS} *
(SEED 09, SEED 25)
MMS = Impacto muito significativo ou muitissimo significativo; NAO MMS = impacto niio muito significativo
Avaliagdo de impacto: 0 = nulo; 0,2 = pouquissimo significativo; 0,4 = pouco significativo; 0,6 = significativo; 0,8 = muito significativo; 1 = muitissimo significativo

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018
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O Apéndice D apresenta duas solu¢des parcimoniosas encontradas para explicar o crescimento
anual da receita de vendas superior ao crescimento médio anual do grupo de startups. Cada uma
das solugdes ¢ composta por quatro conjunto de condi¢des causais, cada um separado do outro
pelo operador logico “+” (ou). Quando comparadas as solucdes conservadoras, nota-se que a
inclusdo dos remanescentes logicos para se chegar as solugdes parcimoniosas reduziu de cinco
para quatro o nimero de conjunto de causas de cada solugdo. O Apéndice D também apresenta,
abaixo de cada conjunto e entre parénteses, a relacao de casos associados ao conjunto. As duas
solucdes divergem apenas no segundo conjunto de condi¢des. Ele se refere, nas duas solugoes,
aos casos que ingressaram no SEED com vendas ja contratadas (Estagio startup {COM
VENDAS}. Contudo, na primeira solucdo, a configuracdo apresentada neste conjunto ¢ a
conjuncao entre startups com vendas e hardware, ao passo que, na segunda solugdo; o conjunto
de causas faz a conjuncao de casos com vendas e conexdes com rede externa de impacto muito

ou muitissimo significativo (Rede Externa {MMS}).

A Tabela 21 apresenta os quatro conjuntos de condi¢des da primeira solugdo parcimoniosa para
crescimento de vendas superior, € seus impactos nos subgrupos de startups a que se referem.
Os conjuntos de condigdes estdo dispostos em ordem descrescente de taxa de crescimento anual.
Apresenta-se, para cada conjunto, os impactos sobre os casos por ele referidos. Observa-se,
portanto, que o segundo conjunto de condi¢des aponta uma configuragdo parcimoniosa para
startups com vendas e com produtos de hardware. Estes casos obtiveram uma receita bruta total
de R$4.040.000,00 em 2017, captaram R$500.000,00 desde a aceleragdo ¢ tém uma taxa de
crescimento de 433% a.a. Eles criaram 33 empregos a partir do ingresso no SEED. A avaliacao
desses empreendedores € de que o impacto do processo de aceleragdo sobre seu crescimento foi
muito ou muitissimo significativo (Receitas = 0,8). Quanto ao impacto do programa na
contratacdo de especialistas para as vagas criadas foi pouco significativo (Empregos = 0,4) e
nulo na captacdo de investimentos. O quarto conjunto de condi¢des causais da primeira solu¢ao
parcimoniosa, por sua vez, abrange apenas casos empiricos com produtos de software - como
a solucdo inclui remanescentes 16gicos, as condi¢des do quarto conjunto se aplicam também a
produtos de hardware — nos quais a capacitacdo empreendedora teve impacto ndo muito
significativo (Capacitagio {NAO MMS}), mas em que o impacto da mentoria foi avaliado
como muito significativo (Mentoria {MMS}). Este subgrupo de casos obteve receitas de vendas
de R$5.450.000,00 em 2017, ja captou R$3.065.000,00 em investimentos de terceiros, esta
crescento a uma taxa média de 321% a.a. e criou 52 empregos desde a aceleracdo pelo SEED.

Seus fundadores avaliaram o impacto do programa no significativo para o seu crescimento, mas
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pouco significativo em produzir conexdes que permitissem a contratacdo de especialistas para
as vagas criadas em suas startups. Apesar da captagdo de valor elevado de investimentos de

terceiros, julgaram nulo o impacto do SEED em promover conexdes com investidores.

O terceiro conjunto de condigdes causais aponta a conjungdo de empresas que ingressam no
SEED com vendas j& contratadas e uma rede externa (sobretudo as conexdes comerciais) de
impacto muito ou muitissimo significativo (Rede Externa {MMS}) como uma configuragao
que se associa a desempenho superior em crescimento. Este subgrupo de startups faturou
R$4.420.000,00 em 2017, cresce a uma taxa anual de 287%, ja captou R$235.000,00 de
investimentos e gerou 37 postos de trabalho. Para eles, o impacto do SEED em seu crescimento
¢ muito ou muitissimo significativo (Avaliagao de impacto sobre receitas = 0,8), e significativo
nas conexdes para contratar profissionais especializados para as vagas abertas por seus

negécios. O impacto das conexdes com investidores foi considerado nulo.

O primeiro conjunto de condi¢des causais da primeira solu¢do parcimoniosa, o ultimo listado
na Tabela 21, indica a conjun¢do de ingressantes com vendas ja contratadas e rede externa de
impacto muito ou muitissimo significativo (Rede externa {MMS}) como uma configuragao
associada ao crescimento superior & média. Em 2017, as startups deste subgrupo alcangou
R$4.420.000,00 de faturamento e possui uma taxa média de crescimento de 178% a.a. Estes
negodcios criaram 13 empregos. Eles avaliam o impacto do processo de aceleragao do SEED
entre significativo e muito significativo para o seu crescimento (Receitas = 0,7) e como pouco

significativo o impacto das conexdes diretas ou indiretas para contratar especialistas.

A Tabela 22 mostra a segunda solugao parcimoniosa para crescimento superior em vendas. A
unica variagao diz respeito ao terceiro conjunto de condi¢des causais. Na primeira solugdo, este
conjunto de condicdes refere-se a conjuncdo entre ingressantes com vendas contratadas e
produtos de hardware. Na segunda solu¢do, a conjungao ¢ feita entre produtos de hardware e
rede externa com impacto ndo muito significativo. Este subgrupo de casos (Tabela 22) obteve
R$2.200.000,00 de receita bruta total, em 2017, captou $840.000,00 de investimento de
terceiros desde sua aceleragdo, com crescimento médio a taxa de 298% a.a. Estes negdcios
criaram 33 empregos. Sua avaliacdo ¢ de que o impacto do SEED foi significativo no
crescimento de vendas, pouco significativo na contragdo de especialistas para as vagas criadas

e nulo em relagdo as conexdes com investidores.
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Tabela 21 — Primeira solucdo parcimoniosa e seus impactos (CrescReceita = 1)

Tipode Receita Bruta Investimentos Crescimento Médio Empregos Avaliagdo do Impacto SEED

N° Termo Descrigdo da solug@o parcimoniosa (CrescReceita = 1) Produto 2017 R$ Captados R$ Total Anual Criados Receitas Empregos Investimentos
Estagio Startup{ COM VENDAS} * Soft-Hardware

2° {HARDWARE} Hardware! 4.040.000,00 500.000,00  3003% 433% 33 0,8 04 0,0

+ (SEED 04 + SEED 19 + SEED 20)

4 Capacitagio{NAO MMS} * Mentoria {MMS} Softw 5.450.00000  3.065.00000 8857%  321% 61 0,6 02 0,0
0. are

+ (SEED 06+ SEED 12+SEED_13+SEED 15, SEED 23)

3° Estagio Startup{ COM VENDAS} * Rede Externa{MMS} Soft/Hard 4.420.000,00 235.000,00 1903% 287% 37 0,8 0,5 0,0

(SEED_04+ SEED 07,SEED 22+SEED 08+SEED 11+ SEED 12

1° Estagio Startup{ PRE-VENDAS} * Rede Externa{ NAO MMS} Soft/Hard 2.550.000,00 0,00 3681% 178% 13 0,7 0,2 0,0

[0) ar

+ (SEED_10+SEED_12+ SEED _14)

MMS = Impacto muito significativo ou muitissimo significativo
Avaliagdo de impacto: 0 = nulo; 0,2 = pouquissimo significativo; 0,4 = pouco significativo; 0,6 = significativo; 0,8 = muito significativo; 1 = muitissimo significativo

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018

96



Tabela 22 — Segunda solucdo parcimoniosa e seus impactos (CrescReceita = 1)

Tipode Receita Bruta Investimentos Crescimento Médio  Empregos Avaliagdo do Impacto SEED
N° Termo Descrigdo da solugdo parcimoniosa (CrescReceita = 1) Produto 2017 RS Captados R$ Total Anual Criados  Receitas Empregos Investimentos

4° Capacitagdo{NAO MMS} * Mentoria {MMS} 0,6 0,2 0,0
Software 5.450.000,00 3.065.000,00  8857% 321% 61

+ (SEED_06, SEED 12, SEED 13, SEED_15, SEED_23)

o _ *

3 Soft: Hardwar@ {HARDWARE} * Rede Externa{ NAO MMS} Hardware 2.200.000,00 $40.00000  1444% 298% 3 0,6 0,2 0,0

(SEED 14+ SEED 19, SEED 20)

2° Estagio Startup{ COM VENDAS} * Rede Externa{ MMS} 0,8 04 0,1
Soft/Hard 4.420.000,00 235.000,00  1903% 287% 36

+  (SEED 04, SEED 07 seed 22+SEED 08+ SEED 11+ SEED 13

1° Estagio Startup{ PRE-VENDAS} * Rede Externa{ NAO MMS} 0,7 02 0,0

n Soft/Hard 2.550.000,00 340.000,00  3681% 178% 13

(SEED_10+SEED 12+ SEED_14)

MMS = Impacto muito significativo ou muitissimo significativo

Avalia¢do de impacto: 0 = nulo; 0,2 = pouquissimo significativo; 0,4 = pouco significativo; 0,6 = significativo; 0,8 = muito significativo; 1 = muitissimo significativo

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018
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O Apéndice E apresenta a solugdo parcimoniosa encontrada para explicar o crescimento anual
da receita de vendas inferior ao crescimento médio do grupo. Ela é composta por trés conjuntos
de condi¢des causais, cada um separado do outro pelo operador 16gico “+” (ou). O Apéndice E

também apresenta a relacdo de casos a ele associados.

A solugdo parcimoniosa associada ao crescimento anual inferior ao crescimento médio do
grupo de startups € apresentada na Tabela 23. Ela dispoe os trés conjuntos de condigdes causais
da solucao em ordem decrescente de taxa anual de crescimento dos subgrupos de casos a que
se referem. Para cada subgrupo, apresenta-se a combinacdo de condi¢des associada ao
crescimento inferior, a relacdo de casos que ela abrange, o tipo de produto e as informagdes de
desempenho do subgrupo. A avaliagao dos impactos do processo de aceleragdo do SEED ¢

apresentada para cada um dos conjuntos de condi¢des causais da solugdo.

O terceiro conjunto de condi¢des da solucdo parcimoniosa explicativa do crescimento inferior
das startups aceleradas pelo SEED ¢ listado no topo da tabela. O subgrupo de casos a que se
refere, crescem a uma taxa média de 66%, inferior aos 113% de crescimento médio do grupo.
Estes casos dizem respeito a startups de software, que ingressaram no programa com vendas ja
contratadas, avaliaram ter recebido do SEED uma mentoria (Mentoria{NAO MMS}) e uma
rede de conexdes externas (Rede Externa {NAO MMS}) de impacto nio muito significativo.
Elas faturaram R$ 1.173.000,00 em 2017, e ja captaram R$1.250.000,00 de investimentos de
terceiros. Estas empresas criaram 42 postos de trabalho e avaliaram o impacto do SEED no seu
crescimento como significativo (Receitas = 0,6). Para esses empreendedores, o impacto do
programa na contratacdo de especialistas por intermédio das conexdes que o SEED propriciou
se situa na linha limitrofe entre significativo e pouco significativo (Empregos = 0,5). As
conexdes com investidores provocaram impacto pouquissimo significativo (Investimentos =

0,3), apesar de ja terem captado um valor trés vezes maior do que o valor de suas vendas anuais.

A seguir, o primeiro conjunto de condigdes causais da solugcdo aponta para casos de ingressantes
em fase de ideagdo, validagdo do modelo de negocios, desenvolvendo seus protdtipos e em
busca de seu primeiro cliente para o negocio. Eles apresentaram crescimento médio de 28%
a.a., faturamento total de R$1,2 milhdo em 2017, e ja captaram R$824.000,00 de investimentos
de terceiros. Estas empresas criaram 27 postos de trabalho. Para seus fundadores, o impacto
sobre seu crescimento situou-se entre significativo e pouco significativo (Receitas = 0,5). O
impacto relativo as conexdes para contratar profissionais especialistas para as vagas criadas e

as conexoes com investidores foram julgados entre significativo e muito significativo.
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Por ultimo, o segundo conjunto de condig¢des causais da solugdo parcimoniosa esta associado
ao crescimento inferior ao da média do grupo e refere-se a casos de ingressantes em estagio de
pré-vendas, sem clientes contratados, que avaliaram o impacto das conexdes com a rede externa
como muito ou muitissimo significativo (Rede externa {MMS}), mas que julgaram que a
mentoria recebida teve impacto nio muito significativo (Mentoria {NAO MMS}). Essas
empresas faturaram R$330.000,00 em 2017, captaram R$404.000,00 de investimentos externos
e tém taxa de crescimento de 16% a.a. Elas criaram 39 empregos. Para estes casos, o impacto
da aceleragdo do SEED no seu crescimento foi pouco significativo (Receitas = 0,4). As
conexdes para a contratacdo de especialistas também tiveram impacto pouco significativo e o

impacto das conexdes com investidores foi avaliado como pouquissimo significativo.
4.6.9 Sintese das analises

Devido a caréncia de estudos empiricos sobre programas de aceleracdo com enfoque no
processo, este estudo adotou o modelo de fatores proposto por Blok et al. (2017) para processos
de incubagdo de negodcios como ponto de partida para analisar os impactos do processo de
aceleragdo do SEED nas startups e em seus determinantes. A primeira andlise contemplou as
seis variaveis originalmente propostas como fatores de impacto: a) qualificacdo das startups do
coorte; b) monitoramento e avaliagdo periddica; c) capacitagdo empreendedora; d) rede interna;
e) rede externa; e f) funding (incentivo financeiro do SEED). Buscou-se explicar as condi¢des
determinantes do crescimento de receita de vendas acima do crescimento médio anual do grupo
de startups. No entanto, foram apontados oito casos com crescimento de receita de vendas
inferior ao crescimento médio anual do grupo, ou seja, com configuragdes idénticas as dos casos
associados ao crescimento anual acima da média. Identificou-se, a partir dessas contradigoes,
um problema na coleta de dados para o atributo relativo a qualificagdo das startups.
Originalmente, o objetivo do pesquisador foi utilizar o ranking e as notas do processo de selecao
em cada uma das rodadas de aceleracao para testar se este atributo era causal. Contudo, diante
da indisponibilidade dessas informacdes, optou-se por solicitar aos entrevistados que
avaliassem a qualificagdo das demais startups e o impacto dessa qualificacdo em suas equipes.
A revisao das respostas dos empreendedores relativos a qualificagdo das demais startups de
seus coortes sugeriu que as interagdes que mantiveram com seus pares durante a aceleragdo
foram limitadas e que suas respostas enfocaram aspectos relativos mais a sinergia obtida com

essas interacoes do que propriamente a qualificacao das startups.
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Tabela 23— Solu¢do parcimoniosa associada a crescimento inferior ao da média do grupo e seus impactos (CrescReceita = 0)

Receita Bruta  Investimentos Crescimento Empregos Avaliagdo do Impacto SEED

Tipo de
N° Termo Descri¢@o da solucdo parcimoniosa (CrescReceita=0) Produto 2017 R$ Captados R§  Total  Anual Criados  Receitas Empregos Investimentos
Estagio Startup{ COM VENDAS} * Soft-Hard {SOFTWARE} *
3° Mentoria{NAO MMS} * Rede Externa{NAO MMS} Software 1.173.000,00 1.250.000,00 133%  66% 42 0,6 0,5 0,5
+ (SEED 05+ SEED 16, SEED 18+SEED 25)
1° Estagio Startup{ PRE-VENDAS} * Capacitagio {MMS}
Softw: 1.200.000,00  824.000,00 70% 28% 27 0,5 0,7 0,7
+ (SEED_02+ SEED 25) omae ’ °
Estagio Startup { PRE-VENDAS} * Mentoria{NAO MMS} *
SoftHard 330.000,00  404.000,00 43%  16% 39 0,4 0,4 0,2

2° Rede Externa {MMS}
+ (SEED 03, SEED 21+SEED 09+SEED 25)

MMS = Impacto muito significativo ou muitissimo significativo
Avaliagdo de impacto: 0 = nulo; 0,2 = pouquissimo significativo; 0,4 = pouco significativo; 0,6 = significativo; 0,8 = muito significativo; 1 = muitissimo significativo

Fonte: Elaborada pelo autor, 2018
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A segunda analise excluiu o atributo “qualifica¢do das startups”, o que aumentou o nimero de
casos em contradicdo de 8 para 9. Buscou-se, entdo, amparo da literatura para identificar
possiveis atributos especificos da selecdo feita por aceleradoras que pudessem divergir das
realizadas por incubadoras. Isabelle (2013), ao comparar as aceleradoras com incubadoras,
destaca que o critério de selecdo das aceleradoras pode excluir empreendimentos do tipo very-
early-stage ventures, ou seja, num estagio inicial de desenvolvimento da ideia. Como a pesquisa
contemplou questdes relativas ao estagio de desenvolvimento das startups na entrada e na
graduacao do SEED, decidiu-se incluir o atributo “estdgio da startup” no modelo, em
substitui¢ao ao atributo excluido, “qualificacdo da startup”. De outro lado, um insight surgido
a partir da analise das configuragdes associadas as contradi¢des envolvendo seis startups de
hardware, corroborado por resposta de um dos CEOs entrevistados sobre a especificidade
dessas empresas e suas implicagdes na monitoria das mesmas, levou a decisao de incluir uma
condicdo identificando se a startup ¢ de software ou de hardware no modelo 16gico das anélises.
Complementarmente, constatou-se que tanto o atributo Rede Interna quanto o atributo relativo
ao incentivo financeiro pago pelo SEED aos empreendedores — SEED funding — caracterizam-
se como condi¢des necessarias para o crescimento superior de receitas de vendas, o que levou

a exclusdo de ambos do modelo 1é6gico.

A terceira analise implicou ajustes para incluir as novas variaveis e excluir aquelas consideradas
como condi¢des necessarias, mantendo em seis o numero de condigdes: estagio da startup,
software ou hardware, monitoria e avaliagdo periddica das startups, capacitacao
empreendedora, rede externa e SEED funding. As mudangas provocaram uma reducao de 9
para 6 no nimero de casos de crescimento inferior que geravam contradi¢ao em configuragdes
associadas a crescimento superior de receita de vendas e a existéncia de quatro casos
apresentando ndo pertencimento total nos atributos de monitoria e avaliagdo periodicos e de
capacitacdo empreendedora. Essas contradigdes requereram que, novamente, se recorresse a
literatura na busca por condic¢des faltantes. Miller e Bound (2011), ao definirem os programas
de aceleragdo, destacam que, embora as incubadoras sejam, algumas vezes, estigmatizadas
como provedoras de “suportes de vida” as empresas, as aceleradoras sdo notaveis pela alta
qualidade dos times de mentores e de empreendedores das startups. Como os fatores chave de
impacto propostos por Blok et al. (2017) ndo contemplam a mentoria, optou-se pela inclusao

desta variavel no modelo 16gico de analise.

A quarta execugdo do modelo contemplou a exclusdo do atributo SEED funding, por ser

considerado uma condi¢ao necessaria para o crescimento de receita de vendas, e a substitui¢ao
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da variavel “monitoria e avalia¢do periddica” pela variavel “mentoria”. Essas modificagdes do
modelo reduziram de 6 para 2 a quantidade de casos com contradi¢cdes. O reexame do caso
SEED 01, empresa com crescimento de receita de vendas abaixo da média e que era apontada
como fonte de contradicao, revelou que em 2015, ano seguinte ao de aceleragdao pelo SEED,
sofreu grave revés comercial em funcdo de uma nova parceria que ndo deu certo. No caso
SEED 17, em 2016, um dos trés socios se afastou e o outro, que ocupava a fun¢ao de CTO,
desligou-se da empresa em 2017. Ao entrar no SEED, a empresa estava validando seu modelo
de negocios. Chegou a desenvolver prototipo, mas atualmente voltou a validar seu modelo de
negocios, sem qualquer faturamento desde 2015. Decidiu-se, apds essas constatacdes, eliminar
os casos SEED 01 e SEED 17 da base de andlise, dada a natureza imprevisivel dos eventos

que se abateram sobre estas startups nos anos seguintes ao de aceleragao.

A quinta execucao do modelo eliminou as duas contradigdes remanescentes. O modelo l6gico
ficou composto, assim, por cinco condigdes determinantes do resultado: a) estagio da startup;
b) startup de hardware ou software; c¢) capacitagdo empreendedora; d) mentoria; e) rede
externa. Complementarmente, duas condigdes mostraram-se como necessarias para o
crescimento superior a média, sendo excluidas do modelo légico por esta razdo: incentivo

financeiro do SEED e rede de conexdes internas entre os empreendedores da mesma rodada.

A sexta execugao foi feita para se encontrar a solucao conservadora explicativa do crescimento

anual de receita de vendas abaixo do crescimento anual médio do grupo de startups.

Finalmente, a sétima e a oitava execugdes encontraram as solu¢des parcimoniosas explicativas
do crescimento superior ¢ abaixo do crescimento médio anual de receita de vendas. Nessas
execucdes, incluiram-se os remanescentes logicos. Foram formuladas duas solugdes
parcimoniosas associadas a crescimento superior, cada uma com quatro conjuntos de condi¢des
causais. A solucao parcimoniosa de crescimento anual abaixo da média do grupo, ¢ composta
por apenas trés conjuntos de condigdes causais. As cinco condi¢des do modelo 16gico utilizadas
para explicar o desempenho dos 23 casos (de um total de 25 casos) respeitam a propor¢ao de
condicdes e casos sugerida por Marx (2010), que estabelece um minimo de quinze casos para
modelos 16gicos compostos por cinco variaveis. Nessa perspectiva, o modelo explicativo

encontrado € valido e seus resultados sdo robustos.

4.6.10 Analise de resultados frente aos objetivos de pesquisa
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Em consondncia com seus objetivos, a pesquisa propés um modelo légico geral para
aceleradoras e testou uma metodologia especifica de mensuragdo dos impactos do processo de
aceleracdo do SEED. Esta metodologia foi concebida sob a perspectiva dos intermediarios de
inovagao (DALZIEL; PARJANEN, 2012), da teoria baseada em recursos (BARNEY; CLARK,
2007) e da abordagem da startup enxuta (RIES, 2012; BLANK; DORF, 2014). Para testa-la,
langou-se mao da abordagem da ACQ e de sua técnica de analise baseada de crisp sets (csQCA).
Os resultados alcancados com a sua aplicacdo estdo resumidos nos itens 4.4 e 4.5 desta
dissertacdo. No tocante aos impactos imediatos sobre os recursos e capacidades dos

empreendedores, foi evidenciado que:

a) As conexdes com as demais startups da rodada de aceleragao receberam a melhor avaliagdo

de todos os servicos investigados; seu impacto foi julgado positivo e muitissimo significativo;

b) O incentivo financeiro revelou-se uma condi¢do necessaria para a participagdo no programa
e, juntamente com os perks, recebeu a segunda melhor avaliagdo do programa. O seu impacto

foi considerado positivo e muito significativo;

¢) Os impactos dos servigos de capacitacdo empreendedora, monitoria € acompanhamento,
mentoria e coworking foram avaliados e se posicionaram no limiar entre significativo e pouco

significativo;

d) O impacto do aconselhamento estratégico e sobre vendas, conexdes de negdcio € conexdes

com a alumni do SEED foi considerado pouco significativo;
e) O impacto de conexdes promovidas com investidores e universidades foi julgado nulo.

Relativamente aos impactos intermedidrios, sobre o desempenho das startups, o da aceleragao
sobre o crescimento da receita bruta foi avaliado como significativo. As conexdes com novos
clientes potenciais tiveram impacto pouco significativo, tanto quanto o dos contatos diretos e
indiretos para contratar pessoal especializado para as vagas de emprego que as empresas

criaram. O impacto das conexdes promovidas com investidores foi considerado nulo.

O Grifico 1 apresenta a evolucao da receita bruta das startups que compuseram o estudo, por

ano calendario. O Grafico 2 mostra o crescimento de receita de vendas por rodada de aceleragao.
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Receita Bruta de Vendas
Startups da 1* a 3* Rodadas SEED
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Grafico 1 — Receita bruta de vendas das startups aceleradas pelo SEED, por ano calendario
Fonte: dados de pesquisa

Receita Bruta de Vendas
por Rodada do SEED
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Grafico 2 — Receita bruta de vendas das startups aceleradas pelo SEED, por rodada
Fonte: dados de pesquisa

Entre 2014 e 2017, as startups pesquisadas criaram 201 empregos e captaram R$4,1 milhoes

em investimentos de terceiros.
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A premissa de existéncia de complexidade causal associada ao crescimento das empresas
aceleradas pelo programa SEED, foi comprovada através da construcdo de um modelo logico
explicativo que identificou as configuragdes associadas ao crescimento de interesse (superior
ou inferior) em relacdo ao crescimento médio do grupo. Partindo-se de um modelo de fatores
proposto por Block ef al. (2017) para incubadoras de negécio, obteve-se um modelo 16gico
explicativo sem contradicdes que adota condi¢des especificas da aceleragdo. O Quadro 5
apresenta os ajustes efetuados durante a pesquisa para se validar o modelo especifico para o
processo de aceleracdo. O modelo logico validado pela pesquisa ¢ composto por cinco
atributos: a) estdgio de desenvolvimento do ingressante; b) tipo de produto, se software ou
hardware; ¢) mentoria; d) capacitacdo empreendedora; e) rede externa de suporte. A rede interna
sinérgica e o incentivo financeiro sem contrapartida em equity evidenciaram ser condigdes

necessarias para o crescimento. Do modelo inicial, confirmaram-se as condi¢des: capacitagao

empreendedora, rede interna sinérgica e rede externa de suporte.

Quadro 5 — Ajustes do modelo inicial para validar o modelo de processo de aceleracao

Fat. Modelo inicial para Incubadora Decisao de pesquisa para Aceleradora Aceleradora Fat
ator ator
(BLOCK et al.; 2017) ajuste do modelo inicial (ajustes de pesquisa) (Modelo final)
subsituicdo
1 Selegdo das startups de maior potencial (dados indisponiveis) Estagio de desenvolvimento Estagio de desenvolvimento 1
Hardware ou Software Hardware ou Software 2
2 Monitoria e avaliagdo de progresso Substituicdo Mentoria Mentoria 3
3 Capacitagao Manutengdo Capacitagao Capacitagdo 4
4 Rede interna sinérgica Condigao necessaria Rede interna sinérgica Condigao necessaria
5 Rede de suporte externa efetiva Manutengdo Rede externa de suporte  Rede de suporte externa efetiva 5
6 Acesso a funding apropriado Substituicdo Capital semente _sem equity Condicdo necessaria

Fonte: Elaborado pelo autor, 2018

A solugdes mais parcimoniosas produzidas pelo modelo final sdo indicadas abaixo, juntamente

Ccom OS €asos a que s¢ referem:

* 1* Solugdo mais parcimoniosa para crescimento de receita de vendas superior a média

EBtogStortup{ljRedeintExil} + EragStorup(]]Soff-Haordwore{l] + Efogitartup] | Redent*Exd{1] + Caopacitogda{ljMenionall]

[SEED)_|DHISED 1243EED 14 [SEEC_Cu4+SEED 19,3850 20) SESD QJ+EED O7SEED I04IEED) CS4SEED | 1A3EED 1) (SEED 04-IEED 12+0ESD 13+4SED_|5.8EED 33

* 2* Solugdo mais parcimoniosa para crescimento de receita de vendas superior a média
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EstogSiorup{liRedeni*Ext{l} + Edagiioriup(!]Redeint*Exi{l]} + Soft-Hordwore{DjRedeint*ex{l) + Copocitagdc|iiMentonall)

[SESD_10+IESD | 245EED) 14 (SEED_Ss-3EE0 (7 SEED 224M8E0 SE+EED |1-GEED 13) (SEED |4S3EED |5SEED 20 JEED) O4+SEED | Z43ERD 1 343EED | 5EED 23

* Solugdo mais parcimoniosa para crescimento de receita de vendas abaixo da média

EtogStortup{0}Copocitagdo{l} + EstogStortup{DiMentoria{0jRedeint*Ext{1} + EstagStartup{l}Sofi-Hordwaore{]Mentoric{DjRedeint*Ext{D

[SEED_CHIEED_25| {SEED_03,SEED Z1+1EED_DP+EEED_25) SEED)_DS<3EED_14SEED_)5.3EED_24)
Estagio da startup: 0 = da ideacdo até produto em maos, 1 =vendas a scale up
sem vendas

Software e Hardware: 0 = Hardware 1 = Software

Capacitagdo: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo

Mentoria: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo

Rede: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo

A rede interna (e sua sinergia) ¢ condicdo necessaria; a rede externa ¢ condic¢do suficiente
CrescReceita: 0 = crescimento anual da receita bruta ¢ menor ou igual a média do grupo

1 = crescimento anual da receita bruta ¢ maior do que a média do grupo

De acordo com a 1? e a 2* solugdes parcimoniosas, as condigdes causais para crescimento de

vendas acima do crescimento médio anual do grupo sao:

Startups em estdgio pré-vendas necessitam de incentivo financeiro e rede interna
sinérgica (contato com outras startups em aceleracdo no programa);

Startups de hardware, em estagio de pré-vendas ou com vendas a scale up, necessitam
de incentivo financeiro e rede interna sinérgica (contato com outras startups em
aceleragdo no programa);

Startups com vendas a scale up necessitam de incentivo financeiro, rede interna
sinérgica e impacto da aceleragdo muito ou muitissimo significativo nas conexdes com
a rede externa;

As startups do programa necessitam que o impacto da aceleracdo seja muito ou

muitissimo significativo por parte da mentoria;

De acordo com a solugdo parcimoniosa, as condi¢des causais para crescimento de vendas

abaixo do crescimento anual médio do grupo sdo:

Startups em estdgio pré-vendas nas quais a aceleragdo tenha tido impacto muito ou
muitissimo significativo na capacitagdo empreendedora;

Startups em estagio pré-vendas em que a aceleracdo tenha tido impacto muito ou
muitissimo significativo nas conexdes com a rede externa, mas com impacto nao muito

significativo na mentoria;

106



e Startups de software, com vendas a scale up, em que a aceleragao tenha tido impactos

ndo muito significativos tanto nas conexdes com a rede externa quanto na mentoria.

Os conjuntos de condigdes causais apontados acima foram considerados suficientes para
produzir o resultado de interesse: crescimento de receitas de vendas superior ou inferior a

média do grupo de startups aceleradas.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O fenomeno da aceleragdo de startups € recente no Brasil. Ao mesmo tempo em que descortina
opgoes inusitadas aos empreendedores — independentemente do estagio em que se encontrem —
e aos diversos protagonistas do ecossistema de inovagdo, ele lhes impde o desafio apreciavel
de suprir lacunas e encurtar caminhos para que o Pais possa usufruir plenamente dos beneficios
que a economia digital tem a oferecer. Esta pesquisa nasceu da ambic¢ao de compreender melhor
0 que esta acontecendo nesse novo front de atuagdo da sociedade brasileira, para oferecer uma
contribui¢do da Academia, por mais modesta que seja, aqueles que ocupam a linha de frente

desse embate tecnologico que se espraia rapidamente.

A escolha do processo de aceleracao do SEED e de sua alumni como unidades de andlise da
pesquisa decorre justamente de seus propositos de fomento ao empreendedorismo tecnologico,
de desenvolvimento da inovagdo, acréscimo de valor na economia e de criagdo de startups no
Estado. A primeira premissa que este estudo assume ¢ de que tais objetivos de médio e de longo
prazo podem ser preditos pelos impactos intermediarios promovidos nas startups — por meio de
seu desempenho — e estes, por sua vez, podem ser igualmente preditos pelos impactos imediatos
do processo de aceleragdo nos empreendedores e seus negdcios — por meio de seus recursos €
capacidades. A segunda premissa enfatiza que os determinantes de desempenho da firma
encontram-se em seu ambiente interno e em suas fontes de vantagem competitiva sustentavel.
A terceira premissa vincula-se a existéncia de complexidade causal associada ao crescimento

superior ou inferior das startups.

O objetivo desta pesquisa ¢ identificar os impactos do processo de aceleracdo do SEED nas
atartups aceleradas pelo programa e os fatores que dao causa a esses impactos. Para tanto,
descreve e avalia, sob o ponto de vista dos empreendedores, as melhorias nos recursos e
capacidades das startups — os impactos imediatos — bem como as melhorias no desempenho das
mesmas — os impactos intermediarios. A proposicao e teste de uma metodologia especifica de
mensuracao dos impactos de aceleradoras permite a andlise dos impactos imediatos. A
investigacdo de configuragdes causais associadas a performance das startups permite tanto a
identificacdo dos impactos intermediarios quanto dos determinantes de desempenho superior e
inferior das mesmas (crescimento acima e abaixo do crescimento médio anual do grupo de

startups pesquisadas).

Segundo a teoria baseada em recursos (WERNERFELT, 1984; BARNEY, 1991), pode-se

identificar os tipos de recursos da firma que levam a resultados superiores. A estratégia, no
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caso, implica na busca de equilibrio entre a exploracdo de recursos existentes e o
desenvolvimento de novos recursos (WERNERFELT, 1984). No caso do processo de
aceleracdo do SEED, o resultado superior escolhido - o impacto de interesse - foi o crescimento
de receitas de vendas das startups. A pesquisa classificou os produtos/servigcos das startups em
duas categorias - hardware ou software. Com o intuito de avaliar a capacidade das startups em
relacdo ao produto/servigo, a pesquisa identificou seus estagios de desenvolvimento ao
iniciarem a aceleragdo do SEED: concepcdo da ideia, validacio do modelo de negocios,
protétipo em maos, com vendas no mercado, em crescimento, internacionalizagdo. A analise
das capacidades foi complementada pela avaliagdo da capacitagdo empreendedora promovida
pelo programa e pela mentoria oferecida. A investigacdo sobre os recursos das startups
contemplou o incentivo financeiro € os contatos sinérgicos com demais startups do programa,
ambos evidenciados como condigdes necessarias ao crescimento superior, bem como os
contatos com a rede externa de suporte as startups, sobretudo com clientes e investidores
potenciais. O objetivo da pesquisa foi alcancado pela apresentagdo de um modelo 16gico

explicativo obtido com base na anélise do tipo crisp set QCA (csQCA).

As solugdes conservadoras e parcimoniosas permitiram identificar os determinantes de
crescimento (superior e inferior) das startups aceleradas. Por seu intermédio, a pesquisa pode
conectar estes determinantes com os dados empiricos de desempenho das startups referidas em
cada conjunto de condicdes causais das solugdes encontradas. Desta forma, foi possivel associar
as combinacdes de atributos do processo de aceleracao ao desempenho real das startups na
atividade econdmica (crescimento em vendas, emprego e captagdo de investimentos)
alicer¢ando-se na avaliacdo feita pelos proprios empreendedores acerca do grau de impacto na

aceleragdo do SEED em cada uma das dimensdes daquele desempenho.

Contribuic¢oes da pesquisa

Do ponto de vista da Administragdo Estratégica e seu interesse pelos fatores que explicam a
heterogeneidade de desempenho de firmas, o modelo 16gico apresentado pela pesquisa revela-
se como uma contribuicdo relevante para o estudo de startups. Ao explicar as configuragdes
parcimoniosas associadas ao tipo de crescimento da firma, ele revela ao pesquisador quais sdo
os tipos de recursos e capacidades que, uma vez mobilizados em sua plenitude ou nao,
conduzem ao crescimento de interesse. Além de permitir uma diagnose refinada nas startups,
evidencia ao pesquisador o reverso da moeda; ou seja, quais recursos e capacidades da estdo

associados ao desempenho superior ou inferior propria aceleradora. Complementarmente, como
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o modelo apresenta as solu¢des parcimoniosas explicativas de desempenho, a anélise de cada
um dos conjuntos de condigdes causais dessas solucdes viabiliza também o estudo dos impactos

financeiros e economicos associados aos atributos de interesse.

Relativamente a metodologia de pesquisa, as contribuigdes sao de dupla natureza: de um lado,
a apresentacao de uma metodologia especifica de mensuragdo dos impactos de aceleradoras ¢
pioneira em no Pais na medida em que sua aplicacdo prové o pesquisador com evidéncias
empiricas necessarias a robustez de andlise dos processos de aceleracdo; e, de outro, a
apresentacao de um modelo logico explicativo obtido através de analise do tipo crisp set QCA
(csQCA) ¢ inovadora no ambiente de aceleracdo de startups. A pesquisa aplica uma
metodologia que usa a légica formal e a dlgebra booleana na anélise de tabelas-verdade para
estabelecer condigdes suficientes ou necessarias determinantes do crescimento de firmas da

economia digital.

Complementarmente, o passo a passo das andlises feitas na pesquisa evidencia a quao poderosa
e precisa ¢ a abordagem da ACQ para estudos de caso de N-intermediario. Foram necessarias
apenas cinco rodadas de analise para se chegar ao modelo logico livre de contradigdes. Nao
menos importante, sua aplicagdao neste estudo de casos multiplos ilustra como a metodologia
conduz o pesquisador a um didlogo proficuo entre teoria e dados empiricos. Ela permitiu que:
a) partindo-se de um modelo originalmente desenvolvido para processos de incubagdo se
chegasse a um modelo especifico para o ambiente de aceleragdo e b) que em um universo de
25 casos fossem identificados 2, sem aparente conexao um com o outro, cujo crescimento foi
comprometido por sérios reveses de natureza comercial e societdria ocorridos um ano apos a
aceleragdo (o que os levou a exclusdo da base de analise pela natureza imprevisivel desse tipo

de eventos).

Ao apresentar, a um s6 tempo, uma metodologia especifica de mensuragao dos impactos de
aceleradoras juntamente com um modelo logico explicativo do crescimento de startups, o
estudo contribui para o desenvolvimento do nosso ecossistema de inovagao. Ele instrumentaliza
diversos protagonistas desse ambiente para que obtenham melhores subsidios ao seu processo

decisério e maior acuracia nas suas agoes:

a) Alumni de aceleradoras: os dados empiricos obtidos a partir da metodologia de mensuragao
dos impactos de aceleradoras configuram importante benchmarking para a tomada de decisdes
relativas ao crescimento de receitas de vendas, emprego, captacdo de investimentos e

produtividade;
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b) Gestores de aceleradoras: a aplicacdo da metodologia apresentada fornece evidéncias do
impacto da aceleragdo para a obtengdo de funding e a tomada de decisdo; viabiliza o aumento
de impacto; atraem novos e melhores projetos; e conecta as atividades da aceleradora a

atividade econOmica de seu interesse.

¢) Formuladores de politicas publicas de inovagdo: a aplicagdo tanto da metodologia de
mensuracdo de impactos de aceleradoras como do modelo 16gico explicativo do desempenho
de startups subsidia a formulagdo de estratégias de intervencdo e decisdes de médio e longo

prazos;
* Limitacoes da pesquisa

a) Por forca do nimero de casos analisados pela pesquisa, 25, optou-se pela analise de crisp

sets e por limitar o nimero de condi¢des a 5 para garantir a validade do modelo explicativo.

b) Devido ao fato de esta pesquisa requerer o envolvimento direto dos socios fundadores das
startups, que possuem agendas usualmente sobrecarregadas, ndo foi possivel ampliar sua base

de dados, comprometendo a apuragdo da cobertura e extensdo dos impactos do programa;

¢) A indisponibilidade de informagdes relativas ao ranking das selegdes iniciais das startups
para o programa inviabilizou o teste dessa condicdo (qualificagdo presumida) como

determinante de crescimento dos projetos selecionados;
* Sugestdes para trabalhos futuros

Em relacdo a limita¢do “a”, recomenda-se o aumento do numero de casos na hipdtese de se

querer ampliar o numero de atributos de aceleragao no modelo proposto

Em relagdo a limitag¢do “b”, recomenda-se a ado¢ao de estudo longitudinal, iniciando-o durante

arodada de aceleragdo das startups.

Em relagdo a limitacdo “c”, sugere-se estudo especifico para avaliar o funil de entrada das

aceleradoras e sua relagdo com o crescimento das startups ap6s a graduagao.

Quanto a futuros estudos sobre o processo de aceleracao, recomenda-se a ampliagdo do escopo
de pesquisa para que se avalie em que medida as empresas aceleradas tem ou ndo desempenho

superior ao das outras opg¢des de desenvolvimento das startups.
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APENDICES

Apéndice A: Questionario de pesquisa para as entrevistas semi-estruturadas

l.
2.

S

Por favor, qual a razdo social de sua startup?
Por favor, descreva os eventos associados a sua startup: cria¢ao, constituicdo como
pessoa juridica, participacao no SEED, fim de atividades (se for o caso), mudanga de
sede, mudanca de nome, outros fatos julgados relevantes (nova aceleragdo, aquisicao
de/por empresa, mudanca de negdcio, etc).
Quanto aos propositos de sua startup, por favor, identifique-a segundo um dos seguintes
critérios: a) desenvolver e comercializar produtos e servigos inovadores de uso geral; b)
inovar para gerar impacto social, solucionando demandas relacionas a problemas
sociais, seja ofertando produtos e servicos, seja incluindo individuos ou grupos; c)
inovar para gerar impacto ambiental, contribuindo para a preservacao do meio-
ambiente.
Qual o setor de atuacdo de sua startup e o seu foco de tecnologia?
Qual a forma de comercializacao de seus produtos e/ou servicos : B2B, B2C ou B2B2C?
A sua startup € optante pelo sistema Simples Nacional ou por outro regime tributario?
Por favor, indique o grau de impacto na equipe de sua startup promovido pelo programa
de aceleracdao do SEED relativamente aos itens seguintes. Para cada um deles, avalie se
o impacto foi positivo ou negativo, ou se foi nulo. Qual o grau de significancia desse
impacto: pouquissimo significativo, pouco significativo, significativo, muito
significativo ou muitissimo significativo?

a. Capital semente sem equity;

b. Beneficios ndo financeiros (perks);

c. Qualificagcdo (equipe, negocio, tecnologia, potencial de impacto) das demais

startups selecionadas na sua rodada de aceleragao do SEED;

d. Capacitagdo do empreendedor;

e. Informagdo e aconselhamento estratégico (concorréncia e mercado);

f. Mentoria;

g. Conexdes de negdcio com potenciais empresas parceiras € provedores de

servico;
h. Conexdes com investidores;

1. Conexdes com universidades e/ou centros tecnologicos;
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10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

j.  Conexdes com outras startups da mesma rodada;

k. Conexdes com outras startups da alumni do SEED;

1. Conexdes com governos, nas esferas municipal, estadual e/ou federal,

m. Monitoramento e avaliagao periddica do progresso da startup;
Qual foi a evolucao das receitas brutas de vendas da sua startup?
Por favor, avalie o grau de impacto na variagdo das receitas brutas que ao seu ver ¢
atribuivel a participacao de sua startup no SEED.
Qual foi a quantidade de novos empregos criados na sua startup?
Qual foi a quantidade de novos clientes da sua startup desde a aceleragdo até o ano em
curso?
Avalie o grau de impacto na evolugao de clientes/usudrios que ao seu ver ¢ atribuivel a
participagdo de sua startup no SEED.
Quanto vocé captou de investimentos na sua startup desde aceleracdo até o ano em
curso? Por favor, caso aplicavel, destaque também a evolugdo da participagdo societaria
cedida a investidores (ja realizada ou a ser feita em caso de mutuo conversivel).
Avalie o grau de impacto na captacdo de recursos que ao seu ver ¢ atribuivel a
participagdo de sua startup no SEED.
Qual o valor de mercado de sua startup desde o ano de aceleragdo? Por favor, considere
o valor contabil do patriménio liquido e, no caso de negociagdes com investidores, o
valor atribuido ao negdcio conforme os acordos realizados.
Avalie o grau de impacto no valor do negdcio que ao seu ver ¢ atribuivel a participagao
de sua startup no SEED.
Qual a evolucao do “Time-to-market” de sua startup desde a aceleragao?
Qual ograu de impacto no “Time-to-market” que ao seu ver ¢ atribuivel a participacdo
de sua startup no SEED?
Houve registro de Propriedade Intelectual por parte da sua startup desde a aceleracdo?
Nessa hipotese, por favor, informe o seu tipo (Patente de Invencao-PI, Modelo de
Utilidade-MU, Certificado de Adicao de Inven¢ao-CAl, Direitos Autorais-DA, Marca,
Programa de Computador-PC, Registro Nacional de Cultivar-RNC, Topografia de
Circuito-TC).
Avalie o grau de impacto no seu depdsito/registro de Propriedade Intelectual que ao

seu ver ¢ atribuivel direta ou indiretamente a participagdo de sua startup no SEED.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Informe o ambiente de origem da criacao de sua startup. Se a sua ideia inovadora deriva
de uma pesquisa universitaria, classifique-a como spin-off académica. Se ela procede
de uma empresa (outra startup ou de uma empresa estabelecida), classifique-a de spin-
off corporativa.

Qual o estdgio de desenvolvimento de sua startup ao ingressar no programa de
aceleragdo do SEED: a) Ideagdo; b) validando o modelo de negdcio; ¢) protdtipo em
maos para fechar o primeiro cliente; d) como produto/servigo no mercado ¢ alguma
receita; €) em crescimento de vendas; f) em fase de internacionalizacdo? E na
graduacdo; E atualmente?

Por favor, informe o perfil dos socios fundadores de sua startup: nome, cargo, formacao,
género e idade.

Com base na experiéncia de sua startup, por favor, relacione as areas-chave do processo
de aceleragcdo que precisam ser muito bem desempenhadas para que negocios como o
seu obtenham o maximo de beneficios do programa e ampliem suas chances de sucesso.
Por favor, avalie o grau de impacto do ambiente de coworking do SEED na equipe de
sua startup

Numa escala de 0 a 10, qudo inclinado vocé estaria a repetir a experiéncia de aceleracao
do SEED e recomendar o SEED para outro empreendedor?

Tendo em vista sua experiéncia com o SEED, h4 alguma sugestdo de melhoria do

programa de aceleragdo que ao seu ver poderia aumentar sua eficacia?
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Apéndice B: Expressoes booleanas explicativas do crescimento anual de receita bruta de vendas
superior ao crescimento anual médio do grupo de startups

Soft-Hordwore -
Quo-Startups 0,79 Casos SEED_01 E SEED_17 EXCLUIDOS
FUP-Startups  0.79 K
Copocitogdo 0.79 DA BASE DE DADOS
Data
CaselD gStartup Soft-Hardy Capocitogdo Mentoria R Ext CrescReced
SEED_14 ] 0o 0o 0 0 1
SEED_0% 0 0 0 o 1 0
SEED_25 0 0o 1 0 1 0
SEED_10 0 1 0 0 0 1
SEED_03, SEED_21 0 1 ) ) 1 0
SEED_12 0 1 o 1 0 1
SEED_04 0 1 ) 1 1 1
SEED_02 0 1 1 1 1 0
SEED_19, SEED_20 1 0 0 o 0o 1
SEED_04 1 ) 1 1 1 1
SEED_ 16, SEED_18, SEED_24 1 1 0 ) 0 0
SEED_07, SEED_22 1 1 0 0 1 1
SEED_15, SEED_23 1 1 0 1 0 1
SEED_13 1 1 ) 1 1 1
SEED_OS 1 1 1 0 0 0o
SEED_11 1 1 1 ) 1 1
SEED_08 1 1 1 1 1 1
Resuli(s):
EstogStortup(1} * EstogStartup{0} * Soft- ¥ &
Soft-Hordwore{1} * Copocitogdof0} *  EstogStortup(1} * Soft-Hordwore{1} * Copacitagdoll) * Hordwore{1} * Soft W?",(;"),M R
Mentorio{l} + Redent*Ext{l} + Mentoric{1} * Redeint*ext Copocitogdo(0} * R'&'.h”a'“(o)‘ bt e
 + Redent*Bxi{0) +
[SEED_C4+3EED_12+5EED_13+3EED_1$,3EED_23 [SEED_07,SEED_22+3EED_CB+SEED_11+3EED_13 (SEED_04+3EED_08) [SEED_10+3€£0_12 (SEED_1 4+3EED_19,3€ED_20)
Simpléying Aszumphons
Number of Simplifying Assumpfions: O
EstogStortup(1} * EstogStortup(0} * . S
Soft-Hordware{l} * Copacitogdo{0} *  EstogStortup{l) * Soft e Copacitogdoll) * Copocitagdol0)} * (Sg)”,'m‘;’, Rc.:‘:gj‘,’g&gj’
Mentorio{l} + Redeint*Bx{l} + Mentorio(1) * Redelnt*Ext  Mentorio{0) * Redelnt*Ext
)+ © +
[SEED_O4+SEED_12+56ED_13+5EED_1S 366D 23] (SEED_07.3EED_22+36ED_OS+3EED_)1436ED_13)  (SEED_O4+3EED 08 [SEED_10+3£€D_14) [SEED_14+3EED_19 SEED_20)
Simpldying Assumpbons
Numter of Srrpit ing Assurptions: C
Obs.: modelo conservador, sem
contradigdes, nao inclui remanescentes
Created with Tosmana Version 1.54
Estagio da startup: 0 = da ideacdo até produto em maos, | =vendas a scale up
sem vendas
Software ¢ Hardware: 0 = Hardware 1 = Software
Capacitagdo: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo
Mentoria: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo
Rede Int*Ext: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo
A rede interna (e sua sinergia) ¢ condicao necessaria; a rede externa ¢ condi¢do suficiente
CrescReceita: 0 = crescimento anual da receita bruta ¢ menor ou igual a média do grupo

1 = crescimento anual da receita bruta é maior do que a média do grupo
Fonte: Dados de pesquisa
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Apéndice C: Expressoes booleanas explicativas do crescimento anual de receita bruta de vendas
inferior ao crescimento anual médio do grupo de startups

Tosmana Report
Agorithm: Guine
Fle: D:\LUsHSF\UFMG\GCA-Qualitative Compoarative Anolysis\PesquisoSEED\SEED_csQCA_SEEDO1&17_V_Exciuidos.xmi
Seftings:
Minimizing: 0
including:
Casos SEED_01 E SEED_17 EXCLUIDOS

Variable Settings:
DA BASE DE DADOS
Name Thresholds

Stortup -

EstogStortup -~

Soft-Haordwore -~

Quo-Stortups 0,79

FUP-Startups  0.79 Obs.: modelo conservador, sem

Copocitogdo 0.79 5 i . .
Colltl'adl(;oes. nao inclui remanescentes,
Data: Y=0

:
'3
o

CaselD

&
0
o

#a  Crescimento anual abaixo da média de

SEED_14 .
crescimento anual do grupo

SEED_07

SEED_25

SEED_10
SEED_03, SEED_21
SEED_12
SEED_06

SEED_02
SEED_19, SEED_20
SEED_04
SEED_14, SEED_18, SEED_24
SEED_07, SEED_22
SEED_15, SEED_23
SEED_13
SEED_0S

SEED_1I

SEED_08

Result(s):

- - - - OO0OO0O000O0O0O
-t -t - QO - -—-—-OOO
--_-0 000 ~0~0000~00Nw
Q00 = =00 ~0=2=w=00000 "

e - T L - -
B - - - - - 2

= ) tortup{0} * Soft-H. e
EstogStartup{0) * Copacitogdoi0) * EstogStortup{1) * Soft-Hordwore(1} * Mentoria  EstogStartup(0) * Soft-Hordwore(0} * aﬁaﬁ’l)ﬁmﬂwﬂ’.«ma
Mentoria{0} * RedeintBx(l] + {0} * ReceintExt(0} + Mentorio{0} * RedeintBxi(l} + o .
{$€£D_03.SEED_21+5€2D_09) [SEED_0S+SEED_16,3EED_18,5EED 24 [$8ED_0p+5££D_25 (s££D_02

Simpldying Assumpbons A

Number of Smpitying Asumptons: O

Estagio da startup: 0 = da ideagdo até produto em mdos, 1= vendas a scale up
sem vendas
Software e Hardware: 0 = Hardware 1 = Software
Capacitacgdo: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo
Mentoria: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo
Rede Int*Ext: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo
A rede interna (e sua sinergia) ¢ condi¢@o necessaria; a rede externa ¢ condig@o suficiente
CrescReceita: 0 = crescimento anual da receita bruta ¢ menor ou igual a média do grupo
1 = crescimento anual da receita bruta é maior do que a média do grupo

Fonte: Dados de pesquisa
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Apéndice D: Solugdes parcimoniosas explicativas do crescimento anual de receita bruta de
vendas superior ao crescimento anual médio do grupo de startups

Data:

CaselD Soft C

g
o

[
A
k

Casos SEED_01 E SEED_17 EXCLUIDOS
DA BASE DE DADOS

SEED_14
SEED_09

SEED_25

SEED_10

SEED_03, SEED_21

SEED_12

SEED_06

SEED_02

SEED_19, SEED_20
SEED_04

SEED_16, SEED_18, SEED_24
SEED_07, SEED_22
SEED_15, SEED_23
SEED_13

SEED_05

SEED_11

SEED_08

-t -t bt - " OOOOOO0OO
- ——-—- = QO ~———=000
-=—"0000=~0~0000~00%
- 00~ =00~0~=~=00000 ]

et 1 S et O B e B Dt D
e - - - - -

Resuli(s):

EstagStartup{OjRedeint*Ext{0} + EstagStartup{1}Soft-Hordware{0} + EstogStartup{1}Redeint*Ext(1} + Copocitagdo{0jMentoria{l}
[SEED_10+SEED_12+S3EED_14) [SEED_O4+SEED_19,SEED_20)

Sof-Haordwore
Soft-Hardwaore|

EstagStartup{0}jRedeint*Ext{0} + EstagStariup{1}Redeint*Ext{1} + Soft-Hordwore{O}Redelnt*Ext{0} + Copacitagdo{0jMentoria{l}
[SEED_10+3EED_12+3EED_14) [SEED_O4+SEED_07 SEED_22+3EED_OB+SEED_11+3EED_13) (SEED_14+3EED_19 SEED_20) (SEED_O4+SEED_12+SEED_13+38ED_15SEED_23)
Obs.: solugdo parcimoniosa, inclui
remanescentes
Y=1
Crescimento anual acima do crescimento
anual médio do grupo

Estagio da startup: 0 = da ideagdo até produto em mdos, 1= vendas a scale up
sem vendas

Software e Hardware: 0 = Hardware 1 = Software

Capacitagdo: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo

Mentoria: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo

Rede Int*Ext: 0 = impacto ndo muito significativo 1 = impacto muito ou muitissimo
significativo

A rede interna (e sua sinergia) ¢ condi¢ao necessaria; a rede externa ¢ condi¢do suficiente

CrescReceita: 0 = crescimento anual da receita bruta ¢ menor ou igual a média do grupo

1 = crescimento anual da receita bruta é maior do que a média do grupo
Fonte: Dados de pesquisa
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Apéndice E: Solucao parcimoniosa explicativa do crescimento anual de receita bruta de vendas
inferior ao crescimento anual médio do grupo de startups

Algorithm: Groph-based Agent

Seftings:
Minimizing: 0
including: CR

Variable Settings:

Nome  Thresholds
Stortup -
EstogStortup  ~
Soft-Hordwore -
Quo-Stortups 0,79
FUP-Startups 079
Copacitogdo 0.79

Data:

Flle: D:\LUsHSF\UFMG\GCA-Qualitative Comporative Anclysis\PesquisoSEED\SEED_csQCA_SEEDO1&17_V_Excluidosxmi

-
0

CaselD Soft

E
0

SEED_14
SEED_09

SEED_25

SEED_10
SEED_03, SEED_21
SEED_12
SEED_06

SEED_02
SEED_19, SEED_20
SEED_04
SEED_16, SEED_18, SEED_24
SEED_07, SEED_22
SEED_15, SEED_23
SEED_13
SEED_05

SEED_1

SEED_08

Resuli(s):

EstogStortup{0jCopacitogd
[SEED_02+3€€0_25)

-ttt - ———-—0O000000O0
-ttt ottt OOttt O OO
- —_-0000=~0~0000~00R
—~O O = ="0O0 =0 ===00000 -
- O OO O - O O -0

B T - - - - - 2

{1} + EﬂooS?M.p(O}hM'ono(O)Rodoh?‘&c(l } + EstogStortup{1)Soft-Hordwore{ 1 }Mentorio{O}Redeint *Ext{0}
§ E (SEED_OS+SEED_14,SEED_18,3EED_24)

Casos SEED_01 E SEED_17 EXCLUIDOS
DA BASE DE DADOS

Obs.: solugdo parcimoniosa, inclui
remanescentes
Y=0
Crescimento anual abaixo do crescimento
anual médio do grupo

Estagio da startup:
sem vendas

Software e Hardware: 0 = Hardware

Capacitacgdo: 0 = impacto ndo muito significativo
Mentoria: 0 = impacto ndo muito significativo
Rede Int*Ext: 0 = impacto ndo muito significativo

= da ideagdo até produto em maos,

1 = vendas a scale up

1 = Software
1 = impacto muito ou muitissimo
significativo
1 = impacto muito ou muitissimo
significativo
1 = impacto muito ou muitissimo
significativo

A rede interna (e sua sinergia) ¢ condi¢@o necessaria; a rede externa ¢ condigao suficiente

CrescReceita:

0 = crescimento anual da receita bruta ¢ menor ou igual a média do grupo

1 = crescimento anual da receita bruta é maior do que a média do grupo

Fonte: Dados de pesquisa
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ANEXOS

Anexo A — Organograma do SEED

Subsecretariode Ciéncia,
Tecnologia e Inovacio

Superintendente de
Inovagio Tecnologica

Diretora Geral
Coordenacéo de
aceleraciio Community Gestio do Administeativo, Assessoria de
. financeiro e gestao N N
Manager coworking doconviato comunica¢io
Agentes de aceleracgio Hust/RecepcioI
Parcerias |] Relacionamento Comunic. Midias . .
B . Eventos . Jornalismo Designer
Globais com ecossistema Interna Sociais
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