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RESUMO

O Clitofonte consiste de um discurso do politico ateniense no dialogo homénimo. Ao se dirigir a
Socrates, Clitofonte questiona o valor dos discursos protrépticos do filosofo acerca da justica e
entende que cada arte (téchné) possui sua propria func¢do ou resultado (érgon), Clitofonte espera
aresposta de Socrates, o que nao acontece. Socrates € criticado, permanecendo em siléncio, o que
faz com que alguns comentadores do século XIX considerem o didlogo espurio ou um enigma.
Primeiramente Clitofonte é repreendido por Soécrates, ja que alguém contou a Socrates que
Clitofonte havia censurado suas diatribes e elogiado a companhia do retérico Trasimaco (406a1-
4). Em seguida, Clitofonte se dispde a explicar, dizendo que nao foi isso o que Socrates entendeu,
pois suas criticas sdo feitas em relag@o a algumas coisas, nao a todas. Assim, Clitofonte diz que
gostaria de fazer uma parrhésia. Em seu discurso parrhésiastico Clitofonte elogia os discursos
de Soécrates, ndo sem ironia (408c2-3) e entdo passa a criticar as exortagoes de Socrates (408c4,
408c9, 408d7). Ele diz que Socrates nao explicita como se deve comecar o estudo filosofico da
justica (408e2-3) que, sendo uma arte, deve ter uma fun¢do ou resultado (409¢1) e quem deve
ensina-la. Essas perguntas, ele diz, ndo sao respondidas por Socrates nem por seus companheiros
e, como resultado, ele conclui, Socrates € inutil e quase um entrave para se atingir a finalidade
da virtude e tornar-se feliz (410e7-8). Esta dissertagao tem como objetivo oferecer uma
analise acerca da eironeia atribuida a Socrates nos didlogos platdnicos partindo da
comparac¢do de dois textos cujos autores apresentam pontos de vista diferentes, a saber,
“Socratic Irony”, de Gregory Vlastos, e “The evolution of eironeia in Classical Greek
Texts: Why Socratic eirdoneia is not Socratic Irony”, de Melissa Lane. A nossa proposta
de trabalho também inclui a andlise da prética da parrhésia em Atenas no século IV a.C.,
além de apresentar uma nova tradugdo em lingua portuguesa a partir da edi¢ao do texto

grego estabelecido por John Burnet (Platonis Opera, ed. Oxford University Press. 1903).

PALAVRAS-CHAVE: Clitofonte, eironeia, ironia, parrhesia.



ABSTRACT

The Clitophon consists in a speech by the athenian politician in the homonymous dialogue. When
addressing to Socrates, Clitophon questions the value of the philosopher’s exortative speeches
concerning justice. Seeing that each art (féchné) has its own function or work (érgon), Clitophon
expects Socrates’ to answer but remains unanswered. Socrates is then criticized, but falls silent
though, what leads some of the 19th century commentators to consider this dialogue as spurious
or as a riddle. Initially, Clitophon is reprehended by Socrates, for someone has told him that
Clitophon had censured Socrates' diatribes and praised the company of Thrasymachus (406a1-4).
It follows that Clitophon takes the turn and replies to Socrates' accusation and explains that
Socrates may have heard wrongly, for there are some things that he has criticized, but not all the
things. Clitophon, thus, says that he would gladly offer his parrhésia. In his parrhésiastic speech
Clitophon praises Socrates' protrepticous, not without irony (408¢2-3) and after this he critcizes
what followed Socrates' exortations (408c4, 408¢9, 408d7). He says that Socrates does not
explicitly say how to start the learning of justice (408e2-3) which, as an art, consists of its own
work (409¢1) and who should teach it, if it is teachable at all. These questions, raised by him, are
not answered by Socrates neither by his companions and, as a consequence, he concludes,
Socrates is useless and almost an impediment to achieve the completeness of virtue and happiness.
This dissertation aims to offer an alternative analysis of the eirdneia ascribed to Socrates in the
platonic dialogues while distinguishing this linguistic approach from the ironic Clitophon's speech
by comparing two texts whose authors hold different views, namely, “Socratic Irony”, by
Gregory Vlastos, and “The evolution of eirdneia in Classical Greek Texts: Why Socratic
eironeia is not Socratic Irony”, by Melissa Lane. We also intend to approach the practise
of parrhésia in the fourth century BCE Athens, besides the intent of a new translation to
the brazilian portuguese from the greek text established by John Burnet (Platonis Opera, ed.
Oxford University Press. 1903).

KEYWORDS: Clitophon, eironeia, irony, parrhésia.
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1. TRADUCAO

KAEITOOQN"
[ZQK.] 406 Kierropdvio OV ApIoT@VOHOD TIG UiV dinyeito
gvayyog, 61t Avcig Stodeydpevog Tag eV LeTd
ZokpaTovg dratpiPag wéyot, TV Opacupdyov 0& Guvovciay LEpPE-
TOVOT.
[KA.] 5 — 80TIC, O TAOKPATES, OVK OpOBC BTEUVIIOVEDE GOl
TOVG €U0l TEPL GOV YEVOUEVOVS AOYOUG TTPOG Avciov: To UV
yop Eywye 00K EMNVOLV g, TA O Kol EXNvouy. Enel 88
STAOG €1 HELPOHEVOC PEV HOL, TPOGTOLOVHEVOS d¢ Pndev
epovtilew, 10101 dv cot deEELBoL avTovg 0OTOC, EMELDN
10 Kol povem Toyydvopey dvte, tva TTov pe Myfi Tpoc 68 pod-
Aog Exev. VOV yop Tomg ovk 0pOdG dxnrkoag, Gote Qaivy TPOS
gue Eyev TpayLTEPMG TOD 0E0VTOC: €1 € pot didwg map-

pnoiav, oot dv de&aiuny kol £0Ehm Aéyev.

* Texto grego estabelecido ¢ PLATO. Plato in Twelve Volumes, translated by W.R.M. Lamb. Cambridge,
MA, Harvard University Press; London, William Heinemann Ltd. v. 9, 1925. Disponivel em:
<http://data.perseus.org/texts/urn:cts: greekLit:t1g0059.t1g029.perseus-eng1.> Acesso em: 27 Mar. 2018.

406a3-4: vmepemovotl: Segundo Slings (Plato Clitophon, 1999, p. 264) essa palavra ndo significa ‘elogiar
demais’, mas ‘elogiar muito’ referindo-se as ocorréncias do verbo vrepenavéw em Platdo: Fut. 303b2, Leis
629d8; e em Aristofanes (Cav. v. 680). Entretanto, Slings observa que a maior parte dos tradutores optam por
‘elogiar demais’. Maura Iglesias traduz por ‘desmanchar em elogios’ (PLATAO. Eutidemo. Texto
estabelecido e anotado por John Burnet. Tradugdo, apresentacdo e notas de Maura Iglésias. Edi¢ao bilingue
grego-portugués. Rio de Janeiro: Ed. da PUC Rio; Edigdes Loyola, 2011. 156 p.).



CLITOFONTE

[SOC.]  — Arespeito de Clitofonte, filho de Aristénimo, alguém nos contou 406
recentemente, conversando com Lisias, que ele, por um lado,
censurava os passatempos com Sdcrates, por outro, louvava em demasia o
convivio com Trasimaco.
[CLIT.] —Quem quer que seja, 6 Socrates, ndo relembrou 5
corretamente os meus discursos a seu respeito com Lisias. Pois certamente algumas
coisas eu, de minha parte, ndo louvei, outras louvei. Ja que é
evidente que me reprova e ainda assim fingindo nem ao menos
se preocupar, narraria com o0 maximo prazer para vocé eu mesmo as mesmas coisas, ja
que acontece de estarmos os dois a sés, a fim de que vocé me considere menos me- 10
diocre. Sendo assim, talvez vocé ndo tenha escutado corretamente, de modo que
vocé parece ser mais rude comigo do que se deve. Se me der licenca de falar

com franqueza, aceitaria com o maximo prazer, e desejo falar.



[ZQ.] 407

[KA] 5

— QAL aioypov pnv 6od Ye dQeLETV e Tpobupov-

HEVOD pn) DTTopEVEV-OTAOV Yap MG yvoug & xeipmv el
Kol Pertiov, Td pev doknom Kol diwéouat, T 0¢ eevéopan
KoTd KPATOG,.

— dK0VOIC V. YD Yap, ® TAOKPOTES, GOl GLYYLYVO-

LEVOG TOAAGAKILG EEEMANTTOUNV AKOV®V, KOl Lol £30KELS TapdL
TOVG BALOLG AVOPOTOVG KOAMGTA AEYELY, OTTOTE EMTIUDV
101g AvBpdTOIG, Momep Eml Pnyovilg Tparyikig He0g, DUvelg
Aéyov- ‘mol pépecbe, dvBpwmot; Kol dyvoeite 00OV TV
OEOVTOV TPATTOVTEG, OTTIVES YPNUATOV LEV TEPL TNV TAGOV
omovdny &yete dnmg vUiv Eotar, THV & Véwv oig TadTa
Tapad®oeTe OTMC EMoToovTol YpiicBat dikaing TovTolg,
oi1e 61600KALOVG AVTOIG ELPICKETE THiG SIKOOGVVNG, EimEp
nobntov—ei 8¢ pelenToV TE KAl AGKNTOV, OiTiveg £E00KN-
COVGIV KOl EKUELETNGOVGY IKAVDG—OVOE v ETL TPOTEPOV
VUG aDTOVG OVTMOC £0EPOTEVGUTE. GAL™ OPDVTEC YPAUUATOL
Kol LOVGIKT]V KO YOUVOGTIKTV VUG TE oDTOVG KOl TOVG
TOAdag DUV TKavdG pepadnikotoac—~a o maldeioy ApeTiic
elvar teléav Myeiche—xdmeito 008EV NTTOV KAKODE YLyvo-
UEVOLG TTEPT TO XPNUATO, TAOC 0V KATAPPOVETTE THG VOV
TodeHoEMG 0VOE (NTEiTE 0iTIVES DUAG TOOGOVOT TAVTNG THG
apovoiog; kaitol 01 ye TavTNV TNV TANUUELELOY Kol padv-
piov, GAL" 00 10 TV &V T@ TOdL TPOG TNV Adpav GpeTpiay,

Kol AOEAMPOC AOEAPD Kol TOLELG TOAEGY AUETPMS KO



[SOC.]

[CLIT.]

— ‘Mas certamente seria vergonhoso de minha parte, ndo me sujeitar ao seu empenho
em me tornar melhor: pois é evidente que, ao ter reconhecido no que sou pior

e no que melhor, isso, por um lado exercitarei e perseguirei, aquilo, por outro, fugirei
segundo o meu poder.’

— Entdo ouga. Pois quando eu, 6 Socrates, estava em sua companbhia,

ficava frequentemente perplexo ao ouvir, € a mim parecia

dizer mais belamente aos outros homens todas as vezes

que reprovava os seres humanos, como um deus tragico ex-machina, vocé

entoava dizendo: ‘Para onde vao, seres humanos? Vocés ignoram que ndo fazem nada
do que tém a fazer, colocam todo o empenho em torno das riquezas de modo que a tenham,
mas dos filhos para os quais vocés

a deixardo, como servir-se delas com justiga,

nem encontram mestres que lhes ensinem a justi¢a — se € que

ela é ensinavel — ou se € possivel pelo treino e pela pratica, o que vem

do exercicio e da dedicagao suficientes — nem sequer

cuidam de vocés mesmos. Mas ao ver que vocés mesmos e seus filhos

aprenderam suficientemente as letras, as artes das musas e a gindstica

— 0 que com certeza consideravam

ser essa a educacdo inteira na virtude, — sem serem por iSSO Menos perversos

em relagdo a riqueza, como ndo desprezam o sistema de

educacdo vigente, nem procuram por quem possa cessar essa falta de cultivo das
artes das musas? Por certo ¢ por causa desse desafinamento e dessa indoléncia

e ndo pela desmedida que, irmdo contra irmao e cidades contra cidades,



10

AVAPUOOTOG TPOSPEPOUEVIL 0TACIALOVGL Kol TOAELODVTEG TO
goyata SpAOGIY Kol TAGYOLGLV. VUELG O Tite 0V O dmot-

devaioy 0VdE U dyvolay GAL EKOVTOG TOVG AdiKOLG Adikovg

73 r ) 3 ~ 4 3 ) by B by
glval, TAAV &” o Tohpdite Aéyev g aioypdv Kol Beopiosg

1 &dikia” Tég ovV M TI TO Y& TOLODTOV KAKOV KOV 0ipoiT’
&v; "Hrtov 0 av 1), poté, 1V 18ovav. 0dkodv Kai 1010
aKovclov, ginep 10 Vikdv EkoDo10v; HOTE €K TAVTOG TPOTOV
76 Y€ AOIKEV AKOVGLOV 0 AOYOG aipel, Kol OeTv EmpELELY TS
‘vOv mAeio moteicBou mhvt™ dvopa idig 0 dpa kai dnpocig
ouumTdcag Tag TOAELS.

DT’ 0DV, ® TOKPATES, YD STav Akovm 6od Do
AéyovTog, Kol pada dyopon kol Oowpaot®dg Og Emava.

Kad OmoToy od Pfi TO QEENC TOVTE, TOVG AoKODVTAC eV
TO GOMOTO, TG O YOYTiC NUEANKOTOC ETEPOV TL TPOTTELY
TolovTOV, TOD pEV dpEovTog ApeLelV, Tepl OE TO apEoueEvoV

gomovdakévat. Kol dtav A&yng d¢ 6t Tig U EmicToTol

xpTobat, KpeitTov £0v TV ToVTOV YpTiov’ €1 oM TIG UN)
gmiotatal 0p0aApolg xpficbot pnoe ol Pnde cOUmAVTL T)

OOUOTL, TOVT® UNTE AKOVEW PO Opav PNT AANV ypeiov

undepiav xpficbol 1@ copartt kpeitTov §j OTNOdV ¥pficHat



langando-se e rebelando-se em conflitos sem medida e sem harmonia, infligindo e

sofrendo em combates as coisas mais extremas. Entdo vocés dizem que néo ¢é por falta da
educacdo nem por ignorancia, mas ¢ com consentimento que 0s injustos s2o injustos,

ainda ousam dizer que a injustica ¢ vergonhosa e odiosa

aos deuses. Como entdo alguém escolheria

tal mal com consentimento? Alguém que seja, vocés dizem, mais fraco do que os prazeres.
Portanto ndo é sem consentimento que ¢ assim, se ¢ verdade que o vencer se da com
consentimento? De modo que, de todo jeito, o discurso escolhe que cometer injustica se da
sem consentimento, e que € necessario o cuidado do que fazemos agora tanto todo homem na
vida privada quanto na vida publica em todas as cidades em conjunto.’

Quanto a essas coisas, 6 Socrates, quando eu, de minha parte, ougo vocé dizer frequentemente,
me admiro muito e louvo com espanto.

E quando de novo vocé diz que aqueles que exercitam

o corpo e negligenciam a alma praticam algo

desse tipo, eles negligenciam a parte que comandara e, por outro lado, zelam por aquela que
sera comandada. E quando vocé diz que se alguém néo sabe

fazer uso do que quer que seja, mais forte nao fazer uso disso. E se de

fato alguém ndo sabe se servir dos olhos, nem dos ouvidos,

nem de todo o corpo, € melhor ndo ouvir, nem olhar, nem se servir

do corpo de algum modo, do que usa-lo ndo importa como.

10
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Kol On Kol EPL TEXVIV OoOVTOS 6OTIg Yap On U EmioToTon
M) €0vtod Apa xpiicbar, dijlov dg ovdE 11} ToD Yeitovog, 000
6oTIg U M| TGV dAA©VY, 0008 Tf) £0VTOD, 008" JAA® TGV
OpYavev 00OE KTNUATOV 00OEVI. Kol TEAEVTH 01 KOADG O
Ldyog 00ToG Got, (g SoTIc Wuyd p Eniotatar ypficon,

TOUT® TO Gyetv ovyiov TH yoyd] kai un (v kpeittov 7 (v

nparTovTl Kab avTdv' €l 8¢ Tig avaykn (v €in, 600 @ duevov
1 ELevBépm Srayev T® To10VTR TOV Piov €oTiv dpa, kabdmep
mhoilov mapaddvTL Td TNddAa THG dtovoiag GAAD, T@ pHabovT
v TV AvOpOTT@Y KuPEPYNTIKHY, fiv 31| GO TOMTIKNY, O
YhKpaTEG, EMOVOUALEIS TOMAKIC, TNV TNV O1) TOTNV d1ka-
OTIKNV T€ KOl S1KOOGUVNV OG EGTIV AEY@V.

TOVTO1G O1) TOIG

AOYOLG Kol £TEPOLG TO10VTOLG TAUTOAAOLG KO TOYKOA®S AEYO-
HEVOLG, OG SOOKTOV GPETT Kol TAVT®V E0ToD O&l PdAioTaL
gmpeleicbat, oxedov obt’ dviginov mdmote oOT’ olpal Pn-
TOTE VDOTEPOV AVTEIN®, TPOTPEMTIKOTATOVG TE YOV O KOl
DAEEMUMTATOVG, KOl dte)vidg Domep kabghdovtag Eneyeipev
NUEG. TPOGETYOV 61 TOV VOOV TO HETA TODTO MG AKOVGOUEVOG,
EMOVEPOTMY 0VTL G& TO TPHTOV, O TAOKPATES, GAAY TOV
NMKIOTOV T Kol cuvemBuUNTAVY T £Taipmv 6@V, Tj dTtmg Ol
TPOG 6€ mEPL AOTMV TO TO10VTOV GVOUALELY. TOVT@V YO

TOVG Ti péMGTo £tvor SoEalopévong KO God TPAOTOVG
EMOVNPOTOV, TUVOOVOUEVOS TiG O PeTh TadT €in Adyog, Kol
KOO 6& TPOTOV TVl Vroteivay atoig, ‘@ Béltiotor,’

Epnv, “OUETS, TAC TOTE VOV Amodeyopuedo Ty ZOKPATOS
TPOTPOTNV NUDV €T APETHV; G GVTOG LOVOL TOVTOV,
EneEelDElv 8¢ ovK Vi T® TPaypaTt Koi AaPeiv avtod TEAEMG,
GAN MUV Topd Ttavta o1 Tov Biov Epyov todT’ Eotat, TOL
LTI TPOTETPALUEVOVC TIPOTPEMELY, Ko EKEIVOVG o £TEPOVC;
1| 0€l TOV Twkpdrtn Koi GAANAOVE UES TO HETA TOVT EMAVEP®

Tdv,” ‘Opoloynoavtac TodT’ antd AvOpdOTm TPaKTEOV Eivat, Ti



ainda por cima a respeito da arte da mesma forma: pois quem quer que nao sabe
fazer uso da propria lira, € claro que ndo sabe nem da do vizinho, nem

quem quer que ndo sabe fazer uso da dos outros, ndo sabe fazer uso de sua propria
nem de qualquer dos instrumentos ou de suas posses. E finaliza belamente seu
discurso assim: ‘quem quer que nio sabe fazer uso da alma

mais vale para ele conduzir a alma em tranquilidade e ndo viver € melhor do que viver
segundo si mesmo. Mas se houver alguma necessidade de viver, melhor [viver]
como escravo do que passar a vida em liberdade, como

a embarcacao que entrega os lemes do entendimento a outro, ao que aprende a arte
da pilotagem dos seres humanos, a qual vocg,

0 Socrates, denomina frequentemente politica, essa que diz ser 0 mesmo

que a pratica juridica e a justica.’

Esses tais discursos

e outros desse tipo muitissimos e belissimamente

proferidos, que defendem que ‘a virtude pode ser ensinada’ e mais do que tudo

da qual ‘¢ preciso se ocupar’ eu nunca contradisse, suponho

nem contradirei daqui por diante, eu os considero os mais exortativos e

0s mais Uteis, e simplesmente, como se nos acordassem do estado de sono.

Prestei atengdo como se para ouvir o que viria em seguida, perguntando de novo
ndo a vocé primeiro, 6 SOcrates, mas a seus

contemporaneos com as mesmas aspira¢des ou companheiros, ou como quer que se deve
nomear a relagdo tal como essa entre vocé ¢ eles. Pois desses,

0s primeiros a quem eu interroguei, eram os mais estimados por vocé,

tendo inquirido qual seria o discurso depois desse,

ao seu modo, mostrando a eles ‘O excelentissimos’

eu disse, ‘e agora como enfim recebemos o discurso exortativo a vitude

que nos dirige Socrates? Como se ndo houvesse nada mais,

discorrer sobre o assunto e ser impossivel apreendé-lo completamente.

Mas sera a nossa tarefa para toda a vida, os ndo ainda

exortados exortar, e aqueles por sua vez aos outros?

Ou, uma vez que concordamos que € isso o que um ser humano deve fazer,

devemos interrogar de novo Sdcrates e uns aos outros, qual € o proximo passo ?

408
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O que devemos dizer a respeito de como comegar o aprendizado acerca da justica?

Como se alguém nos exortasse a prestar

nossos cuidados do corpo, refletindo de antemao como se féssemos criangas, ndo prevendo

que existe algo tal como a ginastica e a medicina, entdo 5
ele censurava dizendo que € vergonhoso dar todo o cuidado ao trigo, a cevada, as vinhas

e a tantas coisas pelas quais por causa

do corpo esforgamo-nos e adquirimos e ao mesmo tempo sem descobrir nenhuma arte

nem artificio que sera o melhor possivel para o corpo

apesar de tais existirem. E perguntassemos novamente a ele 10
que nos exorta. ‘Diz o que essas artes sd30?’ 409
Diria ele provavelmente que sdo a ginastica e a medicina. E entdo qual

¢ a arte que nos dizemos ser sobre a virtude da alma? Diga.

O que era considerado mais vigoroso em relagao a essas coisas me respondeu

que essa arte sobre a qual vocé ouve 5
Sécrates falar, ndo era outra sendo a justiga.

Entdo eu respondi: ‘Fale ndo apenas nome, mas desta maneira

diz-se que h4 uma arte da medicina e seus fins sdo dois: b
um continuar aproduzir médicos além dos que existem,

e produzir a saude. Desses, o segundo ndo € mais uma arte,

mas o resultado da arte que tanto ensina como ¢ ensinada,

a qual chamamos satude. E da mesma maneira que a carpintaria, ha a casa de um lado,

o resultado, de outro a ligdo. Em relagdo a justica, de modo semelhante, ela 5
produz homens justos, assim como

no caso das outras arte em relagdo aos

artesdos. O que dizemos que € a outra, o resultado

do que o homem justo € capaz de realizar para n6s ? Diga.’ c
Esse mesmo

eu acho, me respondeu, ‘o que € de interesse’, o outro, ‘o que ¢ o dever’ e ainda outro,

‘0 que € util’, e ainda outro, ‘o que ¢ vantajoso’. Eu, de minha parte, recapitulei e

disse que esses nomes certamente estdo dira em cada uma dessas artes,

agir corretamente, as coisas vantajosas, as coisas Uteis e assim com as outras artes. 5
desse tipo. Mas quanto a que todos esses termos se aplicam, cada arte exprime a sua

peculiaridade por exemplo, a carpintaria, o bem, o que € belo, o que € necessario,

de modo a fazer as madeiras tornarem ferramenta, o que certamente nao ¢ arte. d
Fale pois dos assuntos da justiga da mesma forma.

Finalmente,

um de seus companheiros, 6 Socrates, 0 que parecia o mais

refinado para falar me respondeu que o resultado particular da justica, 5
e que nao seria partilhado por nenhuma das outras, seria fazer a amizade nas cidades.
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Interrogado outra vez, ele afirmou que a amizade era um bem

e nunca um mal, mas quanto ao que damos esse mesmo nome, a amizade das criangas e

dos animais, ndo aceitou que fosse amizade,

pois ocorreu-lhe que eram na maioria das vezes mais

prejudiciais do que boas. Evitando as consequéncias dessa afirmacao e
disse que tais relagdes ndo eram amizades e que aqueles que as nomeiam assim, as nomeiam

de maneira errada. E o que era, realmente e verdadeiramente, a amizade era claramente a

concdrdia.

Ao ser interrogado se a concordia queria dizer

a concordia de opinido ou de conhecimento, 5
ele desprezou a concordéancia de opinido. Pois existem necessariamente muitos

exemplos prejudiciais concordancia de opinides entre os seres humanos, enquanto a amizade era
inteiramente um bem e o resultado da justiga. Dessa maneira ele

disse que a concoérdia seria 0 mesmo, que ela era conhecimento

e ndo opinido. Ao chegarmos a esse ponto do discurso, e em impasse, 10
os presentes foram capazes de repreender o homem e dizer que 410
o discurso dava voltas em dire¢cdo ao mesmo ponto de partida. A medicina também, disseram,

¢ uma espécie de concordia e assim como todas as artes

elas dizem respeito acerca do que sdo, elas podem dizer; mas quanto

a ‘justica’ e a ‘concoérdia’ de que vocé fala, 5
ao que ela visa, nos escapuliu,

e qual ¢ afinal o resultado dela ndo ¢é claro.

Finalmente, 6 Socrates, fazia também a pergunta a vocé mesmo

e vocé me dizia ser proprio da justiga prejudicar os

inimigos e beneficiar os amigos. Mais tarde, porém, revelou que o homem justo néo prejudica b
ninguém. Pois em tudo ele age para a utilidade de todos.

Depois de insistir ndo uma ou duas vezes, mas por muito tempo,

eu desisti de perguntar. Ao chegar a considerar que vocé é o mais

excelente dos seres humanos em exortar ao empenho da virtude, 5
das duas coisas uma: ou s6 é capaz apenas

de tanto e nada mais, o que seria o caso de outra arte,

como por exemplo um homem que, embora ndo sendo timoneiro, exercitasse o louvor
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a essa arte, a qual é de valor para os homens, e assim igualmente

nas outras artes. Alguns poderiam talvez lhe fazer a mesma acusagéo

sobre a justica, que vocé ndo ¢ melhor conhecedor da justica

s6 porque a elogia belamente. Nao é que essa seja minha posigao.

De duas, uma, ou vocé nao sabe ou

nao quer compartilhar comigo.

E exatamente por isso, suponho, que recorro a

Trasimaco e a quem eu puder

em impasse. Contudo, no que respeita a mim, se [vocé] estiver disposto a cessar

esses discursos de exortacdo — e, assim como se tivesse me exortado acerca

da ginastica, que nio se deve descuidar do corpo, vocé prosseguisse com o discurso de
exortagdo explicando qual a natureza do meu corpo

e que tipo de terapia necessita — que isso aconteca agora.

Fique certo de que Clitofonte concorda que ¢ ridiculo

se dedicar ao cuidado de outras coisas e negligenciar aquela

por causa da qual nos esforgamos por cada uma

das outras coisas: a alma,

e supde agora também que todas as outras coisas que se seguem a estas e

que acabei de discorrer. Faga como digo lhe implorando agora a fim de que, diante de Lisias e
dos outros nao te louve por algumas coisas e te reprove por outras. Pois mantenho, 6 Sécrates,
que para o que nao foi exortado por vocé, [vocé] é de inestimavel valor,

mas para quem foi exortado, vocé é quase um entrave para alcangar a finalidade da

virtude e tornar-se feliz.
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2. INTRODUCAO

O principal objetivo deste trabalho ¢ apresentar uma segunda proposta de tradugao
do didlogo Clitofonte a partir do texto grego estabelecido por John Burnet (Platonis
Opera, ed. Oxford University Press. 1903), visto que, no Brasil, o Clitofonte foi traduzido
por Carlos Alberto Nunes e publicado, em 1980, pela editora da Universidade Federal do
Par4, sob o titulo de Apdcrifos ou Duvidosos.! Em Portugal, José Colen foi o responsavel
pela tradugdo publicada na revista Filosofia, da Faculdade de Letras da Universidade do
Porto em 2012, disponivel online.? Em lingua inglesa existem varios tradutores desse
dialogo, entre os quais Simon R. Slings, que publicou, em 1999, como resultado de sua
tese de doutorado, a edi¢do critica desse didlogo com uma lista de seus manuscritos mais
relevantes.> A questdo acerca da autenticidade do Clitofonte, porém, ainda ¢ motivo de
debate entre tradutores e comentadores do didlogo e serd brevemente discutida na se¢do

seguinte.

Em segundo lugar propomo-nos a discutir a eironeia socratica ainda que esse
termo ou seus cognatos ndo ocorram no texto do didlogo. A justificativa que apresentamos
para essa discussdo ¢ a detecgdo, por parte de Clitofonte, do fingimento de Socrates
(406a8). Clitofonte usa o participio do verbo fingir (npocmolovuevoc) ao dizer que
Socrates “finge” ndo se preocupar com suas censuras. A eironeia, segundo Lane, ndo
supde ironia, mas uma tentativa de “ocultar fingindo”, necessariamente detectada por uma
segunda pessoa.* Assim, quando Slings afirma que Socrates é irdnico tanto no prologo,
quanto em seu siléncio no restante do didlogo, propomos o questionamento do significado
de eironeia ao contrapormos as visdes de dois autores, Vlastos e Lane, cujos pontos de

vista acerca desse tema apresentam divergéncias. *

Finalmente analisamos brevemente o discurso franco (parrhésia) de Clitofonte
neste didlogo que, segundo Saxonhouse, constitui uma pratica ateniense durante a

democracia instituida em 508 a.C., lugar da liberdade de discurso, uma abertura a todos

! Tuffani (2016, p. 44) publicou um catéalogo de literatura grega em que o didlogo Clitofonte aparece como
subtitulo do resultado de Platio traduzida por Carlos A. Nunes, a saber, PLATAO. Didlogos: Sofista,
Politico, Apdcrifos ou duvidosos [Hiparco, Minos, Os rivais, Teagenes, Clitofonte, Do justo, Da virtude,
Demodoco, Sisifo, Erixias, Axioco, Defini¢des]. Trad. Carlos Alberto Nunes. Belém: UFPA, 1980. v. 10.
2 Cf. COLEN, 2012, p. 17-30.

3 Cf. PLATO Clitophon, 1999.

4 Cf. LANE, 2006, p. 53.

5 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 15, 17, 41, 42, 46.
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para o discurso plblico e especialmente a rejeigdo a vergonha ou ao pudor (aidos).* O
pudor constitui, junto a justica (diké), a “a arte politica, que Zeus, por meio de Hermes
(Prot. 319a4, 322c2), enviou aos homens de modo que eles possam escapar do caos de
suas vidas como individuos que vislumbram apenas sua satisfagdo pessoal”.” Esse pudor,
ou o temor respeitoso, ¢ sinalizado por Sdcrates quando este diz que seria vergonhoso
(aischron) ndo se submeter a parrhésia de Clitofonte. Assim como no didlogo Protagoras
(317¢), Socrates percebe a avidez de Clitofonte para falar.® Mas ¢ a ironia, como
observam Briinnecke e Slings, que permeia os elogios e as criticas de Clitofonte a

Sécrates.?

O Clitofonte nos permite observar que, diferentemente daquilo que Foucault
sustenta, a verdade pode ser dita por meio da ironia e que, portanto, a parrhésia pode nao
configurar uma “anti-ironia”.' Propomos que a ironia aqui, ¢ justamente o recurso de
Clitofonte para deixar claro que, para ele, os discursos de Socrates sdo intuteis (410e),
justificando os elogios a Trasimaco. Os elogios inicialmente feitos a Socrates configuram,
como observa Geffcken, uma atitude conciliatéria.!" A parrhésia pejorativa como
Foucault classifica, consiste em dizer tudo, “no sentido de dizer qualquer coisa”, como

faz Clitofonte diante de Socrates.!?

E, portanto, nesse discurso parrhesiastico de Clitofonte que procuramos mostrar

a distingdo entre a eironeia socratica em Platdo e a ironia, tal como entendemos hoje.

¢ Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 40. Sobre os sentidos de aidos na literatura grega antiga veja-se, por
exemplo: CAIRNS, D. L. 4idos: The Psychology and Ethics of Honour and Shame in Ancient Greek
Literature. Oxford: Clarendon Press. 1993, 474 p.

7 Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 213.

8 Cf. PLATAO, Protigoras (317¢7-9): Percebi que ele desejava mostrar-se e vangloriar-se a Prodico e a
Hipias de o termos procurado na qualidade de admiradores dele (ki éyd—OndTTELGO Yap PfovrecOat
adTOV T@ T€ TPOodik® kol T® Tnmig évdei&acOot kol kollonicacOat 6t épactai) (Traducio de Carlos
Alberto Nunes, Belém: Edufpa, 2002).

 Cf. BRUNNECKE, 1913, p. 471; Slings, comentador e tradutor do didlogo Clitofonte, em PLATO’S
CLITOPHON, 199, p. 46.

10Cf. FOUCAULT, P.-M., 2013, p. 54.

' Cf. GEFFCKEN, 1933, p. 436.

12Cf. FOUCAULT, P.-M., 2017, p. 10-11..
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2.1.Algumas palavras sobre a composicdo do Clitofonte

Entre os didlogos suspeitos de autoria platonica o Clitofonte € o que deixa maiores
controvérsias e o que oferece o maior nimero de conclusdes discordantes. Além dessa
questdo, ha, também, divergéncias quanto a sua completude, negada por alguns, quando

atribuido a Platdo. A favor da inautenticidade do didlogo estao Ast'3, Socher'4, Herman's,
Susemihl'®, Kunert"’, Hirzel'®, Hartlich' e Wendland?. Scheleiermacher, por exemplo,

defendeu a necessidade de excluir o Clifofonte das obras auténticas de Platdo devido a
representacdo claramente polémica de Socrates que permanece sob o poder de seu
adversario sem responder as acusagdes, o0 que seria inconcebivel para Platdo.?' Segundo
Souilhé, a maior parte dos criticos do século XX fizeram “eco” das palavras de
Scheleiermacher.?? Souilhé considera o Clitofonte um panfleto dirigido mais contra Platao
do que contra os autores socraticos.?* Grube, no entanto, demonstra que Platio era capaz
de confrontar seu mestre, como no didlogo Parménides. Por outro lado, Johannes
Geffcken, que defende a completude (“vollig abgeschlossen”) do Clifofonte no texto “Das
Raitsel des ‘Kleitophon’”, oferece duas hipoteses sobre o possivel autor do didlogo: ou o
autor seria o sofista Teodoctes de Fasélide, autor de uma Apologia de Socrates (Ret. 11,

23), ou um de seus alunos.*

Teodectes de Fasélide, amigo e aluno de Aristoteles, foi citado tanto na Retorica
(I, 1399a 11, 1399h1, 1399529, 1400a 34, 1401a 35, 1401b 46), quanto na Poética
(1455a 9, 1455b 29). Em alusdo a um provavel aluno de Aristoteles como autor do
Clitofonte, Chroust lembra que o estagirita ensinou retorica principalmente com o
objetivo de antagonizar e descreditar Isdcrates, seu rival e oponente na Academia e Diels,
ainda de acordo com Chroust, insistiu que, mesmo enquanto Platdo estava vivo,

Aristoteles ofereceu um curso de retoérica na Academia, o que pode ter resultado na

13 Cf. AST, 1816, p. 500. (Para quem o didlogo ndo foi concluido).

14 Cf. SOCHER, 1820, p. 154-160.

15 Cf. HERMANN, 1839, p. 426-427.

16 Cf.SUSEMIHL, 1865, 4, pud BRUNNECKE, 1913, p. 450.

17 Cf. KUNERT, 1881, Apud BRUNNECKE, 1913, p. 450 (KUNERT ¢é também citado por Slings (Plato
Cleitophon, 1999): KUNERT, R. Quae inter Clitophontem dialogum et Platonis Rempublicam intercedat
necessitudo, Greifswald 1881.

18 Cf. HIRZEL, 1883, p. 77.

19 Cf. HARTLICH, 1889, Apud, GEFFCKEN, 1933, p. 430.

20 Cf. WENDLAND, 1896, Apud, BRUNNECKE, 1913, p. 450.

21 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 230.

22 Cf. SOUILHE, 1930, p. 169.

2 Ibidem, p. 172.

24 Cf. GEFFCKEN, 1933, p. 439.
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publicacdo do livro “Téyvng ®eodéktov Xvvaywyn”, por Teodectes de Fasélide, logo

apos Aristoteles ter abandonado a Academia.?> 2

Segundo Geffcken, o Clitofonte foi escrito sob o ponto de vista sofista-isocratico
(“ganz sophistisch-isokrateisch ist denn auch Kleitophons Ansicht”), enfatizando as
passagens 268 e 269 da Antidose em que Isocrates desaconselha as teorias ontoldgicas
dos chamados pré-socraticos na educacao dos jovens que, segundo ele, seriam inuteis.?’
2 b
Tal educagdo limitada a musica, as letras e a gindstica seria inutil, como, por exemplo, o
2 b b b
discurso de “um homem que, embora ndo sendo timoneiro, exercitasse o louvor a essa

téchné.” (410b-c).>

Entre os defensores da autenticidade, segundo Briinnecke?, pode-se citar Yxem?,

Grote’!, Dimmler®?, Joel® e Ernst Biekel.>

No catdlogo do critico helenista Trasilo, que organizou os didlogos em tetralogias,
o Clitofonte foi colocado em primeiro lugar na oitava tetralogia da qual faziam parte 4
Republica, o Timeu e o Critias. Na edicao aldina, de 1513, o Clitofonte foi organizado
junto aos didlogos apocrifos, mas Grube considera essa classificagdo um engano.* Tanto
Grote quanto Grube observaram que o Clitofonte foi impresso nas paginas 405 a 407, mas
que, no sumario, esse didlogo precede a Republica, ou seja, ele foi posto no lugar
organizado anteriormente por Trasilo.** Finalmente Roochnik, em T7The Riddle of
Cleitophon, sustenta que a razdo para se considerar o Clitofonte como espurio esta no seu

conteudo confuso.?’

Simon R. Slings publicou em 1999, em formato de livro, o texto Clitofonte, fruto
resultante de sua tese de doutorado de 1981. Para Slings Clitofonte foi escrito por Platao,

estd proximo da aridez do Parmeénides e, apesar de ser relacionado com a linguagem do

25 Cf, CHROUST, 1964, p. 59 Ibidem, p. 63.

26, Cf. CHROUST, 1964, p. 63.

27 Cf, GEFFCKEN, 1933, p. 435.

28 Cf. GEFFCKEN, 1933, p. 435.

2 Cf, BRUNNECKE, 1913, p. 449-478.

30 Cf. YXEM, 1846, Apud, BRUNNECKE, 1913, p. 450.
31 Cf. GROTE, 1865, p. 13-26.

2 Cf. DUMMLER, 1901, p. 232.

3 Cf. JOEL, 1893, p. 394-396.

34 Cf. BICKEL, 1904, BRUNNECKE, 1913, p. 450.
35 Cf. GRUBE, 1931, p. 303.

36 Cf. GROTE, 1865, v. 3, Cap. XXXII, p. 19.

37 Cf. ROOOCHNIK, 2004, p. 44.
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Livro 1 da Republica, pertence ao grupo de didlogos tardios. Em seu rigoroso e exaustivo
estudo do Clitofonte, Slings defende que ndo hé evidéncias estilisticas ou linguisticas que
desfavorecam a autenticidade do didlogo e produz uma lista com trés razdes a favor da
autenticidade do Clitofonte, e trés em desfavor.’® Entre as razdes que levam a se acreditar
na autenticidade a primeira ¢ que o didlogo foi escrito de um ponto de vista platonico e
que o autor demonstra entender a mensagem que Platdo desejava divulgar ao escrever
seus dialogos; a segunda razao ¢ que a linguagem ¢ semelhante aquela do dialogo Sofista,
em que a pratica do elenchos ¢ recomendada como alternativa ao discurso protréptico; e
a terceira razao se baseia na autoridade do corpus platonicum, transmitido no final do

século terceiro antes da era crista.

Passando a primeira entre as trés razoes que apontam para a inautenticidade do
Clitofonte, Slings cita Gigon (Memorabilien 1, 119) para quem o Clitofonte constitui um
‘cento”, ou seja, um didlogo composto de citacdes.® A segunda se baseia nas passagens
consideradas adaptagdes grosseiras. Uma delas ¢ a passagem 408a2 em que a expressao
“lira do vizinho” ndo faria sentido. Outra passagem importante do Clitofonte que
constituiria exemplo de citagdo seria nas tentativas de definicdo do resultado da justica
(409¢3-d1). A primeira definicdo, “o que ¢ de interesse”, a outra, “o dever” e outra, “o
que ¢ util”, e ainda outra, “o que ¢ vantajoso”, estaria incompleta se compararmos com
aquela quando Trasimaco pede a Sdcrates a defini¢do do justo e ndo apenas exemplos
(Rep. 336¢). No Clitofonte a expressao 10 kepdaAréov (o lucrativo ou o proveitoso) estd
ausente, e 10 cvpEépov (0 que € de interesse) € a ultima expressao a compor a série de

adjetivos, ou seja, no Clitofonte essa ordem ¢ diferente daquela apresentada na Republica.

A segunda razdo para a suposta inautenticidade desse didlogo diz respeito ao
resultado ou funcdo da justica, que na passagem 409d-e, ¢ definida como “a amizade nas
cidades” e a concordia que, segundo Slings, no Livro 1 da Republica (351c 8-d 9), ndo
constituem a defini¢do da justica ou seu resultado. No final da discussdo entre Trasimaco
e Socrates, a associacdo da justica com a amizade politica e a concordia ¢ comum na
literatura filos6fica do século IV a.C., mas a 6udvola, é um conceito politico, ndo

relacionado com a amizade nas cidades.

38 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 227 -234.

39 Slings (1999, p. 229) ndo concorda com Gigon (GIGON, O. Kommentar zum ersten Buch von Xenophons
Memorabilien, Basel 1953), pois sustenta que a “reciclagem” das passagens platonicas € tipica dos dialogos
duvidosos (Dubia).

19



Para Slings, a defini¢do da justica e a natureza da amizade provém, provavelmete,
de discussdes diferentes.* Para justificar que a natureza da amizade seria parte de outra
discussdao ou de outra fonte, Slings chama atengdo para a passagem 409d7-8 em que
Clitofonte exclui a amizade das criangas e dos animais, restringindo a amizade aquela nas
cidades. Outra passagem que, segundo Slings, constitui uma citagdo que advém de outro
contexto seria a passagen 408c4-7, comparavel a segunda cena eristica no Eutidemo (283a
1-7) em que Socrates da a palavra a Eutidemo e a Dionisodoro para que estes demonstrem

seu método de ensino, “a maneira como iriam argumentar ¢ a partir de qual ponto

comegcariam a exortar o jovem Criton”. #

Eutidemo (283a 1-7)

@ 0¢ HETA TOVTO £COUEVED TOVL GPOdPUL
TPOCETYOV TOV VOOV, Kol ETECKOTOVV Tival
TOTE TPOTOV {yolvio ToD Adyov Kol
omobev  dpEovto mopakerlELOUEVOL TH
VEAVIOK® GOPiav T€ Kol APETNV ACKETV.

Ao que seria depois disso prestava uma
enorme atengdo, ¢ observava de que
maneira afinal se engajariam na discussao
e a partir de que ponto comecariam a
encorajar o jovenzinho a praticar a
sabedoria e a virtude.*?

Clitofonte (408c4-7)

TPOCETYOV O1 TOV VOOV TO UETA TODTA (G
GKOVGOUEVOC, EMOVEPOTAY OVTL GE TO
TPATOV, O TMOKPATES, GAAL TOV HAKLOTEV
T€ Kol cvuvembountdv §| £taipev odv, T
Ommg 0el TPOg o0& EPL AVTMOV TO TOOVTOV
ovopalewv.

Prestei atengdo como se para ouvir o que
viria em seguida, perguntando de novo nao
a vocé€ primeiro, 6 SoOcrates, mas a seus
contemporaneos com as  mesmas
aspiragdes ou companheiros, ou como quer
que se deve nomear a relagdo tal como essa
entre voceé e eles.

Segundo Slings esse paralelo ndo faz sentido se o leitor estiver atento ao contexto

dos didlogos.® Pela mesma razdo, Heidel, que defende a inautenticidade do Clitofonte,

observa que, ao final da narrativa (410a8-b1), a definicao da justica ndo € aquela oferecida

40 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 186 — 187.
4 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 179.

#2 Cf. PLATAO, Eutidemo, 283al-7: Texto grego estabelecido por BURNET, John; Tradugio de Maura
Iglésias. 2.ed. Rio de Janeiro: PUC Rio; Sao Paulo: Loyola, 2013. 156 p.

4 Cf. Ibidem, p. 229.
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por Socrates, apontando o descuidado do autor de Clitofonte ao parafrasear as

personagens as quais Platdo havia atribuido diversas visdes. *

A terceira razao a favor da inautenticidade do Clitofonte diz respeito ao ataque a
Sécrates por um jovem, no caso, Clitofonte. Slings se refere ao didlogo Parménides em
que o ataque ¢ do “velho Parménides™ ao “jovem Socrates”. Além disso, segundo Slings,
no Clitofonte, diferentemente do que ocorre no Parménides, esse ataque € irOnico e

desrespeitoso.*

Entre os autores “modernos” que mantém a analise tematica para defender a
inautenticidade do Clitofonte estao, segundo Roochnik, Schleiermacher, Ast, Socher,

Hermamm e Pavlu.#

Thomas Pangle toma como critério para defender a autenticidade do Clitofonte o
fato de ter sido o ateniense Demétrio de Falero quem adquiriu e organizou os manuscritos
de Platdo na Biblioteca de Alexandria. Pangle afirma que, se Demétrio de Falero adquiriu
de vendedores particulares — os quais professavam a autenticidade —, Calimaco e
Arisfofanes seriam capazes de diferencid-las antes da edicdo e da organizagdo realizadas

por Trasilo.

[...]When Thrasyllus set himself to edit and re-distribute the Platonic
works, we may be sure ... he accepted the collection of Platonic
compositions sanctioned by Aristophanes and recognized as such in the
Alexandrine library...%’

[...] Quando Trasilo se dispés a editar ¢ a redistribuir as obras
platdnicas, podemos ter certeza ... ele aceitou a cole¢do das
composigdes platonicas sancionadas por Aristofanes e reconhecidas

como tais na biblioteca de Alexandria...
Para Pangle, o Clitofonte apresenta as possiveis duvidas e questdes acerca do
sucesso de Socrates em seus discursos exortativos.”® Segundo Pangle, Schleiermacher e
Ast sdo os primeiros, no século XIX, a questionarem a autenticidade dos didlogos

organizados em nove tetralogias por Trasilo. Divergindo de Schleirmacher, Grote

4 Cf. HEIDEL, Pseudo Platonica, 1896, p. 46.
4 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 230.

4 Cf. ROOCHNIK, 2004, p. 45.

47 Cf. PANGLE, 1987, p. 7.

4 Cf. PANGLE, 1987, p. 2.
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defende, em seu artigo, que o Clitofonte ¢ de Platdo, mas constitui um fragmento

inacabado, justificando que, para Socrates, a defini¢@o da justica constituiria um desafio.®

Alguns comentadores consideram o Clitofonte como o rascunho de uma
introducdo a Republica visto que, nesta obra, Socrates parece responder as questdes de
Clitofonte. Entretanto, como sugere Saxonhouse, quando Clitofonte recorre a Sdcrates
para saber a definicao da justiga, ele ouve que a justica consiste em “fazer bem aos amigos
e 0 mal aos inimigos”, uma frase que conhecemos (Rep. 332d10-11) e sabemos que nao
¢ de Socrates, mas de Polemarco, em referéncia a Simonides. Supondo que Clitofonte
tenha se esquecido, ou ndo se recorde de quem havia dado essa defini¢do, Saxonhouse

sugere que o Clitofonte foi escrito depois da Republica.™>

Apesar dos questionamentos acerca de sua autenticidade, completude e data da
composicao, esse didlogo constitui um registro de uma velha critica ao Sécrates de Platdo;

uma opinido, sem duvida, compartilhada por muitos leitores do didlogo.

2.2 O dialogo Clitofonte

Pressupomos que Clitofonte, o interlocutor de Sdcrates no didlogo homdnimo,
seja aquele que defende Trasimaco no Livro 1 da Republica: aquele que coloca em divida
se o filosofo pode ser um homem politico em sentido pleno, um papel que o Socrates
platonico reivindica para si mesmo no Gorgias (521d6-e4): “um ateniense que pratica
verdadeiramente a arte politica”. No Clitofonte a arte politica ¢ aquela que conduz os

seres humanos (408b3), a mesma que Sécrates denomina justica (dikatocvvnv) (408b4).

A justica, enquanto téchné, como afirma Clitofonte, deve estar ligada a um
resultado (érgon). Quando Socrates, na Apologia de Socrates (32a-b) explica os motivos
pelos quais se ausentou da politica — impelido por seu daipwv —, ele declara ter praticado
a justi¢a, se ndo em publico, a0 menos particularmente, e acrescenta, a titulo de

justificativa, poder provar:

peydia & Eywye Huiv tekpfipra mopééopat T00TOV, 00 Adyovg GAL" O
VUElg Tiudte, Epya.

9 Cf. GROTE, 1865, kleitophon, Cap. XXXII, p. 20.
50 Cf, SAXONHOUSE, 2005, p. 134.
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Disto eu, de minha parte, vos darei provas valiosas; ndo palavras, mas
0 que vos honrais, fatos.’!

No mesmo didlogo, em 32d, devido a recusa em obedecer as ordens do governo
dos Trinta — os quais o haviam designado a execucao de Leao de Salaminio —, o fildsofo

aponta que a importancia que relega a morte ¢ minima, dizendo ja té€-lo demonstrado:

TOTE PEVTOL £Y0 00 AOY® GAL" Epym av &vederi&apuny étt ol ovatov
UEV HEAEL, €l U1 AypolKOTEPOV MV €imelv, 00O OTIODV, TOD O& UndEv
dowov und’ avoctov €pyalesbat, TovTOL O TO WAV HENEL.

nessa ocasido demonstrei novamente ndo por palavras, mas por atos,
que a morte —se expressdo nao € rude- ndo me preocupa no minimo ,
mas nao praticar injustica nem ato impio, nisso consiste todo meu
empenho.*

Essa disposi¢ao do homem que demonstra ser virtuoso por meio de palavras e atos
(logoi e érga) se revela no corpus platonicum em passagens da Republica (389d, 498e);
do Critias (42¢-d); do Gérgias (461d) e do Timeu (19¢). E a mesma oposigao ldgos -
érgon que supomos dominar no discurso de Clitofonte: a adequagdo da arte a politica e a
justica, de onde se pode entrever uma concepg¢do das téchnai, atrelada, por sua vez, a

defini¢do da justica no didlogo entre Socrates e Trasimaco no Livro 1 da Republica.

Um terceiro exemplo de analogia entre as artes em Platdo ¢ verificado quando
Socrates questiona se Protagoras ensina a “arte politica” (Prot. 319a4), aquela que
Protagoras alega fazer dos homens bons cidadaos: “parece-me que vocé diz sobre a arte
politica e promete fazer dos homens bons cidaddos.”? Em seguida Protdgoras narra sua
versdao do mito de Prometeu (320¢-322d), para justificar a afirma¢do de que a politica ¢

uma arte ensinavel assim como a medicina, a astronomia € a carpintaria.

As razdes para que Platdo sirva de modelo no Clitofonte, segundo Geffcken, ndo
sao dificeis de se adivinhar. Em sua andlise Geffcken define o didlogo como um ataque

dos antiplatonicos para afirmar seu desempenho nos discursos.

SICf. PLATAO, 4pol. 32a (A tradugio é nossa).
52 Cf. PLATAO, Apol. 32a (A tradugio é nossa).
33 Cf. PLATAO, Prot. 319a4 (A tradugio é nossa).
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Es handelt sich dabei kaum um eine “fortlaufende Parodie und
Karikatur Platonischer Manieren”, wie Schleiermacher wollte, sondern
eher urn das Bestreben des Antiplatonikers, seinem Angriff durch den
Nachweis griindlicher Kunde des Bekampften bis in seine Sprache
hinein starkeren Nachdruck zu verleihen.

Trata-se menos uma de uma “pardédia e caricatura das maneiras
platonicas como Schleiermacher defendia, do que tentativa dos
antiplatonicos de conferir mais peso ao seu ataque ao provar que sao
precisos no ataque para dar maior impacto ao seu discurso. **

Se Geffcken tem razdo sobre essa tentativa de ataque dos antiplatonicos, os pontos
fundamentais em que Socrates se apoia, talvez alvos desse ataque da argumentagdo contra

Trasimaco, no Livro 1 da Republica, estao apresentados nas seguintes passagens:

342d: que nenhuma t€yvn promove o que € Util a si mesma, portanto, o governante

prescreve o que € util aos governados;

347d: que aquele que governa o faz em fun¢do de um salario, seja em dinheiro,
seja como um castigo, de modo que, se houvesse uma cidade de homens de bem (woA1g

avop®dv ayabdv), haveria competi¢des para ndo governar;

350c: que o justo se assemelha ao homem bom e sabio, e o injusto, a0 homem mau

e ignorante;

351d — 352b: que a injustica instaura revoltas (otdcelg), 6dios (pnion) e contendas
(nayoc), enquanto a justica gera a concordia e a amizade (Opovolav Koi @iiav), o que lhe

permite inferir que a injustica impede os homens de agir e a justi¢a torna-os aptos a acao;

352d - 353c¢: que a vida do justo ¢ melhor e mais feliz que a do injusto, visto que
cada coisa tem um resultado (£pyov) que lhe € propria e que so6 ela poderd desempenha-

la bem, ou seja, a cada &pyov corresponde uma Gpety;

353d-e: que a alma (yvyn) tem por érgon, o cuidado (10 émpeAeicbar), o governar
(&pyew) e o deliberar (BovievecHar), € por areté, a justica (dtkarocvvn); a injustica €,

pois, um mal da alma (kaxiov 0& aduciav).

34 Cf. GEFFCKEN, 1933, p. 433. (A tradugio é nossa)
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Adam observa que na passagem 351d a defini¢do de justica ¢ vagamente
esbogada, apontando para aquela apresentada no Livro 4, 433a — 434e, em que a

comparacao entre a cidade e alma do individuo possibilitara a manifestagao da justica. %

Na auséncia de data do contexto dramatico ¢ da descrigao do local ¢ da situacao
do didlogo, o inicio do Clitofonte é abrupto. Apds se referir a Aristonimo como pai de
Clitofonte, Sécrates repreende o adversario por té-lo censurado pelas costas. Clitofonte
responde que, se ele havia criticado algumas coisas em Socrates, também o havia elogiado
em outras. Enquanto Clitofonte profere o que vem a ser mais censura do que elogio,
Sécrates permanece em siléncio, sem resposta. Ao elogiar e até imitar as exortacdes de
Socrates a virtude, Clitofonte reclama que ele ndo diz qual € o resultado (érgon) da justica
e que perguntou aos companheiros de Socrates e ao proprio Socrates qual seria o resultado
ou funcdo da justica (409b68-cl), mas s6 recebeu respostas insatisfatorias e até

contraditorias.

Em seguida Clitofonte chega a conclusdo de que, ou Socrates ndo entende o que
ele proprio fala, ou mantém seu conhecimento oculto dos outros. Clitofonte escolhe,
assim, tornar-se discipulo de Trasimaco, companheiro com quem Socrates se empenha na

discussdo acerca do mesmo tema na Republica, o qual Clitofonte tenta defender (Rep.

340b).

Entre as questdes acerca da educagdo dos jovens, no inicio da narrativa, Clitofonte
aponta para a tricotomia dos valores em escala hierarquica posses — corpo — alma
(xprpoto - cdpa - yoyn) que, segundo Slings, sdo originalmente platonicos e tratados
extensivamente no Alcibiades 1. Uma tricotomia semelhante — posses - honra — alma-
(xprpoTo - Tun - yoyn) € observada na Apologia (29d-e) e no Fédon (68b-c) nos quais o
termo “corpo” (c®dua) € substituido por “honra” (tiun). Esses valores hierarquicos, ou
apenas justapostos, sugerem a razao para o autor do Clitofonte mostrar seu “desejo de dar
ao discurso uma estrutura que reflita um tema conhecido na literatura protréptica.>® Slings
chama a atengdo para essa mesma escala de valores nas Leis (724a-b, final do Livro 4;

726a7-8 e 728e5-729b2, no prologodo Livro 5) em que a estrutura, apesar de mais

55 Cf. ADAM, The Republic of Plato, v.1, p. 55.
6 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 100.

25



complexa do que a do Clitofonte, apresenta um modelo semelhante, se repetindo em

varios temas dos discursos exortativos (“protreptic motifs”).>

A ironia ¢ observada em grande extensao da parrheésia aporética de Clitofonte em
sua procura por uma resposta pronta e imediata acerca do resultado da justica. Ao final,
Clitofonte ja ndo insinua ironicamente a incapacidade de Socrates para resolver seu
impasse ou seus apuros e, como propoe Slings, da seu veredicto sincero, justificando sua

busca por Trasimaco.

2.3 A estrutura do Clitofonte

O Clitofonte ¢é considerado o mais curto didlogo do corpus platonico.*® Segundo
Slings, os didlogos curtos, conhecidos como “duologos”, foram escritos na primeira

metade do século IV a. C. e apresentam, normalmente, as seguintes caracteristicas:®

e Sdo didlogos em que um dos interlocutores ¢ Sdcrates e o outro ¢ andnimo, mas
normalmente um nome ¢ citado de modo a ser identificado. No caso do Clitofonte,
Sécrates o identifica como filho de Aristonimo.

e Além da escassez de informagdo “externa” ao didlogo hd também a falta de
caracteristicas ou marcadores estilisticos. No Clitofonte, os elementos externos ao
dialogo, o local ou a ocasido estdo ausentes; no entanto, os marcadores estilisticos
estdo presentes ao longo do dialogo.

e Paralelamente a auséncia de individualizacdo percebe-se, normalmente, auséncia
de contexto situacional ou do fundo cénico. No Clitofonte ¢é possivel saber apenas
que Clitofonte e Socrates estdo presentes no didlogo, o que ¢ explicitado na
passagem 406a10: “ja que acontece de estarmos os dois a s0s” (Kol POV
TUYYAVOLEV OVTE.).

e Muitos didlogos curtos comegam com uma revelacdo imediata do problema e
terminam com uma sentenca final retomando essa declaragao. Lisias ¢ citado no
prologo como aquele que ouviu comentarios acerca das censuras a Socrates € 0s
elogios a Trasimaco volta a ser lembrado, como aquele que ouvira algo sobre
Socrates. A preocupacdo “irdnica” de Clitofonte em revelar a Sdcrates as suas
criticas e ao que ele pensa, sdo repetidas em seu “veredicto”, na conclusao do
dialogo.

e Presenca frequente de marcadores de transi¢do e de introdugdo a novos
argumentos no desenvolvimento do dialogo.

7. Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 102.

8 Cf. GRUBE, 1931, p. 302.

59 Slings (Plato Clitophon, 1999, p. 21) cita Miiller, C. W. (Die Kurzdialoge der Appendix Platonica,
Munich 1975), segundo o qual o critério usado para se determinar se um dialogo ¢ “curto” esta associado
a extensdo, ou seja, ao numero de paginas OCT (Oxford Classical Texts), segundo o qual o nimero
inferior € 1 % e o limite superior ¢ de 6 paginas OCT.
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e Reducao radical da espontaneidade do interlocutor do didlogo. Segundo Miiller
essa caracteristica ¢ observada em Xenofonte. No Clitofonte esse trago ¢ indicado
pela falta ou pela escassez de discurso direto.®
Slings sugere uma outra caracteristica dos didlogos curtos do corpus platonico ou

daqueles atribuidos a Xenofonte, a saber, a auséncia de um 4pice entre o prologo e o final
do didlogo (“pedimental structure”).! A fim de justificar essa caracteristica adicional,
Slings sustenta que a caracteristica determinante para se estabelecer se um didlogo em
particular pertence ou nao ao género “didlogo curto” ¢ a estrutura, € ndo o numero de
paginas. A auséncia de um “apice” no Hipias Maior, que ndo ¢ um dialogo curto, teria de
ter uma explicagdo. Slings também entende que, se o Crifon, que nao apresenta um ponto
culminante, ¢ um didlogo curto e atribuido a Platdo, ndo hé razao para dizer que o autor
do Clitofonte ndo ¢ Platdo. Slings, portanto, diverge de Miilller, o qual afirmou que Platao

nao teria escrito dialogos curtos tais como o Clitofonte.”

Orwin acredita que o prologo do didlogo ja define sua estrutura, uma espécie de
contra-apologia em que Socrates estaria no papel de acusador e Clitofonte no de acusado:
“In the Cleitophon, however, the accused is Kleitophon; in this dialogue so full of blame
of Socrates, it is not he who is on the defensive (406a)”.* Além disso, observa Orwin, o
Clitofonte ¢ o nico didlogo em que Socrates alega, ja no inicio, querer ouvir as criticas

de alguém.

It is also worth noting that of all the dialogues the Cleitophon is the only
one that Socrates initiates in order to hear someone's criticism of him
(406a). This in itself may suffice to explain the structure. The interest
of the occasion lies not in what we or Kleitophon have to learn from
Socrates, but in what we and Socrates have to learn from Kleitophon.®*

também ¢é digno de nota que, de todos os dialogos, o Clitofonte € o tinico
em que Socrates da inicio a fim de ouvir as criticas de alguém a ele
proprio (406a). Esse fato ¢ suficiente para explicar a estrutura. O
interesse da ocasido ndo esta no que nods ou Clitofonte temos a aprender
com Socrates, mas no que ndés e Socrates temos a aprender com
Clitofonte.

80 Cf. SLINGS, Plato Clitophon, 1999, p. 32. (Ver nota 2 acima sobre a citagdo)
1 Cf. SLINGS, Plato Clitophon, 1999, p. 33.

62 Cf. SLINGS, Plato Clitophon, 1999, p. 34.

6 Cf. ORWIN, 1982, p. 744.

% Cf. ORWIN, 1982, p. 745.
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Segundo Orwin a réplica de Clitofonte diz respeito as exortagdes do Socrates
platonico, as quais, apesar de necessarias, sao insuficientes. Assim, Sdcrates se dispde a
ouvir a razdo das censuras, mas termina recebendo um veredicto.®>* Briinnecke, que
também percebe esse tipo de pratica discursiva no Clitofonte, observa o didlogo como um
género chamado de “audiéncias judiciais de ficcdo literaria” (“literarisch fingierten

Gerichtsverhandlungen™).®’

Andrea Nightingale cita Aristoteles o qual identifica trés partes da retorica (Ret.
1358h 2-13), a retorica epid€itica, caracterizada pelo elogio e dirigida ao publico, que
concerne a habilidade do orador; a retérica deliberativa, dirigida a juizes, caracterizada
pela exortacdo e conselho; e a terceira, a retorica forense (Ret. 1358b 8-13) caracterizada
pela acusacdo e defesa, também diante de juizes responsdveis pela votagdo num

determinado julgamento.®

O que se constata, segundo Geffcken, ¢ que hd uma correspondéncia estrutural
com o texto de Teodectes de Fasélide, aluno de Isocrates e autor de uma Apologia de
Socrates (Arist. Ret. 1I, 23): “prologar para captar a benevoléncia, narrar para dar

credibilidade, provar para o convencer e concluir para suscitar a raiva ou compaixao”.®

Em sua narrativa Clitofonte pronuncia um discurso de autodefesa expondo sua
visdo sobre os discursos exortativos do Socrates platonico. Em relacdo a estrutura dos
discursos forenses, ou da oratoria forense, ¢ interessante comparar a estrutura do
Clitofonte com a “divisdo tradicional em quatro partes dos discursos forenses” que,
segundo Gagarin, foi criada pelos autores das téchnai retéricas (textos sobre a arte
retorica), Corax e Tisias. Segundo Gagarin, Tisias foi o responsavel por delinear os

discursos forenses em quatro partes:

The historical existence of Tisias is more likely; he may have devised
the division of forensic speeches into four parts — prologue, narrative,
argument, epilogue — which represents a natural arrangement for a
forensic speech; and he seems to have devoted most of his attention to
the third part, argument. ™

65 Cf. ORWIN, 1982, p. 744.

6 Cf. BOWE, 2007, p. 258.

67 Cf. BRUNNECKE, 1913, p. 453.
68 Cf. NIGHTINGALE, 1995, p. 94.
6 Cf. GEFFCKEN, 1933, p. 437.

70 Cf. GAGARIN, 2007, p. 30.
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A existéncia historica de Tisias é mais provavel; ele pode ter delineado
a divisdo dos discursos forenses em quatro partes — prologo, narrativa,
argumento e epilogo - o que representa uma organizagdo estrutural de
um discurso forense, e ele parece ter dedicado grande parte de sua
atencdo a terceira parte, o argumento.

A analise do Clitofonte permite sua dividido em trés partes principais. Em
primeiro lugar, o prologo (A), em que Socrates diz ter ouvido de alguém que Clitofonte
havia censurado suas diatribes, enquanto elogiava a convivéncia com Trasimaco.
Teriamos, a seguir, a narrativa (B) de Clitofonte, subdividida, por sua vez, em duas partes,

e, finalmente, seu veredicto (C).

A primeira parte da narrativa (B) consiste no elogio de Clitofonte a Socrates, e a
segunda nas criticas a Socrates. O elogio contém inicialmente as palavras introdutorias
(a); em seguida, Clitofonte narra os discursos exortativos de Socrates (b); e entdo a
conclusao em (c). As criticas, subdivididas em quatro partes em que sao dadas trés
defini¢des da justica. Em seguida, o veredicto com um ultimo apelo a Sécrates (C) em

que o adjetivo gvdaipova (feliz) ocorre pela primeira e tltima vez no dialogo.

Proélogo (406a1-407a4)
A
Narrativa | Elogio (407a5-408¢3)
a. Palavras introdutorias (407a5-b1)
b. O discurso protréptico de Socrates (407H1-408b5)
c. Palavras conclusivas (408b5-c3)
B
Critica (408c4-41052)
Introducdo 408¢c4-409h10
a. Primeira defini¢do do resultado da (409¢1-40942)
b. justica
c. Segunda defini¢@o do resultado da (409d2-410a6)
d. justica
Terceira defini¢@o do resultado da (410a7-b3)
justica
Resposta de Sécrates a Clitofonte (410a8-b2)
Veredicto a. Critica (41063-¢8)
C de b. Ultimo apelo (410c8-e5)
Clitofonte c. Epilogo (410e5-8)
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A. Prologo (406a1-407a4)

Questao inicial: Socrates se dispoe a ouvir Clitofonte acerca das censuras feitas as
suas diatribes e das aprovagdes ao convivio com Trasimaco. Sécrates, ao reconhecer em
que ¢ melhor e em que € pior, ird fugir deste e perseguir aquele, de acordo com seu poder

(407a1-5).

B. Narrativa (407a5-410e8)

a) Palavras introdutorias (407a5-b1)

Clitofonte diz ficar perplexo quando Socrates profere seus discursos como um

deus ex-machina:

b) Elogio aos discursos protrépticos de Socrates (407a5-408c4)

Segundo Clitofonte, Socrates, em seus discursos protrépticos, diz que “os pais nao
agem como deveriam, colocam sua atencdo em adquirir posses, mas descuidam de dar
aos filhos, os quais as herdardo, o conhecimento necessario para usa-las com justica; os
pais ndo procuram professores de justica para seus filhos, se é que eles existem, nem
cuidaram de si mesmos. Eles e seus filhos seguem o curriculo tradicional e ndo sdo menos
maus em questdes de dinheiro — portanto a educagdo vigente deve ser condenada. A
discordia no mundo se origina da desarmonia, ndo musical, mas na propria alma. Quando
os homens dizem que a injusti¢a € a consequéncia ndo de uma ma educagdo, mas de uma
livre escolha, eles se contradizem, do mesmo modo que eles também pensam que a
injustica ¢ odiosa aos deuses.”" Se o homem for guiado por seus prazeres, ele o € sem o
seu consentimento. Consequentemente cada individuo e cada cidade deve cuidar mais

dessa questdao do que ¢ feito no momento™.

Interrompendo sua narrativa, Clitofonte reafirma sua admira¢do por Sdcrates
(407e3-e4) e continua: “Aqueles que cuidam apenas de seu corpo e descuidam de sua

alma agem da mesma forma: eles negligenciam a parte que deveria governar.”

7L Cf. PLATAO, Rep.I, 352b1 e Rep. X, 612¢ , em que Platio afirma que o justo é querido aos deuses, ao
passo que o injusto € odioso a eles.
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c. Palavras conclusivas (408b5-c4)

Clitofonte concorda com a maior parte deste e dos outros discursos semelhantes e

os considera muito adequados e tteis para a exortagao.
2. Criticas de Clitofonte (408c4-41053)

A metafora apropriada para o governo ¢ a do timoneiro, mas justamente o
timoneiro s6 conhece os meios e ndo os fins: ndo sabe sequer se € bom para alguns chegar
ao porto. Clitofonte, nesta parafrase, ou interpretacao do ensino socratico, aceita os fins
como se fossem suficientes, e parece convencido de que as diferengas sdo apenas

instrumentais.
a. Introducao (408c4-409c1)

Clitofonte perguntou aqueles por quem Socrates tinha mais estima qual seria o
proximo passo na exortacdo de Socrates deveria ser em seguida supondo-se que a
exortagdo em si mesma ndo é o objetivo de viver. A maneira socrética, ele faz uma
analogia: aquele que os havia persuadido para o cuidado do corpo iria reprova-los, pois
eles estariam apenas cuidando do cultivo dos alimentos em vez de cuidarem do corpo.
Diria ele provavelmente que as artes que aprimoram o corpo sdo a ginastica e a medicina.

E entdo: “qual ¢ a arte que aprimora a alma?

Aquele que parecia mais preparado respondeu que essa arte ndo ¢ outra sendo a
justica. Clitofonte exigia ouvir ndo apenas o nome dessas artes, pois a medicina possui
dois resultados ou fung¢des, produzir novos médicos e a satde (que ¢ o resultado da arte,
mas nao a propria arte). Da mesma forma a carpintaria pode ser dividida em doutrina e
resultado. De modo semelhante a justi¢a produz, por um lado, homens justos e, por outro,

o resultado proprio dela. Qual seria?
b. Primeira definicdo do resultado da justica [409c1-d2]

Esse companheiro respondeu que seria “o que era de interesse”, os outros, “o
9% C¢

dever”, “o util”, “o que ¢ lucrativo”. Clitofonte diz que todas essas defini¢des sdo validas

como resultado de cada uma das artes, tais como a carpintaria; que o significado dessas
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definigdes seria estabelecido por cada uma das artes em questdo. Entdo qual seria o

“resultado” da justica?

¢. Segunda definicdo do resultado da justica (409d2-410a6)

A verdadeira amizade seria a concordia. Tendo sido interrogado se a concordia
seria concordancia de opinido ou de conhecimento, ele rejeitou a primeira, “a “amizade
das criancas e dos animais”, como sendo sempre prejudicial. Nesse ponto aqueles que
estavam presentes foram capazes de alegar que o discurso dava voltas e chegava ao ponto
de partida (“xai Aéyety 6T TEPIOESPAUNKEY €IC TODTOV O AOYOC TOIG TPMTOLG,”): @ medicina
também, de algum modo, seria a concordia, mas diferentemente dos saberes, nao se

tratava de objeto de conhecimento da justica.

d. A terceira definicdo do resultado da justica (410a7-b3)

Entdo Clitofonte perguntou ao proprio Socrates o qual respondeu que o resultado
particular da justica ¢ prejudicar os inimigos e beneficiar os amigos. Mas chegou-se a

conclusdo de que a justica nunca prejudica ninguém.

C. O Veredicto de Clitofonte (41053-410¢8)

a. Criticas (41053-¢8)

Tendo tolerado esse impasse por um longo tempo, Clitofonte desistiu. Ele achava
que Socrates ainda persuadia a justica melhor do que ninguém, no entanto, ou ele ndo
sabe dizer nada mais que isso, ou, como um leigo na arte de pilotar embarcagdes, ele
elogia o timoneiro — mas essa ndo ¢ a opinido de Clitofonte. Assim, ou Socrates ndo sabe
qual € o resultado da justica, ou ele ndo quer compartilhar seu saber com Clitofonte. Esse

¢ o motivo pelo qual Clitofonte visita Trasimaco.

b. O tltimo apelo (410c8-¢5)

Se Socrates estiver preparado para parar de persuadir e e agir como se tivesse
persuadido Clitofonte a cuidar do corpo segundo sua natureza, ele pudesse explicar,
segundo a natureza de seu corpo e o tratamento requerido para ele, que assim seja.

Clitofonte concorda que o cuidado da alma ¢ importantissimo e diz que criticou Socrates
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com a inten¢do de obter explicagdes sobre isso. Finalmente, ele implora que Socrates

explique, pois, assim, ele ndo mais o criticaria ou o elogiaria parcialmente.

c. Resumindo (410¢5-8)

Socrates ¢ inestimavel para aqueles que ele ainda ndo persuadiu, mas para aqueles
que foram persuadidos, ele ¢ quase como um entrave ao alcance da finalidade da virtude

e da felicidade.

Hirzel se refere ao “pseudo-Kleitophon” enfatizando o subtitulo do dialogo:
protreptikos (mpotpentikOg) que, segundo esse autor, faz alusdo ao objeto do dialogo, ou

seja, a Socrates. Para Hirzel essa personagem seria o objeto das criticas, € ndo o discurso.

Aber beim lesen dieses Dialogs iiberzeugt sich Jeder leicht, dass hier
nicht Adyog, sondern dvnp oder piAdGoQOG zu erginzen ist; nicht die
Schrift soll als eine ermahnende, protreptische bezeichnet werden,
sondern der Gegenstand, mit dem sie sich beschiftigt, soll dadurch
angegeben werden, Sokrates der protreptische Philosoph 06
TPOTPENTIKOG,.

Mas ao ler esse didlogo qualquer um ¢ facilmente convencido de que
aqui ndo € o Adyog, mas o homem, ou o filésofo, para se complementar;
ndo ¢ o texto que deve ser chamado de admoestador, protréptico, mas o
objeto com o qual o didlogo se ocupa ¢é que deve, por isso, ser declarado:
Sécrates, o filosofo protréptico (6 TpoTpentiKOg)’

Para Geffcken a passagem 408a do Clitofonte, em que o tema “fazer uso da alma”
¢ colocado em questdo, estéd relacionado ndo s6 com Platdo (Gorg. 512a-b) mas também

com a ideia aristotélica no fragmento 52 do Protréptico:

Clitofonte (408a)

Kol TEAEVTE 1) KOADG O Adyog 00TdG Got, (g BoTig wuyd u émiotaton
xpTiofat, To0T® TO Gyewv fovyiov Th woxd] kol un (v kpeittov i Civ
paTTOVTL KOO aTOV: €l 0€ TIg Avaykm (v €in, dovA® Guewvov

1} éAevBépw S1ayev @ To100TM TOV Piov Eotiv Gpa,

E finaliza belamente seu discurso assim: ‘quem quer que nao sabe fazer
uso da alma, mais vale para ele conduzir a alma em tranquilidade e ndo
viver ¢ melhor do que viver segundo si mesmo. Mas se houver alguma
necessidade de viver, melhor [viver] como escravo do que passar a vida
em liberdade,

2 Cf. HIRZEL, 1876, p. 62. (A traducdo & nossa).
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Gorgias (512a-b)
GAL" 01dev BTl 00K VOV 6Tty (RV TG LoxONpd AvOpOT®: Kak®S Yop
avaykn éotiv Cijv.

pois ele [o piloto] sabe que ndo ¢ melhor para um homem perverso
persistir em viver, pois ¢ necessario que ele viva miseravelmente.

Protréptico (Aristoteles, Fr. 52)
M v dvdpamoddOEC ye tod Cijv 6AAG um Tod CRv eV yAiyeoOou.

Certamente ¢ proprio de um escravo ambicionar viver sem viver bem.

Geffcken analisa outros elementos aristotélicos presentes no Clitofonte visando
provar a inautenticidade do didlogo e defende que o autor € um tipo de réfor. A passagem
em que a amizade das criangas ¢ dos animais ¢ mencionada (409a), ¢ atribuida por
Geffcken a um dos elementos correspondentes ao pensamento aristotélico referidos na
Etica a Nicémaco (1156431 ss, 1165b26). Assim como a amizade, a concordia e a
concordancia de opinido, citadas na passagem 410e, segundo Geffcken, também
constituem elementos do pensamento aristotélico, observados na passagem 1167a 22-24

em Etica a Nicomaco:

QUMKOV 6 Kol 1 opdvola eaivetal. dtomep ovK E0Tv Opodo&in: ToUTOo
HEV Yap Kol dyvoodotv GAANAoVG VhpEetey Gv:

A concordia parece envolver o sentimento de amizade. E precisamente
por este motivo que a concdrdia ndo ¢ concordancia de opinido,
porquanto esta esta poderia dar-se até entre os que ndo se conhecem.”

Dessa maneira, de acordo com a analise de Geffcken, a expressdo “o resultado
particular da justica, que ndo seria partilhado por nenhuma das outras, seria fazer a
amizade nas cidades” (tfj¢ dtkatoovvng 1oV Epyov, O TV SAL®V 0VIEUIAG, PIATALY £V TOAG
noAeow) (409d5-6). Uma proposicdo semelhante ¢ observada, a partir da nocdo

aristotélica, na passagem da Politica (1262b7 ss):™

oy te yap 0idueda péytotov etvor TV dyaddv Taig mOresty (oBTog
yap av fiKiota otactdloley),

3 Cf. ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, 1167a 22-24: A tradugio nossa.
7 Cf. GEFFCKEN, 1933, p. 435.
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a amizade ¢ o maior dos bens para as cidades porquanto pode ser o
melhor meio de evitar revoltas.”

No trecho citado acima Aristoteles afirma, seguindo Sdcrates, que a unidade na
cidade ideal ¢ uma consequéncia do laco de amizade que une os seus cidaddos. Na
sequéncia, no entanto, Aristoteles sustenta que em tal cidade a amizade se tornaria
inevitavelmente “diluida”, ao comparar com o agtcar dissolvido em agua, aludindo ao
possivel rompimento da expectativa na tentativa de fundacao da cidade ideal tragada na

Republica (351d 3-5).

Segundo McDonald, a predominancia do espirito retérico no século IV foi
comentada por Aristoteles que testemunhou explicitamente o carater retorico das
composi¢des dramaticas quando este diz (Poet. 6, 1450b 4-8) que “[...] [0 pensamento]
consiste em poder dizer sobre tal assunto o que lhe ¢ inerente e a esse convém. Na
eloquéncia, o pensamento ¢ regulado pela politica e pela oratdria (efetivamente, nos
antigos poetas, as personagens falavam a linguagem do cidadao e, nos modernos, falam

a do orador). [...]"7

As consideragdes acerca da autenticidade do didlogo ndo negam que a intencao
inicial do autor foi um discurso para se defender, pois mesmo que a acusagdo de
Clitofonte a Sdcrates tenha como objetivo obter uma resposta de Sdcrates, devemos nos
contentar com o contetido, sua estrutura e com o final desse didlogo tal como ele se

apresenta.

75 Cf. ARISTOTELES. Politica, 1262b 7-9. (Tradugio de Antonio Campelo Amaral e Carlos Gomes.
Lisboa: Vega, 1998). A nogao aristotélica de lago de amizade entre cidaddos ¢ também referida na
passagem 1155a 22 da Etica a Nicémaco.

76 Cf. McDONALD, M. 2007, p. 485; ARISTOTELES, Poética (6, 1450b 4-8) (Tradugdo de Eudoro de
Souza. Lisboa: Impresa Nacional-Casa da Moeda, 1986, 316 p.)
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3. IRONIA E A EIRONEI4A SOCRATICA

Comecamos o estudo do Clitofonte com o objetivo de distinguir dois fenomenos
de linguagem, a saber, a eironeia e a ironia, uma vez que acreditamos que o Sdcrates
platonico ndo ¢ irdnico. Propomo-nos a demonstrar que o sentido de eironeia (gipmveia)
deve ser baseado no enunciado de Socrates e também no interesse de seu interlocutor. A
tradugdo de eironeia por ironia, proposta e discutida por comentadores dos dialogos de
Platao ¢ abundante, mas ndo tem origem nas obras de Platdo. Segundo Norman Knox foi
Aristoteles (EN, 1108a, 20-22) quem estabeleceu o sentido do termo eironeia como um
modo autodepreciativo de desapontar”. O oposto do eiron € o presungoso (alazon) e entre
esses extremos esta aquele que ¢ veraz. Segundo Knox, Teofrasto descreve o ironista
como alguém que “nunca é capaz de fazer qualquer coisa, ou de se comprometer num
discurso, de modo que ¢ forcado a assumir uma posi¢do nas discussdes acaloradas”
(Caracteres, 1. 1-7).7® Essa descrigdo para o ironista ndo esta de acordo com o proposto
por Aristoteles que, segundo Stewart, foi o primeiro a tornar a ironia de Socrates o
verdadeiro tipo de “ironia refinada”, mas que Teofrasto compreende a ironia como algo
quase totalmente ruim.” Pode-se, portanto, supor que Teofrasto, ao descrever o
“Dissimulado”, parece nao ter entendido a urbanidade despretenciosa do eiron em

Aristoteles quando este o descreveu negativamente, mas sem mencionar Socrates. %

Para distinguir entre o uso que Platdo faz da eironeia socratica da no¢cao moderna
de ironia contrapomos aqui as visdes de Vlastos e de Lane. Para Vlastos, “a intengdo de
enganar estd implicita na nogdo de eironeia e seus cognatos eiron e eironeviomai”’. Lane,
no entanto, identifica o sentido de eironeia em Platdo, com aquele fora do circulo do
Liceu.’! Lane defende que o sentido do termo eironeia em Platdo ¢ o mesmo em
Aristofanes quando este usa o adjetivo eiron em Nuvens (v. 449), Vespas (v. 174) e Aves
(v. 1211). Lane ndo s6 se opde a afirmagdo de Vlastos quando este diz que “as palavras
que derivam de eiron- vieram a significar ironia, como nega a intencdo de enganar na

eironeia.t**

7 Cf. KNOX; 1961, p. 4.

8 Cf. KNOX, 1961, p.4.

 Cf. STEWART, 1892, v.1, p.359.

80 Cf. TEOFRASTO, Caracteres (Tradugdo e comentarios de Maria de Fatima Sousa. Coimbra: Imprensa
da Universidade de Coimbra, Annablume Editora, 2014, p. 50-52)

81 Cf. LANE, 2006, p. 56-80.

82 Cf. LANE, 2006, p. 52.

8 Cf. LANE, 2006, p. 53
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Entendemos que fixar uma defini¢@o para ironia poderia restringir esse recurso da
linguagem, o qual, segundo o pragmaticista Stephen C. Levinson, ¢ usado por todos nos,
e a pragmatica, que estabelece os efeitos dos usos da lingua na estrutura da lingua, nos
permite entender sua fungdo e explicar em que consiste esse recurso.® Levinson explica
que ¢ possivel encontar outra maneira de dizer a mesma coisa evitando comunicar uma
certa proposi¢ao, mas compartilhando uma outra que da origem a uma leitura irénica.*> A
esse tipo de leitura o autor denomina “implicatura conversacional”, um tipo de inferéncia

linguistica.

Opsomer acredita que o significado de eironeia abarca o de ironia e traduz

o - ’ . . 86 . . .
eironeia por ironia. ~ No entanto, Lane faz uma leitura distinta dos termos e sustenta que
o termo eironeia em Platdo ndao permite a construcao da “ironia socratica” e propde os

seguintes significados para os adjetivos eiron e ironista:

the (purported) purpose of someone called an eiron is to conceal what
is not said; the (purported) purpose of someone called an ironist is to
convey what is not said (to at least one person, though not necessarily

. . . 87
the person who is addressed in ironic tones).

a intengdo (pretensa) de alguém chamado de eiron é de ocultar o que
nao foi dito; e a intencdo (pretensa) de um ironista ¢ de comunicar o que
ndo foi dito (a pelo menos uma pessoa, embora ndo necessariamente a
pessoa a quem se dirige em matiz irdnico).

A definicdo de Lane para o termo ironista, ou seja, “aquele que ¢ capaz de
comunicar o que pretende, mas ndo diz explicitamente por meio do seu enunciado”, esta
em conformidade com aquela apresentada pelo linguista Levinson: a leitura ironica ¢ feita
por meio de inferéncias, pois ha meios diferentes de se dizer a mesma coisa. De acordo
com Levinson, a ironia, por ser uma implicatura conversacional, possui a propriedade de
ser “ndo-destacavel”, ou seja, “as implicaturas ndo podem ser retiradas de um enunciado

simplesmente trocando as palavras do enunciado por sindonimos”.*

Quanto a eironeia, ou a intencdo do eiron segundo as interpretacdes de

comentadores, existem diferentes interpretagdes dos enunciados em que Socrates ¢é

8 Cf. LEVINSON, 2007, p. 49.
8 Cf. LEVINSON, 2007, p. 145.
8 Cf. OPSOMER, 1998, p. 18.
87 Cf. LANE, 2006, p. 51.

8 Cf. LEVINSON, 2007, p. 144.
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chamado de eironixos (gipovikdg), tanto em Aristéfanes, quanto em Platdo. A ideia
expressa por Simon R. Slings de que Clitofonte ¢ mais irénico do que Socrates (“is more
obviously ironical than Socrates”) ¢ representativa do que aqui, em parte, tentamos

demonstrar.®

Mesmo ndo havendo registros dos termos gipwveia, €ipov ou da forma verbal
eipwvevopon no Clitofonte, acreditamos que esse recurso de linguagem esta subjacente ao
discurso do filosofo no prologo do didlogo. Segundo Bowe, a andlise de Slings depende
da ironia profunda observada no didlogo, ou seja, da ironia por parte de Clitofonte € ndo
de Socrates.” O leitor de Clitofonte, portanto, deve estar atento a ironia, correndo o risco,
caso ela ndo seja captada, de ficar com a impressao errada sobre sua intengdo, ou seja,

aos elogios e criticas aos discursos exortativos de Socrates.

Cooper considera o dialogo socratico como uma forma para refletir sobre o que
cada interlocutor diz ao outro, perceber o que demanda mais argumenta¢do do que o
exposto e prestar atencdo ao modo com que o autor apresenta as personagens conforme
surgem as questdes. Sobre a atitude de Socrates quando ele nega saber as respostas, o que

contribuiu para que fosse conhecido como eiron, Cooper argumenta: *!

In writing Socratic dialogues and, eventually, dialogues of other types,
Plato was following Socrates in rejecting the earlier idea of the
philosopher as wise man who hands down the truth to other mortals for
their grateful acceptance and resulting fame for himself. It is important
to realize that whatever is stated in his works is stated by one or another
of his characters, not directly by Plato the author; in his writings he is
not presenting his ‘truth’ and himself as its possessor, and he is not
seeking glory for having it. If there is new wisdom and ultimate truth in
his works, this is not served up on a plate.”

Ao escrever os dialogos socraticos e, eventualmente, didlogos de outros
tipos, Platdo seguia o Socrates que negava a antiga ideia do filésofo
como um sabio que oferecia a verdade aos outros mortais em troca de
sua grata aceitagio e da consequente fama. E importante entender que
o que quer que seja declarado em suas obras é declarado por uma ou
outra das personagens, mas nao diretamente pelo autor, Platdo, que, em
seus escritos, ndo esta expondo a sua “verdade” e ele mesmo, como seu
possessor, ndo busca alcancar a gloria porque a possui. Se ha uma
sabedoria nova e uma verdade fundamental em suas obras, esta ndo sera
servida num prato.

8 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 46.

% Cf. BOWE, 2007, p. 258.

o1 Cf. COOPER, 1997, xx.

92 Cf. COOPER, 1997, xix-xx. (A tradugio ¢ nossa).
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Em poucas palavras Cooper explicita a conduta de Socrates. Buscar a motivagao
para as respostas “lacunares” de Socrates por meio da traducdo do adjetivo eiron por
“ironico” e qualificar como “ironia” o recurso de linguagem em suas respostas seria fazer
injustica a Platdo e ao Sdcrates que conhecemos dos didlogos platonicos. A ironia tal
como reconhecemos hoje e como ¢ definida nos diciondrios poderia ser atribuida aos
interlocutores de Sdcrates, mas ndo acreditamos ser o recurso de linguagem proprio do

Socrates, o conhecido eiron do Simposio e da Republica.

Para Opsomer, na passagem da Republica (337a) em que Trasimaco, avido para
impressionar com seu discurso, se refere a Socrates usando o verbo eiréneromai
(eipovedouar); quem € o eiron, na realidade, ¢ Trasimaco, “pois Sdcrates esta preparado
para responder honestamente”. Trasimaco, que finge estar ansioso para ouvir a resposta
de Socrates. Como muitos leitores poderiam supor, ndo quer dizer que Sécates diz ser
ignorante na expectativa de que suas palavras insinuem o oposto. Opsomer defende que
o termo gipwveia nos didlogos de Platdo indica dissimulagdo: “dissimulacdo de ignorancia
ou dissimulacdo de admirag@o por homens sabios e avidez em aprender algo com esses

homens.””?

Apds uma breve andlise das passagens dos didlogos em que o termo eironeia
aparece, Opsomer afirma que “as alegac¢des de ‘ironia socratica’ tornam-se irOnicas: a
partir do contexto, pois parece que aqueles que afirmam que ‘Sécrates € ironico’, dizem
1sso proque nao entendem qual ¢ o papel de Socrates”. (“the affirmations of Socrates’
‘irony’ become ironic: from the context it appears that those who claim that Socrates is
being ‘ironic’ say so because they do not fully understand what Socrates stands for’).*
Defendemos essa analise e acreditamos que o termo eironeia ou seus cognatos, quando
atribuidos a Socrates, ndo poderiam ser traduzidos por ironia, nem por engano, ou por
tentativa de enganar. Somente o contexto do didlogo traduz essa conduta tdo simples

conforme Cooper afirma:

All that he knew, humbly, was how to reason and reflect, how to
improve himself and (if they would follow him in behaving the same
way) help others to improve themselves, by doing his best to make his
own moral, practical opinions, and his life itself, rest on appropriately
tested and examined reasons — not on social authority or the say-so of

% Cf. OPSOMER, 1998, p. 5.
%4 Cf. OPSOMER, 1998, p. 8.

39



esteemed poets (or philosophers) or custom or any other kind of
intellectual laziness.

Tudo o que ele sabia, humildemente, era 0 modo como racionalizar ¢
refletir, como se aperfeigoar e (se eles o seguissem comportando-se da
mesma maneira) ajudar os outros a se aperfeicoarem, oferecendo o
melhor de si para construir a propria moral, opinides praticas e sua
propria vida, se apoiando em razdes examinadas e testadas - ndo na
autoridade social ou em poetas respeitados (ou filésofos) ou na praxis
ou em qualquer outro tipo de indoléncia intelectual.]*

Caberia aqui lembrarmos a passagem inaugural do Fedro (230a) em que,
descalcos, caminhando pelas dguas do Ilisso, Socrates lembra a méxima délfica e declara
a Fedro, apos anos de exame e inquérito, sua falta de autoconhecimento dizendo que isso
o impede de saber se ele € “um monstro mais complicado e mais furioso do que Tifon, ou
se ¢ um animal mais manso e simples, com quem a natureza partilha um divino e

desanuviado destino”.”®

Um exemplo de ironia situacional na Odisseia de Homero, segundo Muecke, ¢ a
cena da prova do arco (Od. XXI, v. 397-404), em que Ulisses examina o arco em suas
maos e imagina que carunchos poderiam ter carcomido os chifres desse arco durante sua

auséncia do palacio. Isso se da enquanto um dos pretendentes pensando se tratar de um

. . 97
vagabundo, diz o seguinte:

e Ti¢ gineokey idav &¢ mAnciov dAlov:
‘N 11 M kol Enikhonog EmAeto TOEWV:

L4

1 P& vO mov TorodTa Kol avT@d oikob keiton

10y épopudtal TomoEuey, MG EVi yepol
voud &via kai Evia kakdv Eumalog aintng.” 400

E assim falavam, fitando quem estava ao lado:
“Por certo era algum conhecedor de arcos;

talvez alhures ele tenha um assim em casa

ou intencione fazer um, do modo como, nas maos,

aciona-o aqui e ali, vagabundo calejado em vilania”.”®

A partir dessa cena em que Odisseu, disfarcado de mendigo, maneja o presente

oferecido por Ifito e deixado no palécio, Muecke introduz o capitulo acerca da ocorréncia

% Cf. COOPER, 1997, xix.

% Cf. PLATAO, Fedro, 230a: Traducéo de José Cavalcante de Souza. Sdo Paulo: editora 34. 2016.

7 Cf. MUECKE, 1970, p. 15.

% Cf. HOMERO, Odisseia, Canto XXI, vv. 397-400: Tradugdo de Christian Werner, Sdo Paulo: Cosac
Naify, 2014.
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do termo “ironia” intitulado The evolution of a concept e observa que eironeia passou a

. . . . . - 99
significar ironia verbal a partir de Aristoteles:

If Homer had a word for the suitors' mockery it was neither 'sarkasmos'
nor 'eironeia’; the former did not acquire its modern meaning until very
late and the latter did not mean Verbal Irony until the time of Aristotle.

Se Homero tivesse uma palavra para o escarnio dos pretendentes, ela
ndo seria ‘sarcasmo’ nem eironeia; a primeira nao adquiriu esse
significado até bem recentemente, e a ultima ndo significava ironia
verbal até a época de Aristoteles.

Na ironia situacional, segundo Vasiliou, existe alguma incongruéncia entre as
expectativas, atitudes ou atos e como as coisas, de fato, sao.'® Para este autor a ironia
dramatica depende do conhecimento da audiéncia, mas ndo do proprio drama, e se origina
da ironia situacional. Gifford argumenta que o destino historico dos interlocutores no
Livro I da Republica, Céfalo e Polemarco (este morto pelo regime dos Trinta) seria a
realizacdo de suas propostas, ou seja, de que a justica seria o beneficio dos amigos e o
prejuizo dos inimigos, um triste caso de ironia dramatica.!® Outro caso lembrado por
Vasiliou e Gifford é aquele em que o didlogo Cdrmides pode ser lembrado como um
exemplo funesto de ironia dramatica quanto a referéncia ao uso da forga (176¢), pois os
leitores de Platao devem saber que Carmides se tornaria um dos Trinta envolvidos na

violenta derrota da democracia.

Segundo Muecke, a ironia, para Cicero, ndo possui os “significados abusivos” da
palavra grega sipwveia, pois Cicero usou a ironia como figura retorica ou para se referir
a pretensa urbanidade de Socrates, como um habito difundido no discurso.!” Muecke
afirma que o significado de ironia tem origem em Cicero e em Quintiliano, ou seja, sua
origem € romana, € ndo grega. Muecke admite, em tom informal, que Platdo talvez viesse

a apreciar a qualidade e o efeito da ironia como estabelecida por Cicero.

When, therefore, we use the word 'irony' of Socrates' way of pretending
that he has high hopes of learning from his interlocutor what holiness
or justice is, our concept of irony is a Roman one an not a Greek one,

% Cf. MUECKE, 1970, p. 15.

100 Cf. VASILIOU, 2013, p. 21.

101 Cf. GIFFORD, M.; 2001, Dramatic Dialectic in Republic Book 1. Oxford Studies in Ancient
Philosophy 20, p. 35-106.

192 Cf. MUECKE, 1970, p. 16.
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though it would be impossible to suppose that Plato was not as
appreciative of the quality and effect of his irony as Cicero was.!%

Quando, portanto, usamos a palavra “ironia” ao nos referirmos ao modo
com que Socrates fingia altas expectativas em aprender com seu
interlocutor sobre o que seria virtude ou justi¢a, nosso conceito de
ironia € o romano, ¢ ndo grego, apesar de ser impossivel supor que
Platao ndo viesse a apreciar a qualidade e o efeito da ironia, assim como
Cicero.

Foi Quintiliano, como observa Muecke, quem acrescentou um significado
intermedidrio para essa figura de linguagem, como elabora¢do de uma figura de discurso
numa argumentacdo, como uma maneira de comportamento.'® Além disso, o modo
ironico de discursar ou de se comportar conforme Quintiliano, segundo Muecke, nao foi
descrito como ironia até metade do século dezoito, quando Fielding, em 1748, usou o

termo para se referir a uma estratégia satirica. No entanto, foi a partir do século XIX que

novos significados foram lentamente percebidos.!

Segundo Sperber e Wilson a funcdo da ironia € aludir a uma proposicao diferente
daquela que o falante estaria declarando.!® Estes autores propdem que a ironia verbal ou
retorica seja analisada como uma figura de linguagem na qual o sentido figurado parte do
sentido literal por meio da “violacao” da veracidade literal ou da autenticidade, uma
“quebra” da norma ou da convengao que, segundo Sperber, leva ao sentido figurativo (ou
implicatura conversacional). Tais processos de inferéncia exigem que se inverta o sentido

literal ou que se adicione perspicacia a fim de se alcancar a intencao do falante.'"”

Em relacdo a etimologia do termo eiron, Cotter tenta explicar defende que essa
palavra deriva do espartano iprv, “visto que as tentativas de encontrar sua derivagdo a
partir de eipopon (perguntar) ou de eipo (dizer) “sofrem de fragilidades”.'”® Cotter se
refere ao Dictionnaire etymologique de la langue grecque de Pierre Chantraine, cuja

defini¢do de eiron levaria ao adjetivo “ironista”.!®

Cotter explica que eirén (ipnv) € o correspondente atico de iren (ipnjv) e que o

sufixo nominalizador -®v, no grego antigo, teria como fungao a criacdo de epitetos e de

193 1hidem, p. 16.

194 1hidem, p. 18.

195 1hidem, p. 18.

1% Cf. WILSON, D. & SPERBER, D., 2012, p. 123-125.
197 Cf, WILSON, D. & SPERBER, D., 2012, p. 124

108 Cf, COTTER, 1992. p. 31-34.

19 Cf, CHANTRAINE, 1970. p. 326.
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apelidos a partir de adjetivos e substantivos. ''* Desse modo, Cotter sugere que o termo
glpnv serve como base para eiron (gipwv) — cujo significado ¢ “possuir as qualidades de
um eirén”, ou seja, “de um soldado cuja inicia¢ao na vida militar € caracterizada pelo uso
sistematico de engano nos exercicios paramilitares e que, portanto, o eiron seria alguém
com astucia para enganar”.''" O autor explica que a suposi¢do de que eiron seja derivado
de eiromai (glpopar) possui apenas uma “conexao sugestiva” com o método socratico de
perguntar e responder (“has only the suggestive connection with the Socratic method of

question and answer to recommend it”’).!'?

Dixsaut concorda com Muecke para quem o significado do recurso linguistico
conhecido como ironia, se deve a Cicero e a Quintliano, “de modo que ¢ romano, € nao
grego”.'3 Por essa razdo e pelas andlises feitas pelos autores citados acima preferimos
simplesmente transliterar a palavra grega sipwveio. No entanto, onde hé interpretacio
pode haver divergéncias, e as que serdo aqui apresentadas se devem as analises de Vlastos
em “Socratic Irony” e de Lane, autora de “The Evolution of Eiréneia in Classical Greek

Texts: Why Socratic Eironeia is Not Socratic Irony”.

3.1 A eironeia socratica segundo Vlastos e Lane

Vlastos, em seu artigo “Socratic Irony”, publicado em 1987, opta pelo sentido
tardio de ironia para decifrar o Socrates platonico. Vlastos sugere que a inteng¢do de
enganar ndo permeia o significado de “ironia”, mas que essa intengdo estd presente no
uso do termo eironeia e de seus cognatos no grego antigo (“the intention to deceive, so
alien to our word for irony, is normal in its Greek ancestor eipwveia, gipov,
elpovevopar”).!"* Vlastos defende a possibilidade de trés fungdes da ironia, a saber,
ocasionar humor, exprimir seu desdém ou zombaria, ou ainda ostentar uma caracteristica,
posse ou aparéncia. Em seguida, Vlastos exemplifica essa inteng@o nos usos desse recurso
de linguagem e de seus cognatos, eipwvikdg e €ipwv, em trés pecas de Aristéfanes
(Vespas,v.173; Aves, v. 1210; Nuvens, v. 415). Nos didlogos Leis (908e) e Sofista (268a),
o uso de eironikon (eipwvicov), segundo Vlastos, ¢ permeado por falsidade (“is

entrenched in disingenuousness”). Para Vlastos, a falsidade na inten¢do do eiron, também

119 Segundo o dicionario LSJ, disponivel gratuitamente online, a acepgio de glpnv é: jovem lacedemdnio
que havia completado vinte anos de idade. [Lacedaemonian youth who had completed his twentieth year.
I Cf. COTTER, 1992, p. 31.

2 Cf. COTTER, 1992, p. 31.

13 Cf. DIXSAUT, 2000, p. 26.

114 Cf. VLASTOS; 1987, p. 80.
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estaria representada por Teofrasto e por Aristoteles (EN, 1127b23-6), mas nesse ultimo,
essa intencdo € suavizada e contrastada com outro adjetivo: alazon (dhal@dv), ou seja,
presungoso ou arrogante.'> A partir de entdo, Vlastos atribui a Cicero a transliteragdao do

termo eironeia entre os séculos IVela.C.:

But turn the pages of history some three hundred years — go from
Greece in the fourth century B.C. to Rome in the first, and you will find
a change that would be startling if long familiariaty had not inured us
to it. The word has now lost its disagreeable overtones. When Cicero,
who loves to make transliterated Greek enrich his mother tongue,
produces in this fashion the new Latin word, ironia, the import has an
altogether different tone. Laundered, and deodorized, it now betokens
the height of urbanity, elegance, and good taste. !¢

Mas ao voltar as paginas da histéria por alguns trezentos anos — a partir
da Grécia no século IV a.C. até Roma no século I d.C., vocé ira
descobrir uma mudanca que seria surpreedente se uma longa
familiaridade n3o nos tivesse assegurado com esse retorno. A palavra
perdeu suas nuangas desagradaveis. Quando Cicero, que ama fazer o
grego transliterado enriquecer nossa lingua mae, inventa, nesse viés,
uma nova palavra em latim, ironia, a importagdo possuia, de modo
geral, uma nuanca diferente. Lavada, passada e desodorizada, ela
exprime a elevacdo da urbanidade, elegancia ¢ do bom gosto.

Para justificar a origem do termo “ironia” a partir de eironeia, Vlastos cita a
definicao dada por Cicero, em de Oratore, 2.67 (269-70), posteriormente consolidada por

Quintiliano, cuja tradugdo para o inglés, segundo Vlastos, seria:

figure of speech or trope ‘in which something contrary to what is said
is to be understood’ (contrarium ei quod dicitur intelligendum est) '’

figura do discurso ou tropo ‘no qual o sentido contrario do que ¢ dito
deve ser entendido’!'®
Vlastos atribui a Socrates a atenuacao no sentido de eironeia para consolidagao

do significado de ironia:

The image of Socrates as the paradeigmatic eiron effected a change in
the previous connotation of the word. Through the eventual influence
of the after-image of its Socratic incarnation, the use of which had been

115 Cf. TEOFRASTO, Caracteres (Tradugdo e comentarios de Maria de Fatima Sousa. Coimbra:
Imprensa da Universidade de Coimbra, Annablume Editora, 2014, p. 50-52)

116 Cf. VLASTOS, 1987, p. 84. (A tradugdo é nossa.)

7 Cf. VLASTOS, 1987, p. 79.

118 A traducdo é nossa.
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marginal in the classical period became its central, its normal and
normative, use: eipwveia became ironia. '

A imagem de Sécrates como o modelo de eiron causou uma mudanga
na conotagdo anterior da palavra. Embora a eventual influéncia da
encarnac¢do de Socrates em sua imagem posterior, cujo uso era marginal
no periodo classico, tornou-se central, normal e normativo: gipoveia
transformou-se em ironia.

Cerca de vinte anos ap6s Vlastos ter publicado o artigo Socratic irony, Lane
publica o artigo The evolution of eironeia in Classical Greek Texts: Why Socratic eironeia
is not Socratic Irony defende que o sentido de eironeia nao pode ser estabelecido usando-
se o diciondrio como recurso, o qual invoca a tradicao de se ler a atribuicao platonica de

eironeia a SOcrates em consonancia com as interpretagdes de Aristoteles e de Cicero.'*

Lane discorda da traducdo de eironeia por ironia e ¢ enfatica ao afirmar que o
conceito de “ironia socratica” ndo possui fundamento no uso de eironeia por Platao, (“The
concept of ‘Socratic irony’ has no basis in Plato’s use of eironeia with respect to
Socrates”), lembrando a defini¢do apresentada por Sperber ¢ Wilson, “o contrario ou o
contraditorio do sentido literal”, citada anteriormente. 2! No entanto, Lane concorda com
Vlastos ao apontar que, nem em Aristofanes, nem em Xenofonte, a eironeia pode ser
atribuida a Socrates” (“neither Aristophanes nor Xenophon ascribes eiréneia to
Socrates”).'”

E evidente o desafio encontrado pelos autores para a traducio de eiréneia e seus
cognatos, de modo que Lane encontra alternativas chamadas de “defini¢des analiticas”
(“analytical definitions”) para discernir e tornar mais claros certos elementos estruturais.
A autora distingue o eiron do ironista da seguinte maneira: a inten¢do daquele que ¢
chamado de eiron € encobrir ou esconder o que ndo € dito; a intengdo de alguém chamado
de ironista, por sua vez, ¢ comunicar o que nao ¢ dito (a pelo menos uma pessoa, embora

ndo necessariamente a pessoa a quem o matiz irdnico € dirigido).'

9 Cf. VLASTOS, 1987, p. 84. (A tradugio é nossa)

120 Cf. LANE, 2006, p. 49, nota 2.

121 Cf. LANE, 2006, p. 51 e notas 102 a 106 deste trabalho.

122 Cf. LANE, 2006, p. 50; 54. VLASTOS, 1987, p. 80 € 87.

123 Cf. LANE, 2006, p. 51: the (purported) purpose of someone called an eiron is to conceal what is not
said; the (purported) purpose of someone called an ironist is to convey what is not said (at least one person,
though not necessarily teh person who is addressed in ironic tones.
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Lane seleciona, em primeiro lugar, trés ocorréncias em que as palavras cujo
radical eiron- sdo usadas nos didlogos platonicos, mas sem serem usadas por Socrates, ou
a seu respeito. A primeira delas ¢ no inicio do didlogo Cratilo (384al-4) em que
Hermogenes julga Cratilo usando eironetietai (sipovedetar), por ndo explicar, fingindo

que possui conhecimento:'?*

oU1e AnocaQel 00OV ipmvevetal T TPOC e, TPOGTOLOVUEVOG TL AVTOG

&v £aVT® Slovogicho Mg eidmG mePl avToD, O €i fodAOITO COPDOG einely,
TOWGEIEV OV Kol EUE OLOAOYETV Kol A&yewv dmep avTOg AEyeL.

ele ndo esclarece coisa alguma ¢ me trata com fingimento, simulando
refletir algo consigo mesmo, como se conhecesse algo a respeito do que
desejasse dizer claramente, me fizesse concordar e também dizer
exatamente as coisas que ele diz.'?

Segundo Lane, Crétilo ¢ acusado de nao dizer o que sabe por ndo ter de colocar
sua teoria a prova e Hermogenes entende esse comportamento “como um disfarce, em
que Cratilo encobre o fato de ndo conseguir demonstrar de forma definitiva” (a feint
which conceals the fact that Cratylus may not have such a knock-down proof). Essa
passagem nao foi citada por Vlastos no texto “Socratic Irony”, o que torna impossivel

confrontarmos as interpretacdes deste autor com a que Lane nos oferece.

No segundo exemplo, segundo Lane, em que o termo eironeia em Platdo nao
envolve Sdcrates, € a passagem 268a do Sofista (repetida em 268¢8), em que o estrangeiro

de Eleia propde a divisdo dos imitadores segundo a opinido:'?

Sofista 268a8
0VKODV TOV WEV OGmAODY UIUNTAY TIVO, TOV Of EPOVIKOV NtV
Onooueyv;

Ao primeiro, entdo, daremos o nome de imitador simples, e ao outro, o
de imitador dissimulado?

Sofista 268¢8
TO 0N THG &vavTIOTOloAOYIKTC €ipvikoD pEPOLS TG d0EUGTIKTG
UENTIKOV, TOD QAVTAGTIKOD YEVOULG Ao THG

124 Cf. LANE, 2006, p. 56.
125 Cf. PLATAO, Crdtilo, 384a (tradugdo do inglés a partir da tradugdo de LANE, 2006, p. 56).
126 Cf, LANE, 2006, p. 51.
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a espécie imitativa e suscitadora de contradigdes da parte dissimuladora
da arte baseada na opinido pertencente ao gé€nero imaginario. ‘¥’

As duas categorias, o aplous (amhodg, 268al) e o eironikos (eipwvikog, 268al-4),
segundo Lane, sdo traduzidas do grego, respectivamente, por “simples” e “aquele que,
por indole, ¢ suspeito e tem receio de que ele ndo sabe as coisas que finge saber diante
dos outros” (“by temperament he’s suspicious and fearful that he doesn’t know the things
that he pretends in front of others to know”). Para Lane “o que ¢ pretensiosamente
ocultado ndo ¢ o conhecimento, mas sua possivel falta” (what is purportedly concealed
here is not possession of knowledge, but rather its possible lack.”). Aqui, no entanto, tanto
Vlastos quanto Lane consideram eirénikoi os sofistas, o quais receiam serem
reconhecidos como ignorantes e tentam ocultar essa ignorancia fingindo ter conhecimento

sobre o tema em questao. '**

Um terceiro exemplo em que a eironeia ndo ¢ atribuida a Socrates, € a passagem
908c-eno Livro 10 das Leis, em que Platio distingue dois grupos de ateus: os que exercem
a franqueza na parrheésia (moppnoia) (Leg., X, 908c) e os que sdo cheios de asticia e
embuste (56Aov 6¢ Kai &védpag TANPNG), 0s quais sdo chamados de eironikoi (Leg., X,
908e). Esses eironikoi enganam “ocultando a descrencga nos deuses, na pretensao de que

sdo adivinhos”.'?

Lane discorda de Vlastos por este dizer que a eironeia nas passagens citadas do
Sofista e do Livro 10 das Leis significa uma ocultagdo para enganar, enquanto na
passagem do Gorgias, citada abaixo, a eironeia ndo possui o minimo trago de engano
intencional. Vlastos usa a justificativa de que uma palavra usada em varios casos com um
dado sentido pode possuir um sentido distinto em outros casos. Lane afirma que a
evidéncia disso estd no Gorgias (489¢) em que e eironeia ¢ traduzida por Vlastos por

zombaria (mockery).'3

Antes de passar a analise dessa passagem do Gorgias, Lane opta por refletir sobre

dois outros didlogos, a Apologia e o Eutidemo, em que o termo eironeia ¢ usado por

127 Cf. PLATAO. O Sofista, 268a8 e 268c8. (Tradugdo de Carlos Alberto Nunes, 2003. Versio para eBook
eBooksBrasil.com.)

128 Cf. VLASTOS, 1987, p. 81 e LANE, 2006, p. 57.

129 Cf. LANE, 2006, p. 57.

130 Cf. LANE, 2006, p. 63.
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Socrates. Primeiramente, a Apologia (37e3-38a7), na passagem em que SoOcrates

responde que prefere a prisdo ao exilio:

€avte yop Aéym 611 T® 0ed dmefelv To0T €oTiv kai S ToUT  AdvvaTov
Novyiav dysw, od meicechE pot ¢ ipwvevopdve: £GvT’ ad Ay Ot
Kol TOYYavel péylotov dyadov ov avphrm todTo, EKAGTNG NUEPAG TEPT
dpetiic Tovg Adyoug motsicOat kai TV GBIV TEPL OV VUl Epod
axovete dtodeyouévov kol guovtov Kol GAlovg é&etalovioc, O 0¢
dveEétactoc Biog od Plwtog avOphmm, Tadta & ETt fTToV TEiGEGHE ot
Aéyovti.

pois se eu disser que isso ¢ desobedecer ao deus e por causa disso é
impossivel ficar calmo, ndo sereis persuadidos por mim como se eu
estivesse dissimulando; por outro lado, se vier a ser o maior bem para o
ser humano, a cada dia acerca da virtude fazer discursos e acerca das
outras coisas, vos me ouvis conversando e inquirindo a mim proprio e
aos outros, porque a vida ndo inquirida ndo ¢ viavel para o ser humano,
disso ainda menos vos persuadireis quando eu vos falar.!?!

Lane cita a tradugdo de Grube, mas substitui“sendo irénico” (being ironical) na
traducdo original de mg eipwvevopéve, por “enganar” (to deceive) para se alinhar com o
argumento acerca do engano, conforme o sentido de eironeia em Vlastos.!*> Lane observa
que Vlastos ndo menciona essa passagem, mas que Nehamas'3? também traduz g
gipovevopéve por “sendo irdnico”, o que, para Lane, ndo esta em conformidade com os
textos de Aristofanes e de Platdo, pois a ironia seria entendida na passagem citada como
arrogancia (“boastfulness”), dada a alusdo de Socrates a conexdo divina, a qual o
colocaria numa posi¢do superior em relacdo aos juizes. Lane afirma que eironeia em
Aristofanes e em Platdo significa uma acusacdo de tentar passar despercebido e ser
desmascarado por fazer essa tentativa. Langando uma questdo para o leitor, Lane
pergunta: qual seria a razdo para SoOcrates ser ironico?'** Apesar de as palavras eiron,
eironeia e eironeromai serem sempre usadas a respeito de Socrates por seus oponentes
com significado desfavoravel, o eiron é aquele que se esquiva da responsabilidade, com
desculpas evasivas (tais como a declaragdo de ignorancia por Socrates). No entanto,
lembra Lane, ¢ necessario observar que ndo se espera que o tribunal, nem por um
momento, leve o ordculo a sério, embora os juizes soubessem o que ele havia revelado.

Em seguida Lane acrescenta que Socrates ¢ honesto o bastante; mas, quando menciona

131 Cf. PLATAO, Apologia 37¢3-38a7 (Tradugdo é nossa).

132 Cf. GRUBE, 4pology, IN: Cooper, J. M. Plato: Complete Works. Indianapolis: Hackett, 1997.
133 Cf. NEHAMAS, 1998, p. 49.

13 Cf. LANE, 2006, p. 60.
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“desobediéncia ao deus”, ele ndo estd se referindo ao “oraculeiro de Delfos” (“oracle-
mongering of Delphi”).’*® Sabendo que os juizes condenavam Soécrates por este nao
reverenciar os deuses da cidade (inter alia), provavelmente eles o acusariam de estar
fingindo por meio da desculpa para nao se exilar e ficar calado. Apolo seria esse deus
cuja instrucdo foi transmitida a Sdcrates pelo ordculo e ele sabia que o tribunal nao levava
essa instrugdo a sério. Assim, visto que a maioria dos juizes ndo aceitaria o fato de
Socrates reconhecer Apolo, eles iriam acusar Sécrates de fingir piedade para ocultar sua
descrenc¢a nos deuses citadinos. Por isso, de acordo com Lane, Socrates usa o termo

eironeia ao descrever a provavel imputacao que ele sofreria.

A segunda ocorréncia em que Socrates faz uso de eironeia ¢ na passagem 30253-
4 do didlogo Eutidemo, quando Sdcrates se refere a pausa de Dionisodoro. Lane defende
que a traducdo de eironikos por “ironicamente” seria descrever o que Dionisodoro
pretendia comunicar no momento entre a “pausa fecunda” e a primeira frase no argumento
eristico, o que, para Lane, ndo faz sentido. Ela acredita que, se traduzirmos eironikos por
“ocultando ao fingir”, faria sentido como uma acusag@o de Sdcrates (o narrador), ou seja,
que Dionisodoro “fingia uma pausa fecunda de um pensamento fecundo no intuito de
obter o respeito da audiéncia pelo argumento eristico seguinte”. Lane concorda que ha
“fingimento” (“feinte”, nas palavras de Dixsaut'*®), admitindo que a intengdo de
Dionisodoro seria “ser percebida como uma indicacdo de passar como uma reflexao
profunda” (“to be perceived as an indication of his having some deep thought to convey”),
ou seja, como um sinal de que ele possuiria uma mensagem a ser comunicada. Acerca
dessa passagem, para Dixsaut, Dionisodoro “simula meditar uma questdo de grande
importancia, ndo havendo dissimulagdo, ‘mas representagdo’, ‘fazer parecer’, pretensao
iluséria de um saber e de um pensamento” (“fait mine d’examinar une question de grand
importance, il n’y a plus dissimulation, mas feinte, ‘faire semblant’, prétention illusoire a
un savoir et a une pensée”). A autora entende que “o desmascaramento da simulagdo” ndo
¢ o objetivo de Dionisodoro, mas ¢ sinalizado por Socrates quando este diagnostica esse

comportamento como eironikos.

135 Lane (2006, p. 59), ao se referir & expressdo “oracle-mongering of Delphi”, que traduzimos por
“oraculeiro de Delfos” cita o artigo de Burnyeat, M. F., “The Impiety of Socrates’. Ancient Philosophy, v.
17,n. 1-2, 1997.

136 Cf. DIXSAUT, 2000, p. 32.
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O outro caso de uso de eironeia por Sdcrates ¢ na cena do confronto entre Socrates

e Calicles do didlogo Gérgias (489d-e) na alusdo ao agon (dycdv) entre Zeto e Anfion.

Socrates capta a contradigdo de Calicles e trocando a acusagdo, o que sugere o paralelo

entre a condig¢do dos pares de personagens:

Yoxpdtng

AL TAAY €€ ApyTig eime Ti mote Aéyelg Tovg Peltione, £meldn o ToVC
ioyvpotépovg; kol @ Oavpdole mpaodTepdy pe mpodidacke, tvo um
GTOQO1TNOW TOPA COD.

Sécrates

Mas, voltando novamente ao principio, dize-me o qué, afinal, entendes
por “os melhores”, uma vez que nao siao os mais fortes. E, admiravel
homem, ensina-me com mais brandura, para que ndo eu abandone as
tuas li¢des.

KoAliking
eipwvein, @ Tdkpatec.

Calicles
Ironizas, Socrates.

Yorpdtng
no tov Zij0ov, & Koddikhelg, @ od ypdHEVOC TOAAL VOV EipmVEDOL
mpdg pe. AL’ 10 einé, Tivag Aéyeig Tovg Pedtiong eivar;

Socrates
Nao, por Zeto, Calicles, a quem ha pouco recorreste inimeras vezes
para me ironizares! Mas adiante, dize-me: quem sdo os melhores?'%’

Lane traduz eironeuesthai por “dissimular’ ou “fingir” (feign), mas contesta as
9

tradugdes de Nichols e de Robin, que traduzem por “ironizar”, pois admitem “adotarem

um decalque” ao parafrasear. '3 13 [rwin, segundo Lane, ndo faz comentarios e traduz

por “furtivo” ou “ardiloso” (“sly”).'!

Lane cita Vlastos, que traduz eipwvevov por “zombando” ou “escarnecendo”

(“mocking”) e discorda dessa traducdo, apresentando uma interpretacdo diferente da

passagem segundo a qual, quando Calicles ¢ acusado de eironeia, deve-se perceber uma

137 Cf. PLATAO Rep. 489d-e: Optamos por manter a tradugio de Daniel Rossi Nunes Lopes de eirdneia
por ironia, em: O filosofo e o lobo: Filosofia e Retorica no Gorgias de Platdo. 2008 467 p. (Tese de
doutorado. Area de concentragio: Letras Classicas) - Instituto de Estudos da Linguagem, Universidade
Estadual de Campinas, Campinas, 2008).

138 Cf. LANE, 2006, p. 62.

139 Cf. NICHOLS, Plato: Gorgias and Phaedrus, trans. with intro., notes, and interpretative essays. Ithaca:
Cornell University Press, 1998.

140 Cf. ROBIN, (“Mais la signification primitive s’est perdue dans le décalcque frangais, et il faut
paraphraser”.) (trans. with notes), Platon: ccuvres completes [(Euvres] (Paris,1950).

141 Cf. IRWIN, Plato: Gorgias, Oxford: Clarendon Press, 1979.
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suposta inteng@o de enganar no ato de ocultar por fingimento — como nos casos comuns
de acusagdes de eironeia em Aristéfanes e em Platdo — que é a mesma de que trata esse
exemplo. Aquilo que Calicles, nas palavras de Sécrates, tenta esconder, segundo Lane,
nao ¢ claro, mas o que importa € que Socrates detecta a simulagdo de Calicles ao expressar

preocupagdo deste com Socrates como no caso de Zeto por Anfion.'#?

Passemos, agora, as conhecidas passagens de dois didlogos platonicos em que
Socrates ¢ acusado de eironeia, a saber, a Republica (337a4-8) e o Simposio (216e2-5;
218d6-7). Segundo Andrea Nightingale, na Republica, Trasimaco acusa Socrates de
ocultar, por receio, sua ignorancia; e no Simposio ¢ Alcibiades que, ao contrario, em sua
pretensa admiragdo, acusa Socrates de esconder conhecimento acumulado (“hoarding”
knowledge)'®. Lane sustenta que ¢ dificil imaginar como seria mais evidente demonstrar
como Platdo poderia indicar que ndo se poderia alcancar uma caracterizacdo mais
evidente acerca da eironeia socratica do que por meio da atribuicdo de eironeia por
Trasimaco e por Alcibiades em suposi¢des opostas, ou seja, o primeiro supde a falta de

conhecimento, e o segundo, o acimulo de conhecimento por parte de Socrates.

Segundo Nehamas, a eironeia suposta por Trasimaco estd associada ao fingimento
de Socrates quando este finge que ndo sabe, mas sabe que ele proprio sabe a defini¢do de

justiga: !4

Still, it is clear that Thrasymachus believes that Socrates thinks he
knows more than he says about justice. Thus the boastful implication of
irony, which I have been trying to bring into the foreground, is present
in both cases. Kierkegaard, too, saw this point: "It can be just as ironic
to pretend to know when one knows that one does not know as to
pretend not to know when one knows that one knows" [...]

Todavia, é claro que Trasimaco acredita que Socrates pensa que ele
sabe mais do que ele diz acerca da justica. Dai a implicagdo arrogante
de ironia, que tento trazer a luz, estd presente em ambos 0s casos.
Kierkegaard'®’, também, entendeu este ponto: “é possivel ser tdo
irbnico fingir saber quando se sabe que ndo sabe, quanto fingir ndo
saber quando se sabe que sabe™[...]

Lane concorda com Vlastos quando este admite que na passagem citada a eironeia

tem o sentido de “ocultar fingindo”, mas discorda que Socrates esteja escondendo que

142 Cf. LANE, 2006, p. 62.

143 Cf. NIGHITINGALE, 1995 p- 124, 126.

144 Cf. NEHAMAS, Em notes Introduction 2— Socratic Irony: Character and Interlocutors, 1998, n. 48.
145 Cf. KIERKEGAARD, 2013, p. 251.
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ndo possui conhecimento e, se protegendo, faz perguntas para evitar responder. Para
Lane, Trasimaco acusa Socrates de ocultar a propria ignorancia por receio de ser atacado.
Opondo-se a Vlastos, Lane defende que o amor a honra (ptAotinod) ¢ o que configura a

acusacdo de Trasimaco (336¢2-6).

OAA" glmep oG AANOGG PovAel €1dévar 1O dikatov dtL EoTt, U uoévov
EpmTa UNdE PIAOTIUOD EAEYY®V EMEDAV TIGC TL AmOoKPIvITAL, £YVOK®MG
T0D10, OTL plov EpmTav 1| dnokpivesBol, AALY Kol OTOG AmOKPIVOL KO
gime i QTG etvor T dikatov.

Se na verdade queres saber o que ¢ a justica, ndo te limites a interrogar
nem procures a celebridade a refutar quem te responde, reconhecendo
que ¢ mais facil perguntar do que dar a réplica. Mas responde tu mesmo
e diz o que entendes por justica.!4t

Lane defende que o “amor a honra” (ptlotiia) € a razdo, segundo Trasimaco, que
justifica o receio de Sdcrates em se expor.'” Essa mesma acusacdo pode ser verificada
quando Clitofonte (Clit. 410b) supde que Socrates nao responde por uma das duas razdes:
ou ele ndo quer compartilhar seu conhecimento a respeito do resultado da justica, ou ele

ndo sabe a resposta.

Ainda no confronto com Soécrates, Trasimaco o desafia (Rep. 337d1-2): “se eu
revelar uma reposta melhor do que essas, para além de todas as que deste sobre a justica?
” E obtém a seguinte reposta de Socrates (Rep. 337d4-6):  “— Que outra pena — sendo
aquela que deve sofrer o ignorante? Devo aprender junto de quem sabe. E isso, portanto,
0 que eu julgo merecer”.'¥® Essa mesma atitude de Socrates pode ser observada no
Clitofonte quando Sécrates apresenta sua resposta semelhante, disposto a ouvir o discurso

franco (parrhésia) de Clitofonte (Clit. 407a).

Lane cita a Scholia Platonica, de 1938, e editada por Greene, chamando atengao
para o uso de prospoiésis, (mpoonoincic, ou seja, dissimulacdo ou fingimento) nas

ocorréncias de eironeia e seus cognatos no Gorgias (489¢) na Republica (337a4-8) e ao

146 Cf. PLATAO Rep 336¢2-6: Tradugio de M. H. da Rocha Pereira Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 9 ed. 2005.

147 Cf. LANE, 2006, p. 66.

148 Cf. PLATAO, Rep. 337d 1-6: Tradugdo de M. H. da Rocha Pereira Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 9 ed. 2005.
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uso de hypokrinomenos (Vmoxpvopuevoq) e de chleudazon (yhevélwv), no Simpdsio (216e

2-5).

npoomnoinoig € a chave para as observagdes do escoliasta sobre gipoveia
no Gorgias ¢ gipoveio Xwkpdtovg na Republica: o eiron “finge”
(mpoomoinoic) ser incapaz de fazer algo, mas que, na verdade, é capaz,
enquanto o dialov “finge” ser “capaz de fazer algo de que, na
realidade, € incapaz Gorg. 489e, Rep. 337a).

Essas observacdes se ajustam ineficazmente aos textos, induzindo ao
erro e indicando a clara influéncia Aristotélica, como no contraste entre
gipov e dhaldv. A observacdo no Simp. 216e é mais interessante:
glpwvevopevog esta glosado como vokpvopevog, yrevalwv, dos quais
0 primeiro conota “passar por”, mas o segundo importa o sentido pos-
Aristotélico de zombar (ou gracejar). '

A partir dessa observagao, Lane demonstra que as defini¢des de eiron e de alazon

(dhalwmv) em Platdo ndo seriam as mesmas em Aristoteles (EN 4.7) em que o eiron seria

o que finge ser incapaz de fazer algo de que ¢ capaz e o alazon seria alguém que finge ser

capaz de fazer algo de que ¢ incapaz".

A autora passa, entdo, a analisar o discurso de Alcibiades, no Simpdsio, em que

eironeia ¢ atribuida a Socrates por duas vezes. A primeira, como uma caracteristica geral

(216€2-5) e entdo num contexto particular (2184 6-7). Ao final do discurso, Lane observa,

Alcibiades declara ter sido enganado por Socrates ao usar o verbo exapatdo (€€anatdom,

enganar alguém em algo, fazer alguém crer que, seduzir)'>

00K €UE povov todta memoinkey, aAAG kol Xopuidnv tov IMNadkwvog
kol EVO0SNpov tov Atokhéovg kol AAovg mévy moAlovg, odg ovTog
E€omat®dV MG EpaoTrg Taudka LAAAOV anTOg KadioTaton avt’ EpacTtod.

nao foi s6 comigo que ele os fez, mas com Carmides, o filho de Glauco,
como Eutidemo, de Diocles, e com muitissimos outros, os quais ele
engana fazendo-se de amoroso, enquanto € antes na posi¢do de bem-
amado que ele mesmo fica, em vez de amante.)"!

Para Lane, a figura dos silenos no discurso de Alcibiades (216d6) evoca a imagem

de alguém que encanta ou fascina: !>

199 Cf. LANE, 2006, p. 69, nota 41. (Tradugdo nossa)
150 Cf. DUARTE, v. 2, Cotia: Atelig, 2007. p. 81.
ST Cf. PLATAO, Simp. 222b1-5: Tradugdo de José Cavalcante de Souza. Sdo Paulo: Editora 34, 2016.

152 Cf. LANE, 2006, p. 72.
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®OC 1O oyfita aTod TOHTO 0V GIAMNVAIES, GPASPa. YE. TODTO Yép 0VTOC
EEwbev mep1PéPAntal, dGomep O yeyALUPEVOG GIANVOG €vdobev 6¢
dvoryOeic moong oieche YEpEL, ® EvEpeG GLUTOTAL, COPPOGHVIG;

Que esta sua atitude ndo é conforme a dos Silenos ? E muito mesmo.
Pois é aquela com que por fora se reveste, como o sileno esculpido; mas
14 dentro, uma vez bem aberto, de quanta sabedoria imaginais,
companheiros de bebida, estar ele cheio?!*?

Retomando a passagem 216e2-5, Lane reitera o sentido de gipmvevopuevog — em
glpmvevdpevog ¢ kol mailwv tov Piov Tpoc avOpdmovg diaterel — tomando mailmv como
um exemplo daquilo que Alcibiades contesta em Socrates. Lane defende que o significado
de eironeuesthai nessa passagem ¢ apreendido na atitude e ndo no discurso, podendo ser

comparado com o comentario de Xantias no verso 174 de Vespas de Aristofanes.'s*

[...] olav mpdpaoctv kabijkev, ®g Eip®VIKAG,
V' a0TOV EKTEPYELNG.

Que estratagema ele planejou e com que dissimulacdo, para que o
deixes sair!'%

Lane sugere que o kol na passagem citada ¢ epexegético, indicando que o
participio paizon (mailwv, brincando, se divertindo) ¢ um aposto explicativo de
eironeuomenos (gipovevouevog). O paradoxo do cardter de Socrates, segundo Lane, é
explicado por Alcibiades, nessa comparagdo com a imagem do semideus Sileno cuja
flauta encanta os homens (Simp. 217d). A tradugdo de paizon, nesse verso, segundo a
autora, seria “manejar” ou “manipular na intengdo de se divertir”, mas por meio de um

ato ou de um comportamento, fora do discurso.

Na segunda atribui¢do de eironeia a Socrates (218d6-7),

Kol 00TOG AKOVGOG HAAa EIPOVIKGGS Kol 6pOSpa E0Tod Te Kai Eim0OTOG
EleEev ® @ide AdkiPiadn, kvduvedelg 1@ dvit ov padrog etvau, eimep
GAN 07 TuYYGaveLl Gvta & Aéyelg

E este homem, depois de ouvir-me, com a perfeita ironia que ¢ bem sua
e do seu habito, retrucou-me: “Caro Alcibiades, € bem provavel que
realmente ndo sejas um vulgar, se chega a ser verdade o que dizes...”'%

153 Cf. PLATAO, Simp. 216d6-7: Tradugdo de José Cavalcante de Souza. Sio Paulo: Editora 34, 2016.
154 Cf. LANE, 2006, p. 73.

155 Cf. ARISTOFANES, Vespas, v. 174 Tradugdo de Junito de Souza Brandio. Rio de Janeiro: Editora
Espaco e Tempo. S/D.

156 PLATAO, Simp. 218d6-7: (Tradugdo de José Cavalcante de Souza. Sdo Paulo: Editora 34, 2016.)
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Lane aponta a passagem 21946-7 como a que provocou a atribuicdo de
eironeuesthai a Socrates quando este parece aceitar a proposta do jovem a praticar
(mpd&opev) aquilo que eles consideram (Bovievduevol) ser o melhor (&piotov) para
ambos futuramente. Para a autora Socrates responde ao pedido de Alcibiades para que ele
considere (Bovievecbar) o que for melhor para os dois usando o mesmo verbo na
resposta. Alcibiades toma o fato de que Socrates esta literalmente falando nos mesmos
termos (repetindo as formulagdes linguisticas) para dizer que Socrates esta aceitando as
condig¢des do acordo de troca - nao s6 sobre o que for melhor para ambos, mas também
da troca de sexo por conhecimento e virtude - que ele (Alcibiades) havia oferecido. Tendo
ouvido sua propria escolha de palavras repetidas por Socrates, ele havia acreditado no

acordo de troca, do qual Socrates recuou pouco depois.

Segundo Lane, cabe ao leitor julgar se, ao se comprometer com a proposta de
Alcibiades a fazer o que fosse melhor repetindo suaas palavras, Socrates estaria
dissimulando uma aceita¢ao do acordo (sexo por conhecimento e virtude, efetivamente)
oferecida a ele pelo jovem. A autora propde que a repeticdo das palavras usadas por
Alcibiades ¢ compreendida como um reforgo de um compromisso proposto, o que nao
implica que Socrates fosse prometer, € que a troca de sexo por conhecimento poderia ser
rejeitada. Alcibiades apenas supde algo que Socrates ndo queria dizer. Nao € necessario,
portanto, supor que Socrates estivesse ocultando alguma coisa para explicar seu
comportamento e suas palavras; Socrates foi sincero, mas, Alcibiades, em sua avidez pelo
acordo de troca, se antecipou em suas conclusdes injustificadas. Por meio dessa leitura
Lane reivindica que a eironeia atribuida a Socrates se deve ao fato de Alcibiades ter

escolhido ouvir o que Socrates disse ao invés do que ele queria dizer.

Ao deixar a discussao sobre os dialogos de Platdo, Lane sustenta que o participio
genitivo gipovevopévng possui o mesmo significado em Demdastenes, na Oragdo Funebre
(Or. Fun. 6-.18 7-9), caso seja auténtica, e traduzido pela autora por “enganado/iludido/
desapontado” (“deceived”). A partir dessa citagdo Lane questiona: “How, then, did it
come to mean something different ? ” E a reposta proposta por esta autora ¢: A mudanga

ocorre (de acordo com as evidéncias que restaram) precisamente onde ela parece ocorrer:
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Aristoteles” [“The change takes place (in our surviving evidence) precisely where it

seems to do: Aristotle”].'s

Lane, portanto, defende que Aristoteles “ restringe e estabiliza o uso de eiron
dentro de um contexto estritamente retérico” (“Aristotle narrows and stabilizes the use of
eiron within a strictly rhetorical context”). Segundo Lane, Socrates serve de modelo para
ilustrar o conceito de eiron usado por Alcibiades e Trasimaco. Além disso, Lane compara
o escoliasta de Platdo a Aristoteles, que usa mpoomoinoic (fingimento) (NVE 2.7 1108 21-
2) para definir a eironeia como “a pretensiao ou fingimento em direcdo ao inferior” e a

alazoneia como a “pretensdo ou fingimento em dire¢ao ao superior” (NE 4.7 1127 20-4).

Trasimaco, ao caracterizar Sécrates como eiron, ndo diz que este se autodeprecia,

caracteristica do eiron na defini¢do de Aristoteles. Assim, Lane lembra, concluindo:

Aristotle makes no claim that this is what the word has always meant.
Rather, he is engaged in setting out technical rhetorical terms, defining
them in relation to one another, conscripting the phenomenon of the
eiron to serve his purposes. '8

Aristoteles ndo afirma que o significado de eironeia tenha sido sempre
0 mesmo, pois ele estava interessado em dar inicio a termos técnicos na
retorica ao defini-los em relagdo um ao outro, arrolando o fenomeno do
eiron para servir aos seus propositos.

3.2 A ceironeia socratica no Clitofonte

Simon R. Slings, editor e comentador do Clitofonte, em nota sobre a “ironia”, diz
ser esta a caracteristica principal ou exclusiva do Socrates de Platdo e considera que ¢
esse mesmo recurso que o autor do Clitofonte adotou para escrevé-lo.'” A partir dessa
justificativa e se baseando em didlogos auténticos, Slings diz que Socrates,
permanecendo, ironicamente em siléncio, coloca Clitofonte acima dele.'® Todavia,
Brandao chama aten¢do para uma interessante consequéncia da “eristica sofistica”, a
saber, “costurar a boca do adversario”. Para Brandao, a partir de sua leitura do didlogo

Eutidemo, Clinias se cala ao ser interrogado pelos irmaos Eutidemo e Dionisodoro, mas

137 Cf. LANE, 2006, p. 77, nota 51.

158 Cf. LANE, 2006, p. 79. (Tradugdo nossa)
159 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 15, nota 22.
160 Cf. SLINGS, Plato. Clitophon, 1999, p. 15.
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quando interrogado por Sécrates, ndo se constrange em responder. Em sua andlise sobre

o siléncio como efeito da atitude do interlocutor de Sdcrates, Brandao argumenta:

(o siléncio) adviria nao s6 da atitude desdenhosa e irdnica como o
jovem ¢ tratado pelos adversarios, mas da propria maneira como as
perguntas sdo propostas, induzindo a uma unica resposta, ainda que a
contragosto, do que responde.”!¢!

J4

Do mesmo modo que Clinias ¢ confrontado, a ironia e o desdenho com que
Clitofonte confronta Sécrates podem estar associados ao siléncio deste no didlogo.
Tentamos demonstrar a diferenca entre a ironia € a eironeia a maneira socratica, apesar
de serem reconhecidos como fendmenos linguisticos idénticos por alguns comentadores
dos dialogos de Platdo. Nessa tentativa propomo-nos distinguir a eironeia socratica do
recurso de linguagem conhecido como ironia, quando definida como “ironia socratica”,
de forma a questionar a afirmagao de Slings.!> Concordamos que Clitofonte, no didlogo
homonimo, tenha tratado os discursos protrépticos de Socrates com essa ironia, ou seja,
“dizendo (ou fazendo) algo com a intencdo de que a mensagem comunicada fosse
entendida de forma a transmitir o oposto ou um significado diferente daquele que foi dito”
(‘saying [or doing] something with the intent that the message is understood as conveying
the opposite or an otherwise different meaning’).!®> No entanto, percebemos que o
significado das mensagens de Socrates e de seu siléncio permanente, ndo estdo

circunscritos a ironia, mas, possivelmente, a eironeia.

Temos, a partir do prologodo didlogo em que Socrates aceita ouvir Clitofonte,
uma clara demonstragdo da afirmacdo de Dixsaut — para quem o termo eironeia
encontrado em Demostenes ¢ uma palavra que nao oferece mais que uma alguma relacao
com aquela que os autores de tratados sobre retdrica denominardo ironia — de que a

eironeia grega nao tem nada a ver com ironia. '

Antes de dar inicio a nossa abordagem ao Clitofonte vejamos ainda a observagao

feita por Kierkegaard sobre o didlogo platonico e sua significancia no método de Platao

16l Cf. BRANDAO, 1988, p. 42.

162 Cf. SLINGS, Plato Clitophon, 1999, p. 15, 16, 17,41, 42, 43, 46.

163 Cf. LANE, 2006, p. 74.

164 Cf. DIXSAUT, 2000, p. 26 € p. 27: “Pour Démosthéne, chez qui se rencontre le premier emploi du
nom gipwveia, le mot n’offre encore que peu de rapport avec ce que les auteurs de traités de rhétorique
appelleront le trope de I’ironie”. Lane reconhece essa distingdo dizendo: “eirdoneia came in Aristotle to
acquire amore restricted and technical meaning which is consonant with, if not always identical to,
‘irony”” (Cf. LANE, 2006, p. 53.)
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em que a “arte socratica de perguntar” ou “de conversar” ¢ colocada em contraposi¢do a

arte de falar. Sobre essas duas artes, Kierkegaard faz a seguinte contraposi¢ao:

O oposto disso (da arte de perguntar) estd na suposta arte dos sofistas
de saber responder, pois estes estavam sempre avidos de que alguém
lhes perguntasse algo, para que toda a sua sabedoria pudesse irromper,
para “abrir todas as velas e com vento de popa perder a terra de vista,
avancando pelo mar alto da verdade” 6

Segundo Kierkegaard, “Soécrates comeg¢a nao no centro, mas na periferia”
chamando a atencdo para as artes de conversar e de falar”.'®® Artes que se tornam
evidentes no prélogo do Clitofonte, em que Sdcrates sem fazer rodeios, e usando o plural
de modéstia, (ti¢ uiv dimyeito), aborda seu interlocutor dizendo que alguém que
conversava com Lisias lhe disse que ele (Clitofonte) censurou as diatribes de Sdcrates e
elogiou muito a frequentag@o a Trasimaco. O discurso alheio ou alien discourse, segundo
Nightingale, ¢ colocado em debate como se Socrates tentasse certificar-se do que ouviu
dizer.!¥” Sem citar o nome de quem fez o comentério, essa “voz externa” ¢ mimetizada
por Socrates que parece querer tirar a prova, provocando ou repreendendo Clitofonte.
Nightingale cita o comentario de Griswold segundo o qual “Soécrates, se adere ao
‘mimetismo irénico’, fingindo que ele ¢ como Fedro sobre o qual o discurso de Lisias foi
vertido”.'ss E interessante, no entanto, que Griswold usa o verbo “to pretend” ao se referir
ao “mimetismo irénico”, pois, como visto acima, Lane afirma ser um caso de “ocultagao”

(“conceal by feigning”) por parte de Socrates.'®

Segundo Kierkegaard, a intencdo com que se pergunta pode ser dupla. A primeira,
denominada de especulativa, se constitui no interesse de receber a resposta desejada. A
segunda, denominada ironica, ¢ aquela em que o interesse ndo € de receber a resposta,
mas, através da pergunta, “exaurir o conteudo aparente, deixando atras de si um vazio”.'”
No Clitofonte, observamos ndo uma pergunta feita diretamente, mas a repreensdo ou uma

provocagdo de Socrates a uma personagem que, na Republica, como diz Slings, sera

165 Cf. KIERKEGAARD, 2013, p. 48, nota 21; p. 343.
166 Cf. KIERKEGAARD, 2013, p. 48.

167 Cf. NIGHTINGALGE, 1995, p. 137.

168 Cf. NIGHTINGALGE, 1995, p. 137.

169 Cf. LANE, 2006, p. 51.

170 Cf, KIERKEGAARD, 2013, p. 50.
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“incuravelmente corrompida por Trasimaco” (Thrasymachus will corrupt him beyond

healing).!”!

Socrates enfatiza a intengdo de ouvir as criticas (407a 1) ao iniciar a frase como
marcador de discurso (4AL’ .... unv), o qual, segundo Slings, parece ter a funcao de recusar
quaisquer objecdes, ressalvas ou restrigdes que o interlocutor tenha feito, o que significa
que Socrates exclui a possibilidade de ndo ouvir a parrhésia de Clitofonte. Socrates faz
duas suposig¢des: a primeira, tipica da personagem, ou seja, que o conhecimento sobre o
que ¢ bom leva ao til ou melhor; e a segunda, segundo Slings, altamente irdnica: o elogio
e a censura de Clitofonte (00K émvouv og, T 0¢ kal Eémvouv, em 4064a5), dizem respeito
ao proprio Sdcrates no contraste- yeipmv gipi kol Peitiov. Em relagao a sua opinido acerca

dos pares de contrastes Slings comenta as palavras finais de Socrates no inicio do didlogo:

I find Socrates' answer to Clitophon's words not so much formal as
(ironically) humble; of course the two are compatible. A (possibly)
formal trait is the fact that its two main clauses are nominal; the doublet
doknow oiwEopon is ironically formal and kot kpdtoc is overt irony;
OAL ... unyv is certainly not a very formal idiom (...), and the first
person plural is abandoned.

Eu acho que a resposta de Socrates as palavras de Clitofonte ndo sdo
tdo formais quanto sdo ironicamente modestas; mas é claro que ambas
sao compativeis. Um (possivel) trago formal é o fato de essas duas
oragdes principais serem nominais; o par Ookno® oJowEopar &
ironicamente formal e katd kpdtog ¢ uma ironia manifesta; GAA .....
unv nao €, certamente, um idioma formal e a primeira pessoa do plural
¢ abandonada.'”

Para Slings, ¢ com esta ultima suposicao (ovk €nfjvouvv og, T O€ Kol ETnvovy, em
406a5) que Socrates torna impossivel, de antemdo, se defender, permanecendo em
siléncio. O siléncio de Socrates de acordo com Slings, “€ irdnico, pois assim SoOcrates
coloca Clitofonte em posigao superior, assim como ele fez com Eutidemo e Dionisodoro,

Eutifron, Hipias, etc., sem a quebra da ‘ironia’, como nunca o faz”.'”

Clitofonte parece detectar a eironeia ao dizer que Socrates finge ndo se importar
ocultando sua preocupagao com as criticas feitas (406a7-8). Nesta resposta de Clitofonte,
— assim como na de Trasimaco (Rep. 337a4-8) e de Alcibiades (Simp. 216e e 218d) —ha

detec¢do da intengdo, por parte de Socrates, de ocultar algo, seja sua ignorancia ou seu

11 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 55.
172 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 41.
173 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 15.
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conhecimento, o que o leva a aporia. Lembremos da nota em que Lane diz que
nmpoonoinoig “é a chave para as anotagdes do escoliasta sobre gipaoveia no Gorgias e na
Republica: o eiron ‘finge’ (mpoomoinoig) ser incapaz de fazer algo de que ele ¢ capaz”,
enquanto o aialmv ‘finge’ ser ‘capaz de fazer algo de que ele ¢ incapaz de fazer’ (Gorg.
498e, Rep. 337a)." Neste caso Clitofonte diz que Sdcrates “finge” ndo estar irritado com
as criticas. Essa interpretacdo, portanto, ¢ coerente com a defini¢do de Lane a respeito do
significado de eironeia, ou seja, ocultar fingindo (“conceal by feigning”).!”> Ao mesmo
tempo que Clitofonte ndo usa o termo &ipwv para qualificar a “repreensao” de Socrates
que, segundo ele, esta fingindo e, a0 mesmo tempo, ocultando sua irritagdo € evidente a
ironia em sua observagao, pois ele percebe a eironeia de Socrates, e se sente superior por
isso. Avido para falar, Clitofonte usa a desculpa dizendo que estd preocupado em
responder, mas ndo procura saber o qué, e de quem, Sécrates ouviu que Clitofonte o

censurou (406a 5-7):

— 80T1g, O TOKPUTEG, 0VK OpOGCS AmePVNUOVEVE GOl
TOVG €0l el 60D YEVOUEVOLG AMOYOLG TPOG AVGIOV-TA PEV
yap Ey@ye ovK EXVOLV GE, TA O KOl EMNVOLV.

— Quem quer que seja, 6 Socrates, ndo relatou corretamente
os meus discursos a seu respeito com Lisias, pois algumas
coisas em vocé nao louvei, outras louvei.

Para Slings, a razao pela qual Clitofonte esta ansioso para explicar suas criticas ¢
apenas devido a repreensdo, mas nao a “dissimulacao” de Socrates.!” Todavia, Clitofonte
esta certo de que Socrates finge que nado esta perturbado ou preocupado com as censuras
feitas por Clitofote e € irdnico ao dizer que ird falar francamente. Na verdade, nao
existiria motivos para um discurso franco caso Clitofonte ndo se importasse ou se
preocupasse com a repreensao de Socrates. Portanto, € Clitofonte quem se sente ofendido,
e ndo Socrates. E essa atitude de Socrates que incomoda Clitofonte, ou seja, repreender,
mas ndo mostra interesse sobre o que foi censurado ou o porqué dessa censura. Clitofonte,
no entanto, tem a intencao de dizer a Socrates o que ele almeja dizer, ja que ele ndo mais
frequenta os discursos de Socrates, mas os de Trasimaco. A parrhésia, como lembra

Saxonhouse, ¢ a liberdade de falar francamente e sem pudor (aidds), da qual Clitofonte

174 Cf. LANE, p. 69, n. 41.
175 Cf. LANE, 2006, p. 50, n. 6.
176 Cf. PLATO. Clitophon 1999, p. 265-66.
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faz uso nesse didlogo. E a liberdade de elogiar e de censurar que, segundo Saxonhouse,

ecoa na Atenas do século IV.1”7

O jovem Clitofonte parece querer ecoar a voz daqueles que condenam Sdcrates e
pede licenca a Socrates para manifestar seu estado de aporia. O pudor entra no didlogo
com a exclamacao de Sécrates dizendo que seria vergonhoso ndo se submeter ao discurso
do jovem politico (407al). Clitofonte revela, no inicio (406a8-11) e no final do didlogo
(410€3-5) a sua preocupagao com sua imagem diante de Lisias e de seus companheiros
a0 mesmo tempo que exerce sua autonomia para fazer seu discurso manifestando sua
preocupacdo com percep¢do de si pelos outros que, segundo Saxonhouse, ¢ um
componente do pudor.'”® Clitofonte demonstra seu interesse em ser aprovado por aqueles

com quem ele compartilha seus objetivos como politico na Atenas no século IV a.C.

A modéstia ou a auto-depreciacdo caracteristica, segundo a defini¢ao aristotélica
do eiron (EN 1127a), ndo ¢ verificada na réplica de Soécrates, ele apenas diz que, se
Clitofonte quer falar francamente, ele procurara, de acordo com seu poder, aceitar que
este lhe seja util.!”” Socrates esta disposto a ouvir, mas desafia seu interlocutor ao adverti-
lo que agira conforme seu poder (407a4-5). Socrates é claro e demonstra interesse em
ouvir. Se lembrarmo-nos da passagem 150c do didloogo Teeteto Socrates, filho de
Fenarete (Dowvapétng ou “aquela que € capaz de mostrar a virtude”), declara que o deus
o compele a “partejar” (poedvesBar), esperando que seu interlocutor reflita sobre suas
palavras, propiciando o didlogo. Ao ouvir seu adversario SOcrates poderd, quem sabe,

fazé-lo perceber que sua pergunta pode ndo ter a resposta precisa pela qual ele anseia.

Gyovog i cogiag, kKai dmep §1o1 ToAlol pot dveidioav, dG ToVG HEV
GALOVG EpMOT@M, ADTOC O 0VOLV AmoPaivoual Tepl OVOEVOG Ol TO UNOEV
Exew 60OV, dAn0sg ovedilovoty. 10 8¢ aitiov ToVTOL TOSE: poevesbal
ue 6 0g0g avoayidlet, yevvay 08 ATEK®AVOEY. il 0T 0LV ADTOG UEV OV
TévL TL 60QHg, '3

177 Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 39.

178 Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 6.

179 Cf. ARISTOTELES. EN 1127a: 80kl 81 6 pév dhaldv mpoomomticds Tdv £vaoEmv ivon kai u
VIopYOVTOV Kol Hellovoy 1 drdpyet, 6 8¢ lpav dvamaiv dpveicBat Ta dndpyova | ELATTO TOLElY, O 68
pécoc oBEKAGTAC TIC MV AANOeLTIKOC Kol T® Plo Kai 16 Ady®, T8 Drdpyovia dpoloydv eivol Tept adTdv,
kai ovte peilm obte éhattw. (O fanfarrdo, finge possuir qualidades honrosas que ndo possui, ou se possui,
que s@o maiores do que sdo; o dissimulado, pelo contrario, nega os bens que tem ou dé a entender que sdo
menores, enquanto o meio-termo € sincero, verdadeiro tanto em seu modo de viver como em seu discurso,
admitindo o que possui, porém nem mais nem menos.)

180 Cf. PLATAO. Teeteto, 150¢: Traducdo de Luciano Ferreira de Souza. Conhecimento ¢ Meméria no
Teeteto de Platdo: 2016, 193 p. (Tese de doutorado)
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sou estéril em sabedoria, € muitos ja me insultaram por isso, porque eu
interrogo os outros, enquanto eu proprio nunca declaro nada sobre coisa
alguma, por ndo ser sabio; ¢ me insultam verdadeiramente. E a causa

disto ¢ a seguinte: deus me forca a partejar, mas me impediu de gerar.
A fungdo do didlogo ¢ servir como instrumento para a investigacdo.'s! Por isso
Sécrates ndo se recusa em ouvir o que Clitofonte tem a dizer. Dada a anuéncia de Socrates
para ouvir a fala franca (parrhesia) de Clitofonte, nao se pode dizer que hé desprezo, mas
que ele esta atento a seus seguidores e, diferentemente da definicdo do eiron por
Aristoteles (Etica a Nicomaco 1108a, 1127b) Socrates ndo ¢ dissimulado. A passagem

do Criton (46b) nos permite entender esse Sdcrates o qual revela que ndo ¢ um homem

para se deixar persuadir, sendo pela razao.

Nightingale, apesar de traduzir eironeia por ironia, aponta para a necessidade de
uma analise plena da “ironia socratica” e questiona se SOcrates estaria simplesmente
fazendo um jogo ou manipulando com zombaria desdenhosa (“scornful mockery”). 152
Esta autora cita a Retorica (1378b-1379b) em que Aristoteles menciona a “ironia” (13795
31-2), identificando-a com a hybris (OPpig), ou coélera, como um dos trés géneros de

oligoria, (OMywpia), ou desdém:

Kol TOIG Elp®VEVOUEVOLG TPOG GTOVIALOVTOG: KOTAPPOVITIKOV YOp 1)
eipoveia. 18

também com o0s que ironizam ante pessoas sérias; pois a eironeia ¢uma
forma de desprezo.

O que julgamos sobre a réplica de Socrates na passagem 407a do Clitofonte?
Socrates demonstra que esta disposto a ouvir, pois rejeitar a parrhésia do politico
ateniense seria vergonhoso. Clitofonte, todavia, percebe a resposta de Socrates como

fingimento ao ocultar sua preocupacao com as censuras feitas pelo politico.

Clitofonte inicia seu discurso franco (407a4) elogiando a singularidade dos
discursos socraticos diante da multidao (407a6-7), mas ironicamente, como se tratasse de

uma farsa, simbolizada pela figura do deus ex-machina, uma comparagao semelhante

181 Cf. PLATAO. Cdrmides, 165c¢.

182 Cf. NIGHTINGALE, 1995, p. 116-117, nota 66.

183 Cf. ARISTOTELES Ret. 1379531-2 (Tradugio de Fernando Santoro. Os coléricos comicos. Aisthe,
(Retorica II, 2), n. 4, 2009, p. 129)
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aquela que Alcibiades usa dizendo que Socrates se assemelha os silenos e satiros, mas

ndo a um homem (Simp., 221c-d). ¥

el un dpa el olc yd Aéyw dmecdlot i avToV, AvOpdOTOV PEV PMSevi,
101G 8¢ GIANVOIG Kol GaTOPOLS, ADTOV Kol TOVG AOYOUG.

a ndo ser que se lhe faca a comparag¢do como os que eu estou dizendo,
ndao com nenhum homem, mas com os silenos e os satiros, € ndao so de
sua pessoa como de suas palavras.'®®

Slings defende que o discurso de Clitofonte ¢ uma parddia permeada por ironia.'®
Esse autor também defende, assim como Hirzel e von Armim, que tanto Dio Cris6stomo
quanto o autor de Clitofonte usaram um dos trés Protreptici de Antistenes.'?” Geffcken,
no entanto, ndo admite essa suposi¢do, defendendo que ndo se trata necessariamente da
retextualizagdo dos discursos protrépticos de Antistenes, pois existem varios autores de

discursos protrépticos, descartando uma parddia a um texto especifico.'s®

A ironia no discurso de Clitofonte, segundo Slings, ¢ manifesta em toda a sua
extensdo com exce¢do da conclusdo e do ultimo apelo.'” Concordamos com essa

observag¢do e destacamos no quadro a seguir as passagens em que a ironia pode ser

verificada.
Tl 407a5-b1
Narrativa T2 407e3-4 Elogios
de T3 408b5-c4
Clitofonte T4 408¢5-7
T5 409a4 Criticas
T6 409d3-4
Veredicto
de T7 41064-6 Palavras conclusivas
Clitofonte

Comecemos pela passagem 407a5-b1 (T1), como indicado no quadro acima, em
que Clitofonte da inicio ao discurso: Clitofonte diz ficar perplexo ao ouvir SOcrates

(407a7) usando o participio em £€emAnttouny dxodwv ligado ao subjuntivo Aéyng e ao

184 Cf. GEFFCKEN, 1933, p. 436.

185 Cf. PLATAO, Simp., 221d : Tradugdo de José Cavalcante de Souza. Sio Paulo: Editora 34, 2016.
186 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 93.

187 Cf. Ibidem, p. 94.

188 Cf. GEFFCKEN, 1933, p. 430.

189 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 47.
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advérbio Bapd (407¢), dando a entender que os discursos de Socrates eram frequentes
(moArakig). O tom da abordagem marca a ironia de Clitofonte que, em outras palavras,
mostra que nao havia sequéncia dos discursos, mas uma repetitividade, e diz que ja nao
frequenta as diatribes do fildsofo, comparando-o a um deus ex-machina, uma imagem
tipica de uma cena de tragédia, na qual uma divindade se manifesta suspenso por meio de
um artificio (unyavn) no palco da tragédia.'”® Na comédia Nuvens, Sdcrates, suspenso no
ar, confundido com os sofistas, agia corrompendo a juventude e adorava aos deuses nao
citadinos e na qual o discurso injusto sai vitorioso no didlogo com o discurso justo (vv.
219-223).”" A imagem do deus ex-machina é lembrada por Socrates na Apologia (19¢),
pela ocorréncia do participio meprpepdpevov (circulando), para negar que estd enganando,
dissimulando ou mesmo manipulando (gipovevopévm) quando se trata de piedade ou de
obediéncia ao deus (4pol., 38al-2), cena em que Socrates mostra claramente que ele ndo
deveria ser identificado de tal forma, mesmo quando nega ter conhecimento, e tenta,

abertamente, se distanciar da eipwveio ou do fingimento.

Ie

gavte yap Aéym 611 1® 0@ dmelfelyv TodT £otiv Kol 410 ToUT  AdVVATOV
novyiav dyewv, ov meicecds pot ag eipmvevouéve:

pois se eu disser que isso ¢ desobedecer ao deus e por causa disso €
impossivel ficar calmo, ndo sereis persuadidos por mim como se eu
estivesse dissimulando;'®?

Ao se referir a passagem do Clitofonte em que Sdcrates € comparado a um deus
ex-machina, Nightingale entende que Platdo toma emprestada essa imagem ara se servir
a um objetivo anti-tragico como no didlogo Crdtilo (425d) em que, segundo a autora,
Socrates esta desorientado em relacao a seus obstinados interlocutores e recorre, assim,

ao discurso mitico.!'”

Aludindo a imagem desse deus que se dirige aos seres humanos, Clitofonte parece
simular o discurso de exorta¢do de Sdcrates usando a expressao “moil pépecde, HvOpwmor”
na qual dvBpwmot (6 seres humanos) nao €, segundo Slings, a maneira usual de se dirigir

aum grupo, mas a forma utilizada por Socrates para reprovar (€mtiu@dv) os seres humanos

190 Veja-se a passagem do 425d do didlogo Crdtilo, quando Sécrates lembra que o deus ex-machina é
escolhido pelos tragediografos quando os deuses se encontram em impasse (donep ol Tpay®O0TO10i EXESAV
TL ATOPMOV ML TOG UNYOVAS KATAPEDYOLSL BE0VG aipovTEG,).

Y1 Cf. STRAUSS, 1978, p. 74.

192 Cf. PLATAO, Apologia 38al1-2 (A tradugio é nossa).

193 Cf. NIGHTINGALE, 1995, p. 85, n. 66.
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(toig avBpmmo1g). Slings recocorre a comparagdo com a imagem do deus ex-machina nas
Nuvens (v. 223), em que Aristofanes usa o@nuepe (6 efémero) admitindo-se a
equivaléncia entre os seres humanos (toig avOpmmolc) e os mortais (toig Ovntoic).'** A
expressao dvOpomol ¢ também verificada no didlogo Protagoras, na cena em que o

porteiro da casa de Célias se dirige a Socrates, confundido-o com um dos sofistas (314d6):

‘© dvOpomot,” Een, ‘odk dknkodate 6T 0O GYOAT avTd;’ %

O seres humanos, disse, ndo escutaram que ele ndo tem tempo livre?

Apds comparar Socrates a um deus ex-machina, Clitofonte passa a citar os
discursos exortativos nos quais Socrates, mais imediatamente, exorta a justica, virtude
que parece consistir no uso adequado das posses (407b-c). Essas exortagdes que levaram
Clitofonte ao impasse, visto que Socrates ndo revela qual € o resultado da justica, uma

“coisa mais valiosa do que grandes quantidades de ouro” (Rep., 336¢).

Clitofonte defende a ideia de que, para Socrates, a educacdo tradicional ndo
consiste na educacao completa da virtude (Apol., 29d - 30c e 36d-¢), e sim a educagao
como exortacdo a virtude a qual, por sua vez, conduz ao maior bem para a cidade. Uma
concepgdo semelhante pode ser verificada no didlogo Gorgias, (463b ss), em que SOcrates
diz a Polo que aquilo que torna um bom governante sdo as concepgdes que este tem sobre
a educagdo e a justica (470e). Clitofonte, no entanto, critica os discursos de Sécrates a

exortacdo a justica nas acoes politicas, tal como fazem Gorgias e Trasimaco.

As criticas aos discursos de Sdcrates sdo, inicialmente, implicitas. Clitofonte diz
que os discursos exortativos de Socrates sdo repetitivos € numerosos, o que poderia
indicar que, para ele, Socrates ndo avanga em seus discursos. Ao ouvir esses discursos

Clitofonte diz ficar muito admirado e louvar com espanto (407¢2-3):

TadT’ 0DV, O TAKPOTES, &Y0 dTav dkodm cod Baud Aéyovtog, kai péia
Gyapon Kol 0opact®g O ETavd.

Quanto a essas coisas, 0 Socrates, quando eu, de minha parte, ouco vocé
dizer frequentemente, me admiro muito e louvo com espanto.

194 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 274.
195 Cf. PLATAO, Prot. (314 d6): (A tradugdo ¢é nossa)
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Tais palavras, para Geffcken, indicam a tentativa de uma “atitude conciliatoria”
(versohnliche Haltung) com Socrates.!* Segundo Slings, as expressdes péio dyopot Koi
Bovpoactdc wg Emovd (407e6) apds o vocativo se referem a moAAdxic EEemAntTOUNV
axovwv (407a6), o que indica que Clitofonte ndo cessou de admirar os discursos de

Socrates. A perplexidade com que Clitofonte é tomado, no entanto, seria um sinal de que as

exortagoes do filosofo, mesmo frequentes, sdo incompreensiveis para ele.

Clitofonte se limita a parodiar, com os elogios, os discursos de Sdcrates, mas se
prepara para as criticas, introduzidas a partir de 407e5, quando ele passa a questionar qual
seria o resultado (€pyov) da justi¢a que serd tratada como arte (téyvn) (T2). Os elogios
prosseguem em 408a4 dizendo que Socrates finaliza belamente seu discurso referindo-se
a arte de pilotar seres humanos. Para Clitofonte € nisso que consiste a justica (408b) (T3),

0 que nos permite perceber um paralelo com as seguintes concepc¢des na Republica:

- O paralelo entre o individuo e a cidade com o propdsito de compor uma cidade
com /dgos para tornar a justica visivel na polis (Rep. 11, 369b);

- A concepgdo de condugdo da alma como liberdade e escravidao (430e-432a);

- O paralelo entre o uso da riqueza (330b-c e 573e-574a) e o uso do proprio corpo
(352b-c);

- O paralelo entre o comando da embarcacdo (341c-d) e o da cidade (347b-c.);

- A concepgao da politica como arte analoga a justiga (359a-b).

Na passagem 332b-c da Republica, Socrates critica a defini¢do para a justica dada

por Simdnides, o qual fala por meio de enigmas.

qwigato dpa, v 8 €yd, O Eoikev, 6 Tipuavidng momTIKdS 10 dikotov
0 €.

E por enigmas, portanto — continuei — & maneira dos poetas, que
Simdnides parece ter definido o que era o justo.'”’

E entdo que Socrates se refere a justica como uma arte (3324d):

glev-1) 0OV 81 tiow Ti dmodidodoa téxvn Stkatocvvn dv kaloito;

19 Cf. GEFFCKEN, 1933, p. 436.
197 Cf. PLATAO, Repuiblica, 332 b-d: Tradugio de J. Guinsburg. Sdo Paulo: Perspectiva, 2012. 416 p.
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Seja. Ora, a quem e¢ o que concede o que ¢ devido a arte a que
chamariam justiga? '%

Socrates passa a fazer analogia da justiga com as outras artes até levar Polemarco
a concluir que nao € justo fazer o mal (Rep. 335¢). No didlogo Gorgias, observamos um
paralelo dessa passagem com a Republica no sentido de caracterizar a filosofia politica e
moral nos didlogos de Platdo. Sécrates distingue a retérica de uma téchné, pois aquela
nao contém, nem conduz ao conhecimento de um assunto relevante (463a), mas “consiste
num simulacro da arte politica” (463d). Além disso a retorica subjaz a justica como lisonja

(465 b-c).

0Tl 0 KOUUOTIKY 7POG YLUVOOTIKNV, TODTO GOQIOTIKY] TPOC
VOpoBETIKNY, Kol 6Tl & OYOTOUKT| TPOG 10 TPIKNY, TODTO PNTOPIKT TPOC
dikoocvvny. 1

a indumentaria esta para a ginastica, assim como a sofistica esta para a
legislacdo, e a culinaria para a medicina, assim como a retdrica para a
justica.

No final do didlogo (521d6-8) Socrates declara ser um dos poucos, se nao o tnico,
que se ocupa da arte politica.

olpan pet’ OAMyov Adnvaimv, tva pn eino pdvoc, Emyepeiv T oO¢

AANODE TOMTIKT] TEXVT Kol TPATTEWY T TOMTIKG LOVOS TV VOV- 2

Julgo que eu, e mais alguns poucos Atenienses - para ndo dizer apenas
eu, - sou o unico contemporaneo a empreender a verdadeira arte politica
¢ a pratica-la.
O dialogo socratico ndo convence aqueles que, diferentemente de Glauco e de
Adimanto (Rep. I, 358¢c e 368a-b), ja estdo convencidos da hierarquia de valores de

Socrates, entre eles a justiga, a qual torna feliz o homem justo, ao contrario da injustiga

(Rep. 1,354 a).

Clitofonte, por sua vez, parece ter entendido que Socrates poderia lhe ser 1til por

conhecer a arte politica. Para segui-lo, no entanto, seria preciso entender qual € o resultado

198 Cf. PLATAO, Republica, 332 d: Tradugio de J. Guinsburg. Sdo Paulo: Perspectiva, 2012. 416 p.

19 PLATAO, Gérgias, 465 c1-3: (Tese de doutorado. Area de concentragio: Letras Cléssicas) - Instituto
de Estudos da Linguagem, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2008).

200 PLATAO, Gérgias, 521 d (Tese de doutorado. Area de concentragio: Letras Classicas) - Instituto de
Estudos da Linguagem, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2008)

67



(érgon) da arte que Socrates denomina justica, ja que as outras artes como a medicina, a
gindstica e a carpintaria sdo produtivas. Clitofonte admite que as exortacdes sdo uteis,
repetindo-as, (408a 4-5), o que, para Slings sugere ironia na duplicagdo dos superlativos
“mais exortativos” e os mais uteis, deixando oculta a ideia de que essas exortagdes, na
verdade, sdo repetitivas por ndo srem uteis. Quanto a ocorréncia de paralelismo no uso
dos advérbios popote (ndnote, nunca) e mépote (u\mote, jamais, nunca), em 408 b5-c4
(T4), ¢ possivel inferir a ironia de Clitofonte, que parece insinuar que ele nunca e jamais
criticaria esses discursos, em sinal de ocultagdo de sua insastisfagao com as ditribes de

Sécrates.

Em 408d1-2 a forma verbal na primeira pessoa do plural damodeydueda
(recebemos), indica que Clitofonte se inclui entre os que talvez possuem a mesma
questdo, numa forma irdnica de polidez, tentando se aproximar dos companheiros de
Sécrates de forma aparentemente amigavel. Esse interrogatorio parece ter, a0 mesmo
tempo, a funcdo de reprovar os discursos de Socrates, ja que, na Republica (340c) este

ndo responde a asser¢ao de Clitofonte, mas se dirige a Polemarco:

o0&y, Mv & &yd, ® IMoréuopye, Srapépet, GAL &l viv obto Aéyel
OpacOpay0g, 0UT®mg avTod ATodey®dEDa.

Nao faz diferenca nenhuma Polemarco, eu disse —, Mas se ¢ assim que
Trasimaco se exprime agora, aceitemo-lo dessa maneira.*"!

Um paralelo entre a questdo de Clitofonte acerca da nogdo de utilidade das artes
pode ser observado na passagem 332¢—336a da Republica, quando Socrates associa a
nogdo de téchne a de utilidade, concluindo que h4a ambivaléncia, pois 0 médico podera
usar seu conhecimento tanto para levar a cura quanto a doenga, do mesmo modo que o
guardido tanto pode guardar o que estd em depdsito, como pode roubar o que lhe foi
confiado. Se as artes sdo ambiguas, a justica ¢ uma virtude, (areté), visto que o justo ndo
engana, o que livra a justi¢a da ambiguidade da téchne. Para Clitofonte parece nao haver
a nogao de agir bem, uma agdo que depende de uma virtude (areté), mas uma arte util

associada a um resultado ou funcao estabelecida.?®

201 PLATAO, Rep. 340c: Traducio de M. H. da Rocha Pereira. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian,
9 ed. 2005.
202 Cf. PLATAO, Rep. 341c-e.
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Clitofonte se refere com ironia aos companheiros de Socrates, referindo-se a eles
como “os que dividem as mesmas aspiracdes” e expressando seu distanciamento desse

grupo, sem mencionar seus nome (1} 61mg 6&l TPOG 6€ TEPL ADTAV TO TO10VTOV OVOUALEWY).

AL TV HAKIOTOV T€ Kol cLVETOLUMTAV Tj £Taipov 6®dV, 1 6Ttmc d&l
TPOG G TEPL ADTMV TO TOOVTOV OVOUALEV. TOVTOV YOP TOVG T HIAoTO
eivar So&alopuévong DO God TPOTOVG EMAVNPOT®Y, TUVOAVOLEVOG TiC
0 peta ot €l Adyog,

mas a seus contemporaneos ou aos que dividem as mesmas aspiragdes
ou companheiros, ou como quer que se deve nomear a relagdo tal como
essa entre vocé e eles. Dentre eles pois aos que forem os mais estimados
por vocé, tendo inquirido qual seria o discurso depois desse,

A ironia pode ser detectada novamente em 4094 (T5 e T6) quando Clitofonte da
a entender que, mesmo o mais vigoroso para falar, tendo respondido que a concordia seria
0 mesmo que conhecimento (Oote TAVTOV EPNOEV £lvol OUOVOLOY Kol EMGTAUNY 0DGAV),
ndo foi capaz de esclarecer qual seria o resultado da justica. Dada a insatisfacdo as
respostas obtidas, Clitofonte simplesmente se limita a se referir as declaragdes desses,
omitindo seus respectivos nomes como uma forma de descaso em relagdo aqueles que

“ainda” permaneciam ouvindo as diatribes de Socrates.

Interrompendo sua narrativa em 410563 (T7) e se referindo ao passado, Clitofonte
diz ter considerado (vopicag) Socrates “o mais excelente dos seres humanos” em exortar
ao empenho da virtude, mas declara, a0 mesmo tempo, a sua frustragdao, reprovando

Socrates:

vopicog o€ TO MEV TPOTPEMEWV &ig apethlg Empédeloy KOAAIGT
avOpdmv Spav

Como eu havia chegado a considerar que vocé€ é o mais excelente dos
seres humanos em exortar ao empenho da virtude

Slings observa que, embora o termo filosofia esteja ausente, a passagem acima
apresenta semelhanca a cena em 274e8-275a2, no didlogo Eutidemo, quando Sdcrates
pergunta a Dionisodoro se este € seu irmao seriam capazes de persuadir alguém que ainda

nao estd convencido sobre o cuidado tanto da filosofia quanto da virtude: 2

203 Cf, PLATO Clitophon, 1999, p. 325.
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VUELS Gpa, v & &Y, & Alovucddmpe, TOV VIV avOpdTOV KEAMGT dv
TPOTPEYOLTE €1 PLAOCOPIY Kol GPETTIC EMUELELQY;

Logo, vés sois, Dionisodoro, disse eu, dos homens de agora, os que
mais bem exortarieis a filosofia e ao cultivo da virtude? 24

Clitofonte, que nao foi persuadido por Sdcrates, mostra claramente sua frustragao

em 410563-4:

TadTa 0 ovy Gmag ovde dig GAAG TOAVV O Vmopeivag ypdvov Kol
MTop®dV ameipnio

Apos demandar essas coisas ndo uma ou duas vezes, mas persistindo
por muito tempo eu desisti.

Ann N. Michelini observa que a ocorréncia do tema da exortagdo a virtude esta
ausente na grande parte dos didlogos platonicos, exceto no Eutidemo e no Clitofonte.?
No Eutidemo (281d-e), Socrates revela a Clinias que ‘“as coisas que os homens
consideram boas, como a riqueza, a saude, a fama, a vida, s6 sdo realmente boas quando
se faz bom uso delas. Quanto as mas, s6 sdo realmente mas se ndo se fizer bom uso.
Assim, o unico bem verdadeiro consiste no conhecimento do que faz boas ou mas as
coisas; € a ignorancia, como o Unico mal. Quando se alcanca esse bem, ¢ possivel ser

feliz; sem ele, necessariamente infeliz”.

A felicidade (eudaimonia) para Clitofonte talvez seja a felicidade politica que
depende de uma constituicdo em que as leis compdem a funcdo dos daimones os quais
atuam como mediadores da inteligéncia divina, fim proposto nas conversacdes entre o

ateniense e Clinias nas Leis, (4, 713c5-€3).

(713¢5) eAunv toivuv mapadedéypedo tiic TV T0TE pakapiog (oiic mg
8pOové T kai odTopato vt elyev. 1| 62 TovToV aitia Aéyetan To1dde
Tic.yyvookov 0 Kpdvog apa, koabdamep muelg deinivbouev, ¢
avBpomeio pOo1g 0VdEpi0 TKovT TO AVOpOTIVOL 5101K0DG O, ADTOKPATMP
mévta, un ody UPpedc te koi Adikiac pectododoi, todT ovV
dtavoodpevog €pion tote Poaciéag te ol (713d) dpyovrag taig
noAecv MUAV, 0oVK AavBpmdmovg AGAAG Yévoug Belotépov TE Kol
aueivovoc, daipovag, olov vdv Mgl dpduev Toic moviog kol dcmv
Auepoi eioty dyéhau: ov Podg Bodv 008E alyag aiy®dv EpyxovTac Tolodpev
avtoici Tvag, AL fuelc adtdv deomdlopey, dusvov EKeivav Yévog.
TAOTOV o1 Kol 6 00¢ dpa Kol PAavOpwTog BV, TO YEVOg AuEVOV IUAY

204 Cf. PLATAO Eutidemo, 274e8-275a2: Texto grego estabelecido por BURNET, John; Tradugo de
Maura Iglésias. 2.ed. Rio de Janeiro: PUC Rio; S3o Paulo: Loyola, 2013. 156 p.
205 ¢f, MICHELINI, 2000, p. 511.
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£€pioTtn 10 TOV doUOVAV, O O10 TOAATC Hev avtoic paotovng, (713e)
TOAARG O MLdv, Empueloduevov U@V, eipivny 1€ kol aidd kol edvopiov
Kol apBoviav dikng TapeyOUeEVOV, AOTUGINGTO KOl EDOAiHOVE TO TRV
avOpoTeV dnnpyaleTo yévn

(713c¢5) Chegou até nos antiga tradi¢ao de como eram felizes os homens
de antanho; viviam na abundancia e sem depender do esfor¢co. Contam
que a causa disso era o seguinte: Sabendo Crono, conforme ja
explicamos, que a natureza do homem nao se compadece com a dire¢ao
perfeita dos negdcios humanos, sem vir a inflar-se de arrogancia e de
injusti¢a, imaginou colocar como reis (713d) os dirigentes das cidades,
ndo homens, porém seres de uma raga superior e divina, daimones, em
suma, tal como fazemos atualmente com os rebanhos de ovelhas e
outros animais gregarios. De fato, ndo pomos bois a testa de bois, nem
cabras como dirigentes de cabras; noés somos os que dirigimos, por
pertencermos a uma raga superior. Assim fez a divindade, em seu amor
aos homens, determinando que nos dirigisse uma raga superior a nos,
daimones, os quais com facilidade para eles e ainda maior para nos,
assumimos a dire¢ao de tudo, concedendo-nos paz, pudor, boas leis e o
sentido da justica, o que deixou a raga humana livre de dissensoes
internas, e sumamente feiz.)?%

Quanto ao siléncio de Socrates no Clitofonte, propomos uma razao a partir da

exposicao de Wallace:

The obligation to sit quietly without speaking, to listen silently to
whatever someone said, was considered a hated characteristic of
oppressive regimes: monarchy, tyranny, and oligarchy

A obrigagdo de permanecer sentado em siléncio, de ouvir em siléncio a
o que quer que fosse que alguém dissesse, era considerada uma
caracteristica odiosa dos regimes opressivos, monarquia, tirania e
oligarquia.?"’

Segundo Wallace, a obrigagdo ao siléncio foi relatada por Tucidides, no livro

oitavo da sua Historia da Guerra do Peloponeso segundo o qual, durante o golpe

oligarquico que derrubou a democracia ateniense em 411 a.C., o siléncio era sinal do

medo provocado pelo conselho que, prevendo ameaca da oposicdo ou sentindo-se

ameacado durante um discurso, poderia matar aquele que ousasse contraizé-10.?% A

apatia gerada pelo golpe foi consequéncia da violéncia politica atribuida aos oligarcas,

dentre os quais estava Clitofonte que, segundo Orwin, era associado de Teramenes, um

dos articuladores do golpe.?”

206 Cf. PLATAO, Leis, 4, 713d-e: (Tradugio de Carlos Alberto Nunes. Belém: Universidade Federal do

Para, v. XII-XIII, 1980)

27 Cf. WALLACE, 2007, p. 157.
208 Cf. WALLACE, 2007, p. 157.
209 Cf. ORWIN, 1982, p. 744.

71



Kleitophon was in fact a public man of some if not the first importance.
Active from 411 to 405 (the epoch of the dramatic date of the Republic),
he was known for his advocacy of the "ancestral laws" (or "regime"),
presumed a compromise between democracy and oligarchy. As a close
associate of Theramenes, he may have shared the twists and turns of the
latter's dazzling career "acting as a good citizen under all regimes."
Aristophanes pairs the two as adepts of the sophists. A third leader of
their faction was Anytos, later the accuser of Socrates.

Clitofonte foi na verdade um homem publico com alguma, sendo de
fundamental importancia. Ativo de 411 a 405 a.C. (periodo que data o
drama na Republica), ele foi conhecido por defender as “Leis
Ancestrais” (ou o “regime”), uma suposta conciliagao entre democracia
e oligarquia. Como um companheiro proximo a Teramenes, ele pode
ter compartilhado as reviravoltas de sua brilhante carreira “atuando
como um bom cidaddo sob todos os regimes”. Aristofanes associa os
dois como adeptos dos sofistas. Um terceiro lider dessa facgdo foi
Anito, posteriormente o acusador de Socrates?!”

Wallace lembra, como um exemplo de razdo para o siléncio.o prepotente na
Antigona de Sofocles (vv. 690-2) em que o filho de Creon, Hemon, diz a seu pai tiranico:

TO YOp o0V Oupa deov, avopi dnuotn
LOY01G TOL0VTOIG, O1C G pF) TEPYEL KAD®V

O teu olhar ¢ terrivel para o homem do povo,
cujas palavras ndo te aprazem ouvir.?'!

210 A tradugdo é nossa.
211 A tradugdo é nossa.
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4. A PARRHESIA DE CLITOFONTE

Segundo Raaflaub e Wallace, que citam Jean-Pierre Vernant por ter chamado a
atencdo para os elementos igualitarios da sociedade da polis grega, uma mentalidade
igualitaria, em vez de hierdrquica, era influente em todas as esferas na Atenas cléssica,

exceto na politica:?'?

Greek society was egalitarian, not hierarchical. The city defines those
who compose it by placing them in a group on a single horizontal plain.
... Each individual, if he is a citizen, is, at least in principle, able to fulfill
all the social functions. ... There is no priestly or warrior caste. ... The
citizen of the classical polis belongs not to Homo hierarchicus but
rather to Homo aequalis.*"

A sociedade grega era igualitaria, ndo hierarquica. A cidade define
aqueles que a compdem estabelecendo-os em grupos num plano
horizontal. Cada individuo, se for um cidadao, ¢, pelo menos em
principio, capaz de satisfazer todas as fung¢des sociais. Nao ha nehuma
classe clérica ou guerreira. ... O cidaddo da polis classica pertence nio
ao Homo hierarchicus mas ao Homo aequalis.

Segundo Wallace a parrhésia consiste na liberdade do discurso franco, e a
isegoria, na igualdade de falar na assembleia ateniense da qual faziam parte os homens
adultos cidaddos.?'* De acordo com Glad, a palavra parrhésia passou por mudanga de

significado e Isocrates foi o responsavel:?'s

It is especially in Isocrates that we find the change in connotation of the
word parrhésia that was originally used in the political sphere of the
right of the free-born Athenian to express his views unhindered.

E especialmente em Isdcrates que encontramos a mudanga na conotagdo
da palavra parrhésia que era originalmente usada na esfera politica do
direito do cidaddo ateniense nascido livre para expressar seus pontos de
vista sem impedimento.

Da esfera politica para o circulo de amigos, assim a palavra parrhésia, segundo

Glad, passou a conotar sinal de benevoléncia aos amigos, com significado proximo de

212 Cf. RAAFLAUB, 2007, cap. 2, p. 45.

213 Cf. VERNANT, 1991, p. 319-320. (A tradugdo é nossa.)
214 Cf. WALLACE, A tradu¢do é nossa.2007, p. 156.

215 Cf. GLAD, 1995, p. 106. (A tradugdo é nossa)
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2 (13 99 13

eléncho, “por a prova”, “examinar” (éAéyyw) e de nouthetéo, “admoestar”, “advertir”

(vovbetém).>!°

Ao contrario do que ocorre a partir do século V a.C. numa assembleia ateniense,
em Homero, o embate entre Odisseu e Tersites (//. 2, vv. 212-70) ndo se da em igualdade
de condig¢des. Tersites ¢ silenciado por Odisseu diante daqueles que “seguram o cetro”.
Um dos que presenciaram a repreensao de Odisseu, usou o adjetivo oneideios (6veidelog

ultrajante, vergonhoso), qualificando as palavras de Tersites (//. vv. 2, 276-7):

ob 09V pv ey adTic dvioet Bupog dyfvep
velkeie Paciiijog oveldeiolg Enéeooty.

Nao me parece que doravante o seu coracdo orgulhoso de novo o
encoraje a insultar reis com palavras ofensivas.

E a entrada de Tersites na assembleia, segundo Saxonhouse, o marco do

nascimento da democracia na Atenas antiga.

Accompanying this expansion of the deliberative circle is the freedom
of speech, the freedom to say what one thinks without the restraints that
shame or respect for the prestige of the “kingest” of men might place
on what is said.?!”

Acompanhando essa expansdo do circulo deliberativo esta a liberdade
de discurso, a liberdade de alguém dizer o que pensa sem restrigdes que
a vergonha ou o respeito pelo prestigio do mais rei dos homens poderia
impor ao que € dito.

No Clitofonte a parrhésia como discurso livre, ou o dizer tudo, ndo alude a um
direito, mas apreende tanto a igualdade do regime que rejeitou a hierarquia implicita no
tratamento de Tersites, quanto a expectativa de que o discurso desvele a franqueza de

Clitofonte. Seu discurso, além de advertir Socrates em relacdo a utilidade de suas

216 Vejam-se, sobre essa mudanga do significado do termo parrhésia, as seguintes referéncias citadas por
Glad op. cit., p. 106 (nota 23): PETERSON, E. Zur Bedeutungsgeschichte von Iloppnoio. in Reinhold-
Seeberg Festschrifl. Leipzig, 1929. p. 285-86; BOHNENBLUST, G., Beitrdge zum Topos [IEPI ®INIAX.
Berlin, 1905, p. 35-36; SCARPAT, G., Parrhesia. Storia dei termine e delle sue traduzioni. in latino.
Brescia, 1964.

217 Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 1-2. (Tradugio é nossa)
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exortacdes, ¢ irdnico e exaltado, alegando que, enquanto Socrates € eficiente em suas

exortagdes, ele ndo apresenta um conhecimento verdadeiro.?'$

Para se defender da repreensao Clitofonte pede licencga (&1 8¢ pot 8idmwg mappnoiav)
a Socrates para falar francamente. SoOcrates consente em ouvir dizendo que seria uma

vergonha (407al) ndo se submeter ao discurso franco.

Foucault, em A coragem da verdade, na aula de 1° de fevereiro de 1984, comenta
que a parrhésia pode ser “usada com dois valores, o primeiro, pejorativo, € o segundo,

positivo.

A parrhésia com valor pejorativo, ¢ como aquela do tagarela, sem
indexar seu discurso a um principio de racionalidade e de verdade,
tipico da cidade democratica. O segundo “consiste em dizer a verdade,
sem dissimulagdo ou reserva, clausula de estilo, ou ornamento retorico
que possa cifra-la ou mascara-la, mas dizendo a verdade. O ‘dizer-tudo’
¢, nesse momento, dizer a verdade sem dela nada esconder, sem
escondé-la com o que quer que seja. [...]"%"

Supomos que a disposi¢do de Clitofonte para falar francamente (parrheésia) ¢é
semelhante aquela de Trasimaco, a partir da passagem 337a, na Republica. Segundo
Saxonhouse, a pratica democratica da liberdade do discurso ¢ a pratica de franqueza, da
rejeicao de se esconder os pensamentos por causa de uma vergonha (aicydOvn) que traria
humilhag¢do ou reprovagado aos olhos dos outros.””® A reprovacao da qual Clitofonte parece
querer se defender ndo ¢ outra sendo aquela do proprio Socrates que, ao perceber a avidez

de Clitofonte para falar, permanece em siléncio.

Nosso objetivo no presente trabalho ndo € realizar um exame extenso sobre o que
¢ a parrhésia (moppnoia, em grego) ou quais foram os filésofos que trataram da liberdade
de discurso e os temas em questdo no século IV a.C. Para o terceiro propodsito deste
trabalho, analisar o tema abordado em Clifofonte atentando para a pratica da parrhésia na
Atenas do século IV, delimitaremos esta abordagem ao campo da parrhésia como pratica

filosofica entre SOcrates e seus interlocutores.

218 Sobre o assunto pode ser consultado, por exemplo, FLORES-JUNIOR. Tersites Esquecido (Nota sobre
a Parrésia Segundo Michel Foucault). Kléos, n. 13/14, 2009/10, p. 93-109.

219 Cf. FOUCAULT, 4 Coragem da verdade, 2011, p. 10.

220 Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 78.
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De acordo com Monoson, Platdo apresenta a atividade filos6fica como uma forma
do falar com franqueza no Laques, no Gorgias, na Republica e nas Leis, uma virtude que

interessava a Platdo como pratica da filosofia:

Parrhesia as an ideal remains in the dialogues, a practice linked in
important ways to the project and practice of philosophy. In addition,
Socrates used this term to enlist Athenian attachments to the ideal in
order to reduce his interlocutors’ suspicions of philosophy.?*!

A Parrhésia como um ideal permanece nos didlogos, uma pratica
associada a maneiras importantes para o projeto ¢ a pratica da filosofia.
Além disso, Socrates usava esse termo para angariar simpatia dos
atenienses ao ideal com o objetivo de reduzir em seus interlocutores as
suspeitas acerca da filosofia.

No Laques, didlogo que trata das defini¢des de resisténcia e coragem, Platdo “se
ampara na nog¢ao de parrheésia trés vezes (178a, 179¢ e 189a) para descrever algumas das
precondigdes psicoldgicas para a inquiricdo filosoéfica”. Na primeira, no prélogo do
didlogo, Lisimaco introduz a importincia do combate armado ou hoplomachia
(omhopayia) na educagdo [178a] e apela, junto ao companheiro Melésias, pelo conselho
de Nicias e de Laques, quanto a utilidade da hoplomaquia (omhopoyio) com a intengdo

de avaliarem sua eficacia no que concerne a educacao dos filhos.

1€08000e P&V OV Evdpa poydpevov &v émhotc, @ Nixia te kol Adyng:
00 &’ Evexa Hudc éxelevoapey cuvbedoacdot £yo te kol Meinoiag 63,
TOTE PEV OVK Eimopey, Vv 8 Epoluev. Nyovueba yap ypival mTpog ye
vudc mappnoralecda.

Vocés ja viram, Nicias e Laques, esse homem no combate armado.
Quanto ao motivo, Melésias e eu, entdo, nao lhes contamos porque
chamamos vocés para assistirem conosco. Entretanto lhes contaremos
agora, pois achamos que devemos falar com franqueza diante de vocés.

Monoson observa a distingdo entre a parrhésia filosofica e a parrhésia politica. A
primeira teria como alvo levar a uma forma harmonica de vida, e a segunda, fazer criticas
a politica. (“Whereas philosophic parrhésia aims to produce a harmonious form of life
(bios), political parrhésia aims to produce political criticism).”??> No didlogo Gorgias,

considerando-se essa distingao, Socrates condena a retorica por corromper a cidade e a

221 Cf. MONOSON, 2000, p. 166. (A traducdo é nossa)
222 Cf. MONOSON, 2000, p. 161.
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alma, e oferece a filosofia como a cura para ambas. O termo parrhesia, segundo
Monoson, aparece seis vezes nesse didlogo (487a, 487b, 487d, 491e, 492d, 521a), mas
na passagem 487a3-b5 Socrates parece dizer que a parrhésia e o sentimento de vergonha
(487a3-b5) sdo associados a ousadia lembrando-se da contradicdo de Gorgias e Polo

perante a audiéncia:

[...]éy0 yap moAloic vruyydve ol Epé ody oloi Té gicty Bacavile Sa
0 1 ool eivan domep 60: ETepot 88 Gogol Pév icty, ok E0EAovoty
0¢ pot Aéyewv v aAndesiov oo o pn kN\decbai pov domep ov: T 68
E&vo twde, Topyiog 16 Kol TAOAOG, cOPM UEV Kol QPIA® £0TOV Eud,
EvoeeoTéPM OF mappnoiog kol aioyvvimpotépm HOAAOV TOD 6£0VTOG:
TG yop ov; & ye €ig TocovToV aicyvvng EAnAvOaTOV, BoTE Ol TO
aioyoveotor TOAUQ €KATEPOG OVTAV OVTOC aVT® &vovtio AEYEw
Evavtiov ToAA®Y AvOporv, Kol TobTo TEPL TV HEYIoTOV.

[...] Eu tenho me deparado com iniimeros homens que sdo incapazes de
me verificar porque ndo sdo sabios como tu, ao passo que outros,
embora sabios, ndo desejam me dizer a verdade porque nao se
preocupam comigo como tu te preocupas. Estes dois estrangeiros aqui
presentes, tanto Gorgias como Polo, apesar de serem sabios ¢ meus
amigos, carecem de franqueza e s3o mais envergonhados que o devido.
E como ndo seriam? Foram acometidos por tamanha vergonha que
ambos, por causa dela, ousaram se contradizer perante uma turba de
homens, ¢ a respeito dos assuntos mais preciosos.??

Deixar de falar francamente, para Socrates, conforme a passagem citada, pode
levar a contradicdo, o que seria vergonhoso, como ocorreu com Goérgias e Polo. A palavra
para vergonha (aicybvn) referida por Sdcrates, segundo Saxonhouxe, constitui uma forma
mais arcaica usada por Democrito no lugar de aidos.>* O sentimento de vergonha
(aioyovm), seria associado a um sentido de valoragdo moral perante a comunidade,
fundamental para a arte politica.?>> Talvez seja essa a questdo fundamental no Clitofonte
quando Socrates diz que seria vergonhoso nao ouvir as criticas de seu ex-discipulo,

apenas espera que elas lhe sejam tuteis (407al).

Nas Leis, onde sdo discutidos os detalhes da constitui¢do ateniense, a pratica da
parrhésia exigia certas qualidades propostas pelo Estrangeiro, para o qual, durante a

organizacdo dos festivais e dos sacrificios, apenas homens virtuosos e de elevado

22 Cf. PLATAO Gérgias 487a3-b5: Tradugio de Daniel Rossi Nunes Lopes, O filésofo e o lobo:
Filosofia e Retorica no Gorgias de Platdo. 2008 467 p. (Tese de doutorado. Area de concentragdo: Letras
Classicas) - Instituto de Estudos da Linguagem, Universidade Estadual de Campinas, Campinas, 2008).
224 Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 67, nota 23.

225 Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 67.
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prestigio, com mais de cinquenta anos de idade e selecionados pelos guardides das leis,
poderiam compor livremente (mappnoiav €v povoaig) e esperar que suas cangdes fossem

interpretadas sem serem editadas.

[...] xpioic 6¢ avt®dv €o0t® TOPG T€ TA TAOELTH Kol TOIG GAAOIG
vouo@OAaél, ToDT0 ATOdIOOVIMV aDTOIC YEPOG, TaPPNGioy £V HODGIC
glvon novolg, toic 8¢ dddorc undepiov &€ovaiav yiyveshor, undé tva
TOAUAY GOV ASGOKIUOV HODOAV UT] KPIVAVTOV TAV VOUOPLAGK®V, UNnd’
av Hdiov 1 tév Ooapdpov [...]

[...] Para julga-los, serdo nomeados o diretor dos jovens ¢ os demais
guardas das leis, que lhes conferirdo o privilégio de deixar a Musa
cantar com liberdade, permissdo essa que nio sera extensiva a mais
ninguém, pois os outros poetas ficardo proibidos de cantar seja o que
for sem prévia autorizacdo, ainda que se trate de peca mais agradavel
do que os hinos de Tamiras e de Orfeu. 22

Essa passagem mostra que a prudéncia e o respeito na cidade de Magnésia,
idealizada por Platao, seriam os critérios necessarios para a pratica da parrhésia; nao dizer
tudo o que vem a cabega, mas dizer aquilo que ¢ melhor. Segundo Monoson, o falar com
franqueza envolve discriminagdo e seriedade moral (“It involves discrimination and

moral seriousness’).??’

Segundo Raafalaub, a liberdade de discurso (éAevBepoctopia), termo nunca usado
pelos oponentes da democracia, conquistou seu valor publico neste regime, reconhecido

como “liberdade de falar”.® A Parrhésia (do termo grego mappncia, deriva de mag,-

99 ¢

“tudo” e pfipa- “palavra”, “o que € dito”) significa, literalmente, “dizer tudo”.??* Segundo
Monoson consiste em falar francamente, especialmente articular uma repreensao
merecida (“especially uttering a deserved reproach”) nas relagdes pessoais,

particularmente entre amigos, com a intenc¢do de apontar erros, criticar e confrontar:

Frank speaking could refer to speech in a variety of spheres of life—in
personal relations (most importantly friendship), in the theater, and in
political deliberations. In personal relations it referred mostly to candid
speech among friends and associates. It could also be thought to
characterize the openness and easiness of daily life. [...] In each of these
contexts, parrhesia is consistently and closely associated with two
things: criticism and truth-telling. To speak with parrhesia was to

226 Cf. PLATAO, Leis, 829d 5-12: (Tradugéo de Carlos Alberto Nunes, v. 12-13, Belém: Ed. UFPA,
1980, 445 p.)

227 Cf. MONOSON, 2000, p. 160.

28 Cf RAAFLAUB, 2004, p. 41.

229 Cf. FOUCAULT, 2001, p. 12.
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confront, oppose, or find fault with another individual or a popular view
in a spirit of concern for illuminating what is right and best. 23

O falar com franqueza poderia se referir a um discurso presente numa
variedade de esferas da vida - nas relagdes pessoais (particularmente
entre amigos), no teatro ¢ em deliberagdes politicas. Nas relagdes
pessoais ela se referia sobretudo ao discurso sincero entre amigos e
aliados. Também poderia ser considerada na caracterizagdo da
transparéncia e da tranquilidade da vida cotidiana [...]. Em cada um
desses contextos, a parrhesia € consistentemente e intimamente
associada a dois aspectos: critica e dizer a verdade. Falar com parrhesia
era confrontar, se opor, ou achar defeitos em outro individuo ou na
visdo popular, com o espirito do cuidado para trazer a luz o que é correto
ou melhor.

Essas observacdes de Monoson sdo validas para o Clitofonte, ou seja, o confronto,
a critica as exortagdes de Socrates nao passam de obviedades. O discurso parrhésiastico
de Clitofonte esta limitado a uma narrativa na qual Socrates participa apenas com

palavras, um discurso em que o ideal democratico ndo conduz a filosofia.?!

O local ou as circunstancias onde ocorre esse didlogo ndo é mencionado, mas
ainda no prologo, prestes a iniciar sua parrhésia, Clitofonte pede licenca a Socrates para
dizer o que pensa e, assim, justificar as censuras a Socrates e os elogios a Trasimaco
(406a). Ele enfatiza, entretanto, a ocasido ou kairos (kopdc) de seu discurso. Acerca
dessa ocasido, Foucault ressalta que “o que define essencialmente as regras da parrhésia
¢ exatamente a situacdo entre os individuos que caracteriza o momento escolhido para

dizer a verdade”.?2

Aqui, a ocasido ¢ revelada por Clitofonte que, apds ser repreendido por Socrates,
aproveita para falar francamente (406a), momento que, segundo Glad, ¢ desejavel que

seja confidencial:

Admonishing someone inconsiderately when others are present
destroys the salutary nature of frank speech. One should show empathy
since persons are more wont to yield to those who seem to have like
emotions but no feeling of contempt. 23

Repreender alguém sem que haja deliberagdo quando outros estdo
presentes destroi a natureza salutar de um discurso franco. Deve-se

230 Cf. MONOSON, 2000, p. 52-53.

21 Cf. MONOSON, S. 2000, p. 53. (A tradugdo ¢é nossa)
B2FQUCAULT, O Governo de si e dos outros, 2013, p. 204.
233 Cf. GLAD, 1995, p. 36. (A tradugdo é nossa)

79



mostrar empatia visto que as pessoas sdo submetidas aqueles que se
mostram agradaveis, sem mostrar menosprezo.

Sécrates ¢ censurado e, como demonstramos acima, tratado com ironia, pois
Clitofonte alega que Socrates ndo da o passo seguinte, ou ndo diz nada além, sobre o
ensino da justica. Segundo Clitofonte, quando ele pergunta ao proprio Sdcrates e a seus
companheiros qual seria o resultado (£pyov) da justica, s6 recebe respostas insatisfatorias
e até mesmo contraditorias. Socrates nao intervém apods dizer que seria vergonhoso

(aioypodv) ndo aceitar o esfor¢o do politico em torna-lo melhor (407a).

O temor respeitoso (aiddc) se associa a reveréncia que, de acordo com
Saxonhouse, ¢ a mesma que faz Trasimaco enrubescer-se.”** A reveréncia ou o temor
explicitado no didlogo Protdgoras, em que Socrates questiona se a virtude € suscetivel de
ser ensinada e questiona se um individuo injusto seria sensato ao cometer injustica. Ao

que Protagoras responde (333¢1-3):

aicyvvoiuny v Eyoy’, Eon, @ Zdkpatec, T0DTO OPOAOYETV, émel ToALol
¥é pactv TdV avOpdhTov.?

Ficaria envergonhado, Socrates, respondeu, em admitir semelhante
proposi¢do, embora muita gente diga que sim.

De acordo com Saxonhouse, Protdgoras, por ser estrangeiro, teme o circulo de
atenienses que o observam e por isso € cuidadoso em seu discurso ao nao usar a liberdade
exaltada pelo praticante audacioso da parrhésia (“not with the freedom of speech exalted
by the daring practioner of parrhésia”).?* Segundo Saxonhouse, “as pessoas devem se
libertar daquilo que estava no passado, assim como os interlocutores nos didlogos
platonicos devem se desprender das correntes de opinides antigas para se engajarem na
busca do que ¢ verdadeiro” (“the people must liberate themselves from what has been,
just as the interlocutors in the Platonic dialogues must shed the chains of past opinions to

engage in the pursuit of what is true’’).?’

234 Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 6.

235 Cf. PLATAO, Prot. 333¢1-3: Tradugdo de Carlos Alberto Nunes, 2002. Editora Universidade Federal
do Para.

236 Cf. SAXONHOUSE, 2006,185.

237 Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 40.
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Para Socrates a licenca para dizer tudo ndo seria desejavel (Rep. 557 b-e), pois a

cidade democratica transborda de liberdade. Essa “licenca reinante” se deve a nao

submissao as leis, tanto para quem governa, quanto para quem julga:

0VKODV TIP@OTOV eV On €AevBepot, kol Elevbepiog 1 TOMG peotn) Kol
nappnoiag yiyverol, koi é&ovoia &v adtii motelv dt1 Tig fovAeTo;

Pois ndo serdo em primeiro lugar pessoas livres, e a cidade nio estara
cheia da liberdade e do direito de falar, e ndo havera licenga de ai fazer
0 que se quiser?**

De acordo com a passagem acima, a parrhésia “democratica” esta associada ao

excesso de liberdade (éhevBepin) do cidadao ateniense que, poderia ser chamado de

€LevBepog ou de €levBéprog segundo o regime constitucional. Os democratas usavam o

termo éAevBepoc, e os oligarcas ou aristocratas, por sua vez, usavam £Agv0éplog para a

distingdo entre o escravo ¢ o cidadao com plenos direitos politicos. Raaflaub explica essa

distin¢do segundo os critérios dos partidarios de cada regime constitucional da seguinte

maneira;

Aristocrats or oligarchs placed higher demands on the concept of the
‘free person’ than democrats did. Hence the democrats’ definition did
not meet the aristocrats’ criteria: in their view, most citizens recognized
by democrats as free only seemed to be free but in reality were
dependent or unfree, which disqualified them (no less than metics
[resident aliens] or slaves) from full citizenship.

Os aristocratas ou oligarcas enfatizavam maiores demandas para o
conceito de “pessoa livre” do que os democratas. Assim, a definicdo
dos democratas ndo era compativel com os critérios dos aristocratas:
em sua concepcdo, a maior parte dos cidaddos reconhecidos pelos
democratas como livres apenas pareciam ser livres, na realidade eram
dependentes ou ndo-livres, o que os desqualificava (ndo menos do que
metecos, estrangeiros residentes, ou escravos) da cidadania plena.*®

Na interpretagdo dos oligarcas ou aristocratas, o €Aev0épilog, portanto, era o

cidaddo livre, aquele que nao precisava trabalhar, pois ndo dependia de outrem para

sobreviver, este cidadao poderia optar por uma educagdo, exercer um oficio ou por servir

a comunidade. Raaflaub conclui as distingdes entre éAe00epoc e éAevBéproc, segundo as

identidades social e politica do individuo. 24

28 Cf. PLATAO, Rep. 557b-e: Tradugdo de M. H. da Rocha Pereira Lisboa: Fundacio Calouste

Gulbenkian, 9. ed. 2005.

239 Cf. RAAFLAUB, K. A., 2004, p. 42. (A tradu¢io é nossa)
240 Cf. RAAFLAUB, 2004, p. 42-3. (A tradugdo é nossa)
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What is reflected here is the contrast between two identities: that of the
democratic citizen was primarily political, that of the aristocrat had
always been and still was primarily social.

O que ¢ refletido aqui ¢ o contraste entre duas identidades: aquela do
cidadao democratico era fundamentalmente politica, aquela do
aristocrata sempre foi e ainda era fundamentalmente social.

No didlogo em estudo Clitofonte parece se referir a identidade social do cidadao
sob a perspectiva dos democratas, alguém cuja liberdade ndo estava restrita ao status
social. O cidadao livre (éAe00gpoc), apesar de ndo ser escravo, estava sujeito ao controle
de uma poderosa classe social. Como lembra Roochnik, Clitofonte era associado a
Teramenes, um oligarca moderado que, segundo a Constituicdo dos Atenienses (Arist.
34.3), aparece entre aqueles que tentaram estabelecer a pdtrios politeia e participou do
estabelecimento do governo dos Trinta Tiranos, em 404 a.C.>#2%2 O status politico de
Clitofonte, portanto, permitia o discurso livre (parrhésia) sem censura e sem o medo

proprio dos escravos.

Ao mesmo tempo que defende a habilidade de Socrates em exortar, a situacao
dramatica do Clitofonte ressalta suas criticas. Primeiramente Socrates falou sobre a
justiga, mas seus discursos levaram a dois resultados principais: se, por um lado, ele fala
belissimamente sobre a justica, seus discursos deixam escapar a sua utilidade ou seu
resultado. Sdcrates o convenceu de que, para se tornar feliz, € preciso ser justo, mas o
deixou confuso e o levou a questionar se a justica consistia em fazer bem aos amigos e
mal aos inimigos. Em seguida, Socrates revelou que o homem justo nunca faz mal a

ninguém, mas beneficia a todos.*

Ao concluir, Clitofonte declara que Socrates ¢ primoroso em exortar as pessoas a
virtude, mas € inutil ao ensinar como alcangé-la. Ele esperava que essas exortagdes as
ensinasse a serem virtuosos, mas so levavam a mais exortagdes. Como, entao, devemos
entender seus discursos? Devemos supor que eles sdo tudo o que nos resta a fazer na vida,
exortar aquelas que ainda ndo o foram para que exortem outras? Ou seria possivel realizar

a virtude de fato?

241 Cf. ROOCHNIK, 2004, p. 49-50.
22 Cf. WALLACE, 2007, p. 157.
243 Cf. HEIDEL, W. A, 1896, p. 46, n. 1.
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A funcdo da parrhésia de Clitofonte parece ser responder a Socrates aquilo que
Trasimaco — tdo empenhado na perfeicao do governante que sabe o que ¢ do seu interesse
—nao consegue fazer. Trasimaco defende que a justica € simplesmente o interesse do mais
forte. Existe, segundo Trasimaco, “o interesse” do governante que, como tal, deve saber
qual € esse interesse. Se ndo sabe, ele ndo merece ser chamado de governante. Socrates —
do modo como Clitofonte entendeu da parte dos companheiros de Sdcrates e do proprio
Socrates — nao ¢ capaz de descobrir seu interesse. E assim o dialogo termina

abruptamente, com apenas cinco paginas Stephanus.

Clitofonte tinha assistido Socrates exortar os homens a se orientarem em busca da
justica em vez da riqueza. Além disso, Socrates havia dito que os homens nao poderiam
escolher a injusti¢ca com o proprio consentimento e que eles sdo injustos s6 quando sio
vencidos pelos prazeres. Para ele, Socrates conclui seus discursos nobremente (kalos)
dizendo ‘quem quer que nao sabe fazer uso de sua alma, ¢ melhor que a deixe em repouso,
e ndo viver ou agir de acordo com si mesmo’ (408a). Clitofonte tinha achado todos os
discursos de Socrates eram os mais exortativos, Uteis e bons para despertar aqueles que
se encontravam num estado de sono (408c¢). Restava uma questdo: qual ¢ a arte que se
ocupa da virtude da alma? (409a1-2). Entre os companheiros de Sdcrates, o mais
vigoroso respondeu que seria a justica (40946). Clitofonte ndo aceitou essa resposta, pois
era apenas um nome. Clitofonte alega que uma arte consiste, por um lado, de uma licao
e, por outro, de um resultado. Ele entende que a justiga, quando ensinada, como resultado,
produz homens justos. Mas o que os homens justos realizariam para os outros homens?
(409h9-10). Como resposta Clitofonte obteve outros “nomes”, respostas que ele rejeitou,
pois “o que ¢ de interesse”, ou “o dever”, “o Util”, ou “a vantagem”, ndo explicariam a
peculiaridade da arte chamada Justica (409¢10). Em seguida Clitofonte questionou qual
seria o resultado (érgon) da justica (409d1-2). A “amizade nas cidades” foi a resposta
obtida (409d6-7). Ao tentar esclarecer a qual tipo de amizade ele se referia, esse homem
disse que a verdadeira obra da justica seria a amizade (409¢8-9). Foi entdo que uma outra
questao acerca da amizade surgiu, ou seja, se ela consistia a concordia (homonoia) de
opinido (déxa) ou no conhecimento (epistémé). A Justiga consistiria na concordia de
conhecimento. Conhecimento, amizade e justica, novamente, eram nomes, nao
explicavam em que consistiria a arte que se ocupa da virtude da alma. Nesse ponto da
narrativa Clitofonte ndo obteve apenas um nome, pois Sdcrates respondeu que ‘seria

proprio da Justiga prejudicar os inimigos € beneficiar os amigos’ (41051). Logo depois
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Socrates disse que ‘o homem justo ndo prejudicaria ninguém, pois ele age para a utilidade
de todos’ (410h1-2). Essas respostas eram confusas e, em impasse, (aporon), Clitofonte

procura a convivéncia com Trasimaco.

As exortagdes a justica ndo revelaram por que ele deveria escolher a justica em
detrimento dos prazeres do poder que o sofista Trasimaco, com a arte retérica, poderia
oferecer. Em primeiro lugar Clitofonte pediu a Soécrates que lhe explicasse por que ele
deveria se ocupar da alma em vez de buscar satisfazer as necessidades do corpo. Ele
conclui que Sécrates ndo passa de um entrave (empodion) para se alcangar a finalidade

(télos) da virtude e ser feliz (410e).

Ainda assim Socrates permanece em siléncio sem se defender diante da acusacao
de que seus discursos s3o inuteis. O mesmo Clitofonte que foi silenciado na Republica
ndo ¢ silenciado aqui e faz Socrates se abster de refuta-lo. O mesmo “amor a honra”, ou
filotimia, (prhoTia) atribuido a Sdcrates por Trasimaco na Republica (336¢) e o temor
de ser frustrado por ndo entender qual seria o resultado da arte a que ele chama justica
perseguem Clitofonte. m aporia, ele abandona as diatribes (diatribai) de Socrates para se
amparar na convivéncia (sunousia) com o sofista. A busca pela honra, a time, (tyuy) pelo
reconhecimento, posi¢do social e por privilégios, seria o real interesse pelo qual Socrates
foi preterido por Trasimaco. Caso perdesse seus companheiros e antigos privilégios, o

que restaria para Clitofonte?

A arte que conduz os seres humanos seria, de acordo com Clitofonte, a arte
politica. E a honra do politico estaria associada ao poder do governante de satisfazer o
proprio interesse. A honra consistiria, aos olhos de seus companheiros, em parecer forte,
ter o poder de comando, correspondendo, assim, a virtude ou exceléncia da alma do

governante.

A justica da qual Socrates fala ndo ¢ a mesma que a politica, mas a arte de
questionar, fazendo-o pelo bem da maioria, caracteristicas do homem justo e virtuoso. A
filosofia, “o0 amor ao saber”, deveria ser o interesse do governante. Os governados seriam
capazes de conduzir sua propria alma, ndo serem escravos, ou comandados por outrem.
A exceléncia do politico ndo diz respeito ao poder de governar a pdlis, mas de conhecer

a alma daqueles que constituem a palis.
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Trasimaco espera que Socrates o obedeca assim como Clitofonte espera que
Sécrates e seus companheiros o satisfagam respondendo com precisdo. Clitofonte entende
que a justica seria a arte a ser exercida pelo politico. Sua honra depende do resultado
(érgon), ou fruto trabalho do homem justo. Mas, segundo ele, Socrates ndo sabe a resposta

ou simplesmente ndo quer compartilhar esse saber com os outros (41055-6).

Para Trasimaco ¢ por filotimia ou “amor a honra” que Sdcrates nao responde
claramente as questdes dirigidas a ele que, fingindo saber as respostas, refuta seus
interlocutores deixando-os em impasse (aporia). No Clitofonte, Socrates se silencia e
Clitofonte ja se encontra desorientado acerca das exortagdes a virtude. A razao do siléncio
de Soécrates poderia ser explicada a partir da passagem 407a: a obediéncia as regras
impostas ao ouvinte de uma parrhésia, uma manifestagdo de sua vergonha ou embaraco
(aidds), caso ndo aceitasse ouvir o discurso franco de Clitofonte (407al). Sécrates, no
entanto, diz que perseguira aquilo em que ¢ melhor, mas evitara o aquilo em que ¢ inferior

usando a expressao kata krdtos (407a4) como uma condigao.

Os termos aischron e kratos, respectivamente, indicam elementos relevantes para
a analise do contexto social, psicoldgico e ético desse didlogo, permitindo justificar o
siléncio de Socrates seguido do apelo de Clitofonte para ser ouvido (406al11-13). Ao
definir a iségoria como uma igualdade de discurso no contexto politico, Carter define a
parrhésia como um termo associado a ideia de liberdade (eleutheria) reconhecida pelos
atenienses tanto nos contextos sociais quanto politicos, uma liberdade resultante de um
privilégio desejado (como no caso de Euripides e de Demdstenes), mas que também

poderia levar a ofensa.?*

Segundo Cairns o sentimento de vergonha ¢ motivado pela, e tem como foco, a
posi¢do ou status do outro, ou seja, uma pessoa cuja posicao social ou status, € especial
aos olhos de quem sente a vergonha. A esséncia desse foco em quem critica €, por isso,
diferente em duas situagdes: numa primeira situagdo as criticas por parte de quem ¢
temido sdo respeitadas, e numa situacdo segunda, as criticas por parte de quem ¢
respeitado sdo temidas. Apesar da “sobreposi¢dao” de sentidos, Cairns afirma que esses

dois tipos de situacdo existem.* Essas situagdes descritas por Cairns poderiam ser

interpretadas da seguinte maneira: na primeira situacdo ¢ vergonhoso nao respeitar as

244 Cf. CARTER, 2004, P. 201-206.
245 Cf. CAIRNS, 1993, p. 3.
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criticas, mesmo vindas de quem ¢ temido. Na segunda, trata-se da vergonha de ser

criticado por alguém respeitado.

Socrates ndo poderia refutar um homem que, apesar de ter ouvido por inumeras
vezes 0 mesmo discurso, ndo entendeu que a justica ¢ uma virtude do homem da polis,
seja governante ou governado. Clitofonte, que procura ser honrado e talvez temido pelos
cidadaos, como politico, espera por uma resposta precisa sobre o resultado da justi¢a para
que ele possa aprender a ser justo. Portanto ele precisa saber qual seria o ganho ou o

proveito de exercer a justi¢a. Sdcrates, no entanto, nao diz que a justica pode ser ensinada.

Segundo Raaflaub, a parrhésia era associada a liberdade que, apesar de fazer parte
da vida social, era reconhecida como um direito natural baseado na distingdo social das

elites politicas.

freedom of speech existed as a fact in the social life of most ancient
communities, even if sometimes restricted by various factors. It was
not, however, a primary political value in aristocratic communities,
even if at least the political elites claimed it as their natural right, based
on their social distinction. Although it was adopted as a secondary value
at least in Rome, it was not conceptualized and formulated in a
corresponding term. The reason is that for aristocrats the crucial issue
was not freedom, which only described a necessary precondition of
their high status and the absence of oppressive authoritarian power.
What mattered to them was that they were part of an exclusive group
who shared power and government and in that sense were equal—even
if within this framework they competed fiercely for primacy.
Excellence, power, and equality thus were prime aristocratic values.?*

a liberdade de discurso existia como um fato na vida social da maior
parte das comunidades antigas, mesmo que algumas vezes fosse
restringida por varios fatores. Ela ndo era, entretanto, um valor politico
fundamental nas comunidades aristocraticas mesmo que, pelo menos as
elites politicas, a declarassem como seu direito natural baseado na
distingdo social. Embora ela fosse adotada como um valor secundario
pelo menos em Roma, ela ndo era conceituada e formulada de modo
correspondente. A razdo € que, para os aristocratas, a questdo crucial
ndo era a liberdade que descrevia uma precondi¢do necessaria de seu
alto status e a auséncia de um poder autoritirio opressivo. O que
importava para eles era que eles eram parte de um grupo exclusivo que
partilhava o poder e o governo e, nesse sentido, eram iguais - mesmo
que dentro desse arranjo eles competissem ferozmente pela primazia. A
exceléncia, o poder e a igualdade, portanto, eram os principais valores
aristocraticos.

246 Cf. RAAFLAUB, 2004, p. 57. (A tradugdo é nossa)
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Segundo Carter, krdtos, que significa ‘dominio’ ou ‘poder’, também pode ser
entendido como o status, ou posi¢do social do ateniense no século IV a.C. associado ao
poder do cidadao ateniense.?”’” O poder de Socrates e seu siléncio dizem respeito ao
contexto, tanto ético quanto psicologico, no qual esse didlogo ¢ escrito. Ele aceita a
parrheésia do politico, mas prefere se abster de falar e permanecer em siléncio. O siléncio,
segundo Sluiter ¢ Rosen, ¢ imposto ao ouvinte do discurso franco (parrhésia),

frequentemente expresso pelo verbo vmostéAAopat, ou seja, se conter, abster-se de falar.

Silence may of course also be imposed on a party, thus suppressing their
access to free speech. In parrhésia there is no holding back, a concept
often expressed by the verb VmootéAlopot ‘to draw back, impose
restrictions on oneself, refrain from saying’.

O siléncio pode, naturalmente, ser imposto por um grupo, assim
suprimindo seu acesso ao discurso livre. Na parrhésia nao ha nenhum
impedimento, um conceito frequentemente expresso pelo verbo
VTocTEAMAOUOL ‘se conter, se impor restri¢des, abster-se de falar’.

O kratos, ou poder de Socrates, se revela a medida que Clitofonte narra, com
ironia, as palavras das exortacdes a justi¢a. A vergonha e o pudor predominam diante da

ironia, ¢ Socrates se cala.

247 Cf. CARTER, 2004, p. 213.
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5. CONSIDERACOES GERAIS E CONCLUSAO

Uma das questdes centrais do Clitofonte diz respeito a autenticidade e a
completude, ambas associadas ao tema desenvolvido, ao conteudo e a personagem de
Sécrates. Alguns criticos afirmam que as frequentes analogias com outras passagens dos
dialogos platdnicos denunciam um procedimento imitativo ou grosseiro, o que sugere sua
inautenticidade. No entanto, ha comentadores para os quais em nenhum dos casos
invocados ha evidéncias que comprovem a imitagdo consciente, mas que o Clitofonte

consegue ser claro e coerente em si mesmo.

Uma argumentagdo contra a autenticidade do didlogo esta ligada ao conteudo ou
arepresentacao de um pomposo e fastidioso Socrates exortador da multidao, em contraste
evidente com aquele do Socrates dos didlogos auténticos, em que a dialética acerca dos
conceitos e da eironeia constitui um tema de interesse de discussdo para a grande parte
dos comentadores e estudiosos das obras de Platdo. Ha também quem pense que a
personagem de censuras por Clitofonte ndo ¢ o mesmo Socrates dos didlogos de Platdo,
mas aquele que aparecia nos Adyotl mpotpentikoi de Antistenes, um mestre e rétor que,
enquanto inabil na dialética, era especialista em exortagdes. De acordo com os adeptos
desta tese, Platdo teria se defendido contra a figura do Socrates de Antistenes

empobrecendo a imagem de Socrates.

O tnico texto platonico em que Clitofonte aparece, mesmo que brevemente, € no
Livro 1 da Republica (328b7) no qual, assim como no Clitofonte, ¢ tratado como o “filho
de Aristonimo”. Clitofonte aparece transitoriamente, e pela ultima vez, apds a primeira
fase do debate entre Socrates e Trasimaco. Socrates, tendo forgado Trasimaco a admitir
que “se os governantes, algumas vezes, se enganam, nao ha divida que os mais fracos
fagam o que nao ¢ de interesse para os mais fortes” (Rep. I, 339¢7).2% Polemarco intervém
em seguinda. Clitofonte reage imediatamente e tenta livrar Trasimaco sugerindo que “o
proprio Trasimaco reconhece que, as vezes, os governantes dao ordens prejudiciais a si
proprios e € justo que os governados as executem”. Mas Trasimaco dizia que o justo ¢

“aquilo que o mais forte acredita ser de seu interesse” (340al-b8) e rejeita a corregdo

248 Cf. PLATAO, Rep. 397¢: 10 yap 100 Kpeittovog GoOUQopov SHTOV TPOGTATTETON TOIG HTTOGIY TOETV.
Traducdo de M. H. da Rocha Pereira Lisboa: Fundagao Calouste Gulbenkian, 9. ed. 2005.
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encontrando uma saida: “o governante ndo se engana — quando um governante se engana,

ele ndo esta no exercicio de sua funcao” (340el-4).

O discurso ostensivo de Clitofonte poderia ser aquele que Platao teria desejado
realizar: questionar a (in)adequacdo da ética socratica. No entanto, assim que se torna
claro que ¢ o Socrates platdnico, e ndo o Sdcrates historico quem estd sujeito as censuras,
temas de outros didlogos platonicos, faz-se necessario analisar a sua autenticidade. A
eironeia socratica pode ser confirmada no prologo do dialogo, a partir do momento em
que Socrates da a chance de defesa ao acusado. Sdcrates ndo ¢ irdnico, mas desconfia e
mostra-se respeitoso, ainda que nao acredite nas censuras e reprovagdes de seu ex-
discipulo quando este declara que “nao ¢ tudo em Socrates que ele tem a criticar”. O
acusado, personagem presente na Republica, mostra que, apesar de ter frequentado as
diatribes do fil6sofo, ndo foi capaz de perceber no que consiste a justi¢a, uma das quatro
virtudes cardinais. A resposta de Clitofonte a Socrates € longa, talvez uma parrhésia de
valor pejorativo, como qualificada por Foucault, visto que ndo se baseia na verdade. O
deus ex-machina poderia estar presente em qualquer tragédia, que Clitofonte certamente
conhecia, mas o drama no qual ele se envolveu foi o mesmo que aquele representado pela
politica. Quando defende Trasimaco, no Livro 1 da Republica, talvez Clitofonte ja tivesse
se tornado seu companheiro e a inten¢ao nascida naquela contenda foi simplesmente
atacar, de forma ironica, as exortacdes de Socrates a uma educagdo dirigida para a
filosofia. A felicidade seria o produto ou o resultado final da justica, virtude, e também
arte, visto que em toda arte, como finalidade, a justica deveria ser, pelo menos, pensada.
Nem todos que entendem os discursos de Sdcrates cuja defesa mostramente claramente o

quanto lhe era caro ser considerado um homem sabio.
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ANEXO A — INTERPRETACAO DO CLITOFONTE SEGUNDO IAN H. BLITS*

O Proélogo: O ensinamento e o elogio (406a1-407a4)

“O didlogo comeca abruptamente com Socrates relatando que ouviu de alguém,
cujo nome Socrates nao revela, uma conversa da qual Lisias presenciou e que, durante a
qual, Clitofonte havia censurado suas diatribes e elogiado a convivéncia com Trasimaco.
‘A respeito de Clitofonte, filho de Aristonimo’, ele diz a Clitofonte, ‘alguém nos contou
(Muiv dmyeito) recentemente que conversando com Lisias, que ele, por um lado,
censuraria as conversas com Sdcrates, por outro, elogiaria a convivéncia com Trasimaco’
(406al-a4). Socrates relata que um informante contou a ele, sem nomear os outros
presentes, sobre o que Clitofonte havia dito a um amigo em comum por tras de Socrates.
Ele faz esse relato de maneira impessoal e referindo-se a ambos, ele mesmo e Clitofonte,
0s unicos presentes, na terceira pessoa, separa o que foi dito daquilo que os outros
discutiram. Falando como se ele estivesse relatando o que uma terceira pessoa havia dito
sobre uma quarta, Sdcrates consegue excluir ambos, aquele que fez o comentario e que

ouviu o assunto em questdo na conversa.

Clitofonte responde de maneira presungosa, mas ¢ cauteloso. Ele esta certo de que
Sécrates esta simplesmente fingindo indiferenga as criticas e respondendo com um ataque
pessoal e imediatamente tenta a conciliacdo. ‘Quem quer que seja o informante de
Socrates’, ele diz, ‘ndo relatou corretamente a conversa com Lisias, pois algumas coisas
em vocé nao elogiei, outras elogiei’ (406a6-7). Enquanto Socrates soube que Clitofonte
fez elogios a Trasimaco e censurou suas diatribes, Clitofonte fala apenas sobre o que ele
havia dito sobre Socrates. Suas observacdes, em contraste com as de Soécrates, sao
completamente pessoais. E assim como Clitofonte substitui seu elogio por Trasimaco pelo
elogio ndo relatado a Sdcrates, ele também abafa o fato de que ele havia criticado Sdcrates
em alguma coisa, reconhecendo apenas que ele ndo o elogiou na totalidade. Visto que ndo

ha outra pessoa por perto, Clitofonte pode falar francamente, mas ¢ cauteloso ao enfatizar

* A interpretagdo do dialogo Clitofonte segundo BLITS, J. foi traduzida e apresentada com modificagdes.
O ensaio escrito por Jan Blits, Socratic Teaching and Justice: Plato’s Clitophon, publicado em
Interpretation: A Journal of Political Philosophy 13, 1985, p. 321-333. Esse ensaio foi reimpresso no livro
organizado e editado por KREMER, M. apds os textos de ROOCHNIK (nota 198) e de ORWIN,citados
neste trabalho.
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seu elogio e minimizar as censuras. Ele espera convencer Socrates de forma que este ndo

venha a desconsidera-lo, ou que ele, talvez, torne-se mais amavel.

Socrates aceita prontamente ouvir Clitofonte, mas ndo com a mesma intencao.
Socrates declara que seria vergonhoso ndo aceitar o esforgo de Clitofonte que poderia ser
util tornando-o melhor, visto que ele parece ansioso para beneficia-lo, mas ¢ claro,

Socrates diz, ‘ao ter reconhecido no que sou inferior € no que melhor’.

Socrates coloca Clitofonte na posi¢do de professor, mas limita os possiveis
beneficios do ensinamento de Clitofonte. Ele diz: ‘ao ter reconhecido no que sou inferior
e no que melhor, isso, por um lado exercitarei e perseguirei, aquilo, por outro, evitarei

segundo o meu poder’, mas nao diz que ele espera se aprimorar no que ¢ melhor.”

A narrativa de Clitofonte: Introducao _Elogios (407a5 — 408c4)

Educaciao e negligéncia

“Clitofonte comega seu discurso com os elogios aos discursos de Socrates cuja
primeira metade ele sabe de cor, e que ele introduz de modo a antecipar sua critica
principal. Ele diz ter sempre ficado perplexo ao ouvir Socrates, ‘o qual parecia falar mais
belamente em comparag@o aos outros homens todas as vezes que reprovava as pessoas,
como um deus ex-machina’ (407a8). Ao dizer isso, Clitofonte sugere que Socrates, na
melhor das hipdteses, aparece no momento oportuno para realizar o que os homens
comuns nao sdo capazes de fazer, mas entdo desaparece novamente sem prestar contas do

que disse.?* Suas exortagdes carecem de uma explicacao.

Em primeiro lugar Clitofonte cita Sodcrates repreendendo os pais por
negligenciarem a educacao de seus filhos (e da propria) sobre a justica. ‘Eles ignoram’,
Sécrates questiona, ‘que nada fazem do que deveriam?’ Enquanto se dedicam seriamente
a aquisi¢do de bens, os pais negligenciam se seus filhos serdo capazes de fazer uso desses
bens justamente € nao procuram por professores de justica, se ¢ que ela pode ser ensinada,
ou aqueles que a praticam o suficiente para que os treinem, se € que ¢ uma questdo de

treino e pratica. Socrates acusa os pais de colocar os meios antes das finalidades, ou seja,

29 Cf. PLATAO, Crdtilo, 425d
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de colocar a aquisicao de bens antes de seu uso justo. No entanto, Socrates ¢ vago quanto
ao modelo de educagdo — ensino ou treino — € necessario para que os filhos saibam como
usar os bens de modo justo. Enfatizando o poder da educacao ao evitar falar das diferencas
entre seus modelos, ele parece argumentar que assim como a omissao torna os filhos

injustos, a educagdo pode torna-los justos.

Em vez de tentar demonstrar a sua opinido, Socrates apela para algo que os pais
ja sabem. Ele diz que eles acreditam que a educagdo se apoia no ensino das letras, da
musica e da ginastica ‘a educagdo completa sobre a virtude’ (407¢2), e essa educagdo nao
os torna, nem seus filhos, menos corrompidos no que diz respeito a riqueza. Por que,
entdo, eles ndo desprezam essa educacdo tradicional e procuram por aqueles que
colocariam um fim a essa ‘caréncia da arte das musas’ (dpovciog) (407¢6)?*° Contudo,
‘€ por causa dessa negligéncia e dessa indoléncia e ndo pela falta de compasso com a lira’
(407¢7), ele conclui, ‘que irmao contra irmao e cidades contra cidades em desmedida e
desarmonia se revoltam em combate e sofrem as coisas mais extremas’. Socrates supde
que os pais acreditam que ‘uma educagao inteira na virtude’ € o que ele acredita ser uma
educacdo sobre a justiga, mas reconhece que os pais negam que qualquer modelo de
educacdo poderia tornar um homem justo. Socrates prossegue: ‘Os injustos sdo injustos,
os pais insistem, ndo porque eles carecem de educagdo ou porque sdo ignorantes, mas
com consentimento. Os homens cometem injustigas sabendo que estdo errados’. E diante
da resisténcia, Socrates tenta envergonhar os pais. Ele chama aten¢dao que enquanto eles
argumentam que os homens sdo injustos com consentimento, eles também ousam dizer
que a injusti¢a ¢ vergonhosa e odiosa aos deuses (407d5). ‘Como, entdo’, argumenta
Sécrates, ‘alguém poderia escolher tal mal com consentimento?’ ‘Alguém que seja, vocés
dizem, mais fraco do que os prazeres’ (407¢9). Mas Socrates acrescenta, ‘Entdo ndo seria
sem consentimento que ¢ assim, se ¢ verdade que dominar € com consentimento?’
(407d6-7). Embora os pais sejam devotos da vergonha religiosa, eles se silenciam por
causa da vergonha viril, o que permite Socrates concluir que ‘o discurso escolhe, de
qualquer maneira, que a injustica € praticada sem consentimento € que todo homem, na
vida particular, e que toda cidade, em publico, deveria dar mais atencao a essa questao do

que deram até entao’.

250 Cf. PLATAO. O Sofista: 253b e Repuiblica: 375a - 376¢, 402b-c, 411c-412a, 441e - 442b.
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Sécrates declara ter demonstrado que a educacdo pode tornar os homens justos
porque ninguém ¢ injusto com consentimento. Seu argumento se apoia, Clitofonte
conclui, na premissa oposta, pois homem nenhum deseja ser governado pelos prazeres e
ser guiado. Ser guiado ¢ ter um senhor. Portanto, do mesmo modo que Socrates comegou
a reprovacao se dirigindo aos pais desdenhosamente como ‘seres humanos’ (407b1), ele
termina desafiando sua virilidade, pois se sdo justos, ndo sdo fracos. Portanto, resistem
aos prazeres. O cuidado com a virilidade, ndo com a justica, os silencia. O modo de tratar
0s pais, por parte de Socrates, parece ser o modelo de educagdo que ele quer para os filhos.
Para Clitofonte, no entanto, esse modelo ndo ¢ uma educag¢do direcionada ao
conhecimento, mas ao habito, ao treino ou ao condicionamento da alma. O modelo de
Sécrates ndo se apoia no conhecimento da justi¢a, mas na opinido dos outros. A virtude

que esse modelo produz ¢ simplesmente um tipo de dever baseado na vergonha viril, visto

que os fracos ndo resistem aos prazeres.

Clitofonte ndo diz que Socrates levou a mudanca de opinido dos pais, mas o que
o impressionou nao foi o tom de censura do discurso de Sdcrates semelhante ao do deus
ex-machina. Sécrates, no inicio de sua declara¢do, mencionou a alta estima de Clitofonte
por Trasimaco, e Clitofonte, em sua declaracao final, ameaca deixar Sdcrates e se unir a
Trasimaco, cuja companhia e defesa aparecem na Republica (340a-b). No Fedro (267d)
Sécrates descreve Trasimaco como particularmente forte tanto no ataque ao carater de
alguém quanto a defesa contra os ataques pessoais. Se relembramos da interpretacdo de
Clitofonte na declaracao inicial de Sdcrates podemos suspeitar que o que o impressiona
em Trasimaco ¢ a habilidade em atacar as pessoas com palavras e em resistir a tais

ataques.”

O Conhecimento e 0 uso (407¢3-408c4)

“Clitofonte prossegue com seu elogio a uma série de controvérsias de Sdcrates, as
quais ele elogia tanto quanto Socrates reprova os pais. Ele nao mais cita Sécrates de cor
e diz que a critica seguinte de Socrates € que, aqueles que treinam seus corpos mas
negligenciam suas almas, negligenciam o que deveria guiar, mas sao sérios em rela¢do ao
que deveria ser guiado. Voltando para o que Clitofonte entende ser a principal questdo de
Socrates, ele diz que Sdcrates também argumenta que, a menos que alguém saiba como
usar algo, ¢ melhor que nao use. Clitofonte e Socrates concordam que a pratica benéfica

pressupde conhecimento, mas eles parecem se referir a diferentes tipos de conhecimento.
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Enquanto Sécrates havia falado do uso das posses com justica, Clitofonte fala apenas de
saber como usar algo. Ele ndo se refere ao uso justo. Em relagdo ao que Socrates se referia
ao conhecimento na finalidade do bom uso de algo, Clitofonte parece se referir as fungdes
ou resultados. Um parece estar interessado em conhecer a finalidade, o outro, em
conhecer os meios. O resultado ird mostrar, entretanto, que Clitofonte, quanto a justica,

entende que ndo ha diferenga, mas que ela ¢ idéntica a uma arte.

Clitofonte usa trés grupos como exemplos de coisas as quais se deve saber como
usar. A lista parece ser exaustiva. A primeira delas diz respeito ao corpo e suas partes, a
segunda ‘qualquer dos instrumentos ou posses’ (408a3-4), e a terceira, a alma. ‘Se alguém
nao souber fazer uso de seus olhos ou ouvidos’. Clitofonte diz, ‘¢ melhor para ele ndo
usar ou ver’. Em outras palavras, alguém nao pode usar seu corpo sem saber usa-lo; ndo
se pode ver sem saber o que ver, ou ouvir sem saber o que ouvir. O segundo exemplo,
que introduz a arte. ‘O que ¢ verdadeiro para o corpo’. Clitofonte diz, ‘também ¢
verdadeiro para a arte, pois € evidente,” ele diz que, ‘aquele que nao sabe fazer uso da
propria lira ndo sabera fazer uso da lira do outro, e aquele que nao sabe fazer uso da do
outro, ndo sabera usar a propria, nenhum outro instrumento ou posse’. O termo uso aqui
¢ equivoco, pois pode se referir aos meios ou aos fins. Alguém pode saber tocar uma lira,
mas nao discernir o valor de sua finalidade (40858-d2) ou pode discernir acerca de sua
finalidade, mas nao saber toca-la (410568-c4). De qualquer modo, ele pode saber usa-la de
uma certa maneira sem saber fazer uso dela de outra. A arte (t1€yvn), que a partir de entdo,
se torna o tema principal do didlogo, tende a obscurecer a distingdo entre os dois tipos de
conhecimento. Um médico ou um capitdo de embarcagdes deve saber tanto fazer, quanto

como fazer.

Clitofonte parece acreditar que a arte incorpora o conhecimento. Voltando ao
terceiro e mais importante exemplo, ou seja, fazer uso da alma, ele diz que ‘Sdcrates
finaliza belamente seu discurso’ e que ‘sem o conhecimento de como fazer uso da propria
alma, ¢ melhor estar morto, ndo viver, do que viver para agir conforme o impulso’. A
possessao de qualquer bem, inclusive da vida ou da alma, ¢ condicionalmente boa. Ela
pode ser boa apenas se o possessor sabe como usa-la, ou usa-la bem. Mas Clitofonte
prossegue em sua interpretacdo: ‘se for necessario que uma pessoa ignorante de tal
conhecimento viva, ¢ melhor que viva como um escravo (Cfjv €in, dovAw duetvov) do que

ser livre (f] €Aev0€p®), € ceder o leme do seu pensamento, como se fosse uma embarcagao,
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a alguém que aprendeu a arte de pilotar (kKvPepvntikn]) seres humanos, arte que Socrates
frequentemente chama de arte politica (moAitikry)’. ' Clitofonte entende que a arte
politica ¢ a mesma que aquela que julga, a ciéncia juridica (dikaoTikn) € a justica
(d0wkanoovvn).22 Viver de acordo com a arte, Clitofonte acredita, ¢ o mesmo que viver de
acordo com a razao, o oposto de viver conforme o impulso ou a necessidade. Além disso,
alguém que seja capaz de se guiar, também ¢é capaz de guiar as outras pessoas. Assim
como alguém que sabe como usar sua propria alma também sabe como guiar as outras
pessoas. Tal conhecimento ¢ uma declaracao necessaria e suficiente para aquele que ¢
justo, pois se alguém sabe como guiar outras pessoas, consequentemente também sabera
se guiar. Assim como alguém que sabe como tocar a lira alheia, saberd como tocar a
propria lira. Assim, quando alguém sabe governar os outros, também sabera se governar.
Na opinido de Clitofonte, a arte politica €, enfim, idéntica a sabedoria, ¢ 0 homem justo,

ao politico.

Clitofonte parece entender que a justica ¢ obtida por meio da educacdo por ambas
estarem associadas a sabedoria, ele nao supde que a educacao possa dar meios para a alma
alcangar o bem, mas apenas que poderia aperfeigoar sua vida no sentido convencional >
A verdadeira educagdo para a qual Socrates chama atencdo ¢ aquela que propicia o
afastamento do individuo em relagd@o as coisas do mundo das obras, com o objetivo maior,

ou seja, a contemplacdo do bem.”

A censura de Clitofonte

Discursos e acoes (408¢5-409d2)

“Clitofonte diz que a tais e aos outros belos discursos exortativos, segundo os
quais a virtude pode ser ensinada e que uma pessoa deveria sobretudo cuidar dessa
virtude, ele ndo iria se opor, visto que sdo Uteis ‘como para quem desperta do estado de
sono’.>** Porém, se despertados, Clitofonte ndo acha alguém que explique o que seria. Ele
diz a Socrates que perguntou primeiramente a seus ‘contemporaneos ou aos que dividem

as mesmas aspiragdes ou companheiros ou como quer que se deve nomear a relagdo tal

%1 Cf. PLATAO, Rep. 341d

252 Cf. PLATAO, Rep. 590c8-d6: Tradugio de M. H. da Rocha Pereira Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 9. ed. 2005.

253 Cf. PLATAO, Rep. 518d — 519d: Tradugio de M. H. da Rocha Pereira Lisboa: Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 9. ed. 2005.

254 Cf. Diels and Kranz, 22 B 123
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como essa entre vocé e eles’ (408c5-7) ‘e entre estes o que era o mais estimado por
Sécrates, qual seria o proximo discurso depois desse, mas a maneira de Socrates, como
entenderiam o discurso exortativo da parte de Socrates sobre a virtude’. Se era apenas um
discurso, impossivel de ser cumprido na pratica (408d4), e se a fungado de toda a vida (tov
Bilov &pyov) fosse exortar aqueles ainda ndo exortados e esses exortarem outros, entdo a

pergunta seria ‘Como comegar o aprendizado da justica?’

Embora Clitofonte reclame estar em aporia, (409¢) ele supde que a justiga ¢ uma
arte semelhante a gindstica e a medicina e entdo diz que, como se fosse alguém que tivesse
exortado para o cuidado do corpo, ao observar que eles, assim como as criangas, nao
tinham noc¢do de que tal cuidado diz respeito a ginastica e a medicina, Socrates os
reprovou dizendo que era vergonhoso para eles se preocuparem com a comida e com a
bebida e todas as coisas pelas quais nos esforcamos para adquirir por causa do corpo
(408¢), mas ndo descobrir uma arte ou artificio que fosse o melhor para o proprio corpo,
apesar de existir uma. O problema, ele concluiu, ¢ determinar qual arte estd relacionada

com a virtude da alma (4094a3).

Clitofonte toma como certo que esta arte ¢ produtiva. Ele relata que, quando
aquele que era considerado o mais vigoroso para responder tais questdes disse ser aquela
ja ter ouvido por parte de Socrates, ou seja, a justiga, ele rejeitou imediatamente a
resposta, pois perguntava ndo somente por um nome.>* Ele lembra que hd uma arte
chamada medicina por meio da qual duas coisas sdo realizadas. Os médicos estdo sempre
produzir (¢€epyalecOar) tanto médicos quanto a saude. ‘Desses’, ele explicou, ‘a ultima
ndo ¢ uma arte, mas o resultado (£pyov) daquela arte que tanto ensina quanto ¢ ensinada,
a qual chamamos de saude’ (40953-5). ‘Do mesmo modo, na carpintaria, hd uma casa,
que € o resultado, e a arte que € a licao (10 pev &pyov, 10 6¢ didayua). Assim também com
a justica’, ele argumentou: ‘uma parte € produzir homens justos, assim como as outras
artes produzem os artesdos, mas o que devemos dizer dessa func¢do ou resultado: a
resultado que o homem justo ¢ capaz de realizar para nds, o que dizemos que ela €? Diga’

(40958-c1).

Duas consideragdes, pelo menos inicialmente, tornam as artes produtivas um

modelo plausivel para a justica. Em primeiro lugar, as artes produtivas parecem possuir

255 Cf. PLATAO, Rep. 336d, em que a defini¢io de justi¢a é exigida, em vez de seus sindnimos ou
exemplos.
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desinteresse pela justica. O carpinteiro constroéi casas para outras pessoas € apenas
incidentalmente para ele proprio; o médico, enquanto médico, trata seus pacientes com o
objetivo de beneficid-los; mas ndao a si mesmo. Os artesaos, como artesdos, parecem
abnegar-se pelo bem dos outros. Em segundo lugar, as artes produtivas parecem possuir
o tipo de conhecimento que a justica requer. Se a virtude em questdo ¢ dos outros, da
comunidade, ou (como Trasimaco argumenta na Republica) de quem governa ou do
proprio artesao, a justica diz respeito a assegurar o bem de alguém e nao simplesmente a
proteger o bem; e enquanto qualquer pessoa poderia querer fazer coisas boas as outras,
os artesdos possuem o tipo de conhecimento técnico que as produz. Se conhecimento ¢é

virtude (como Sécrates diz), arte pode ser justica.

Clitofonte quer que digam a ele o que a justi¢a realiza além de produzir o homem
justo. Ele quer saber a contrapartida na justica da saude na medicina e usa a mesma
comparagdo de quem deu a resposta anterior de que a fungdo da justica ‘¢ o que ¢ de
interesse, o outro, o que € necessario, € outro, o que ¢ util, e ainda outro, o que ¢ lucrativo’.
Mas Clitofonte recusou essas respostas como a distingdo entre a justica e as outras artes.
Todas as artes, ele explicou, agem corretamente (0pOdg mpdrTewv), ‘obtendo proveito,
sendo benéfico e assim em cada uma das outras artes individualmente’. Por exemplo, a
carpintaria tende a agir corretamente produzindo utensilios de madeira. Enquanto os
companheiros de Socrates disseram o que a arte produz, Clitofonte entende que eles
descreveram como a arte produz resultados - seu meio, ndo a sua finalidade. Ao insistir
que a justica produz um resultado, ele deixa de reconhecer sua propria suposi¢cdo de que
a arte, como arte, ¢ justa, que enquanto tal, ¢ a justica. Talvez Clitofonte ndo tenha
prestado atencdo ao didlogo entre Glauco e Soécrates quando, no Livro 4 da Republica,

Socrates se dispde a examinar se € ou nao € proveitoso agir justamente.?*

‘A justica seria, assim, a “arte relacionada com a virtude da alma’ (40943), ndo no
sentido da alma como sua beneficidria, mas como sua ferramenta. O fim da justi¢a ndo
seria a alma, mas o interesse de outra coisa. Clitofonte rejeita o que ele diz que deveria

comandar, mas almeja o que deveria ser comandado. Ele pode acreditar que o

2% Cf. PLATAO, Rep. 444d-445a (Tradugio de M. H. Rocha Pereira, Lisboa: Fundagao Calouste
Gulbenkian, 9. ed. 2005; LOPES, D. R. N.; 2008, p. 111. (Tese de doutorado em que foi apresentada a
tradu¢do do didlogo Gorgias, de Platdo).
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conhecimento pode comandar as relagdes humanas, mas ndo acredita que o conhecimento

seja o bem supremo ou um fim nele mesmo.

A critica geral de Clitofonte as exortagdes de Socrates, parte com énfase nas artes
produtivas, segue a tradi¢do ou convengao entre aquilo que existe em agdes e palavras (&v
te Epym kol Ady®).>7 Socrates até concordaria com Clitofonte que os discursos deveriam
levar a atos, que as exortagdes nao podem ser um fim nelas mesmas. Na realidade, as
criticas de Clitofonte a Soécrates se assemelham as criticas de Socrates aos poetas, 0s
quais, ele diz, sdo incapazes de deixar ‘obras’ mas ‘imitagdes’, pois estas estao destituidas
do que ¢ real.?® Assim como Clitofonte entende que atos e palavras sdo opostos, em que
as primeiras sdao subordinadas a estas, Socrates acredita que sdo basicamente a mesma
coisa, conforme o elenchos filosofico. A cidade que Sécrates funda na Republica existe
em palavras.” Como uma comunidade politica, estd obviamente incompleta, como o
proprio Socrates admite.>® Entretanto, ainda que ele estabeleca uma comunidade
educacional em vez de politica, ela existe na realidade em atos e palavras. Ela existe nas
e entre as almas de seus membros. A evolugdo da cidade justa em palavras ¢ a educacao
que Socrates oferece a seus interlocutores — e para os leitores de Platio — em atos.
Diferentemente de qualquer arte produtiva, o que sao seus discursos, € o que eles fazem.

Seus discursos sdo, a0 mesmo tempo, atos, pois seus efeitos permanecem na alma.”

A Justica politica e a justica no discurso (409d- 410b0)

“Clitofonte relata que um dos companheiros de Socrates, o que parecia mais
vigoroso para falar mais elegantemente, respondeu que a fun¢ao que pertence a justica e
a nenhuma outra arte, ¢ produzir amizade nas cidades. Ele se referia ndo ao tipo que
Socrates havia mencionado quando ele exortou aos pais a procurarem uma educacao que
colocasse fim as revoltas e a violéncia nas cidades (407c6-d2). Mas Socrates se referia a
amizade filoso6fica, ndo a politica. Quando questionado, ele disse que a amizade seria boa,
nunca um mal, e por essa razdo, ele também recusou as amizades das criangas e dos

animais, visto serem em sua maior parte perniciosas do que boas. A amizade real e

257 Cf. PLATAO Rep. 383¢8, 383a5, 498e4: (Traducio de M. H. Rocha Pereira, Lisboa: Fundagio
Calouste Gulbenkian, 9. ed. 2005).

238 ibidem, 599a-b, 383a5, 498¢4.

259 jbidem. 369a5, 369¢9, 443b-c, 472el, 592al1.

260 jhidem, 473a
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verdadeira, ele disse, ¢ claramente a unanimidade ou concérdia (opdvoiav) (409¢3-8). A
concordancia, ele explicou, ndo em opinido (O0podoiov), mas em conhecimento
(émotunv), pois havia muitos exemplos prejudiciais de concordancia de opinides entre
as pessoas, mas a amizade ¢ inteiramente boa e resultado ou fun¢ao da justica. A amizade
politica ou civica — o tipo de amizade que mantém a cidade unida — ndo ¢ uma amizade
verdadeira. Se a amizade consiste em compartilhar o conhecimento em relagdo ao que ¢é

vantajoso apenas os sabios e artesdos podem ser amigos.

Clitofonte relata que, ao chegarem a tal ponto no argumento, os presentes, estando
perplexos, se prontificaram a contestar o falante e reclamaram que o discurso dava voltas
em direcdo ao ponto inicial. Pois se a medicina, ele cita, ¢ um tipo de concérdia
(opovorwav) (409¢e), como sdo todas as outras artes, mas, diferentemente do que o
companheiro de Socrates chama de justica ou concordia, as outras artes podem dizer ‘do
que elas tratam’ (410a). Clitofonte nao diz que alguém havia sugerido que a arte da justica
poderia ser a arte de dialogar, que a justica poderia ser filosofia. Ele também nao percebe
que a resposta daquele companheiro, em vez de fazer uma volta para chegar ao ponto de
partida, na verdade, repudia a arte como modelo de justica, pois, enquanto no modelo das
artes produtivas a justi¢a existiria entre os conhecedores e os ndo conhecedores (por
exemplo, entre os médicos e os pacientes), com base no que o falante disse, ela existiria
apenas entre os conhecedores. O modelo de Clitofonte para a justiga ¢ politico. Talvez o
que Clitofonte nao tenha entendido ¢ a no¢ao de philia na Republica, com sua funcao de
unir os cidadaos dentro de uma comunidade, pois ¢ uma nogao constitutiva entre amigos
de compartilhar um bem comum e de agir em concordancia com um objetivo comum,
usada em contextos politicos onde a concordia constitui uma forma de amizade. ! Philia
e Concordia sdo elementos que levam a uma no¢do de amizade na cidade de Platdo
concebida de forma mais ampla do que a no¢do moderna de amizade. Ao que parece, em
Platdo, essa no¢dao ¢ ampla no sentido de compreender os assuntos éticos e politicos,

sendo tratada quase como sinénimo de concordia (Opovoia).

Clitofonte diz que, quando ele finalmente colocou suas questdes a Socrates, este
s6 o confundiu: ‘vocé me disse ser proprio da justi¢a prejudicar os inimigos e beneficiar
os amigos. E mais tarde manifestou que o homem justo ndo prejudica ninguém’, pois em

tudo ele age para o beneficio de cada um (410a8-b3). Clitofonte entende isso como uma

201 Cf. PLATAO Rep. 424a, 443c-d, 449¢, 464c.
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contradi¢do, ele ndo percebe a diferenca entre a justica politica e aquela que transcende a
justica politica. Enquanto prejudicar inimigos ¢ uma parte necessaria na vida politica, o
homem verdadeiramente justo ndo prejudica ninguém, mas auxilia a todos, ou pelo menos
cada um com quem ele faz acordos e que possa ser ajudado, pois os bens que este persegue
ndo requerem que ele tire nada de outrem contra a vontade deste. As declaracdes de

Sécrates seriam contraditorias somente se 0 homem justo estivesse no lugar do rei.”

Conclusao (410b3-¢8)

Clitofonte se encontra abatido e desafeigoado. Ele reclama que persistiu com tais
perguntas ndo apenas uma vez, nem duas, mas por um longo tempo, ¢ finalmente desistiu.
Assim, ap6s ter questionado repetidamente e ndo ter chegado a uma conclusdo, ele
concluiu que, embora Socrates fosse 0 mais excelente em exortar os homens a virtude,
uma das duas coisas deve ser verdadeira: ou ele € capaz apenas disso € nada maior, como
se fosse alguém que ndo ¢ um timoneiro mas elogiasse a arte do timoneiro; ou ele nao
pretende compartilhar seu conhecimento com Clitofonte. Clitofonte ndo duvida,
entretanto, que Socrates poderia ensind-lo se quisesse. Ele esta certo de que a virtude é
ensinavel e que Sdcrates sabe que €. Assim, apds ameagar deixa-lo e procurar Trasimaco,
ele da a Socrates uma ultima chance para ensind-lo e ser salvo de sua reputacdo. Socrates,
ele diz, pode acreditar que Clitofonte acha ridiculo cuidar de outras coisas que ndo a alma

pela qual nos esforcamos para obter as coisas.

Voltando ao inicio do didlogo Clitofonte implora a Sdcrates para fazer o que ele
pede, para que ele ndo o elogie em algumas coisas e censure em outras diante de Lisias e
dos outros. Pois Clitofonte dird que, enquanto Socrates ‘€ de inestimavel valor para aquele
que ainda ndo foi exortado, para o exortado ¢ quase como um obstaculo para se alcangar

a finalidade da virtude e tornar-se um homem feliz’. Sécrates, portanto, ¢ injusto.

As exortacdes de Clitofonte ndo produzem qualquer efeito em Socrates. Nem
intimidado, nem avergonhado, Socrates ndo diz nada para tirar as duvidas de Clitofonte.
Enquanto sua exortagao inicial agia como um tavao (4pol. 30e) para perturbar Clitofonte,
suas discussOes subsequentes produziram o efeito oposto, deixando-o cansado e

confuso.2¢?

262 Cf. PLATAO, Ménon, 80a-b.
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A fadiga de Clitofonte €, entre outras coisas, um sinal de sua falta de philia. Ele
ama a reputacdo, ndo a sabedoria; a opinido, ndo o conhecimento. Tanto as declaragdes
de Socrates quanto as de Clitofonte associam este a Trasimaco e a Lisias. Lisias ¢ a
audiéncia ou o juiz cuja opinido Socrates avalia. No Fedro (227¢, 228d, 230¢e) Lisias, a
favor da superioridade dos ndo-amantes em contraposi¢do ao amante, elogia o amante
apenas por sua utilidade para o seu amado. Do mesmo modo, Sdcrates ¢ um amante dos
discursos (228c, 236¢), mas, diferentemente de Socrates, Lisias reduz a razao ao calculo
estratégico (230e). Seu interesse pelos discursos se deve a utilidade desses. Segundo
Sécrates, aqueles que seriam os melhores governadores sdo os mais relutantes em
governar. Os filésofos devem ser for¢ados a retornarem da ilha dos bem-aventurados para
a caverna, do dominio do bem e da verdade para o dominio da aparéncia ¢ da opinido.
Eles devem ser forcados a se tornarem reis, pois o comando politico ndo pode significar

nada mais para eles do que uma carga necessaria.

Clitofonte, que ndo menciona a palavra filosofia, acredita que o que Sdcrates diz
sobre as prerrogativas da sabedoria - que conhecimento ¢ uma reivindicagdo necessaria e
suficiente de bens - se aplica diretamente ao comando da politica. As prerrogativas da
sabedoria se tornam as prerrogativas do comando a medida que a distingdo entre uma vida
teorica e uma pratica desaparece. Estrepsiades seria a contrapartida de Clitofonte nas
Nuvens (v. 1276 ss), pois exortagdes sempre levam a outras exortagdes, nao levam os
homens a perseguir coisas que sao objetos de uma philia genuina. Os homens podem ser

exortados a justica politica ou ao oficio, mas nao a filosofia ou a sabedoria.

Para Clitofonte, a educacdo confere poder, mas ndo dire¢do. Assim, ele percebe a
educagdo como ‘ilimitada’. O objetivo da educagdo nao € ser senhor de si mesmo, mas
das coisas exteriores. Clitofonte ndo entende que o tipo de conhecimento que o homem
justo deve possuir pode ser aprendido apenas por alguém que seja dotado deste
conhecimento. Aquilo que Clitofonte ignora é precisamente o que faz Socrates ndo

responder.”
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ANEXO B - GLOSSARIO DO CLITOFONTE

ayao (407e4):

ayaBog (409d6):

dowoc (407d3):

aioypog (407al):

axovolog, (407d7):

apetvov (40847):

apétpwg (407¢10):

apovoia (407¢7):

"admirar", verbo em que o prefixo de refogo dya-, indica a
constatacdo de algo significativo ou excessivo: Cf. Pl.
Gorg.(485¢5), prhocoeiav dyapon.s

“bem moral”, “valoroso”, : Cf. Hom. /I. (9, 341) usado na
qualificagdo de homens, raramente de mulheres, sem o principio de
valor moral.?** Um exemplo em que ¢ traduzido por é a passagem
em que Soécrates diz que as almas perseguem o bem: Cf. Pl. (Rep.,
505e1-5), (Prot. 328e).

“injusto”: Cf. Pl. (Rep. 352d-353c, 363d7), Leis (IX, 860d3).

“vergonhoso”, “feio” no sentido fisico e moral, “vexaminoso”: Cf. //.
2,216 (sobre Tersites). Em Democrito (= fr. 244, DK) ocorre a forma
arcaica aioyovn em vez de §i80¢.%% aioyvvn, do atico-jonico, possui,
as vezes, o sentido de aiddmc, “sem honra” “o que é ‘feio” aos olhos
da opinido publica: Cf. Pl. (4pol. 28c3-d9) 266:267

2 <

“sem consentimento”, “involuntario”, preferimos adotar a ideia de
consentimento ¢ mais exata do que a de vontade: Cf. P1 (4pol.
26a3), (Leis, IX, 860d6 ss).268

9% G 9% ¢

“melhor”, “preferivel”, “superior”, “mais forte” ou “mais valente” 2%
Cf. Pl. (Rep. 352d 2-7).

advérbio derivado de duetpog, “falta de medida”, “desmesura”. A
expressdo AOpav auetpiav apde-se aos termos apovciog, fazendo
ressoar a ideia de falta de conhecimento na execugdo musical: Cf. P1.
(Rep. 403c¢).

“falta de conhecimento da arte das musas”. Juntamente com o
adjetivo duovcog resume um grupo de alfa privativos d-, ou dv-antes
de vogal usados entre os séculos V e IV a. C., para qualificar aspectos
dos dxvrhog “incultos” e dydpevtog “ndo adeptos a danga coral”,
acynuoovvn, “falta de competéncia nos gestos de danga” [oynuata]
(Leis, 655a) e apetpia, ‘falta de ordem no ritmo do corpo e da alma”.
[...].7"° O termo correlato de dpovcog € HOVGIKOG que concerne a
musica ¢ delineada pela povown e yopvoaotikny: Cf. Pl (So. 253b);
(Rep. 375a- 376c¢); (402b-c; 411¢c-412a e 441e-442D).

263 Cf. CHANTRAINE, 1999. p. 5.

264 Cf. CHANTRAINE, 1999. p. 6.

265 Cf. SAXONHOUSE, 2006, p. 67.

266 Cf. CHANTRAINE, 1999, p. 40.

267 Cf, DODDS, 1951, p. 26, nota 109.

268 Cf. AUGUSTO, 2014, p. 151, nota 8.

269 Cf. Diciondrio Grego Portugués 1 [alfa-delta]. 1a. ed. Cotia-SP: Atelié Editorial, 2007. v. 1. 264 p.
270 Cf. HARMON, 2003, p. 352.
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avaykn (408a7):

avappoctog (407d1):

amoudevoio (407d2):

amopéw (409¢10):

apeth (4073, 408b7,
40843, 40943, 41005,
410¢8):

aoxntog (40767):

ateyvac (408¢3):

dwkatocvvn (40756,
408¢2, 409a6, 409b7,
409d2, d5, e8, 410a5,
a8, c3)

9 <¢

“coacdo”, “necessidade por for¢a” ou “por natureza: Cf. Pl. (Rep.
5,458d; 7, 519¢), (Fed. 108¢), (Fedro 246a)*"!

derivado de davdppootog, “em desacordo”, “sem harmonia”. Em
associacdo musical ao termo mAnupéielov e consequentemente, a
apovoiag: Cf. Pl. (Rep. 3, 400d, 411a; 8,547a).

“falta da educagao”. No entanto, em alusdo a Republica (7, 514a)
conforme indica Ferguson danaidevcio “é a educagio que adequa a
caverna, embora Platio nio lhe conceda esse nome. 2”2 “E um estado
positivo e pervertido, numa disposi¢do psiquica com suas proprias
satisfagdes aparetemente adequadas, que rivaliza com sucesso as
reivindicagdes da filosofia para governar o destino dos homens.”: Cf.
PL. (Prot., 347c7), (Eut., 296a3), (Teet., 175al)

“encontrar-se em dificuldade” ou “em impasse”, derivado do
substantivo dmopia, o “embarago” ao qual o interlocutor de Socrates
se encontra reduzido: Cf. PL. (Rep. 2, 368b4 7, 515d)*™

“exceléncia” ou “virtude humana”. A virtude humana é reconhecida
como uma como uma arte (t€yvn), ou seja, realizar com perfeicio o
resultado (£pyov), e ndo simplesmente saber como realiza-la (Gorg.
463b.). “capacidade de governar”, “arte de persuadir’: Cf. Pl. (Meno
73d); Gorg.(452d). A natureza das virtudes citadina e filosofica
podem ser distinguidas: Cf. P1. (Prot. 328e ss).?’*

% ¢

“exercer”, “treinar”; adjetivo derivado do verbo dokéw, que se
refere a nogdo de “exercicio” no trabalho, tendo evoluido para a
nogdo de “exercicio” corporal e depois para “exercicio” religioso e
moral. ?”* Cf. Pl. (Men. 70a), Arist. (EN, 10995 10).

9% ¢

“simplesmente”, “absolutamente” ou “literalmente”. Em Platdo, esse
advérbio esta relacionado com o termo téyvn, significando “dvev

LR INT

TérvNG”, “sem arte”.?’

“justica”, “virtude cardinal”: Cf. P1. (Rep. 348¢1, 351a3, 36858,
504a6, 611c5); Leis (XI1, 964b6). Segundo Socrates, consiste em
cada um se ocupar de sua propria tarefa sem se imiscuir na de
outrem: Cf. Pl. (Rep. 433e12-434al).

271 Cf. GUTHRIE, Os Sofistas, 2007, p. 96.
272 Cf. FERGUSON, 1922, p. 16.

273 Cf. FINE,2008, p. 103.

274 Cf. TEIXEIRA, 2015, p. 135.

275 Cf. CHANTRAINE, 1968, p. 124.

276 Cf. ROOCHNIK, 1987, p. 255-263. Sobre significados € usos do advérbio dteyvig, veja-se o artigo de
TARRANT, D. “Colloquialisms”, “Semi-proverbs” and Word-Play in Plato. Classical Quarterly, v. 40,

1946, 109-117.
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gxovotog (407d7): “o que ¢ voluntario”, traduzido por “que se consentiu” ou
99 ¢

“consentido”, “que age com consentimento” ou “de bom grado”: Cf.
PlL. (Rep. 3995b3) 277

Erevbepoc (408hH1): “cidadao livre”, “libertado”, nao considerado escravo que, no
regime democratico, era um cidaddo pleno: Cf. Pl. (Leis, 8084,
832d), (Menex. 245c¢), Isoc. (Areop. 43).%78

gmpérera (40748, “cuidado de si”, que demanda pratica, exercicio, seriedade e
408¢4, 408¢7, 41006,  cuidado, derivado de perém. Cf. PL. (4lc.128a-132a).
410d6):

gpyov (408d5, 4095,  “resultado”, “fun¢do”, “tarefa”, “obra”. No grego atico, o €pyov, o
409bh6, 409c1, 409d5,  que é realizado, se opde ao Adyog, ou discurso.?” Cf. PL. (Rep. 3,
409¢8, 410a6): 401¢8; 6, 501€5), (So. 221b).

evdaipwv (410e8): “feliz”.Cf. Pl. (Rep. 361d4-6) em que a felicidade é tomada como o
fim da virtude. 2%

b 1Y

Bovpactdg (407¢4): “admirado”, “com assombro” ou “com espanto” , advérbio derivado
do adjetivo verbal Bavpactdg Cf. Pl. (Rep. 331a), quando Céfalo
introduz o tema da &ikr). 28!

kpeicowv (407¢9, “mais forte”, “o que domina”, “o mais forte”; remetendo a nogdo de
407¢13, 408a6): vantagem ou de poder. Cf. Pl. (4pol., 18b8-cl), em que a arte
filoséfica € chamada de discurso fraco em oposi¢do a ocupagdo
educativa dos sofistas. Em Aristofanes, a satira Nuvens ¢ um exemplo
em que os discursos forte e fraco (vv. 113-115) servem como
elementos da polémica sobre a educagao. Outro exemplo ocorre em

Isécrates (Para Nicoles, § 24); usado para as cidades “mais fortes”.

KuPepvntikdc (408b2):  “arte de pilotagem”, remete a metafora da embarcacdo a partir da
qual Socrates se refere a arte politica: Cf. PL. (Rep. 6, 488 b-d).??

% ¢

derivado de légein “falar”, “dizer”, “teoria” em oposi¢do a “agdo”,
“realidade”. 23 O par ldgos/légein indica o campo semantico relativo
ao discurso — /6gos ocorre ja em Hesiodo no século VIII a.C. no
sentido de mito ou narrativa. No Elogio de Helena, Gorgias
caracteriza o Adyog como o que tem poder para fazer agir ou atuar:
Cf. Hes. (Teog. v.229, v. 890), Pl (Rep. 2, 36166 -9, 363¢ 5, 36947 -
c9,376d 12; 8, 548¢ 10; 9, 588b 10, 592a 1) 284

Aoyog (40646, 40748,
408a5, 408c9, 409¢10,
410a2):

277 Cf. CHANTRAINE, 1968, p. 331.

278 Cf. RAAFLAUB, 2004, p. 42.

279 Cf. CHANTRAINE, 1968, p. 365.

280 Passagem em que Glauco se dispde a julgar a vida dos justos e dos injustos e coloca em evidéncia o
paralelismo com a ultima passagem do Clitofonte A felicidade é um tema introduzido no didlogo entre
Socrates e Trasimaco apos a demonstracao da defini¢cdo do justo. Socrates dé inicio ao questionamento
para saber se o justo ¢ mais feliz do que o injusto (P1. Rep. 354a-c).

281 Cf. CHANTRAINE, 1968, p. 424-425.

282 Cf. DES PLACES, 1964, p. 302.

283 Cf. DES PLACES, 1964, p. 311.

284 Cf. GORGIAS, Elogio de Helena. Tradugdo de Maria Cecilia de Miranda N. Coelho. IN: Cadernos de Traducdo.
Sdo Paulo: v. 4, 1999.Vejam-se também as observagdes de F. E. Peters em PETERS, 1983, p. 135-138. GORGIAS,
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ueretntédg (407H7):

opovoia (409¢4,
409e5, 409¢9, 410a5):

moppnoia (406a12) :

mnodia (40852):
mnupéreto (407¢7):

npotponn (408d3) :

cuvovoia (406a3):

otactilm (407d1):

o®dpa (407e6, 407¢l1,
407e12, 4093, 409¢7,
410d2):

Téyvn) (408¢3, 40958,
409¢5, 410¢2):

adjetivo que que remete a nog¢do de peAétn, “cuidado com
acontecimentos vindouros”.? Veja-se também a nuanga retorica em
“LUeleTNTOV T€ KOl AoKNTOV” na repeticdo quiastica: Cf. PL. (Rep.
3,407a).2%

9% ¢

“concordia”, “acordo entre os cidaddos” acerca de seus interesses
comuns quando fazem as mesmas opgoes politicas e as levam a
efeito: Cf. Pl. (Rep. 351d).2%

“fala franca” ou “franqueza” que se exerce no discurso. Constitui
uma pratica comumente associada com a democracia ateniense em
fontes dos séculos V e IV a.C. 28.28: Cf. P1. (La., 189al), (Rep. 8,
557b).

par de remos ou lemes da embarcago.?*
“dissonancia”, “desmesura”: Cf. P1. (4dpol. 22d8), Leis (691a7)*!

“exortagdo”: Cf. Pl. Eutid. (278d3-6) Socrates tenta exortar Clinias a
se ocupar da sabedoria e da virtude.

“convivéncia”, “frequentacdo”. Cf. PI. Rep. (10, 600a-b) em que
Platao se refere ao saber privado compartilhado na frequentagao de
Homero e de Pitagoras, usando a comparagao entre Homero e
Pitagoras.?*?

“estar em dissidéncia” ou “em conflito”, verbo derivado do
substantivo 6Td01¢ que, na perspectiva politica, se torna o mais
extremo dos conflitos e que corrompem a unidade dos gregos. Cf.:
Pl. Leis, (628b) (Rep. 470d).

“corpo”, em oposi¢do a yuyn, “alma”. O contraste alma/corpo é
estabelecido no Gorgias (463¢ ss) em que Socrates defende a
orientacao filosofica.

“arte”, “habilidade”, “oficio”. No Clitofonte esse termo é também
reconhecido no dominio moral e da justiga, além de abarcar as artes
de dominio pratico, como a medicina, a gindstica e a carpintaria.

Elogio de Helena. Tradugdo de Maria Cecilia de Miranda N. Coelho. IN: Cadernos de Tradugdo. Sao Paulo: v. 4,

1999.
285 Cf. LOPES, 2010. p. 115.

286 Cf. PLATO Clitophon, 1999, p. 280. Para exemplos de ocorréncias de quiasmos ver Denniston, J. D.
Greek prose style. Oxford: Clarendon Press, 1952. p. 74-87.

287 Cf. ARISTOTELES, EN 1155a 22ss, 1167a 22 ¢ EE 1241a 32 ss, 1234b ss. Acerca do tema, traduzido
por Gagarin, por “Concord”, no capitulo “On Concord”, ¢ uma das tetralogias de Antifonte, ¢ interessante
relacionar as passagens 409¢e — 410a do Clitofonte com o texto desse autor.

288 Vejam-se sobre esse tema as referéncias indicadas na se¢do Parrhésia de Clitofonte nessa dissertagio
(p. 73-87), ver especialmente SLUITER and ROSEN, 2004, p. 4

289 Tema abordado cuidadosamente por SAXONHOUSE, A. W. Free Speech and Democracy in Ancient
Athens, New York: Cambridge University Press, 2006.

290 Slings 1999, p. 295 comenta que, na Grécia Classica, as embarcagdes possuiam um par de remos.

1 Cf. DES PLACES, 1964, p. 422.

22 Cf. ADAM, J. The Republic of Plato. New York: Cambridge University Press, v.2, 2009. 532 p.
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vropéve (407a2)

eavrwg (406a10):

®deEMpog (409¢4,
409¢6):

Tanto no Clitofonte quanto no Gorgias, parece se referir a arte
politica.? A arte politica (tnv ToAttiknyv t€yvnyv,) para Protagoras ¢
a arte que deve ser ensinada: Cf. Pl. (Prot. 319a, 325a ss.)

99 e 9% ¢

“aguentar firme”, “tolerar”, “submeter”; ¢ o fato de resistir contra
um inimigo mais forte; nesta situagdo se revela a forga da alma,
karteria, que convém a um homem, andreia. Como virtude, a
vropovn esta ligada a temperanga da alma: Cf. Pl. Rep. (440c-d),
Lag. (193a), (Gorg. 507a-b)

advérbio derivado de padroc, “mediocre”, “perverso”, “rude”: Cf.
Pl. Leis (922d 6-7) em que ocorre uma construg¢do semelhante. 2952%

“o util”: Slings defende que mpeielv foi substituido por opeAeiv
cujo significado ¢ “tornar melhor”: Cf. PL. Crdt. (417¢), Rep. (5,
457b5-6), Ménon (87d-89c¢) e do Eutid. (278e-282d, 288¢-292¢).%7

293 Cf. KAHN, 1998, p. 13-131. Sobre o uso de analogias da Téchné em Platdo, veja-se ROOCHNIK, D.
em Socrates’ Use of the Techne —Analogy. Journal fo the History of Philosophy. v. 24,n. 3, 1986. 310 p.
294 Cf. FESTUGIERE, 1931, p. 477-479.

25 Segundo Heidel ¢ estranha a construgdo “mpog 6& eavAmc £xev” e aponta essa expressao
como uma das evidéncias de inautenticidade do didlogo. (Cf. HEIDEL,1896, p. 48, nota 8.)

2% Cf. PLATO Clitotophon, 1999, p. 267.

297 Cf. DES PLACES, 1964, p. 576.
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