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RESUMO

Nesta tese o espetaculo nao é tdo somente o que se passa no teatro ou nas
festas. E a vida social que é estudada como espetaculo na abordagem de
Rousseau que, referindo-se ao homem construido historicamente,
particularmente no Segundo Discurso e no Emilio, afirma que as palavras
mascaras, constrangimento, embarago, prisdo, horror, espetaculo, formam o
quadro da vida social, sem o qual “a vida cairia no horror”. Paradoxo: As
mascaras sdo necessarias. No entanto, o paradoxo se desfaz quando se
acrescenta: sao necessarias para se viver na sociedade do espetaculo. Para
essa sociedade, Rousseau ndo apresenta remendos ou vernizes para o
brilho. Ele quer a sua expiagéo, unica saida, o que o faz, por assim dizer,
ficar a esquerda da enciclopédia. Para formar outro homem e por
decorréncia outra sociedade, Rousseau estabelece como critério o estado
de natureza. Torna-se o seu historiador e procura 0 marco inicial quando o
homem teria perdido a inocéncia original e trilhado o caminho que o levou ao
embarago e constrangimento da atual sociedade. O Emilio, também seu
hipotetico aluno, deverd ser educado como manda a natureza e, apods
fortalecido, devera entrar vida social, quando podera perceber a grandiosa
tarefa: a recusa da sociedade de espetaculo. Rousseau parece nos dizer:
apods lerem os meus textos, ndo se desanimem ante ao grande trabalho que
tens pela frente, porque vocés tém agora uma companhia para nao se

sentirem solitarios.

Palavras-chave: Formacé&o, Autonomia, Espetaculo, Sociedade.



ABSTRACT

In this thesis the show isn’t only what happens inside the theater or in the
parties. It's a social life that is studied as a show in Rousseau's approach, which
referring to historically constructed man, particularly in the Second Discourse
and in Emile, he affirms that the words masks, constraint, embarrassment,
arrest, horror, show, form the framework of social life, without which "life would
fall into horror.” Paradox: The masks areé necessary. However, the paradox falls
apart when it's added: they are necessary to live in the society’s show. For this
society, Rousseau doesn’t present patches or varnishes for the brightness. He
wants his atonement, the only way out, which makes him, in other words, get
left out encyclopedia. To form another man and consequently another society,
Rousseau establishes as a criterion the state of nature. He becomes his own
historian guy and seeks the starting point when man would have lost his original
innocence and trod the path that led him to the embarrassment and constraint
of the present society. Emilio, also his hypothetical student, should be educated
as nature commands and after being strengthened, should get in social life,
when he can realize the great task: the refusal of the society’s show. Rousseau
seems to tell us: after reading my texts, don't be discouraged by the great work
that lies before you, because you have a company now so you can't feel lonely.

Keywords: Formation, Autonomy, Show, Society.
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INTRODUGAO

O alferes eliminou o homem. Durante alguns dias as duas naturezas equi-
libraram-se; mas néo tardou que a primitiva cedesse a outra; ficou-me uma
parte minima de humanidade. Aconteceu entdo que a alma exterior que
era dantes o sol, o ar, o campo, os olhos das mog¢as, mudou de natureza, e
passou a ser a cortesia e os rapapés da casa, tudo o que me falava do
posto, nada do que me falava do homem. A Unica parte do cidadao que fi-
cou comigo foi aquela que entendia com o exercicio da patente; a outra
dispersou-se no ar e no passado.

Machado de Assis



Quando, por um lado, se consideram os imensos trabalhos dos
homens, tantas ciéncias profundas, tantas artes inventadas,
tantas forcas empregadas, abismos superados, montanhas
arrasadas, rochas arrebatadas, rios tornados navegaveis [...],
enormes construcdes erguidas sobre a terra, [...] por outro lado,
se procuram as verdadeiras vantagens que resultaram de tudo
isso para a felicidade da espécie humana, nao se pode deixar
de ficar impressionado com a imensa desproporcao que reina
entre essas coisas. [...] Que se podera pensar de um comércio
no qual a razédo de cada particular dita maximas diferentemente
contrarias as que a razado publica prega ao corpo da sociedade
e onde cada um encontra seu lucro na infelicidade de outrem?
[...] Assim, encontramos nossos lucros no prejuizo de nossos
semelhantes e a perda de um quase sempre determina a
prosperidade de outro. Mas o0 que existe de mais perigoso
ainda é que as calamidades publicas constituem a expectativa
e a esperanga de uma multidao de particulares; uns desejam
doencas, outros a mortalidade, outros a guerra, outros a fome.

Jean-Jacques Rousseau

Em extensa nota da obra Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens', apresentada em fragmentos na epigrafe,
Rousseau assinala excessivas desvantagens da vida social do homem e uma
certa descrenca no progresso, t&o caro aos homens das luzes. O critério para o
desalento em relagdo a essa vida civil € o seu hipotético estado de natureza,
quando os homens n&o conheciam qualquer espécie de desigualdade social e,
muito menos, valor moral. O progresso proporcionado pelas ciéncias e as
artes, resultou segundo ele, somente em desvantagens para a felicidade da
espécie humana, qualificando o processo histérico como evolugdo dessas
desvantagens.

Em seu tempo — meados do século XVIII — a duvida® em relagéo a
possibilidade de as ciéncias e as artes construirem um homem e mundo
melhores era quase nula. Rousseau caminha, por assim dizer, na contraméo
do progresso, afastando todos os fatos, as opiniées e os livros®, que para ele
s30 mentirosos*, e encontra o "momento em que, sucedendo o direito a

violéncia, submeteu-se a natureza a lei; [...] e o povo a comprar uma
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tranquilidade imaginaria pelo preco de uma felicidade real™. Se Rousseau
traca, por assim dizer, a retrospectiva da historia, a intencdo néo é outra sendo
avaliar o estado presente. Rousseau tambem é prospectivo. Nao quer a
sociedade como esta. Quer a sua radical transforma¢do e ndo remendos ou
modelos alternativos. Se fala em um estado futuro, € somente para "saber o

que deve ser para bem julgar o que é°.

E nesse percurso — entre real negado e o ideal proposto — que
constréi na sua arquitetura tedrica outro homem, outra sociedade e, para tal,
outra educacéo. Rousseau néo vé legitimidade nos fatos vividos e contados. A
esse respeito, diz: “Oh! Homens, de qualquer regido que sejais, quaisquer que
sejam tuas opinides, ouve-me; eis tua historia como acreditei té-la lido ndo nos
livros de teus semelhantes, que sdo mentirosos, mas na natureza que jamais
mente. Tudo o que estiver nela serd verdadeiro; sé sera falso aquilo que, sem o
querer, tiver misturado de meu”’.

Ora, pelo simples fato de ser Rousseau que o disse, a natureza e a
sociedade encadeadas logicamente no seu discurso a ele pertencem. Todavia,
ha o mundo exterior a Rousseau, o qual se procurara enxergar pela leitura de
suas obras e de alguns de seus comentadores.®

O autor, ao concluir um texto, torna-o — como diria Marx — trabalho
morto. O leitor, como tal, torna-o vivo quando o |é. Esse renascer, no entanto,
néo pode ser estabelecido fora da obra lida. Deve-se ler para redescobrir 0
texto, e ndo para trai-lo. Nao se deve dizer coisas que ele nao diz, ndo se deve
atribuir-lhe razdes para justificar as do leitor, ndo se deve toma-lo como
autoridade para justificar a falta de coragem, ou ainda, toma-lo como

autoridade para justificar a prepoténcia. Ulhda afirma:

A leitura do discurso filoséfico, por conseguinte, deve visar, por
parte do leitor, através da textura conceitual do sistema, ao
reencontro das estruturas da realidade social global ou da
realidade histdrica que define a situagéo epistemolodgica propria
do filésofo lido e, consequentemente, marca os limites proprios
de seu discurso dentro das coordenadas que assinalam os
limites do discurso possivel, ou seja, do que poderia ter sido
pensado e dito, nas circunstancias do autor.’

Entre as varias possibilidades de leitura, a dialética, tanto na

concep¢do hegeliana quanio na marxista, requer o pressuposto triadico,
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movimento progressivo que aponta a transformacéo perene de duas coisas em
outra. Os dialéticos tém como ponto de partida o inversamente variavel,
observando o principio motor da variagdo. Por essas razdes — sucintas — €
gue se pode dizer que o olhar, ou melhor, o como se vé deve ser objeto de
atencao daquele que se dispde a pesquisa em obras.

O autor, por mais abrangente e elevado que seja o seu plano 6tico,
jamais conseguira ver o objeto na sua totalidade, n&o s6 porque o mesmo se
apresenta fragmentado, opaco, mas porque a ele ja foi acrescentada uma
multiplicidade de olhares, além dos limites inerentes a tudo que é humano. I1sso
é tao verdadeiro para o autor pesquisado, quanto para o pesquisador.

Ao recorrer ao texto, o pesquisador deve fazé-lo sempre com
intencionalidades, ou seja, com o préprio olhar e, ao perceber o olhar do outro,
produzir um terceiro olhar, pois, como afirma Schaff, “o sujeito que conhece
ndo € um espelho, ndo é um aparelho registrando passivamente as sensagoes
geradas pelo meio circunvizinho. Pelo contrario, é precisamente o agente que
dirige este aparelho, que o orienta, o regula, e em seguida transforma os dados
que este lhe oferece”®.

Qualquer leitura é recorte. Ler Rousseau consiste em ler o
enfrentamento dele com seu tempo: as ddvidas, as respostas e as novas
dividas que sado langadas com base na critica ndo s6 dos fatos, mas
sobretudo, das explica¢des ja apresentadas por outros pensadores.

O texto do autor lido € sempre situado. Isso significa dizer que ele
estd em um tempo historico; no caso de Rousseau, o século XVIil. Deve-se
situa-lo, pois, nesse seéculo, procurando no encadeamento l6gico do seu
discurso as reflexdes negativas do tempo historico que o levaram a recusa da
sociedade de seu tempo no processo de formagéo. Trata-se pois, de um

método de leitura, conforme os apontamentos de Lucien Goldmann:

As obras de um pensador nada mais s&0 que a expressao de
uma concepgéo unitaria e total do mundo e sé é possivel
compreendé-las realmente a partir do instante em que se
conseguir captar a estrutura do conjunto e compreender cada
obra como parte de um todo, dentro do qual ela tem uma
funcdo e um importdncia precisas que € necessario
estabelecer."
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Por essa razao, este trabalho ndo se limita a leitura de Emilio™, obra

em que Rousseau tece seus principios de educacdo. Recorre-se,

especialmente, aos dois discursos’®, e ao Contrato social”®, sem contudo

desprezar outras obras do préprio Rousseau, bem como a leitura de alguns
comentadores que refletiram a respeito de temas rousseaunianos como
espetaculo, formagéo, autonomia, objetos de investigagdo nesta tese. Todavia,
ndo se pode perder de vista também o mundo ao qual se opbe Rousseau, visto
com a perspectiva de outros autores que estdo além de seu tempo cronoldgico,
mas compdem, por assim dizer, o tempo ldgico inscrito na arquitetura do
pensamento do cidaddo de Genebra'®. Alids, pretender que n&o haja nenhuma
relacdo entre o tempo dos relégios com o tempo logico — o tempo da criagao do

pensador — é desejar que tanto o pensador quanto a sua obra, “brotem como

n16

cogumelos”’” ou como manifestagdes de forgcas transcendentais. A menos que

se fuja a razdo, nenhuma dessas possibilidades ocorre.

Talvez a melhor forma de ser fiel a Rousseau é observar o mundo
ao qual ele se opde, com base em seu proprio texto e, sem perder o texto lido,
afirmar o que seria possivel em qualquer tempo histérico. A esse respeito, diz
Ulhda:

A leitura é também histdrica, pois trabalha necessariamente
com um fato historico, que é o texto, e, enquanto tal, esse texto
nao pode ser desrespeitado, mutilado, adulterado, (...) mesmo
porque, ser-lhe infiel € uma forma contraditéria de o leitor ser
infiel consigo mesmo, visto nao ter sentido recorrer, por
necessidade, a um instrumento significativo para ele, leitor, e
nao fazer uso devido dele. De que serviria a intencéo filosdfica,
que pede auxilio ao texto em busca de certezas, a incerteza da
infidelidade da leitura? Na verdade, a leitura implica uma
duplice fidelidade: do leitor para consigo mesmo, do leitor para
com o texto. Com aquela, o leitor procura resolver problemas
que tém sentido presente, no universo de sua pratica; com
esta, ele procura ser rigoroso no exame do modo como, no
nivel do discurso do autor do texto, a problematica — que
instala o leitor na posicdo de o outro desse discurso — foi
tratada. Assim, a funcdo da leitura nédo € explicar o passado,
mas superar, com o auxilio do passado, a tensdo dialética
existente entre o leitor que filosofa e seu tempo."”

A leitura, tomada como pressuposto, é a leitura dialética, isto é, a
que procura superar o dualismo entre o interior e o exterior do texto, pois, se o

conhecimento estd no texto é porque ele esta, antes de mais nada, em
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possibilidade, no mundo exterior. O conhecimento considerado €, como afirma
Adam Schaff, “uma atividade pratica concreta” '8,

O que deseja o pesquisador, sendo uma aproximacgéo do real? O
real, porém, nunca € dado por inteiro, 0 que requer do homem a teoria, essa
capacidade de olhar, aproximar, interrogar, ndo s6 o objeto que Ihe é exterior,
mas a si mesmo: as suas vontades, as suas necessidades, as suas paixdes e,
até mesmo, a sua proépria razdo. Contudo, é preciso considerar que as teorias
ndo devem se constituir como pressupostos de explicagdo, as quais deve ser
enquadrada a realidade. Ao contrario, como um olhar que efetivamente ¢é, elas
devem ser consideradas na multiplicidade dos elementos que as constituem.
Assinala Berlin: “Os objetivos e motivos que conduzem a agdo humana devem
ser considerados a luz de tudo aquilo que conhecemos e entendemos; suas
raizes e desenvolvimento, sua esséncia e, acima de tudo, sua validade devem
ser examinados com o emprego de todos os recursos intelectuais de que

dispomos™®.

Esses recursos, para os pesquisadores da area de humanas,
ganham atribuicbes relevantes, pois em nenhuma medida a verdade ¢é unica,
ndo s6 em relacdo a épocas diferentes em estudo, mas também em relagdo ao
que diferentes pensadores pesquisam em um mesmo periodo.

Rousseau apresenta o seu olhar sobre questbes constitutivas do
pensamento filosofico e pedagdgico, mas os temas, objetos de suas
inquietacdes, ndo séo cria¢gdes suas, pois ja foram trabalhados por outros
pensadores. Saber o que disseram, ao menos aqueles que a historia ja
consagrou como grandes, é fundamental para saber em que medida os seus
problemas tedricos continuam atuais. Este trabalho, especificamente, baseia-se
em Rousseau para examinar como ele enfrenta a dificil tarefa de recusar a
sociedade do espetaculo no processo de formacdo do homem auténomo. O
espetaculo, nesta pesquisa, ndo é o que se passa no teatro® ou na praga — é a
vida em sociedade, definida como espetdculo, que sera examinada. A
sociedade do espetaculo, para Rousseau, s6 forma homens dependentes.
Dependentes, contudo, em duas acepg¢des: da maquiagem que fazem de si
mesmos, ou, ndo excludente, da vontade do outro. Formados sem renuncia
critica, os homens aceitam a maquiagem que, sem que o percebam se tornam

mascaras, por intermédio das quais se relacionam.
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Rousseau é considerado, nesta pesquisa, como um mirante. E,
como todo bom mirante, situa-se no alto. Portanto, € necessario escalar a
montanha e, nesse percurso, apontar os percalgos, as dificuldades inerentes
aquele que escala, isto é, aprender com ele. No fopo do mirante, olha-se para
tras para ver como as questdes referentes ao tema central desta tese foram
enfrentados; mas olha-se basicamente para as circunstdncias de Rousseau
para examinar as respostas dadas por ele a tais circunstancias. E, caso nao se
olhe para a frente, para saber em que medida houve contribuigéo, no plano da
educacao, para formar o homem auténomo — aquele que saiba identificar, sem
nenhuma tutela, o que é melhor para si, em correspondéncia com a vida social
— é porque se esbarra nos limites propostos para este trabalho.

Todavia, isso ndo impede de extrapolar Rousseau. O pesquisador
situa-se no tempo de Rousseau para examinar também a configuragao
moderna das desigualdades sociais e suas ramificagdes em seu début e,
querendo, termina apontando alguns desdobramentos dessa desigualdade
fundante da sociedade, especialmente na educagéo.

Para esse fim, no primeiro capitulo examina-se como as questoes da
autonomia, da formacao e do espetéculo, foram vividas e enfrentadas pelos
gregos na antigliidade. Tal incursdo néao se faz por um motivo exterior aos
textos de Rousseau, mas por uma razdo justificada por ele mesmo, por
exemplo, a idéia de representacdo poll’tica21 que, em seu universo tedrico, €
abominada. Talvez a maior admiracdo, da qual brotam todas as outras, seja
esta: "Entre os gregos tudo o que o povo tinha de fazer, fazia-o por si
mesmo"??, afirma Rousseau. E, pois, o mesmo principio identificado no
Contrato social proposto por ele: "no momento em que um povo se da
representantes, ndo é mais livre; ndo mais existe"*®. Todavia, o elogio é, quase
sem restricdes, ao ideal grego. Rousseau, note-se bem, néo nutria nenhuma
ilusdo em relagédo aos fatos historicos, pois os gregos tinham as suas bases
democraticas assentadas na escraviddo. Referindo-se a eles e, particularmente
aos espartanos, afirma: "So6 se pode conservar a propria liberdade a expensas
da de outrem, e onde o cidaddo sé pode ser perfeitamente livre quando o

escravo é perfeitamente escravo"®.
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Delegar poder a representantes significa para ele, perder a
autonomia; em outras palavras, reduzir-se a menoridade, & dependéncia, ou a
"uma espécie de escravidao"®.

Saber como essas questdes foram tecidas primeiramente pelos
gregos é, a rigor, o ponto de partida desta tese. No item | discute-se, com base
no olhar de Jean-Pierre Vernant?®®, como os gregos construiram o sistema
publico de poder, sendo a praga o centro dos debates, em oposicao aos
interesses privados, quando o rei, inicialmente também entre os gregos, era o
soberano. E, pois, nesse processo — em que tudo referente aos interesses
comuns se torna objeto do publico — que a paidéia grega se constitui. E quando
0 espetaculo se torna também coisa publica e, em decorréncia, objeto de
debate entre os gregos, tema central do item |l desse capitulo. No item lii,
apresenta-se, sumariamente, a contradi¢éo vivida entre os sofistas e filosofos,
utilizando a leitura de Platdo, para quem os sofistas ndo passavam de
charlatdes que certamente levariam a cidade a ruina, pois, sem compromissos
com a verdade, acabavam ensinando uma verdade facil, o que significava
eficacia e utilidade para o individuo, mas, quase sempre em desfavor dos
interesses da polis. Se entre 0s gregos esse debate era travado no cotidiano —
o que levava tanto os filésofos quanto os sofistas a serem freqlientados por
alunos — é porgue o homem grego desejava, antes de mais nada, a formagao
integral; em outras palavras, esmero nas posi¢des individuais aliado ao espirito
publico. Entretanto, as circunstéancias forjadas pelas necessidades leva o
espirito individual a ganhar a dianteira, j& entre os gregos, e a historia dai
decorrente acelera esse espirito a tal ponto que tem parecido a unica condi¢éo
apontada para o homem e, em decorréncia, para o processo de formagao,
caracterizando, por assim dizer, uma herang¢a mutilada. Procura-se no discurso
de Rousseau como essa heranca foi identificada, bem como o0s seus
apontamentos, para a recusa e a superagdo dessa heranga.

No segundo capitulo, apresentam-se os conceitos operatérios de
Rousseau referentes ao homem individual e publico, bem como os
pressupostos da sociedade do espetaculo, negados no processo de formagao
do homem autbnomo.

Rousseau nasceu no inicio do século XVIIl e faleceu 11 anos antes

de ocorrer a Revolugéo Francesa. Viveu nesse tempo historico e foi membro,
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ao lado de Diderot e D Alembert, da Enciclopédia. Lendo, especialmente os
dois discursos, o Contrato social e o Emilio, identifica-se Rousseau na
contramdo do curso dos acontecimentos. Um curso que faz encantar os

homens com o progresso das ciéncias e das artes, pois 0s levariam, segundo

by

Nascimento, a “erradicacdo das supersticdes e dos preconceitos [...] para

w27

formar uma opinido publica esclarecida A esse respeito, diz ainda

Nascimento, "enquanto que D Alembert, Diderot, Voltaire acreditavam num
futuro triunfante do saber cientifico e num desenvolvimento gradual da razao,
Rousseau aponta para um futuro nao muito promissor, dada a situagdo atual

das ciéncias e das artes, que segundo ele, s6 tém contribuido para corromper

os costumes"?,

Empenhado em encontrar uma outra forma de associagdo em que a
sociedade seria justa, Rousseau cria hipoteticamente o estado de natureza,
critério para tecer a critica a sociedade do progresso. Nesse estado hipotetico,
os homens viviam como mandava a natureza, obedecendo aos seus
movimentos que, para ele, sdo sempre retos. E o que diz o préprio Rousseau
na Carta ao Arcebispo de Paris, Crhistophe de Beaumont, que o acusava de

impiedade e irreligiao.

Nesse estado, o homem sé conhece a si mesmo, ele ndo vé
seu bem-estar oposto nem conforme ao de ninguém: néo odeia
nem ama nada, limitado exclusivamente ao instinto fisico, é
nulo, € animal; [...] Quando, por um desenvolvimento, de que
mostrei o progresso, os homens comegaram a langar os olhos
sobre seus semelhantes, comegaram também a ver suas
relacbes e as relagbes das coisas, adquirir idéias de
conveniéncias, de justica e de ordem: o belo moral comega
tornar-se sensivel, e a consciéncia age. Entdo eles tém
virtudes, e se também tém vicios, é porque seus interesses se
cruzam e sua ambicdo desperta a medida que suas luzes se
estendem. Mas enquanto ha menos oposicédo de interesses do
que concurso de luzes, os homens sao essencialmente bons.
Eis o segundo estado.

Quando, afinal, todos os interesses particulares agitados se
entrechocam, quando o amor de si posto em fermentacéo se
torna amor-proprio, tornando o universo inteiro necessario a
cada homem, torna-o todos inimigos natos uns dos outros e faz
com gue ninguém encontre seu bem a nédo ser no mal de
outrem. Entdo a consciéncia, mais fraca do que as paixdes
exaltadas, é abafada por elas e néo fica na boca dos homens
mais do que uma palavra feita para se enganarem
mutuamente. Cada qual finge entao sacrificar seus interesses
aos do publico, e todos mentem. Ninguem quer o bem publico
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a n&o ser quando concorda com o seu; assim, esse acordo é o
objeto do verdadeiro politico que busca tornar os povos felizes
e bons. Mas é aqui que comeco a falar uma lingua estranha,
tdo pouco conhecida do leitor quanto de vos.

Eis, monsenhor, o terceiro e ultimo termo, para além do qual
nada resta a fazer, e eis como o homem, sendo bom, os
individuos tornam-se malvados.?®

Rousseau recusa ndo s6 os fatos histéricos que resultaram no
progresso, mas a opinido refletida dos homens das ciéncias e das artes. Dentre
eles, embora ndo vivessem em seu tempo cronolégico, mas presentes, por
assim dizer, em seu tempo légico, destacam-se Hobbes e Locke com quem
dialoga especialmente referindo-se ao projeto politico e processo de formagao.
Contra os dois, empenhados em como tornar justo o poder — para Hobbes um
estado forte e, para Locke, um estado minimo, mas como remédio amargo —
Rousseau procura como tornar justa a sociedade. Em Do Contrato social,
afirma: "encontrar uma forma de associagao que defenda e proteja a pessoa e
os bens de cada associado..."®°. Para ele, o poder seria justo se a sociedade o
fosse. SA0 esses 0s principios que serdo demonstrados no item |. No item |l
destacam-se os conceitos de homem e sociedade segundo as concepgdes de
Hobbes e Locke, bem como a recusa de Rousseau a tais conceitos. Para ele, o
homem no estado de natureza nao possuia vicios ou virtudes, bondade ou
maldade e nem qualquer espécie de relagdo social. Rousseau contrapde-se a
esses dois pensadores, descrevendo um individuo sem o processo historico,
ou melhor, em um marco zero, desprovido de qualquer tipo de valor moral.
Considerava o homem nesse estado tal qual um outro animal qualquer.
“Despojando esse ser, assim constituido, de todos os dons sobrenaturais que
ele pdde receber e de todas as faculdades artificiais que ele s6 pdde adquirir
por meio de progressos muito longos, [...] vejo um animal menos forte do que
uns, menos agil do que outros, mas, no conjunto, organizado de modo mais

vantajoso que todos os demais™’

, diz Rousseau, referindo-se a todos que, até
entdo, julgaram o homem no estado de natureza, especialmente Hobbes no
século XVI e Locke no século XVIl. O item lll aborda como o espetéaculo,
condicdo reduzida da sociedade, reduziu, ao mesmo tempo, a capacidade do

homem de dar-se a si mesmo a norma. O homem, segundo Rousseau, ndo fala
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mais diretamente ao semelhante mas as representagdes interpostas, ou
melhor, as mascaras que cada um carrega para se apresentar bem.

No terceiro capitulo, investiga-se o mundo ao qual se opoe
Rousseau, ndo com base em seu olhar, mas em outros mirantes. Toma-se
como ponto de partida algumas cidades européias, especialmente Paris, entre
os séculos XVI e XVIII, e procura-se estudar, na arrumagéo individual e social
dos homens, os elementos constitutivos do processo civilizador. E nas cidades
em crescimento que, para Duby, "os homens trabalham a la, o couro e os
metais, que vendiam belos tecidos, bem como jdias, e corriam de feira em feira
em caravana”®. E também nas cidades que uma outra espécie de trabalho vai
se constituindo, oriundo especialmente das atividades nos bancos, nas
incipientes industrias, na imprensa, no comércio especialmente com as novas
terras. Mas as cidades, assinala Marx, referindo-se a populacdo que nela se
aglomera a partir do século XVI, constituem o lugar também dos esmoleiros,
dos assaltantes e dos vagabundos, que assim ficaram reduzidos apos terem
sido desprovidos de suas bases fundidrias e n&o terem conseguido
enquadrarem-se "de maneira igualmente subita na disciplina da nova
condicdo"*®. Neste estudo, recorre-se as reflexdes feitas por alguns outros
homens de pensamento rigoroso® que, embora partindo de outros principios
tedricos e falando de um lugar e tempo diferentes, ajudam a compreender as
razbes que levaram Rousseau a se desencantar tanto com a cidade e seus
simbolos e, em decorréncia, propor uma outra forma de associagdo e, para tal,
uma outra postura em educagéo.

Nos itens |, Il e lll destacam-se como os discursos na modernidade
sdo tecidos. De um lado, promove-se a publiciza¢do do individuo, ampliando o
seu espago publico, revelado, por exemplo, na organizagcdo geografica das
cidades com sua arquitetura, ruas, pragas, pontes, feiras igrejas — agora bem
maiores para comportar o grande publico que a freqienta. De outro lado, essa
publicizagéo faz encolher o espago privado, fazendo o individuo refugiar-se na
casa, espago também lentamente invadido por um poder que o captura em
favor de um bem coletivo, que acredita ser melhor para ele. Ora, se tudo deve
ser feito com base na vontade do individuo, a questao portanto, para que ndo

se incorra em caos, € regular-lhe a vontade, isto é, oferecer-lhe um caminho
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seguro que lhe permita errar o menos possivel. Em outras palavras, trata-se
de encontrar regras para que a raz&o seja soberana.

Os fundamentos desses discursos encontram-se,
contraditoriamente, em curso na sociedade de corte. Para evidencia-lo,
analisam-se as cidades, centros mais amplos amplos que o castelo que, no
apice do processo civilizador, se tornaram racionalizadas em virtude do
negocio compativel a homem livres. Nesse processo, é o oficio e ndo o
privilégio que define a posicdo do homem na sociedade burguesa ja
embrionaria. Se a boa etiqueta denotava o principio da formagéo da vida da
sociedade de corte, para o privilégio, a vida burguesa que se afirma volta-se
para a formagdo do profissional, com um dado valor mercantil. E, pois, na
cidade, que alguns mecanismos de poder central sdo redefinidos e, em que
pesem singularidades cronolégicas e espaciais, guardam — como diz Norbert
Elias referindo-se aos mecanismos — semelhancas "em todos os maiores
paises do ocidente"®.

Talvez a grande questédo dos discursos que definem a modernidade
seja a possibilidade de incluséo a "boa sociedade"* dos homens, mulheres e
criangas secularmente excluidos. Ao menos nos séculos XV e XVI, ainda era
cedo para falar de igualdade para todos. No entanto, a partir desses séculos, a
boa sociedade comeca a conviver com outros personagens até entao
marginalizados, mas que cresceram em importancia e, de certa forma, em
nobreza. S&o0 os comerciantes, 0os banqueiros, os magistrados, os industriais.

A rigor, 0 homem que se forma na modernidade é um individuo que
quer ser-para-ele-mesmo e para esse fim, langa méo de qualquer principio que
possa levar a esse termo. E com o espirito de inclusdo que se destaca
especialmente no item IV, a Diddtica magna de Comenius®’. N&o que suas
preocupagdes pedagoégicas tenham sido formuladas com carater utilitario,
imediato, quase que associado aos pressupostos do tecnicismo em educagao.
Longe disso, o que se faz é destacar os principios de sua didatica que se
associa, isto sim, ao espirito de inclusdo — "ensinar tudo a todos"® — em
sintonia com o tempo que coloca na ordem do dia a necessidade, como diz
Elias, da "modelacao das pulsdes e sentimentos"®.

No item V apresentam-se as criticas e proposicdes de Rousseau

referentes a necessidade da disciplina no processo de formagédo. Em outras
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palavras, as rendncias de Rousseau relativas a adulag&o, a bajulacéo propria
da corte que forma o homem util, por assim dizer, ao imediatamente superior,
mas também a renuncia de Rousseau ao homem util para o espirito
individualista burgués. Ambos, para ele, eram um nada®. A defesa da
disciplina busca a formac¢do do homem autbnomo. Aquele que controla os
sentidos em seu favor e ndo dos sentidos controlados que resultam no homem
a venda*', ou, como leva a crer Elias, em um falsa civilizagdo®. O item VI
apresenta os critérios para a felicidade do homem que, para Rousseau, sao as
condi¢bes vividas pelo homem no estado de natureza, momento em que 0s
desejos se igualavam a capacidade de supri-los.

No quarto capitulo, discutem-se as circunstancias que levaram
Rousseau a recusa da sociedade do espetaculo. "As boas instituicdes sociais
sdo aquelas que melhor sabem desnaturar o homem. Dar-lhe uma existéncia
relativa"®®, declara Rousseau. Quanto mais cedo essa operac¢ao iniciar, melhor
podera ser o sucesso. Para esse fim, as licbes dos pais, dos padres, dos
professores e dos valores sociais, constituem os saberes do processo de
formagdo. Entretanto, eles formam, segundo Rousseau, tdo-somente um
homem & venda."** Contrapondo-se a formacg&o que resulta nesse homem,
Rousseau opera o desmonte da sociedade, adjetivada pelo engodo, para
formar o homem auténomo. Nos dois primeiros itens do quarto capitulo discute-
se a idéia de praticidade presente na modernidade, em especial na
modernidade pedagdgica em seu processo de constituicdo, bem como a critica
proferida por Rousseau. Nos itens seguintes, revelam-se o0s passos da
educacdo negativa, como contrapeso a educacéo para a eficacia imediata,
denominada também por Rousseau de positiva®.

No quinto capitulo, com base na leitura de Emilio, investiga-se o
sentido radical da educacéo negativa. Segundo Rousseau, a maior tarefa do
educador é desmistificar, desfazer, e ndo alimentar nenhuma quimera no poder
da educacéo de libertar ou dar autonomia. Em educacgéo, deve-se adotar como
principio o simples e o pratico, sem inven¢éo, mas com capacidade criadora.
Com esses principios, identificados em Rousseau, demonstra-se que o
caminho em educacéo — ao menos como critério para a critica da sociedade
fruto da propriedade — deve-se pautar pela constituicdo e génese do saber
para o desmonte do espetaculo que se tornou essa sociedade — 0 que néo
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deve ser confundido com processo de fransmissdo de saberes proprios
daqueles que se encantavam com o progresso das ciéncias e das artes, bem
como daqueles que falavam do estado de natureza e descreviam o estado
civil. Eles acreditavam na infalibilidade da razdo e que os homens mais
instruidos seriam mais livres e felizes. Rousseau caminha em sentido oposto:
qguanto mais houver ciéncias, artes e filosofias, mais havera “embaraco e

constrangimento™®

, € a liberdade e a felicidade serdo jogadas para o reino das
qguimeras. No item |, evidenciam-se 0s passos para a construgdo do homem
autdbnomo que, no projeto politico de Rousseau, sera equilibrado porque sabera
a medida certa entre querer e poder. Em Emilio, Rousseau, por assim dizer,
ensina as licbes desse equilibrio, perdido com o progresso construido pela
histéria. No item 1, destaca-se que, com o abandono do estado de natureza —
elemento da hipétese retrospectiva do homem — o espetaculo se torna uma
necessidade, sem a qual a vida social cairia no "horror'*’. Contra o espetaculo
que mascara o horror, Rousseau apresenta, no processo de formagéo, 0s
passos para o ordenamento das paixdes, condicdo para o homem autbénomo.
No item Ill, discute-se o carater deseducador do espetaculo, que dificulta a
formacédo do homem auténomo. O autdbnomo, para Rousseau, € o que tem uma
norma, nao aquela construida pela histéria, mas a de seu hipotético estado
prospectivo, resultado da associagdo de homens livres. Em outras palavras, um
estado em que os homens construiriam a ordem civil, tendo a soberania
fundada na vontade geral. Com esses principios, a questdo apresentada por
Rousseau diz respeito ao processo de formagdo desse homem e, em
decorréncia, de outra sociedade, elementos que, em seu plano tedrico, ndo se
constréem alternadamente, mas simulianeamente. A sociedade é a do
espetaculo e manifesta-se na educacdo também de forma espetacular,
dificultando a formacéo da vontade livre, condicdo para a autonomia. Apos
examinar que a sociedade fundada na propriedade e no discurso do demagogo
s6 se sustenta pelo adere¢co das mascaras e afirmar que palco e platéia se
alternam e se imbricam, formando um grandioso espetaculo que se define
pelas relacbes de estima e consideragdo, o item |V mostra que o homem
autdbnomo é aquele que recusa a sociedade do espetaculo com todas as suas
instituicoes, especialmente a escolar. Emilio, educado a margem dela, revela a

saida, ndo porque apresenta outras cores as mascaras — o que significaria
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acreditar nas instituicbes — mas porque vai a raiz e, ndo enxergando nenhuma
possibilidade de pequenos ou grandes reparos, demonstra como formar o
homem auténomo, utilizando a operacdo de desmascaramento da sociedade
no processo de educagdo, ao mesmo tempo em que se forma para a mesma

tarefa.
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944.

* 14 Emilio..., op. cit.,p. 17.

T Ibid., p. 252.



CAPITULO 1

A SOCIEDADE DO ESPETACULO CONTRA A FORMAGCAO PARA A
AUTONOMIA: UMA QUESTAO PRIMEIRAMENTE GREGA

Desde que o servico publico deixa de constituir a atividade
principal dos cidadaos e eles preferem servir com sua bolsa a
servir com sua pessoa, o Estado ja se encontra proximo da
ruina. Se lhes for preciso combater, pagardo tropas e ficaréo
em casa; se necessario ir ao conselho, nomearao deputados e
ficardo em casa. A custa de for¢ca de preguica e de dinheiro,
terdo, por fim, soldados para escravizar a patria e
representantes para vendé-la.

Jean-Jacques Rousseau



I — Os gregos e a génese da formacao para a autonomia

Os gregos foram os primeiros a ocuparem-se do processo de
formagédo como critério para o acesso a vida publica, mas, para tornarem esse
principio uma norma para o conjunto da polis, um longo caminho foi percorrido.
Segundo Vernant, referindo-se a Grécia antes do nascimento da polis, por volta
do final do século VIl a. C., “as atividades humanas que se opdem na

sociedade se encontram integradas e unidas na pessoa do soberano”

, 0 qual
acumulava poder militar, regulamentava a vida econdémica e social e, de certa
forma?, submetia ao seu controle a produgdo agricola. No conjunto, o seu
poder fundava-se na regulamentacdo contabil da economia e da sociedade,
criando, por assim dizer, um verdadeiro sistema palaciano. O soberano
"permitia estabelecer um controle rigoroso do Estado sobre um territério
extenso. Atraia para acumula-la em suas maos toda a riqueza do pais e
concentrava, sob uma diregdo Unica, recursos e forgas militares importantes"®.

Para controlar toda a estrutura burocratica, os soberanos utilizavam-
se dos escribas, detentores de conhecimentos técnicos de constituicdo de
arquivos a servico da administracdo do palacio. A escrita e o saber que ela
requer circulavam entre eles, possuindo, portanto, carater privado. Se, nesse
momento, fosse possivel falar em processo de formacgao, certamente seria em
formacao utilitaria & administracdo do palacio.

No entanto, a realeza, por forca da invaséo dérica, foi destruida e,
com ela, diz Vernant,

a proépria escrita. [...] Quando os gregos a redescobrirem, pelo
fim do século IX, tomando-a esta vez dos fenicios, [...] serd o
elemento de uma cultura comum. Seu significado social e
psicolégico ter-se-a também transformado — poder-se-ia dizer
invertido: a escrita ndo tera mais por objeto constituir para uso
do rei arquivos no recesso de um palécio; tera correlagéo
doravante com a funcdo de publicidade; vai permitir divulgar,
colocar igualmente sob o olhar de todos, os diversos aspectos
da vida social e politica”.
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E, pois, na polis que o carater publico da cultura encontrava o seu
fugar: o lugar comum, aberto, contrario ao circulo fechado da realeza. E em
favor dela, isto é, da procura pela melhor forma de convivéncia politica, e n&o
tdo-somente da existéncia individual, que os gregos atribuiam importancia a
palavra, tornada no sistema da polis, como diz Vernant, “instrumento politico
por exceléncia.”

A dgora tornava-se o espac¢o da disputa politica entre iguais, em
desfavor da luta por melhores lugares na hierarquia, propria do sistema politico
em que o rei é soberano. Referindo-se ao Estado grego, particularmente ao

seu novo carater, Vernant afirma:

o estado é precisamente o que se despojou de todo carater
privado, particular. [...] A cidade esta agora centralizada na
Agora, espago comum, sede da Hestia Koiné, espago publico
em que sdo debatidos os problemas de interesse geral. E a
propria cidade que se cerca de muralhas, protegendo e
delimitando em sua totalidade o grupo humano que a constitui.
No local em que se elevava a cidade real —~ residéncia privada,
privilegiada — , ela edifica templos que abre a um culto publico.
Nas ruinas do palacio, nessa Acrdpole que ela consagra
doravante a seus deuses, € ainda a si mesma que a
comunidade projeta sobre o plano do sagrado, assim como se
realiza, no plano profano, no espaco da Agora. Esse quadro
urbano define efetivamente um espago mental; descobre um
novo horizonte espiritual. Desde que se centraliza na praca
publica, a cidade ja &, no sentido pleno do termo, uma polis.®

O soberano deixava de ser o rei € o povo reconstruia a soberania
em outras bases. A partir de entdo, a palavra foi lentamente ganhando
importancia, até tornar-se, como diz Vernant, “a chave de toda autoridade no
Estado.”” A questao agora era aprimorar-se no bom uso desse instrumento, &0
caro para o exercicio da soberania, definida pela vontade comum.

Soberano, o povo colocava o necessario esmero na palavra por
meio de um longo processo de formacao (paidéia) fundamentado em “praticas

”8

abertas, estabelecidas em pleno dia, opondo-se a processos secretos™. A esse

respeito, assinala Vernant:
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todas as questbes de interesse geral que o Soberano tinha por
funcéo regularizar e que definem o campo da arché séo agora
submetidas a arte oratéria e deverdo resolver-se na concluséo
de um debate; é preciso, pois, que possam ser formuladas em
discursos, amoldadas as demonstragbes antitéticas e as
argumentagbes opostas. Entre a politica e o logos, ha assim
relagdo estreita, vinculo reciproco.’

Na condigdo de soberano, o grego, essencialmente politico, deixava
de ser unidade numérica sob o controle ou comando de uma forga ou poder
exterior a si mesmo, passando a unidade fracionaria. Ele se tornava parte
constitutiva e constituinte na condugéo dos interesses da cidade. Para esse
fim, foram necessarios preparo, formacédo. Doravante, formar o homem
tornava-se, aoc mesmo tempo, formar o cidadao, segundo o ideal da cidade,
“cuja lei é o equilibrio, cuja norma é a igualdade”™®.

Isso significa ensinar o sentido de ser unidade fracionaria. Em outras
palavras, ensina-lo a ser parte constitutiva de um todo chamado polis, que
representa para o grego, mais que ruas, prédios, jardins, templos, a cultura.

Desde o inicio, a educagao requerida pela polis é aquela que forma
o homem integralmente, ou seja, uma educacdo que forma “o corpo e alma,

sensibilidade e razdo, carater e espirito”"".

Il - Entre o espetaculo e a formacéo: antes, uma questéo grega

Os gregos néo pensavam o individuo separado da polis. Para eles,
polis era lugar de muitos, dai o politico, ou o homem do lugar (oikos). O
autébnomo, portanto, ndo estava separado da vida politica, ao contrario, ele era
o que detinha a norma, a regra. Para os gregos, a lei (dike), ou seja, o que é
expressdo da vontade de si mesmo, ele mesmo (autds), objetivava a boa
convivéncia, pois ndo se vive em comum sem que haja partilha, ou melhor,
convengdes que estabelecam a melhor regra de conduta. Politicamente o aufds
é o que sabe combinar a vontade de si mesmo com a vontade de todos
expressa na lei.

Para Platdo, o homem &, antes de mais nada autdés. Em Ménon'?,

ele demonstra como é possivel despertar para si mesmo, lancando méo do
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escravo, o qual, por forca de perguntas corretamente encadeadas, consegue
se lembrar do que para Platdo ja era sabido. Apds uma série de perguntas e
respostas, Socrates diz a Ménon, referindo-se ao escravo, que fora capaz de
responder corretamente:

Mas ja ndo se achavam esses conhecimentos no seu intimo?
[...]. E tais conhecimentos foram despertados nele como de um
sono; [...] Ele acabard sabendo, sem ter possuido mestre,
gracas a simples interrogacdes, extraindo os conhecimentos do
seu proprio intimo. [...] Uma coisa, entretanto, posso afirmar e
provar com palavras e atos: é que nos tornamos melhores,
mais ativos e menos indolentes, se cremos que € um dever
procurar 0 que ainda nao sabemos, do que se considerarmos
impossivel e estranho ao nosso dever a busca da verdade
desconhecida.’

Para Platdo, hd uma racionalidade em cada homem que é, quase
sempre, perturbada pelos sentidos, os quais devem ser domados, para ajudar
a chegar a verdade (alétheia), pois os sentidos, desavisados, levam a
imprecisdes e a enganos nos julgamentos (létheia). Dai, a verdade ser o
afastamento dos erros (alétheia), sé possivel por forga da interrogagéo. Platao
afirma que o homem vive em um sono profundo, e a tarefa daquele que quer
conhecer é procurar meios para sair do sono. O singular nesse procedimento é
que Platao atribui ao individuo o poder, que ha nele mesmo, de encontrar a
verdade, mas, para conhecer a si mesmo, ha que encontrar normas de
conduta, uma vez que néo se chega a conhecer sem que haja critério, em uma
palavra, norma. O auténomo (autds/ndmos)' é, portanto, aquele que tem
capacidade de descobrir, por ele mesmo e em si mesmo, a verdade. “A
autonomia intelectual tem uma conseqiiéncia ética imediata: se nossa razéo
tem o poder para encontrar em si mesma suas proprias regras e normas, tera o
mesmo poder para dar as regras de conduta”’®, diz Chaui, referindo-se a
Platao, em Ménon.

De qualquer forma, o ponto a ser atingido, a verdade, é obra de seu
proprio esforgo para a elevagao espiritual (dskesis) no sentido politico da vida
publica e ndo em uma espécie de recolhimento contemplativo privado, em
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busca de “sua salvagdo””. A elevagdo espiritual é politica porque esta fundada

na philia. Para Vernant,
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0s que compdem a cidade, por mais diferentes que sejam por
sua origem, sua classe, sua funcdo, aparecem de uma certa
maneira semelhantes uns aos outros. Esta semelhanca cria a
unidade da polis, porque, para os gregos, s6 os semelhantes
podem encontrar-se mutuamente unidos pela Philia,
associados numa mesma comunidade. O vinculo do homem
com o homem vai tomar assim, no esquema da cidade, a forma
de uma relagéo reciproca, reversivel, substituindo as relagdes
hierarquicas de submissdo e de dominio. Todos os que
participam do Estado vao definir-se como HAémoioi,
semelhantes, depois, de maneira mais abstrata, como os /soj,
iguais. Apesar de tudo o que os opde no concreto da vida
social, os cidaddos se concebem, no plano politico, como
unidades permutdveis no interior de um sistema cuja lei € o
equilibrio, cuja norma é a igualdade."’

Por mais contraditéria e conflituosa que fosse a polis, o fim politico —
a boa convivéncia, o equilibrio — nao se perdia em meio a interesses privados,
causadores da dysnomia. Sabe-se que a igualdade defendida pelos gregos era
politica e ndo material, mas o excesso material que leva, de um lado, a riqueza
e, de outro, a pobreza, era também criticado, pois poderia propiciar o
desequilibrio das forcas politicas. Soélon, diz Plutarco, “achava necessario
ajudar os carecidos, mas n&do fomentar a preguica”’®. Quando os gregos se
referiam a politica, a desigualdade material ndo constituia a base do discurso

mas o interesse de toda a cidade:

Somos amantes da beleza sem extravagéncias e amantes da
filosofia sem indoléncia — dizia Tucidides. Usamos a riqueza
mais como uma oportunidade para agir que como um motivo
de vangléria; entre ndés ndo ha vergonha na pobreza, mas a
maior vergonha é nao fazer o possivel para evita-la. Ver-se-a
em uma mesma pessoa a0 mesmo tempo o interesse em
atividades privadas e publicas, e em outros entre nos que déao
atencdo principalmente aos negdcios ndo se vera falta de
discernimento em assuntos politicos, pois olhamos o homem
alheio as atividades publicas ndo como alguém que cuida
apenas de seus préprios interesses, mas como um inttil; nés,
cidadaos atenienses, decidimos as questdes publicas por noés
mesmos, ou pelo menos nos esforcamos por compreendé-las
claramente, na crenca de que néo é o debate que é empecilho
a agéo, e sim o fato de nédo se estar esclarecido pelo debate
antes de chegar a hora da agéo."

Case se procure um principio com base no qual a politica se
organiza, pode-se encontra-lo na philia®®, pois por ela o grego deixa o plano da

relagdo imediata com o outro e ganha sentido politico na lei. Por ela, e por meio
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dela, os iguais encontram-se na procura da preservagao e aperfeicoamento da
prépria amizade, sé possivel no plano politico, na incansavel procura do

equilibrio, do justo meio. A esse respeito, diz Vernant:

A sophoryne, virtude do justo meio, corresponde a imagem de
uma ordem politica que impde um equilibrio a forgas contrarias,
gue estabelece um acordo entre elementos rivais. Mas, como
no processo, sob sua forma nova, a arbitragem supde um juiz
que, para aplicar sua decisdo, ou para imp6-la se necessario,
refere-se a uma lei superior as partes, uma dike que deve ser
para todos igual e a mesma.”

E, ndo resta duvida, um compromisso mais dificil do que aquele
desejado pelos sofistas. Estes, para Soécrates, ao contrario da autonomia,

propunham a heteronomia. Segundo Chaui,

sofista € o mestre ou o professor de uma arte ou técnica ou
oficio. E um erudito — possui todos os conhecimentos Uteis ao
objeto de seu ensinamento — e um virtuose — sabe escolher e
apresentar seus temas de maneira atraente. Ensina as "artes
Uteis aos homens" e o faz usando uma arte especial, a retorica,
gue permite obter a atencdo e a benevoléncia do interlocutor
ou do ouvinte.?

Sécrates considerava os sofistas reféns de quem os pagasse, pois,
ao terem como principal objetivo os ganhos que 0s bons alunos propiciavam,
ficavam a mercé dos desejos dos pais e da vontade dos alunos. A questao
central era agradar e, para isso, langavam mao da polidez no discurso,
constituindo-o de uma bela argumentacao retdrica. Se de um lado, essa pratica
fazia encher seus bolsos, de outro, ela ficava devedora da sabedoria que, para
Sécrates, s6 pode ser compartilhada entre aqueles que se igualam na procura
da verdade. A igualdade entre eles e o discipulo era quebrada, porque o
objetivo do sofista ndo era vencer o desconhecido em favor do saber e sim
agradar ao aluno. Em outras palavras, ajusté-lo ao instituido, fazé-lo bom no
uso da palavra, antes de mais nada, para si mesmo. Essa pratica, portanto,
ndo era desprovida de intencionalidade. Como ja foi dito, ela se constituia na
dgora — espacgo de poder por exceléncia — em um “exiraordinario instrumento

de poder®,
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Apesar de toda a critica e até mesmo rejei¢cdo dos sofistas, oriunda
especialmente de Platdo, ndo se pode negar a sua importancia para a

formacgao do espirito do povo grego. Foram os primeiros educadores e a eles

se deve, diz Marrou, “uma multiplicidade de processos e de métodos™* para o

ensino que se fazem sentir, segundo ele, ainda hoje.

Nunca podemos deixar de nos maravilhar diante da riqueza
dos novos e perenes conhecimentos educativos que os sofistas
trouxeram ao mundo. Foram os criadores da formagéo
espiritual e da arte educativa que ela conduz. E claro que, em
contrapartida, a nova educagédo, precisamente porque
ultrapassava o meramente formal e material e atacava os
problemas mais profundos da moralidade e do Estado, se
arriscava a cair nas maiores parcialidades, caso nao se
fundamentasse numa investigagdo séria e num pensamento
filosdfico rigoroso, que buscassem a verdade por si mesma. Foi
a partir deste ponto de vista que Platdo e Aristételes
impugnaram mais tarde o sistema total da educagéo sofistica e
o abalaram nos seus préprios fundamentos.?®

A rigor, parece que Platdo vai além, mostrando-se radicalmente
contrario a esses educadores, cuja principal preocupacéo consiste em agradar.
Quem assim procede, segundo ele, ndo pode formar o homem virtuoso, pois,
apegado ao que é pratico e imediato, perde-se o fundamental: o compromisso
com a verdade que ndo ¢é algo que se atinge utilizando-se da bajulagéo, mas
da inquieta investigacdo. A esse respeito, diz Sdcrates, segundo Platdo:
“Perdi-me por falta, ndo de discursos, mas de atrevimento e descaro, por me
recusar a proferir o que mais gostais de ouvir, lamentos e gemidos, fazendo e
dizendo uma multiddo de coisas que declaro indignas de mim, tais como
costumais ouvir dos outros™.

Ainda no mesmo texto, Platdo apresenta assim os argumentos de

Sécrates:

Fui, por acaso, visitar um homem, que tem pago a sofistas mais
dinheiro que todos os outros reunidos; trata-se de Calias, filho
de Hiponico. Eu lhe perguntava (ele tem dois filhos): "Calias,
dizia eu, se teus filhos fossem potros ou garrotes, saberiamos
a quem ajustar como treinador para lhes aprimorar as
qualidades adequadas; seria um adestrador de cavalos ou um
lavrador; como, porém, eles sdo homens, quem pensas tomar
como seu treinador? Quem é mestre nas qualidades de homem
e de cidaddo? Suponho que pensaste nisso, por teres filhos.
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Existe algum, — dizia eu — ou n&o existe? ~ Existe, sim, — disse
ele. — Quem é7 — tornei eu; de onde &? Quanto cobra? — E
Eveno, 6 Sdcrates, — respondeu ele — de Paros, por cinco
minas". Fiquei, entdo, com inveja desse Eveno, se é que é
senhor dessa arte e leciona a tdo bom prego. Por mim, bem
que me orgulharia e ensoberbeceria de ter a mesma ciéncia!
Pena é que ndo a tenho, Atenienses.”’

Essa radical posi¢do de Platdo contra os sofistas tem como principio

fundante a teoria da reminiscéncia. Para ele, “o poder e a capacidade de
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aprender ja existem na alma Portanto, ninguém constroi o saber

aprendendo-o do outro. A questdo fundamental, apresentada aquele ja
desperto e que queira contribuir para que o outro saia da escuridédo, & provocar

inquietacdo, incdbmodo, duvida, fazer ver o0 ainda néo visto. Platao esclarece:

E qualquer pessoa sensata se lembrarda de que o0s
ofuscamentos da vista s@o de duas especies e provém de duas
causas: ou de vir da luz para as trevas, ou de passar das
trevas para a luz. E, apds refletir que o mesmo acontece com a
alma, ndo se sentird muito inclinado ao riso quando vir alguma
que, por estar ofuscada, nao é capaz de distinguir os objetos;
tratard antes de averiguar se essa alma vem de uma regiéo
mais luminosa e nédo pode ver na penumbra por falta de
costume, ou se, ao passar de uma escuridao maior para a luz
do dia, ficou deslumbrada pelo excesso desta. E considerara
ditosa a primeira alma, que de tal maneira se conduz e vive, e
se compadecera de outra; ou pelo menos, se sentir desejos de
rir dela, esse riso serd mais razoavel do que se zombasse da
alma que desce da regido da luz.”®

Conclui Platdo, referindo-se aos sofistas: “Mas se isso é verdade,

devem estar em erro certos educadores que dizem infundir ciéncia na alma que

n&o a possui como quem dé vista a olhos cegos™.

Para saber da capacidade de cada um em elevar-se acima do que ja

é, no tocante ao saber, Platdo propde um método:

Precisava acostumar-se, creio eu, para poder chegar a ver as
coisas la de cima. O que veria mais faciimente seriam, antes de
tudo, as sombras; depois, as imagens de homens e outros
objetos refletidos na agua; e por fim os proprios objetos. Al¢aria
entdo os olhos para a Lua e as estrelas, e veria o céu noturno
muito melhor do que o Sol ou a sua luz durante o dia. [...] E por
fim, creio eu, estaria em condi¢bes de ver o Sol — ndo suas
imagens refletidas na 4gua ou em qualquer outro lugar que néo
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seja o seu, mas o préprio Sol em seu préprio dominio e tal qual
é em si mesmo.”'

E certo que nem todos vao querer a luz do sol, pois, acostumados a
escuriddo, sentirdo temor em sair dela. Todavia, 0 amante da sabedoria néo
deve desistir, ele correra riscos — como 0s ja vividos por Socrates — advindos
sobretudo daqueles que tiram algum proveito da escuridao. S&o, para Platao,

os sofistas. Referindo-se a eles, afirma:

Eles tomam assento juntos, numa multiddo compacta, nas
assembléias politicas, nos tribunais, nos teatros, nos campos e
em qualquer outra reunido publica, e censuram ou aprovam,
com grande alarde, certas palavras ou agdes igualmente
infladas por suas vaias e aplausos, os rochedos e os lugares
onde estdo, fazem eco a seus gritos, duplicando o fragor da
censura e do louvor. Em tal caso, o que acontece, como
diziamos, com o coragdo de um jovem? Que educagéo privada
resistiria e ndo seria levada por estes fluxos de censura e de
louvor ao grado da corrente que a conduz? N&o adotaria seus
mesmos gostos e néo se tornaria semelhante a eles?.®

A pratica dos sofistas, segundo Platédo, volta-se para eles mesmos,
pois ganham recompensas por colocar os seus conhecimentos a servigo, por
assim dizer, da ordem instituida na sombra. A fidelidade €, antes de mais nada,
com o que Ihe traz sucesso e ndo com a verdade, reservando ao povo, tao-
somente, espetaculos que se estendem do teatro a dgora.

Para Platdo, o povo ndo chega, por ele mesmo, a verdade, pois é
desprovido de luz e, vulneravel ao discurso facil, o imediato lhe € muito
agradavel, especialmente quando ja vem traduzido, simplificado e facilitado
pela pratica dos sofistas. Deles, Platédo ndo espera nada que contribua para a
formagdo do homem autdénomo. A tarefa do educador, segundo ele, extrapola
as exigéncias imediatas, tanto do individuo quanto da sociedade.

Platdo, em sua republica ideal, une as tarefas do governante a
educacéo. Ele deve ser o educador, aquele que ajuda o outro a enfrentar a luz
e ndo, tdo-somente, aquele que aprende a gerenciar a ordem instituida,
preocupado com o tempo imediato. Este tempo é sedutor, espetaculoso e
agradavel aos sentidos. Uma posi¢do contraria a ele exige coragem e
determinagdo para ndo se deixar encantar pelo canto,® tarefa s¢ possivel

aquele que sabe resistir ao canto e deseja permanecer livre. Entretanto, nao se
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pode ser livre sozinho. Platdo ndo quer um sabio eremita. Para ele, o sabio
deve ser, antes de mais nada, o homem da polis e a ela dedicar a sua vida.

Se para Platdo, a pratica s6 ensina caso aprenda a nega-la, pois a
verdade esta no plano das idéias, para Aristételes a efetiva formagéo depende
dela. Diz Chaui, referindo-se ao conceito de pratica em Aristételes:

A idéia da coisa ndo estda num eu de idéias, mas na prépria
coisa e pode ser separada — abstraida — dessa coisa pelo
pensamento. Porque o pensamento é capaz de fazer essa
abstracdo, pode conhecer o universal, necessario e idéntico
que gf encontra no proprio sensivel e ndo fora dele ou acima
dele.

Para Aristoteles, a possibilidade do conhecimento esta no mundo
sensivel e a questdo é encontrar meios de dizer como o conhecimento é
possivel, pois o pressuposto apresenta-se pela simples existéncia do homem,
ja que é de sua natureza conhecer™.

Quando Aristételes afirma que a finalidade do homem é conhecer,
traz o sentido de sua aplicagéo: “sem divida, como se costuma dizer, onde ha
coisas que realizar ndo alcancamos o fim depois de examinar e reconhecer
cada uma delas, mas é preciso fazé-las”.*® Nao se trata de fazer de qualquer
forma. O fazer aristotélico pressupde a formagéo ética. “Admite-se geralmente
gue toda arte e toda investigagdo, assim como toda ac¢éo e toda escolha, tem
em mira um bem qualquer; e por isso foi dito, com muito acerto, que o bem é
aquilo a que todas as coisas tendem”,*” assinala Aristételes.

Quando se refere ao homem, que para Aristételes é politico, a ética
é 0 seu maior bem, e a pratica politica constitui-se no exercicio da convivéncia
na polis. Para conviver, é preciso esforco comum em favor de um bem maior.
Nesse caso, a grandeza da polis resulta do esforco comum. Como afirma
Chaui, a polis deve expressar o desejo de grandeza de cada um daqueles que

a constitui. Para ela, trata-se da

benevoléncia que ndo pode permanecer ignorada, mas deve
ser conhecida e reconhecida pelas paries; e tem como
condicéo e finalidade a virtude, jamais a utilidade ou a
obrigacdo. S6 pode existir entre os iguais e semelhantes por
caréater, isto é, somente entre os virtuosos.*®
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Isolados, os homens nado tém forca e nem valor. A grandeza e
sabedoria revelam-se na amizade como forma de elevar a autonomia, s6
possivel na associagéo elaborada por homens que desejam o bem para si e
para todos os outros. Note-se, pois, que virtude para Aristleles é politica,
portanto, afasta o carater individualmente utilitario da a¢éo politica em favor do
bem comum. Para ele, na pratica da vida politica, no exercicio dos negocios
comuns, cumpre-se o fim do animal politico: elevar o grau de socializagdo que
cada um traz em si. Na democracia, a constru¢gdo desse ser ndo deve se
restringir a poucos. Ao contrério, ela presume envolvimento de cada um,
discutindo e aprovando as tarefas a serem exercidas por todos. Em outras
palavras, quando fala de virtude, Aristoteles pressupde processo de formagao
(paidéia) — homens publicamente procurando a melhor forma de conviver.

A paidéia consiste em tarefa essencialmente coordenada pelo
Estado, segundo Aristételes, pois tudo que é comum sé6 pode ser assegurado
por uma forca superior aos homens individualmente: “O mais certo seria que
tais coisas [processos de formagéo segundo Aristételes] se tornassem encargo
publico e que a comunidade provesse adequadamente a elas™. Neste caso,
Aristételes vai ao encontro de Platdo na critica aos sofistas, que praticavam
uma educagao a servigo do individuo, quase sempre a revelia do interesse da
cidade.

il - O encantamento pelo espetaculo e a perda da autonomia: a heranca

mutilada

Sabe-se, sobretudo pelas obras de Platao, que as disputas entre os
sofistas e filésofos referem-se ao significado do conceito de formagéo.
Aprimorar-se no bom uso da palavra, tdo cara ao politico, era o objetivo dos
sofistas. Voltar-se para a busca da verdade e aprimoramento da areté, era
propésito dos filésofos. De qualquer forma, dois tipos de conhecimentos
estavam em debate. Um, pratico, utilitario, voltado para um fim especifico que
os gregos qualificavam de techné; o outro refere-se a episteme, conhecimento

tedrico demonstrado racionalmente.



38

A filosofia grega qualificou como techné toda atividade que tivesse
um fim pratico terminal, como os do oleiro, do arquiteto, o ferreiro. Dentre os
profissionais, havia também aqueles que tinham habilidade com a palavra,
nesse caso, 0s poetas, os dramaturgos e os retoricos. Platdo, em Gérgias‘“’,
radicaliza a posigdo contraria a certo tipo de politicos, educadores e poetas,
qualificando-os de charlatdes ou bajuladores, pois se preocupavam tao-
somente em agradar ou proporcionar prazer. Eles equivaliam aqueles que
exerciam atividades repetitivas, como os cozinheiros, porque aprendiam um
certo modo de fazer, isto é, eram conhecedores de uma certa rotina*', um
modo. Nao possuiam, segundo ele, sequer fechné, pois, além de n&o saberem

"2 nao tinham a menor

a razao da escolha dos "os meios a que recorrem
nocdo de que "natureza possam ser'*®. Nesse caso, trata-se dos atchnoi, os
desprovidos de logos — discurso articulado que objetiva a verdade. Séo, em
verdade, os alegoi — aqueles que possuem experiéncia sem tecnica ou
compreensao sem conhecimento dos principios (arché).

Tanto os charlatdes, qualificativo dos sofistas, segundo Platao,
qguanto os filésofos, possuiam frequentadores. Os primeiros, dependendo da
fama, eram disputados a preco de ouro; os segundos eram seguidos por uma
juventude ansiosa em radicalizar os conceitos. A formacdo advinda daqueles
que se ocupavam com o carater pratico e utilitario era a mais procurada, e as
razdes ndo eram outras sendo as exigéncias cotidianas imediatas da polis. Se
os filésofos ndo desapareceram é porque, embora menos freqlentados, eram

também portadores de uma certa utilidade. Para Marrou,

o homem grego quer ser, ao mesmo tempo, artista e sabio, o
letrado de discernimento jovial e requintado € o pensador que
conhece o enigma do mundo e do homem, que sabe explica-lo
com rigor geomeétrico e dele extrair uma regra de vida: pois
tudo isto é o Homem, e escolher é, para ele, mutilar-se.*

Portanto, havia dois projetos distintos em disputa referentes a
formacgéo, e separa-los, como diz Marrou, significa mutilar a formagao, pois 0s
gregos desejavam a educacédo integral. Todavia, se de um lado a formacéo
integral era uma preocupag¢do comum, de outro, a necessidade que brotava do
cotidiano da vida publica pendia a formag¢do para os ensinamentos sofisticos,

gue ganharam a dianteira, e a historia dai decorrente contribuiu para o
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distanciamento entre os dois projetos, e o fez a tal ponto que a formagao
utilitaria tem parecido a unica.

Caso se tivesse de usar uma so6 frase para responder a pergunta
sobre o significado da formagdo do homem auténomo, nao seria absurdo
utilizar a inscrita no templo de Delfos, atribuida a Sécrates: “Conhece-te a ti
mesmo”. O préprio Rousseau disse no prefacio do segundo discurso. “O mais
util e o menos avangado de todos os conhecimentos humanos parece-me ser 0
do homem e ouso afirmar que a simples inscrigdo do templo de Delfos continha
um preceito mais importante e mais dificil que todos os grossos livros dos
moralistas™®.

Ora, se Rousseau cita Sécrates, lembrando a inscrigho como
principio educativo que revela o sentido da formagéo para a autonomia, e como
Sécrates fora condenado por defender esse principio, ha, desde os gregos da
antigliidade qualquer coisa estranha referente ao processo de formagéo: ha
educadores que n&o querem que o seu aluno se conhega a si mesmo?

Para Rousseau, hd na sociedade instituida uma educag¢do que
ensina como fazer sem pensar o que fazer e por que o fazer. Essa educagéao,
segundo ele, é a educagdo dos “nossos dias”, ou seja, aquela que forma “um
francés, um inglés, um burgués, isto é, um nada”.*® Essa educacéo constitui
parte do que Rousseau chama de fatos.

Todavia, hé, segundo Rousseau, uma outra educagdo possivel,
fundada no principio da autonomia. Eis uma grande dificuldade, pois, como
nao formar um homem dos nossos dias, sendo ele constituido deles? A
abertura é dada por essa certeza: o homem também é constituinte dos nossos
dias.

Resistir & moda n&o ¢é facil. Talvez seja tao dificil quanto a criar.
Rousseau foi um enciclopedista, portanto, viveu em meio ao entusiasmo pelas
ciéncias, artes e letras. D Alembert, um deles, assim exaltava os meados do

século XVIII:

Por muito pouca atengéo que se preste aos meados do século
em gue vivemos, aos acontecimentos que nos agitam ou que,
pelo menos, Nos ocupam, aos nossos costumes, as nossas
obras e até as nossas conversas, € muito dificil passar
despercebida a extraordindria mudanga que, sob multiplos
aspectos, ocorreu em nossas idéias; mudanga essa que, por
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sua rapidez, parece prometer-nos uma ainda maior. Cabe ao
tempo fixar o objeto, a natureza e os limites dessa revolugao,
cujos inconvenientes e cujas vantagens a nossa posteridade
conhecera melhor do que noés [...] A ciéncia da natureza
adquire a cada dia novas riquezas; a geometria, ao ampliar os
seus limites, transportou seu facho para as regibes da fisica
que se encontravam mais perto dela; o verdadeiro sistema do
mundo ficou conhecido, foi desenvolvido e aperfeigoado [...]
tudo foi discutido, analisado e, no minimo, agitado.47

Para os modernos, ndo basta a relagdo cognitiva com as verdades
ideais e nem eternas, pois a perfeicdo a ser alcangada deve ser construida
com base no proprio chdo. O saber necessario para esse fim deve ser o que
propicia condicdes para a realizag@o da perfeigdo humana no plano terreno, a
qual pode ser alcangada se o homem for capaz de suprir as necessidades
basicas de sua existéncia, tanto material quanto espiritual. Para a primeira, o
homem desenvolve técnicas de controle da natureza. Para a segunda,
apresenta-se como juiz dele mesmo, ao qual deve também a prestagdo de
contas. A perfeicdo torna-se possivel no plano imediato porque o homem, por
forca de sua capacidade inventiva, é capaz de suprir a todas as suas
caréncias.

O homem, como ser inventivo que é, refaz permanentemente as
suas necessidades e langa para frente o plano da perfeigéo, pois a cada
necessidade suprida gera-se outra insatisfagéo.

Com o espirito livre de qualquer arbitrio, torna-se quase impossivel
aceitar as coisas como sdo. O homem tem necessidade de encontrar, por ele
mesmo, a explicacdo, e passa a procurar perceber como as coisas sao. O
certo, o errado, o bem, o mal, o justo o injusto, enfim, todos os valores nao se
atingem mais pela revelagdo. A diregdo para o espirito ndo mais esta definida
unicamente pelas escrituras. Ao homem cabe conhecer, mas n&o deve o fazer
espontaneamente, pois Sdo necessarias idéias claras e distintas, que sé o
esforco individual e penoso pode oferecer. Para que o espirito tenha a diregao
certa, ou pelo menos erre menos, ja que sempre o homem erra porque €
falivel, Descartes apresenta as regras ou, como afirma, na de nimero IV, um

método,
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regras certas e faceis cuja observagéo exata fara que qualquer
pessoa nunca tome nada de falso por verdadeiro, e que, sem
despender inutilmente o minimo de inteligéncia, chegue, por
um aumento gradual e continuo de ciéncia, ao verdadeiro
conhecimento de tudo o que for capaz de conhecer.®®

Tudo torna-se passivel de investigacdo. O obstdculo foi colocado
em outro lugar e o homem pode assenhorar-se dele mesmo, do mundo e das
coisas. Instala-se, por assim dizer, o tudo é possivel. O homem quer explicar o
mundo a sua maneira. Galileu, ao utilizar o telescépio como instrumento
cientifico e fundar a ciéncia moderna, criou condigdes para o0 homem colocar o
seu olho longe de si e ver de perto as coisas, antes permitidas somente a
Deus. O homem, por assim dizer, inverte a lente; olha para si, para o outro,
para as coisas, para as relagdes, para as leis, para o governo, e até mesmo
para as religides. Ao homem nada mais escapa.

Marilena Chaui, referindo-se a sociedade que se desenvolve a partir
do século XVI, diz:

Na qualidade de sujeito do conhecimento, o homem se pde
como consciéncia soberana capaz de realizar o dominio pratico
de toda realidade, reduzida a objetividade do conhecimento e
da técnica. Essa consciéncia soberana, separada do mundo na
qualidade de puro observador neutro, manipula o real e o
controla.*

O encantamento com o progresso e a crenga de que o mundo
poderd ser melhor, porque construido com base na racionalidade e nao
segundo o destino, conferiam ao homem a certeza de que a felicidade poderia
ser terrena. Montesquieu, outro pensador do século XVIII e entusiasta do

progresso conferido pelas luzes, assim afirma:

A nossa alma é feita para pensar, ou seja, para aperceber: ora,
semelhante ser deve ser dotado de curiosidade, pois como
todas as coisas estdo numa cadeia ininterrupta, em que cada
idéia precede uma e segue-se a uma outra ndo se pode gostar
de ver uma sem ver a outra,”

A exuberante crenca da infalibilidade da raz&o constituia-se em
unidade comum. Duvidar desse principio era quase impossivel, mas o quase
poderia ser também uma certeza naquele século iluminado pelo pensamento

livre em busca da felicidade. Livre, porque o homem era capaz de pensar, agir
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e modificar e ndo mais, tao-somente, crer, aceitar e redimir-se. Em qualquer

direcdo, o homem era autor e ator. A esse respeito, ressalta Cassirer:

A razao deixou de ser a soma de "idéias inatas", anteriores a
toda a experiéncia, que nos revela a esséncia absoluta das
coisas. A razdo define-se muito menos como uma possessdo
do que como uma forma de aquisigdo. Ela néo é o erario, a
tesouraria do espirito, onde a verdade é depositada como
moeda somante, mas o poder original e primitivo que nos leva
a descobrir, a estabelecer e a consolidar a verdade. [...] E
nesse sentido que todo o século XVIIl concebe a razdo. Nao a
tem em conta de um contetdo determinado de conhecimentos,
de principios, de verdades, preferindo considera-la uma
energia, uma forga que sé pode ser plenamente percebida em
sua agdo e em seus efeitos. A sua natureza e os seus poderes
jamais podem ser plenamente aferidos por seus resultados; € a
sua fungdo que cumpre recorrer E a sua fungdo desliga o
espirito de todos os fatos simples, de todas as crengas
baseadas no testemunho da revelacdo, da tradicdo, da
autoridade; s6 descansa depois que desmontou pega por pega,
até seus Ultimos elementos e seus Ultimos motivos, a crenga e

a "verdade pré-fabricada"®’.

Em outra passagem, Cassirer, referindo-se & sociedade proposta por
Diderot e os outros iluministas, pontua: “Eles estdo impregnados da convicgao
de que se pode confiar no progresso da cultura intelectual, porque esse
progresso, em virtude do impulso interior que o anima e da lei imanente que o

governa, dard a ordem social sua nova e melhor forma™2.

Note-se, pois, que
as hipéteses para a construgdo da nova sociedade carregavam o principio
indelével de que o homem era capaz de construi-la sem o concurso de
qualquer outra autoridade sen&o a da propria razao.

Rousseau radicaliza o espirito de liberdade conferido & razéao para,
em nome de um outro progresso, recusar aquele instituido pela historia que,
para ele, construiu um homem portador de uma histéria fundada no engano, na
corrup¢ao, no engodo.

A recusa, porem, ndo é gratuita. O progresso fundado na razéo

langou os homens a uma “fria e calculista relac&o™

gue torna os homens
distantes e estranhos uns aos outros, portanto, em uma caréncia moral, que se
revela nos costumes e se manifesta na indiferenga ou no desprezo dos homens

de poder, de pensamento e de fé, em relagdo a vida cotidiana do povo.
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CAPITULO 2

OS FUNDAMENTOS DAS RECUSAS E DAS PROPOSICOES DE
ROUSSEAU

E sem duvida o nosso tempo [...] prefere a
imagem a coisa, a copia ao original, a
representagdo a realidade, a aparéncia ao
ser.

Feuerbach



| — Os conceitos operatérios da recusa e das proposicoes

Em 1753, a Academia de Dijon (Franga) apresentou em seu
concurso o tema — Qual é a origem da desigualdade entre os homens, e ¢ ela
autorizada pela lei natural? Rousseau nao saiu vitorioso', mas o seu discurso
foi o que melhor evidenciou os conceitos operatdrios constitutivos da
arquitetura de seu pensamento. Nesse texto, ele se ocupa em responder a
pergunta, ndo da forma como fora formulada, mas como acreditava que deveria
o ser. Na introdugéo do discurso, 1&-se: “nao se pode perguntar qual a fonte da
desigualdade natural, porque a resposta estaria enunciada na simples defini¢cao
da palavra”z. Rousseau rejeita o titulo da questé@o proposta e trata de procurar
a origem da desigualdade social entre os homens — denominada por ele de
moral ou politica — e exclui a possibilidade de encontrar qualquer ligagao entre
desigualdade social e lei natural.

Rousseau concebe dois tipos de desigualdade entre os homens:
uma ele chama de natural ou fisica, e a outra de moral ou politica. A primeira é
“estabelecida pela natureza e que consiste na diferenga das idades, da saude,
das forcas do corpo e das qualidades do espirito e da alma; a outra, que se
pode chamar de desigualdade moral ou politica, porque depende de uma
espécie de convencgio e que é estabelecida, ou pelo menos, autorizada pelo
consentimento dos homens™. Rousseau cuida de explicar a segunda
desigualdade, ao fazer a correcdo da pergunta: “De que se frata, pois, neste
discurso? De assinalar, no progresso das coisas, o0 momento em que
sucedendo o direito a violéncia, submeteu-se a natureza a lei; de explicar por
que encadeamento de prodigio o forte pdde resolver-se a servir ao fraco, e o
povo a comprar uma tranquilidade imaginaria pelo prego de uma felicidade
real™,

Antes do encadeamento de prodigios, momento em que o homem
conhecia tdo-somente as desigualdades naturais como idade, saude, altura,
forca, qualidades do espirito, o homem vivia, segundo Rousseau, no estado de
natureza. Apos, por forca de uma espécie de convengéo, foram acrescentadas

as diferencas naturais os privilégios de que gozam alguns em detrimento de
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outros. Essa condicdo, ao contrario daquela, foi forjada pelo interesse
calculado em beneficio individual, definida como estado de sociedade, ou
estado civil.

A saida do homem do primeiro estado, que se poderia nomear como
progresso, ¢ definida como queda. A esse respeito, Starobinski diz: "As fases
pelas quais 0 homem passou, o estado a que chegou devem em primeiro lugar
ser estabelecidos como fatos; uma vez estabelecidos, devem ser aceitos: a
humanidade sofreu transformagdes inelutaveis, com isso chegou fatalmente a
seu estado presente, eis o que estéa fora de contestagdo”.> Rousseau recusou a
legitimidade dos fatos. Diz Starobinski: “A histéria ndo tem legitimidade moral, e
Rousseau nao hesita em condenar, em nome dos valores eternos, o
mecanismo histérico do qual mostrou a necessidade, e que estendeu as
préprias funcdes morais™.

Na verdade, Rousseau reconhecia esse estado. Ele procurava um
caminho que Ihe desse condi¢des de entender a histéria do homem com base
em outro paradigma que ndo aquele construido pela tradicdo. Ele vivia no
século XVIII, momento em que as bases do Antigo Regime eram
profundamente questionadas. Perguntas como — quem é o individuo? Quem e
o cidaddo? O que é o Estado? - circulavam em todas as ordens sociais.
Insatisfeito com as explicacdes dadas pelos homens de seu tempo — que na
verdade continham, em tese, as mesmas dadas pela tradicdo —, construiu um
estado hipotético, no qual colocou o homem natural e se tornou o seu
historiador, para fazer a critica da sociedade e possibilitar uma nova ordem.

Rousseau n&o fala diretamente para nenhuma ordem social de seu
tempo. Ele ndo fala para principes’, para nobres ou para burgueses. Ele,
afirma Starobinski, “pbe em causa a sociedade, a ordem social em seu

conjunto. [...] Ele remonta a uma causa geral™

. O proprio Rousseau, na
introducdo do segundo discurso, diz: “E do homem que devo falar e a quest&o
que examino me diz que vou falar a homens pois nao se propde questoes
semelhantes quando se tem medo de honrar a verdade. Defenderei, pois, com
confianga, a causa da humanidade”.

Em Emilio, afirma que o homem em sociedade “n&o é nada”, pois é
resultado de um longo processo de degeneracdo. Diz ele: Tudo é certo em

saindo das m#os do autor das coisas, tudo degenera nas maos do homem”'°.



48

Em sociedade, ele é o que parece ser, definindo-se na “imagem que faz de

si”,1! construida com a “opinido dos outros”?. Formado nela, sera “um dos

homens de nossos dias, um francés, um inglés, um burgués; ndo sera nada”'®,
No entanto, esses atributos ndo nasceram com o homem, foram adquiridos por
forca de circunstancias adversas, sem que ele percebesse o resultado ao qual
chegaria.

Ora, se a sociedade é resultado do que o homem fez, a culpa lhe
pertence, mas essa autoria lhe deixa outra possibilidade: a de fazer diferente,
pois s6 o homem é livre para modificar; s6 ele é capaz de contrariar. “A
natureza manda em todos os animais, e a besta obedece. O homem sofre a

mesma influéncia, mas considera-se livre para concordar ou resistir...”"?,

assinala Rousseau. Por ser livre, é capaz de "agir""®

e trilhar qualquer caminho.
Entretanto, por estar desavisado ndo é capaz de modificar as circunstancias
adversas e trilhar outro caminho que n&do aquele que leva a sociedade civil
fundada na maldade. Em outras palavras, o mal € adquirido pelo homem em
sociedade, contrariando a bondade original inerente a ele no estado de
natureza.

Ora, se a maldade entre os homens é algo adquirido em sociedade,
portanto, um mal que vem de fora, € porque o homem isoladamente guarda
uma bondade original. Para alcanga-la, Rousseau procede de forma lapidar.
Ele identifica “o que pertence a sua prépria esséncia daquilo que as
circunstancias e seus progressos acrescentaram a seu estado primitivo’”s. E
pessimista em relagdo a sociedade, bem como ao homem que ela forma, mas
ao mesmo tempo otimista porque, segundo ele, o homem pode se tornar bom,
se colocado ante outras circunstancias e possibilidades.

Apesar do imenso fosso que se construiu entre “a atitude exterior” e

"7 coloca nas maos do homem a

“a imagem das disposigbes do coragéo
solugdo “para ser si mesmo e sempre um”. Essa possibilidade ele aponta logo
no prefacio do segundo discurso. Para ele, o homem chegou a tal ponto que é
quase impossivel o reconhecer, pois é fruto de uma longa historia estabelecida

na corrupgao:

E como a estatua de Glauco, que o tempo, o mar e as
intempeéries tinham desfigurado a tal modo que se
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assemelhava mais a um animal feroz do que a um deus, a
alma humana, alterada no seio da sociedade por milhares
causas sempre renovadas, pela aquisicdo de uma multidao de
conhecimentos e de erros, pelas mudangas que se déao na
constituicdo dos corpos e pelo choque continuo das paixbes,
por assim dizer mudou de aparéncia a ponto de tornar-se
quase irreconhecivel e, em lugar de um ser agindo sempre por
principios certos e invaridveis, em lugar dessa simplicidade
celeste e majestosa com a qual seu ator a tinha marcado, néo

se encontra sendo o contraste disforme entre a paixao que cré

raciocinar e o entendimento delirante”'®.

O homem tornou-se quase irreconhecivel. Esse quase é revelador
da esperanca, pois, apesar de toda desfiguragdo sofrida pelo tempo -
elementos culturais a ele acrescentados — tal como a estdtua que, além de
desgastada, é maquiada pelas algas, ainda é possivel dizer que € o homem.
Rousseau encontra algo ainda indestrutivel, que sé o esforgo lapidar podera
revelar. Em outras palavras, € preciso — como diz Salinas-Fortes — “retirar as
maquiagens”,19 para encontrar o homem original. Ele foi desfigurado mas, “na
medida em que o homem n&o deixa de ser um filho da natureza, ele conserva
uma inocéncia indestrutivel.”*

Ora, se a sociedade, como se apresenta, ndo € aceita e nem ha
como retroceder ao estado de natureza, como fazer que o homem possa
encurtar a distancia entre o agir e o fala”’ — dois conceitos, segundo
Rousseau, totalmente opostos para o homem civil?

Empreendimento nada facil e s6 possivel por conjecturas, “extraidas

unicamente da natureza do homem e dos seres que o circundam” 22

, @ nado dos
fatos — vividos e contados. Ele imagina um estado que n&o existiu e
provavelmente jamais existira, para poder melhor explicar o estado presente.
Para construir o seu estado, Rousseau retira do homem as maquiagens que
lhes foram acrescentadas, afastando o progresso que resultou em
degeneracdo, em favor do homem que a natureza criou: “Tudo € certo em
saindo das maos do autor das coisas, tudo degenera nas maos do homem.”®
Assim, ao retirar do homem as suas maquiagens, portanto, ao deixa-lo limpo,
como diz Salinas-Fortes, “sem as mascaras” que as relagbes sociais criaram,
Rousseau concebe o homem igual a natureza, vivendo, diz ele, no estado de
natureza. Nesse momento, o homem n&o tinha consciéncia de si e seguia tao-

somente o que a natureza mandava. “A terra abandonada a fertilidade natural e
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coberta por florestas imensas, que o machado jamais mutilou, oferece, a cada
passo, provisdes e abrigos aos animais de qualquer espécie. Os homens [...],

»24 afirma Salinas-Fortes.

observam, imitam sua industria...

Ndo haveria nada que diferenciasse o homem desse animal
qualquer? Ao retirar do homem a possibilidade de um dom sobrenaturaf®, ao
retirar-lhe também “as faculdades artificiais™®, Rousseau, referindo-se ao
homem diz: "tal como deve ter saido das maos da natureza, vejo um animal
menos forte do que uns, menos A4gil do que outros, mas, em conjunto,
organizado de modo mais vantajoso do que todos os demais. Vejo-o fartando-
se no primeiro riacho [..] e, assim, satisfazendo a todas as suas
necessidades™’.

Triste paradoxo. Na auséncia do progresso, o homem satisfazia
todas as suas necessidades; com o progresso construido pelas relagdes
sociais, torna-se carente: “abandonamos a felicidade real ao prego da
felicidade ideal”®®, declara Rousseau.

A infelicidade é obra do homem e “teriamos evitado quase todas se
tivéssemos conservado a maneira simples, uniforme e solitaria de viver
prescrita pela natureza”®®. Em outras palavras, a infelicidade é obra do homem
em sociedade: a felicidade, ao contrario, era completamente vivida pelo homem
no estado de natureza, -caracterizado por uma vida solitaria em
que “as necessidades eram satisfeitas sem o concurso de seus semelhantes™.

Ora, se 0 homem era feliz nesse estado, o que o levou a abandona-
lo? A resposta encontra-se na histéria a qual recorre Rousseau para |lhe pedir
explicagédo do mal. Afirma Starobinski: “E a idéia do mal que da ao sistema sua
dimenso histérica. O devir € o movimento pelo qual a humanidade se torna
culpada™’.

Uma inversdo é estabelecida: a histéria do progresso do homem é&,
para o genebrino Rousseau, uma histéria involutiva. Abandonando esse
homem, que para Rousseau é facticio, encontra-se o verdadeiro, construido
hipoteticamente. Ele fala de um momento em que o homem era igual aos
outros animais, com a diferenca de ser organizado de modo mais vantajoso.
Rousseau refere-se a um atributo inerente s6 ao homem: a perfectibilidade,

“faculdade de aperfeigoar-se. Faculdade que, com o auxilio das circunstancias,
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desenvolve sucessivamente todas as outras e se enconira, entre nés, tanto na

espécie quanto no individuo™?,

Assim, Rousseau atribui a perfectibilidade o divisor entre o que
pertence aos animais em comum e o que € inerente apenas ao homem. Essa
qualidade, “muito especifica, [...] e a respeito da qual ndo pode haver
contestacgao [...], com o auxilio das circunstancias, desenvolve sucessivamente
todas as outras™®. Segundo Rousseau, os obstaculos naturais, impostos por
circunstancias adversas, levaram o homem, por forgca da perfectibilidade, a

atuar sobre o0 meio. A esse respeito, argumenta:

O primeiro sentimento do homem foi o de sua existéncia, sua
primeira preocupagéo a de sua conservagéo. As produc¢des da
terra forneciam-lhe todos os socorros necessarios [...]. Mas
logo surgiram dificuldades e impds-se aprender a vencé-las
[...]. As armas naturais, que s@o os galhos de arvores e as
pedras, logo se encontraram em sua mao. Aprendeu a dominar
os obstaculos da natureza, a combater, quando necessario, 0s
outros animais, a disputar sua subsisténcia com os proprios
homens ou a compensar-se daquilo que era preciso ceder ao
mais forte®.

As intempéries lancam o homem a industria. A natureza ja néo lhe

7

prové tudo, e é necessario atuar sobre ela. “A margem do mar e do rio,
inventaram a linha e o anzol, e se tornaram pescadores e icti6fagos. Nas

florestas, construiram arcos e flechas, e se tornaram cacgadores e

35

guerreiros™, assinala Rousseau. As circunstancias apresentam-se dificeis,

obrigando os homens a uma espécie de reflexdo. Starobinski assim descreve
essa situacdo: "ele saberd perceber diferengas entre as coisas, se sabera

diferente dos animais, se vera em sua superioridade, e ja surge um vicio: o

orgulho™®.
Rousseau inicia a segunda parte do segundo discurso, nesses
termos:

O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que,
tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto @ meu e
encontrou pessoas suficientemente simples para acredita-lo.
Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias e horrores ndo
pouparia ao género humano aquele que, arrancando as
estacas ou enchendo o fosso, tivesse gritado a seus
semelhantes: "Defendei-vos de ouvir esse impostor; estareis
perdidos se esquecerdes que os frutos sdo de todos e que a
terra ndo pertence a ninguém!"*’.
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Para Rousseau, chegar a essa conclusdo estabelece-se um
complexo encadeamento de prodigios . “Foi preciso fazer-se muitos

progressos, adquirir-se muita inddstria e luzes™®.

Ora, a propriedade,
particularmente da terra — bem primério, base pela qual todas as demais
propriedades se criam -, é, por assim dizer, o momento terminal do
“encadeamento” que pde fim ao “estado de natureza”,* isto &, fim do estado
em que os homens, embora ja socializados, ainda seguiam o que a natureza
determinava. “Numa vida simples e solitaria, com necessidades muito limitadas
e os instrumentos que tinham inventado para satisfazé-las, os homens,
gozando de um lazer bem maior, empregaram-no na obtencdo de inumeras

espécies de comodidades desconhecidas por seus antepassados™®

, afirma
Rousseau. Eles ampliam as suas necessidades, que ndo se reduzem mais ao
fartar-se sob um carvalho e refrigerar-se ao primeiro riacho. Agora, eles cuidam
também de aprimorar a convivéncia: a linguagem, os costumes, o comércio
passageiro, a frequientacdo mutua. A esse respeito, Rousseau declara: “Os
homens habituaram-se a reunir-se diante das cabanas ou em torno de uma
arvore grande; o canto e a danca, verdadeiros filhos do amor e do lazer,
tornaram-se a distracdo dos homens e das mulheres ociosos e agrupados™’.
Cria-se, também, a necessidade de alimentar o espirito.

O homem viveu milhares de anos nessa condigéo. Era feliz, pois
havia equilibrio entre necessidades e condigcdes para supri-las, mas,
acontecimentos fortuitos forgcaram-no ao desequilibrio. Atributos individuais, por
exemplo, a forca fisica, a rapidez, a astucia, sdo percebidos pelo possuidor,
tornando-os bens proprios. Aqueles, desprovidos de alguns desses atributos,
tornaram-se admiradores, nascendo dai, segundo Rousseau, as primeiras
“idéias de mérito e de beleza, que produzem sentimentos de preferéncia. [...]
Insinua-se na alma um sentimento terno e doce, e, a menor oposi¢cdo, nasce

um furor impetuoso"*?

. Ora, o primeiro sentimento de propriedade que o
homem adquire é, por assim dizer, o orgulho. Sentimento que, desenfreado, fez

o homem desejar para si outras formas de propriedade.

Cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio
olhado. [...] Aquele que cantava ou dancava melhor, 0 mais



53

belo, o mais forte, o mais astuto ou 0 mais eloglente, passou a
ser 0 mais considerado, e foi esse o primeiro passo tanto para
a desigualdade quanto para o vicio; dessas primeiras
preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e,
de outro, a vergonha e a inveja. [...] Assim que os homens
comegaram a apreciar-se mutuamente e se lhes formou no
espirito a idéia de consideragéo, cada um pretendeu ter direito
a ela e a ninguém foi mais possivel deixar de té-la
impunemente. Sairam dai os primeiros deveres de civilidade™.

Vé-se, portanto, que a produgdo da imagem torna-se uma
necessidade para a vida do homem civil. Quando mais bela a vida, mais o
homem sente orgulho de si mesmo e, ao mesmo tempo, sente inveja de uma
outra imagem que julga superior. A relagdo pendular entre orgulho e inveja
define o homem que fala ao outro e ao préprio coragédo. Ele projeta uma bela
imagem tanto dele mesmo quanto de tudo que o circunda. Uma imagem, a
rigor, que sé faz lembrar o quanto o homem perdeu ao abandonar o estado de

natureza, pois, como diz Rousseau,

ele ganhou a ambigéo devoradora, o ardor de elevar sua
fortuna relativa, menos por verdadeira necessidade do que
para colocar-se acima dos outros [...] e freqlientemente usa a
mascara da bondade; em outras palavras, ha, de um lado,
concorréncia e rivalidade, de outro, oposicéo de interesses e,
de ambos, o desejo oculto de alcangar lucros a expensas de
outrem™,

O desdobramento dessa nova condigdo resulta “na distingdo das
familias que introduziram uma espécie de propriedade, da qual nasceram

talvez as primeiras brigas e combates™®

, pois se tornou necessario defender
ndo sé a sua propria pessoa de uma possivel ameaga, mas tudo o que lhe foi

acrescentado como extensao de si. Os bens foram acumulados

para proveito proprio, foi preciso mostrar-se diferente do que na
realidade se era. Ser e parecer tornaram-se duas coisas
totalmente diferentes. Dessa distincdo resultaram o fausto
majestoso, a astlcia enganadora e todos os vicios que lhes
formam o cortejo™.

O parecer ser, necessidade que provém de fora, e sem a qual viver
em sociedade torna-se dificil, expressa a adultera¢cdo da alma humana. Ela

também é maquiada, sem que o homem perceba o resultado dessa infeliz
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providéncia. Os aderegos acrescentados a alma passam a constituir-se em
coisas necessarias para as relagdes entre os homens. A esse respeito, diz
Starobinski: “O eu do homem social ndo se reconhece mais em si mesmo, mas
se busca no exterior, entre as coisas; seus meios se tornam seu fim. O homem
inteiro torna-se coisa, ou escravo das coisas™’. O homem inteiro tornou-se
alienado e procura nas circunstancias a melhor forma para construir a sua
imagem, porque por ela ele se define.

O homem, por forga das circunstancias adversas a sua vontade, vé
os seus dois sentimentos — amor de si e piedade — distanciarem-se. Esses
sentimentos, unidos, fazem o homem nao desejar tudo para si. Separados,
empurram o homem para o amor proprio. Na primeira condi¢do, a piedade
natural é viva, na segunda, ela adormece. Eis a razdo de todos os males da

ordem civil, e a definicdo dos ja anunciados acontecimentos fortuitos.

Il -~ A recusa de Rousseau aos conceitos de homem e sociedade de
Hobbes e Locke

Na introducdo do segundo discurso, Rousseau afirma que “os
filosofos que examinaram os fundamentos da sociedade sentiram todos a
necessidade de voltar até o estado de natureza, mas nenhum deles chegou até
1878, Dentre eles, Locke e Hobbes, ao menos nesse discurso, sdo os que mais
se destacaram. Referindo especialmente a esses dois pensadores, Rousseau
afirma: “Falando incessantemente de necessidade, avidez, opressao, desejo e
orgulho, transportaram para o estado de natureza idéias que tinham adquirido
em sociedade”®. Rousseau, ao contrario, para chegar até /4, recusa néo sé a
histéria da sociedade que resultou no homem dos nossos dias, mas também os
hipotéticos estados concebidos pelos homens das ciéncias e das artes. Locke,
por exemplo, entendia que o homem no estado de natureza tinha uma
existéncia social tranqtiila e de paz®. Hobbes tinha um entendimento contrario

ao de Locke. Para ele, o homem, no estado de natureza, vivia em uma guerra
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ininterrupta, caracterizando este estado como de guerra de “todos contra
todos™".

Para construir o seu hipotético estado, Rousseau sente a
necessidade de cavar até a raiz e, nesse percurso, abandona o que ele chama
de erros e preconceitos que traziam todos aqueles que, antes dele, descreviam
o estado de natureza. “Falavam do homem selvagem e descreviam o homem
civil”™?, diz Rousseau.

Hobbes — para Rousseau, um dos que faziam essa descrigao
anacronica equivocada — baseava-se no principio de que “a natureza fez todos
os homens iguais, quanto a faculdade do corpo e do espirito™°. Ora, a forca
fisica do mais forte ndo é suficiente para destruir o menos forte porque este é
capaz de resistir, “quer por secreta maquinagéo, quer aliando-se com outros
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que se encontram ameacgados pelo mesmo perigo™”, e se todos sao iguais,

tdm as mesmas capacidades quanto a esperanca de atingir o mesmo fim.
Como é impossivel que dois saiam vitoriosos na disputa de um sé objeto,
tornam-se inimigos. Como afirma Hobbes, “esforcam-se por se destruir ou
subjugar um ao outro™,

A discérdia é, segundo Hobbes, um principio inerente ao homem no
estado de natureza, definido por ele como estado de guerra: “Uma guerra que
é de todos os homens contra todos os homens™®. A condigdo de guerra,
continua Hobbes, “ndo consiste apenas na batalha, ou no ato de lutar, mas
naquele lapso de tempo durante o qual a vontade de travar batalha é

suficientemente conhecida™’. Em uma situagéo assim, segundo Hobbes,

ndo ha lugar para a industria, pois seu fruto é incerto;
consequentemente ndo ha cultivo da terra, nem navegacéo,
nem uso das mercadorias que podem ser importadas pelo mar;
ndo ha construgdes confortdveis, nem instrumentos para mover
e remover as coisas que precisam de grande forca; ndo ha
conhecimento da face da Terra, nem cémputo do tempo, nem
artes, nem letras; ndo ha sociedade; e o que & pior do que
tudo, um constante temor e perigo da morte violenta.”®

A discordia estd, pois, no homem no estado original e também no
homem civil. A diferenca reside em que, nesse estado, o homem tem
consciéncia da sua condic&o, por isso, cria a lei em que se estabelece o que €

justo e injusto. J4 o homem no estado de natureza néo tem “nogbes do bem e
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do mal, de justica e injustica™®

por isso, faz da “forca e da fraude [...], as duas
virtudes cardeais”®. Referindo-se ao que é justo ou injusto, Hobbes destaca
que séo faculdades “que nédo fazem parte do corpo ou do espirito. Se assim
fosse, poderiam existir num homem que estivesse sozinho no mundo, do
mesmo modo que seus sentidos e paixdes. Sao qualidades que pertencem aos
homens em sociedade, nao em solidao™".

Note-se que, quando retira o que é social do homem, Hobbes
encontra a discordia como uma condicdo natural: “E pois esta a miseravel
condicdo em que o homem realmente se encontra, por obra da simples

"62 uando descreve o estado de natureza Hobbes o faz valendo-se

natureza
da condicdo do homem no estado civil. Ele solicita a quem duvidar de suas

premissas que recorra aos fatos:

E podera portanto talvez desejar, nao confiando nessa
inferéncia [...], que a mesma seja confirmada pela experiéncia.
Que seja portanto ela a considerar-se a si mesmo, que quando
empreende uma viagem se arma e procura ir bem
acompanhado; que quando vai dormir fecha suas portas; que
mesmo quando estéd em casa tranca seus cofres; e isto mesmo
sabendo que existem leis e funcionarios publicos armados,
prontos a vingar qualquer injuria que Ihe possa ser feita. Que
opinido tem ele de seus compatriotas, ao viajar armado; de
seus concidadaos, ao fechar suas portas; e de seus filhos e
servidores, quando tranca seus cofres?®

Segundo Hobbes, todos guardam em relag&o social uma maldade,®
transferida para 0 homem em seu — também hipotético — estado de natureza.

Para Rousseau, o homem ndo é mau, apenas, por forga das
circunstancias mas, tornou-se mau. E preciso recuperé-lo, e Rousseau acredita
nessa possibilidade, apesar de toda deformacggo sofrida. No prefacio do
segundo discurso, Rousseau lembra a inscricdo do templo de Delfos: Conheca-
te a ti mesmo. Tarefa nada facil, pois é quase impossivel falar do homem sem
as maximas impingidas ao longo do tempo, mas Rousseau teima em trilhar
esse caminho porgue a sociedade e todo o seu progresso s&o inaceitaveis. A
historia que o homem construiu é um desfile de dor e sofrimento, pois se funda
na violéncia e na corrupgdo. A piedade, sentimento puro que faz o homem falar

ao coragdo, necessita, segundo Rousseau, ser despertada.
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Rousseau vai ao encontro de Hobbes ao descrever o homem civil. A
diferenca é que este vé maldade no homem sob qualquer condigéo, e
Rousseau, ao conitrario, afirma que a maldade é a adequagéo as
circunstancias adversas vividas pelo homem em sociedade. Desde o instante
em que o homem comeca a contrariar a natureza — o mundo fisico que lhe é
exterior, mas também interior porque parte dela — vé-se obrigado, como diz

Rousseau, a travar uma luta incessante em busca da felicidade perdida:

Desde o instante em que um homem sentiu necessidade de
socorro do outro, desde que se percebeu ser Util a um s6
contar com provisdes para dois, desapareceu a igualdade,
introduziu-se a propriedade, o trabalho tornou-se necessario e
as vastas florestas transformaram-se em campos apraziveis
gue se impds regar com o suor dos homens e nos quais logo
se viu a escraviddo e a miséria germinarem e crescerem com
as colheitas®.

A maldade estabelecida na ordem social promove o medo entre os
homens. Além da dor e da fome — Unicos temores do homem no estado de
natureza, segundo Rousseau —, acrescenta-se 0 medo do semelhante,
revelado nas multiplas formas de leis e armas. A imagem do lobo — homem lobo
do homem, segundo Hobbes —, parece expressar com fidelidade o homem
construido pela histéria. Ele ganha uma aparéncia enganadora, que se mescla a
imagem original. O problema é que ndo se consegue mais saber — com
facilidade — qual é a verdadeira.

Apresenta-se agora como Locke concebe o homem e a sociedade,
bem como as diferengas basicas em relacdo a Rousseau.

Todos 0os homens nascem iguais — um ponto comum tanto para
Hobbes quanto para Locke. Hobbes vé na igualdade entre os homens a
condicao inicial para a discoérdia e com isso 0 desencadeamento do estado de
guerra, tornando necessério um poder maior capaz de manter os homens em
concérdia. Locke, ao contrario, vé combinagcio entre igualdade e liberdade;
para ele, os homens, tendo nascido iguais, tém, no estado de natureza, a
auséncia de subordinagcdo ou sujeigdo, portanto, livres. Todo esforgo do
homem deve ser o de manter esses dois principios sem o concurso de

qualquer autoridade, a ndo ser aquela estabelecida pela vontade de todos, tal
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como um remédio, para combater qualquer inconveniente que possa colocar
em perigo a ordem.

A rigor, ao passo que Hobbes define o estado de natureza como
guerra de todos contra todos, nao comportando nenhum indicio de liberdade,
para Locke, no estado de natureza, encontra-se a “lei da natureza, que importa
na paz e na preservagao de toda a humanidade. [...] em execugéo nas méos de
todos os homens™®.

A liberdade e a igualdade sdo, para Locke, principios a serem

preservados na convencgdo social. A esse respeito, diz ele:

A liberdade natural consiste em estar livre de qualquer poder
superior na Terra, e ndo sob a vontade ou a autoridade
legislativa do homem, tendo somente a lei da natureza como
regra. A liberdade do homem na sociedade néo deve ficar sob
qualquer outro poder legislativo sendo o que se estabelece por
consentimento na comunidade, nem sob o dominio de qualquer
vontade ou restricdo de qualquer lei sendo o que esse poder
legislativo promulgar de acordo com o crédito que lhe
concedem®’.

Hobbes, ao contrario, afirma que ao abandonar o estado de
natureza, o homem, por medo da morte, encontra meios para coibir a sua
violéncia. Locke vé a inimizade, a malicia, a violéncia e a destruicdo mutua
como caracteristicas do homem em sociedade, na qual reina a forca em
oposicdo ao direito. Hobbes entende que tais caracteristicas ja constituiam o
homem natural. Nesse estado, segundo Hobbes, a possibilidade do pacto era
nula, pois, ninguém o cumpriria, porque era estabelecido na desconfianga
generalizada, isto é, na “condigao de guerra de todos os homens contra todos
os homens”™®®.

O estado de violéncia vivido pelos homens os leva a procura da paz,
a qual, para Hobbes, sé se estabelece “se houver um poder comum situado
acima dos contratantes, com direito e forca suficiente para impor seu
cumprimento”®. Para que a guerra seja superada é necessario, segundo ele,
que se estabeleca “o0 medo de algum poder coercitivo”’®. Em outras palavras, o
Estado foi criado para coibir a brutalidade natural do homem. Ja para Locke, o
Estado foi criado para preservar a liberdade e a igualdade.
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Rousseau, para descrever o homem natural, procura, como ja foi
dito, cavar até a raiz. Ele pulveriza o que chama de erros e preconceitos
inveterados daqueles que se esforcaram em descrever o estado de natureza.
Se Locke e Hobbes mereceram maior aten¢do de Rousseau, n&o foi para dizer
em que cada um falhou ou acertou, mas para aprender com eles a construir um

caminho proprio: “descobrir sua grande maneira”’"

, diz Starobinski, referindo-se
a Rousseau.

Para Locke, o homem, no estado de natureza, € livre e igual: uma
liberdade “para ordenar-lhes as acOes e regular-lnes as posses e as pessoas
conforme acharem conveniente, sem pedir permissdo ou depender da vontade
de qualquer outro homem”’?. A igualdade, principio que Locke ndo entendia
desconectado da liberdade, caracterizava 0os homens como iguais uns aos
outros “sem subordinagao ou sujeicao”. Dessa forma, esses dois principios
davam ao homem natural as condi¢des ideais para a sociabilidade.

Rousseau concorda que 0s homens, no estado natural, sdo iguais e
livres. A discordancia ocorre em relagdo a sociabilidade. Para Rousseau, o
homem no estado de natureza é solitario e é mais feliz por sé-lo. Desprovido
de qualquer valor moral, socorre apenas as proprias necessidades fisicas: “Os
Unicos bens que conhece no universo sdo a alimentacdo, uma fémea e o
repouso; os linicos males que teme, a dor e a fome””*. Nesse estado, o homem

é disperso. Starobinski, sobre a definicdo do homem natural, assinala:

No estado de dispersdo em que Rousseau imagina a
humanidade primitiva, nada une o individuo ao seu
semelhante, mas nada igualmente o escraviza. Nao
experimentando nenhum desejo de comunicacéo, ele nao se
sente separado; nenhuma distancia metafisica o afasta ainda
do objeto exterior. Sua relagdo com o mundo circundante se
estabelece no equilibrio perfeito: o individuo faz parte do
mundo, e 0 mundo faz parte do individuo™.

Desse modo, ao passo que Rousseau afasta qualquer possibilidade
de uma vida social do homem no estado de natureza, Locke entende que,
nesse estado, o homem, além de ser livre e igual, carrega a sociabilidade. No
estado de natureza, diz Locke, “os homens vivem juntos conforme a raz&o,

sem superior comum na Terra que possua autoridade para julgar entre eles”’®.
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A harmonia entre desejos e necessidades que caracteriza a vida do
homem natural ndo existe em Hobbes. Para ele, a condicao de iguais, quanto a
capacidade e esperanga de atingir os mesmos fins, leva os homens a uma
guerra de todos contra todos. A guerra que resulta dessa condig&o original
caracteriza uma espécie de sociabilidade da discérdia. A esse respeito,
assinala Ulhda: “Hobbes vé no homem natural um ser radicalmente egoista,
movido basicamente pelo instinto de sua prépria conservagéo, e naturalmente
predisposto portanto para a guerra aos semelhantes””.

Hobbes nao encontra nada no homem que o afaste da maldade
original. Para ele, “os homens n&o tiram prazer algum da companhia uns dos
outros (e sim, pelo contrario, um enorme desprazer), quando ndo existe um
poder capaz de manter a todos em respeito.”’® S6 a convencéo é capaz de
salvar o homem da morte, ou melhor, da miseravel condicao em que se
encontrava, por obra da simples natureza. Para que a convencgao seja possivel,
é necessario que haja algo no homem que o leve a esse esforco. Hobbes fala
entdo de um preceito que existe no homem como regra geral: procurar a paz e
segui-la. O homem sé assume essa atitude, segundo Hobbes, por forga do
medo da morte, for¢ca reguladora do estado de guerra.

Para Rousseau, ao contrario, 0 homem, no estado de natureza,
possui uma disposicdo natural que pressupde a paz e ndo a guerra. Ele fala
“da piedade, disposicdo conveniente a seres tdo fracos e sujeitos a tantos
males como o0 somos; virtude tanto mais universal e tanto mais util ao homem
quando nele precede o uso de qualquer reflexdo, e tdo natural que as proprias
bestas as vezes s&o dela alguns sinais perceptiveis”’®.

O homem natural tem uma vida demasiadamente dispersa. Como
diz Rousseau: “seus projetos, limitados como suas vistas, dificilmente se
estendem até o fim do dia”.®° O estado de natureza de Rousseau é, pois,
radicalmente antagbnico ao estado natural de Hobbes. Para Rousseau, a
sociedade nascente deu ao homem todos aqueles adjetivos que Hobbes atribui

ao homem natural:

Hobbes n&o viu que a mesma causa que impede 0s selvagens
de usar a razéo, [...] os impede também de abusar de suas
faculdades, como ele préprio acha; de modo que se poderia
dizer que os selvagens ndo sdo maus precisamente porque
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ndo sabem o que é ser bons, pois ndo é nem o
desenvolvimento das luzes, nem o freio da lei, mas a
tranquilidade das paixbes e a ignoréncia do vicio que os
impedem de proceder mal®'.

Seguindo o principio hobbesiano, a guerra de fodos contra todos
torna o estabelecimento da ordem civil uma necessidade. Essa ordem
estabelece-se para salvar o homem daquela miserdvel condigdo, porque
propicia a existéncia de todos os homens, ao coibir o espirito de mutua
destruicéo. Ja para Rousseau, o homem na condigao original encontra-se sem
“qualquer espécie de relagdo moral ou de deveres comuns™?. Por fim, Hobbes
s6 enxergou discérdia entre os homens. Rousseau diz que recuou um pouco
mais e enxergou um momento em que os homens viviam sem relacdo moral.

Rousseau recusa o0s conceitos de homem e sociedade,
especialmente aqueles propostos por Hobbes e Locke, para definir o seu
préoprio conceito. Contrariamente a eles, para os quais o homem € um ser por
natureza social®® e, nesse sentido, ndo os diferencia em nada da tradig&o®,
Rousseau define o homem no estado de natureza como animal solitario®.
Segundo ele, os obstaculos naturais, impostos por circunstancias adversas,
levaram o homem, por forca da perfectibilidade, a atuar sobre o meio. A esse

respeito, Rousseau declara:

O primeiro sentimento do homem foi o de sua existéncia, sua
primeira preocupagdo a de sua conservagéo. As producdes da
terra forneciam-lhe todos os socorros necessarios, o instinto
levou-o a utilizar-se deles. [...] Essa foi a condicdo do homem
nascente; essa foi a vida de um animal limitado inicialmente as
sensagdes puras que, tdo-s6 se aproveitando dos dons que a
natureza lhe oferecia, longe estava de pensar em arrancar-thes
alguma coisa. Mas logo surgiram dificuldades e impds-se
aprender a vencé-las. [...] As armas naturais, que sao o0s
galhos de arvores e as pedras, logo se encontraram em sua
mao. Aprendeu a dominar os obstaculos da natureza, a
combater, quando necessario, os outros animais, a disputar
sua subsisténcia com os proprios homens ou a compensar-se
daquilo que era preciso ceder ao mais forte®.

Essa dificuldade, imposta pelas circunstancias, obriga os homens a
uma reflexado, ainda rudimentar, necessaria para lhes garantir a sobrevivéncia.
A associacdo, para Rousseau, € uma aquisicdo do homem em um momento

em que, ndo tendo mais como sobreviver isoladamente, joga-se a um fortuito
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agrupamento que cessa no instante em que a necessidade é suprida, mas logo

se vé dela refém.

Uma vizinhanga permanente nao pode deixar de, afinal,
engendrar algumas ligagdes entre as familias. Jovens de sexos
diferentes habitavam cabanas vizinhas; o comércio passageiro,
exigido pela natureza, logo induz a outro, ndo menos agradavel
e mais permanente, pela frequentagdo mutua. Acostumam-se a
considerar os varios objetos e a fazer comparacgdes;
insensivelmente, adquirem-se idéias de mérito e de beleza, que
produzem sentimentos de preferéncia. A forca de se verem,
nao podem mais deixar de novamente se verem. Insinua-se na
alma um sentimento terno e doce, e, & menor oposi¢do, nasce
um furor impetuoso; com o amor surge o ciime, a discordia
triunfa e a mais doce das paixdes recebe sacrificio de sangue
humano®’.

A proximidade fisica dos homens, forjada pelas circunsténcias,
permitiu que lagos afetivos fossem estreitados “o habito de viver junto fez com
gue nascessem 0s mais doces sentimentos que sdo conhecidos do homem

"8 Contraditoriamente, a vida

como o amor conjugal e o amor paterno
associativa gerou discordia e os homens comecaram a viver as “primeiras
brigas e combates”. Rousseau n&o identifica essa situagao de discordia como
natural no homem, como fazia Hobbes. No instante em que o homem comecou
a experimentar as primeiras desordens, teve inicio a vida social que, para
Rousseau, a propriedade foi o marco inicial.

Hobbes e Locke ndo abandonaram o homem civil e transportaram
para o estado de natureza todos os vicios adquiridos pelo homem civil, como a
vaidade, a inveja, a violéncia. Rousseau criticava esses autores por serem
imprecisos, pois tomaram o homem ja desnaturado para falar do homem no
estado de natureza. Enfim, tomaram os fatos como verdadeiros e, remontando
o fio dos acontecimentos, chegaram ao homem natural e viram nele os
embrides da desnaturacado do homem civil. Segundo Rousseau, os fatos néao
dizem nada. Ele cava até a raiz para “mostrar, no quadro do verdadeiro estado
de natureza, como a desigualdade, mesmo natural, esta longe de ter nesse
estado tanta realidade e influéncia quanto pretendem nossos escritores™®,
Desta forma, ao cavar até a raiz, Rousseau encontra, no estado de natureza,

um homem sem vicios ou virtudes, bondade ou maldade. Ele encontra um
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homem completamente solitario que seguia, tdo-somente, o que a natureza
mandava. Em outras palavras, ele encontra um individuo sem o processo
histérico, ou melhor, em um marco zero, desprovido portanto, de qualquer
mascara. Eis o ponto de partida para constru¢do de um outro estado: um

estado em que os homens poderdo ser “livres quanto antes™®,

Il - O encantamento pelo espetaculo e a perda da autonomia

Para Rousseau, tudo que sai da natureza é certo; tudo nas méaos do
homem em sociedade se degrada. Para ele, o homem n&o quer nada como fez
a natureza: “Mutila seu cao, seu cavalo, seu escravo; ama a deformidade, os
monstros; ndo quer nada como o fez a natureza, nem mesmo o homem; tem de
ensina-lo para si, como um cavalo de picadeiro; tem de molda-lo a seu jeito,
como uma arvore de seu jardim™’.

Referindo-se ao homem em sociedade, Rousseau sugere
adestramento, moldura, ornamento, imbecilidade, Qualificacbes que tornam a
imagem do homem um tanto patética, o que o leva a definir a sociedade como
um picadeiro — se ha o espetaculo é porque ha os seus atores. Para Rousseau,
eles sdo os demagogos, os farsantes; em uma palavra, os impostores. Os
outros carregam a culpa por ndo terem sido capazes de se defenderem.
“Estareis perdidos se esquecerdes que os frutos séo de todos™®, diz Rousseau.
O homem n&o € assim; tornou-se assim, pois é filho do estado de natureza
antes de ser filho do estado civil. Esse estado foi constituido pelo engodo, e
por essa raz&o fundante deve ser abandonado, ou melhor, o homem resultado
dessa associagdo perversa deve ser lapidado para que se encontre o que
Rousseau qualifica como o homem. Em outras palavras, refirar-lhe as
maquiagens que o deixaram com a aparéncia enganadora.

Ora, se ha aparéncia é porque hé o ser. Ela é acréscimo e nao se
sustenta sem a sua estrutura, pois ndo se pode por qualquer mascara sem que

haja o mascarado, ou maquiar sem que haja o maquiado. O homem foi
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maquiado por forga dos acontecimentos fortuitos e construiu a sociedade,
caracterizada por ele, de espetaculo.

Rousseau sugere dois seres em um: aquele da natureza e o da
sociedade. O primeiro, apesar de toda a deformagéo sofrida, continua no
segundo. Seria possivel a reciproca ser verdadeira? Para Rousseau, o
principio de socializagdo ndo é natural no homem. No estado de natureza, o
homem é solitario e qualquer espécie de agrupamento se faz por uma
necessidade especifica que, sanada, se desfaz sem que o homem perceba a
vantagem do agrupamento. A respeito do homem nesse estado, diz Rousseau:
“0s Unicos bens que conhece no universo séo a alimentagdo, uma fémea e 0
repouso; 0s Unicos males que teme, a dor e a fome”. E, pois, uma condi¢do
que aproxima o homem de qualquer outro animal. Nem mesmo a morte,
Rousseau considera como um mal: “Digo a dor e nao a morte, pois jamais o
animal saberda o que é morrer, sendo o conhecimento da morte e de seus
terrores uma das primeiras aquisi¢des feitas pelo homem ao distanciar-se da
condigao animal™®,

Note-se que apesar dessa condicdo primaria, Rousseau enxerga
uma vantagem: equilibrio entre desejos e necessidades. As necessidades eram
aquelas que a natureza ditava, as quais estavam limitados os seus desejos. A
natureza mandava e o homem obedecia sem qualquer espécie de paixdo que o
jogasse para fora dele mesmo. Era o instinto que o comandava.

Dotado de sentidos, o mundo exterior ndo lhe era estranho. Eles se
constituiam, por assim dizer, nos mediadores entre si e 0 mundo. Por eles
também se conseguia medir uma dada sensacdo. Essa sensagdo medida
oferecia um sentimento instantaneo, sem processo, sem progresso, pPois se
desmancha na mesma velocidade da sua percepgéo. Afirma Salinas-Fortes: “é
a inerte passividade que caracteriza essa condi¢do quase animal, na qual a
troca do organismo com o ambiente externo se da segundo a inflexibilidade de
um automatismo”®.

Se o homem tivesse apenas isso, ele seria como um animal
qualquer e faria apenas o que o instinto mandasse. A separagédo entre eles,
segundo Rousseau, é atribuida a perfectibilidade e a liberdade. Somente os
homens, por forca desses atributos exclusivamente seus, sdo capazes de

contrariar a natureza. Os sentidos, porta de entrada do mundo, um métrom,
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tornam-se sentimentos “que podem interromper o automatismo e aperfeigoar o
seu equipamento sensorial, desenvolvendo, a partir do seu exercicio [...], novas
faculdades: a imaginagcdo, a memoria, a razao™®.

No primeiro estado de natureza, o homem possuia, no amor-de-si, a
condig¢do que lhe conferia unidade em si mesmo e, por isso, ndo era capaz de
fazer o bem ou o mal. Derivada do amor-de-si, 0 homem possuia a piedade
natural — “capacidade de transporte e de identificagdo com o outro, [...] forga
expansiva do coragéo”97. Em outras palavras, uma espécie de paixdo primitiva
que conferia ao homem a condicdo de “inteiro absoluto que tem relagao apenas

consigo mesmo ou com seu semelhante™®

, a relagdo com o outro de que fala
Rousseau, era desprovida de processo, ou seja, ela se desfazia ao cessar a
necessidade.

Esses lagos, de fortuitos que eram, ganham uma certa constancia e
o homem comeca a gozar do prazer da companhia. Configura-se entao um
segundo momento do homem no estado de natureza. E aquele em que uma
espécie de associagdo é introduzida entre eles, momento em que a natureza ja
ndo prové tudo e o homem, para ndo sucumbir, tem de procurar outras formas
de existéncia. O agrupamento casual é percebido como vantajoso e o homem

ndo pode mais prescindir da freqiientacdo mutua. Segundo Rousseau,

tudo comeca a mudar de aspecto. Até entdo errando nos
bosques, os homens, ao adquirirem situagcdo mais fixa,
aproximam-se [...]. Uma vizinhanca permanente néo pode
deixar de, afinal, engendrar algumas ligagdes entre as familias.
[...] A medida que as idéias e os sentimentos se sucedem, que
0 espirito e o coragéo entram em atividade o género humano
continua a domesticar-se, as ligagbes se estendem e os lagos
se apertam®.

A complexificacdo das sensagbes ganha um outro sentido: o
sentimento, fermentado por homens e mulheres ociosos e agrupados. Nao se
trata da mesma piedade natural, inerente ao homem em seu primeiro estado de
natureza. A piedade natural é agora refinada, propiciando aos homens
experimentar, por assim dizer, a vantagem e o prazer de estar em companhia
do semelhante.

Para Salinas-Fortes, “a pieté ¢, assim, ao menos teoricamente,

suscetivel de um refinamento cada vez mais profundo a ponto de acabar
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ultrapassando o seu limite proprio para se converter em outra coisa, ou seja,
em regozijo, em verdadeira ‘simpatia’ e, em ultima instancia, ‘consciéncia

moral "%,

Em outras palavras, o sentimento é experimentado em duplo
sentido: sentimento de si (capacidade de tomar disténcia de si e de se
perceber); e sentimento do outro (capacidade de colocar-se no lugar do outro).
Essas duas capacidades adquiridas pelo homem o levam a superar a solidao
do estado de natureza e conquistar a possibilidade da coexisténcia e
convivéncia.

A convivéncia do homem natural é estabelecida segundo a natureza,
ou seja, tal qual os outros animais, a associacdo s6 dura o necessario para
satisfazer uma dada necessidade, limitada pelas leis da natureza. Ja o homem
socializado, mas ainda nao desnaturado, estabelece leis proprias, tendo a
natureza como mestre. Ela ensina, ele a observa e a imita. Ainda n&o se pode
falar de desarmonia ou desordem, porque ha equilibrio entre desejos e
necessidades. Rousseau assinala: “Nesse novo estado, numa vida simples e
solitaria, com necessidades muito limitadas e os instrumentos que tinham
inventado para satisfazé-las, os homens, gozando de um lazer bem maior,
empregaram-no na obtencdo de inumeras espécies de comodidades
desconhecidas por seus antepassados”®. Os homens, agora agrupados,
gozam de um lazer bem maior e o canto e a danga “tornaram-se a distragao
dos homens e das mulheres”'®?. E esse 0 momento que os homens gozam do
prazer da companhia. Momento em que lacos se apertam, demarcando a
distancia do estado civil.

Segundo Rousseau, um intervalo imenso separou o abandono do
estado primitivo do estado civil. Nesse intervalo, os homens puderam viver 0s
mais doces lacos, pois agiam segundo as necessidades que lhe eram proprias,
ndo fugindo aos limites das circunstancias (condigbes objetivas que
independem da sua vontade: intempéries dificuldades na captura do alimento
ou na disputa por territorio).

Note-se, pois, que sentindo a sua natureza interior e sentindo as
circunstancias, o homem distancia-se dos instintos e aproxima-se do
semelhante, ndo mais tdo-somente por necessidades foriuitas. Os sentidos
antes apresentavam o mundo tal como um espelho, agora, mais apurados,

oferecem ao homem um sexto sentido: o sentimento. A media¢do entre o
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homem e o mundo adquire, por decorréncia, uma maior grandeza ou, como diz

Rousseau, um “segundo estado de natureza”'%.

Associados, por forca da necessidade, os homens tiveram de

aprender a conviver:

Ai se formaram os primeiros lagos de familia e ai se deram os
primeiros encontros entre os dois sexos. As mogas vinham
procurar agua para a casa, 0s mog¢os para dar de beber aos
rebanhos. Olhos habituados desde a infancia aos mesmos
objetos, comecaram af a ver outras coisas mais agradaveis. O
coragdo emocionou-se com esses novos objetos, uma atragdo
desconhecida tornou-o menos selvagem, experimentou o
prazer de nao estar s6. A agua, insensivelmente, tornou-se
mais necessaria, o gado teve sede mais vezes: chegava-se
acodadamente e partia-se com tristeza. Nessa época feliz, na
qual nada assinalava as horas, nada obrigava a conta-las, e o
tempo néo possuia outra medida além da distragéo e do tédio.
Sob velhos carvalhos, vencedores dos anos, uma juventude
ardente aos poucos esqueceu a ferocidade. Acostumaram-se
gradativamente uns aos outros e, esforgando-se por fazer
entender-se, aprenderam a explicar-se. Ai se deram as
primeiras festas — os pés saltavam de alegria, o gesto ardoroso
ndo bastava e a voz o acompanhava com acentuagdes
apaixonadas; o prazer e o desejo confundidos faziam-se sentir
ao mesmo tempo. Tal foi, enfim, o verdadeiro ber¢go dos povos
- do puro cristal das fontes sairam as primeiras chamas do

amor'®,

Nasce a primeira vida social, e Rousseau fala em esforgo para se
fazer entender, traduzido pelo gesto e pela voz. O canto e a danga tornam-se
expressdes para o outro, ou seja, tornam-se formas de transposicdo da
vontade, e se passa a viver na fronteira.

As conjecturas de Rousseau permitem entender a nogédo de
fronteira. Na natureza, ha uma repetida e ininterrupta antinomia: dia/noite,
chuva/ estiagem, frio/calor, terra/dgua. Todos esses momentos apresentam-se
aos homens ora agradaveis, ora desagradaveis. Por serem assim, ele aprende
que a hora de um passa e a hora do outro ¢ inevitavel. O dia e a noite trazem
todo o espetaculo da natureza. Se um tal dia foi extremamente ensolarado e
escasso em alimentos, deseja-se a noite como alivio. Ja diante da noite, fria ou
chuvosa que desabriga, deposita-se a esperanca de um dia menos sofrido.

Ora, apesar de toda adversidade vivida pelo homem em relagdo aos
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fendbmenos naturais, uma certeza persiste: a primavera, alternada entre dia e
noite como Unicos processos.

O homem do segundo estado ja era previdente, o que se comprova
pela utilizacéo de toscos instrumentos de trabalho, as incipientes agricultura e
metalurgia e a construcdo de rudes moradias. E como se a noite ganhasse o
dia na percepcao dos homens. Em outras palavras, a noite ndo comeca com o
por-do-sol. Ela esta na percepgdo dos homens em pleno dia. O crepusculo,
como fronteira, deixa a boca da noite, podendo estar ao alvorecer ou a pleno
meio-dia.

A fronteira vivida pelo homem em relacdo a natureza é lentamente
percebida também em relagdo ao outro, tendo nas sensagdes o ponto de
partida. Os 6rgdos dos sentidos revelam a diferenga. Percebe-se o outro mais
fraco ou mais forte, mais agil ou menos &agil que ele; percebe-se ainda aquele
gue danca e canta melhor ou pior que ele, e ja existem preferéncias. Algo no
outro o agrada ou desagrada. Nesse momento, a fronteira entre ele e o outro
ganha a sua interioridade. O outro é antecipado nele. Como diz Rousseau, 0
homem experimenta o prazer de ndo estar s6, mas esse prazer nao é gratuito.
Ha que haver esforco, porque a linha da fronteira entre o eu e o outro é
demarcada a todo instante. Um esforgo, entretanto, salutar, pois, fundado no
momento em que os homens gozavam das vantagens da associacdo sem
perder a natureza. E esse o momento, segundo Rousseau, em que os homens
viveram a idade de ouro, momento em que a felicidade era real.

O homem passa a constituir-se na relacao com o outro em que o ser
mistura-se ao dever ser social. O papel ou o lugar que ocupa no plano social
constitui a sua identidade, o que o coloca, por assim dizer, em uma regiao
fronteirica. Vive-se como no mundo de Artemis, deusa grega que expressava
os confins. Artemis habitava os limites no plano da natureza como praias,
pantanos, beira de lagos, rios, enfim, lugares onde o liquido e o sdlido se
difundem. Artemis reina também entre os homens. Ela preside ao parto, ao
nascimento, a criacdo das criangas e as conduz a maturidade, & vida social.
Ela prepara as mocas para o casamento e 0S rapazes para a cidadania.

Segundo Vernant e Vidal-Naquet,
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sob a protecdo vigilante de Artemis, divindade das margens e
das transicbes as criangas gregas aprendem a identidade
social: as menininhas imitando o lento trajeto que as conduz da
selvageria inata de seu sexo a civilidade da boa esposa, 0s
meninos iniciando-se em cometer todos os excessos a fim de

reconhecer e de encontrar, sem risco de retorno nem de

recaida, a norma da cidadania '%.

Contudo, a tarefa de Artemis ndo se conclui ai. Ela conclama os
homens aos exercicios perenes de civilidade. Quando ha transgressao, como
no caso da guerra, 14 esta Artemis, lembrando aos homens que o espirito de
Ares promove a furia, a desmedida. Herddotos conta que, em defesa da
ordem, os efésios, temendo a furia de Croisos, “dedicaram sua cidade a
Artemis, estendendo um cabo a partir do templo da deusa”'®. Artemis
expressa, por assim dizer, a iminéncia. Ela esta sempre ali, lembrando que
tudo passa, tudo pode ocorrer e tender para um lado ou para outro, ja que ela é
o proprio limite.

No plano interpessoal, ha a permanente observéancia a norma, mas
ao mesmo tempo, contestacédo. Nesse processo, construido de forma pendular,
o homem vé o outro e a si mesmo. Parece que é jogado para lugar nenhum,
para os confins, ao encontro de Artemis, pois, como existe em relagdo com o
outro, as identidades sdo construidas no devir. Nada estd terminado, nada
esta comecado. O que existe é processo'”’. Esse é o sentido que Rousseau da
ao esforco tdo necessario para o conviver.

Ja foi fito que a associacdo entre os homens garantiu as
necessidades materiais, o que propicia tempo para o lazer. Como diz
Starobinski: “mais bem assegurados de subsistir, os homens conhecem a
alternancia do trabalho e do lazer. Tornam-se disponiveis para o livre curso das
paixdes”'®,

Rousseau ndo associa o nascimento do homem para o homem as
necessidades materiais e sim ao 6cio. Na duragéo da danca ou do canto, o
homem pode experimentar uma nova nogéo de tempo. Ele ndo € mais medido
pela velocidade do animal durante a cagada, do dia, da noite ou do estdmago
vazio. O tempo agora é o da danga, ou seja, tempo em que O COrpo marca a

distancia entre o ritmo do canto. A voz ndo é mais o grito de dor, ela expressa a
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satisfagdo de estar com o outro. O tempo agora é o da expressdo: o tempo de

dizer o que se sente. Starobinski comenta:

O sujeito ainda néo é vitima dos meios (das “mediagbes”) que
desenvolveu, e que, deixando de servir de intermediarios na
comunicacéo, constituem anteparo, interpdem-se, langam um
véu entre os homens civilizados. Na danca e no canto da festa
patriarcal, a linguagem permanece inerente ao proprio corpo do
sujeito apaixonado; € nao apenas um sinal que remete a
pessoa (ao “significador”), mas € ainda um gesto que adere a
ele, uma conduta concreta.'®

Da mesma forma que o 6cio é garantido pela previdéncia material,
as expressdes tornam-se também previdéncia. Canta-se e danga-se no dia
seguinte, quase do mesmo jeito de ontem. O tempo para o homem ndo é mais

o imediato, mas processo. Starobinski afirma:

O homem penetra na preocupagdo com a previdéncia. O
futuro, que até entdo nao lhe aparecera, o inquieta por seus
riscos velados. Doravante incapaz de se conter no puro
instante, o homem agora se abastece. Os simbolos da
linguagem convencional apoderam-se do tempo e o organizam.

Também eles sdo provisdo. S&o os testemunhos de um

trabalho transcorrido e os agentes de uma antecipagéo ativa''®.

O homem nao tem mais somente o tempo presente. O tempo da
natureza ou tempo instintivo, aquele que é medido, calculado, antecipado, na
distancia entre o homem e o animal que é cac¢ado, ou tempo que o homem
leva para se esquivar de um animal feroz, é absorvido pelo homem, tornando-
se parte de sua existéncia. Todavia, isso ndo €& um atributo exclusivo do
homem. Todos sabem que o gato é calculista. Ele é capaz de observar a
distéancia um cao e, ao mesmo tempo, observar a arvore na qual se protegera.
E claro que ele o faz porque a natureza o dotou dessa condi¢do. Entretanto, ele
o fard do mesmo jeito, desde o primeiro da espécie. O homem que procedia
segundo as condigdes da prépria natureza, por forga da perfectibilidade foi
capaz de confrarid-la e, por isso, teve de encontrar outros meios de
sobrevivéncia. O célculo natural que pertencia tao-somente a espécie passou a

ser do homem, individualmente.
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A natureza atua e o homem, no estado de natureza, segue 0 seu
designio. O dia imp&e-lhe o tempo da subsisténcia: ha que cagar, pescar,
colher. A noite é o intervalo sempre temido: ela guarda mais medo que prazer.
O tempo ¢é dela. Ela é a norma, a regra. O homem obedece a ela. O tempo é
calculado a luz do sol ou da lua, que marca a hora de comer e beber,
adormecer e despertar.

E esse o primeiro estado vivido pelo homem que, sem idéia de
processo, igualava-se aos outros animais. Para Rousseau, um estado
selvagem. Nele ndo se pode falar em espetaculo, porque homem e natureza

sdo uma so coisa. Rousseau esclarece:

O primeiro sentimento do homem foi o de sua existéncia, sua
primeira preocupacéo a de sua conservagdo. As produgdes da terra
forneciam-lhe todos os socorros necessarios, 0 instinto levou-o a
utilizar-se deles. Como a fome e outros apetites o fizessem
experimentar sucessivamente novas maneiras de existir, houve um
gue o convidou a perpetuar sua espécie e essa tendéncia cega,
desprovida de qualquer sentimento do corag¢éo, ndo engendrou
senaoc um pacto puramente animal; uma vez satisfeita a
necessidade, os dois sexos ndo se reconheciam mais e o proprio
filno, assim que podia viver sem a mée, nada mais significava para
ela. Essa foi a condicdo do homem nascente; essa foi a vida de um
animal limitado inicialmente as sensagbes puras que, t4o-sO se
aproveitando dos dons que a natureza lhe oferecia, longe estava de

pensar em arrancar-lhes alguma coisa'"".

A partir do momento em que os homens fabricam instrumentos de
trabalho ou os aperfeicoam, passam a atuar sobre a natureza, forjando-a a
produzir segundo as suas vontades. Desse modo, rompe-se a dependéncia e o
homem torna-se previdente, o que lhe permitiu gozar de um novo tipo de
tempo: o tempo do 6cio. Nesse tempo, o homem experimenta outro tipo de
prazer. Trata-se do prazer da companhia, sé possivel porque o homem
encontrou meios para suprir as necessidades basicas. Segundo Rousseau, 0
trabalho — desconhecido pelos homens no estado selvagem - contribuiu para a
previdéncia e a decorrente possibilidade do 6cio.

Por que razdes o homem se dedicou ao trabalho, ja que a natureza

tudo provia? O trabalho propriamente dito’"?

s6 comecgou quando o homem
teve necessidade de intervir na natureza para forja-la a oferecer aquilo de que

necessitava e que ela nao oferecia sem uma espécie de industria. Chegado a
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essa condicédo, o que lhe agradava era ilimitado: a cada suprimento um outro
se colocava como tarefa. A esse respeito, diz Rousseau: “logo, deixando de
adormecer sob a primeira arvore, ou de recolher-se a cavernas, encontrou
alguns tipos de machados de pedras duros e cortantes, que serviam para
cortar lenha, cavar a terra e fazer choupanas de ramos, que logo resolveu
cobrir de argila e de lama”'"®.

Inicialmente, o trabalho constituia-se no esforco comum de todo
aquele que necessitasse de suprimento. Pedacos de paus transformaram-se
em lancas, pequenas pedras em instrumentos e utensilios. Nao demorou
muito e apareceram os fabricantes, os cacadores, os pescadores. Esses
especialistas, com o passar do tempo, n&o tinham a minima idéia de como se
fazia aquilo que nao pertencia a sua especialidade. Ao lado dessa industria que
se processava "lenta e inexoravelmente" afirma Rousseau, “foram o ferro e o
trigo que civilizaram os homens”''*. Essa afirmacéo, de certo modo, antecipou
o que a Antropologia mais tarde chama de periodo neolitico — periodo em que
os homens passaram a usar o ferro e o trigo. Comentando Rousseau,
Starobinski assinala:

Antes do aparecimento da metalurgia e da agricultura, os
homens possuem um equipamento sumario, que nao exige
ainda nenhuma divisdo do trabalho. Certamente utilizam
instrumentos, mas ainda nao estdo “alienados” pelas
conseqliéncias da atividade instrumental: ndo s&o ainda
escravos de seus meios. Se a desigualdade ja4 se insinuou
nessa sociedade esbocgada, ela ndo é econémica (n&o ha ricos
nem pobres), nem, com mais forte razdo, politica (ndo ha
privilegiados nem oprimidos). A desigualdade é ainda apenas
uma primeira manifestagdo da desigualdade natural: véem-se
intervir preferéncias devidas a beleza. O homem comecga a
adquirir o funesto habito de comparar-se, mais ainda

permanece para si mesmo e para outrem''?,

A metalurgia e a agricultura representaram duas descobertas que
conferiram ao homem um maior dominio de suas condi¢des de sobrevivéncia,
o que significa também um certo dominio sobre a natureza.

A natureza oferece a oportunidade para todos, mas poucos ousam a
industria. Na certa, observando a natureza o homem dela toma disténcia para

nela intervir. O ferreiro dificilmente teria aprendido a utilizar o ferro se néo
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tivesse observado o poder do fogo, inicialmente no vulcdo, no raio e, em
seguida, numa fornalha, nasce o metalurgico.

Da mesma forma nasce o agricultor. A natureza produzia seus frutos
e, sem muito esforco, o homem os apanhava. Em um tempo de escassez de
frutos, foi necessaria a intervencédo do homem e o suprimento natural ganhou
artificio humano. Certamente, sobras de comida jogadas ao chéo fizeram a
natureza dar-lhe as primeiras aulas. Depois da primeira colheita, outras, com
mais industria, vieram, e se ele antecipa mentalmente o resultado de qualquer
acéo, ndo o faz por forga do instinto, e sim porque, livremente, aprendeu. E
certo que as formigas, durante o verdo, acumulam comida e os ursos reforgam
a dieta, precavendo-se da escassez alimentar do inverno. Entretanto, s6 o
homem é previdente: s6 ele antevé a noite pela manha, so6 ele age livremente.

Para Rousseau, “um gato morre de fome diante de um prato de
frutas”'®. O homem, ao contrario, por nao ter paladar exclusivo — o que pode
revelar talvez uma fraqueza — pode usufruir das vantagens palataveis e
protéicas de qualquer prato. Do mesmo modo, ocorre com a fraqueza da visao.
Se o homem ndo tem na visdo o alcance do olho da &aguia, tem, em
compensacao, a capacidade de identificar detalhes do que vé a uma distancia
menor & menor distancia. Os outros 6rgéos do sentido sdo também mais fracos

"7 afirma Rousseau.

no homem, "mas no conjunto mais vantajoso

Essa capacidade de antecipacao forja outro esfor¢o: o esforco de
entendimento entre os homens, manifesto em uma espécie de linguagem,
formando par com a danga e o canto. Trata-se da linguagem articulada.
Segundo Rousseau, os motivos que fizeram o homem a falar brotaram das
paixdes, enriquecidas com as condigdes propiciadas pelo 6cio, quando o
homem nao mais teve que ocupar todo 0 seu tempo com a existéncia material.
Nesse momento, constréi-se uma outra categoria de tempo: o tempo da
linguagem. Aquele que escuta requer explicacéo e aquele que fala se esforga
por se fazer entender, fazendo brotar outros artificios de linguagem, até mesmo
para que a emocao seja sentida.

No segundo estado de natureza — "momento em que havia menos

n118

oposi¢do de interesses do que concurso de luzes — 0S8 homens puderam

viver os “doces lacos"'"® da companhia. Quando porém "os interesses

1120

particulares agitados se entrechocam e 0s homens tornam-se inimigos
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natos uns dos outros", o mal toma conta e cada um sé encontra "seu bem a
nao ser no mal de outrem"'?’.

Porque ha um mundo estabelecido, a comunicacdo torna-se
possivel. Se esse mundo sé reserva miséria, como descreve Rousseau
referindo-se ao estado civil, a formagéo de um espirito clarividente apresenta-
se como tarefa educativa. Se a sociedade policiada nao pode formar um
homem livre, sé resta 0 seu isolamento para que a natureza guie o seu
coragéo.

Rousseau n&o quer que o homem aprenda segundo o estado brutal,
nem segundo aquele momento em que o canito e a danga nao revelavam mais
o0 prazer da expressdo individual da incipiente relacdo civil. No primeiro
momento, 0 homem era completamente selvagem, nao servindo de unidade de
medida para qualquer modelo social. Ja os principios do homem em sociedade
também nao deveriam se constituir em critério para qualquer principio
educativo, pois fundam-se no esforgo por fazer o homem parecer melhor do
que é. O critério para a formacéao do novo individuo e de uma nova sociedade
deve ser o das condigdes do homem da idade de ouro, momento fecundo que
o homem viveu em relacdo a educacdo. Momento em que as geragdes
presentes constituiam-se em elos entre as geracdes passadas e futuras, isto é,
momento em que o gesto cultural era, por assim dizer, objeto de atencao dos
homens socializados mas ainda néao desnaturados. Esse foi 0 segundo estado
em que viveu a humanidade, estado em que a palavra expressava os desejos
e ndo o cédlculo egoista do homem civilizado. Nele, o espetaculo era a natureza
que ele imitava para ordenar a sua vida individual e normatizar a primeira
relac&o social.

No entanto, a idade de ouro, a partir daquele fatidico instante do isto
é meu, foi abandonada, dando inicio a um terceiro momento, diferente dos
anteriores, pois fundado na corrupgéo, miséria, violéncia, como manifestactes
fiéis da maldade. O momento do isto é meu parece néo se reduzir ao pedago
de chéo; aquele que dancgava e cantava melhor orgulhou-se da vantagem e o
outro, dela desprovido, ndo mais desejou ser ele proprio, e a inveja e o orgultho
tomaram conta das relagbes enire os homens. Se no estado de natureza, o
homem é bom, ndo cabendo nenhum desses vicios, de onde veio o mal? De

fora. “Anos estéreis, intervalos longos e rudes, verdes ardentes”'®® foram,
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certamente, as primeiras dificuldades com as quais o homem se defrontou e
teve que as vencer. Ao vencé-las, por forca da capacidade de aprimorar-se, 0
orgulho encheu-lhe a emocdo, alterando o curso originalmente bom da
natureza presente nele.

Por anos a fio, uma outra alteracdo ocorreu em relagdo ao
semelhante. O mais belo, o mais forte, aquele que cantava e dangava melhor,
orgulhava-se da vantagem. O isfo € meu, ganhou o coragdo dos homens,
dividindo-os entre o meu e o feu. Doravante objetivaram-se vantagens e o
homem caiu no embrutecimento. O equilibrio entre desejos e necessidades
estava quebrado e o homem deu inicio a sua queda. Referindo-se a natureza
que o homem perdeu, Rousseau diz: “Se ela nos destinou a sermos saos,
ouso quase assegurar que o estado de reflexdo € um estado contrario a

123 Nesse

natureza e que o homem que medita € um animal depravado
estado, o homem rompeu o equilibrio entre desejos e necessidades,
embrenhando-se por caminhos desconhecidos na esperanga de encontrar
equilibrio entre necessidades e condigbes para supri-las.

Héa em Rousseau um determinante: a natureza. Ela é a parte interior
do homem, aquela que deve apontar sua atitude exterior. No estado de
natureza, essas duas condicdes estavam em harmonia, isto €, as necessidades
eram satisfeitas sem qualquer separacao, ja que a natureza oferecia provisdes
para todos. Segundo Rousseau, o mal vem de fora, constituindo as condi¢oes
adversas que levam o homem, por for¢a da perfectibilidade, a intervir no curso
dos acontecimentos, quebrando — por ndo sabé-los antecipadamente — a
harmonia, ou seja, desejos iguais as possibilidades de satisfazé-los. O
homem, encontra na associacéo as condi¢des objetivas de seu suplemento.

Nessas condicOes obijetivas, ha dois acontecimentos. O primeiro
vincula-se as necessidades de associacdo com intuito de protegerem-se das
inconveniéncias do estado selvagem, como por exemplo, a defesa pessoal ou
a procura de alimentos. Esse €, segundo Rousseau, um momento rico porque
os homens aprenderam a gozar da vantagem da associagdo sem perderem as
caracteristicas do estado de natureza. O segundo refere-se aos
acontecimentos que jogam 0s homens para outro caminho, qualificado por
Rousseau como mau. Trata-se da associagéo interesseira fundada com o

advento da propriedade, pressuposto da sociedade dos povos policiados. E
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esse o terceiro estado da humanidade, estado em que o orgulho e a inveja vao
criar uma outra espécie de convivéncia. Com o orgulho, o homem passa a
jactar-se das vantagens, tanto fisicas quanto aquelas reunidas em decorréncia
dos bens adquiridos. Com a inveja, ele quer sempre o lugar do outro, sempre
renovado. Doravante, ndo é mais a natureza que aponta o caminho, a que
corrige, a que o aconselha. Nesse estado, o homem “n&o quer mais nada como
fez a natureza”'®*. A relag&o com o outro fundamenta-se na vigilante captura. O
individuo deseja ser o que o outro ainda nao &, pois ndo deseja ser igual, mas
superior. E, por assim dizer, uma inveja soberba. Ele ndo vive mais sob a orbita
da natureza que define a boa convivéncia. A érbita agora € o outro, ou melhor,
a imagem que ele projeta de si e do outro.

O olhar do outro € o que conta; ele se torna a medida, mais forte que
a lei dos homens e de Deus: "Sobre as leis divinas e sobre as penas que delas
decorrem, poucos fazem reflexdes sérias e, quando as fazem, principalmente
quando infringem essas mesmas leis, ndo as levam muito em consideragao
porque acreditam que um dia se reconciliardo com Deus. Quanto as leis civis,
os homens freqlientemente se gabam, na esperanga a impunidade"125. Quanto
mais belo o individuo se apresentar para o olhar, mais espetacular o sera para
o outro. O espetaculo inicial, quando o canto e a danca eram verdadeiros filhos
do amor e do lazer, ndo existe mais. A expressao do sentimento suscitado pela
necessidade imediata é substituida por um "comércio facticio e desprovido de
sinceridade"'®®. A necessidade da fantasia, criacdo projetada por acreditar
propiciar uma vida melhor, promove a serviddo do homem. O aparente ocupa o
lugar do homem para tomé-lo quase por inteiro, dando-lhe uma outra natureza:
a da aparéncia frivola e enganadora. Nela, ele se reconhece. Alias, a uUnica
coisa que lhe resta como ser é a capacidade de perceber e sentir a imagem
projetada que faz dispersar e relegar ao abandono o homem que fala ao
coragao.

O homem nessa condigdo de desenvolvimento — para Rousseau, 0
terceiro estado — vive sob a orbita do olhar, que se torna a medida, o valor que
elimina o proprio homem em favor da imagem projetada, submetendo o
sentimento, antes paixdo pela ordem inerente, ao estado de natureza. Um
homem assim &, como diz Rousseau, “nada”'?’. Vive & margem de si mesmo,

»128

amando os “monstros” “°, verdadeiras criagbes suas. Nesse estado, o
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espetaculo funda-se no orgulho e na inveja e nédo se fala mais ao homem, mas
a imagem calculada, interesseira e privada do individuo.

Durante a idade de ouro, definida por Rousseau como segundo
estado, ndo havia distancia entre ser e parecer. A expressao do homem era o
préprio homem, manifestagéo real e imediata de sua necessidades. Os homens
eram verdadeiros filhos do amor e do lazer, uma condig&o superior ao primeiro
estado — momento em que o homem era igual a natureza e n&o conhecia as
vantagens da associacéo.

Ha em Rousseau duas definicbes de espetéculo. Aquele vivido no
segundo estado de natureza e o vivido no estado civil, o qual eliminou o
homem, em favor da "bela imagem que faz de si"'*°. O homem agora é unidade
fracionaria definido por esse lugar nenhum, em que s6 pode haver, diz
Rousseau, um nada. No outro estado — o estado de natureza —, o espetaculo
era filho do amor e da alegria, portanto, real, sincero, sem cortesia ou etiqueta.

Compreende-se, portanto, a importancia do recurso ao conceito de
espetaculo que, em muitos textos de Rousseau, aparece com outros termos
como parecer, imagem, fantasia, opinido, olhar do outro, definidores do homem
civil, em contraposi¢do ao espetaculo vivido no segundo estado de natureza. E
este e ndo aquele, o que deve servir de unidade de medida, de escala, para se
revelar e julgar o espetaculo, fruto da associagao civil.

Contudo, vive-se em meio a essa ultima condicdo e ndo ha mais
como voltar ao estado selvagem para tracar um outro caminho, nem a idade de
ouro pode ser tomada como espetaculo a ser remontado. Se o espetaculo atual
é fundado na corrupgdo, o que fazer? Rousseau fala da necessidade de
aprender com o estado de natureza para bem formar o estado presente. Em
outras palavras, toma-lo como espetaculo a ser observado. Naquele, como foi
dito, o homem igualava os desejos as possibilidades de supri-los, por isso, era
livre, ou, como diz Rousseau, autdbnomo. Ja no estado civil, 0 homem néo é
auténomo porque deseja mais do que é capaz de suprir.

Rousseau s6 concebe o processo de formag&o vinculado &
autonomia. “Saindo de minhas maos ele nao sera, concordo, nem magistrado,
nem soldado, nem padre; sera primeiramente um homem”'®°, diz ele, referindo-
se a seu aluno. Qualquer tendéncia que teime em vincular o processo de

formacdo ao preparo para fungdes praticas e imediatas em uma dada
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sociedade é afastada de seu projeto pedagogico. Ndo se trata de preparar
homens para bem servir ao espetéaculo e dele obter bons lucros. Ao contrério, a
mente esclarecida é aquela que sabe preservar-se do espetaculo. Rousseau

estava, por assim dizer, fora da moda.'”

Ao passo que o0s outros
enciclopedistas se encantavam com o espetaculo das luzes, portanto, com a
capacidade esclarecedora dos homens de ciéncia, Rousseau defendia que a
tarefa fundamental do processo de formacgéo era proteger o formando do saber
cientifico que s6 tem contribuido para corromper os costumes. A esse respeito,
Meira assinala: "A voz da verdade ndo soa como trombeta aos ouvidos de
ninguém. Em outras palavras, em Rousseau ndo encontramos em nenhum
momento a figura do intelectual portador da verdade e que deve, por isso

mesmo, transmiti-la a homens ignorantes e cheios de preconceitos"'®,

IV — Notas

Trés anos antes, Rousseau saiu vencedor em concurso promovido pela mesma academia. O tema em

debate foi: O restabelecimento das ciéncias e das artes terd contribuido para aprimorar os costumes?

Esperava-se que o ganhador fosse aquele que respondesse positivamente, afinal, o século XVIII era

marco, como diz Lourival Gomes Machado, da "supervalorizagdo do conhecimento racional como o

instrumento capaz de restabelecer, no seio da sociedade a ordem natural observdvel no cosmos”

(MACHADO, Lourival Gomes, In: ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre as ciéncias e as artes.

Trad. de Lourdes Santos Machado. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 329. Colecdo Os Pensadores).

Contrariando as expectativas, Rousseau respondeu pela negativa e ganhou o prémio. Teria sido uma
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14-15). A esse respeito, alega ainda: "Ora, aquele que ndo pode viver em sociedade, ou que de nada
precisa por bastar-se a si préprio, néo faz parte do estado; é um bruto ou um deus. A natureza compele
assim todos os homens a se associarem” (ibid. p. 14-15). Aristételes diz também que o homem € pior
que todos os animais "quando vive isolado, sem leis e sem preconceitos” (ibid. p. 15). O mesmo
destino social do homem encontra-se em Platfio. Para ele, "uma vez de posse desse lote divino, foi o
homem, em virtude de sua afinidade com os deuses, o Unico dentre os animais a crer na existéncia
deles, tendo logo passado a levantar altares e a fabricar imagens dos deuses. Nio demorou,
comecaram a coordenar os sons e as palavras, a engenhar casas, vestes, calgcados e leitos, e a procurar
na terra alimentos. Providos desse modo, a principio viviam os homens dispersos; ndo havia cidades;
por isso, eram dizimados pelos animais selvagens, dada a sua inferioridade em relagéo a estes; as artes
mecénicas chegavam para assegurar-lhes os meios de subsisténcia, porém eram inoperantes na luta
contra os animais, visto carecerem eles, ainda, da arte da politica, da qual faz parte a arte militar. A
vista disso, experimentaram reunir-se, fundando cidades, para poderem sobreviver. Mas, quando se
juntavam, justamente por carecerem da arte politica, causavam-se danos reciprocos, como o que
voltavam a dispersar-se e a serem destruidos como antes. Preocupado Zeus com o futuro de nossa
geracio, ndo viesse ela a desaparecer de todo, mandou que Hermes levasse aos homens o Pudor e a
Justica, como principio ordenador das cidades e lago de aproximagéo entre os homens". (PLATAO,
Protdgoras. Trad. de Carlos Alberto Nunes. Belém: Edufpa, 2002, p. 64-68.) Comentando essa
defini¢do de Platdo referente a origem social do homem, diz Ulhda: “O homem, para sobreviver, tem
que viver em sociedade e para tanto ele foi educado através das artes divinas que lhe foram
transmitidas. (ULHOA, Joel Pimentel de. Rousseau e a utopia da soberania popular. Goiania: Editora
da UFG, 1996, p. 59). Na sequéncia, afirma ainda Ulhda: “A idéia da sociedade como algo que
responde &s caréncias individuais do homem atravessa, pois, 0s tempos e nos coloca diante do
principio de que o que fundamenta a vida social € a necessidade e, consequentemente, a utilidade. Em
Hobbes ~ na medida em que se considera que “procurar a paz e segui-la é a lei primeira e fundamental
da natureza, que as paixdes que fazem os homens tender para a paz sdo o medo da morte, o desejo
daquelas coisas que sdo necessdrias para uma vida confortdvel, e a esperanca de consegui-las através
do trabalho®, que é miserdvel a vida do individuo isolado e, enfim, que o préprio principio de
conservagio seria absolutamente indcuo sem a organizacdo da sociedade — podemos detectar a
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mesma convicgio de que a sociedade é necessdria e (til, também em Locke. Para Rousseau, porém, as
necessidades do homem natural s3o pequenas, ¢ ele se basta a si mesmo. Para viver, ele ndo sente
necessidade do concurso dos outros; portanto, ele nfio necessita da vida social — mesmo porque, sendo
bom por natureza, ele também ndo tem por que temer agressdo a seu proprio bem-estar. Locke admite
que a sociedade é necessdria enquanto vé limitagdes no estado natural, de sorte que os homens se
associam para se ampararem mutuamente. Rousseau, contudo, considera que ninguém, em estado de
natureza, precisa de nada além daquilo de que se pode prover com o recurso das proprias forgas, € a
necessidade da vida social é conseqiiéncia da prépria vida social, a qual Ihe é imposta por fatores que
poderiam ndo ter ocorrido. Assim, Rousseau pode, com razdo, uma vez tragada a génese hipotética da
associagio, no Segundo discurso, di-la por fato consumado e interrogé-la ndo mais, no Contrato, pelo
dngulo de sua ‘utilidade’, mas de sva legitimidade. Admitida a sociedade — e admitida, inclusive,
como algo que melhor seria ndio houvesse acontecido — a questiio implicita de Rousseau, no Confrato
social, nfio serd a de que a sociedade seria til — porque em face do ideal da vida natural ela seria,
sempre, de acordo com a natureza das coisas, ou seja, os homens como sio e as leis como podem ser"
(ibid., p. 60). O prof. Ulhda conclui, citando SALINAS-FORTES: "A perspectiva do Contrato €
diversa da que Rousseau adota no Discurso, onde nio se trata de estabelecer o fundamento do direito,
mas simplesmente de tragar a génese da sociedade e da lei. O que predomina af é o ponto de vista da
utilidade e o problema que se coloca é o das motivages que conduzem imediatamente a instauragdo
da sociedade. Trata-se de definir 0 esquema mais provdvel de transi¢gdo. Nesta perspectiva a lei
aparece como mascaramento da for¢a e a sociedade se institui ndo por ser legitima, mas em razio da
sua utilidade imediata: ela se apresenta como expediente destinado a pdr fim a um estado de guerra. O
problema da legitimidade s6 se coloca quando abandonamos o plano da simples utilidade imediata e
nos deixamos guiar pela razdo. E € justamente esta a perspectiva do Contrato: a defini¢do da ordem
serd dada niio apenas pela consideragio da utilidade, mas a partir da conciliagio entre utilidade e
justica, interesse e direito. Nao interessa neste primeiro livro o mecanismo da passagem: "Comment
se changement s est-il fait? Je l'ignore". Descrever o mecanismo foi a tarefa do Discurso sobre a
desigualdade. O que importa agora é determinar a esséncia deste estado ndo-natural, tendo em vista
fixar a norma fundamental de todo o “sistema politico™" (ibid., p. 60-61). As enormes citages falam
por elas mesmas. Todavia, vale acrescentar uma ultima observacdo conclusiva. Hobbes e Locke
querem aprimorar o principio social do homem, dar-The um caréter polido, em uma palavra, civilizado.
Guardam pessimismo em relacdo ao estado de natureza que consideram inconvenientes a boa relacdo
social. Rousseau, diferentemente deles, guarda otimismo em relacdo ao estado de natureza. A esse
respeito, diz Rousseau: "A majoria de nossos males € obra nossa e que terfamos evitado quase todos
se tivéssemos conservado a maneira simples, uniforme e solitdria de viver prescrita pela natureza. Se
ela nos destinou a sermos sdos, ouso quase assegurar que o estado de reflexdo € um estado contrdrio a
natureza e que o homem que medita ¢ um animal depravado” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso
sobre a origem..., op. cit., p. 241).
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irreversivel, desde que os homens de letras se empenhassem no processo de erradicacdo da supersti¢do
e dos preconceitos e assumissem a tarefa de formar uma opinido piiblica esclarecida, ndo aparece em
nenhum momento em Rousseau. Para ele, ndo é possivel formar a opinido publica, mas preservi-la.
Enquanto que d Alembert, Diderot, Voltaire acreditavam num futuro triunfante do saber cientifico e
num desenvolvimento gradual da razio, Rousseau aponta para um futuro ndo muito promissor, dada a
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CAPITULO 3

A CONSTRUCAO DO DISCURSO DA MODERNIDADE
PEDAGOGICA

Ter uma carruagem, um porteiro, um mordomo é ser como
todo mundo. Para ser como todo o mundo deve-se ser como
pouquissimas pessoas. Os que andam a pé néo pertencem a
sociedade, sdo Burgueses, homens do povo, pessoas do
outro mundo e dir-se-ia que uma carruagem néo é tdo
necessario para ser conduzido quanto para existir.

Jean-Jacques Rousseau



| ~ A cidade: enire o horror e o encantamento

A respeito da cidade — e de uma grande cidade como era Paris no
século XVl —, diz Rousseau em Confissées:

Tinha imaginado uma cidade tdo bela quanto grande, com o
aspecto mais imponente, onde s se vissem ruas soberbas,
palacios de marmore e ouro. Entrando pelo arrabalde de Saint-
Marceau; s6 vi ruas pequenas, sujas e mal cheirosas, casas
escuras e miseraveis, um ar de falta de limpeza, de pobreza,
mendigos, carreteiros, palmilhadeiras, pregoeiras de tisanas e de
chapéus velhos. Tudo aquilo chocou-me tanto a principio que, tudo
o que vi depois em Paris de realmente magnifico ndo conseguiu
destruir aquela primeira impressao e ficou-me para sempre uma
certa aversdo em morar na capital. Posso dizer que todo o tempo
em que ali vivi, mais tarde, foi empregado somente em procurar
recurs?s para por-me em condigbes de viver afastado daquela
cidade .

Cenas como essas eram explicadas, em seu tempo, em sentido
religioso, como destino, ou legitimadas como naturais, em razao da linhagem.
Ambas tém para Rousseau, uma mesma origem: a convenc¢ao social fundada no
discurso do primeiro demagogo, com a intengdo de justificar a propriedade®.
Seguindo os principios de Rousseau, sdo 0s demagogos e suas leis aqueles que
melhor se aproveitam da ordem instaurada. No limite, desejam para si ndo so a
propriedade privada, mas o proprio Estado, submetido a seus proprios interesses.

As cidades constituem-se no lugar onde se propicia um novo

espetaculo diferente de todos vividos até ent&o. Afirma Duby:

As cidades, contudo, querem-se separadas da area rural. O
burgués despreza os camponeses. E fambém os teme.
Entrincheira-se contra eles. A cidade é um lugar protegido, com
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portas que se fecham cuidadosamente a noite, com muralhas que
se modernizam com esses rapidos aperfeicoamentos que
favorecem a arquitetura militar tanto quanto a das igrejas. [...] A
cidade é cidadela, porque as riquezas que ela contém sé&o
tentadoras, faceis de tomar, pois 0s que entre esses muros detém
o poder sabem que ali € o lugar dos melhores ganhos e que é
preciso proteger esse recurso: a primeira preocupagéo do rei
Felipe Augusto foi a de fortificar Paris, de onde lhe vinha a parte
mais segura de suas rendas monetarias. E, quando S&o Luis, seu
neto, fundou Aigues-Mortes na orla mediterrdnea do seu dominio,
a fim de embarcar com mais facilidade para a Terra Santa,
primeiro mandou construir uma muralha em torno desse ponto de
apoio onde se amontoavam as provisdes. [...] Tdo ciosamente
guardadas quanto as outras, essas fortalezas que sé@o as cidades
se distinguem pelo fato de estarem abertas para o trafico. Vivem
dele. Guerreiros e padres residem ali, mas s6 os homens de
negocios que lhes garantem a prosperidade e por vezes as
governam sozinhos®.

No entanto, o que caracteriza a cidade e a faz diferente de todas as
outras ja construidas pelos homens é que nela, segundo Duby, “concentra-se o
mais vivo da animacéo, [...] daquilo que se descobre pelo estudo e pelo artificio,
daquilo que se troca e daquilo que os comboios trazem das aldeias dos
arrebaldes™.

A riqueza produzida pela cidade é apropriada, o que resulta em uma
vida repleta de bens para uns e, para outros, na mesma proporgéo, a pobreza,
levando a cidade ao vicio. Como diz Duby, "lugar da abundancia, efervescente, a
cidade é, para os moralistas da catedral, lugar de perdi¢cdo. Dizem-na viciada pela
cupidez, pela glutonaria e pela luxdria. E de fato um lugar de prazer, e todos os
cavaleiros sonham prolongar sua estada ai™.

O resultado da concentragédo da riqueza € a miséria, que faz aumentar,
quase na mesma medida, a pobreza, bem como os instrumentos que a justificam
e a reprimem - caso haja atos de subversdo —, em nome da boa norma de

conduta. De acordo com Duby,

a alegria de viver caminha a par e par com a extrema indigéncia:
nos muros, a espera daquilo que se distribui, daquilo que se joga
fora, daquilo que se pode furtar, pequenos ganhos que se
conseguem fazer nos intersticios das atividades honoréveis, vém
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amontoar-se, com efeito, a massa dos desvalidos do crescimento,
dos aleijados, dos migrantes, dos pobres®.

A cidade, em especial uma grande cidade como a Paris do século XVIii,
revela esse universo contraditorio. Nela, as artes, as ciéncias, toda espécie de
filosofia e religido convertem-se, aceleradamente, em objetos de comércio que 0
dinheiro pode comprar ou favorecer. Segundo Duby, "a cidade se desforra da

corte; é ela que doravante molda a opini&o publica, e é por ela, gragas a ela, que

w7

as maneiras de viver se comunicam e se transformam"’. Esse lugar revela, como

diz Starobinski, um

mundo de fausto, em que o gozo pessoal tende a ter mais
importancia do que a irradiacdo longinqua, é evidente que aquilo
que rodeia imediatamente a pessoa — roupas, moéveis, joias,
bibelés, decoragdo de pegas intimas - adquire uma maior
importancia. E as modas véo suceder-se rapidamente, pois o
gosto, submetido ao critério predominante do prazer individual, vai
reclamar variedade, surpresas, renovagc”)esg.

Como afirma Garcia, trata-se de "uma fantasmagoria, um teatro [...] um

universo em que 0s signos substituem as coisas",” que tende a transformar as

relagGes entre 0s homens e estes com as coisas, bem como com a natureza, em
um universo em que o existir é interposto por signos. Saint Preux, personagem de
Rousseau em Nova Heloisa, declara:

Ter uma carruagem, um porteiro, um mordomo é ser como todo o
mundo. Para ser como fodo o mundo deve-se ser como
pouquissimas pessoas. Os que andam a pé ndo pertencem a
sociedade, sdo Burgueses, homens do povo, pessoas do outro
mundo e dir-se-ia que uma carruagem nao é tao necessaria para
ser conduzido quanto para existir'®.

Fala-se aos significados, as coisas, em uma palavra, ao fetiche,
condicdo & qual os homens foram reduzidos, néo aos coragdes. Alias, falar a
coragdes é revelar ao espectador um alto grau de ignorancia. Em sociedade, é

’

preciso agir como os outros, ou melhor, imitar os procedimentos de poucos. E
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preciso calcular, medir, pesar. Para Rousseau, "tudo é regra entre eles. Se este
povo imitador fosse cheio de originais seria impossivel saber alguma coisa, pois
nenhum homem ousa ser ele préprio. E preciso fazer como 0s outros, é a primeira
maxima de sabedoria do pais. Isto se faz, isto ndo se faz Eis a decisdo
suprema"”.

Como o homem individualmente assim vive, 0 agrupamento na cidade
torna-a um lugar onde a deformidade do homem se revela monstruosa e, como
monstro, s6 engendra horror. Em Carta a D’Alembert, Rousseau assim a

descreve:

Numa grande cidade, cheia de gente intrigante, desocupada, sem
religido, sem principios, cuja imaginagéo depravada pelo o6cio, pela
vagabundagem, pelo amor do prazer e por grandes necessidades
s6 gera monstros e sé inspira crimes; numa cidade grande onde os
costumes e a honra ndo sdo nada, porque cada um, furtando
facilmente sua conduta dos olhos do publico, s6 se mostra pelo
crédito e s6 é estimado pelas riquezas'®.

Para enxergar qualquer vantagem na vida social revelada nas cidades,
diz Rousseau em Nova Heloisa: "é preciso ter 0 coragdo vazio e O espirito
frivolo"'®, Entretanto, Rousseau também afirma que o homem n&do pode mais
prescindir da vida social, pois ndo ha mais como voltar ao estado de natureza.
Rousseau reconhece a vida social mas afirma que o amor-prdprio, fermentado,
faz que "cada qual finge [...] sacrificar seus interesses aos do publico, e todos

mentem"'?,

Essa 6, pois, a sociabilidade construida pelo homem que,
indubitavelmente no plano de Rousseau, € ilegitima. Para julga-la, ele constroi
idealmente outro estado. Em outras palavras, toma distancia do estado civil por
acreditar que "ndo se pode ver e meditar alternadamente porque o espetéculo
exige uma atencdo continua que interrompe a reflexdo"'®. Ele deseja ser um
espirito clarividente, ndo o vazio e rechaga a frivolidade, isto é, ndo quer ser como
um homem de nossos dias, que "vé tudo e ndo tem tempo para pensar em
nada"'®.

Todavia, se Rousseau toma distancia para ndo ser um deles, ndo quer

ser um simples espectador. "Somente vemos agir 0s outros enquanto agimos nos
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mesmos, na escola do mundo como na do amor, é preciso comegar por praticar o
que se quer aprender"'”’.

E, pois, como critico da sociedade, dos processos de civilidade, bem
como dos caminhos trilhados por ela, que Rousseau se apresenta. E critico do
progresso representado pelas ciéncias e as artes, bem como dos pressupostos
que legitimam a nobreza e os homens de negdcio, porque no conjunto nao
contribuem para aprimorar nem a existéncia, nem a convivéncia dos homens.
Rousseau pde em xeque esse universo contraditério: de um lado, a crengca na
infalibilidade da razdo em poder aprimorar a existéncia individual e publica; de
outro, a duvida nessa capacidade da razao, alias, revelada ndo por Rousseau,
mas inscrita na simples definicdo do tema colocado em debate pela Academia de
Dijon — "O restabelecimento das ciéncias e das artes tera contribuido para
aprimorar os costumes?". Ora, ndo houvesse duvida entre os homens de letras,
certamente o tema seria outro. A evolugcdo desse universo contraditorio
certamente provocou em Rousseau tais duvidas e o levou a responder pela

negativa.

il — A norma, a bajulacao, o comércio

Um universo contraditério constituido especialmente no século de
Rousseau fez subverter de forma mais intensa a norma instituida pela nobreza em
favor de uma outra, originada por pessoas de principios e objetivos diversos.
Como era esse universo e como se dava a sua configuracdo? A sociedade de
corte, criagdo dos tempos modernos, assumiu o lugar do poder em um momento
em que a auséncia de uma forga central reguladora se fazia presente. Momento
em que os senhores feudais j& ndo controlam tudo, os reis e principes estavam
desprovidos de armas e respeito, e 0 papa ja ndo controlava todo o rebanho.

Um longo e relativamente lento processo era vivido na Europa

ocidental, especialmente a partir do Renascimento, que resultou no poder
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centralizado e hierarquico, "tendo a frente o governante absoluto, ou em termos

mais amplos, sua corte"'®

, como assinala Norbert Elias.

Antes dessa renovacdo, sé a espada definia o lugar do poder — isto néo
era menos verdadeiro para o duelo entre os individuos que para a guerra entre 0s
povos. No final da Idade Média, os saques, as invasdes, as disputas individuais
por um dado bem, ou em defesa da honra, eram resolvidos pelo sangue. Com a
corte renovada, afirma Renato Janine Ribeiro: “H& menos espaco para as razias e
pilhagens, que agora necessitam, o mais das vezes, da san¢éo de um principe ou
da igreja. Nesse contexto, a guerra vai tornar-se assunto de Estado e os
cavaleiros lutardo a mando de seu principe, ndo so por seu gosto proéprio”®. Bem
mais que uma forga bruta reguladora como ato individual ou expressdo de um
monarca, a forca — como honra lavada a sangue — transfere-se para as opinides
publicas e os coragdes dos homens. Se o monarca tem forca, ele a possui “em
nome da paz nos seus dominios, em defesa da justica que seus tribunais
ministram, punem de morte quem tire satisfagdes pela espada™®.

Ora, o novo monarca também é moderno. Se ele chama para si o
controle, ele o faz em nome de um universo social mais complexo: agora ha
comerciantes, banqueiros, artesdos, 0s novos ricos para quem o poder real abre o
leque. Para esses novos ricos, definitivamente ndo é a espada, mas o
empreendimento — e a decorrente riqueza —, o critéerio para o melhor lugar na
sociedade, definido pelo privilégio na hierarquia da corte. Quando os reis de
Portugal e Espanha patrocinaram o conjunto que resultou nos descobrimentos
maritimos, 0s empreendedores sairam beneficiados. Eles cresceram em
condigdes econdmicas, ampliaram o poder na sociedade, conquistaram privilégios
reais e ganham do rei titulos de nobreza. De inicio, porque o prémio atribuido ao
rico era s6 mais um ao lado do titulo de nobreza conferido ao valente, ao sabio, ao
amigo, mas “terminard posta a venda: Jaime | da Inglaterra, em 1611, para obter
fundos cria uma nova categoria nobiliarquica (os baronetes), fixa em duzentos o
seu numero e passa a vender 0s diplomas™'.

A forca conquistada pelo rei, a partir do século XVI, fundava-se,

n22

segundo Elias na "necessidade de dinheiro e prestigio", interesses comuns da
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nobreza®, da burguesia e, claro, do préprio rei. Este, segundo Elias, tinha como
principio fundamental de sua politica, "preservar o equilibrio e a tensdo entre

nobreza e burguesia e ndo permitir que nenhum estado se tornasse forte ou fraco

demais"?*.

A fonte para o poder, para 0s nobres modernos, fundava-se menos na
espada que na etiqueta. Esta torna-se, com o processo civilizatorio “o meio pelo
qual o reis vao domesticar a honra, fazendo-a fluir do trono em vez da iniciativa

individual. E no sorriso de Luis XIV, mais que na espada de duelistas, que o nobre

125

vai se sentir honrado”™®, afirma Ribeiro. O poder do rei ndo se definia mais, tao-

somente, pela grandiosidade do império, pela forca das armas, pela pompa do
castelo ou pela bengdo do papa. Pela etiqueta, tendo no rei ou na rainha sua
maior expresséo, a sociedade hierarquizava-se. O critério era o privilégio: quanto
mais préximo do rei mais considerado, quanto mais longe, menos. Elias, a esse

respeito, assinala:

A préatica da etiqueta consiste [...] numa auto-representagdo da
sociedade de corte. Através dela, cada individuo, e antes de todos
o rei, tem o seu prestigio e a sua posicdo de poder relativa
confirmados pelos outros. A opinido social que forja o prestigio dos
individuos se expressa através do comportamento de cada um em
relagdo ao outro, dentro de um desempenho conjunto que segue
determinadas regras. Ao mesmo tempo, nesse desempenho
conjunto, torna-se visivel imediatamente, portanto, o vinculo
existencial entre os homens singulares a sociedade na corte. Sem
a confirmagdo de seu prestigio por meio do comportamento, esse
prestigio ndo é nada. A importancia conferida a demonstragéo de
prestigio, a observancia da etiqueta, ndo diz respeito a meras
“formalidades”, mas sim ao que é mais necessario e vital para a
identidade individual de um cortes&o®®.

Na verdade, a corte comportava uma maior diversidade presente na
cidade. Nela os individuos compunham um todo social dindmico, mas hierarquico.
Diz Norbert Elias:

S6 nessa sociedade de corte eles podiam manter aquilo que dava
sentido e rumo a suas vidas: sua existéncia social como membros
da corte, a distdncia em relacédo ao comum dos mortais, o prestigio
~ a imagem central que fazia de si proprios, sua identidade
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pessoal. Eles ndo frequientavam a corte apenas porque dependiam
do rei, mas permaneciam dependentes do rei porque sO pelo
acesso e a vida junto a sociedade de corte podiam manter a
distdncia em relagdo aos outros, distdncia da qual dependia a
salvagdo de suas almas, de seu prestigio como aristocratas de
corte, ou seja, de sua existéncia social e sua identidade pessoal® .

As relacdes sociais comportam uma hierarquia, na qual a etiqueta € o
centro, de tal forma que o préprio rei & dela subserviente. No minimo gesto de
acordar, levantar, comer, beber, dormir, e outros, compdem-se signos que se
espetacularizam e seduzem. O publico deseja assistir a esse espetaculo e dele
participar. Quem esta proximo do rei sente orgulho e € invejado pelo inferior.
Janine Ribeiro apresenta um desses rituais de etiqueta, manifestacdo da

hierarquia:

O levantar-se e o deitar do rei sdo cerimOnias mais importantes da
liturgia real. Até Saint-Simon, homem inteligente e que terminara
detestando Luis XIV, fica feliz se o rei o incumbe de segurar o
castical quando vai deitar-se. Vejamos como ele se levanta: As
oito horas da manha, se nao fixou outro momento, Luis é acordado
pelo primeiro criado de quarto, que dorme ao pé de seu leito. As
portas abrem-se, quando o rei ja estd de peruca, deixando entrar
0s pajens; uns vao servi-lo, outros correm a chamar os primeiros
cortesdos, ja a espera no corredor. O acesso obedece a estrita
hierarquia; a partir deste momento se contam seis deferentes
entradas. A primeira é a "entrada da familia": além dos filhos e
netos legitimos de reis (os “enfants de France’), entram os
principes e princesas de sangue, mais alguns cortesdos que
servem o rei no trajar-se e em sua saude. Depois vem a “grande
entrada”, a dos principes oficiais do quarto e do guarda-roupa,
além de alguns nobres especialmente convidados. [...] Enquanto
isso. Luis deixa a cama; vem entdo a “primeira entrada”, com o0s
leitores do rei, o intendente dos prazeres e festividades, e alguns
outros. Depois de calcar-se, o rei permite a “entrada do quarto” aos
outros oficiais do quarto, ao esmoler-mor, aos ministros e
secretarios de Estado, aos marechais de Franga etc. Dois
cortesdos ajudam Luis a trocar de roupa, atam-lhe os sapatos,
prendem-lhe a espada. Vem entdo a Quinta entrada, mais
arbitraria: dela participam os nobres admitidos pelo camareiro-mor
com o aval do rei. Até aqui, as entradas vieram declinando de
importancia; mas a Sexta e Ultima inverte este processo, porque €
a mais cobicada: os escolhidos néo vao apenas ver o rei, também
se ddo a ver aos cortesdos ja reunidos no quarto. E a vez dos
filnos do rei, legitimos e bastardos, com suas familias, e do
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poderoso “superintendente das construcbes” (um dos cargos de
Colbert); em vez de virem do corredor e entrarem pelas porias
maiores, usam uma porta traseira, mais intima. O rei, que ja rezou,
sai entdo aos corredores, onde toda a corte se dispde a sua
espera. Gestos mais friviais adquirem uma importancia que,
somada ao fascinio que exercem, serve a organizar a hierarquia
da corte®®.

Desse modo, a etiqueta compde e legitima os privilégios, como diz
Norbert Elias:

Quem tinha o privilégio de participar da primeira entrée, ou de
entregar a camisa ao rei, olhava com desprezo uma pessoa que s6
tinha o direito a terceira entrée e ndo queria the ceder o lugar. O
principe nao queria ceder o seu lugar ao duque, que nao queria
ceder o seu ao marqués, e todos eles juntos, constituindo a
noblesse, ndo queriam e nem podiam ceder seu lugar aqueles
gue nao eram nobres e tinham de pagar impostos. Uma atitude
alimentava a outra; assim gragas ao fendbmeno da presséo e
contrapresséo, a engrenagem social se equilibrava, estabilizando-
se em uma espécie de equilibrio estavel. Era na etiqueta que esse
estado de equilibrio se expressava aos olhos de todos. Para quem
estava envolvido, ela significava uma garantia — precaria, é
verdade — de sua existéncia social e de seu prestigio®.

O gesto, simples exposicdo do rei com sua indumentéria, expressa a
etiqueta a qual se curvam as pessoas concretamente, e que compde 0 seu

imagindrio: o sonho de ver o rei, desejo de toca-lo. Norbert Elias esclarece:

Pisamos em solo mais firme quando o ponto de partida nao sédo
muitos individuos singulares, mas a figuragéo que formam entre si.
A partir dessa perspectiva, ndo é dificil entender a perfeita
conveniéncia das atitudes, o célculo preciso dos gestos, a nuance
das palavras, em suma, a forma de especifica racionalidade que
se tornou uma espécie de segunda natureza dos membros dessa
sociedade. Eles sabiam exercer essa racionalidade sem esforco,
com elegancia — e de fato ela era indispensavel —, assim como
instrumentos da disputa na concorréncia por prestigio e status.*

Note-se, pois, que a racionalidade nao é politica como entre 0s gregos

e nem esta voltada para a organizacado da logica da fé, como em quase toda a
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Idade Média. Elias fala de uma especifica racionalidade, que, por assim dizer,

normatiza tacitamente a hierarquia para o

lugar que o individuo ocupa na hierarquia da sociedade de corte
naquele momento. A ascensdo ou a queda em tal hierarquia
significava tanto para os cortesdos quanto o ganho ou a perda do
comerciante em seus negdcios. E o pavor de um cortesdo ante a
ameaca de declinio de sua posicdo e de seu prestigio ndo era
menor do que o pavor de um comerciante ante a ameaca de perda
do capital ou de um administrador ou funcionario ante a ameaga
de perder seus cargos®.

Todos desejavam um lugar imediatamente superior na hierarquia, na
intencdo de estarem mais proximo possivel do rei e, dessa forma, ampliarem o
privilégio. O critério para esse fim, embora variasse na forma em diferentes
lugares e tempos, o conteudo que os unificavam era a adulagdo ao imediatamente
superior. No conjunto, "codigos de conduta, maneiras, gosto e linguagem", & moda
parisense, compunham o quadro social®.

Para esse fim nao havia acordos secretos ou racionalmente deliberados
por um grupo ou por pessoas isoladas. A respeito desse processo, diz Elias:
"Nada na histéria indica que essa mudanca tenha sido realizada "racionalmente”,
através de qualquer educacéao intencional de pessoas isoladas ou de grupos. A
coisa aconteceu, de maneira geral, sem planejamento algum, mas nem por iSso
sem um tipo especifico de ordem"®,

A ordem diz respeito ao que normatiza todos os corteséos
independente do circulo social ou condicdo econdmica a que pertencam. Em
outras palavras, a ordem pressupde a honra, elemento caro, segundo Elias, a "boa

sociedade".®* A esse respeito, ele diz:

A "honra" expressava a participacdo em uma sociedade nobre.
Alguém tinha sua honra enquanto fosse considerado um membro
segundo a "opinido" da sociedade e, portanto, para a sua propria
consciéncia individual. "Perder a honra" significava perder a
condicdo de membro da "boa sociedade". Ela era perdida em
fungéo do veredito da opinido dos circulos bastante fechados de
gue o individuo fazia parte ou, em certas ocasides, da sentenca de
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representantes desse circulo escolhidos especialmente para
formar um "tribunal de honra". Esses homens julgavam segundo
um ethos especifico da nobreza, cujo centro essencial estava na
manutencdo de tudo aquilo que servia, tradicionalmente, para o
distanciamento com relacdo as camadas que ocupavam niveis
inferiores, confirmando com isso a existéncia nobre como um valor
auténtico®.

A honra constituida pela nobreza fundava-se nos codigos de condutas
nas maneiras, no gosto, na linguagem. O homem cortés assim o era porque fazia
parte dessa sociedade desde o nascimento, ou pela conquista, assegurava uma
posicao ou ascendia postos na hierarquia, elevando, desse modo, a sua nobreza.
Um ethos especifico da nobreza marcava o caminho da honra. Segui-lo significava
confirmar a existéncia nobre, como descreve Elias:

A elaboragdo meticulosa da etiqueta, do cerimonial, do gosto, das
vestimentas, da atitude e até da propria conversa tinha a mesma
funcdo. Cada detalhe constituia, entdo, uma arma na luta por
prestigio, de modo que elabora-los ndo servia somente para a
representagdo ostentatéria e para a conquista de maior status e
poder, para a segregagdo em relacdo aos de fora, mas também
marcava mentalmente as distancias entre os membros da
sociedade®.

Note-se, pois, que 0 comércio criava outro tipo de riqueza e, em
decorréncia, um novo rico, aquele que conquistara poder econémico, nao porque
bajulava o rei, mas porque acumulara bens. O novo rico ganhava, lentamente,
consideragdo e respeito na hierarquia, chegando até mesmo, a adquirir titulos
caros aos nobres de tradicdo: trata-se da nobreza recente (noblesse de robe).
Quanto mais recursos essa nobreza acumulava, mais postos na hierarquia
ficavam a seu alcance, promovendo lentas alteracbes, porque trazia para o interior
da hierarquia, interesses até entdo desprezados.

A rigor, a corte fundava-se no privilégio, e os principios mercantis, na
capacidade empreendedora. Nesta, a racionalidade é econbdmica, naquela a
racionalidade é estabelecida no bajulo, mas o acesso a condicdo de nobre néo
constituia uma via de mao-Unica. Uma variada forma, lenta mas gradual,

estabelecia o curso, como descreve André Petitat:
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O advento a condi¢do de nobre supSe uma certa riqueza, mas é
raro que esta, por si s6, seja suficiente para arrancar os titulos tao
ambicionados. Da mesma forma, a reputagdo de versado em
"ciéncias" nao basta. Na realidade, a maior parte dos
"enobrecimentos" sobrevém apds uma ascensao que se desdobra
através de diversas geragdes no mundo escalonado dos cargos,
uma espécie de purgatério par a vilania plebéia. E aqui que a
cultura humanista desempenha plenamente seu papel de trago de
unido, de mediadora — ainda que parcial — entre géneros de vida
opostos®’.

Note-se, pois, que uma alteragao substancial em relagdo ao modo de
vida, tanto individual quanto social, estava se processando. A esse respeito, Elias
afirma:

A racionalidade industrial, profissional e burguesa tem sua origem
nas coergdes das interdependéncias econdmicas; com elas, 0 que
se torna calculavel, em primeira instancia, sdo as chances de
poder baseadas no capital privado ou publico. A racionalidade de
corte se constitui a partir das coer¢des da interdependéncia social
das elites; ela serve para tornar calculavel, em primeiro lugar, as
pessoas e as chances de prestigio como instrumentos de poder®.

O espirito calculdvel das pessoas compde um quadro proprio das
mudancas que vém ocorrendo nas relagbes sociais a partir, especialmente, do
século XVI. Sdo mudancas representadas pelas organizagbes burocraticas e
hierarquicas em desfavor das corporagdes de oficio, proprias dos ultimos séculos
da ldade Média. André Petitat fala de um novo modelo de gestao dos individuos,
presente nas mais variadas formas de organizagbes sociais: "Na industria e no
comércio, nas administragdes urbanas ou estatais, no gerenciamento da propria
Igreja Catdlica, encontramos indicios de uma revolugdo semelhante na gestao dos
individuos"®. Segundo ele, ndo era também diferente o que se processava no
ambito da educagdo: "O modelo da Universidade da ldade Média, em que os
mestres estdo associados em corporagbes e em que 0s estudantes, organizados
em ‘nagles’, gerenciam suas vidas por si préprios"?. Para Petitat, esse modelo,
por assim dizer, ¢ rompido pelo do colégio, que "apresenta-se como uma

instituicdo burocratica. [...] Uma espécie de hierarquia de poderes e de
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competéncias com a particularidade tipica da submissdo do escaldo inferior ao

udi

superior"*'. Referindo-se a essa configuragéo contraditoria, Elias assinala:

Quase tudo que a sociedade de corte dos séculos XVII e XVII
elaborou, seja a danga, as férmulas de polidez, os costumes
mundanos, os quadros com que enfeitam as casas, as
formalidades de um pedido de casamento ou o lever de uma
dama, tudo isso fica relegado agora, cada vez mais, a esfera da
vida particular. Essas coisas deixaram de ocupar o centro das
tendéncias modeladoras da sociedade. A vida particular dos
burgueses certamente ndo permaneceu imune as coerges
sociais. Todavia, ela sé recebeu indiretamente sua forma, ou seja,
a partir da interdependéncia primordial que associava o0s
individuos, isto é, a condigdo profissional. As formas da vida
profissional, no entanto, foram submetidas a exigéncias de uma
outra ordem e com outra intensidade, em comparagdo com a vida
privada. A vida profissional é que passou a ser objeto de todos os
célculos, sutilezas e aprimoramentos®.

Quando Rousseau afirma que o homem dos nossos dias é um nada,
citando ingleses, franceses, e generalizando, os burgueses, esta contra a
adulacéo prépria da sociedade de corte, mas também contra os pressupostos
mercantis da nova ordem que estava se instalando. Rousseau renuncia tanto a
sociedade de corte quanto a burguesa instituinte. Da corte, Rousseau renega o
privilégio fundado, no limite, pela bajula¢do; da sociedade burguesa — ainda
incipiente, mas ja visivel —, o calculista interesse das relagbes humanas que
tornam frio o conviver. Rousseau privilegia o sentimento — n&o aquele que na corte
se torna inveja e orgulho do privilégio hierdrquico e nem aquele da ascendente
sociedade burguesa, tornado "calculo egoista, comércio facticio e desprovido de
sinceridade"*®. Ambos séo repudiados. Rousseau vende o seu relégio e deixa de
lado a peruca dourada — respectivamente metafora da sociedade burguesa e da
sociedade de corte: “Pus de lado os dourados e as meias brancas, passei a usar
uma peruca lisa; depus a espada; vendi meu rel6gio dizendo a mim mesmo com
uma alegria incrivel: Gragas ao céu nao terei mais necessidade de saber as
horas"*. O sentimento de que fala Rousseau é aquele que brota do coragdo do

homem na busca da melhor forma de coexistir e conviver.



97

Note-se, pois, que o oficio, particularmente, um oficio bem rentavel
economicamente, e ndo o privilégio, define a posicdo do homem na sociedade
burguesa ja embrionaria. Se a boa etiqueta denota o principio da formagéo para a
vida na sociedade de corte, a vida burguesa que se afirma, se volta para a
formacdo do profissional®. Aqui, a formagao é para o valor mercantil, 14, para o
privilégio. Todavia, para o bom burgués pouco importa se ha reis, hierarquias
sociais ou poder centralizado. Para ele, o que conta é a pergunta: a servigo de
quem esta o governo? Os ingleses, por exemplo, ndo degolaram nenhum rei. Ja
os franceses, apos mandarem Luis XVI para a guilhotina em 1793, coroaram
Napoledo, em 1804.

E certo que o burgués almeja uma melhor posi¢ao na hierarquia. O que
muda €& o critério para esse fim. Para o homem da corte, é a combinagéo da
etiqueta, honra e bajulo ao imediatamente superior; para o burgués, é o oficio,
condigao para a conquista e garantia do /ugar na hierarquia. Alias, o préprio oficio
propicia condicdes econdmicas para o burgués ascender socialmente, também
comprando titulos nobilidrios, no momento em que esses eram a unica condigédo
para gozar dos privilégios da "boa sociedade"*.

Paradoxalmente, a propria mercantilizacdo que faz enriquecer o rei e
garantir a hierarquia promove a ruina da propria nobreza, porque o valor comercial
do titulo, com o tempo, oscila segundo o mercado, e o valor nobilidrio banaliza-se.
Por outro lado, o burgués nao compra so titulos. O poder que o dinheiro lhe
confere Ihe propicia também condi¢des para colocar ao seu dispor o que ha de
melhor na sociedade no tocante a bens materiais e culturais, o que sera explorado

no proximo item.
Il - Do homem e sociedade espetaculares a educacao espetacular

Entre os gregos, como visto no primeiro capitulo, o saber ndo deixou de
conter também uma certa especializagao, pois se ligava as necessidades politicas
para as quais a formagao se voltava. Os gregos colocavam no plano terreno a

possibilidade de realizacdo do ideal de perfeicdo®’ que se estendeu da ascenséo &
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queda do Império Romano. Esse periodo®®, embora longo e rico, ndo promoveu
mudangas radicais no ideal grego, o que so iria ocorrer na ldade Média,*® cujo
ideal de perfeigédo ganhou o plano transcendental. Para os medievais, a perfeigao
sé era possivel aquele que conseguisse se redimir do pecado original. Para atingi-
lo, objetivo comum de todo cristdo e constitutivo do imaginario de grande parte da
populagdo, uma vida penosa era o caminho, o destino, a perfeicao eterna a ser
conquistada no dia do juigamento final, sob a chancela da Igreja Catolica.

Apesar das diferencas de principios referentes ao ideal de formagao,
inerentes aos antigos e medievais, ndo se pode negar que ambos procuravam
suprir as necessidades praticas do homem — politico para os antigos e cristao para
os medievais — de algo que era idealmente construido: a polis perfeita para os
primeiros, e o paraiso para os segundos. Em ambos, o homem tornava-se digno
da perfeicdo se soubesse enfrentar as dificuldades proprias da existéncia.

Jé os modernos dao novo conteudo ao saber. Para eles, nao basta a
relagdo cognitiva com as verdades ideais e nem eternas. O saber a ser construido
deve ser estabelecido do préprio chdo. Ele deve ser pratico e imediato, voltado
para o progresso com vistas a realizacdo da perfeicao humana no plano terreno,
a qual pode ser alcancada se o homem for capaz de suprir as necessidades
basicas de sua existéncia tanto material quanto espiritual. Para a primeira, o
homem desenvolve técnicas de controle da natureza. Para a segunda, apresenta-
se como juiz dele mesmo, ao qual deve também a prestacdo de contas. A
perfeicédo torna-se atingivel no plano imediato porque o homem, por forga de sua
capacidade inventiva, é capaz de suprir todas as suas caréncias.

O homem, como ser inventivo que e, refaz permanentemente as
necessidades e lanca para frente o plano da perfeigdo, pois, a cada necessidade
suprida, gera-se outra, o0 que faz a insatisfagéo se tornar perene.

No inicio do século XVII, com base em noticias acerca de um objeto
gue possibilitava as pessoas verem coisas a grande distancia, Galileu
desenvolveu um instrumento, o telescopio, para observar detalhadamente o céu.

Com ele, pdde observar a lua, 0 sol e as outras estrelas, percebendo fenémenos
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nunca antes vistos pelo homem. Koyré cita um trecho da obra Sidereus Nuntius de

Galileu:

Qualquer pessoa pode dar-se conta, com a certeza dos sentidos,
de que a Lua é dotada de uma superficie ndo lisa e polida, mas
feita de asperezas e rugosidade, que, tanto como a face da propria
Terra, é por toda parte cheia de enormes ondulagdes, abismos
profundos e sinuosidades [...] Tudo isso foi observado e
descoberto ha alguns dias, por meio dos perspicilli inventado por
mim, através da graca divina, que previamente iluminou meu
espirito®.

Talvez o que melhor expresse o0 espirito revolucionario em curso seja a
afirmacao: qualquer pessoa pode dar-se conta, o significa dizer que o saber nao
esta reservado tdo-somente aqueles poucos iniciados capazes de contemplar as
verdades eternas, mas passivel a qualquer um que tenha espirito investigativo.
Pode-se dizer que, com Galileu, inaugura-se novos metodos de busca da
verdade: a observagdo e a experimentacdo, mediadas por instrumentos
construidos para um fim especifico. Doravante, todos os campos de investigagao
saem & procura da elaboragdo desse meio, traduzido por recursos ou técnicas,
capazes de oferecer clareza e distingdo que permitam conclustes verdadeiras.
Portanto, para dizer se algo é verdadeiro ou n&o, o critério ndo € mais o de se
apoiar nas opinides de alguma célebre autoridade, mas no “grande livro que
continuamente se abre perante nossos olhos (isto €, o universo)™".

Estava também em curso nesse processo 0 deslocamento da
racionalizagdo tedrica e teolégica do mundo das idéias perfeitas — tanto da politica
quanto da religido — para a racionalidade no plano pratico e imediato:
racionalizacdo dos negocios como compra, venda, sistema produtivo, recursos
financeiros, crescimento econdmico; racionalizagdo do modo de vida, que estava
fundado em principios éticos religiosos, para o pratico céalculo econémico, voltado
para o beneficio do individuo; constituicdo e racionalizagdo também do Estado

nacional e a decorrente divisdo do poder terreno entre reis.
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Em meio a toda essa nova ordem, fincam-se os pilares da sociedade
moderna. Todos os valores nobres, sustentados e almejados, todos os lagos de
dependéncia, tanto em relagéo a Igreja Catdlica quanto em relagéo aos senhores,
foram colocados em duvida. A incerteza espalhada por todos os planos da vida -
tanto material quanto espiritual — se faz sentir também no plano da reflexao
filoséfica, cuja procura da verdade materializa-se em novos métodos de
investigac&o®.

A modernidade apresenta a formagdo como necessidade na ordem do
dia. Ela se faz leiga, pois a intengao nao é formar o bom cristdo mas o homem
capaz de assumir as novas fungdes publicas e privadas segundo a anatomia da
disciplina leiga. Cambi, referindo-se ao carater das escolas que nascem a partir do

século XVII, diz:

Nasce, assim, o sistema escolar moderno, embora de modo ainda
embriondrio e nao totaimente desenvolvido nas suas
potencialidades; todavia, as caracteristicas essenciais ja estdo
todas presentes. Ja existe uma articulagéo entre escola elementar
(que inicia nos instrumentos basicos da elaboragédo cultural: o
alfabeto e os numeros), escola média ou secunddria (formativa e
profissional, ou melhor, formativa ou profissional), a instrugéo
superior ou universitaria que abre para as profissdes supetriores ou
liberais. Os diversos graus ndo tém ainda uma gestdo comum,
concentrada nas maos do Estado, mas apresentam sintomas
precisos de um processo nessa dire¢éo, com a criagéo de escolas
técnicas superiores, como as de artilharia, de engenharia etc™.

As escolas, como instituicdes educativas, ndo sdo criagbes modernas,
pois ja se fizeram presentes no processo de formagdo do homem. Na Idade
Média, sob a responsabilidade da Igreja Catdlica, ensinava-se como ser cristao e
por decorréncia, um bom servidor — tanto da Igreja quanto dos senhores. Entre os
gregos, ja foi dito, a preocupagado era formar o politico. Um entusiasta moderno
poderia dizer que ambas também eram praticas, justificando que os medievais
vinculavam a formacéo as necessidades teoldgicas e os gregos as necessidades
politicas. Desse modo, se a formagdo na modernidade também ¢é pratica, o que

houve foi uma substancial mudanca de seu conteudo: formar o individuo, o que
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significa dizer que a formagdo de que falam os modernos, direciona-se para a
constituicdo do homem-cidaddo: um homem, antes de mais nada, voltado para si
mesmo, um individuo, ou seja, aquele que é, em relagdo ao todo — a sociedade —
tdo-somente unidade numérica.

A estrutura social arquitetada especialmente a partir do século XVI e
que, por assim dizer, conclui-se no final do século XIX &, segundo Philipe Aries, a

da sociedade andnima. Para ele,

a sociedade tornou-se uma vasta populagdo anbnima onde as
pessoas ja ndo se conhecem. O trabalho, o lazer e o convivio com
a familia sdo doravante atividades separadas em compartimentos
estanques. O homem procura proteger-se dos olhares dos outros e
para isso lanca méo de dois recursos: 1) o direito de escolher mais
livremente (ou pensar que assim escolhe) sua condigéo de vida; 2)
o recolhimento junto a familia, transformada em refagio, centro do
espaco privado.”

Processa-se lentamente, de um lado, a ampliagdo do espago publico
que se manifesta, por exemplo, na propria organizagdo geografica das cidades
com sua arquitetura, com ruas, pragas, pontes, feiras, igrejas — agora bem
maiores para comportar o grande publico que os freqlenta. Por outro lado, essa
publicizacéo faz encolher o espaco privado, obrigando o individuo refugiar-se na
casa, espago lentamente também invadido por um poder crescente que o captura
em favor de um bem coletivo, que acredita ser melhor para ele. Esse poder ¢
representado pelo Estado que aumenta em forga ao mesmo tempo que encolhe o
poder do individuo.

Ha, pois, um aparente paradoxo: ampliagdo do espago publico e
encolhimento do individuo. Ja foi dito que a modernidade tem como base a
valorizacdo e preservagéo do individuo, bem como todos 0s seus bens, e que 0
Estado tende a ocupar os espagos do individuo. Com a quebra da hierarquia da
Igreja Catélica e a decorrente quebra de sua hegemonia promoveu-se uma certa
crise de autoridade e, por conseguinte, a divisdo do poder terreno entre 0s

senhores. Na modernidade, esse vazio, por assim dizer, foi preenchido pela
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sociedade de corte, tendo o rei a sua expressdo normalizadora. Diz Jacques

Revel:

A corte é a culminancia desse processo, ao qual confere uma
forma estavel. Consente aos nobres o privilégio visivel da
eminéncia social, porém em troca lhes cobra uma submiss&o
irrestrita & autoridade supereminente do rei. Assim se compreende
que institua duplamente o império do olhar. Do topo a base, a
ordem curial determina os comportamentos segundo a posi¢ao de
cada individuo numa hierarquia rigorosa, e a etiqueta tem por
fungdo regulamentar no detalhe essa disciplina inigualitaria poréem
imposta igualmente a todos. Da base ao topo, € a sociedade
inteira que contempla o espetaculo da corte, modelo exposto a
admiragao e & imitacéo™.

A corte expressa também a idéia de sociedade, contraponto do
paradigma comunidade. "Ela organiza a coletividade e controla as pessoas.
Assim, faz dela um espelho das virtudes e indissoluvelmente o lugar onde se
confirmam os éxitos individuais"®, assinala Revel. Contraditoriamente, ao
constituir-se hierarquicamente, a corte acaba conferindo uma dada fungao do
homem individual. Ele se reconhece na hierarquia, conhece o seu lugar, mas sabe
também que pode almejar um outro imediatamente superior. Para esse fim, ja foi
dito, a bajulacdo era um caminho, mas logo o homem empreendedor conquistou
até mesmo titulos de nobreza. Estava, pois, também em curso nesse processo de
civilidade, a concepcao industriosa, segundo a qual ndo deve haver nenhum freio.
Locke afirma que "Deus deu o mundo em comum aos homens; [...] Deu-o para uso
do diligente e racional™’. Locke pensa em como organizar o poder, mas um poder
organizado e dirigido segundo a idéia de auséncia. Ou seja, ele deve ser forte,
mas para intervir somente quando houver iminéncia de grande desordem.
Rousseau foi 0 pensador que procurou encontrar uma forma de associagdo. Em
outras palavras, ele pensa em como tornar justa a sociedade e ndo o poder. Para
esse fim, s6 a formagdo pode apontar o caminho. Segundo Revel, "Emilio sera
educado a margem da sociedade a fim de estar mais bem preparado para a

sociedade, [...] Rousseau apela ao coragéo e a razao, aos recursos esquecidos da
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"8 nhao para se conformar com situagio, mas

intimidade, a tirania dos costumes
para ser o homem — ao menos como possibilidade — da nova associagao.

Curiosamente, ao mesmo tempo que se constrdi o conceito de
individualidade, em que o homem se define com capacidade de alterar o instituido
sem uma forga reguladora transcendental, aumenta, na mesma proporgéo, a
necessidade da regulagdo no plano terreno. Ndo se pode dizer que a falta de um
poder superior gere o caos, pois se estaria apressando em concordar com
Hobbes, mas a auséncia desse poder, aliada a falta de individuo formado para a
cidadania, geram inquietacdo, e duas tendéncias no plano politico passam a ser
defendidas. Uma diz respeito ao fortalecimento do poder central, o que significa o
fortalecimento da monarquia; a outra confere ao povo a soberania. A primeira
perspectiva foi elaborada e defendida por Hobbes; a segunda, por Rousseau —
questdes ja tratadas nos capitulos anteriores.

Todavia, ndo importando a que lado pendam as questdes de ordem
politica, o processo de formagdo apresenta-se como tarefa de todo o conjunto
social. Na sociedade de corte, o processo de formagéo materializa-se na figura do
rei e se particulariza em métodos de ensino que aparecem sob variados principios.
A Ratio Studiorum dos jesuitas e a Diddtica de Comenius expressam essa
preocupagéo infinitesimal que ensina, no detalhe, os passos para a formagao — a
Ratio como formar o homem cristdo e a Diddtica como ensinar tudo a todos. A
seguir, apresenta-se o fio dos acontecimentos que resultaram nessas novas

necessidades.

IV -~ O espetaculo dos costumes e a queda pela educacao espetacular

Se tudo deve ser feito com base na vontade do individuo, a quest&o,
portanto, para que ndo ocorra o caos, consiste em regular-lhe a vontade, isto €,
oferecer-lhe um caminho seguro que lhe permita errar 0 menos possivel. Em

outras palavras, trata-se de encontrar regras para que a razao seja soberana.
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No plano da formacéo, apresenta-se como tarefa a transformagéo dos
membros da comunidade, a servico da fé e dos senhores, em individuos
constituintes e constituidores da sociedade. Para esse objetivo, o principio da
igualdade tornou-se uma bandeira que colocaria fim as seculares diferengas de
nascimento, pois os individuos tornar-se-iam iguais, ndo mais porque eram
pecadores, mas porque compreenderiam a “individualidade em sua propria
pessoa™®. Todavia, essa individualidade precisava ser disciplinada segundo outro
modelo, o publico, cuja regra de conduta deixa o carater particular, passando
pelos grupos associados, até chegar ao Estado, que se torna vigilante e protetor
de todos os cidadaos e seus bens.

Para a constituigdo dessa nova ordem, um novo homem precisa ser
formado e, para esse fim, a educacdo € redefinida e materializada na escola

constituindo-se em um dos

ambientes em que se organiza e se difunde aquela civilizagdo das
boas maneiras que vem realizar um tipo de sujeito humano
bastante diferente do medieval: menos "natural" e mais "social",
mais constituido de normas, de interdigbes, e transferéncias, que
vém reduzir, ao lado dos comportamentos, a identidade, tornando-
a cada vez mais dependente da sociedade civil. Trata-se de
normas e interdigdes que dizem respeito ao corpo, a linguagem, ao
discurso, as relagbes sociais etc., que negam odores, referéncias a
partes do corpo, a fungdes, que impdem ritos e cerimonias,
utensilios de uso cotidiano (como ocorrerd depois com o garfo),
praxes sociais de reconhecimento (saudagdes etc.) e que a partir
da sociedade de corte penetram na sociedade civil: a escola, com
suas regras e suas proibicdes, com sua identidade disciplinar,
também colabora intimamente com este processo®.

As instituicGes, em especial as escolas, a partir do final do século XVI,
passaram a funcionar, como diz Foucault, “como uma maquina de ensinar, mas

61 Na verdade, elas

também de vigiar, de hierarquizar, de recompensar
expressavam, no plano particular, principios apresentados para o conjunto da
sociedade, que se particularizavam nos quartéis, nos hospitais, nos asilos, bem
como em todos os lugares de circulagdo publica como pragas, parques e festas.
Trata-se de espalhar o olhar disciplinador para todos os lugares, nos quais o

individuo o percebe mas ndo o vé, porque ndo ha um lugar exteriormente
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representado. A disciplina, nesse caso, torna-se parte constitutiva do homem, um
individuo “décil e util"®.

Note-se, pois, que os espagos formativos do homem se ampliam. Eles
nao s&o mais fechados, nos conventos, seminarios ou em uma cidade fortificada.
A vida urbana, que renasce, promove a abertura da cidade propiciando uma
freqlientagdo maior a tudo que ela oferece, como as manifestagbes culturais e
politicas. A esse respeito, afirma Foucault: “O velho esquema simples do
encarceramento e do fechamento — do muro espesso, da porta solida que
impedem de entrar ou de sair — comega a ser substituido pelo calculo das
aberturas, dos cheios e dos vazios, das passagens e das transparéncias”es.

Ha, no conjunto da sociedade, um grande esforco para transformar
aquele velho homem — senhor, vassalo, escravo, servo, na maioria repleto de
supersticbes — em um homem civilizado formado segundo regras de conduta
individual e publica. Para esse fim, as instituicbes sdo redefinidas com

dispositivos normalizadores®®. Segundo Foucault, eles operam

uma "sangdo normalizadora”, que na oficina, na escola, no exército
funciona como repressora toda uma micropenalidade do tempo
(atrasos, auséncias, interrupcbes das tarefas), da atividade
(desatencdo, negligéncia, falta de zelo), da maneira de ser
(grosseira, desobediéncia), dos discursos (tagarelice, insoléncia),
do corpo (atitudes "incorretas", gestos nao conformes, sujeira), da
sexualidade (imodéstia, indecéncia). Ao mesmo tempo é utilizada,
a titulo de punigéo, toda uma série de processos sutis, que vao do
castigo fisico leve a privagdes ligeiras e a pequenas humilhagoes.
Trata-se a0 mesmo tempo de tornar penalizaveis as fragbes mais
ténues da conduta, e de dar uma funcéo punitiva aos elementos
aparentemente indiferentes do aparelho disciplinar. levando ao
extremo, que tudo possa servir para punir a minima coisa; que
cada individuo se encontre preso numa universalidade punivel-
punidora®.

Note-se, pois, que o carater vigilante, do qual fala Foucault, funciona
em um sentido maquinador. O poder visivel representado pelo castelo ou pela
lgreja é disseminado para todos os lugares, “tornando-se invisivel”®.

Valendo-se de uma outra categoria, a de configuragdo social, Norbert

Elias refere-se a esse processo — na expressao dele, civilizatério — como dinamica
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social. Para ele, "esse tecido basico, resultante de muitos planos e ac¢bes isolados
podem dar origem a mudangas e modelos que nenhuma pessoa isolada planejou
ou criou. Dessa interdependéncia de pessoas surge uma ordem sui generis, uma
ordem mais irresistivel e mais forte do que a vontade e a razdo das pessoas
isoladas que a comp&em"®’.

Os homens querem um mundo livre para fazé-lo a sua imagem e
semelhanca. Querem liberdade para a crenga, para a ciéncia, para a filosofia, para
a arte, para a familia, para o lazer, para o comércio®®, enfim, liberdade para ser
autor do préprio destino. E, para esse fim, desejam afastar qualquer forca que
limite a liberdade. Se langcam mé&o de um certo monopdlio de forga €, em ultima
instancia, para assegura-la.

As relacdes de dependéncia ao imediatamente superior sao
superadas69 no processo civilizador por relagdes de interdependéncia.
Estabeleceu-se um longo percurso até que codigos de conduta, posturas, rituais,
etiquetas saissem da normatizagdo exterior para o interior dos homens. Elias,

referindo-se ao processo civilizador em curso ainda no século XVIil, afirma:

A vida torna-se menos perigosa. [...] Os choques fisicos, as
guerras e as rixas diminuiram e tudo o que as lembrava, até
mesmo o trinchamento de animais mortos e o uso da faca a mesa,
foi banido da vista ou pelo menos submetido a regras sociais cada
vez mais exatas. Mas, ao mesmo tempo, o campo de batalha foi,
em certo sentido, transportado para dentro do individuo. [...] Mas
os impulsos, os sentimentos apaixonados que ndo podem mais
manifestar-se diretamente nas relagbes entre pessoas
frequentemente lutam, ndo menos violentamente, dentro delas
contra essa parte supervisora de si mesma. Essa luta semi-
automatica da pessoa consigo mesma nem sempre tem uma
solugdo feliz, nem sempre a autotransformagéo requerida pela
vida em sociedade leva a um novo equilibrio entre satisfagao e
controle de emogdes’.

A mesma operagio de controle processa-se em relagdo a crianga que
passa a ser compreendida com vontade prépriaﬁ, ndo para que seus mMimos
sejam enaltecidos, mas com a intengdo de civilizar, o quanto antes, 0s seus
sentimentos. Para esse fim, é necessario percebé-la com vontade propria. Em

outras palavras, percebé-la como um individuo que pertence, ndo mais téao-
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somente & linhagem, mas ao corpo social, para o qual a crianca deve ser formada.
Contudo, se a formacgdo é também para a familia, é porque esta ja mudava de
comportamento, ou como diz Jacques Gélis, "o espirito calculista ndo se restringe
ao campo do comércio, insinua-se na estratégia familiar"".

E certo que se esté longe do periodo em que time is money, mas em
um tempo em que os principios que lhe dao sustentacdo sdo gestados. A
novidade instituinte nesse processo é a pressa. A polis nao existe mais, e a vida
eterna comega a pertencer ao industrioso e racional. Nao ha algo fora do individuo
que deva ser prioritariamente cuidado, e as boas a¢bes passam a ser traduzidas
por bons empreendimentos, j& notados no século Xll. Segundo Duby, as catedrais
que surgiram a partir de entdo, foram expressdo de empreendimento resultado de
generosas doagdes a Igreja Catélica. Muitos dos vitrais, diz ele, referindo-se os
ornamentos das igrejas, “foram oferecidos por associagbes de trabalhadores, que
pretendiam assim consagrar ostensivamente as primicias de sua jovem
prosperidade””®,

O empreendedor torna-se, desse modo, aquele que é util do ponto de
vista econdmico, fundado em trés aspectos: para ele mesmo, para a vida social e
para a vida religiosa. O individuo passa a definir-se por essa combinagéo, e o
ponto de partida serd sempre ele mesmo. Descartes explica essa capacidade em
duas dimensodes: a res cogitans e a res extensa. A primeira estd no homem e se
manifesta na vontade. Ela aproxima o homem de Deus e o faz querer
experimentar a perfeicdo em tudo. Como n&o € Deus e o0 corpo (res extensa) é a
prova indelével disso, aquele que o leva ao engano, pois constituido de sentidos
enganadores, o homem é levado a criar regras para errar 0 menos possivel e com
isso oferecer o maximo de certeza possivel ao homem finito, passivel de engano.
Seguindo a linha cartesiana, referente a inclus@o em curso na modernidade, ha a
possibilidade de qualquer um, com método, ser capaz de construir a existéncia
com base no Eu pensante.

Ao criar regras, o homem, na verdade, esta procurando meios de
vencer os limites — dados pelo corpo — em busca da verdade e fazer a vontade

triunfar’ porque o homem tende a ter “idéias claras e distintas™”.
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Como empirista, Bacon traga um outro caminho. Para ele, 0 homem € o
ser que possui capacidade de experiéncia. Tudo que se deseja provar, deve-se
basear em fatos concretos até chegar as causas gerais. Bacon, para esse fim,
apresenta os passos metodoldgicos indutivos, ou seja, as tabuas de
investigagéo76. A primeira é a presenca, na qual se procuram os elementos
concordantes com as mesmas caracteristicas. O segundo é a auséncia, isto €,
saber as razbes do fendbmeno contrario a presenga se constituir. O terceiro € a
comparagdo, ou seja, saber os graus da mudanga para controlar a variagao.

Tanto na perspectiva racionalista apresentada por Descartes, quanto na
empirista baconiana, a preocupacgdo central é o método de investigagdo. Ambos
estdo empenhados em apontar um caminho seguro que ofereca a possibilidade da
verdade, a qual, segundo eles, ndo se atinge tdo-somente pela palavra de
autoridade, mas por forca de investigagédo segura, feita por qualquer um que tenha
espirito inquiridor.

Nenhuma autoridade deixa de ser revista. Em certo sentido, nem
mesmo a biblia. A esse respeito, Locke — considerado um dos principais
pensadores que defende a liberdade individual — encontra na biblia elementos que
justificam o sentido radical da liberdade por ele defendida: "Deus, que deu o
mundo aos homens em comum, também lhes deu a raz&o para que a utilizassem
para maior proveito da vida e da propria conveniéncia. Concedeu-se a terra e tudo
quanto ela contém ao homem para sustento e conforto da existéncia"’’.
Interpretagbes como essas encontram ecos nas aceleradas mudangas que
ocorrem na Inglaterra em meados do século XVIl e na Franga no seculo
seguinte’®.

Essas mudangas fazem-se notar até mesmo no simples gesto da
leitura, cuja invengéo da impressa auxiliou. Com o livro, o individuo pode exercitar
o livre arbitrio. Ele 18, imagina, refaz e projeta sem o concurso de nenhum poder. A
leitura individual, diz Ariés, “permite uma reflex&o solitaria que de outro modo teria
sido mais dificil fora dos espacos piedosos, dos conventos ou das ermidas,
equipados para a solidao”®. Ao lado da possibilidade que o individuo encontra

para se manifestar, estdo as novas formas religiosas: “Elas desenvolvem uma
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devocao interior [...] 0 exame de consciéncia, sob a forma catdlica da confisséo ou
a puritana do diario intimo. Entre os laicos, a oragdo cada vez mais assume a

forma da manifestacdo solitaria num oratério privado ou simplesmente num canto

do quarto, num mével adaptado para esse fim, o genuflexério”go.

No plano da educacdo, Comenius apresenta, na Diddtica magna, 0s
meios para ensinar a todos os conhecimentos necessarios para desenvolver as
“aptiddes para entender as coisas, para a harmonia dos costumes, para 0 amor a

Deus [...] e é tdo certo que as raizes dessas trés coisas estdo nele quanto € certo

»81

que cada arvore tem suas proprias raizes Para Comenius, todos tém a

capacidade de aprender porque Deus assim o quis e foi justo ao criar todos a sua

imagem e semelhanca.

De fato, a imagem, se acurada, representa necessariamente as
feicbes do arquétipo, ou ndo seria imagem. Portanto, uma vez que
entre as outras propriedades de Deus sobressai a onisciéncia,
necessariamente algo de semelhante resplendera no homem. E
por que nao? Por certo o homem estd no centro das obras de
Deus e tem mente licida, semelhante a um espelho esférico,
suspenso numa sala, que recebe as imagens de todas as coisas:
estou me referindo a todas as coisas que o circundam. Na verdade
nossa mente ndo aprende s6 as coisas proximas, mas tambem
aproxima de si as distantes (em lugar e tempo), alga-se as mais
dificeis, indaga as ocultas, descobre as veladas, esforga-se por
investigar também as imperscrutaveis; é algo infinito e sem limites.
[...] Nosso pequeno corpo é circunscrito por limites muito exiguos:
a voz pouco alcanga, a visdo s6 circunscreve a altura do céu, mas
a mente n&o se pode impor limite algum, nem no céu nem além do
céu; ela ascende além dos céus assim como desce ao abismo dos
abismos, e mesmo que esses espacos fossem mil vezes mais
vastos, ela seria capaz de penetra-los com incrivel velocidade®.

Ora, para Comenius, se 0 homem nasce com capacidade de saber, a
questdo central consiste em aprender. Sustenta seus argumentos citando
Aristételes: "Aristételes comparou o espirito do homem a uma tabua rasa na qual
nada esta escrito, mas onde pode tudo ser escrito"®®. E se tudo pode ser escrito é
porque a tabua aceita tudo. Se, em alguns, a tdbua é bem escrita e, em outros, €

mal, a responsabilidade nao recai sobre a tdbua mas sobre aquele que escreve ou



110

pinta. Desse postulado, infere-se que, para aprender, tudo se reduz a questao de
jeito, isto é, de didatica apropriada, pois, "no homem ¢ inerente o desejo de

saber"®*

, afirma Comenius.

Comenius compara o0 homem a uma grande maquina constituida pela
harmonia dos movimentos do corpo e da alma. O primeiro é formado de
engrenagens e pecas, e 0 segundo é comparado & maquina que possui uma roda
principal, a vontade, constituidora de todos 0s outros movimentos menores.

Comenius assinala:

O homem em si mesmo nada mais é que harmonial Ademais,
assim como do reldgio ou de um instrumento musical, construido
pelas maos de habil artista, quando se estraga ou nao toca bem,
ndo dizemos imediatamente que ndo pode mais ser usado (pode
ser consertado e temperado), também do homem, por mais
corrompido que esteja pelo pecado, deve-se dizer que, por virtude
de Deus, com meios oportunos podera ser reparado™.

A questdo consiste em saber identificar o defeito e ajustar a maquina,
tarefa essencialmente de educadores que devem, segundo Comenius, assumir a
responsabilidade da formac&o, pois os pais, por mais que saibam, sempre ficarao
a dever, porque lhes faltardo, além de dados conhecimentos especificos, método
correto de ensino. Os educadores, segundo ele, devem se reunir em local
definido, ou seja, “escolas, institutos, auditérios, colégios, ginasios, academias
etc™®.

No século XVII, a crescente importancia das novas camadas sociais
oriundas do trabalho no comércio, industria e servigos, passou a requerer uma
formagao mais rapida e eficaz e, sob o ponto de vista dos custos, mais economica.
Esse espirito estd constituido na pedagogia de Comenius, que aponta "0s

»87

principios de um ensino rapido e conciso™".

Referindo-se ao que extrapola o contetido escolar, André Petitat fala de
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um novo espirito na gestdo dos negdcios e dos homens, que se
introduz em muitos dominios e cujas origens ainda esta&o por ser
estabelecidas. A arte de ensinar (que logo serda ciéncia
pedagdgica) assemelha-se por enquanto a arte de governar (da
qual Maquiavel é o mais eminente tedrico). Pedagogia e politica
transformam-se em ciéncias, estejam os seus objetos trabalhando
em uma banca ou num banco escolar"®,

Em Comenius, essa anatomia pedagogica refere-se a arte de ensinar.
Para formar o homem, a sua pedagogia ensina a aprender: o que € necessario,
rapido, de modo certo, facil e com solidez. A escola organiza-se para facilitar o
aprendizado, observando o quanto se aprende com “facilidade o que é proprio do
corpo como comer, beber, andar, pular, fazer trabalhos manuais™. Segundo
Comenius, todos podem aprender, se os educadores forem capazes de
construirem, nas escolas, um método eficaz de “ensinar tudo a todos",90 pois “a
arte de ensinar ndo exige mais que uma disposi¢édo tecnicamente bem feita do
tempo, das coisas e do método™’.

Comenius leva seu método de ensino para a sala de aula, e define com
detalhes como proceder com economia, rapidez e facilidade o processo ensino-
aprendizagem. Na sala de aula, segundo ele, o professor deve considerar a
natureza da crianga e orientar-se considerando o ser subjetivo que € o homem,
que tende a se harmonizar com a natureza objetiva, que € o kosmos. Trata-se
portanto, de um método essencialmente natural, que se baseia na observancia da
ordem presente na natureza, razdo pela qual grande parte de sua didatica se
dedica a ensinar como proceder a organiza¢do dos estudos.

O novo, referente a educacgéo, é que ela passa a ser compreendida
como necessaria para todos. “Ndo s afirmo que um unico mestre pode ensinar
centenas de alunos, como também reitero que assim é que deve ser, pois é de
maxima utilidade tanto para quem ensina quanto para quem aprende™, diz
Comenius.

Para ensinar uma quantidade grande de alunos ao mesmo tempo, uma
anatomia do detalhe em relacdo ao método de ensino é também proposta por

Comenius. Segundo ele, a escola e os professores, particularmente, devem utilizar
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recursos didaticos para esse fim. Trata-se dos fundamentos da criatividade na
exposicdo do mestre, para os quais Comenius aponta alguns principios basicos:

“orender a atencdo dos alunos; preparar-lhes os espiritos para que o estudo se

torne agraddvel e os alunos estimulados™.

Para esse fim, Comenius destaca a necessidade de usar todo o
material escolar disponivel, como livros, réguas, exercicios, material de artes,
tabelas™. Ele fala até mesmo de eficacia e economia de tempo, se o professor
usar um so livro didatico para todos: “Havera grande economia de tempo, em
primeiro lugar, se aos alunos so6 for permitido estudar nos livros didaticos de sua

classe”®. E esclarece:

Os livros, pois, deverdo ser redigidos para todas as escolas
segundo os nossos principios de facilidade, solidez e brevidade,
contendo tudo o que for necessario e de modo completo, sélido e
preciso, de tal modo que possam ser uma imagem veracissima do
universo (que devera ser pintado nas mentes dos alunos). Acima
de tudo, desejo e solicito que os assuntos sejam expostos em
linguagem familiar e comum, para permitir que os alunos
entendam tudo espontaneamente, mesmo sem mestre®.

Ao mesmo tempo que Comenius fala da necessidade de ensinar tudo a
todos, o tudo na verdade deve ser obtido com base em uma sele¢éo, por assim

dizer, dos contelidos das aulas e dos livros a serem adotados:

Os professores devem escolher novos livios — ou preparar novos
livros — que ensinem os principios das artes e das ciéncias, livros
de tamanho pequeno mas de grande utilidade, que apresentem as
coisas sumariamente, ou seja, muitas coisas com poucas palavras
[...]; livros que ponham diante dos olhos as coisas fundamentais
para os escolares tais quais sdo, com poucos teoremas e poucas
regras, mas bem escolhidos e facilimos, de tal sorte que as outras
coisas sejam depois facilmente entendidas.®’

Comenius vivia em um tempo de plena ascensdo da burguesia que se

constituia como classe social e que procurava meios de educar 0 maior numero
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possivel de pessoas no sentido eficaz do lucro mercantil. Em outras palavras,
operava-se no imaginario das pessoas que uma vida perfeita, reino da felicidade,
seria possivel no plano terreno, pois sé podia ser mais feliz 0 homem capaz de
quebrar a hierarquia da Igreja, capaz de descobrir e explorar novos mares e novas
terras, capaz de colonizar novos povos, capaz de alterar o centro do universo. A
idéia de progresso vinha com essa promessa: a felicidade, impossivel de ser
vivida em uma relacdo de dependéncia — tanto de senhores quanto da Igreja. A
felicidade, agora possivel ao individuo, vem constituida da liberdade. Pertence a
ele a capacidade e a possibilidade de ser feliz e o serd, se for eficaz em seus
empreendimentos.

Contudo, o empreendedor s6 serd bem sucedido se for prudente, ou
seja, saber observar que nada acontece bruscamente. Ha um caminho a
percorrer, um aprendizado a ser adquirido. O individuo, a partir do século XVI, e
parte constitutiva de uma sociedade e ndo apenas mais um pecador em busca da
remissdo, ou um servo em busca de protegéo.

E certo que Comenius estava empenhado em ensinar tudo a todos e,
para tal, deve-se comecar pelos conhecimentos mais simples e,
progressivamente, atingir os mais complexos. Entretanto, foi o rico, embora
Comenius ndo pensasse assim, que pdde usufruir dos saberes mais complexos.
Ao povo pobre ficou reservado tdo-somente os saberes mais simples. Eis um
principio que combina com o conjunto da sociedade instituinte, tambéem
hierarquica — uma hierarquia fundada no quantum de propriedade individualmente
acumulada.

A sociedade abraga como causa justa, particularmente os aspectos da
economia, da eficacia e da rapidez. Se a educacdo muda, é para acompanhar
essas novas exigéncias, as quais os educadores empreendem um esforgo
comum. Arigs, a esse respeito, diz: “o estabelecimento definitivo de uma regra de
disciplina completou a evolugéo que conduziu da escola medieval, simples sala de
aula, ao colégio moderno, instituigo complexa, ndo apenas de ensino, mas de
vigilancia e enquadramento da juventude”%. Em outras palavras, a capacidade

empreendedora do individuo deve ser cultivada, garantida, assegurada. Fala-se
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em sociedade, mas pensa-se no individuo. Criam-se mecanismos politicos e
juridicos que beneficiam aos industriosos e racionais, pois, é o individuo que tem
valor; ele é a medida, a norma. A questdo, portanto, no plano politico, consistia em
como legitimar as vontades individuais, sem que nenhuma forga atuasse sobre o
homem individualmente — a menos que fosse necessaria para coibir um mal maior,
especialmente para ele mesmo.

Diferentemente dos gregos que concebiam o homem da polis como a
medida®, os modernos apresentam o individuo.'® Para os primeiros, a vida
publica tinha valor e a ela deveria se submeter a vontade particular. Para os
segundos, a vontade particular determina a norma na sociedade. O homem
moderno ndo se ajusta ao instituido na sociedade — seja no plano material, seja no
plano da fé — como um destino. Ele atua e, consciente do real, o altera. O destino
sera melhor se ele for capaz de fazé-lo melhor. Ele interfere na natureza,
mudando-lhe o curso e, da mesma forma, altera as relag¢des instituidas, passando

tudo em revista: do imanente ao transcendente.

V — Rousseau: acusacio e defesa da sociedade e educacéo disciplinares

O homem moderno n&o quer aceitar outra autoridade sen&o aquela que
seja a expressdo de sua vontade. Do comércio as novas possibilidades de crenga
religiosa, uma vida livre de qualquer estrutura hierarquica, venha ela da cruz ou da
espada, constitui uma nova possibilidade de existéncia. Nao bastam melhores
condicbes econdmicas para uns e, para outros, justificativas de subordinagao.
Deseja-se mais. Essa ousadia, por assim dizer, faz combinar a aspiragdo por
liberdade com o desejo de igualdade também para o plano imanente. Essa
posicao forma par no combate contra qualquer forga que teima em se impor aos
homens, especialmente sobre aqueles que se sabem livres e, em decorréncia,
com capacidade de influéncia. A liberdade torna-se, pois, expressdo de combate
travado, tanto no plano do didlogo combinado com bom peso de ouro, quanto no

combaie violento.
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A liberdade e a igualdade, elementos fundantes do homem moderno,
constituem-se no encalgo da disciplina. A sociedade de corte, indubitavelmente,
assumiu esse poder disciplinar, constituindo-o hierarquicamente. Nela, esse poder
é assumido pelo rei, tornando-se por assim dizer, um modelo. Ora, esse modelo
forma-se como algo separado e diferente. Ele é nobre, ou melhor, & o aderego da
nobreza que se torna principio normalizador. A rigor, ele esta fora de todos os
individuos, mas é observado, imitado. E se a disciplina do homem moderno
forma-se especialmente com base no poder de normalizagéo assumido pelo rei,
ela ganha uma melhor forma ao descolar-se para a invisibilidade das relagoes,
transformando-as em relagoes disciplinares. Elas criam uma espécie de obrigagao
interna: o homem obedece a si mesmo, ao observar os principios de normalizagéo
criados segundo as proprias deliberagdes; obedece as leis porque as reconhece
como parte deles mesmos.

Em outras palavras, a nova disciplina, util do ponto de vista social, é
aquela que traz uma racionalidade produtiva, construida parcialmente.
Parcialmente porque n&o confere ao conjunto da sociedade os fins da produgao e
todo esforco humano resulta em beneficio individual ou de um grupo ao ponto das

||101. A um

"reclamacdes dos fracos serem consideradas como murmurio sedicioso
interesse estranho a liberdade é perdida. Do lado dos pobres, é sujei¢do, dos ricos
é embaraco e constrangimento, e porque tudo foge ao seu controle, o0 homem
aliena a sua vontade. N&o é a um rei nem a um santo, mas a uma forga disciplinar
que esta nele mesmo e nas relagbes sociais.

Rousseau qualifica essa forga como monstros aos quais 0 homem fica
submetido. Esses monstros, na verdade, funcionam como for¢a reguladora da
vontade alienada e o fazem com eficiéncia. “Toda a nossa sabedoria consiste em
preconceitos servis”'®?, afirma Rousseau. Essa eficiéncia disciplinadora, segundo
ele, empurra 0 homem para uma vida reduzida & "opinido dos demais e chega ao
sentimento de sua propria existéncia quase que somente pelo julgamento
destes"'®. Chama de vida o que o aproxima de uma espécie de “servidao

104

voluntaria Para Rousseau, o homem em sociedade "cansa-se, agita-se,

atormenta-se sem cessar para encontrar ocupagdes ainda mais trabalhosas;
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trabalha até a morte, corre ao seu encalgo para colocar-se em situagdo de
viver"'%,

Todos esses monstros, constituidos e constituintes da disciplina do
homem civil, sdo recusados por Rousseau. A disciplina ndo escapam nem senhor
nem escravo. O primeiro deve evitar as secretas maquinagdes do segundo, pois a
ele ndo se pode virar as costas, nem junto dele adormecer. Os senhores, para
protegerem-se, clamam por ordem, criam leis contra os escravos. Rousseau
assinala: "em lugar de voltar nossas forgas contra nés mesmos, reunamo-nos num
poder supremo que nos governe segundo sabias leis que protejam e defendam
todos 0s membros da associagéo, expulsem os inimigos comuns e 0os mantenham
em concordia eterna"'®. E um discurso demagdgico que convence e subjuga,
mas o homem torna-se refém dos artificios do proprio discurso. Em outras
palavras, parece que o encadeamento l6gico do discurso ganha autonomia,
porque subjuga o proprio demagogo. Nobres, cidadaos e servos ficam reduzidos

a escravos. Rousseau afirma:

O cidadao [...] corteja os grandes, que odeia, e os ricos, que
despreza; jacta-se orgulhosamente de sua propria baixeza e de
protecdo deles, e, orgulhoso de sua escraviddo, refere-se com
desprezo aqueles que ndo gozam a honra de partilha-la.'”’

Na verdade, senhores e escravos estdo presos a um denominador
comum a ambos. Sdo partes fracionarias, como diz Rousseau, unidades
numéricas de uma fracdo em que o numerador € a sociedade corrompida.
Entretanto, Rousseau percebe uma saida. Ela ndo esta na apreenséo disciplinar e
metodoldgica da cultura produzida por esse mundo. Ao contrario, pela recusa da
sociedade e de tudo que ela produz, que o seu projeto pedagdgico é encadeado.
Ele se opbe a disciplina que transformou o homem selvagem em barbaro, em
favor de uma outra que exterioriza um comportamento, uma atitude moral, uma
norma de conducéo individual em conformidade com a vida publica. Trata-se de
uma disciplina que ensina ao homem a unidade interna entre ser e parecer, de tal
forma que falar ao homem ndo seja mais falar a imagem, ou melhor, ao

espetaculo produzido. A disciplina do futuro homem e a decorrente nova
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associagcdo deve ser exercitada para que o homem possa dominar as suas
paixbes, suas emogdes, seus instintos em conformidade com o ideal projetado da
nova vida social. Uma conformidade, entretanto, contraditéria entre o ideal e o
real, denominado fato.

“O homem nasce livre”'®®

, diz Rousseau, mas trata-se do homem
natural. A vida em sociedade rouba-lhe a liberdade. "Em toda parte encontra-se a
ferros", conclui Rousseau. A saida apresentada por ele, consiste em encontrar
uma forma de associagdo em que os homens sejam livres como eram no estado
natural. A questdo é como formar esse novo homem e, em decorréncia, uma nova
sociedade, isto é, sair, por assim dizer, do estado de barbarie para o estado de
razdo. Em outras palavras, criar condigbes para que a liberdade e a ordem néao
estejam em contradigdo. Essa tarefa deve ser do proprio povo e ndo de algum
soberano.

S6 a lei — forma de soberania do povo, diziam os amantes do mundo
livre — pode garantir a liberdade e a igualdade, mas para Rousseau, os defensores
do mundo livre encantavam-se com a sociedade e seus feitos e pretendiam nela
realizar apenas alguns reparos para que se instalasse o reino da liberdade e da
igualdade. Segundo ele, o homem civil, ao criar leis para garantir a ordem,
assegurava privilégios e revelava um homem radicalmente alienado de sua
vontade. A ordem era a do siléncio em favor do discurso enganador, e a disciplina
util era a que ensinava a calar-se em favor da ordem exterior — ndo aquela da
autoridade arbitraria exercida de forma hierarquica, mas a que vinculava o

progresso a ordem; ou melhor, uma disciplina que ensinava a extrair a maior

vantagem individual de sua capacidade empreendedora.

VI - O homem feliz é o homem autbnomo

Rousseau deseja que os homens sejam felizes, e o critério para esse
fim sdo as condicdes — descritas por ele — da vida do homem no estado de

natureza, momento em que os desejos se igualam a capacidade de os suprir das
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caréncias. Quando os homens adquirem as primeiras associagoes, forjadas pelas
circunstancias, outras faculdades, como diz Rousseau, virtuais, quebram o
equilibrio: “Logo que suas faculdades virtuais se pdem em ac¢éo, a imaginagéo a

mais ativa de todas, desperta e se coloca a frente delas™®.

O problema
estabelece-se a partir do momento que a imaginacdo aguga, sobremaneira, 0s

desejos:

O objeto que parecia, de inicio, ao alcance da méao, foge mais
depressa do que o podemos perseguir: quando imaginamos poder
atingi-lo, ele se transforma e se mostra ao longe diante de nos.
Ndo vendo mais o espago percorrido, ndo Ihe damos nenhum
valor; o que resta a percorrer aumenta, estende-se sem cessar.
Assim nos esgotamos sem chegar ao fim, e quanto mais
ganhamos sobre o gozo, mais a felicidade se afasta de nés.'"

A imaginacdo, agugada cria outras necessidades, também virtuais, as
quais o homem civil ndo pode mais abandonar. O que fazer? Rousseau recorre ao
homem no estado de natureza, demonstra como foi a sua vida e retira dela as
licbes para ensinar como deve ser. Para ele, homem era feliz porque desejava
somente o que era passivel de satisfagdo. O homem civil ndo pode retornar
aquela condicdo, e s6 lhe resta aprender a limitar a imaginagédo, ou melhor,
aprender a desejar somente 0 necessario.

Note-se bem, a necessidade, uma vez aumentada pela imaginacao,
que ndo cessa, promove o desequilibrio entre desejo e possibilidade de supera-la,
e Rousseau quer ajusta-las. Em outras palavras, formar um homem que saiba a
exata medida entre o que quer e o que pode. Ele usa uma excelente figura para
justificar a importancia desse equilibrio: “Megamos portanto o raio de nossa esfera
e figuemos no centro como o inseto no meio de sua teia; sempre nos bastaremos
a n6s mesmos e ndo teremos que nos queixar de nossa fraqueza, porquanto néao

a sentiremos nunca”'"

. O individuo deve lancar o raio, bem como é ele quem
deve tracar a esfera. A sua grande tarefa de inteligéncia é saber se os limites da
esfera sdo compativeis com o seu raio. Esses limites e possibilidades estavam

assegurados ao homem no estado de natureza, garantindo-lhe a felicidade,
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porque ele ndo desejava nada além da possibilidade de suprir as necessidades
inerentes a sua existéncia. No estado civil, proposto por Rousseau, ao contrario, a
felicidade consiste “em diminuir o excesso dos desejos sobre as faculdades e a

"2 O que ensina a sociedade do

pbr em perfeita igualdade o poder e a vontade
espetaculo, tanto no plano individual, quanto no plano politico, é transportar para
um futuro incerto a possibilidade da felicidade. Segundo Rousseau, “a previdéncia
que nos transporta amiude além de nds, e ndo raro nos coloca onde néo

chegaremos nunca, revela a verdadeira fonte de todas as nossas misérias”
113
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Rousseau concebe a felicidade em outro plano. lves Vargas,

referindo-se a importancia desse tema em Rousseau, diz:

Educar a crianca consiste em deixar a natureza infantil instalar-se
nela, trazendo as forgcas e as faculdades e, ao mesmo tempo,
idéias e representagdo geral do mundo. [...] A partir desse principio
essencialmente estabelecido, compreende-se porque a questédo
pela qual se abre e se fecha o livro Il é a da felicidade da
crianca.'’®

Em Do contrato social, no livro primeiro, Rousseau afirma que a
questdo central € encontrar uma forma de associacdo em que o homem seja tao

livre quanto antes''®

, €, ja foi demonstrado, o conceito de liberdade para
Rousseau, esta associado a felicidade.

A felicidade pensada por ele néao é algo que se adquire por obra de uma
forca estranha ao homem, mas pelo proprio esforgo, necessario tanto no estado
de natureza, quanto no estado civil. A diferenca esta na definicao do esforco. No
estado natural, os meios de vida estavam garantidos, bastando ao homem
enfrentar os préprios limites, como a fraqueza e o temor. No estado civil, alem de
todos os limites naturais que precisam ser enfrentados, ha os advindos da
associacdo, estabelecida na desigualdade moral, como o ciume, a calunia e a
inveja. No entanto, como ndo ha como retornar ao estado natural e nem adotar
uma vida solitaria ja que se vive em sociedade. Ao espirito clarividente sé resta a

procura por uma outra associagao que propicie a conquista da felicidade. Portanto,
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a questdo central, no plano politico, € como tornar legitima a sociedade, tema
singular em Rousseau.

Locke, meio século antes de Rousseau, ocupou-se de reflexdes
politicas, mas a questdo central era como tornar legitimo o poder'"”, o qual deveria
ter como maior objetivo a protecdo da propriedade. Para Locke, qualquer
intervencéo ou limite a propriedade s6 faria sentido se fosse para evitar um mal
maior. Nesse caso, a intervengio néo fere os direitos individuais; ao contrario, os
garante, assegurando ao homem o exercicio dos designios que lhe sejam proprios
e propiciando-ihe condigdes para trabalha-los da forma que melhor lhe aprouver.
O exercicio dos designios, inerente a todo homem, é definido, segundo Locke,
como trabalho. O trabalho pGe em agao a propriedade primeira: o proprio corpo.
Quanto mais trabalho, mais experiéncia, sendo esse um critério legitimo e justo
para bem usufruir. Ha sacrificios, trabalho penoso até, mas o fim sera a justa
medida, o pleno gozo, isto ¢, a perfeicdo, como atributo dele mesmo.

Locke define a propriedade como vida, liberdade e bens, sendo dever
do homem defendé-la contra qualquer possibilidade de quebra desse equilibrio,
que forma uma sé coisa. Perder os bens é como perder a vida que esta neles,
pois nenhum bem lhe foi acrescentado sem desprendimento, esforgo, trabalho.
Defender os bens é também uma forma de preservar a liberdade, ja que nada lhe
pertencerd, nem mesmo a vida, sem que a liberdade esteja assegurada
individualmente. S0 essas as premissas da felicidade.

Para Rousseau, ao contrario de Locke, a propriedade é o pressuposto
de todos os males vividos pelo homem individualmente. Rousseau nédo esta
empenhado em discutir como organizar o poder para melhor servir ao
empreendedor. Ele se esforga para enconirar os principios da legitimidade da
sociedade, condigdo para a felicidade do individuo, pois ndo ha mais como voltar &
condicdo solitaria do homem selvagem. A felicidade é, para Rousseau, resultado
do esforco associativo do homem, caracterizado segundo a vontade geral, & qual
o homem aliena as suas vontades individuais, como a unica forma de garantir a

vida, a liberdade e os bens. Na expressdo de Rousseau, a associagao
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estabelecida na vontade geral tem como tarefa defender e proteger “a pessoa e 0s
bens de cada associado”.'’®

Para Locke, ao contrario de Rousseau, do semelhante, nada ou quase
nada ha que se esperar. Todos sdo potencialmente iguais, mas cada um cuida do
que é bom para si. Ao nascer, cada um traz somente a capacidade de modificar —
a si mesmo e o mundo — tal qual uma folha a ser escrita, tendo a experiéncia
como pincel e o mundo como tinteiro. “Afirmo que a capacidade é inata, mas o
conhecimento adquirido”'?, diz Locke.

Para Locke, a felicidade s6 sera atingida por obra do esforgo do homem
empreendedor, e ndo de forca superior ou estranha a qualquer “esforgo
diligente”'?°. Note-se pois, que a felicidade segundo Locke, apresenta-se no plano
do devir. Nao basta o que é, é preciso 0 permanente empreendimento, visando
ndao s6 a manutencdo da propriedade — vida, liberdade e bens — mas a sua
extensao. Para esse fim, o critério, para Locke, é o trabalho. Com ele, 0 homem
pode acrescentar bens a propriedade original — o proprio corpo — ampliando,
desse modo, as condi¢des para a felicidade.

Assim, a felicidade nao é algo que esteja pronto, e a tarefa do homem
que a deseja consiste em encontra-la. Ao contrario, ela é construcdo perene, &
processo, € movimento da liberdade, € exercicio e ordem da propria forga. O
homem ¢é livre e feliz no processo de producdo de bens. Ele nao aspira pela
felicidade ao final de um empreendimento, de uma jornada de trabalho ou da
propria vida. Ele ndo carece de nenhum juizo superior para lhe dizer que chegou a
hora de ser feliz ou ndo. Ele é o proprio juiz de seus atos e ndo espera por
nenhuma forca para Ihe dizer o que é certo ou errado. Para Locke, “as faculdades
e poténcias com as quais nascemos nos capacitam para para qualquer coisa, ou
pelo menos, podem nos conduzir para onde poderiamos imaginar. Todavia, s6 0
exercicio dessas faculdades nos proporciona a capacidade e a habilidade que nos
conduzem a perfeicdo™?'.

Ora, exercitar a capacidade — igual para todos — € 0 menor caminho
para a perfeicdo. No exercicio dela, a diferenca entre 0s homens se estabelece,

donde se conclui ser a felicidade, para Locke, uma conquista imanente e individual
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e para Rousseau, uma construcéo social. Se em Emilio, Rousseau demonstra a
importancia de educar segundo as préprias condi¢des do individuo fazendo-o feliz,
0 objetivo ndo é a felicidade do homem isoladamente.

Para Rousseau, a felicidade consiste em saber viver segundo o
equilibrio entre poder e desejo. Emilio € educado no plano individual, segundo
essa maxima e, uma vez bem formado, sabe, igualmente viver na sociedade
corrompida, sem deixar de ser um desses homens que a constréi. Sabe, ao
mesmo tempo, provocar divida, inquietacéo, isto €, exercer a renuncia critica,
tendo como parametro o que ensina o estado de natureza'?.

As perguntas — o que é a felicidade e como fazer para ser feliz, ja
respondidas segundo Locke e Rousseau — apresentam dois pressupostos
distintos. O primeiro, pode-se dizer, positivo, foi dado por Locke. O segundo, que
se designou como negativo, foi dado por Rousseau.

Para Locke, o exercicio determina o homem: “Ndo nego que a
disposicao natural pode dar o primeiro impulso. Porém, com ele o homem n&o vai
muito longe se nao o acompanha de pratica e exercicio. S6 a pratica leva a
aperfeicoar as poténcias da mente e do corpo”?,

A pergunta — 0 o0 que € a felicidade — é respondida por Locke de
maneira pratica. Trata-se de exercitar, trabalhar, desenvolver a propriedade
original — que para ele é o préprio corpo. O homem ¢ feliz se é livre para por em
movimento a poténcia original que ndo se resume — 0 proprio Locke o diz — no
exercicio do corpo, mas também da mente.

Propiciar a felicidade ao homem, com base em principios que
valorizam sobremaneira o individuo, é incorrer em erro, pois em sociedade ndo ha
como viver isoladamente, € o que se infere, lendo Rousseau. O individualismo
leva a que todos se joguem na competicdo e na disputa, o que resulta em
conflitos, discordia, guerra, pois a norma a ser seguida ndo sera aquela
estabelecida do centro, do justo meio, daquilo que nao pertence diretamente a um
ou a outro. Qualquer norma que parta do individualismo engendra a inveja de um

lado e a ganancia de outro, tornando aquele homem bem-sucedido na expressao
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do sucesso, no modelo a ser seguido. Desse modo, o lugar da inveja esta
cimentado.

A inveja bem entendida ndo é somente desejar ter o que o outro possui,
ou desejar ser como o outro. Ela é tudo isso, incluindo a destrui¢cdo do outro. O
invejoso quer ocupar o lugar do invejado e s6 ha um jeito: destrui-lo. No entanto,
ndo basta isso, é preciso fazer melhor do que ele fazia, supera-lo como forma de
ser objeto de inveja. Nesse processo, ndo ha nenhum limite porque o invejoso
quer sempre mais, quer tudo.

No plano politico, a agédo do individuo ndo engendra amizade, pois nao
ha iguais. H& sim concorrentes, rivais, competidores que precisam ser
ultrapassados, superados. Entre os individuos assim concebidos, ndo ha acordo
possivel em nenhuma convencgdo, a menos que um, no fim, se beneficie ao passo
que o outro se cala, 0 que, nesse caso, ndo passa de corrupgéo, de demagogia.

Para Rousseau,

tal foi ou deveu ser a origem da sociedade e das leis, que deram
novos entraves ao fraco e novas forgas ao rico, destruiram
irremediavelmente a liberdade natural, fixaram para sempre a lei
da propriedade e da desigualdade, fizeram de uma usurpagdo
sagaz um direito irrevogavel e, para lucro de alguns ambiciosos,
dai por diante sujeitaram todo o género humano ao trabalho, a
serviddo e & miséria'**.

Esse estado, bem como o que ele representa, néo serve. Ele deve ser
re-construido. O ponto de partida para a sua re-fundacdo deve ser o justo meio,
contrario ao excesso do rico, mas também contrario ao desejo do pobre de seguir
o modelo do rico como forma de superar a sua condigcéo original, pois se pode cair
na inveja como critério.

A questdo fundamental estd em como fazer para que o estado nao
tenda para um lado ou para o oufro, ja que 0s seus representantes saem
necessariamente de um desses lados. Fazer o estado neutro entre essas duas
correntes, mas extremamente empenhado em promover o equilibrio, constitui um
enorme desafio para aqueles que apresentam alternativas em termos de

formacéo.
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Rousseau, ja foi dito, ndo pactua com os principios definidores da
sociedade, especialmente aquela que tem diante de si. Ele deseja uma outra,
tecendo criticas aquela instituida em seu tempo. A sua critica funda-se na

negatividade critica:

Toda a nossa sabedoria consiste em preconceitos servis; todos o0s
nossos usos hdo sAo sendo, embarago e constrangimento. O
homem civil nasce, vive e morre na escraviddo, ao nhascef,
envolvem-no em um cueiro; ao morrer, encerram-no em um
caixdo; enquanto conserva sua figura humana esta acorrentado a
nossas instituicdes'*.

Dessa sociedade, s6 se recebem injustica e miséria. Nega-la, ou
melhor, evitar que as geragdes novas aprendam com as atuais tudo o que foi
construido sob o ponto de vista moral, consiste em um grande feito. O que propde
Rousseau? A formagdo de um homem que conhega o exato equilibrio entre
desejos e possibilidades, condicdo para a autonomia. Se ele fala em educar
segundo as necessidades, o pardmetro é a natureza que tudo ensina. Se ele fala
em principios racionais, eles sdo adquiridos com o controle dos sentimentos, nao
daquele controle préprio da sociedade de seu tempo, que s6 reserva para o
homem, sujeicdo, embarago e constrangimento presentes também na sociedade
de corte. Em outras palavras, como diz Elias, "um homem profundo, impenetravel.
Dissimula as mas acdes que comete, sorri para 0s inimigos, reprime o mau-humor,
1126

disfarga as paixdes, rejeita 0 que quer o coragéo, age contra os sentimentos

Rousseau, em Emilio, esclarece:

conservai a crianga tdo-somente na dependéncia das coisas; tereis
seguido a ordem da natureza nos progressos de sua educagao.
Nao oferecais jamais a suas vontades indiscretas senéo
obstaculos fisicos ou castigos que nasgam das proprias agdes e
de que ela se lembre oportunamente. Sem proibi-la errar, basta
que se a impega de fazé-lo. S6 a experiéncia e a impoténcia
devem ser para ela leis. Ndo fagais nenhuma concess@o a seus
desejos porque ela o pede e sim quando tiver necessidade disso.
Que ela ndo saiba o que é obediéncia quando age, nem o que &
dominio quando por ela agem. Que sinta igualmente sua liberdade
nas acbes dela e nas vossas. Supre a forca que lhe falta,



125

precisamente na medida em que dela se mostra necessitada para
ser livre e n&o autoritaria; que, recebendo vossos servigos com
uma espécie de humilhagdo, ela aspire ao momento em que possa
dispensa-los e em que tera de se servir sozinha.”

Sao0, pois, no tocante a formagéo, principios que escapam do controle
dos sentimentos préprios da sociedade de corte. A respeito da anatomia do
controle dos sentimentos nessa sociedade, diz Elias:

A corte é uma espécie de bolsa de valores e, como em toda "boa
sociedade”, uma estimativa do "valor' de cada individuo esta
continuamente sendo feita. Mas, neste caso, o valor tem seu
fundamento real ndo na rigueza ou mesmo nas realizagbes ou
capacidade do individuo, porém na estima que o rei tem por ele,
na influéncia de que coza junto aos poderosos, na sua importancia
no jogo das coteries da corte. Tudo isso, estima, influéncia,
importancia, todo esse jogo complexo e sério no qual estéo
proibidas a violéncia fisica e as exploragdes emocionais diretas, e
a ameaca a existéncia exige de cada jogador uma constante
capacidade de previsdo e um conhecimento exato de cada um, de
sua posicdo e valor na rede de opinides da corte, tudo isso exige
um afinamento preciso da conduta a esse valor. Qualquer erro,
qualquer descuido reduz o valor do individuo na opinido da corte e

pode pdr em xeque a sua posicéo'*®.

No limite, 0s mecanismos de controle — que se operam exteriormente
nos individuos na figura dos superiores da corte até chegar ao rei —, lentamente
promovem o autocontrole, "que opera quase automaticamente e inclui todos os
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relacionamentos humanos"'=°, que substitui a fun¢éo do rei, ou qualquer tipo de

poder que o represente.

Vil - Notas

' ROUSSEAU, Jean-Jacques. Confissdes. Trad. de Wilson Lousada. Sao Paulo: Ediouro, [198-], p. 110.

2 Cf. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. Trad. de Lourdes Santos Machado. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1982, p. 268-271.

> DUBY, Georges. A Europa na Idade Média. Trad. de Antonio de Pddua Danesi. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1988, p. 60.

* Ibid., p. 61.

% Ibid., p. 61.

S Ibid., p. 61.



126

" CASTAN, Nicole. O publico ¢ o particular. In: ARIES, Philippe e CHARTIER, Roger (orgs.). Histéria da
vida privada. Sio Paulo: Companhia das Letras, 1991, v.2, p. 431.

¥ STAROBINSKI, Jean. A invencdo da liberdade. Trad. de Fulvia Maria Luiza Moretto. Sdo Paulo: Editora
da Unesp, 1994, p. 23.

? GARCIA, Claudio Boeira. As cidades e suas cenas: a critica de Rousseau ao teatro. Ijuf: Editora da Unijui,
1998, p. 244.

9 ROUSSEAU, Jean-Jacques. A nova Heloisa. Trad. de Fulvia M. L. Moretto. Campinas: Hucitec, 1994, p.
228.

U Ibid., p. 226.

2 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Carta a D Allembert. Trad. de Roberto Leal Ferreira. Campinas: Editora da
UNICAMP, 1993, p. 74.

B 1d. Nova Heloisa..., op. cit., p. 222,

' Citado por SALINA-FORTES, Luiz Roberto. O bom selvagem. Sdo Paulo: FTD, 1989.

' ROUSSEAU, Jean-Jacques. Nova Heloisa..., op. cit., p. 222.

' Ibid., p. 222.

Y Ibid., p. 223.

8 ELIAS, Norbert. O processo civilizador. Trad. de Ruy Jungmann. Rio de Janeiro: Zahar, 1993, v. 2, p.16.

1 RIBEIRO, Renato Janine. A etiqueta no Antigo Regime. Sdo Paulo: Moderna, 1999, p. 32.

2 Ibid., p. 40-41.

! Ibid., p.36.

2 ELIAS, N., op. cit., p. 223.

2 Norbert Elias, referindo-se 4 necessidade que a nobreza sente da existéncia de um rei, diz: "A nobreza, ou
pelo menos parte dela, precisava do rei porque, com a monopolizagdo em andamento, a fungfo de
guerreiro livre estava desaparecendo da sociedade; e porque, com a crescente integragdo monetdria, a
produciio de suas propriedades — comparada com os padrdes da burguesia em anscensdo — ndo lhes
permitia mais do que uma vida mediocre e, muitas vezes, nem mesmo isso, e certamente ndo uma
existéncia social que pudesse manter o prestigio da nobreza como classe superior contra a forga sempre
maior da burguesia. Sob essa pressdo, ingressou na corte uma parte da nobreza — quem quer que pudesse
ter a esperanga de encontrar um lugar perto do principe —, caindo, portanto, na dependéncia direta do rei.
S6 a vida na corte abria a cada nobre o acesso as oportunidades econdmicas e ao prestigio que poderiam
justificar suas reivindica¢Bes e uma existéncia provadamente de classe superior” (ELIAS, Norbert, op. cit.,
p- 222).

* Ibid., p. 224.

B RIBEIRO, Renato Janine., op. cit., p. 40.

B BLIAS, Norbert. A sociedade de corte. Trad. de Pedro Siissekind. Rio de Janeiro: Zahar, 2001, p. 117-118.

7 Ibid., p. 116.

2 RIBEIRO, Renato Janine., op. cit., p. 44-45.

P BLIAS, Norbert. A sociedade de corte..., op. cit., p. 105.

0 Ibid., p. 110.

* Ibid., p. 111.

2 A respeito da importancia da corte de Paris, Elias assinala: "A mais influente das sociedades de corte
desenvolveu-se, como sabemos, na Franca. A partir de Paris, os mesmos cédigos de conduta, maneiras,
gosto e linguagem difundiram-se em variados perfodos, por todas as cortes européias” (ELIAS, Norbert. O
processo civilizador, v. 2..., op. cit., p. 17).

* Ibid., p. 193.

¥ ELIAS, Norbert. A sociedade de corte..., op. cit., p. 112.

» Ibid., p. 112.

% Ibid., p. 126.

T PETITAT, André. Producio da escola/produgdo da sociedade. Trad. de Eunice Gruman. Porto Alegre:
Artes Médicas, 1994, p. 99.

3 BELIAS, Norbert. A sociedade de corte..., op. cit., p. 127.

¥ PETITAT, André. op. cit., p. 93.

“© Ibid., p. 93.

“U Ibid., p. 93.

2 BLIAS, Norbert. A sociedde de corte..., op. cit., p. 130.



127

4 STAROBINSKI, Jean. Jean-Jacques Rousseau: A transparéncia e o obstdculo. Trad. de Maria Ldcia
Machado. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1991, p. 35.

“ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Confissées. Trad. de Wilson Lousada. Rio de Janeiro: José Olympio Editora,
1948, p. 130.

“ A tendéncia de identificar os homens pelo lugar, ou melhor, pela fungdo que ocupam, € préprio também da
sociedade de corte. André Petitat assim define: “E precisamente no século XVI que aparecem os embriGes
de uma administra¢io moderna: institui¢io de intendentes, ampliagdo do pessoal administrativo, que se
subdivide em grupos especializados, surgimento dos secretdrios de Estado, futuros chefes de
departamentos ministeriais. Desta maneira, a tendéncia da autoridade real € de ser exercida diretamente e,
acima de tudo, de estender-se ao recrutamento de funciondrios, controle que a venalidade e a heranca de
funcdes subtrafam ao rei” (PETITAT, André. op. cit., p. 94).

“ Cf. ELIAS, Norbert. A sociedade de corte..., op. cit., p. 111-117.

“7 Isso ndo significa que os gregos € os romanos ndo tinham ideal transcendente. Alis, para Platdo, o tinico
real é o ideal. E, muito menos, ndo se entende como invélido o esforco dos cristdos para tornar a vida
terrena menos sofrida. Em relacdo a esses dois perfodos histéricos assinala-se que, para 0s gregos e 0s
romanos, o ideal § algo construido e reconstruido segundo a vontade dos homens e, para os medievais, sob
a tutela da Igreja Cat6lica o ideal estd dado, escrito, revelado. Trata-se pois, segundo os principios
catélicos, de aceitac@o e de remissdo.

* Nesta pesquisa, nfo ha um estudo histdrico do tema, mas um estudo do tema na histéria, em especial a
histéria circunscrita ao tempo histérico e légico de Rousseau. Por essa razdo, recorre-se a histéria e
filosofia gregas, bem como aos fatos inerentes s circunstdncias de Rousseau, com a intengdo de
demonstrar a recusa da sociedade, que, para ele, também € do espetdculo, bem como a dificuldade para se
formar o homem autonomo. Cf. nota seguinte.

* Neste salto, pode parecer que hd um certo preconceito em relagdo & Idade Média, o que no € o caso. O
invervalo entre os periodos da Antigiiidade Cldssica ao século XVI foi considerado, a posteriori, como
Idade Média, portanto, um tempo intermedidrio, um hiato. "Admirador dos cléssicos, o italiano Petrarca
(1304-1374) ja se referira a periodo anterior como de tenebrae: nascia o mito historiografico de Idade das
Trevas. Em 1469 o bispo Giovanni Andrea, bibliotecdrio papal, falava em media tempestas, literalmente
tempo médio, mas também com o sentido figurado de flagelo, ruina. A idéia se enraizou quando em
meados do século XVI Vasri, numa obra biografica de grandes artistas do seu tempo, popularizou o termo
Renascimento. Assim, por contraste, difundiram-se em relagfo & fase anterior as expressées media aetas,
media antiquitas e media tempora”, esclarece Hildrio Franco Junior A Idade Média — nascimento do
Ocidente. S3o Paulo: Brasiliense, 1988, p. 17-18). A simples defini¢io do termo Renascimento ja
apresenta um preconceito. Na Idade Média, tudo que ndo fosse manifestacdo religiosa estava morto: da
cultura ao comércio, daf o Renascimento, ou seja, movimento que faz reviver tudo o que ultrapassa e, em
certos casos, supera os limites do dogma de fé. Contra esse preconceito, hd que se notar o lugar do qual se
fala. A respeito do Renascimento, bem como do conjunto histérico que assim o nomina, Etienne Gilson
diz: "B verdade que o espirito humano amadureceu, que tomou consciéncia de suas aspiragdes ¢ de seus
recursos e que esse enriquecimento interior ¢ um dos fatores essenciais que determinam o perpétuo
remanejamento dos grandes sistemas de idéias. Mas, fora dessas duas mudanca que residem no espirito, ha
uma outra que reside nas coisas. Ndo menos profunda e radicalmente do que o pensamento de que
depende, o universo a que este se aplica muda de aspecto e como que de contetido. E que, de fato, a
reflexdo filosofica, por mais abstrata que seja, ndo seria capaz de criar de nada a realidade que pretende
explicar. Ora, o universo em que estamos mergulhados desde o nosso nascimento ndo € apenas o da
sensagdo; também é definido pela representagdo dele que nossa época e nosso meio tendem a nos impor. O
homem do século XX ndo nasce no mesmo mundo que o homem do século XII, e nascer no século XII
cristdio ou no século XII hindu era nascer em dois universos diferentes. Por mais livre que possa ser um
pensamento filosdfico e por mais profunda que deva ser a marca por ele deixada na superficie das coisas,
ele sempre comega, pois, por um ato de submissio; ele se move livremente, mas dentro de um mundo
dado" (GILSON, Etienne. A filosofia na Idade Média. Trad. de Eduardo Branddo. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1993, p. 941-942). O mundo dado, sobre o qual age os modernos € cristdo Gilson, (op. cit., p.
949), traca um longo caminho na defesa dessa tese e conclui: "Para todo pensamento ocidental, ignorar
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sua vida anterior esquecendo seu passado”. Neste trabalho, especialmente neste salfo que existe entre o
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periodo dos gregos e aos modernos, toma-se o cuidado de ndo tratar a Idade Média como a prépria
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proprietdrio de sua pessoa e das a¢bes ou do trabalho que executa, teria ainda em si mesmo a base da
propriedade" (Segundo tratado sobre o governo, op. cit., p. 51). O individuo que se constr6i € o
proprietdrio. Locke define a propriedade, que todo homem traz em si mesmo, como "vida, liberdade ¢
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Locke, radical defensor das liberdades individuais, s6 admite um poder que seja capaz de garantir essas

liberdades. A rigor, como diz ele proprio, um poder eficaz, com capacidade suficiente para cumprir o fim

definido pela sociedade: garantir a propriedade (vida, liberdade e bens) contra qualquer tipo de perigo.

Aligs, seguindo a linha lokeana, o homem construiu o Estado e instituiu formas de governo com o

finalidade de corrigir "os incovenientes a que estdio expostos pelo exercicio irregular e incerto do poder”

(op. cit., p. 83). O governo ideal, para Locke, é aquele que interfere o minimo possivel nas agdes dos

individuos, ou melhor, interfere somente para garantir as liberdades individuais. O Estado, como corpo

politico, deve ser forte e eficaz ~ tal como um bom antidoto contra um mal presente num corpo fisico -,

mas s6 deve intervir quando for chamado a corrigir um dado perigo que coloque em risco a vida, a

liberdade e os bens. A burguesia, em seu processo revoluciondrio, encontra em Locke grande expoente
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homem" (op. cit., p. 35). Em uma condigdo assim, o que teria levado os homens a abandonarem esse
estado e se sujeitarem a um domfnio que resultou em uma sociedade com todas as formas despdticas de

poder, razéio da sua critica? A esse respeito indaga o préprio Locke: "Se o homem no estado de natureza é

tdo livre, conforme dissemos, se é senhor absoluto da sua prépria pessoa ¢ posses, igual ao maior ¢ a
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ninguém sujeito, por que abrird ele mao dessa liberdade, por que abandonard o seu império e sujeitar-se a0
dominio e controle de qualquer outro poder? Ao que € obvio responder que, embora no estado de natureza
tenha tal direito, a frui¢io do mesmo € muito incerta e estd constantemente exposta a invasio de terceiros
porque, sendo todos reis tanto quanto ele, todo homem igual a ele, ¢ na maior parte pouco observadores da
equidade e da justiga, a frui¢do da propriedade que possui nesse estado é muito insegura, muito arriscada.
Estas circunstincias obrigam-no a abandonar uma condi¢do que, embora livre, estd cheia de temores e
perigos constantes; e ndo € sem razdo que procura de boa vontade juntar-se em sociedade com outros que
estdio ja unidos, ou pretendem unir-se, para a mitua conservagio da vida, da liberdade e dos bens a que
chamo de propriedade" (op. cit., p. 82). Note-se, pois, que na origem, a grande tarefa do Estado — a das
Jeis — busca, tdo-somente, corrigir as inconveniéncias do estado de natureza.
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CAPITULO 4

A RECUSA DA FORMACAO DO HOMEM A VENDA

O homem da sociedade vé tudo e ndo tem
tempo para pensar em nada.

Jean-Jacques Rousseau



| - Em educacéo, ganhar tempo é perder tempo

No século das luzes, consagrado ao poder da razdo, a idéia de
tempo vinculava-se ao que era Util, do ponto de vista imanente. O tempo do
ocio, digno daqueles que se ocupavam com a vida ascendente da alma, era
alterado em favor do tempo imanente, cuja progresséo desejada era ter pe€s no
chédo, era nec-otium. O sentido do tempo como écio para o cristdo medieval, ao
contrario, expressava desprezo por tudo que era do mundo humano; afinal,
fruto da queda, tudo que n&o fossem praticas de remisséo era, em grande
medida, condenado. Referindo-se as ocupag¢des que nao revelavam tais
praticas, Le Goff diz: "As profissdes lucrativas sédo atingidas em nome do
‘contemptus mundi’, do desprezo do mundo que todo o cristdo deve
manifestar, [...] De maneira geral, h4 no cristianismo uma tendéncia para
condenar todo o negotium, toda a atividade secular, e para, contrariamente,
privilegiar um certo otium, uma ociosidade que é confianga na Providéncia"".

A idéia de tempo que o progresso civilizatério constréi vem
carregada do presente. Ele é contado, calculado, mensuravel, mas escapa ao
controle do homem, parecendo andar sozinho, e ao qual os homens se

submetem. Como diz Elias,

o tempo exerce de fora para dentro sob a forma de reldgios,
calendarios e outras tabelas de horarios uma coergéo que se
presta eminentemente para suscitar o desenvolvimento de uma
autodisciplina nos individuos. Ela exerce uma presséo
relativamente discreta, comedida, uniforme e desprovida de
violéncia, mas que nem por isso se faz menos onipresente, e a
qual é impossivel escapar.”

Os modernos constroem-no a sua imagem e semelhanc¢a; querem-
no antes de mais nada, como um fazer. Ele ndo expressa mais, tdo-somente,
a vida da alma no processo de purificagdo transcendente, mas a possibilidade
da progressdo imanente e racional de emancipagdo. Mais que uma
possibilidade, os iluministas signatarios da Enciclopédia — guardando um certo
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extraordinarios. Segundo Starobinski,

como dira Kant, os homens das luzes resolveram nao mais
obedecer a uma lei externa: querem ser autbnomos,
submetidos a uma lei que percebem e reconhecem em si
mesmos. [...] No plano politico, como no plano religioso, nada
mais parece justificar a relagc@o arbitraria entre a autoridade e
os suditos obedientes. [...] O desejo de libertagado, a
impaciéncia diante dos entraves incitam a projetar no possivel,
no papel, a imagem especulativa da liberdade reivindicada. "o
homem nasceu livre", proclama Rousseau; mesmo assim, é
preciso que a independéncia do individuo natural nao Ihe seja
roubada quando entra na sociedade e se torna um cidad&o.
Ora "em toda parte esta escravizado": o problema consiste em
encontrar um sistema social em que as exigéncias da ordem e
da liberdade nao sejam contraditérias.®

O tempo para o homem moderno deve estar sob o comando da
razdo como autoridade, e o poder de qualificar o mundo segundo a sua

vontade e competéncia individuais. Cassirer assinala:

A raz&o desliga o espirito de todos os fatos simples, de todos
os dados simples, de todas as crengas baseadas no
testemunho da revelacdo, da tradigdo, da autoridade; so
descansa depois que desmontou pega por peg¢a, até seus
ultimos elementos e seus Ultimos motivos, a crenga e a
verdade pré-fabricada. Mas, apds esse trabalho dissolvente,
impde-se de novo uma tarefa construtiva. E evidente que a
razdo ndo pode permanecer entre esses disjecta membra;
devera construir um novo edificio, uma verdadeira totalidade.
Mas ao criar ela propria essa totalidade, ao levar as partes a
construirem o todo segundo a regra que ela prépria promulgou,
a razdo assegura-se de um perfeito conhecimento da estrutura
do edificio assim erigido. Ela compreende essa estrutura
porque pode reproduzir-lhe a construgdo em sua totalidade e
no encadeamento de seus momentos sucessivos. E mediante
esse duplo movimento intelectual que a idéia de razdo se
concretiza plenamente: ndo como a idéia de um ser mas como
a de um fazer.*

Pela razdo, ou melhor, pelo seu bom uso, os homens deveriam
superar todas as dificuldades e corrigir todos erros incorridos na historia. O
progresso sempre ascendente tornaria o homem mais feliz por ser capaz de

construir um homem e sociedade melhores. Portanto, o poder infalivel da razao
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caracterizava um tempo dominado pelo intelectualismo, que teria na
Enciclopédia a sua melhor expressao.

Rousseau, foi dito, também escrevia para a Enciclopédia e, em uma
posicdo, por assim dizer, & esquerda compds um quadro caro aos principios
liberais: a critica. Ele queria a expiacdo da sociedade, e os iluministas,

aprimora-la. De acordo com Cassirer,

se tentarmos entender a atuagdo de Rousseau em seu
significado histérico, se tentarmos designa-la de acordo com o
efeito imediato que causou, parece ser possivel resumir este
ultimo num Unico ponto. O aspecto espeoifioo e peculiarmente
novo que Rousseau proporcionou a sua época parece residir
no fato de liberta-la do dominio do intelectualismo. As forgas do
entendimento reflexivo nas quais se baseia a cultura do século
XVII, ele opde a forca do sentimento; perante o poder da
"razd0" que examina e disseca, ele se torna o descobridor da
paix&o e de sua energia primitiva elementar®.

Cassirer conclui; "Onde Voltaire, DAlembert e Diderot véem meros
defeitos da sociedade, meros erros de sua organizagdo que devem ser
gradualmente corrigidos, Rousseau vé, antes, culpa da sociedade e expoe
sempre com palavras veementes exigindo a sua explagao"6

Rousseau, note-se bem, ndo estd contra a razdo em favor de um
dado sentimentalismo norteador da vida individual e politica. Ao contrario — e
Emilio é a maior prova —, o que ele deseja € que a razado ndo seja fundada na
"opiniao dos demais"’. Afirma também, referindo-se ao principio de formagéo,
que a "obra-prima de uma boa educacgéo esta em fazer um homem razoavel"®,

A razido para os modernos é, antes, aquisicdo somente. Portanto,
quanto mais cedo o individuo a adquirir, mais cedo se tornara educado, ou
melhor — usando uma linguagem prépria do século XVIII —, um civilizado. Para
esse fim — o de formar para a civilizagdo o quanto antes — um exército de
educadores se apresenta as primeiras fileiras. Na linha cristd, a Companhia de
Jesus, de onde nasce a Ratio studiorum, propunha a defesa do poder
hierarquico da Igreja. Como método pedagdgico, a Ratio foi, por assim dizer, 0
principal instrumento da Igreja para ampliar e garantir a sua influéncia em
grande parte do Ocidente. A formagao rigorosa de seus quadros engrandecia a

Igreja que, por meio deles, se fazia presente na formagéo cristd e polida da
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nobreza, dos comerciantes bem-sucedidos, mas também na evangelizagéo de
nativos em suas aldeias nas terras descobertas.

De qualquer forma, um civilizado era um cristdo, particularmente, um
catélico. Se a Companhia de Jesus, por meio da Ratio, ndo economizava
tempo no processo de formagdo, ela o ordenava com uma rigida disciplina
fundada, segundo Francisco Rodrigues, "em um cdédigo pratico de leis
pedagdgicas"®. Comentando a abrangéncia do controle hierarquico da Ratio,
diz André Petitat:

Neste universo pedagodgico, a forma de doutrinagdo € tao
importante quanto os conteudos inculcados. A civilidade, assim
como as classes mais graduadas, presta servigo a disciplina; a
hierarquia do estabelecimento, a rede de vigilancia, a
densidade do controle pedagdgico imprimem inevitavelmente
certos reflexos face a autoridade; enfim, a frequéncia dos
exercicios, desprovidos de interesse aos olhos dos jovens, e 0s
horarios sobrecarregados concorrem para enraizar habitos de
trabalho e de concentragdo de esforcos.'®

Nada escapava ao seu controle: os conteudos de leitura e da fala,
até o mais simples gesto. E certo que o método era essencialmente voltado
para os principios cristdos, mas era também verdade que a boa sociedade nele
via condi¢des para a polidez necesséria ao processo civilizatorio. A ordenagao
do tempo, propria da Ratio, formava parelho com a ordenagéo, por assim dizer,
laica, presente nas relagdes sociais que marcam, como assinala Le Goff, um
"sistema cronoldgico que aprisiona, que enquadra a vida urbana""".

No plano das relagdes sociais, em relacdo especificamente a corte
francesa que, como diz Norbert Elias, tornou-se, por assim dizer, o modelo
para as outras na Europa'?, percebe-se uma tendéncia em adequar economia
de tempo com disciplina'®, da qual os jesuitas ja demonstraram a utilidade.

S6 em 1690, o ponteiro dos segundos do relégio foi inventado', e o
foi porque s6 entdo o tempo precisava ser melhor medido. O tempo do negdcio,
ja presente nas oficinas, nas rela¢gdes comerciais locais e, especialmente com
o além-mar, incipientes no final do século XV, mas ascendentes até as
revolugbes industrial e francesa, formava par contraditério com o tempo do

6cio.’™ Ganhar tempo tornou-se aliado da disciplina leiga. A razdo no seu
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sentido aquisitivo aliava disciplina e economia de tempo. Eis um principio que
alterou substancialmente os objetivos em educagao.

A educacio, a ciéncia, as artes, as letras, a filosofia e até mesmo a
religido, comecaram a ser exercidas também de forma laica. A vigilancia da
Igreja Catdlica sobre Galileu, Descartes, Bacon, pensadores da primeira
metade do século XVIl, sdo grandes exemplos de que as explicagbes
autorizadas pelo clero estavam em desacordo com o tempo. Alias, nenhum
desses pensadores perseguidos era ateu. O importante era a possibilidade de
uma outra explicagdo, uma questdo de método, presente em suas obras,
mesmo que no fim, houvesse a presenca de Deus.

Também, com um certo senso pratico, para nao dizer, em conexao
com esse lado eficaz requerido do homem, ja& marcado no tempo, Comenius
construiu 0s seus principios de educagéo. O capitulo XIX ~ Principio de um
ensino rdpido e conciso’® — de sua Diddtica magna, revela, com fidelidade, o
que foi afirmado especialmente no capitulo Il desta tese. Todavia, nao se deve
tomar a parte pelo todo. Comenius, ao propor a economia de tempo estava
contrapondo-se a escola jesuita na qual se demorava cerca de 37 anos para a
conclusdo dos estudos. Comenius queria ensinar, sem delongas, queria
ensinar o maximo possivel a um grande numero de alunos. Para esse fim,
propunha a criatividade na exposi¢cdo do mestre para prender a atengao dos
alunos e, ao mesmo tempo, estimulé-los a criagao.

Na mesma linha, Comenius propunha uma ampla utilizagdo de
recursos pedagdgicos para que fosse possivel a explicagdo sem muitas
palavras'’. Os livros deveriam ser pequenos e Uteis e que apresentassem as
coisas sumariamente, poucos teoremas, poucas regras, mas bem escolhidas e

facilimas. A respeito dos livros, Comenius afirma:

Devem ser escolhidos os livros — ou preparados novos livros —
gue ensinem os principios das artes e das ciéncias, livros de
tamanho pequeno mas de grande utilidade, que apresentem as
coisas sumariamente, ou seja, muitas coisas com poucas
palavras; [...] livros que ponham diante dos olhos as coisas
fundamentais para os escolares tais quais s4o, com poucos
teoremas e poucas regras, mas bem escolhidos e facilimos, de
tal sorte as outras coisas sejam depois facilmente entendidas."
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E certo que Comenius estava se referindo especialmente as escolas
cristds, mas é também certo que ele expressava um certo anseio, ja latente na
sociedade, referente & educacdo: o sentido pratico, util, vinculado
especialmente aos interesses burgueses em ascensao.

Pensando de um lugar — o da filosofia — Descartes, referindo-se

também as escolas cristas, esclarece em Discurso do método:

Mas, tdo logo adquiri algumas nogdes gerais relativas a fisica,
e, comecando a comprova-las em diversas dificuldades
particulares, notei até onde podiam conduzir, e o quanto
diferem dos principios que foram utilizados até o presente,
julguei que n&o podia manté-las ocultas, sem pecar
grandemente contra a lei que nos obriga a procurar no que
depende de nés, o bem geral de todos os homens. Pois elas
me fizeram ver que é possivel chegar a conhecimentos que
sejam muito Uteis & vida, e que, em vez dessa Filosofia
especulativa que se ensina nas escolas, se pode encontrar
uma outra pratica, pela qual, conhecendo a forga e as agbes do
fogo, da agua e do ar, dos astros, dos céus e de todos 0s
outros corpos que nos cercam, tdo distintamente como
conhecemos os diversos misteres de nossos artifices,
poderiamos emprega-los da mesma maneira em todos 0s Us0s
para os quais sdo proprios, e assim nos tornar como que
senhores e possuidores da natureza.'

Nao se pode dizer que pensadores como Descartes refletem, tal
como um espelho, o desejo de praticidade em evolugdo na sociedade, mas os
homens de negdcio que procuravam incorporar no processo de formagéao o
espirito pratico encontraram em Descartes elementos para justificar os ideais
de economia de tempo referente a formagao.

Se a educagdo com pressupostos praticos aparece timida em
Comenius, ela serd mais positiva em Locke. Este, na segunda metade do
século XVI, mais ousado, chega a afirmar que é ridiculo os estudos que néo
levem a nada, por exemplo o latim, para aquele que ir4 se dedicar ao comercio
ou aos assuntos da vida. Afirma Locke: "Nada mais ridiculo que ver um pai
gastar dinheiro e tempo de seu filho para fazé-lo aprender a lingua dos
romanos, quando o destina ao comércio ou a uma profissdo em que ndo ha

nenhuma necessidade do latim"2°.
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E claro que o seu gentleman em formagéo deveria aprender latim;
afinal, na condicdo de nobre, saber latim era necessario, porem Locke nao

deseja que se destinem “"muitas horas de um tempo precioso"21

, que pode ser
utilizado em questdes Uteis ao comércio ou a uma profissdo. Quando diz que o
seu aluno deve aprender geografia, matematica, historia e leis entre as
disciplinas classicas, Locke desejava uma formag&o mais de acordo com as
exigéncias de seu tempo.

Também no capitulo lll, foi dito que, conforme os reis ganhavam
poder, enfraquecia a nobreza feudal. A vida palaciana trazia um ideal de vida
em que a polidez no discurso, a boa apresentagéo, a postura, o gesto enfim, o
detalhe, constituiam a boa norma de convivéncia. Ndo bastava possuir terras
ou dinheiro, era necessario ser galant homme para uma posi¢éo de destaque
na corte. Locke, ao formar o seu gentleman, desejava preparar o homem
integral. Para esse fim, propde, a um s6 tempo, a formagao fisica, moral e
intelectual: "Um espirito s&o em um corpo sédo e uma descricao breve, mas
completa de um estado feliz neste mundo. Aquele que dispbe de ambas
condicdes, tem muito pouco a desejar e aquele que falta uma ou outra coisa
ndo serd feliz [...]. A felicidade e a desgraga do homem s&o, em grande parte,
sua prépria obra”*,

Como parte constitutiva dessa formagéo, Locke propbe também a
equitagdo, a musica, o baile, além, é claro, do necessario oficio. "Quero falar da
necessidade de um oficio. Nao quero educar um homem cuja condigdo nao
parece compativel com um oficio [...] se nao for possivel dois ou trés oficios,

um, especialmente, deve ter'®

, afirma Locke.

Como para Locke nada ha na mente antes do nascimento, trata-se,
em termos de formacdo, de exercitar as faculdades, condigdo para o
desenvolvimento da razao que, para ele, é a capacidade que o homem possuli
para descobrir a certeza ou a probabilidade, mediante correta aplicagado das
faculdades. Ele qualifica a razdo nao como uma faculdade, mas como uma
poténcia: "As faculdades e poténcia com as quais nascemos nos capacitam
para qualquer coisa [...] mas s6 o exercicio dessas faculdades nos proporciona
capacidade e nos conduz a perfeigdo"**.

A razdo como poténcia deve ser exercitada. E o que faz Locke com

o seu gentleman. Alids, quanto antes isso for feito, melhor para minimizar as
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possibilidades de erros. Por essa razdo, as licbes de moral — coisas Uteis a vida
adulta — devem ser antecipadas para a educagdo da crianca. A intengdo maior
é que ela, tal como nas questdes referentes a matematica, seja capaz de
chegar a4 génese do objeto investigado. Para Locke, "em todos os tipos de
raciocinio, um argumento simples deveria elaborar-se como uma demonstragao
matematica; isto é, seguindo a conexao e dependéncia das idéias até que a
mente chegue a fonte de onde surgem, observando a coeréncia de todo o
processo"?®. Apesar de n&o ser enciclopedista e os anteceder em quase um
século, Locke expressa no plano da formacgéo, ideais que os perpassam. Esses
ideais, construidos contraditoriamente, brotam especialmente dos interesses
burgueses.

As novas arrumacgoes sociais, tendo os interesses burgueses a
frente, convivem com os velhos costumes. O homem do século de Locke quer
ser nobre, mas em conformidade com as exigéncias postas pelo tempo. Locke
expressa esse ideal de mudanga também no plano pedagdgico. Segundo ele,
"a grande obra de um preceptor é a de modelar a conduta e formar o espirito;
estabelecer em seu discipulo os bons habitos, os principios da virtude e da
sabedoria [...] Para esse fim, deve-se fazé-lo vigoroso, ativo e industrioso"?°.

Locke desejava, na verdade, que seu gentleman fosse capaz de
governar os seus interesses de modo ativo e inteligente, razdo pela qual
propde disciplinas utilitarias®’.

A validade da proposta de Locke, segundo a concepg¢éo burguesa,
vincula-se ao principio da utilidade presente em sua pedagogia. O que deseja o
burgués em relacdo a formagéo, sendo que ela seja util? Na linguagem de
Locke, um homem hdbil e inteligente, ndo para servir a alguém ou a uma
entidade, mas a ele mesmo. Trata-se do individualismo?®, principio caro ao
burgués.

Rousseau, ao contrario de Locke, ndo quer formar os bons habitos
Uteis ao tempo, pois eles expressam, ja foi dito anteriormente, a vida de um
inglés, um francés, um burgués, qualificados por Rousseau como um nada’®.

Locke, segundo Rousseau, quer que a crianga desenvolva a sua

poténcia, a razéo, exercitando-a. Referindo-se a Locke, diz ele:
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Raciocinar com as criangas era a grande maxima de Locke; € a
que esta mais em voga hoje. [...] Quanto a mim, nada vejo mais
tolo do que essas criangas com as quais tanto se raciocinou.
De todas as faculdades do homem, a razéo, que néo e, por
assim dizer, sendo um composto de todas as outras, é a que
se desenvolve mais dificilmente e mais tarde. E & dessa que se
querem servir para desenvolver as primeiras! [...] e pretende-se
educar uma crianga pela razéo! E comegar pelo fim, é querer
fazer o instrumento com a obra. Se a crianga entendesse
raz&do, ndo teria necessidade de ser educada; mas falam-lhe,
desde a primeira infancia, uma lingua que n&o entende,
acostumam-na a jogar com palavras, a controlar tudo que lhe
dizem, a se acreditar tdo sabia quanto seu mestre, a se tornar
discutidora e enfezada; e tudo o que imaginam obter dela pela
razéo, sé obtém pela cobiga, pelo temor, ou pela vaidade que
se é sempre obrigado a acrescentar.*

Rousseau n&o vé nenhuma razéo para a crianc¢a fazer algo que néao

esteja em acordo com a necessidade:

Tornai vosso aluno atendo aos fenbmenos da natureza, muito
breve o tornareis curioso. Mas, para alimentar sua curiosidade,
néo vos apresseis nunca em satisfazé-la. Ponde os problemas
ao seu alcance e deixai-o que os resolva. Que nada saiba,
porque vés lho dissestes, e sim porque o compreendeu
sozinho. Que ele ndo se avizinhe a ciéncia, que a invente. Se
jamais substituirdes em seu espirito a autoridade a razéo, ele
nao raciocinard mais; ndo serd mais do que o joguete da
opinido dos outros.”'

Se Locke apresenta o principio da utilidade com os pés no ché&o,
portanto contrario a utilidade vinculada a remissdo defendida pelos
ensinamentos cristdos, Rousseau radicaliza esse principio. Trata-se de formar
sem perguntar primeiro pelo carater da utilidade. Por essa razéo, afasta de seu
projeto pedagdgico qualquer possibilidade de formagao moral ou maximas que

2

induzam a conclusbes racionais,*® antes gue o seu aluno delas sinta

necessidade. Diz Rousseau: "Chego a conclusao de que para tornar um jovem
judicioso, é preciso bem formar seus juizos ao invés de ditar-lhe os nossos"®.
No entanto, Rousseau nao esta contra a razdo. Ele deseja que no
ordenamento das paixdes o homem, tal como Emilio, tenha "idéias justas e
claras"®*. Para esse fim, ele propée o fortalecimento do corpo e, ao mesmo

tempo, a protecdo, tal como um escudo contra 0s "preconceitos que acorrem
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em multiddo"®®, inerentes a sociedade, que s6 engendra um homem corrupto e
miseravel.

Essa é a sociedade que o homem, racionalmente, foi capaz de
construir e na qual Rousseau vive, aquela que forma um francés, um inglés, um
burgués. Ele conclui a oragéo afirmando que o homem que se forma nessa
sociedade "ndo serd nada"*®. Na primeira parte da oragéo, nada de novo,
afinal, a sociedade forma mesmo esse homem. O que surpreende e constitui
objeto de inquietagdo é o complemento: "ndo sera nada". Rousseau tambem
afirma que, em se tratando do homem social — aguele vivido em seu tempo —,
ndo se pode falar em cidadado e, por decorréncia em patria. Para ele, essas
duas palavras, patria e cidadédo, devem ser riscadas das linguas modernas®’.

Todavia, note-se bem, quando se referia aos franceses e aos
ingleses, Rousseau se referia na verdade a nobreza que, indubitavelmente,
apresentava sinais de decadéncia. Por essa raz&o, o nada, como categoria das
hipéteses de Rousseau, encontrava correspondéncia nos fatos. E se ele incluia
os burgueses no nada, ndo era por desconhecimento dos principios da nova
ordem que estava surgindo com essa camada social. Embora a burguesia
fosse incipiente como classe, Rousseau né&o reconhecia, em seus principios,
nada de novo capaz de alterar, na esséncia, a arquitetura da sociedade que
tinha como estrutura fundante a propriedade. Contudo, se a burguesia nao
propunha alterar a sociedade, rompendo com essa fundagdo, néo se pode
dizer o mesmo em relagdo ao discurso. A propriedade, especialmente com a
revolugéo francesa, deixou de ser, ao lado da etiqueta, distingdo de nobreza
para ser condigdo de existéncia da burguesia. Esse fato, indubitavelmente,
alterou a forma da propriedade bem como o discurso que a justificava, mas nao
modificou, em nada, a substancia da propriedade. Ela continuou nas méos do
demagogo, néo alterando, dessa forma, o primeiro pacto do engodo. Ele nao
deixou de excluir da cerca aqueles que ndo arrancaram as estacas®®.

Para Rousseau, s6 a renuncia critica dos principios que sustentam
as instituicbes é capaz de apontar a possibilidade de um contrato legitimo. Em
seu projeto politico, ele afasta das bases contratuais os principios da
propriedade construidos pela histéria, definida por ele como "demonio que
infeta tudo o que toca"™®. A propriedade, segundo ele, engendra "prazeres
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exclusivos," o que resulta na morte do "préprio prazer'™, pois ndo ha como ser
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feliz solitario. A esse respeito, assinala Rousseau: "Os verdadeiros sentimentos
sdo aqueles que repartimos. [...] Os sentimentos que queremos somente para
nés ndo os teremos nunca. Os muros erguidos ao redor de meu jardim, se
fazem clausura para mim, consegui somente perder o prazer do passeio. Fico
entao, forcado a buscéa-lo longe"*'. Todos os atributos reunidos na intengao de
fazer um homem mais feliz promove, ao contrario, o adiamento. A propriedade,
tdo desejada e tdo protegida, ndo passa de um artificio que, se imagina,
assegurara a felicidade. Ela, como maior valor, determina o sentido do tempo:
do tempo util para a ampliagdo ou aquisi¢do da propriedade como forma de
estender a si mesmo*.

A burguesia, classe em ascenséo revolucionaria, embora singular
em cada nagéo, traz os principios que a tornam Unica: a praticidade, a
economia; em uma palavra, o lucro, que tem na propriedade o seu ponto de
partida. Se a burguesia encontra nos pensadores fundamentagéo tedrica para
as suas reivindicacdes, é para construir o curso revolucionario a sua maneira.
Portanto, ela ndo é lockeana, hobbesiana ou rousseauniana, é burguesa. Se

ela eventualmente é uma coisa ou outra é, na verdade, para ser burguesa.

Il - A negacdo da sociedade do engodo e o sentido prospectivo em
educacéao

Roussseau quer formar o homem autdbnomo, condigio para ser feliz.
Contudo, o auténomo para ele, paradoxalmente, é o que aliena a vontade
geral43, a sua vontade individual. Para esse fim, ha um longo caminho a ser
percorrido que comega com o nascimento. Esse percurso vai ser examinado.

N&o se pretende um estudo linear de Emilio, mas recorrer a alguns
pontos necessarios para melhor entendimento, tanto dessa obra quanto de
outras de Rousseau ou de seus comentadores.

Rousseau educa o Emilio, segundo o esteio fundante: “O homem
realmente livre s6 quer o que pode e faz o que lhe apraz’**. A questdo é saber
o que ele pode, ou seja, saber quais sdo os seus limites e possibilidades. Tal

empreitada ndo serd empreendida em sociedade, pois ela apresenta, como se
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viu, mais deseducacdo que educagédo aquele que deseja um espirito livre.
Rousseau manifesta extremo pessimismo em relagdo ao homem civil, bem
como a tudo que ele construiu. A recusa de Rousseau ao homem construido
pela histéria*® — que tem como marco inicial a propriedade, portanto, o engodo

— estende-se para o aspecto fisico tanto dele mesmo quanto das cidades por

a

ele construidas. Referindo-se a primeira impressao que teve ao chegar em

Paris, diz Rousseau em Confissées.

entrando pelo arrabalde de Saint-Marceau, s6 vi ruas
pequenas, sujas e mal cheirosas, casas escuras e miseraveis,
um ar de falta de limpeza, de pobreza, mendigos, carreteiros,
palmilhadeiras, pregoeiras de tisanas e de chapéus velhos.
Tudo aquilo chocou-me tanto de principio que, tudo o que vi
depois em Paris de realmente magnifico, ndo conseguiu
destruir aquela primeira impressdo e ficou-me para sempre
uma certa aversao em morar na capital. Posso dizer que todo o
tempo em que ali vivi, mais tarde, foi empregado somente em
procurar recursos para por-me em condigbes de viver afastado
daquela cidade.*®

Em outro texto, fazendo referéncia ao homem em sociedade,
Rousseau afirma: “o halito do homem é mortal para seus semelhantes; isso
ndo é menos verdadeiro no sentido proprio do que no figurado™’. Essa
passagem compoe, por assim dizer, a retérica de Rousseau, justificando o
argumento de que o homem no estado de natureza € um animal solitario. Por
outro lado, o complemento do argumento “isso ndo é menos verdadeiro no
sentido proprio do que no figurado” confirma a aversdo de Rousseau em
relacdo ao homem social construido pela histéria que, sob o ponto de vista
moral, se funda na corrupcdo. Na carta enviada a Beaumont — arcebispo de
Paris — Rousseau tece comentarios sobre si mesmo, destacando preciosas
posicbes acerca da concepgdo moral do homem civil, demonstrada em toda a

sua obra:

Assim que estive em condicoes de observar os homens,
olhava-os fazer e os escutava falar; depois, vendo que suas
acdes ndo se pareciam com seus discursos, buscava a razao
dessa dissemelhanga e encontrava que ser e parecer, sendo
para eles duas coisas tdo diferentes quanto agir e falar, esta
ultima diferenca era a causa da outra e tinha ela propria uma
causa que me restava buscar. Encontrava essa causa na
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nossa ordem social, que, em todos os pontos contraria a
natureza que nada destroi, tiraniza-a sem cessar e a faz sem
cessar reclamar seus direitos. Segui essa contradi¢géo em suas
conseqliéncias e vi que ela explicava sozinha todos os vicios
dos homens e todos os males da sociedade. De onde conclui
gque nao era necessario supor o homem malvado por sua
natureza, quando era possivel marcar a origem e 0 progresso
de sua maldade. Essas reflexbes me conduziram a novas
pesquisas sobre o espirito humano considerado no estado civil
e eu encontrava que entdo o desenvolvimento das luzes e dos
vicios se fazia sempre na mesma propor¢cdo, nao nos
individuos, mas nos povos - distingdo que sempre fiz
cuidadosamente e que nenhum daqueles que me atacaram
jamais foi capaz de conceber.*®

Rousseau teve permanentemente de explicar a si mesmo, e outra
nao foi raz&do, sendo seu pessimismo em relagdo ao homem que a historia
construiu, em meio a crenga na infalibilidade da razdo para destruir os
preconceitos, as superticdes e a barbarie dos povos qualificados incultos.
Pensadores como Voltaire, Diderot, D" Alembert, homens das luzes, afirmavam
gue a infelicidade seria abandonada e os homens se tornariam melhores e
felizes com o triunfo do saber sobre todas as formas de atraso presentes nas
relagbes do homem com a natureza, do homem com o semelhante, bem como
com os saberes transcendentais fechados a critica.

Contra esses saberes construidos pelo progresso, alega Rousseau:

Atualmente, quando buscas mais sutis e um gosto mais fino
reduziram a principios a arte de agradar, reina entre nossos
costumes uma uniformidade desprezivel e enganosa, e parece
que todos os espiritos se fundiram num, mesmo molde:
incessantemente a polidez impde, o decoro ordena,
incessantemente seguem-se 0s USOS € nunca o proprio génio.
NZo se ousa mais parecer tal como se é [...] Nunca se sabera,
pois, com quem se trata: serd preciso, portanto, para conhecer
0 amigo, esperar pelas grandes ocasides.

A negatividade critica de Rousseau em relagdo ao homem e a
sociedade civil marca, por assim dizer, o fio condutor de seu pensamento. No
Discurso sobre as ciéncias e as artes, obra construida em resposta & pergunta
feita em 1749 pela Academia de Dijon — O restabelecimento das ciéncias e as
artes terd contribuido para aprimorar os costumes? — Rousseau, contrariando a

expectativa positiva em relagdo a resposta, diz que o progresso das ciéncias e
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das artes, além de nada acrescentar a verdadeira felicidade, s6 corrompeu 0s
costumes.

O homem, constituido e constituinte desse progresso, s6 engendra
vicios, o que torna a vida social repleta de embaraco e constrangimento,
maquiados com saudacgdes de ensejo. Em Do contrato social, logo no inicio,
mais uma fria constatagdo: "O homem nasce livre, e por toda parte encontra-se
a ferros. O que cré senhor dos demais, nao deixa de ser mais escravo do que
eles"®. Ninguém escapa & escraviddo. Todos estdo presos a um denominador
comum de um numerador alheio a verdade, mas conectado a opiniao dos
demais. O pacto do engodo, formado com o discurso do primeiro demagogo,
mutilou a instituicdo publica, a tal ponto que Rousseau quer riscar das linguas
modernas as palavras "péatria e cidadao"™".

Ora, a vida politica € organizada objetivando interesses patrticulares,
especialmente daqueles que cercam um pedacgo de terra. Formar o homem
para essa sociedade significa concordar que os interesses particulares
prevalecam sobre a vontade geral. Em outras palavras, adornar o processo de
degrada¢édo do homem.

Quando tudo parece perdido, Rousseau apresenta a educagdo do
individuo. Uma educacgdo, entretanto, que ndo forma um homem de "duas
caras"*?. Rousseau imagina uma saida politica, razao pela qual escreve, quase
ao mesmo tempo, Do contrato social e o Emilio. A saida funda-se na
perspectiva da negatividade critica, reafirmada logo no inicio de Emilio: "Tudo €
certo em saindo das m&os do autor das coisas, tudo degenera nas méaos do
homem"®®,

Ora, uma sociedade assim constituida ndo pode ensinar senéo o
que ela possui: injustica, miséria, corrupgdo. De igual tamanho, o homem é um
nada se nao for capaz de exercer a renuncia critica. Rousseau joga fora o seu
relégi054, expressdo da sociedade corrompida, e procura na natureza 0S
fundamentos para formar um novo homem.

Quando Rousseau isola o seu Emilio da sociedade, o faz para que
ele ndo se deixe influenciar pelo caminho do mal. E por que ele pode ir por
esse caminho? Certamente, porque € 0 mais facil. E como se deixar levar pela
onda, pela correnteza, pela multiddo, ou, o que é pior — porque diz respeito ao

interior do individuo — a opinido. Qutra pergunta: por que esse caminho é mau?
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Porque ele ndo é antecedido de escolha, de equilibrio entre vontade e
poténcia, elementos determinantes no pensamento de Rousseau para a
autonomia. Sem esse equilibrio, ja foi dito, forma-se um homem
individualmente infeliz e uma sociedade fundada no engodo. Rousseau em
Emilio, demonstra como formar o individuo e, em Do contrato social, como
organizar politicamente a sociedade.

A grande tarefa do mestre referente & educac¢do do individuo
consiste em cuidar para que nada que provenha da sociedade lhe seja
ensinado, pois ela sacrifica o presente em nome de um futuro incerto: “Ougo de
longe os clamores dessa falsa sabedoria que nos bota incessantemente fora de
nés, menospreza sempre o presente e que, visando sempre a um futuro que de
nds se afasta na medida em que avangcamos, a for¢ca de nos transportar para
onde nao estamos nos transporta para onde nunca estaremos™”.

Rousseau qualifica como positiva a educagéo que essa falsa
sabedoria ensina: "Eu denomino como sendo positiva aquela educagao que
tende a formar o espirito antes da idade e a dar a crianca o conhecimento dos

56

deveres do homem Contra essa educacgdo construida pela histéria do

progresso, Rousseau apresenta a educagao negativa:

Chamo de educacgdo negativa aquela que tende a aperfeicoar
os érgaos, instrumentos de nossos conhecimentos, antes de
nos dar os conhecimentos que preparam a razao pelo exercicio
dos sentidos. A educagédo negativa ndo é ociosa, longe disso.
Ela nao traz virtudes, mas previne os vicios; ela ndo ensina a
verdade, mas protege do erro. Ela dispde a crianga a tudo o
que possa leva-la a verdade, se ha, da parte da crianga,
condigbes de entendé-la; e ao bem quando ela esta em
condi¢cdes de amé-lo.%’

A educacdo positiva — aquela que diz ensinar a verdade — acaba
atingindo alvo oposto: "como nao querem fazer de uma crianga uma crianga e
sim um doutor, pais e mestres nunca acham cedo demais para ralhar, corrigir,
repreender, lisonjear, ameagar, prometer, instruir, apelar para a raz&o"®,

Ja foi dito que, segundo Rousseau, 0 homem nao comega a existir
pensando, mas sentindo. Alids, raciocinar é, para ele, trabalho de educagao

ap6s os 12 anos®®. Rousseau declara:
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A natureza quer que as criangas sejam criancas antes de
serem homens. Se quisermos perturbar essa ordem,
produziremos frutos precoces, que ndo terdo maturagdo nem
sabor e ndo tardardo em corromper-se; teremos jovens
doutores e criangas velhas. A infancia tem maneiras de ver, de
pensar, de sentir que lhe sdo préprias; nada menos sensato do
que querer substitui-las pelas nossas; e seria mesmo exigir que
uma crianca tivesse cinco pés de altura do que juizo aos dez
anos. Com efeito, que Ihe adiantaria ter razdo nessa idade? Ela
€ o fG%eio da forca, e a criangca ndo tem necessidade desse
freio.

A educacao positiva, criticada por Rousseau, tem nesse freio o
ponto de partida. Desejava-se que a crianga aprendesse a ser adulta. Em
outras palavras, conhecesse o bem e o mal, o certo e o errado, o justo e 0
injusto, o sagrado e o profano enfim, tudo que fosse Util & formagéo das boas
maneiras, isto &, tudo que fosse necessario a etiqueta exigida pelo tempo,
igualmente negado por ele.

A formagéo do individuo, embora separado no plano de Rousseau
em diversas fases,®' traz a marca da negatividade da vida social perpassando
todas elas. Diz Rousseau: "A educagao primeira deve ser puramente negativa.
Ela consiste ndo em ensinar a virtude ou a verdade, mas em preservar o
coragéo do vicio e o espirito do erro. [...] Comegando por nada fazer — continua
ele, referindo-se ao educador —, tereis feito um prodigio de educagéo"Gz_
Contudo, Rousseau ndo quer formar s6 a crianga, ele quer formar um homem
e, para esse fim, acompanha o seu discipulo em todas as fases de seu
desenvolvimento. Nos primeiros ensinamentos, j4 vigoram os principios da
autonomia necessaria para a vida adulta. Caso se queira formar a crianga na
crianga, € para que seja plena em cada fase de desenvolvimento. Em outras
palavras, aprender a fazer tudo que é possivel segundo o equilibrio entre
necessidade e forca. Se na primeira fase — aquela que vai até os 12 anos — é
necessario que a educacéo seja puramente negativa, nado quer dizer que nas
fases seguintes ela néo o seja.

Rousseau afirma a esse respeito, ao referir-se a Emilio, ja adulto e

carente de uma companheira:
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Eis-nos chegados ao Ultimo ato da juventude mas n&o ainda ao
desenlace. [...] Emilio € homem e nés lhe prometemos uma
companheira. E preciso dar-lha. Esta companheira é Sofia. [...]
Saibamos primeiramente como é e julgaremos melhor onde
reside; e quando a tivermos achado ainda n&o estara tudo
terminado.®®

Rousseau constroi, para Emilio, a mulher ideal, Sofia, descrevendo-
a afastada de todos os vicios inerentes a formagdo da mulher, advindos

especialmente das escolas cristas. Diz ele:

Os conventos sdo verdadeiras escolas de faceirice, ndo do
coquetismo honesto [...] e sim do que provoca todos os defeitos
das mulheres e as faz extravagantes. Saindo do convento para
entrar repentinamente na sociedade ruidosa, as jovens sentem-
se logo a vontade. Foram educadas para viver nessa
sociedade®.

Rousseau prefere que Sofia seja simples e grosseiramente educada,
diferente das mulheres formadas pela sociedade e suas escolas: "Uma mulher
assim” — diz ele — “é o flagelo do marido, dos filhos, dos amigos, dos criados,
de todo mundo. Do alto de seu génio, ela desdenha todos os seus deveres de
mulher, e comeg¢a sempre por se fazer homem“®®. Rousseau imagina para
Emilio uma outra mulher: "Sua dignidade esta em ser ignorada, sua gloria na
estima de seu marido; seus prazeres na honra de sua familia"®.

Note-se, pois, que Rousseau continua "preservando o cora¢do do

w7

Emilio do vicio e o espirito do erro A negatividade critica em relacéo a

sociedade e a decorrente necessidade de prevenir o espirito de Emilio desses
ensinamentos e erros definidos positivamente na sociedade continuam,
portanto, além da primeira educagéo.

A sociedade, com todas as suas "guirlandas de flores"®®

n69

que forma,
como diz Rousseau, "um homem a venda, nao tem como ser vista
positivamente. Ela sé pode ser entendida sob o ponto de vista negativo,
porque tem, como ja foi afirmado, dois erros de fundacgéo: a propriedade e o
discurso do engodo que a justifica. Esse principio negativo da sociedade esta
presente também no projeto pedagdgico de Rousseau, que aponta: "nao vos
apresseis jamais em agir a ndo ser para impedir que outros ajam"’°. Os outros,

note-se bem, néo estdo ausentes da formagéo de Emilio apds a adolescéncia.



151

Alids, Rousseau afirma que a adolescéncia € uma idade muito perigosa, o
periodo que mais requer a acdo do mestre, cuja ag@o ndo pode ser
abandonada e nem abreviada, para impedir os erros e preconceitos. Ja adulto,
Emilio continuara sob olhar vigilante”",

A educacdo negativa de Rousseau é prospectiva, ndo no sentido
propositivo, limitando-se a critica de forma, a qual bastariam ajustes. A questao
para ele diz respeito aos fundamentos da sociedade, para a qual as mudancas
de cursos, corregbes ou pequenos reparos, sdo insuficiente. Rousseau ataca
os seus elementos constituidores: a propriedade e o discurso enganador que a
sustenta, bases de todo o edificio social. Assim procedendo, desmonta o
espetaculo ao retirar do homem as mascaras t&o caras ao progresso das luzes,
mas essas questdes serdo demonstradas, com vagar, no capitulo V. Por ora,
trata-se de apresentar os passos que resultaram na necessaria mascara.

Para Rousseau, a natureza deve agir antes do homem. No entanto,
ndo se pode confundir essa saida do mestre com auséncia. Ao contrario,
Emilio ndo dara um passo sequer, sem que 0 mestre esteja atento, corrigindo,
orientando e apontando o melhor caminho para o discipulo. O critério para essa
condug&o é construido, segundo Rousseau, com base em trés educagbes: a da
natureza, a das coisas e a da sociedade. Elas constituem, como diz ele, “irés
espécies de mestres”? que atuam na formagfo individual do homem,
determinando o ser fisico e moral. A que opera pelo “desenvolvimento interno
de nossas faculdades e de nossos 6rgdos é a educagdo da natureza””. Ela
ndo depende de ninguém, pois o préprio corpo ensina. A educagao externa,
Rousseau divide-a em duas: a dos homens e a das coisas: “O uso que nos
ensinam a fazer desse desenvolvimento é a educagao dos homens; e o ganho
de nossa propria experiéncia sobre os objetos que nos afetam é a educagao
das coisas”*. Esta ultima, segundo ele, s6 em certos pontos depende do
homem: "A dos homens é a unica de que somos realmente senhores e ainda
assim s& 0 Somos por suposic&o”’®,

Ora, se a educacio da natureza age por ela mesma, independente
da vontade do homem, e a educagdo dos homens estd impregnada da
corrupgéo civil, s6 resta a educagéo das coisas que sO em certos pontos
depende do homem. A condicional atribuida por Rousseau diz respeito a

capacidade observante da natureza, para que nado se deixe perder na
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educagdo dos homens que s6 engendra vicios. Mais que observancia a
educacdo das coisas, Rousseau propde a radical dependéncia, pois so ela
pode apontar a ordem, a boa norma, ja que a dos homens é absolutamente
desordenada.

Ja foi dito que Rousseau ndo deseja formar o Emilio para viver
solitario. Ao contrario, Emilio é educado para viver em sociedade. Emilio dela
nada conhece; o mestre dela sabe tudo. Ao propor a educacgdo negativa,
Roussseau quer, conhecendo todos os vicios, evitar que ela impregne o seu
discipulo, que devera aprender segundo manda a natureza, o que néo se faz

pela facilitacdo, mas pelo enfrentamento, como ela requer, sem maquiagem.

Ill - Do sofrimento positivo da educag¢éo negativa do primeiro nascimento

Para Rousseau, vale repetir, feliz € aquele que consegue equilibrar
desejos e capacidade para os suprir, atributo do homem no estado de
natureza. O homem civil é infeliz porque corre atras da felicidade, que é ficticia,
abandonando o estado presente. Contudo, a felicidade e a desgraga absolutas,

Rousseau adverte, nunca serédo conhecidas. Ele afirma:

Tudo se mistura nesta vida; nela ndo se aprecia nenhum
sentimento puro, ndo se fica dois momentos no mesmo estado.
As afeicbes de nossas almas bem como as modificagbes de
nossos corpos sdo comuns a todos, mas em diferentes
medidas. O mais feliz é aquele que sofre menos penas; 0 mais
miseravel o que sente menos prazeres. Sempre mais
sofrimentos do que gozos: eis a diferengca comum a todos. A
felicidade do homem nesta terra ndo passa portanto de um
estado negativo; deve-se medi-la pela menor quantidade de
males que ele sofre.”

A felicidade da qual fala Rousseau pode ser compreendida em duas
vertentes. A primeira diz respeito a idéia de que o homem, por forga do pecado
original, esta condenado a remisséo. Portanto, a vida s6 pode ser uma espécie
de exercicio de peniténcia, tendo como finalidade a salvagdo. A segunda

vertente liga-se ao carater pratico de Rousseau referente a educagéo, tendo a
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natureza como guia, sem castigo, porque ndo ha pecado, mas se deve educar
segundo as exigéncias postas pela propria natureza, que ensina o equilibrio,
condigao para a felicidade.

Trilha-se essa ultima vertente, abandonando, por ora, a primeira.

Roussseau quer o Emilio social e sabe que ele sera tentado a
abandonar a sua natureza, pois, afinal, Emilio € humano, e Rousseau nao se
surpreende com nada que venha do homem’”’. Assim, a educagéo do primeiro
nascimento — aquele que vai do nascimento aos 12 anos — s6 pode se fundar
na natureza, mediada pelo preceptor.

Ora, Rousseau é um pensador que reconhece a crianga na crianga,
e qualquer um que se proponha a educé-la, segundo esse pressuposto, ira
concluir que se deve comegar dispensando-lhe cuidados, mas acudir ndo figura
no dicionario de Rousseau, no tocante a educacgéo, pois, da mesma forma que
a natureza ndo poupa nenhum ser, o governante ndo deve querer suprir, sob
pena de estragar a boa formacéo. Referindo-se a Emilio, ainda crianga, diz

Rousseau:

S6 a experiéncia e a impoténcia devem ser para ela leis. [...] E
preciso que pule, que corra, que grite quando tem vontade.
Todos o0s seus movimentos s@o0 necessidades de sua
constituicdo que busca fortalecer-se; mas devemos desconfiar
do que deseja sem o poder fazer ela prépria e que outros séo
obrigados a fazerem por ela.”

A crianga precisa sentir a sua impoténcia, mas desejar supera-la por
seu proprio esforgo, medido segundo as suas necessidades. Para Rousseau, a
prépria crianga deve aumentar a sua poténcia para superar a caréncia, e nao
aprender a procurar no outro o suplemento. Ela poderéa ser dependente se for
socorrida ante a menor necessidade; podera ser autbnoma se aprender a
suprir suas necessidades sem o socorro do outro. Desde as primeiras idades,
a criangca deve aprender a enfrentar as caréncias e nao esperar por uma outra
idade em que supostamente estard melhor formada.

Porque é carente, dependente e, portanto, imperfeita, precisa do
avisado, conhecedor das condi¢cdes necessarias a formagdo da crianga, mas

sobretudo critico das relagbes que o cercam como educador. Desse modo, ele
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reunira, em uma so pessoa, as trés espécies de mesires de que fala Rousseau.

Para ele, a crianca,

tem, entre nds, mil solugcbes para sair dele; cabe aos que a
governam manté-la em seu lugar e a tarefa néo é facil. Ela nao
deve ser nem animal nem homem e sim crianga mesmo; &
preciso que sinta sua fragueza e ndo que com ela sofra; é
preciso que pecga e ndo que mande. S6 se acha submetida acs
outros por causa de suas necessidades e porque 0s outros
véem melhor do que ela o que lhe é util, o que pode favorecer
ou prejudicar sua conservagé@o. Ninguém tem o direito, nem
mes7gmo o pai, de mandar a crianga fazer algo que nao lhe seja
atil.

A utilidade de que fala Rousseau é aquela que a propria natureza

dita, e, fazer a crianca obedecé-la deve ser a meta do professor. Em outras

palavras, a crianga deve obedecer & sua propria constituigao, critério para a

felicidade. No entanto, viver segundo a natureza ensina nao significa sofrer? E

certo que a educacgdo das criancas em sociedade sai em socorro delas ao

menor sinal de dor. Rousseau abomina esse procedimento que acaba por

formar um ser fraco:

Longe de atentar demasiado para que Emilio nao se
machuque, me aborreceria que ndo se machucasse nunca e
crescesse sem conhecer a dor. Sofrer & a primeira coisa que
deve aprender e a que terd mais necessidade de saber. E de
crer que as criangas sO sdo pequenas e frageis para
receberem essas importantes licbes sem perigo. Se a crianga
cair naturalmente, ndo quebrara a perna; se se chocar contra
um pedago de pau ndo quebrara o brago; se se apossar de um
ferro agucado néo se cortard muito fundamente. Nunca soube
de alguém ter visto uma crianga em liberdade se matar, se
estropiar, nem se machucar demasiado, a menos que a
tenham absurdamente colocado em lugar elevado, ou sozinha
perto do fogo, ou deixado instrumentos perigosos a seu
alcance. Que dizer desse amontoado de coisas que reunem ao
redor da crianga para defendé-la contra a dor, até que, ja
crescida, continue a mercé deles, sem coragem e sem
experiéncia, que se acredite morrer a primeira picada e
desmaie vendo sua primeira gota de sangue? | ] Nossa
mania pedante de educar & sempre a de ensinar as criangas o
que aprenderiam muito melhor sozinhas e esquecer o que
somente nos lhes poderiamos ensinar. Havera coisa mais tola
do que o cuidado que tomamos para ensinar-lhes a andar,
como se tivéssemos visto alguém que, por negligéncia de sua
ama, nao soubesse andar quando grande? E, ao contrario,
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quanta gente vemos andando mal porque lhe ensinaram mal a
andar?®

A extensa citagdo deve-se a riqueza retérica do autor, bem como a
precisdo de detalhes referentes & necessidade de a crianga aprender por ela
mesma a suportar a dor, condicdo inerente a todo ser carente como € o

homem:

E ndo sera tirar o homem de sua constituicdo querer isenta-lo
de todos os males de sua espécie? Sim, sustento-o: para sentir
os grandes bens é preciso que conhega os pequenos males;
assim é sua natureza. Em o fisico indo bem demais, o moral se
corrompe. O homem que n&o conhecesse a dor né&o
conheceria hem a ternura da humanidade, nem a dogura da
comiseracdo; seu coragdo ndo se comoveria com nada, ele
ndo seria socidvel, seria um monstro em meio a seus
semelhantes.®'

Rousseau ensina Emilio a suportar a dor e a enfrentar o medo, bem
como a todas as caréncias, como exercicio para a conquista da autonomia.
“Em o fisico indo bem demais, o moral se corrompe”, razdo pela qual a
protecéo, em vez de favorecer o desenvolvimento fisico e espiritual da crianga,
acaba por deforma-la. Rousseau ensina a crianga a enfrentar os proprios
limites, objetivando também o exercicio da racionalidade. Para ele, o homem
ndo nasce racional, torna-se racional por forga da necessidade imposta pela
natureza que o obriga a encontrar os meios de vida. Por outro lado, a
racionalidade que Rousseau pretende para a crianga néo é a construida nas
relacdes sociais. Essa & perversa e s6 ensina ao homem o caminho do mal. E
preciso protegé-lo da sociedade, especialmente nos primeiros anos de vida,

periodo mais susceptivel a corrupgao:

O mais perigoso intervalo da vida humana € o que vai do
nascimento a idade de doze anos. E 0 momento em que
germinam o0s erros e os vicios, sem que se tenha, ainda, algum
instrumento para destrui-los; quando o instrumento se
apresenta afinal, as raizes sdo tdo profundas que ja se faz
impossivel arrancé-las. Se as criangas pulassem de repente do
seio a idade da razdo, a educagdo que se lhes da poderia
convir-lhes; mas, de acordo com o progresso natural, precisam
de uma inteiramente contraria. Fora necessario que nada
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fizessem de sua alma até que ela tivesse todas as suas
faculdades; pois é impossivel que ela perceba a tocha que lhe
apresentais enquanto é cega, e que siga, na imensa planicie
das idéias, um caminho que a razéo ainda traga tdo de leve
para os melhores olhos.*

Trata-se de um longo e dificil caminho de disciplina, tendo a
natureza como guia e 0 mestre como vigilante, esforgando-se por nao deixar
que nada lhe escape. A meta ndo pode se perder: formar solidamente a crianga
na crianga.

Segundo Rousseau, € preciso que a crianga aprenda a desenvolver
ao maximo o seu potencial, e saiba alargar os limites em acordo com as suas
necessidades, sem nada perder, em uma palavra, equilibrio. Para isso, Emilio
deve aprender a exercitar os sentidos, que ndo se resume a fazer uso deles,
mas “aprender a bem julgar por eles™®. Significa, como conclui Rousseau,
“aprender, por assim dizer, a sentir; porque nés n&o sabemos nem apalpar,
nem ver, nem ouvir sendo da maneira que aprendemos™®*.

Como a natureza indica, a facilidade em nada ajuda o homem.
Rousseau assinala: “Em geral a vida dura, uma vez transformada em habito,
multiplica as sensagBes agradaveis; a vida facil prepara quantidades
desagradaveis delas™.

Rousseau, com uma bela figura, demonstra esse principio: “as
pessoas educadas demasiado delicadamente sé encontram o sono em leito de
plumas; as pessoas habituadas a dormir no soalho o encontram em toda parte:
ndo ha cama dura para quem adormece ao deitar-se”®®. Enfim, Emilio deve
aprender que, para ser feliz, é necessaria “uma vida inteira voltada ao esforgo
penoso”87. Tudo isso constitui outra meta: formar o homem no homem, para
viver na sociedade corrompida, sem que perca a sua originalidade.

Uma outra grande mudanga a natureza promove na crianga. Chega
aos 12 anos, e a forga suplanta as necessidades. O que fazer com ela? Emilio
ndo sabe. Rousseau aponta os trabalhos, os estudos, as instrugbes, como
elementos canalizadores do excesso de poténcia. Vale lembrar o principio da
educacdo negativa, da qual o mestre é protagonista: evitar que seja ensinado a
crianca o que néo lhe é necessario. O império da necessidade, no momento

em que as forcas a suplantam, deve ser objeto de especial atengado do
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preceptor. Na condigcdo de pedagogo, o educador, agora menos que um
vigilante da natureza, ha que procurar meios de conduzir as energias do Emilio
ao que lhe for util.

A utilidade em Rousseau associa-se a necessidade. Saber a sua
exata medida deve ser objeto de atengcdo do preceptor. A natureza faz
aumentar a forca da crianca nessa idade, traduzida em musculos e disposigéo,
mas isso nao lhe é necessario e nem util. Entretanto, como esta presente, ha
que se perceber as razdes, pois a natureza nao faz nada por acaso. Esse
excedente de poténcia, porém supérfluo, deve ser utilizado para as

necessidades futuras, portanto, sera util. Afirma Rousseau:

Que fara ele desse excedente de faculdades e de forgas, que
tem demais no momento, e que lhe faltara numa outra idade?
Ele procurara emprega-lo em cuidados que lhe possam ser
Gteis oportunamente; jogara, por assim dizer, no futuro o
supérfluo de seu ser no momento; a crianga robusta fara
provisbes para o homem fraco; mas ndo estabelecera seus
armazéns nem em cofres que lhe podem roubar, nem em
granjas que lhe séo estranhas; para desfrutar verdadeiramente
sua aquisicdo, é nos bragos, na cabeca, que ele a guardara.®®

Emilio deve aprender a separar o que € da natureza do que é da
opinido. A primeira, desde o nascimento, é exaltada para a sua formagao. A
outra constitui, em sociedade, o seu novo mundo, e Emilio deve saber recorrer
a primeira para bem julgar a segunda. As criangas, para Rousseau, sa@o

curiosas. Ele esclarece:

Ha um ardor de saber que assenta unicamente no desejo de
ser considerado sébio; ha outro que nasce da curiosidade
natural ao homem por tudo o que pode interessar de perto ou
de longe. O desejo inato do bem-estar e a impossibilidade de
contenta-lo plenamente fazem com que procure sem cessar
novos meios de alcanga-lo. Tal é o primeiro principio de
curiosidade; principio natural ao coragdo humano e cujo
desenvolvimento sé ocorre em proporcao de nossas paixoes e
de nossas luzes. Imaginai um filésofo relegado numa ilha
deserta com instrumentos e livros, certo de ai ficar o restante
de seus dias. Ndo se incomodara mais com o sistema do
mundo, das leis da atracéo, do caiculo diferencial: talvez nédo
abra em sua vida um s6 livro, mas nunca deixard de visitar sua
ilha até o Ultimo recanto, por grande que ela possa ser.
Rejeitemos, portanto, de nossos primeiros estudos 0s
conhecimentos cujo gosto ndo é natural ao homem, e cinjamo-
nos aos que o instinto nos leva a procurar.®
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O desejo de saber tudo, inerente a curiosidade natural, leva a que
procure nos outros o conhecimento. Emilio, tendo como referéncia o seu
preceptor, o procura e este o frustra, ao negar-se a comunicar-lhe o saber.
Para Rousseau, o homem sé atinge o conhecimento verdadeiro caso seja
capaz de o construir por si mesmo. Referindo-se a tarefa do mestre em relagao

ao discipulo, afirma:

Para alimentar sua curiosidade, ndo vos apresseis nunca em
satisfazé-la. Ponde os problemas ao seu alcance e deixai-o
que os resolva. Que nada saiba, porque vos lho dissestes, e
sim porque o compreendeu sozinho. Que ele néo se avizinhe a
ciéncia, que a invente. Se jamais substituirdes em seu espirito
a autoridade a razao, ele ndo raciocinara mais; nao sera mais
do que o joguete da opinido dos outros.*

A norma deve ser aquela estabelecida pela natureza a qual o
discipulo deve se submeter. Ele deve aprender a transformar, como diz

Rousseau, “sensacdes em idéias™"

. As sensacoes, ja demonstradas, levam,
por assim dizer, ao sentimento. A questdo, portanto, é como fazer para
desperta-lo e desenvolvé-lo, sem que o individuo se deixe conduzir tanto pelo
sentimento quanto pela opinido, ja que agora é parte constitutiva da sociedade.
Em outras palavras, Rousseau deseja criar uma espécie de malha protetora
para Emilio: um ser de sentimento em sociedade sem se deixar ser constituido
por ela. Trata-se do ser solitario, mas paradoxalmente solidario, que sera
abordado no préximo capitulo. Por ora, cuida-se de explicar o sentido da

educacéo negativa do segundo nascimento.

IV — Do sofrimento positivo da educag¢édo negativa do segundo nascimento

Para Rousseau, o homem no estado de natureza possui trés
desejos — alimentacéo, repouso e sexo — e dois temores — fome e dor. Todos,
segundo Rousseau, qualificativos das paixdes. Desejo e temor formam a

antinomia que conduz o homem em sua existéncia primitiva, atributos alias, de
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qualquer animal. No entanto, o homem, por forca da perfectibilidade e da
liberdade inerentes somente a ele, acrescenta as paixdes primitivas outros
atributos que tornam a sua existéncia mais complexa. Os atributos naturais n&o
bastam, e a imaginag&o, agucada pelas circunstancias, passa a guiar as agdes
do homem. Rousseau deseja uma saida e a encontra na propria
perfectibilidade, definida por ele mesmo como "capacidade de aperfeigoar-
se"%. Culpa, em verdade, as circunstiancias e ndo a perfectibilidade pelo
caminho do mal, razdo pela qual, no tocante a formagéo de um novo homem, o
coloca ante outras circunsténcias, como no caso do isolamento do Emilio da
sociedade corrompida. E possivel que a imaginacéo, no sentido retrospectivo,
seja aquela que procura o sentido e a génese, ou melhor, aquela que toma
distancia dos fatos para ver o seu brilho e apresente outra perspectiva para o
homem.

O caminho necessario para a formagdo do novo homem deve,
segundo Rousseau, fincar-se no controle do temor e no controle dos desejos. A
rigor, o controle desses estara assegurado ao controlar aquele. Se no estado
de natureza, o homem possuia tdo-somente dois temores — a dor e a fome — e
trés desejos — alimentacao, repouso e sexo — no estado civil, todos esses bens
sdo aumentados em intensidade e numero e, em decorréncia o descontrole
individual e social.

Rousseau propde para o homem e para a vida social equilibrio para
a boa convivéncia, e a educagéo de Emilio constitui o maior exemplo. Emilio
deve aprender a controlar o medo e nao tera outro exercicio sendo aprender a
suportar a dor, inicialmente fisica vinculada & existéncia. Em seguida — com o
gue se denomina atualmente adolescéncia — experimenta as rela¢gdes morais —
gue deve aprender a controlar. Esse segundo aprendizado marca, segundo
Rousseau, o segundo nascimento, momento em que "o homem nasce
verdadeiramente para a vida e que nada de humano lhe é estranho"®,
Referindo-se ao final do primeiro nascimento, declara: "Até aqui nossos
cuidados nao passaram de jogos infantis, s6 agora adquirem uma importancia
real"®*. Nascer para a vida significa para Rousseau nascer para o mundo da
moralidade, e aprender a viver nele, como no primeiro nascimento, quando o
homem sente necessidade do outro por forca de sua caréncia fisica. Trata-se

de um processo que ndo se faz sem algum tipo de sofrimento. Nas duas
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condigbes — as quais ninguém escapa — o homem ¢é um ser fraco. "'E a
fraqueza do homem que o torna sociavel; sdo nossas misérias comuns que
incitam nossos coracdes a humanidade: nada lhe deveriamos se nao fossemos

homens. Todo apego é sinal de insuficiéncia: se nenhum de nos tivesse

necessidade de outrem, ndo pensaria em unir-se a ninguém"®®, afirma

Rousseau.

Rousseau, no processo de formagéo do Emilio, tem uma finalidade
maior: formar o homem feliz. Para esse fim, Emilio precisa ser livre e
auténomo. Como ensina-lo a ser feliz ensinando-o a sofrer? Como ser
auténomo e livre aprendendo com a natureza mediada pela vontade do
mestre? Rousseau recorre a evolugdo natural da crianga para justificar a

contradicéo:

Uma crianga inclina-se portanto naturalmente para a
benevoléncia, pois vé que tudo que se aproxima dela é levado
a assisti-la; ela tira assim, dessa observagéo, o habito de um
sentimento favoravel a sua espécie. Mas na medida em que
suas relagbes se estendem, que se ampliam suas
necessidades, suas dependéncias ativas ou passivas, o
sentimento de suas ligagbes com 0s outros desperta e provoca
o dos deveres e das preferéncias. [...] O amor a si mesmo, que
s6 a nos diz respeito, satisfaz-se quando nossas necessidades
estdo satisfeitas; mas o amor-proprio, que se compara, nunca
esta satisfeito e nao o poderia estar, porque tal sentimento, em
nos preferindo aos outros, exige também que os outros nos
prefiram a eles; o que é impossivel. Eis como as paixées ternas
e afetuosas nascem do amor a si mesmo, e como as paixdes
odientas e irasciveis nascem do amor-proprio. Assim, o que
torna o homem essencialmente bom € ter poucas
necessidades e se comparar pouco aos outros; € o que o torna
essencialmente mau é ter muitas necessidades e atentar muito
para a opinido. Segundo este principio é facil ver como
podemos dirigir para o bem ou para o mal todas as paixoes das
criancas e dos homens. E verdade que nédo podendo viver
sempre sos, dificiimente viverdo sempre bons: essa dificuldade
mesma aumentara necessariamente com suas relagdes; e é
nisso, principalmente, que os perigos da sociedade nos tornam
a arte e os cuidados mais indispensaveis para prevenir, no
coragdo humano, a depravagdo que nasce de suas novas
necessidades.

Emilio, j& adolescente néo pode prescindir da presenga tutelar do
mestre, que o deve prevenir dos perigos da sociedade. O ser fisico esta quase

formado. O segundo nascimento de que fala Rousseau, o da vida, requer a
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formagédo moral, que deve ser adquirida nas relagdes com os homens, pois
Rousseau n&o educa Emilio para viver s6. Diz Rousseau: “Logo que o homem
precisa de uma companheira, nédo € mais um ser isolado, seu coragdo néo esta
mais s6. Todas as suas relagdes com sua espécie, todas as afei¢cdes de sua
alma nascem daquela. Sua primeira paixdo faz com que, sem demora,
fermentem as outras”’. Ora, como se vive em sociedade, ndo ha como dela
prescindir. A menos que o homem seja um louco, ha que aprender a
moralidade necessaria & boa convivéncia, pois o objeto da paixao néo pode ser

atingido por assalto. Segundo Rousseau,

o amor deve ser reciproco. Para ser amado é preciso tornar-se
amavel; [...]. Dai os primeiros olhares sobre nossos
semelhantes; dai as primeiras comparagdes, dai a emulagéo,
as rivalidades, o ciime. Um coragao cheio de um sentimento
que transborda gosta de se expandir: da necessidade de uma
amante nasce logo a de um amigo. Quem sente quanto é doce
ser amado gostaria de sé-lo por todo mundo e ndo podem
todos desejar preferéncias sem que haja muitos descontentes.
Com o amor e a amizade nascem as dissencbes, as
inimizades, o édio. Do seio de tantas paixdes diversas, vejo a
opinido erguer para si mesma um ftrono inabalavel e os
estlpidos mortais, escravizados a seu império, ndo assentarem
sua prépria existéncia sendo nos julgamentos alheios.*®

Emilio ainda nao sabe ser autdbnomo e nem livre e, por essa razao,
confia a sua vontade ao mestre, que cuida para que Emilio aprenda a equilibrar
a sua forca com a sua vontade. O mestre deve ser inteiramente vigilante para
ndo deixar que a forca do discipulo ultrapasse os desejos e nem que estes
atropelem aquela.

Vivendo em sociedade, o mestre cuida para que Emilio ndo se deixe
encantar pelo julgamento alheio, pois isso o coloca sob o jugo do outro, e a
autonomia ndo pode ser perdida. E preciso fortalecer moralmente Emilio, antes

gue a sociedade ponha tudo a perder. Para Rousseau,

as instrugbes da natureza séo tardias e lentas; as dos homens
sdo quase sempre prematuras. No primeiro caso, os sentidos
despertam a imaginagédo; no segundo, a imaginagéo desperta
os sentidos; ela lhes dd uma atividade precoce que néo pode
deixar de enervar, de enfraquecer primeiramente os individuos
e depois a propria espécie, com o andar do tempo.*®



A imaginacao, paixdo adquirida em sociedade, na adolescéncia
precisa ser controlada. Emilio j4 sabe controlar o corpo. Aprendeu com a
natureza auxiliado por seu mestre a conquistar o equilibrio necessario a sua
idade. Trata-se agora de aprender conviver, e Rousseau aponta a Emilio as

fraquezas do homem. Segundo ele,

os homens nao sao naturalmente nem reis, nem grandes, nem
cortesdos, nem ricos; todos nascem nus e pobres, todos
sujeitos as misérias da vida, as tristezas, aos males, as
necessidades, as dores de toda espécie; e finalmente todos
estdo condenados a morte. Eis o que é realmente do homem,
eis o de que nenhum mortal est4 isento.'®

Os homens sao fracos. Nascem fracos, por isso, precisam de
assisténcia que ndo dura pouco. Dentre todas as espécies, diz Rousseau, o
homem parece ser dos mais carentes.

Dificil combinagdo. No estado de natureza, os homens sado dela
dependentes, mas Rousseau concebe um homem livre, autbnomo e feliz. No
estado civil, ele concebe a dependéncia do outro como necesséria, porque €
um ser fraco. Ainda assim, Rousseau vé possibilidade da autonomia, da

felicidade e da liberdade, e afirma:

Assim de nossa propria enfermidade nasce nossa fragil
felicidade. Um ser realmente feliz € um ser solitario; sé Deus
goza de uma felicidade absoluta, mas quem de nos tem uma
idéia disso? Se algum ser imperfeito pudesse bastar-se a si
mesmo, de que gozaria segundo nés? Seria s6 e miseravel.'”’

A felicidade de que fala Rousseau é limitada, porque se estabelece
na dependéncia das relagdes sociais sobre a qual ndo se tem total controle. O
homem precisa aprender a suportar a dependéncia, portanto, construi-la
menos penosa. Eis a grande licdo de moral que Emilio deve aprender.

Dificil associacdo: sofrimenio e felicidade. Até a adolescéncia,
“Emilio sabe o que é sofrer porque ele préprio ja sofreu”'®?. Trata-se entéo de
ensina-lo que o sofrimento ndo é s6 seu. Até a adolescéncia, sofreu
fisicamente e aprendeu a suportar a dor e a procurar meios de supera-la:

aprendeu a suportar o frio, o calor intenso, a fome, a fadiga. Tal como um
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espartano, Emilio foi formado. Aprendeu a procurar o equilibrio entre forga e

vontade, e, por essa razao, foi feliz.

Emilio sabe pouco da humanidade e ndo conhece quase nada do

sentimento do outro, pois viveu isolado até a adolescéncia. Ao entrar em

sociedade estabelece contato com valores que ainda ndo conhece e

mal sabe porém que outros seres também sofrem; vé-lo sem o
sentir ndo é sabé-lo e, como ja o disse cem vezes, a crianga,
ndo imaginando o que sentem os outros, s6 conhece seus
proprios males: mas quando o primeiro desenvolvimento dos
sentidos acende nele o fogo da imaginacdo, ele comega a
sentir-se em seus semelhantes, a comover-se com suas
queixas, a sofrer com suas dores.'®

Eis o percurso apontado por Rousseau a Emilio na inten¢éo de fazer

nascer “a piedade, primeiro sentimento relativo que toca o coragdo humano

dentro da ordem da natureza”'®*. Segundo Rousseau, com a dor, aprende-se a

controlar o fisico e a tornar-se sensivel. Percebendo a dor no outro, a crianga

torna-se piedosa:

E preciso que a crianga saiba que ha seres semelhantes a ela,
que sofrem o que ela sofreu, que sentem as dores que sentiu,
e outras de que deve ter idéia como as pode sentir também.
Com efeito, como nos comoveremos até a piedade, sendo em
nos transportando para fora de nés e nos identificando com o
animal sofredor, abandonando, por assim dizer, nosso ser
para pegar o dele? Nos s6 sofremos na medida em que
julgamos que ele sofre; ndo € em nos, é nele que sofremos. De
modo que ninguém se torna sensivel, sendo quando sua
im%ginagéo se anima e comega a transporta-lo para fora de
Si.

Nada melhor para educar do que colocar o educando ante as

proprias dificuldades. Esse procedimento, sob controle — pois Emilio ndo deve

se enfastiar de tanta dor, pois podera se acostumar — significa, afirma

Rousseau,

exitar nele a bondade, a humanidade, a comiseragéo, a
benevoléncia, todas as paixdes atraentes e doces que
agradam naturalmente aos homens, e impedir que nasgam a
inveja, a cobiga, o ¢dio, todas as paixdes repugnantes e cruéis
gue tornam, por assim dizer, a sensibilidade ndo somente nula
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como até negativa e fazem o tormento de quem as
experimenta. '

Essa formacao desejada, propria de um ser autdbnomo, ndo se atinge
pelo caminho da facilitagdo, da pressa ou da preocupag¢do primeira com a
utilidade. Rousseau apresenta posicdo contraria a qualquer principio de
educacdo que, na intencdo de ndo deixar sofrer, acaba facilitando tudo.
Maquiando o que é dificil, acaba formando mal, pois n&o ensina a enfrentar a

realidade tal qual ela se apresenta.
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referindo-se a essa regra, diz: "Conhecer é comparar, comparar é fundamentalmente, ordenar; e, como
a ordenacio se faz segundo a ordem do pensamento, conhecer é analisar” (Ciéncia e saber. Rio de
Janeiro: Graal, 1981, p. 137). Em todos os campos das relagdes sociais, essa regra torna-se quase uma
obrigagio aquele que deseja a civilizagdio, o que implica ordenar o sistema produtivo e todas as
instituicdes sociais — da mais simples oficina & complexa organizagdo do clero ou do poder
governamental. Essa nova ordenagio, diz Michel Foucault, faz-se estrategicamente, ou melhor, como
estratégia de poder. Para esse fim, é a disciplina e ndo a hierarquia a sua principal arrumagfo. A
modernidade inaugura assim, um novo conceito de tempo: o tempo disciplinar. "Michel Foucault
mostrou de forma muito precisa como o tempo e o espago se reorganizaram no século XVIII mediante
o exercicio de um novo tipo de poder que denominou poder disciplinar. Tal poder parte do principio
de que é mais rentdvel vigiar do que castigar. Domesticar, normalizar e fazer produtivos aos sujeitos é
mais rentdvel do que segregd-los ou elimind-los", diz Jilia Varela (Categorias espago-temporais e
socializagiio escolar. In: Escola bdsica na virada do século. Sdo Paulo: Cortez, 1996, p. 81).

14 Cf. SOMBART, Werner. Les bourgeois. Paris: Ed. Payot, 1962, p. 390-398.

15 ¢f, FRANCO-JUNIOR, Hilario. A Idade Média: nascimento do Ocidente. Sio Paulo: Brasiliense,
1986, p. 156-159.

16 Cf. COMENIUS. Diddtica magna. Trad. de Ivone Castilho Benedetti. SGo Paulo: Martins Fontes,
1997, cap. 19.

‘T Ct. Ibid.

8 Ibid., p. 221.

Y DESCARTES. René. Discurso do método. Trad. de J. Guinsburg e Bento Prado Junior. Sdo Paulo:
Difel, 1962, p. 91.

0 LOCKE, John. Pensamientos sobre la educacién. Trad. de Rafael Laselata. Madrid: Akal, 1986, p.
218-219.

2 Ibid., p. 218.

2 Ibid., p. 31.

2 Ibid., p. 262-263.

* Ibid., p. 286.

* Ibid., p. 294.

% Ibid., p. 131-132.

T CF. Ibid., p. 207 e 259.

% 0O conceito de individualismo, em Locke, associa-se a propriedade. A propriedade, para ele, define-se
pelo tripé: vida, liberdade e bens. E, pois, um atributo natural do homem. Os objetos exteriores, como
fruto de seu trabalho, tornam-se sua propriedade, como o é sua prépria pessoa. Alids, € este o primado
que justifica aquele, pois, sendo o individuo proprietdrio dele mesmo, tudo que for acrescido a ele, o
serd por sua propria forga: "O trabalho de seu corpo e a obra das suas médos, pode dizer-se, sio
propriamente dele. Seja o que for que ele retire do estado que a natureza lhe forneceu e no qual o
deixou, fica-lhe misturado ao préprio trabalho, juntando-se-the algo que lhe pertence, e, por isso
mesmo, tornanando-o propriedade dele. Retirando-o do estado comum em que a natureza o colocou,
anexou-lhe por esse trabalho algo que o excluiu do direito comum de outros homens" (LOCKE, John.
Segundo tratado sobre o governo. Sio Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 45). Vé-se, pois, que o
individualismo e a liberdade nfo estfio dissociados da propriedade. O individuo, para Locke, deve ser
protegido em sua atividade industriosa. O cerceamento ndo cabe a nenhuma forga que lhe seja
exterior. Cabe a ela — seja qual for — tdo-somente, a salvaguarda do individuo em sua capacidade
industriosa. Este principio, indubitavelmente, contrapde-se & ordem do Antigo Regime, que impunha
limites para a a¢fo do individuo, que estava preso 2 terra, aos senhores, bem como a moral cristé.

¥ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio..., op. cit., p. 13.

% Ibid., p. 74.

3 Ibid., p. 176.

2 Cf. ibid., p. 74.

B Ibid., p. 203.
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Ibid., p. 13.

Em Emilio, Rousseau reporta-se aos espartanos e aos romanos, nos quais identifica a combinagao entre

patria e cidadania e a eles tece elogios: "Um cidaddo de Roma ndo era nem Caio, nem Licio; era um

romano” (ibid., p. 13). O sentido do elogio de Rousseau a essas sociedades parece ndo ser outro sendo o
de ser eficiente na total absor¢do do individuo pelo Estado. Em outras palavras, o elogio funda-se na
eficiéncia com que se anulava a vontade individual, em favor do Estado. Referindo-se aos gregos,
especialmente 2 eficiéncia dos espartanos em formar um homem piblico, diz Rousseau: "Placedemdnio
Pedarete apresenta-se para ser admitido ao conselho dos trezentos; é recusado; volta satisfeito por ter
encontrado em Esparta trezentos homens mais dignos do que ele. [...] Eis o cidadao" (Emdlio..., op. cit.,
p. 13). Rousseau refere-se a importancia do politico em desfavor da vontade individual, atitude digna de
elogio. Nio se deve esquecer, no plano tedrico de Rousseau, que essas sociedades também se fundavam
na propriedade e no discurso do demagogo. E, por assim dizer, um elogio a eficiéncia da perversdo: os
cidadidos — que nesse caso ndo tinham vontade livre — alienavam-se ao Estado, sustentando os interesses
escusos i maioria e a eles préprios. Essa eficiéncia diz respeito & capacidade que o Estado possui de
"colocar o eu na unidade comum, de modo que cada particular ndo se acredite mais ser um, que se sinta
uma parte da unidade, ¢ nfio seja mais sensivel sendo no todo" (Emilio.., op. cit., p. 13.) Em nenhum
momento Rousseau é nostalgico. O seu pensamento é prospectivo. Ao concluir o elogio feito a forma
politica dos romanos, diz: "Isso néo tem muita relagéo, parece-me, como os homens que conhecemos”

(Emilio..., op. cit., p. 13). A saida — que revela o caréter prospectivo — se manifesta na primeira parte da

oragdo: "isso nido tem muita relagdo". Ora, ao afirmar que "néo tem muita", Rousseau declara que hd
alguma relagio. Assim, corrigindo, quem sabe, os erros incorridos pelo homem desavisado, que
resultam na associacdo do engodo, possa entdo, a vontade geral vir a ser expressdo de homens livres.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem..., op. cit., p. 259.

Id. Oeuvres Complétes. Paris: Gallimard, Bibliotéque de la Pléiade, v. 4, 1969, p. 690.

Ibid., p. 690.

Ibid., p. 690.

Locke, um dos principais tedricos do pensamento liberal, atualmente considerado hegemonico e até
mesmo tnico para muitos, defendia que cada "individuo tem uma propriedade em sua prépria pessoa”
(Segundo tratado..., op. cit., p. 45). Segundo ele, a propriedade, porém, pode ser também extensiva,
ou melhor, um corpo extensivo adquirido como resultado do trabalho. A extensdo da propriedade que
cada um traz ao nascer — pois quem ndo tem nada, tem, em tltima instancia, o proprio corpo, portanto
a propriedade original, e essa a ninguém pertence a ndo ser a ele préprio — dependerd unicamente da
capacidade individualmente "industriosa e racional” (ibid. p. 47). Ora, partindo do conceito de Locke
sobre a propriedade, infere-se que todos os homens, para existirem, necessitam estender a
propriedade, na qual se inclui o préprio corpo, condi¢do para a vida. Locke parte desse principio para
construir o seu projeto de educagfo. Se todos s@o iguais, € porque ninguém nasce melhor. Tudo o que
o homem vem a ser ou fer resulta de seu empreendimento individual. "Penso que se pode afirmar que
nove entre dez homens, sdo o que sio, bons ou maus, Gteis ou intteis, por for¢a da educacdo que
recebem, diz Locke (Pensamientos..., op. cit., p. 31.) Entenda-se que educac@o ndo se reduz aquela
somente no espaco escolar ou diante de um mestre, mas aquela compreendida em sentido "amplo que
abarca todas as influéncias do meio" (ibid., p. 31). Esse principio de educacdo, elaborado por Locke,
traz o espirito da educacfo burguesa. Para garantir e aumentar o poder de si mesmo, todos querem
ampliar a propriedade original. Todos querem ser mais do que sido e, para esse fim, desejam fer mais
do que tém. Daf a educacgio estar voltada para o sentido prético, imediato e utilitdrio. A qualquer
crianga, j4 iniciada na vida escolar, a quem se pergunta a respeito de seu proprio futuro, responde que
quer ser alguém na vida. Essa resposta traz o imagindrio social representado nas profissdes as quais
incorporam as condi¢des para ser alguém. Ser alguém, para o principio burgués, significa participar
do mundo da propriedade, que extrapola seu proprio corpo. Significa, em verdade, ampliar o préprio
corpo como forga de trabalho. O contrdrio, ou seja, ndo o ampliar como for¢a para as profissdes,
resulta em um nada, que ninguém quer ser. Essa, no entanto, ndo é uma via de mao dnica; afinal a
realidade é mais que isso. Ha os que acreditam na possibilidade de um fazer diferente e imaginam que
é possivel formar mais que um profissional. Acreditam nas instituigdes e apostam no seu cardter
contraditério. H4, ainda, aqueles que nelas ndo acreditam, mas pensam que € possivel formar um outro
homem, partindo da negagdo critica da sociedade.

O estado civil, diferentemente dos dois primeiros, caracteriza um terceiro estado. Este, contrdrio aos
outros, é real e objeto de enfrentamento de Rousseau. Em outras palavras, aqueles sdo construidos
como critério para tecer a critica a este Gltimo. Mas, no projeto de Rousseau hd, por assim dizer, um
quarto estado, ou melhor, o seu estado prospectivo, construido, também hipoteticamente, e que
superard o estado real, aquele vivido em seu tempo. Nesse estado futuro, a sua idéia de soberania €
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singular: “Nio reside no rei, mas no povo, [...] e a rela¢do soberano-siidito, caracterfstica do Estado,
nfio passa de uma relaciio do povo consigo mesmo, {...] que separa de longe Rousseau dos iluministas
pelo lugar politico que ele d4 ao povo e pela impossibilidade que deixa implicita de qualquer tipo de
alianga entre o povo e qualquer forma de poder que ndo seja desse mesmo povo. Em Rousseau nio
iremos encontrar, pois qualquer tipo de dominacdo que seja legitimo, salvo a do povo por si mesmo
através da lei, entendida como expressdo da vontade geral. [...] De qualquer forma que se aborde
Rousseau, o povo ocupa em sua teoria contratual, o centro do poder. E néo um povo abstrato, fruto de
deducdes partidas dos principios iluministas do direito natural, mas um povo real, em circunstancias
sociais bem concretas" (ULHC)A, Joel Pimentel de. Estudo da wtopia de Rousseau. 1979. Tese
[Doutorado] — Universidade de Sdo Paulo [USP], Séo Paulo, p. 229-230).

“ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio..., op. cit., p. 67.

* A humanidade com todo o progresso iniciado com a propriedade s6 levou a "crimes, guerras,
assassfnios, misérias e horrores” (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem..., op. cit. p.
259). Assim constituida, a histéria do homem ¢é, por assim dizer, a histéria das calamidades e,
tomando as condi¢des do homem no estado de natureza descritas por Rousseau, a histéria s6 pode ser
definida como progresso negativo. Ela nada ensina, a ndo ser, é claro, a ser parte dela. A esse respeito,
diz Salinas: “A histéria é efetivamente palco e pega e é condi¢do de possibilidade de todo espetéculo
[...] Os homens sdo atores. No palco sdcio-histdrico se desenrola um intermindvel combate tragico,
uma tragicomédia de dissimulagio e revelagdes. Todo conhecimento e toda agdo humanos acham-se,
assim, inscritos no interior desta condi¢io de manifestagdo/dissimulacio” (SALINAS-FORTES, Luiz
Roberto. Paradoxo do espetdculo. S&o Paulo: Discurso Editorial, 1997, p. 98).

“ ROUSSEAU, Jean-Jacques. Confissdes. Trad. de Wilson Lousada. Sio Paulo: Ediouro, [198-], p. 110.
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"' No inicio do livro quinto, Rousseau destaca que a sua tarefa como educador ndo termina simplesmente
porque Emilio ji € adulto. Ele cita Locke, que afirmava que a sua tarefa como educador estava
concluida porque o seu gentlemam estava pronto para se casar. Referindo-se a Locke, Rousseau
afirma: “Como nosso jovem fidalgo, diz Locke, estd pronto para se casar, é chegado o momento de
deixd-lo ao lado de sua amada (grifos do autor). Com isso encerra sua obra. Eu, como nado tenho a
honra de educar um fidalgo, evitarei imitar Locke" (Emilio..., op. cit., p. 423). Cf. também o préprio
Locke em sua obra pedagdgica (Pensamientos..., op. cit., p. 274).
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CAPITULO 5

O PROCESSO DE FORMACAO NO DESMONTE DO ESPETACULO

O espectador ndo deve ter necessidade de nenhum
pensamento proprio, o produto prescreve toda
reagdo: ndo por sua estrutura tematica — que
desmorona na medida em que exige o pensamento
— mas através de sinais. Toda ligagao logica que
pressuponha um esforgo intelectual e
escrupulosamente evitada.

Adorno e Horkheimer



| — Rousseau e a critica do discurso

Rousseau — ele também um moderno — vé-se diante de um
problema: se o civilizado que ai esta é inaceitavel, e se o retorno da civilizagao
ao bom selvagem ¢é impossivel, o que fazer? Retirar as maquiagens, responde
ele. No plano politico, Rousseau fala de um contrato, em que a imagem do
homem natural se constitui como base para o estabelecimento de uma nova
ordem, ou melhor, o estado de natureza é, por assim dizer, 0 modelo que
demonstra que o estado civil € ficticio. Em outras palavras, o estado de
natureza é o guia que ensina a “encontrar uma forma de associagdo que
defenda e proteja a pessoa e os bens de cada associado com toda a forga
comum, e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece contudo a si

"1 E, pois, um novo

mesmo, permanecendo assim t&do livre quanto antes
contrato que se opde ao mau homem, construido pelo pacto do engodo. O
novo pacto — que rompe com o engodo — deve ser o resultado da construgao
de homens livres, capazes de encontrar uma nova forma de associagéo. Esta,
ao contrario daquela, fruto da corrup¢do e da maldade, é legitima porque se
estabelece na conciliagdo do interesse particular com a vontade geral. A nova
convencéo traz, pois, uma clausula que sintetiza as demais. Esta clausula, de
acordo com Rousseau, € a “alienacéo total de cada associado, com todos 0s
seus direitos, & comunidade toda, porque, em primeiro lugar, cada um dando-
se completamente, a condicdo é igual para todos, e, sendo a condigao igual
para todos, ninguém se interessa por torna-la onerosa para os demais™, mas
essa sociedade, no plano de Rousseau, é prospectiva.

A sociedade que se tem diante dos olhos pauta-se pela maldade,
desencadeada com a instituicdo da propriedade. Rousseau assim esclarece:
“O verdadeiro fundador da sociedade civil foi o primeiro que, tendo cercado um
terreno, lembrou-se de dizer: isto é meu e encontrou pessoas suficientemente

simples para acredita-lo”. Note-se que n&o ha um culpado em particular. Uma
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parte da culpa é atribuida a quem disse: isto é meu; a outra, aqueles simples
que ndo reagiram ao impostor. Rousseau afasta a possibilidade de se

encontrar o culpado, mas lamenta:

Quantos crimes, guerras, assassinios, misérias e horrores néo
pouparia ao género humano aquele que, arrancando as
estacas ou enchendo o fosso, tivesse gritado a seus
semelhantes: Defendei-vos de ouvir esse impostor; estareis
perdidos se esquecerdes que os frutos sdo de todos e que a
terra ndo pertence a ninguémt*

Eles ndo se defenderam. Ao contrario, subjugaram-se. “Os mais
fortes realizavam mais trabalho, o mais habilidoso tirava mais partido do seu, 0
mais engenhoso encontrava meios para abreviar a faina, o lavrador sentia a
necessidade de ferro ou o ferreiro mais necessidade de trigo e, trabalhando
igualmente, um ganhava muito enquanto outro tinha dificuldade de viver”,
afirma Rousseau. Portanto, a percepg¢ao de sua vantagem em relagao ao outro
foi acrescida ao isto é meu.

Estava instituida e legitimada a divisdo entre ricos e pobres, ou,

"8 O desenrolar desses

como diz Rousseau, entre a "dominacao e a serviddo
acontecimentos resultou na necessidade do estabelecimento da ordem.
Aqueles que, por motivos casuais, conseguiam erguer seus muros, se viam na
necessidade de protegé-los daqueles que ficaram de fora. Contudo, “destituido
de razbes legitimas para justificar-se e de forgas suficientes para defender-se”’,
o rico era levado, por forca da necessidade, “a empregar em seu favor as
préprias forgas daqueles que o atacavam, fazer de seus adversarios seus
defensores, inspirar-lhe outras maximas e dar-lhes outras instituigbes que

Ihe fossem t&o favoraveis quanto lhe era contrério o direito natural”®

, pois nao
bastava construir muros, porque nao haveria tantos nem tao altos que
protegessem os ricos da flria do semelhante desprovido de propriedade. A
desordem instalada entre os desiguais caracterizava uma situagédo de conflitos
de “uns contra os outros, que lhes tornava as posses tao onerosas quanto o
eram suas necessidades, e nas quais ninguém encontrava a seguranga, fosse

na pobreza ou na riqueza™.
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A situagdo de "horror""®

entre os semelhantes criou as condigdes
propicias para o discurso enganador. Nessas circunstancias, néo foi dificil
inspirar outras médximas e o modo de vida do rico constituiu-se, por assim dizer,
em "modelo" para todos. O rico passou a ser olhado e, mais que temido,

admirado. Diz Rousseau, referindo-se ao primeiro demagogo:

Unamo-nos para defender os fracos da opresséo, conter os
ambiciosos e assegurar a cada um a posse daquilo que lhe
pertence; instituamos regulamentos de justica e paz. [..]
reunamo-nos num poder supremo que nos governe segundo
sabias leis, que protejam e defendam todos os membros da
associagdo, expulsem os inimigos comuns e nos mantenham
em concérdia eterna.”

Note-se que a nova lei, fruto da convengéo, foi estabelecida como
recurso a uma situacdo de desordem insustentavel. Todos, para o
estabelecimento do acordo, cederam parte do que lhes era comum: a
liberdade. Diante de tais ordens, o demagogo, por for¢ca do engodo, utilizava-se
de uma multiddo de recursos para fazer valer os seus interesses diante do
semelhante.

Ndo sendo possivel tratar o semelhante como igual, pois, as
desigualdades naturais foram acrescidas as morais, s6 restava ao homem,
agora fruto da relagdo social, alienar sua liberdade a um corpo exterior
composto de leis: o Estado, mas o estado como expresséo do demagogo. Com
ele, instituiu-se a ordem entre os homens, constituida de normas de condutas
ou imagens do bem e do mal, sem deliberacdo fundada na vontade livre mas
em uma espécie de vontade alienada, elaborada em razédo dos interesses
implicitos do discurso enganador. Essas forgas passaram a falar por si e 0
homem tornou-se coisa ou escravo das coisas. Este corpo constituiu-se no
mediador, pelo qual deviam passar as ag¢des do individuo, ganhando, por assim
dizer, uma forca superior, criada pelos homens, porém mais forte que os
homens, tanto associados, quanto individualmente.

Entretanto, esse Estado ndo nasceu como expressao fiel da maioria.
As suas leis, segundo Rousseau, “deram novos entraves ao fraco e novas

forcas ao rico, destruiram irremediavelmente a liberdade natural, fixaram para
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sempre a lei da propriedade e da desigualdade, fizeram de uma usurpagéo
sagaz um direito irrevogavel para lucro de alguns ambiciosos, dai por diante,
sujeitaram todo o género humano ao trabalho, & servidéo e a miséria”'?.

A quantidade de virtudes adquiridas pelo homem deixou-o com uma
aparéncia enganadora, isto é: “em meio a tanta filosofia, humanidade, polidez e
méaximas sublimes, s6 temos um exterior enganador e frivolo, honra sem

113

virtude, razdo sem sabedoria e prazer sem felicidade Afirma ainda

Rousseau:

O cidadédo, ao contrario [do homem natural] sempre ativo,
cansa-se, agita-se atormenta-se sem cessar para encontrar
ocupagdes ainda mais trabalhosas; trabalha até a morte, corre
ao seu encalgo para colocar-se em situagcdo de viver ou
renunciar & vida para adquirir a imortalidade. '*

Quando Rousseau se refere a sociedade construida historicamente
e que resultou em um nada, guarda ceticismo. Todavia, em relagdo ao homem
isoladamente, é otimista. A questao é: como forma-lo, j& que n&o ha homem
sem sociedade? Rousseau quer formar um novo homem, ndo para viver
isoladamente, mas para a sociedade. Em outras palavras, ele demonstra,
especialmente em Emilio, que é necessario formar um novo individuo para um
novo conviver, pois a sociedade dos seus dias' é estabelecida na corrupgéo
dos costumes, que se desdobra em miséria, riqueza, injusti¢a. A esse respeito,

diz Rousseau, em Emijlio:

Toda a nossa sabedoria consiste em preconceitos servis; todos
0S NOSSOS USOS hao SAo sendo sujeicdo, embarago e
constrangimento. O homem civil nasce, vive e morre na
escravidao; ao nascer, envolvem-no em um cueiro; ao morrer,
encerram-no em um caixdo; enquanto conserva sua figura
humana, esta acorrentado a nossas instituigdes.'®

Nessa sociedade, a esperanca € quase nula. Se hd paz, ela é
funebre, se nao ha, é desordem. De qualquer forma, esse estado de direito e
obrigagéo”, deixa como saida a morte do individuo, ressuscitado pela

maquiagem que forma o bom homem civil, ou sustentado pela terrivel situagéo
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de guerra de todos contra fodos. Apesar de toda deformacgao sofrida, ainda se
pode dizer que € o homem. Se ele carrega a culpa por esse caminho, é
possivel que, ante outras circunstancias, um outro homem possa surgir. O mau
homem construido pela histéria tem vencido, ao longo do tempo, uma outra
caracteristica que repousa nele mesmo: a comiseracdo. Esse lado do homem,
um tanto adormecido, pode despertar, e, uma vez desperio, deve ser
elaborado, tarefa especial daquele que ja possui o espirito esclarecido. Em
outras palavras, a empreita deve ser a formacao.

Em Emilio, Rousseau, trabalhando no plano do dever ser, demonstra
0s passos a serem seguidos pelo preceptor no processo educativo. A primeira
licdo consiste em isola-lo da sociedade, porque essa s Ihe reserva males, e,
assim, propiciar-lhe condi¢cdes para que seu coragdo diga quem ele é.
Starobinski, referindo-se ao carater prospectivo do pensamento de Rousseau,

presente na educagdo como esperanga, afirma:

A felicidade esta atras de nds, mas néo se pode retroceder; a
sociedade atual s6 nos reserva males, e aquele que deles toma
consciéncia ja nao pode jogar o jogo. A figura mitica do
selvagem e a de uma sociedade fundada no verdadeiro
contrato servem de caucdo & negatividade critica, que tem
necessidade de opor a um mundo mau a figura verossimil de
um mundo ou de um homem melhores. E se o retorno a
natureza é impossivel, se a sociedade nao pode ser corrigida,
a solidao torna-se completa para o espirito clarividente. A Unica
atividacilse ainda possivel, como vimos, é a educagdo de
Emilio.

Rousseau quer formar um homem que conheca toda a historia —
inclusive aquela vivida em seu tempo — e saiba proteger-se dela. Mais uma vez
Starobinski é esclarecedor: "as falsas luzes da civilizagdo, longe de iluminar o
mundo humano, velam a transparéncia natural, separam os homens uns dos
outros, particularizam os interesses, destroem toda possibilidade de confianca
reciproca e substituem a comunicacéo essencial das almas por um comeércio
facticio e desprovido de sinceridade”'®.

Rousseau, para educar Emilio, extrai todos os principios atribuidos
ao homem em seu estado de natureza, em especial a soliddo e a liberdade. A

perfectibilidade que, com o auxilio das circunsténcias adversas, faz o0 homem
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trilhar o caminho do mal, é, com o Emilio, colocada a prova. Por isso,
Rousseau isola o seu aluno imaginario, com a intengédo de fazer “brotar a
maneira simples, uniforme e solitaria de viver prescrita pela natureza”. Para
Rousseau, “o homem realmente livre s6 quer o que pode e faz o que lhe
apraz’®. Emilio serd adulto completamente independente. Chegado esse
momento, Emilio estaréd pronto para a vida politica. Diz Rousseau, referindo-se
ao Emilio ja cidadao: “Para mim todas as cadeias da opini&o estao quebradas,

s6 conheco as da necessidade™’.

Il — Da ordem da natureza a ordem civil

Segundo Rousseau, o homem no estado de natureza traz o
sentimento de piedade natural — capacidade de identificagdo com o outro. Para
Salinas-Fortes, ‘“trata-se de uma forca expansiva do coragdo que,
diferentemente do amor de nés mesmos, leva-nos para fora de noés [...] o outro
é percebido como um outro eu e eu me descubro como semelhante ao outro™,

O espetaculo da natureza, que nada corrompe, pois nutre apenas as
paixdes primitivas — alimentagédo, reproducdo e repouso — & substituido pelo
espetaculo social que joga o homem as paixdes ficticias. Ele quer ser o autor
do espetdculo e chama para si o sucesso, despertando “a inveja ou o
ressentimento™®. Entre esses dois momentos vividos pelo homem, referentes
aos sentimentos — piedade natural e amor préprio adquirido em sociedade —,
ha uma situacdo intermedidria, j& experimentada pelo homem. Trata-se da
piedade natural cultivada, vivida pelo homem no periodo caracterizado pela
idade de ouro, ou seja, momento em que se gozava das vantagens da

associacéo, sem perder a natureza. Para Salinas-Fortes,

a pitié é, assim, ao menos teoricamente, susceptivel de um
refinamento cada vez mais profundo a ponto de acabar
ultrapassando o seu limite proprio para se converter em outra
coisa, ou seja, em regozijo, em verdadeira ‘simpatia’ e, em
dltima instancia, consciéncia moral.?*



176

Embora Emilio ndo perceba, o entendimento constréi-se nele
mesmo, ao aprender a amar a ordem, que nao pode ser separada das paixdes.
Nao se trata mais das paixdes primitivas que igualam o homem aos outros
animais, mas daquelas que resultam no desenvolvimento de uma espécie de

sexto sentido, assim descrito por Rousseau:

Esse sexto sentido nao tem, portanto, um o6rgéo particular:
reside unicamente no cérebro e suas sensagdes, puramente
internas, chamam-se percepgdes ou idéias. E pelo numero
dessas idéias que se mede a extensdo de noOsSsos
conhecimentos: é sua nitidez, sua clareza, que faz a justeza de
nosso espirito; é a arte de as comparar entre si que chamam
razdo humana. Assim aquilo a que eu chamava raz&o sensitiva
ou pueril consiste em formar idéias simples mediante o
concurso de varias sensagdes; e aquilo a que chamo razao
intelectual ou humana consiste em formar idéias complexas
mediante o concurso de véarias idéias simples.

A empreita do mestre nao é facil, mas ao mesmo tempo é simples. E
dificil porque deve evitar os erros, especialmente aqueles que vém de fora. E
simples porque basta seguir o que manda a natureza. Emilio é educado tendo
esse principio como unidade de medida. Ele cultiva, ao longo dos anos, a
piedade natural e aprende a amar a ordem inerente a natureza. Trata-se agora
de procurar a justica na ordem social. Para Rousseau, o homem trilha o
caminho do mal por ndo estar advertido ao se colocar diante das primeiras
dificuldades. Emilio ndo corre esse risco, a menos que o mestre falhe no
ensinamento de como "ordenar as paixdes”®®,

Emilio, formado fora da sociedade, aprende, tendo a natureza como
modelo e o mestre como guia, a estar sempre em si mesmo. Adulto, com o
longo e penoso exercicio, que a rigor comegou nos primeiros anos de idade,
aprende a distinguir entre o que contribuiu para a boa convivéncia e a que
espalha a corrupgéo.

A boa convivéncia, no plano de Rousseau, era ficticia, vivida pelo
homem em seu hipotético estado de natureza. Nesse estado, os homens
puderam experimentar o prazer da companhia, pois, apesar de estarem
socializados, ainda n&o haviam perdido a bondade original. Falavam ao

coracdo sem necessidade de nenhum artificio, nenhuma mascara. Ja no
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estado civil, factual, negado por Rousseau, é resultado de um longo processo
de degeneragdo que resulta na necessdria mascara. A esse respeito, diz
Rousseau: “O homem da sociedade estd todo inteiro na sua mascara. Nao
estando quase nunca em si mesmo, quando estd se acha estranho e mal a
vontade. O que é ndo é nada, o que parece, é tudo para ele"®’.

Emilio mal ingressa na sociedade e ja se sente feliz em nao ser
constituido dela: “Vendo de quantos males estd isento, sente-se mais feliz do
que pensava ser’?,

Aquele fatidico instante em que a danga tornou-se a expresséo da
vaidade e do desprezo de um lado e a vergonha e a inveja de outro, passa
entdo, a ser radicalizado por Rousseau. O homem n&o pode mais ser
verdadeiro e, a menos que provoque horror, a maquiagem lhe é necessaria.

Os magquiados, quanto mais adornada for a maquiagem, mais
considerados se tornam. O ser ndo tem valor, o parecer é tudo para o homem
civil. Doravante é a beleza produzida que conta, ela é o valor, a medida: “Nao
apenas os discursos dos homens sdo diferentes de suas agdes. Considerada
globalmente, a propria republica das letras, na qual florescem artes e ciéncias,
comanda um grande e belo espetdculo, capaz de seduzir o observador
desprevenido™®. Emilio, ja prevenido pelo mestre de todos os males da
sociedade, sabe isentar-se deles. Se o espetaculo que as maquiagens
produzem n&o alteram o seu coragéo fortalecido, nem por isso sente-se triste e,
“seu primeiro exame de consciéncia é um sentimento de prazer™. E diferente,
em uma palavra, solitario, em meio a “cada um dos personagens que participa
deste espetaculo de fogos de artificio™".

Dura tarefa a desse solitario. A trajetéria do homem com base na
propriedade, marco do nascimento da sociedade civil, &€ constituida pela
maquiagem que, de tanto adorno, se torna mascara. A cada verniz
acrescentado, ao mesmo tempo que expressa o florescimento — das artes e
ciéncias —, revela a involugdo dos principios da boa convivéncia entre 0s
homens, a tal ponto que mostrar-se sem mascara “provocaria horror™,

Aquele que se nega a uséa-la, caso ndo encontre nenhum rosto ainda
belo, e sinta-se s6, conta entdo com Emilio. Pode continuar solitario, mas ao
menos tem um guia que o ensina a confrontar a disposigdo natural de seu

coragdo com o espetaculo que as mascaras apresentam. Rousseau, referindo-
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se ao Emilio quase pronto para a vida civil, assinala: “Que saiba que o homem
é naturalmente bom e julgue o préximo por si mesmo; mas que veja como a
sociedade deprava e perverte os homens; que encontre nos preconceitos deles
a fonte de todos os seus vicios; que seja levado a estimar cada individuo mas
que despreze a multidao™,

No primeiro discurso, Rousseau aborda a educacgéo construida pela
sociedade nos seguintes termos: “Ja desde os primeiros anos, uma educagao
insensata orna nosso espirito e corrompe nosso julgamento”™. Rousseau
insurge-se contra a educagdo que corrompe 0s juizos, e que faz o homem
correr atras dos ornamentos que melhor combinam com a sua mascara. A
corrida pelo mais belo adereco, ndo sabe ele, s6 o leva para fora de si,
tornando-o escravo da opinié035, constituida e constituinte da mascara.

Apds um longo exercicio, aprendendo com as disposi¢des naturais os
principios da boa convivéncia — primeiro, na condi¢do de ator e depois, de
espectador — chega o momento de ser agente da operagdo de
desmascaramento, tendo como meta a ser atingida o homem igual a ele
mesmo, ou seja, 0 homem que aprendeu, ap6s dificil e doloroso trabalho, a ser
autébnomo.

Ora, ndo se pode educar com o objetivo de formar o homem
segundo os principios da autonomia vivendo sob a 6rbita da opinido. O
autbnomo que Rousseau pretende formar ndo é o que ndo tem norma, ao
contrario, é o que a possui porque ambos se fundem. E o que viveu o homem
no estado de natureza, quando a ordem daquele estado constituia a sua
existéncia e, sem a sua observancia e introjecdo, o homem teria sucumbido.
Em outras palavras, o homem autdbnomo era aquele que possuia, em um
sentido perene, as regras da natureza.

Ja a sociedade, objeto da critica de Rousseau, tem na opinido a
norma individual e egoista. A opinido torna-se definidora das relagdes entre os
homens, que termina na propria desmedida, pois ndo ha fim para aquele que
tudo quer, o que, no limite, paradoxalmente, faz parecer que a norma consiste
na falta de norma. Para Rousseau, o homem no estado civil deve construir
uma outra norma, sem que um outro diga de forma interesseira — propria do
demagogo — o que ela é ou deva ser. Os gregos, a esse respeito, definiam os

barbaros como povos carentes de autonomia e que, por isso, precisavam de



179

um condutor. Eles, ao contrario, tinham a si mesmos, na expressdo da lei, a
forma de condug&o. Em outras palavras, aquele que seguia a lei era autdnomo,
porque ela era expressdo da vontade de todos os cidadéos. A forgca de
persuasio nédo era nem do rei nem de um adivinho, era a forga da palavra dita,
discutida e acatada por todos com direito a cidadania. O auténomo que
Rousseau deseja é aquele que segue normas, ndo a da sociedade fundada na
corrupgéo, mas aquela aprendida na observagéo da natureza, critério para se

educar.

Il - O espetaculo como deseducador

Em carta ao arcebispo de Paris, Christophe de Beaumont,
Rousseau, ao defender-se de acusacgbes de impiedade e irreligido, expressa
sinteticamente o seu pensamento. Ele afirma que hd em sua concepgéo de
homem e sociedade trés condi¢des, qualificadas de estados.

No primeiro, a consciéncia do homem era nula, portanto, sem
memoria e, por decorrréncia, sem histéria. O homem vivia o tempo presente,
sem passado ou futuro. Em outras palavras, era um estado em que o homem
era puramente "instinto fisico. Um animal"®.

Quando, porém, percebeu as potencialidades do outro como
diferentes das suas, o homem inaugurou o processo de construgdo de um
segundo estado, no qual "o belo moral comega a tornar-se sensivel, e a
consciéncia age"®’, contudo, ndo o suficiente para levar os olhares a
entrechoques.

Ja no terceiro estado, diz Rousseau,

todos os interesses particulares agitados se entrechocam,
quando o amor de si posto em fermentagéo se torna amor-
préprio, tornando o universo inteiro necessario a cada homem,
torna-os todos inimigos natos uns dos outros e faz com que
ninguém encontre seu bem a néo ser no mal de outrem. Entéo
a consciéncia, mais fraca do que as paixdes exaltadas, é
abalada por elas e nao fica na boca dos homens, senao



180

palavra feita para se enganarem mutuamente. Cada qual finge
entdo sacrificar seus interesses aos do publico, e todos
mentem.*

Nesse Ultimo estado, o estado civil, os homens, ao fermentarem o
amor-préprio, adquirem infinitos artificios "malvados"®. Em sociedade, eles se
tornam mentirosos, fingidos, enganadores, inimigos, em uma palavra, maus.
Contudo, o estado civil no plano politico de Rousseau, é real, e deve ser
superado. Para esse fim, ele cava até a raiz para identificar o ponto inicial da
perversa aquisigdo, cujo marco inicial esta, ja foi dito, na propriedade e o
decorrente discurso enganador que a justifica. Desse marco inicial em diante, o

"progresso das coisas"*’

leva o homem a "comprar uma tranquilidade
imaginaria ao prego da felicidade real"™'. Nesse caso, o repouso desejado na
sociedade civil s6 pode ser atingido no plano ideal — um ideal transcendente ou
um ideal factivel no plano imanente, proprio, por exemplo, da vontade
iluminista. A respeito das condigcdes nada positivas do homem em relagao

social, que o leva a procurar conforto, afirma Salinas-Fortes:

Assim como o Direito e a Lei proclamam a igualdade
mascarando a real desigualdade, o "repouso” de que se goza
na vida "civil" atual, a tranquilidade reinante em nossas
sociedades néo passam de disfarces, miragens, revestimentos
mentirosos que escondem o inferno da existéncia social onde
predomina o mais completo antagonismo entre os individuos e
a guerra de todos contra todos.*

Todavia, ndo deixam de ser uma espécie de conforfo esses atributos
adquiridos na vida social. Os disfarces, as miragens, as mentiras, em uma
palavra, as mascaras, sd0 necessdrias porque a transparéncia revelaria
embarago e contrangimento. Se ha felicidade, ela é fugaz. Contra essa
sociedade com todos os seus atributos, Rousseau apresenta a condigdo feliz
que o homem vivia no segundo estado. Nele, por forca da reduzidissima
oposicdo de interesses, ndo havia nenhuma necessidade da mascara do ideal
de igualdade de direitos™. Por forca da desigualdade reinante na sociedade

civil, a mascara, segundo Salinas-Fortes, torna-se uma necessidade:
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E dessa desigualdade, por conseguinte, que ndo é apenas
desigualdade entre os homens, mas oposi¢do entre a
aparéncia e a realidade, que os vicios também se alimentam, &
em virtude dela que a polidez e a arte de agradar do primeiro
Discurso transformam-se numa espécie de Segunda natureza,
que ndo se ousa mais parecer aquilo que 6, que ja ndo & mais
possivel conhecer o intimo dos outros, que cada face €
necessariamente mentirosa e que a vida em sociedade & o
reino da hipocrisia.**

Assim, para Salinas-Fortes, "a passagem para a sociedade se
caracteriza entdo fundamentalmente pela produgdo simultdnea de dois
processos paralelos: a0 mesmo tempo em que se gera a desigualdade e a
conseqlente perversdo do coragdo humano com o seu cortejo de vicios, cria-
se igualmente a possibilidade do seu disfarce"*.

Ora, se o espetaculo na ordem civil é, tal como a mascara, um
disfarce, ou melhor, uma condicdo para o disfarce, ele se torna uma
necessidade, sem o qual a vida social cairia no horror. Assim, o maior trabalho
de educacdo, tomando os principios da sociedade como critério, leva a
formag&o de um homem util, igualado, no plano de Rousseau, a um nada.

Ainda referindo-se ao sentido do homem e da sociedade com base
na propriedade, Salinas-Fortes diz: "ndo apenas a ordem social € um
espetaculo enganoso, como também o homem do homem. [...] Trata-se de
uma perversdo e, portanto, de algo advindo, produzido, adquirido"®. O
espetaculo na sociedade civil faz-se como obstaculo, porque dificulta que os
homens se reconhegam, pois entre eles ha mascaras. Elas se interpdem entre
os homens, tornando-se a sua esséncia. Dura inverséo, o conteudo da
aparéncia, definido pelas saudagdes cordiais, torna-se esséncia e nao se fala
mais a homens, mas as mascaras que cada um porta. O homem de unidade
fraciondria de um todo constituido pela ordem da natureza, inerente aos dois
primeiros estados, é agora jogado a unidade fracionaria de um todo perverso,
ao qual a educacdo se torna também necessaria. "Nascemos sensiveis e
desde nosso nascimento somos molestados de diversas maneiras pelos
objetos que nos cercam"?’, assinala Rousseau. Aprender na sociedade civil é
um exercicio de aceitacdo. "Toda a nossa sabedoria consiste em preconceitos
servis"®, diz Rousseau. Para esse fim, a sociedade, por meio da educagéo

compreendida em sentido amplo, ou particular, como no caso das primeiras
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acbes da mae sobre a crianga, consiste em adequagbes: "Mal a crianga sai do
seio da mée, mal goza a liberdade de se mexer e distender seus membros, ja
lhe d&o novas cadeias"*®.

A educacido da sociedade sé reserva para 0 homem sujeigao ao
todo, qualificado de perverso. Por outro lado, como a perverséo nao pode se
revelar, a polidez lhe é necessaria, e a boa educacédo é aquela que melhor
dificulta que o homem se reconheca, ou melhor, a grande obra em educagao
na sociedade civil é aguela em que o espetaculo se constitui como obstaculo.

O discurso do primeiro demagogo, necessario a paz, resultado do
pacto do siléncio, especialmente daqueles que ficam fora da cerca, mas
encantados com a polidez e esperanga de que tudo é feito para garantir a
ordem — ou a estabilidade, usando uma linguagem atual — é também polido,
elaborado, espetacular. Ele é também obstaculo, tendo em vista que tudo €
feito para assegurar o pacto do engodo. Em outras palavras, o espetaculo
instala-se para dificultar que o homem se reconheca e, em decorréncia, aceite
a ordem como Unica e necesséria, em vez de compreendé-la como a que é
possivel, em razao das circunstancias.

Contra a sociedade e sua educacgdo, ou melhor, contra o espetaculo
como obstéculo, Rousseau insurge-se. Ele quer a transparéncia radical: "Nao
encaro como uma instituicdo publica esses estabelecimentos ridiculos a que
chamam colégios. N&o levo em conta tampouco a educagéo da sociedade |...]
ela s6 serve para fazer homens de duas caras, parecendo sempre tudo
subordinar aos outros e ndo subordinando nada sen&o a si mesmos"*’.

O espetéaculo transparente ja vivido pelo homem no segundo estado
de natureza, no qual o homem gozava o prazer da companhia, momento em
que falava a homens, ndo as mascaras. Na carta a Beaumont, diz Rousseau a
respeito do homem nesse estado: "Os homens come¢am a langar os olhos
sobre seus semelhantes, comegam também a ver suas relagdes e as relagdes
das coisas, a adquirir idéias de conveniéncia, de justica e de ordem™’. O
homem foi ao encontro do semelhante que, transparente, construia um belo
espetaculo: "Af se deram as primeiras festas — os pés saltavam de alegria, o
gesto ardoroso ndo bastava e a voz o acompanhava com acentuagoes
apaixonadas; o prazer e o desejo confundidos faziam-se sentir ao mesmo

tempo. Tal foi, enfim, o verdadeiro ber¢o dos povos"?, Trata-se de uma
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condicéo em que o homem havia abandonado o primeiro estado de natureza e
comecava a gozar do prazer da companhia, partilhado, nao em momentos
fortuitos, mas construidos para o exercicio da convivéncia. Um estado em que
a amizade era partilhada entre os iguais, porque na auséncia da propriedade,
marco da corrupcéo, as desigualdades naturais — forga, destreza, asticia — nao
se constituiam em condigbes — aqueles que as possuissem — para o orgulho e
a inveja. Nesse estado, o homem podia experimentar as relagbes de
vizinhanga e freqiientagdo mutuas™: "S&o as condigdes que propiciam uma
profunda revolugdo, ou seja, a constituicdo de um lago social. Sem estas
condigbes, nenhuma ‘sociedade’ é possivel e gragas a elas o homem se
oferece em espetdculo, ndo em sentido vagamente metafdrico, mas em um
sentido préprio, como canto ou danca"*.

Esse momento, em que o canto e a danga eram verdadeiros filhos
do prazer e da alegria®, é, pois, aguele em que o espetaculo é transparente.
No entanto, essa condicdo do espetaculo traz internamente a sua opacidade,
embora, no raciocinio hipotético de Rousseau, tenha durado muito tempo e
constituido o que chama de verdadeiro estado da humanidade. A opacidade,
elemento do obstaculo, esta presente nas preferéncias. Como diz Salinas-

Fortes,

a festa primitiva é essencialmente ambivalente: ela é lago,
unido, fusdo, no momento mesmo em que ¢é diferencia¢cdo, em
que é separagao entre um sujeito que vé, compara e prefere e
um objeto que se mostra ou um outro sujeito que se exibe
como um objeto. Os homens rednem-se, separando-se num
mesmo movimento: relinem-se, pois abandonam o isolamento
primitivo, mas separam-se de novo na medida em que se
destacam, distinguem-se uns dos outros ao se oferecerem em
espetaculo uns para os outros e ao entrarem em conflito, em
disputa ou em contradigdo com o seu duplo.®®

Por outro lado, a ambivaléncia vivida pelo homem nesse estado nao
chocava, pois havia "menos oposicdo de interesses do que concurso de
luzes"’.

Todavia, quando o concurso de luzes, por assim dizer, ditam a

oposicéo de interesses, o homem ndo pode mais ser transparente e a mascara
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se torna uma necessidade, pois, diz Rousseau, "o que é, ndo é nada, o que
parece é tudo para ele"®.

Rousseau isola Emilio da sociedade, para que ele ndo aprenda a
utilidade das méascaras e nem das decorrentes maquiagens. O espetaculo das
mascaras, tAo necessario ao homem civil, é desprezado no processo de
formacido de Emilio. Rousseau também isola o seu discipulo porque nao
acredita na possibilidade das instituicbes da sociedade civil formarem um outro
homem. A negatividade critica de Rousseau é radical, ndo porque esta contra
as cores das mascaras e para ela apresente outros adornos, mas porque vai a
raiz e aponta que a saida estd no desvelamento, pois o espetaculo é
deseducador.

Logo no inicio de Emilio, Rousseau afirma que o homem de nossos
dias é um nada. Se niao ha homem sem sociedade, em decorréncia, ela se
constitui de fantasmas. Fantasmas, porém, nao tém corpo; por essa razao,
Rousseau identifica-os com as mascaras. Assim, em todo o livro, Rousseau
educa Emilio em dois momentos distintos: primeiro, o afasta do espetaculo das
mascaras e o exercita fisicamente como manda a natureza; em seguida,
prepara-o para a operagéo de desmascaramento®.

Independentemente desses momentos Rousseau demonstra em 0

"0 Se no primeiro

Emilio os passos para a formagdo de "um homem
nascimento — aquele que vai até os 12 anos — Emilio é inteiramente fisico, isso
ndo significa que principios morais ndo tenham sido trabalhados. O episodio

das favas,® S

da vidraca quebrada,®® do marreco,”® sdo demonstragdes de
educacéo moral trabalhada com Emilio para confrontar a sua educagéo natural
com os valores da sociedade civil. No episédio das favas, por exemplo, Emilio
entra em contato com os principios da propriedade, elemento caro & vida social
e ja se confronta com um grande espetaculo deseducador. "Considero
impossivel que se possa trazer ao seio da sociedade uma crianga de doze
anos sem lhe dar alguma idéia das relagdes entre homem e homem e da
moralidade das acdes humanas"®, diz Rousseau. N&o por acaso, Emilio ndo
conhece a propriedade e, muito menos, o seu efeito sobre o individuo. A
propriedade, plano inicial de toda corrupgéo, é experimentada por Emilio no
episodio das favas®, com o qual Rousseau inicia o début de Emilio na

sociedade, palco da opacidade, a ser confrontada com sua transparéncia
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preservada. No referido episédio, apés Emilio observar as pessoas plantarem,
colherem e experimentarem o fruto de seus trabalhos, sente também a
necessidade de produzir, e, entdo, ara a terra, nela planta favas e delas cuida.
Emilio sente alegria, e Rousseau comenta: "isto te pertence e explicando-lhe
entdo o termo pertencer, fago-lhe sentir que pés naquela terra seu tempo, seu
trabalho, sua pena, sua pessoa enfim"®.

Tudo isso seria um belo e transparente espetaculo, se n&o
pertencesse a terra a um terceiro. Rousseau, referindo-se a Emilio, como

crianga, diz:

um belo dia ela chega solicita com o regador na méo. [...]
Todas as favas estdo arrancada, todo o terrenc remexido, hem
o lugar se reconhece mais. Ah, que aconteceu com meu
trabalho, minha obra, o doce fruto de meus cuidados e de meu
suor? Quem me arrebatou meu bem? Quem me pegou minhas
favas? O jovem coragéo se revolta, o primeiro sentimento de
injustica nele verte seu triste amargor; correm as lagrimas; a
crianga desolada enche o ar de gemidos e de gritos.
Participamos de sua dor, de sua indignagédo; procuramos,
colhemos informagdes, fazemos perquisi¢des. Finalmente
descobrimos que foi o jardineiro: chamamo-lo.*

Emilio descobre que a terra na qual havia plantado pertencia a
alguém com o qual tem o primeiro confronto. O que fazer? Apds discussao e
disputa, Emilio aprende, na pratica, principios de direito de propriedade. Em

outras palavras, direitos que protegem o "primeiro ocupante"®.

E o primeiro contato com o direito de propriedade. E, ao mesmo
tempo, contato com o principio que justifica e legitima o poder do demagogo.
Esse encontro com o mundo real — o da sociedade civil — &, para Emilio,
encontro com a fantasia. Ele, que viveu até os 12 anos sem contato direto com
sociedade, se sentira estranho em seu meio. Aprendeu a ser transparente, e
agora, deve conhecer toda a opacidade social para nela viver.

Rousseau nao quer a adequagédo de Emilio a vida civil, fruto do
discurso enganador. Ele deseja que Emilio a recuse. Para esse fim, promove,
em relag&o & educagdo de seu discipulo, uma inverséo. Se a sociedade civil &
constituida do engodo e da sujeicdo, ndo é isso uma fantasia? O que a vida
civil reserva ao processo de formacédo, sendo o oposto do que manda a

natureza preservada no Emilio? Note-se bem, isso diz respeito aos principios
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internos de seu projeto pedagdégico. Na verdade, o mundo real — o pé no chao
— é 0 que promove espanto em Emilio. Esse mundo, constituido de opacidade,
Emilio deve aprender a enxergé-lo, ndo para firar vantagens, mas para
modificé-lo.

Rousseau trabalha, metodologicamente, com trés elementos: a
educacdo da natureza, preservada no Emilio; a educagdo da vida social,
concretamente vivida pelos homens, mas radicalmente negada em seu
discurso, e, como terceiro elemento — tal como péndulo entre essas duas
educagdes — a possibilidade de uma outra organizagao social.

O indesejavel, contudo, é real e conhecé-lo na sua estrutura interna
deve ser a grande obra para a operagéo de desmascaramento. O mundo real
é moral estabelecido com base nos esteios fundantes: a propriedade e o
discurso enganador. Por essa razdo, o isolamento de Emilio, para o posterior
ingresso e confronto com a vida civil, iniciado justamente com a propriedade e
sua justificativa.

A primeira grande licdo que Emilio recebe é resultado de agéo e nao
de licdes de moral. Para Rousseau, qualquer tendéncia em educagado que
resvale pela via dos "sermdes"® faz abrir ainda mais a porta do vicio que
encontra correspondéncia no mundo das convengdes fundamentadas no
engodo. Ao descrever o carater deseducador das relagbes civis, fala em
espetdculo, entendido como opacidade da vida civil, e radicaliza”® o discurso

dizendo que n&o passa de "comédia"”’

a educacéo que a sociedade e suas
escolas ensinam.

O espetaculo opaco com o qual se confronta Emilio deseduca o
desavisado. Contudo, tal como Circe’® que avisa Ulisses do perigo do canto
das sereias que envolve e dstr6i, Rousseau preserva a natureza no Emilio
para que ele saiba resistir e ndo cair no encanto do espetaculo que as
mascaras proporcionam. .

No entanto, a educagdo da sociedade, que deseduca, também
educa. Como ndo ha como retroceder aos estados anteriores e nem
desconsiderar o estado civil, a tnica saida proposta por Rousseau ¢é a renuncia
critica. Para evitar que Emilio caia em tentagéo, ante o espetaculo das luzes,
Rousseau o isola, para depois, gradualmente, reintroduzi-lo na vida social.

Preservado, tendo aprendido o equilibrio entre forga e necessidade, podera ver
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outra dancga e ouvir outro canto. Sentir-se-a estranho, mas feliz em nao ser um
deles. Em outras palavras, Emilio deve, uma vez avisado dos perigos, trilhar
um outro caminho, ndo porque ouviu sermées mas porque aprendeu a construir

o seu caminho. Eis o péndulo, ou melhor, eis 0 autbnomo.

IV — O autbnomo e a recusa do espetéaculo

No plano pratico de seu projeto pedagdgico, Rousseau deseja que
Emilio entenda como a sociedade produz e dé vida as instituicbes e nao que
aprenda a delas tirar vantagens. Como parte constitutiva das instituicoes,
entenda também os saberes que as justificam e contestam. Quando afirma que
a intencdo é formar um homem e n&o um homem a venda, Rousseau
apresenta a causa da humanidade, ndo a causa do individuo. Se € ao individuo
que fala, como na educacgéo do Emilio, é porque fala a causa da humanidade.

Falar a todos os homens e n&o a individuos, também no tempo de
Rousseau, esta fora de moda. Ele insiste, ndo quer formar o homem para o
tempo imediato para dele tirar vantagens, pois "ndo somos aprendizes de
operério, somos aprendizes de homens; e o aprendizado deste dltimo oficio €

mais penoso e demorado que o outro"’,

A forma prescrita pela vida dos
negdécios que servem ao individuo dita também a vontade de todos. Tal como a
maquina que economiza tempo, o0 homem quer ganha-lo economizando-o. Dai
a rapidez e a disciplina voltarem-se para a eficacia no plano imediato. Se falam
a todos os homens é porque foram reduzidos a um, ou melhor, a um padrao
ilusoriamente agradavel a todos. Rousseau apresenta a Emilio a sociedade e 0

decorrente homem que a expressa, afirmando:

Para conhecer os homens ¢ preciso vé-los agindo. Na
sociedade ouvimo-los falando; mostram seus discursos,
escondem suas ag¢des: mas na histdria estdo sem véus e 0s
julgamos pelos fatos. Mesmo suas palavras ajudam a aprecia-
los, porque, comparando o que fazem com o que dizem,
vemos, ao mesmo tempo, 0 que Sao e o0 que querem parecer:
quanto mais se mascaram, mais 0s conhecemos.”™

O tempo presente, que brilha de forma espetacular, parece anular o
processo histérico que o constitui. O espetéculo opera em um tempo imediato,
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presente, ou melhor, simultaneo. Alids, ele sé é espetaculo se esconder, com
eficiéncia, o seu pressuposto: a histdria, palco de sua transparéncia. Contudo,
para o reconhecimento do homem, é necessario que se tome distancia do
espetaculo e de todos os seus instrumentos. As licbes de Rousseau operam na

renuncia da sociedade como inteng&o transparente:

Jovem institutor, eu vos prego uma arte dificil, a de governar
sem preceitos e de tudo fazer néo fazendo nada. Essa arte,
concordo, ndo é de vossa idade; nédo leva a que brilhem
primeiramente vossos talentos, nem a vossa valorizagéo junto
aos pais: mas é a Unica suscetivel de dar resultado.”

O caminho seguido por Rousseau ndo se centra no processo de
transmissao de saberes e nem na informagao que propicie brilho facil, mas na
formacéo, ou melhor, na produgdo do conhecimento. Essa diferenga diz
respeito ao método. Seguir o primeiro resvala pelo caminho da crenga nas
instituicbes. Seguir o segundo implica a critica negativa da sociedade e de tudo
que ela produz. A seguir, apresentam-se as diferengas entre os processos de
formacao e o decorrente individuo que eles formam.

Rousseau deseja que Emilio saiba o que deve fazer, nao porque o
disseram, mas porque tem conhecimento de causa. Em outras palavras, Emilio
nao deve recorrer ao outro para resolver os problemas que se lhe apresentam,
ndao deve também recorrer & opinido e nem aos livros. A respeito dos livros,
Rousseau também os afasta de Emilio antes da idade da razéo, e o motivo nao

é outro sendo a observancia rigorosa a seu método de ensino:

Como tudo que entra no conhecimento humano entra pelos
sentidos, a primeira razédo do homem é uma razéo perceptiva,
ela é que serve de base a razéo intelectual: nossos primeiros
mestres de filosofia sdo nossos pés, nossas MAos, NOSSOS
olhos. Substituir tudo isso por livros ndo é ensinar-nos a
raciocinar, é ensinar-nos a nos servirmos da razao de outrem;
é ensinar-nos a acreditarmos muito e a nunca sabermos coisa
alguma.”®

Emilio deve aprender sem qualquer intervencdo que possa acelerar
a vontade e, dessa forma, quebrar o equilibrio entre desejo e necessidade. Nao
por acaso, o Unico livro admitido, assim mesmo com restrigoes, para Emilio,

assim que for capaz de ler sozinho, é Robinson Crusoé’’. A leitura desse livro
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constitui, no plano de Rousseau para Emilio, um encontro de solitarios, "Quero
que a cabeca lhe vire, que se ocupe sem cessar com seu castelo, suas cabras,
suas plantagbes: que aprenda pormenorizadamente, néo nos livros e sim com
as coisas, tudo o que é preciso saber em tais casos; que pense ser Robinson
ele préprio"78, assinala Rousseau. Na ilha, Robinson Crusoé encontra-se diante
de si. Ele ndo pode contar nem com o semelhante, nem com as ciéncias e nem
com as artes. A questdo para Rousseau é justamente essa: provocar a razao;
em outras palavras, colocar Emilio diante de um personagem que enfrentou
problemas semelhantes aos seus e soube encontrar a melhor solugao.

Dirigindo-se a Emilio, declara Rousseau:

Ponde os problemas ao seu alcance e deixai-o que 0s resolva
que nada saiba, porque vos |ho dissestes, e sim porque o
compreendeu sozinho. Que ele nédo se avizinhe a ciéncia, que
a invente. Se jamais substituirdes em seu espirito a autoridade
a razao, ele ndo raciocinara mais; nao sera mais do que o
joguete da opinido dos outros.”

A sociedade civil s6 oferece espetaculos que animam os sentidos
desse joguete. Ela fala aos sentidos as custas da clareza ou dos fundamentos.
Ela prefere a animagéo a duvida ou & inquietagdo. "As boas instituigbes sociais
s&0 as que mais bem sabem desnaturar o homem, tirar-lhe sua existéncia
absoluta para dar-lhe outra relativa"®, diz Rousseau.

A educagdo, como uma dessas instituicbes da sociedade, trilha o
caminho da animacgao, da facilitacdo, da maquiagem, como recursos para a
existéncia relativa. Tudo que é dificil é, de alguma forma, facilitado. Em outras
palavras, a educac@o que o espetaculo proporciona sé ganha sentido se for
centrada na transmiss&o de conhecimentos, ou melhor, naguele processo que
diz, de forma animada, o que é. Dai os resumos, a explicagao interpretativa,®’
bem como o material didatico, estarem voltados para a pressa, para a
facilitacéo.

Em oposicdo a esse caminho, Rousseau propde o aprendizado
rigoroso e radical. E mais longo e ndo combina, em nada, com a animagao

propria da vida real. Rousseau afirma:
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Para exercer uma arte cumpre comegar por obter os
instrumentos e, para poder empregar utiimente tais
instrumentos, € preciso fabrica-los bastante sélidos para que
resistam ao uso. Para aprender a pensar € preciso portanto
exercitarmos nossos membros, nossos sentidos, NoOSsos
orgaos. [...] VOs [referindo-se Rousseau aos educadores de
seus dias] dais a ciéncia; muito bem. Eu me ocupo do
instrumento préprio & sua aquisicéo. %

Rousseau ja dissera que o desenvolvimento da ciéncia, das artes e
das letras nao torna os homens melhores e, em decorréncia, mais felizes.
Alias, em relagdo a felicidade, afirma que quanto mais industriosa, mais
distante dela se fica, porque a vontade da fantasia estad sempre além da
possibilidade de sua contemplagdo. Sempre em desequilibrio, o homem
imagina que a felicidade possa ser alcangada mais rapidamente se mediada
por objetos, ou melhor, por instrumentos. Em educagéo, e particularmente na
didatica de Rousseau, os recursos facilitadores do processo de ensino sao
abominados. Diz ele: "Cuida-se muito de descobrir os melhores metodos de
ensinar a ler; inventam-se escrivaninhas e mapas; fazem do quarto da crianga
uma tipografia"®. Para ele, nada disso melhora o aprendizado, e enfatiza: "Um
meio mais seguro, e que sempre se esquece, é o desejo de aprender. Dai a
crianga esse desejo e deixai de lado vossas escrivaninhas e vossos dados"®*,

Nada deve ser interposto entre mestre e discipulo, a n&o ser, é claro,
o desejo de compreender, de forma rigorosa e radical, o que ainda nao se
sabe. Rousseau, note-se bem, ndo é contra todos os métodos e nem contra
todos os recursos didaticos. O método deve ser aquele que manda a natureza;
0s recursos, aqueles que Emilio for capaz de produzir, pois, para Rousseau, é
a vontade interior que deve comandar e nao algo que provenha de fora — seja
do mestre ou dos recursos. Na linha das hipdteses de Rousseau, pode-se
afirmar que os recursos trazem, neles mesmos, um certo jeito que extrapola
qualquer vontade exterior. Afinal, ndo é por acaso que qualquer recurso ou
instrumento possui um modo de ser usado, e as informag¢des a respeito do seu
uso aparecem até em manuais. Em oulras palavras, eles solicitam um
procedimento ao qual o individuo se submete e sem o qual ndo ha uso ou jogo.
Na critica de Rousseau, os instrumentos ou recursos mais prejudicam que

contribuem no processo de formacéo para a autonomia, porque fazem parecer
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facil o que é dificil, levando ao comodismo e & sonoléncia de professores e
alunos.

Nao é demais repetir que Rousseau néo acreditava nas instituigoes,
pois se o fizesse, n&o teria isolado Emilio da vida social e, quando ele o faz
retornar & sociedade é para aprender como ndo deve ser. Desse percurso —
entre a natureza preservada e a vida social —, tal como um péndulo, Emilio
constréi o seu proprio caminho. Rousseau néo trabalha com Emilio no plano da
informagdo e muito menos no plano da transmissdo de conhecimentos
acumulados pela sociedade. Afinal, deixar-se guiar pelos ensinamentos da
histéria é deixar-se levar pelo encantamento das mascaras, objeto da negagao
de Rousseau.

A saida apresenta-se na negatividade critica que constitui, para a
educaco, principio e fio condutor de seu projeto pedagogico na intengao de
formar o homem para a autonomia. Para esse fim, mais que dizer o que € — 0
que recai no plano da transmissdo de saberes entendidos como coisas — €
procurar examinar como o saber é produzido. Esse método, de imediato,
coloca o aluno ante o processo de constituicdo e génese do objeto e néo diante
do préprio objeto como algo pronto, acabado. A educagdo centrada na
transmissdo de conhecimentos tende ao esforco para que o objeto se torne
claro, utilizando recursos didaticos reduzidos a animacéo. Nesse linha, o saber
a ser construido é transformado em saber a ser adquirido. O saber, nesse
caso, torna-se algo a ser apreendido, o que o torna frio, vazio de sentido,
porque lhe falta a génese. Para preenché-lo ou aquecé-lo, s6 a fortalecimento
enriquecedor do espetaculo. Perde-se o processo em favor do imediato e a
educacdo fica reduzida a processo que ensina tdo-somente a servir-se "da
razdo de outrem".®® Segundo ainda Rousseau: "ao invés de nos ensinar a
raciocinar o professor raciocina por nés"®.

Ora, se é o outro que sabe — aquele que tem raz&o — so lhe resta
encontrar os melhores meios para que o saber seja transmitido aquele que o
deseja. Nessa perspectiva, na condi¢éo passiva, o aluno recebe do mestre as
dosagens repassadas. Mesmo quando contém alguns principios criticos, pelo
simples fato de serem trazidos pelo professor, esses saberes vém como tutela,
formando assim, um dependente. Em outras palavras, centra-se a atengéo no

modo como se procede para transmitir os saberes, e & maior facilitagéo para os
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alunos aprendé-los. No fim, para Rousseau, se persiste a esperancga de que
tudo vai mudar, porque os alunos se tornam mais esclarecidos, melhor
formados, e até mesmo, mais bem intencionados, isso significa acreditar em
quimeras, porque héa algo pronto — especialmente se estiver s6 na cabega do
preceptor ou do governante — o qual deve ser apreendido para o bom
desempenho ou o bom sucesso tanto individual, quanto da sociedade.

O autdnomo o é, nao porque aprendeu o caminho pela vontade de
outrem, mas porque, com a ajuda do avisado,®” aprendeu a construir o seu
préprio caminho. No final de Emilio, Rousseau afirma que € chegada a hora de
abandonar seu discipulo porque ele ja se tornou mestre: "abdico hoje a
autoridade que me destes e eis vosso governante doravante"®®, Emilio
encontra-se sé, ante a grande tarefa que é viver em sociedade, mas contrario
ao que ela representa e ensina. A respeito da sociedade e das novas tarefas

de Emilio, diz Salinas-Fortes:

Compreende-se, entdo, que o conhecimento do homem ou da
sociedade se organize como uma operagdo de
desmascaramento. E porque o homem social € mascarado que
uma das primeiras licdes de boa pedagogia consiste em um
treinamento contra o prestigio das mascaras. [...] Conhecer é
tornar manifesto o homem que os ornamentos escondem, é
proceder & operacéo inversa da dissimulagéo.*”

Contra as quimeras, ou melhor, contra a crenga nos saberes
prontos, tal como produtos ou contelidos, Rousseau apresenta a necessidade
de se estudarem os processos constituidores dos saberes. Procurar o processo
de constituicdo e génese dos saberes, significa que Rousseau radicaliza, ao
menos em Emilio, obra construida no plano do dever ser, o sentido negativo de
sua pedagogia: a tarefa é desmistificar, retirar as mascaras e desfazer as
quimeras de um homem e sociedade melhores, bastando para isso que
apreenda as luzes do progresso. Contra a opacidade que as [uzes
proporcionam, Rousseau apresenta, em educagdo, a transparéncia sem

invencdo, mas com capacidade criadora.
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Rousseau: "Mestres, abandonai tais comédias, sede virtuosos ¢ bons, que vossos exemplos se gravem
na meméria de vossos alunos até que possam entrar em seus coractes” (op. cit.,, p. 93). A esse
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sugere a Ulisses as cordas, e aos marinheiros, a cera. Referindo-se a Ulisses, assinalam Adorno e
Horkheimer: "Ele se inclina & cangiio do prazer e frusta-a como frusta a morte. O ouvinte amarrado
quer ir ter com as Sereias como qualquer outro. S6 que ele arranjou um modo de, entregando-se, ndo
ficar entregue a elas" (ADORNO, Theodor ¢ HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento.
Trad. de Guido Antonio de Almeida. Rio de Janeiro: Zahar, 1985, p. 64). Os dois fildsofos
respondem ainda A pergunta sobre o que quer Ulisses: "Ouvir as Sereias e a elas ndo sucumbir” (ibid.
p. 64) mas sem desafid-las, porque isso o levaria & morte. As solu¢des encontradas — corda e cera —
revelam contraditoriamente, servidio e liberdade. Serviddo, porque Ulisses age segundo os designios,
ou, como dizem Adorno e Horkheimer, segundo "o contrato de sua serviddo" (ibid., p. 64). Liberdade
porque, astuto, sabe encontrar uma lacuna e, ndo contrariando nem a deusa, nem os costumes, ouve o
canto e continua vivo. Pode-se, por assim dizer, estabelecer uma comparagio: o que deseja Rousseau,
sendo avisar Emilio de todos os males que a vida social lhe reserva, mas, a0 mesmo tempo, ensind-lo a
agir ante as dadas circunstancias? Para Rousseau, é necessario saber encontrar as lacunas, jd que néo ¢
possivel voltar ao estado de natureza para trilhar outro caminho e nem desconhecer 0 necessério jogo
do espetculo que é a vida social. Jogar o jogo ou parecer jogd-lo, no entanto, ndo é possivel ao
espirito livre. O movimento que Rousseau apresenta ao Emilio como saida € a rentncia critica,
segundo as possibilidades do "mundo dado". (GILSON, Etienne. A filosofia na Idade Média. Trad.
Eduardo Brandfo. Sio Paulo: Martins Fontes, 1995, p. 941-942).
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preces sem cessar, forcam-nas a aspirarem a felicidade de ndo mais rezar. Para inspirar-lhes a
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7 O avisado, nesse caso, é 0 mestre que sabe, nfo porque ouviu dizer ou porque aprendeu o ritual do
espetdculo, mas porque aprendeu a retirar as mdscaras. Na linguagem popular, aquele que tem
conhecimento de causa e sabe desmontar o espetdculo, em favor da possibilidade da formagio de um
outro homem e de uma outra sociedade. Rousseau afirma que "o homem avisado sabe manter-se em
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avisado, e 0 caminho nio & outro, sendo o da rendncia critica, isto é, no desmonte da ordem
construida pelas méscaras, protagonistas do espetaculo.

88 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio..., op. cit., p. 580.

8 SALINAS-FORTES, Luis Roberto. Rousseau: Teoria e..., op. cit., p. 59.



CONSIDERACOES FINAIS

Se este povo imitador fosse cheio de originais seria
impossivel saber alguma coisa, pois nenhum
homem ousa ser ele proprio. E preciso fazer como
os outros, € a primeira maxima de sabedoria do
pais. Isso se faz, isto ndo se faz. Eis a suprema
decisao.

Jean-Jacques Rousseau



Este trabalho iniciou-se tendo como ponto de partida a relagéo entre
formacdo publica e formagdo privada vividas e discutidas pelos gregos na
antiguidade classica. Identifica nos sofistas os depositarios da expectativa de
formagéo publica. Destaca, na vers&o platénica, que o fato de se ocuparem da
vontade publica, sem a necessaria renuncia da preocupagéo imediata, acabam
formando um homem privado. Em outras palavras, um homem a servigo dele
mesmo que, com um tipico discurso do demagogo, termina contribuindo para a
ruina do publico, pois, uma vez conhecedor de todos os aderegos do utilitario
uso da palavra, o interesse privado torna-se a vontade de todos'. Opondo-se a
pratica do encantamento a que se transforma a dgora, Platao recusa nao so tal
pratica, mas se opde, com veeméncia, aos principios que a definem. Em A
republica, particularmente no livro VII, defende a educagéo publica com
compromisso com a verdade, objetivando a formag&o do homem autonomo,
em desfavor do espetaculo que, no fim, forma o homem privado. Contra um
discurso polido, Platdo ndo apresenta outro. Ao contrario, vai a raiz do proprio
discurso que critica e, contrapondo-se aos defensores da opinido pratica no
sentido politico, defende a episteme como ideal de perfeigao 2,

Rousseau retoma a questdo ja apontada por Platdo, qual seja,
formar o homem. Na dgora, o ser e o parecer eram diretamente expostos aos
olhos do avisado e, ao mesmo tempo, aos olhos do cidadao comum, e para
estes o parecer era que contava. Nos dias de Rousseau, a distancia entre ser
e parecer, nao obstante continuarem diretamente expostos nas relagbes
cotidianas dos povos, sua explicagdo s6 se da indiretamente, pois, aparecem
novos personagens que falam em nome de: sdo os papas, 0s reis, 0S
senhores, os burgueses, os artistas, os pensadores. Em uma palavra,
representantes, com os quais Rousseau entra em desacordo. Ele quer falar
diretamente ao homem e, para esse fim, o observa agindo.

Em Confissbes, Rousseau revela o retrato de Paris, tirado na
primeira visita: “Entrando pela periferia da cidade s6 se véem em ruas
pequenas, sujas e mal cheirosas, casas pequenas, escuras e miseraveis. Um
ar de falta de limpeza...”’. Tudo isso choca e provoca espanto, especialmente

quando se conhece, mais um pouco a cidade e, também nela se véem os
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casardes, as ruas largas e floridas, as belas pragas, limpeza, riqueza, luxo. O

7

retrato feito por Rousseau da cidade de Paris do século XVIII é como a
revelagdo de uma cidade qualquer, pois, assentada na desigualdade e em leis

que a legitima, cria uma certa semelhanga. A esse respeito, diz:

Todas as capitais se assemelham. Nelas todos os povos se
misturam, todos os costumes se confundem; [...] Paris e
Londres s&o a meu ver a mesma cidade. Seus habitantes tém
alguns preconceitos diferentes, mas néao os tém menos uns do
que outros, e todas as suas maximas praticas sdo as mesmas.
Sabe-se que espécies de homens devem juntar-se nas cortes.
Sabe-se que costumes a aglomeragdo do povo e a
desigualdade das fortunas devem produzir por toda parte. Logo
que me falam de uma cidade de duzentas mil almas, sei de
antemao como nela se vive.*

Se o lugar muda, a lingua muda, os costumes se confundem, a
cultura muda, o tempo muda, as duas cidades em uma ndo muda. Em cada
uma delas, ricos e pobres arranjam-se como podem, ou melhor, como
possibilita o quantum de propriedade que acumulam. Richard Sennett,
referindo-se ao homem publico que se constréi especialmente na cidade de

Paris no século de Rousseau afirma:

Paris é um teatro, uma sociedade onde homens e mulheres
posam uns para os outros. No entanto, ja poses que as vezes
sanam deformidades naturais ou ferimentos circunstanciais.
Rousseau nos conta que a busca pela reputacdo é
amplamente difundida nas cidades. Que importa, uma vez que
os homens s&@o estimulados a produzir grandes coisas na
esperanca de serem agraciados? No Emile, hd uma passagem
menor em que Rousseau fala do papel da representacdo nas
cidades grandes como meio para que as pessoas esquegam
suas origens humildes®.

Assim fundada, a cidade revela toda espécie de males e um homem
desfigurado. Rousseau ndo vé nela nada que o agrade. Ele quer refunda-la e
ironiza as suas instituicdes, dizendo que as melhores "s&o as que mais bem

sabem desnaturar o homem, tirar-lhe sua existéncia absoluta para dar-lhe outra

u6

relativa. Dentre elas, as escolares, as quais qualifica de ridiculas e, nao

menos qualifica os ensinamentos dos costumes sociais que, em seu conjunto,

s6 formam homens de "duas caras" ’.
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No plano de Rousseau, as duas caras alternam-se nao entre ser e
parecer, mas entre palco e platéia, pois, para ser, é preciso revelar como €, e
isso s6 traz embarago e constrangimenio. Por forga dessa necessidade
adquirida, a vida social transforma-se em um grande espetaculo. Um procura
agradar, o outro esta avido pelo aplauso.

Para Rousseau, ha saida e ndo é outra sendo a distancia critica do
espetaculo, para melhor entendé-lo. No entanto, note-se bem, a disténcia a
gue se refere o genebrino ndo é, durante toda a formagéo de Emilio, somente
fisica como procedeu Robinson Crusoé, negando absolutamente a sociedade.
Ela deve ser operada pela renuncia critica, como bem demonstra em Emilio.
Se ela eventualmente é também fisica, a intenc&o continua sendo a critica. Eo
que diz Rousseau, por exemplo, ao se referir & configuracédo social do homem

na cidade e no campo:

Estudai um povo fora de suas cidades, s6 assim o conhecereis.
Nao adianta ver a forma aparente de um governo, disfargada
pelo aparelho da adminstragéo e o jargdo dos administradores,
em nao se estudando também a natureza pelos efeitos que
produz sobre o pobre e em todos os degraus da administracéo.
[...] Em tal ou qual pais é pela manobra dos subdelegados que
se comega a sentir o espirito do ministério; em tal outro é
preciso ver elegerem os membros do Parlamento para julgar se
€ verdade que a nagao seja livre; em qualquer pais que seja, é
impossivel que quem so6 viu as cidades conhega o governo,
porquanto o espirito nunca € o mesmo para a cidade e para o

campo.®

Mais uma vez, a antinomia de Rousseau manifesta-se, revelando a
preferéncia pelo campo. "E o campo que faz o pais e é o campo que faz a
nac&o". Por outro lado, essa antinomia revelada traz uma outra intengéo: a
vida do campo € sen&o um critério para tecer a critica a civilizacdo que tem na

vida da cidade a sua expresséo mais fiel:

E nas provincias recuadas, onde ha menos movimento, menos
comercio, onde 0s estrangeiros viajam menos, cujos habitantes
menos se deslocam, trocam menos de fortuna e de condicoes,
que é preciso ir estudar o génio e os costumes de uma nagéo.
Vede, de passagem, a capital, mas ide observar a regiao ao
longe. Os franceses ndo estdo em Paris, estdo em Touraine;
Os Ingleses s@o mais ingleses na provincia do que em Londres
e 0s espanhdis na Galicia do que em Madri. E nessas grandes
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distancias que um povo se caracteriza e se mostra tal qual é
sem mistura; ai é que os bons ou maus efeitos do governo se
fazem sentir, como ao fim de um raio maior, a medida dos
arcos é mais exata.'°

Para a vida social ou publica, nao ha remédio, a ndo ser aquele de
que se langca mao para evitar um mal maior, enquanto nao se consegue

encontrar uma outra forma de associagao:

As mesmas causas que corromperam O0S povos servem
algumas vezes para prevenir uma corrupgdo ainda maior,
assim, aquele que estragou o seu temperamento com um uso
imprudente de remédios, vé-se forgado a recorrer ainda aos
médicos para conservar-se com vida. Desse modo, as artes e
as ciéncias, depois de terem feito os vicios brotarem, s&o
necessarias para impedi-los de se tornarem crimes, cobrindo-
os de um verniz que ndo permite que o veneno se evapore tao
livremente. Destroem a virtude, mas preservam o seu simulacro
publico, que sempre é uma bela coisa; em seu lugar
introduzem a polidez e a decéncia, e substituem o temor de
parecer mau pelo de parecer ridiculo."

Ao abandonar a peruca dourada, adereco da nobreza, Rousseau
jogou fora também seu reldgio, tdo necessario para controlar o tempo dos
negdcios em franca ascensédo. Ele ndo concordava com os costumes de seu
tempo que, em ultima instancia, exigiam que se abrisse méao de si mesmo em
favor da boa convivéncia com a ordem publica, qualificada ironicamente por ele
como simulacro publico — nem peruca dourada, nem relogio, e sim, a renuncia
critica.

Toda a estima e consideracdo acumuladas pelo progresso das
ciéncias e das artes se traduz, no plano de Rousseau, no aderego para ocultar
a irremediavel sociedade. O individuo desaparece nas relagcdes de aprego e a

wi2

polidez torna-se necessaria para promover o "homem & venda"'“. Os homens

em uma guerra ininterrupta com o semelhante, querem valer mais para melhor

se apresentarem ao mundo dos oficios. Afirma Rousseau:

Atualmente quando buscas mais sutis e um gosto mais fino
reduziram a principios a arte de agradar, reina entre nossos
costumes uma uniformidade desprezivel e enganosa, e parece
que todos os espiritos se fundiram num mesmo molde:
incessantemente a polidez impbe, o decoro ordena;
incessantemente seguem-se 0S USOS € hunca o proprio génio.
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Nao se ousa mais parecer tal como se é e, sob tal coergéo
perpétua, os homens que formam o rebanho chamado
sociedade, nas mesmas circunstancias, fardao todos as
mesmas coisas desde que motivos mais poderosos nao os
desviem.™

A vida publica exige a arte de agradar e aquele que a essa arte nao
renuncia sé forma o homem de duas caras, ndo alterando, no processo de
formacéo, o simulacro. Em outras palavras, a formagao individual, concordante
com a ordem da sociedade trabalha, em miniatura, o simulacro publico.

Rousseau assinala:

Minha opinido é, pois, e ja o afirmei mais de uma vez, deixar
subsistir @ mesmo manter as academias, os colégios, as
universidades, as bibliotecas, os espetéculos e todas as outras
distragdes que podem de certo modo divertir a maldade dos
homens e impedi-los de ocupar a ociosidade em coisas mais
perigosas, pois, numa regido na qual nao se fizesse mais
questéo nem de pessoas de bem nem de bons costumes, seria
ainda melhor viver com velhacos do que com salteadores. 1

Significa dizer que a vida social instituida so6 existe como espetaculo
e, se Rousseau admite espetaculos para minimizar o horror e desse modo
tornar a vida em sociedade mais divertida, é radicalmente contrario a qualquer
espécie de urbanidade quando se refere a educacéo.

A civilizacdo é negada. Ela so6 desenvolve o isto € meu, e educar
para a vida publica é formar um homem comercial. Todavia, ndo formar esse
homem a venda significa formar um estranho: nao seré util para o publico e,
em decorréncia, colocara a sua existéncia individual em perigo. A vida publica
requer que se forme um inglés, um francés, ou um burgués. Nao hé lugar para
o diferente e, a menos que a diferenca seja maquiada, a saida é a negacgao: a
negacdo critica da civilizagdo e todos os aderegos que a legitimam. O que
fazer? Retornar ao abandonado estado de natureza? Impossivel. Querer que
uma tal candida inocéncia indestrutivel seja percebida por todos que, em
comunhdo, rumam para a felicidade? llusdo. Acreditar na possibilidade
redentora da educagédo? Quimeras. Para a politica, ou melhor, pela saida

politica, o fracasso é certo porque a sociedade ndo é de Emilios.
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A efetiva saida parece residir no exercicio contra o encantamento
que as mdscaras proporcionam, guardadas com tanto zelo pela civilizagdo. Em
outras palavras, trabalhar no plano do desmonte do espetaculo, desfazé-lo,
desmonta-lo peca-por-pega, isto €, enfrentar a realidade como ela é, tomando
cuidado para ndo agredi-la gratuitamente e ter de renunciar & sua grande
empreitada. Saber que "se a liberdade consistisse em fazer o que se quer,
homem nenhum seria livre; que todos sao fracos, dependentes das coisas, da

dura necessidade"'®

, eis o0 jugo que Emilio aprendeu a carregar.

Finalmente, valem ainda mais algumas considerac¢des a respeito dos
fatos historicos. Rousseau esta no século XVIII, retratando o espetaculo e, ao
revelar como os homens construiram-no, evidencia também o que deixaram de
construir. Ao proceder como um escultor que remove o excesso desfigurante,
ele aponta a saida, ndo quando termina a obra, mas no processo de esculpir
no qual residem as licées. Ao agir assim, ele radicaliza'® o real. Na linguagem
prépria dos medicos, mexe na ferida para a qual ndo apresenta remédios
paliativos. No entanto, quer remové-la, quer curar a sua causa. Se ele recorre a
um estado'’ que afirma "néo mais existe, que talvez nunca tenha existido, que
provavelmente jamais existira"'®, a intencédo n&o é outra, sendo a de julgar o

“estado presente"'®.

Em outras palavras, saber porque um homem cercou um
pedaco de terra e ninguém arrancou as estacas, ou seja, saber porque as
desigualdades politicas nasceram e foram legitimadas.

Trata-se de uma questao que nao se esgota em Rousseau e muito
menos nas solugdes apresentadas pelas revolugdes seguintes. Apesar de
Rousseau advertir o leitor dizendo que seu discurso — especialmente o
segundo discurso — € hipotético e afirmar, na infroducdo, que "afasta todos os

fatos"%°

, seus textos levam, por assim dizer, a desobediéncia. Especificamente
em Emilio, apresenta a histdria, bem como a necessidade da memodria. Ele
deseja que Emilio seja pleno em qualquer idade e, para esse fim, traz a historia
reunida na forgca para o equilibrio com as necessidades. Em outras palavras,
Rousseau recusa os espetaculos no processo de formacéo do homem, ao
ensinar Emilio a enfrentar todos os fatos. Emilio € autbnomo porque vé, sabe o
que é e julga com fundamentos como veio a ser €, em decorréncia, ndo precisa
de nenhuma espeécie de tutela. Conta com ele mesmo para resolver as

questdes que se lhe apresentam, reconhece o progresso das ciéncias e das
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artes, mas ndo o legitima. E solitario, mas traz todo o universo consigo. Os
fatos s&o, por assim dizer, revisados, e Rousseau s6 os admite para Emilio, na
dimenso da critica, isto é, Emilio deve abandonar o adorno das explicagoes e
procurar o0s principios.

Emilio sabe, porque sua memoéria ndo é fotografica e nem
banalmente utilitaria, ou porque ouviu dizer. Emilio é autbnomo, ou seja, aquele
que se déa a si mesmo a sua lei. Como diz Castoriadis, referindo-se ao conceito
de autonomia, aquele que se faz perguntas e nao aceita nenhuma autoridade,
nem mesmo a autoridade de seu préprio pensamento anterior”’, o que nao
significa que a memoéria como autoridade deva ser desprezada. O que nao se
admite é a sua dogmatizacéo.

Todavia, o que pretende o discurso do demagogo, senao apagar a
memodria? Em muitas circunstancias o passado incomoda. Ele pode provocar
inquietagéo, & medida que, reunido no presente, pode levar a comparagéo e o
ouvinte a pensar o jd ouvi dizer e procurar pelos elementos definidores do
discurso. O espetaculo das mascaras ndo sobrevive ante a memoria. Tudo
que ele oculta, a memdria pode tornar transparente, e a ordem daquele que
fincou as estacas, corre perigo. Nesse sentido, os burgueses, apesar de todas
as luzes do progresso e de sua grande capacidade de arrancar as estacas da
nobreza, fincam aquelas do igual pagamento a vista. Se o burgués®
inicialmente comprou titulos de nobre, ndo é o titulo que tem valor, & o ouro
que o compra, fazendo o valor de troca suplantar qualquer valor de etiqueta.

Para o burgués, a memdria também n&o tem valor. A esse respeito, diz Adorno:

A sociedade burguesa encontra-se subordinada de um modo
universal a lei da troca, do "igual por igual" de calculos que, por
darem certo, nao deixam resto algum. Conforme sua propria
esséncia, a troca é atemporal, tal como a prépria razéo, assim
como, de acordo com sua forma pura, as operacgbes da
matematica excluem o momento temporal. Nesses termos, o
tempo concreto também desapareceria da producédo industrial.
Esta procede sempre em dois ciclos idénticos e pulsativos,
potencialmente de mesma duragdo, e praticamente nao
necessita mais da experiéncia acumulada. [...] O que € o
mesmo que dizer que a memdria, o tempo e a lembranca s&o
liglidados pela propria sociedade burguesa em seu
desenvolvimento, como se fossem uma espécie de resto
irracional, do mesmo modo como a racionalizagdo progressiva
dos procedimentos da producéo industrial elimina junto aos
outros restos da atividade artesanal também categorias como a
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da aprendizagem, ou seja, do tempo de aquisicdo da
experiéncia no oficio.?®

Adorno revela, pois, a sociedade burguesa como o reino dos valores
das mercadorias para a qual a histéria acumulada n&o constitui objeto de valor,
o que, em educacdo, é extiremamente perverso porque leva ao desprezo da
investigacédo dos saberes pelos fundamentos, em favor do imediato. Tal como
uma mercadoria, os saberes sdo repassados e, entendendo-os dessa forma,
ha que se procurar o jeito mais agradavel aos alunos e mais confortavel ao
professor. As tipografias®™, criticadas e negadas por Rousseau para o
processso de formagao, tornam-se, no presente, por assim dizer, atualizadas
com tudo o que o progresso foi capaz de construir: projetores, parabdlicas,
videos, computadores, isto é, kits educativos. Criam-se modelos alternativos,
teorias alternativas, didaticas alternativas, bem ao sabor do capitalismo,
mercadorias alternativas. E como se dissessem: “ndo quer essa? Temos
outra”. O simples, em educagéo tem sido transformado em uma questdo de
escolha associada ao poder de compra.

Por outro lado, a leitura de Rousseau permite dizer que o simples

nao é isso. Quando qualifica as escolas de “ridiculas™

126

, quando chama os
conventos de lugar de formagéo do “coquetismo™”, quando critica a educagéo
laica, especialmente a defendida por Locke, negando a sua parafernalia®’, esta
afirmando que a educacgéo nao pode se reduzir a formagéo de um francés, um
inglés, um burgués, um nada, util, entretanto, as instituigdes. O necessario para
ele ndo é isso, mas a formacéo do homem, antes de se formar o profissional.?®

Rousseau trabalha no plano do dever ser, mas néo € dicotbmico.
N&o cria um modelo substitutivo de educagao e nem de sociedade. Em outras

palavras, ndo apresenta outra "mercadoria"®

mais colorida ou agradavel. Ao
contrario, os fatos negados sao os que dizem como deve ser o homem. Emilio
ndo é educado para viver fora da sociedade. Educado, aprende a nega-la e,
nesse processo, ensina a desmontar o espetaculo, critério para a formacéo do
homem, nesse caso, autbnomo.

Quando existe um homem encantado pelo espetaculo, identifica-se
um homem subordinado a instantaneidade, cujo saber necessario € aquele que

propicia o brilho facil, imediato, e falar em formacéo consiste em falar de coisas



205

Uteis que facilitem o lucro rapido. Em outras palavras, o saber é compreendido
como bagagem.® A rigor, bagagem é coisa, algo que se pega em algum lugar
e se coloca em outro, mas com fungdo transitdria, porque o fim ndo é a deixar
guardada. Tal como os objetos transportados na propria mala para uma
finalidade utilitaria, o saber deve ser também (til e eficaz e s6 faz sentido caso
se pense na sua finalidade pratica. E como um tesouro, vale mais quem mais o
tem, pois podera mercantiliza-lo como valor acrescido ao valor original, ou seja,
o préprio corpo como forga de trabalho.

Quando fica reduzido a dimensédo de bagagem, o saber pressupde
as condicbes culturais que assim o define e o valoriza. Essa cultura, diz

Starobinski,

longe de iluminar o mundo humano, velam a transparéncia
natural, separam os homens uns dos outros, particularizam os
interesses, destroem toda a possibilidade de confianca
reciproca e substituem a comunicagéo essencial das almas por
um comércio facticio e desprovido de sinceridade; assim se
constitui uma sociedade em que cada um se isola em seu
amor-préprio e se protege atras de uma aparéncia mentirosa.
Paradoxo singular que, de um mundo em que a relagao
econbmica entre os homens parece mais estreita, faz
efetivamente um mundo de opacidade, de mentira, de
hipocrisia. [...] A perversao que dai resulta provém nao apenas
do fato de que as coisas se interpbem entre as consciéncias,
mas também do fato de que os homens, deixando de identificar
seu interesse com sua existéncia pessoal, identificam-no
doravante com os objetos interpostos que acreditam
indispensaveis a sua felicidade. O eu do homem social n&o se
reconhece mais em si mesmo, mas se busca no exterior, entre
as coisas; seus meios se tornam seu fim. O homem inteiro se
torna coisa, ou escravo das coisas.”’

O homem fica reduzido a essa condicdo mercadoldgica e, tal como
gualquer mercadoria, tem um valor definido pelo quantum de propriedade que
se acumula. Portador de um valor, apresenta-se de forma espetacular para
vender, com a maior vantagem possivel, a mercadoria de que é portador. A

esse respeito, Debord esclarece:

o espetaculo é o momento em que a mercadoria ocupou
totalmente a vida social. N&o apenas a relagdo com a
mercadoria € visivel, mas ndo se consegue ver nada além
dela: o mundo que se vé é o seu mundo. A produgao
econbmica moderna espalha extensa e intensivamente, sua
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ditadura. [...] Nesse ponto da “segunda revolugdo industrial”, o
consumo alienado torna-se para as massas um dever
suplementar a produgéo alienada. Todo o trabalho vendido de
uma sociedade se torna globalmente a mercadoria total, cujo
ciclo deve prosseguir. Para conseguir isso, & preciso que essa
mercadoria total retorne fragmentadamente ao individuo
fragmentado, absolutamente sezparado das forgas produtivas
que operam como um conjunto.’

O espetaculo, em nossos dias, realiza-se pela técnica. Por meio
dela, os homens relacionam-se no trabalho ao qual se submetem, e a propria
organizagdo do trabalho é submetida a uma norma estabelecida de modo
exterior aquele que o executa.

Da mesma forma, seguindo principios racionais, a economia esta
organizada para o bem-estar do “diligente e racional™®, Desse modo, sera
admirado, recomendado e adquirido, o que, de alguma maneira, propiciar lucro,
incluindo até o debate acerca da ética, pois o carater imperativo do mercado
contabiliza em seu favor os elementos que lhe s&o contrarios.

O individuo formado segundo essa realidade é aquele que traz todos
os simbolos da sociedade de consumo. As vontades, sejam elas quais forem,
sdo pré-vistas e as suas duragBes racionalmente controladas: “Assim, o
educado é aquele que, do ponto de vista individual tem uma dada habilitagao
que o define e, do ponto de vista social, segue a tendéncia estabelecida na
sociedade a qual pertence™*.

Em uma sociedade assim constituida, os individuos imaginam-se
livres para fazerem o que quiserem, isto é, todos sdo levados a pensar que sao
donos de suas proprias vontades, pois fazem parte de uma sociedade em que
tudo se resume a liberdade de mercado. Nela, os individuos ficam reduzido a
unidade numérica: valem porque sdo consumidores e, como tais, sdo forcas
produtivas. De longe, a individualidade constitui-se como parte do todo: a
producdo social, garante a existéncia individual, e esta, aquela. A produgéo
capitalista volta-se para ela mesma, deixando o homem preso, “se nédo quiser
perder seus meios de vida™.

O fundamento dessa prisdo encontra-se na dicotomia entre o que se
pode chamar de racionalidade da parte e racionalidade do todo.® A

racionalidade da parte encontra-se na Iogica do processo produtivo, isto €, na
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forma como as empresas, sejam de que ramo forem, organizam a producéo. A
automacdo é um exemplo: uma fantéstica légica produtiva esta reunida em um
computador, em um robd, em um detalhe, para a venda de um determinado
produto ou na organizacdo dos trabalhadores no interior da empresa. Tudo
parece muito perfeito e, no entanto, objetivam-se ainda reducédo de custos,
qualificagdo do trabalhador para torna-lo mais produtivo e a empresa mais
competitiva.

Tudo isso estabelece a racionalidade do todo extremamente
irracional. Triste paradoxo, mas puramente real, pois, conforme se especializa
para atender aos reclamos da técnica, objetivando garantir os seus meios de
vida, o homem perde paulatinamente a dimensao humana do conviver. Adorno,
referindo-se ao carater imperativo da técnica, diz: "Um mundo em que a técnica
ocupa uma posicdo tao decisiva como acontece atualmente, gera pessoas
tecnoldgicas, afinadas com a técnica. [...] Os homens inclinam-se a considerar
a técnica como sendo algo em si mesma, um fim em si mesmo, uma forga
prépria, esquecendo que ela é a extensdo do braco dos homens™’.

Quando integra o processo de ensino, o principio imperativo da
técnica promove alguns efeitos que podem ser perversos para 0 processo de
formacdo para a autonomia — capacidade de agir sem nenhum tipo de
dependéncia, a ndo ser a norma, instituida segundo a vontade livre — , pois 0
ensino, reduzido a principios técnicos, facilita, agrada, encanta, e até fazem

parecer que se aprende sem esforco. Segundo Kant,

preceitos e formulas, estes instrumentos mecéanicos de uso
racional, ou antes do abuso, de seus dons naturais, sdo 0s
grilhdes de uma perpétua menoridade. Quem deles se livrasse
s6 seria capaz de dar um salto inseguro mesmo sobre o mais
estreito fosso, porque ndo estd habituado a este movimento
livre. Por isso s&0 muito poucos aqueles que conseguiram, pela
transformacgéo do préprio espirito, emergir da menoridade e
empreender entdo uma marcha segura.®

A formacéo, reduzida a técnica, € também perversa porque tende a
descolar o conteudo da forma, fazendo parecer que tudo é uma questao de
jeito, ou melhor, de como fazer. Uma posicao que exirapole a forma, isto é,
uma formacgao que pergunte por seu sentido e génese, que ensine a interrogar

a vida politica, a vida privada e a si mesma como formagao, portanto, que
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aponte além do imediato, dos fatos empiricos, significa algo fora de moda. "O
perturbador — porque torna tdo desesperan¢oso atuar contrariamente a isso — &
que esta tendéncia de desenvolvimento encontra-se vinculada ao conjunto da
civilizacdo. Combaté-lo significa o mesmo que ser contra o espirito do

"39 assinala Adorno.

mundo

Se tudo fica reduzido ao espetaculo®, nao procurar o identificar, o
desmontar e o recriar, isto é, o teorizar em outras bases, é deixar-se encantar
pelo facil, pelo aparente.

Esses ensinamentos conferem a percepcao de que a interpretagcéo
dos fatos nédo se esgotam por forca da bela obra de um grande pensador e
muito menos anula a marca deixada por um dado intérprete anterior. Alguns
grandes problemas enfrentados pelos gregos, e refletidos por Platdo ou
Aristételes, estao tanto presentes na moda atual quanto o fora para os gregos
na antigliidade — a procura pela melhor forma de convivéncia politica entre os
homens e a decorrente busca pela melhor formagao.

Resta aquele que sobrevive ao encantamento que as mascaras
proporcionam — guardado com apre¢co pelo publico — a recusa individual

n41

transmutada como impulsionadora da "resisténcia"®’, s6 factivel no plano

solidario.

| — Notas

A dgora, lugar de disputa em favor da polis, na qual se denuncia qualquer tipo de excesso em favor do
equilibrio, é também o lugar da exibi¢do do sucesso individual que teimava em se impor como
vontade de todos. Os discursos que uniam todos os cidaddos na dgora, ao mesmo tempo que
ocultavam a dessemelhanca entre os diferentes, revelava também que a semelhanca ndo passava de
polidez do préprio discurso, encantamento com a eficdcia da oratdéria que, na verdade, escondia o
cardter pratico e interesseiro de sentido privado que servia aos interesses do homem rico. Esse
discurso era ruim para o piblico, porque como diz Vernant, "na raiz da riqueza descobre-se, pois, uma
natureza viciada, uma vontade pervertida e md, uma pleonexia: desejo de ter mais que os outros, mais
que sua parte, toda a parte (VERNANT, Jean-Pierre. As origens do pensamento grego. Trad. de fsis
Borges B. da Fonseca. Sdo Paulo: Difel, 1986, p. 59). Quando Platio critica a democracia, pois a
entende vulnerdvel aos charlatdes, defende que o governo deve estar com os melhores (aristoi), ndo
porque o publico lhe confere o titulo forjado pelo uso da boa fala, mas porque é o melhor do ponto de
vista da episteme, legitimo conhecedor da verdade. Em outras palavras, a dgora torna-se palco de um
grande espetaculo no qual o discurso facil ao ouvinte, a0 mesmo tempo que encanta, oculta os reais
interesses privados. Esses inferesses eram representados pelo discurso sofista que formava o homem
publico.

% Dentre os sofistas, Isécrates, segundo Marrou fora, incluido entre os mil e duzentos homens mais ricos
de Atenas. A fonte de tal riqueza era atribuida a centenas de alunos que freqiientavam a sua escola
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paga. O que queriam tais alunos? Evidentemente, o que lhes ensinava o mestre: a arte da oratéria. Mas
essa arte ndo era, no plano de Isdcrates, um mero instrumento de sucesso. Ela era um compromisso
moral com alcance civico e patridtico, principio que o colocava, por assim dizer, & esquerda entre os
sofistas, amantes do discurso facil, meramente formal, com a finalidade de agradar. IsSerates, porém,
opde-se radicalmente a Platdo por entender que a virtude pode ser ensinada e, em decorréncia, salvar a
cidade dos maus. Nesse plano, Isécrates, embora tenha boa intengfio, ndo deixa de se igualar aos
sofistas. O homem culto, para Isécrates, € o que encontra uma boa solugdo, ou melhor, uma opinido
(doxa) justa. J& para Platdo, o homem bom € o que renuncia a doxa em favor da episteme (Cf.
MARROU, Henri-Irenee. Historia da educagdo na Antiguidade. Trad. de Mario Lednidas Casanova.
Sdo Paulo: EPU, 1990, p. 130-149).

* Cf. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Confissdes. Trad. de Wilxon Lousada. Sio Paulo: Ediouro, [198-], p.
110.

*Id. Emilio. Trad. de Sérgio Milliet. Sdo Paulo: Difel, 1992, p. 565.

> SENNETT, Richard. O declilio do homem piblico: as tiranias da intimidade. Trad. de Lygia Aratjo
Watanabe. Sdo Paulo: Companhia das Letras. 1999, p. 153.

8 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio..., op. cit., p. 13.

7 Ibid., p. 14.

8 Ibid., p. 567.

? Ibid., p. 567.

Y 1bid., p. 565.

" 1d. Discurso sobre as ciéncias e as artes. Trad. de Lourdes Santos Machado. Sio Paulo: Abril Cultural,
1983, p. 426.

214 Emilio..., op. cit., p. 25.

3 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre as..., op. cit. p. 336.

Y Ibid., p. 426.

IS ROUSSEAU, Jean-J acques. Oeuvres complétes. Paris: Gallimard, Bibliotéque de la Pléiade, v. 4, 1969,
p. 917.

'8 Radicaliza porque vai a raiz das questdes.

£ certo que Rousseau ndo faz antropologia. Entretanto, um certo espirito antropoldgico jd estd presente
em sua obra. Lévi-Strauss, referindo-se ao Discurso sobre as desigualdades, qualifica-o como um
texto fundamental para o estudo antropolégico. Mais que isso, ele define Rousseau como "o fundador
das ciéncias do homem". (LEVI-STRAUSS, Claude. Antropologia estrutural dois. Trad. de Maria do
Carmo Pandolfo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1976, p. 41).

8 ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens. Trad. de Lourdes Santos Machado. Sao Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 228.

¥ Ibid., p. 228.

2 Ibid., p. 236.

2L Cf. CASTORIADIS, Cornelius. A instituicdo imagindria da sociedade. Traducio de Guy Reynaud. Rio
de Janeiro: Paz e Terra. 1982, p. 122- 137. Cf também, O individuo privatizado. Le Monde
Diplomatique. Paris, février, 1998, p. 23.

2 A burguesia era parte constitutiva do Terceiro Estado na Franga revoluciondria, portanto, era também
povo. A maior parte desse povo, concordante com o discurso da igualdade, no entanto, foi lentamente
sendo colocada & margem dos frutos da revolucdo, para a qual a igualdade ndo passava de mero
discurso. A explicagdo ndo era outra sendo as desigualdades naturais, legitimadas como desigualdades
politicas. Para Voltaire o povo, separado da burguesia, ndo passava de canalha: "Nio temos todos
talento igual e a propriedade €, em geral, um retribuigfio ao talento. A propriedade igual para todos é
uma simples quimera; sé poderia ser obtida por espoliagio injusta. E impossivel, em nosso feliz
mundo, que os homens que vivem em sociedade ndo se dividam em duas classes: os ricos e os pobres”
(VOLTAIRE, Frangois Marie Arouet de. Diciondrio filosdfico. Sdo Paulo: Abril, 1978, p. 271). Em
Rousseau, encontra-se uma posi¢do que melhor responde ao espirito de liberdade e de individualismo.
Ele diz: "A respeito da igualdade, € preciso ndo entender por esta palavra, que os graus de poder e de
riquezas sejam absolutamente os mesmos; mas que, quanto ao poder, ele se encontra abaixo de toda a
violéncia, e nunca se exerce sendo em virtude da posi¢do social e das leis; e, quanto a riqueza, que
nenhum cidaddo seja suficientemente opulento para poder comprar o outro, ¢ que nenhum seja tdo
pobre que seja coagido a vender-se" (ROUSSEAU, Jean-Jacques. Do contrato social. Trad. de
Lourdes Santos Machado. Sdo Paulo: Abril, 1983, p. 48). E, pois, um critério para que o seu estado
seja factivel. A liberdade, o individualismo e a igualdade sdo principios que, combinados com a
propriedade, formam palavras de ordem em favor do Terceiro Estado na luta contra a ordem do
Antigo Regime.
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» ADORNO, Theodor W. Educacéo e emancipagdo. Trad. de Wolfgang Leo Maar. Rio de Janeiro: Paz e

Terra, 1995, p. 32-33.

Rousseau criticava os principios pedagégicos, particularmente os de Locke, ao qual se refere

ironicamente, dizendo que Locke quer transformar a sala de estudo em verdadeira tipografia,

esquecendo-se do principal, que é desejo de aprender. Cf., a esse respeito, ROUSSEAU, Jean-Jacques.

Emilio..., op. cit., p. 110.

¥ Cf. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio.., op. cit., p. 14.

% Cf. ibid., p. 465.

7 Nas paginas 110 e também 120-122 de Emilio (op. cit.), Rousseau retoma o tema anterior, qual seja, o
uso de recursos didaticos no processo de ensino. Pode parecer que ele é radicalmente contrario a
qualquer instrumento pedagdégico, quando por exemplo, ironiza Locke, em Emilio (op. cit., p. 110). O
préprio Rousseau, porém na mesma obra, a pagina 121, retoma a questfo, afirmando que, ao contrdrio
de muitos que fornecem tais instrumentos para o acesso a ciéncia — o que significa também dar a
ciéncia como contetdo pronto — ele quer que seu Emilio produza nfio s6 tais instrumentos para o
acesso ao saber, mas o proprio conceito do objeto investigado deverd ser produto de sua aquisicdo.
(ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emilio.., op. cit., p. 121).

2 Ct. ibid., p. 15.

* Para Rousseau, 0s preceptores —~ o a maioria deles — na pressa, ou na necessidade de ganho, "pensa em
seu interesse mais que no de seu discipulo; procura provar que ndo perde seu tempo e que merece o
que ganha; ele o prové de uma aquisi¢do de facil exibi¢do e que se possa mostrar quando se quiser.
[...] Acumula, sem escolha, sem discernimento, mil coisas em sua memdria. Quando se trata de
examinar a crianga faz-se com que exponha sua mercadoria; ele a espalha e ficam contentes; depois
ele recolhe tudo e vai embora" (ibid., p. 170).

* Nzo é por acaso que quase todos se referem ao saber como bagagem. E comum ouvir alguém dizer:
"Fulano tem muita bagagem", referindo-se a alguém que se julga ter grande capacidade para resolver
um dado problema - seja essa pessoa um intelectual ou um negociante. E um termo que se emprega
com cardter utilitdrio, referindo-se, por exemplo, ao conteiido de uma mala de viagem. O saber,
entendido como bagagem, é também coisa. E algo que se tem e que vale mais que qualquer outra
coisa. E como um tesouro, um valor equivalente e, quem mais o possui, goza de maior vantagem nas
negociac¢des, ja que se trata de relacdo entre coisas de valor. Cf. COELHO, Braz José. Bagagem
indispensdvel ao estudante de Letras. Goidnia: UFG/ICHL 1988 p. 8 (ndo-publicado).

3 STAROBINSKI, Jean. A transparéncia e o obstdaculo. Trad. de Maria Licia Machado. Sido Paulo:
Companhia das Letras, 1991, p. 35.

32 DEBORD, Guy. A sociedade do espetdculo. Trad. de Estela dos Santos Abreu. Rio de Janeiro:
Contraponto, 1977, p. 30-31.

3 LOCKE, John. Segundo tratado sobre o governo. Trad. de Anoar Aiex e E. Jacy Monteiro. Sio Paulo:
Abril Cultural, 1983, p. 47.

3* GUIMARAES, Ged. Educagdo e qualidade: o que ha de novo? Fragmentos de Cultura, Goilnia, v. 5,
n.15, 1995, p. 139.

¥ MARX, Karl. A ideologia alemd. Trad. de José Carlos Bruni e Marco Aurélio Nogueira. Sdo Paulo:
Hicitec, 1989, p. 47.

% As categorias fodo e parte sdo utilizadas por Luciem Goldmann para demonstrar o processo de
reificagdo a que o homem foi reduzido na sociedade capitalista. Nessa passagem do texto, as
categorias parte e todo sdo empregadas sem, necessariamente, vinculd-las ao texto do Goldmann, no
qual o autor, com base em estudos do pensamento de Pascal e Racine, “mostra como o conteddo e a
estrutura dessas obras sdo melhor compreendidos a luz de uma andlise materialista e dialética”
(GOLDMANN, Lucien. Dialética e cultura. Trad. de Luiz Fernando Cardoso, Carlos Nelson
Coutinho e Giseh Vianna Konder. Rio de Janeiro: Paz e Terra. 1979, p. 5).

7 ADORNO, Theodor W., op. cit., p. 132.

*® KANT, Immanuel . Resposta a pergunta: o que € o esclarecimento? In: . Textos seletos. Trad.
De Raimundo Vier. Petropolis: Vozes, 1985.

¥ ADORNO, Theodor W., op. cir., p. 133.

“ Cf., STAROBINSKI, Jean. As mdscaras da civilizacdo. Trad. de Maria Liicia Machado. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 2001, p.162-188.

1 ADORNO, Theodor W., op. cit., p. 154.
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