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RESUMO

No Brasil, os Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica (NITs) sdo estruturas instituidas por uma ou mais
Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia (ICTs) que tem por finalidade a gestdo de politica
institucional de inovacdo destas. Sendo assim, estes escritorios devem desenvolver e reter
recursos e capacidades (rotinas, processos e habilidades) que auxiliem no cumprimento das
atribuigOes previstas no Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo, principalmente no que
diz respeito a protecdo intelectual e transferéncia de tecnologia. Essas praticas, em ultima
instancia, colaboram para que a universidade cumpra seu papel de geradora e disseminadora de
conhecimentos e tecnologias que serdo aplicadas na geracdo de novos processos, produtos e
servicos. Um dos mecanismos possiveis de transferéncia de tecnologia para o mercado é a
geracdo de spin-offs académicas, empresas de base tecnoldgica formadas para explorar uma
propriedade intelectual desenvolvida na universidade. As spin-offs aprimoram as tecnologias
desenvolvidas na universidade, colaboram para retencao de capital humano qualificado e geracao
de receita para as instituicbes de origem, criando um circulo virtuoso de pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo. Neste contexto, foi feito um levantamento dos recursos e
capacidades presentes em um Nucleo de Inovacdo (NIT) que podem, de alguma forma, auxiliar
no processo de geracdo de spin-offs académicas, a partir da comparacdo entre os achados
presentes no estado da arte sobre o tema e um estudo de caso, realizado em uma universidade
publica federal. Foi possivel observar que 0s recursos e capacidades presentes no NIT em questdo
sdo utilizados nos processos de transferéncia como um todo, ou seja, ndo sdo especificos ao
processo de formacdo de spin-offs académicas. Também foi possivel perceber a presenca de
instituicbes acessorias que atuam de forma complementar ao trabalho do Nucleo, fornecendo

alguns recursos e capacidades indicados na literatura.

Palavras-chave: empreendedorismo; spin-offs académicas; nucleos de inovagdo tecnologica;

visdo baseada em recursos; capacidades.



ABSTRACT

In Brazil, Technology Transfer Offices (TTOs) are structures established by one or more Science
and Technology Institutions (ICT) whose purpose is the management of the their Innovation
Policies. Therefore, these offices must retain and develop resources and capabilities (routines,
processes and skills) that assists in the assignments indicated in the Science and Technology Act,
specially those concerning intellectual property protection and technology transfer processes,
that, ultimately, collaborate to the university’s role of providing knowledge and technologies to
the productive sector that can be applied in generating of new processes, products and services.
One of the possible mechanisms of technology transfer is the generation of academic spin-offs,
technology-based companies formed to exploit intellectual property developed at the university.
Spin-offs help to improve the technologies developed at the university, collaborate to retain
qualified human capital and generate revenue for universities, creating a virtuous circle of
research, development and innovation. It was conducted a mapping of the resources and
capacities available in a TTO that can, somehow, assist in the process of creation of academic
spin-offs, considering the state of the art and the comparison with a case study, held at a federal
public university. It was observed that the resources and capabilities present in the TTO studied
are used in technology transfer processes as a whole, in other words, they are not specific to the
academic spin-offs’ process. It was also possible to perceive the presence of ancillary institutions
that act in a complementary way to the work of the office, providing some resources and

capabilities indicated in the literature.

Keywords: entrepreneurship; academic spin-offs; technology transfer offices; resource-based

view; capabilities.
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1. INTRODUCAO

E possivel estabelecer uma relacdo direta entre o desenvolvimento econdmico de um pais e sua
capacidade tecnoldgica e de inovacdo (CARIO e PEREIRA 2001; POVOA, 2008; LOPES,
2015). Através da Ciéncia e Tecnologia (C&T) sdo produzidos novos conhecimentos que
auxiliam no desenvolvimento de novos produtos e processos mais eficientes, o que, por sua vez,
garante maior competitividade as empresas, promovendo a geracdo de riqueza e, em Ultima
instancia, o desenvolvimento econdmico de um pais. Atraveés dessa perspectiva € possivel afirmar
que as universidades tém papel importante nesse processo, por meio da producdo de

conhecimento cientifico, uma das bases para o desenvolvimento de novas tecnologias.

De acordo com Roman-Martinez et al. (2017) as inovacdes tecnoldgicas da segunda metade do
século XX mudaram o papel das universidades, que agora passam a responder as crescentes
necessidades da industria, fornecendo ao mercado novos conhecimentos, experiéncia e
tecnologia. Ao funcionar como fonte de inovacdo para as firmas, as universidades desempenham
uma “terceira missao”, que vai além do ensino e da pesquisa, passando a contribuir ativamente

para o desenvolvimento econdémico local (ETZKOWITZ, 2002, apud O’SHEA et al. 2005).

De acordo com Silva e Guimaraes (2016) em economias emergentes, como o Brasil, o papel da
universidade como fonte de inovacgdo para as empresas € ainda mais acentuado, visto que o setor
privado nem sempre possui 0s recursos, oportunidades, expertise ou estrutura para arcar com 0s
riscos relacionados a pesquisa e desenvolvimento. E menos arriscado, portanto, licenciar uma
tecnologia que ja foi desenvolvida — muitas vezes com financiamento publico — a investir
recursos proprios para comecar uma pesquisa desde a bancada. Neste contexto, para os autores, 0
Estado deve atuar como mediador do processo de inovacdo para corrigir as falhas de mercado e
facilitar ou otimizar a relacdo universidade-empresa, para que esta seja 0 mais eficiente possivel e
permita a transferéncia do conhecimento produzido na academia para as empresas, que irdo

utiliza-lo de forma aplicada, na forma de novos produtos e servicos.

Existem varios mecanismos atraves dos quais o conhecimento gerado na academia pode chegar
ao mercado: patenteamento e licenciamento de tecnologias, parcerias de desenvolvimento entre
universidade-industria, convénios de pesquisa e também através da geracdo de spin-offs
académicas (BERBEGAL-MIRABENT et al., 2015). Considerando o fortalecimento da visdo do
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papel das universidades como ator fundamental nos sistemas de inovagdo, governos de varios
paises — ndo somente em paises desenvolvidos com os Estados Unidos e Reino Unido, como
também de economias emergentes, tais como a China — passaram a preocupar-se com a
construcdo de politicas publicas que favorecessem este fluxo de conhecimento. No caso da China,
destacam-se 0 “Programa Nacional 20062020 para o Desenvolvimento da Ciéncia e Tecnologia
no Médio ¢ Longo Prazo”, e programas governamentais como o Torch Program do MOST

(Ministério de Ciéncia e Tecnologia da China) (SU et al., 2015), por exemplo.

Esta dissertacdo abordard o mecanismo de transferéncia de tecnologia baseado na formacgéo de
spin-offs académicas, com foco no papel dos escritérios de transferéncia de tecnologia (do inglés,
technology transfer offices, que tém como correspondentes os Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica,

ou NITs, no Brasil) nesse processo.

O conceito de spin-off académica a ser adotado nesse trabalho é 0 mesmo apresentado por Shane
(2004a) que usa o termo para referir-se a empresas de base tecnoldgica fundadas com o objetivo
de explorar uma propriedade intelectual criada em uma institui¢cdo académica. Essa definicdo néo
inclui, portanto empresas criadas por membros atuais ou antigos de uma universidade “que nao
comercializam propriedade intelectual criada em instituices académicas (...). Assim, as spin-offs
universitarias sdo um subconjunto de todas as empresas start-ups criadas pelos alunos e
funcionarios de instituicdes académicas” (SHANE, 2004a, p. 4). O autor destaca que, como essas
empresas geralmente estabelecem suas sedes geograficamente préximas das universidades de
origem, elas estimulam o desenvolvimento econémico local através da atracdo de toda a cadeia
de valor para o seu entorno; assim, de forma direta as spin-offs atraem fornecedores,
investimentos (fundos de private equity e venture capital), canais de distribuicdo, entre outros, o
que indiretamente proporciona o desenvolvimento de toda uma infraestrutura local (transporte,

habitacdo, etc.) criando um circulo virtuoso na regido.

Tal visdo é corroborada por outros autores tais como Su et al. (2015) que apontam que no estagio
inicial, as spin-offs de institutos de pesquisa e universidades foram uma importante forca motriz
que promoveu o Parque Tecnoldgico de Zhongguancun a um dos maiores clusters de alta
tecnologia do mundo. No processo de progresso tecnoldgico e crescimento econdmico da China,

0 Parque Tecnoldgico contribuiu significativamente para o desenvolvimento de tecnologias na
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area de TI, biotecnologia, farmacia, tecnologia de energia verde, tendo sido denominado de “Vale

do Silicio Chinés”.

O processo de formacdo de spin-offs académicas envolve diversos fatores, tais como perfil
empreendedor do pesquisador, presenca de cultura empreendedora na universidade de origem,
natureza da tecnologia, existéncia de politicas publicas e das instituicdes de origem favoraveis a
constituicdo deste tipo de empresa e disponibilidade de recurso (principalmente capital de risco)
(DI GREGORIO E SHANE, 2003; SHANE. 2004a; O’SHEA, 2005; WRIGHT et al., 2006;
GRAS et al., 2008; RASMUSSEN, 2008; PAZOS et al., 2010; KENNEY e PATTON, 2011;
FERNANDEZ-ALLEZ et al., 2015; BOCK et al., 2018; SANDSTROM et al., 2018).

Alguns estudos, contudo, se dedicam a avaliar o papel dos escritorios de transferéncia neste
processo (DEBACKERE, 2000; SIEGEL, 2003; VOHORA et al., 2004; LOCKETT E WRIGHT,
2005b; ALGIERI et al., 2011) considerando que estes sdo responsaveis pelo licenciamento da
tecnologia e, de acordo com a literatura, podem possuir recursos e capacidades dinamicas que
podem auxiliar a formacdo deste tipo de empresa, seja por meio de avaliacdo do potencial de
mercado da tecnologia — realizados por recursos humanos qualificados —, seja na facilitagdo do
processo de conexdo entre a empresa e investidores (ou até mesmo oferta de capital semente) ou

no estabelecimento de politicas de royalties e equity atrativas ao pesquisador-empreendedor.

De acordo com a literatura, a formacdo de spin-offs € uma alternativa para promocao da inovagédo
(SHANE, 2004b; O’SHEA et al., 2008), além de ser uma forma adicional de receita para as
universidades de origem. De acordo com um estudo de Bray e Lee (2000), nos Estados Unidos,
além das formas de compensacdo tradicionais sobre os resultados da exploracdo da propriedade
intelectual por uma empresa — taxa de acesso e royalties — o equity também pode ser utilizado em
combinacdo ou substituicdo a estas formas de remuneracdo. Em um acordo tipico, a universidade
assume uma posicdo acionaria de 5% na empresa no lugar da taxa de acesso; alguns gestores
responsaveis pelos licenciamentos podem oferecer a reducdo da taxa de royalties em troca de
uma pequena participacdo acionaria na empresa. Nos Estados Unidos e em outros paises o equity
¢ uma forma de a universidade se beneficiar da performance geral da empresa, independente do

sucesso na implementacdo de uma tecnologia especifica.
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Bray e Lee (2000) demonstram que o valor da participacdo acionaria vendida pelas 8
Universidades americanas estudadas — num total de 16 spin-offs no ano de 1996 — foi de
US$1,384.242.00. Considerando que nos Estados Unidos metade dos negocios vao a faléncia
dentro de 5 anos, assumindo que metade das empresas morreriam antes do IPO, o valor médio do
equity a época de venda seria de US$692,121.00. Este valor é mais de dez vezes superior a média
recebida pelos licenciamentos para terceiros feitos pelas referidas universidades no ano fiscal de
1996 (receita de US$316.476.578,00 para um total de 4.958 licenciamentos, totalizando uma

média de US$63 mil por licenciamento).

1.1  Formulacdo do problema

No caso do Brasil, 0 Marco Legal de Inovacédo (Lei 13.243/16), regulamentado recentemente pelo
Decreto 9.283/18, demonstra um avanco na politica de ciéncia e tecnologia, na medida em que
trata da possibilidade de transferéncia de tecnologias para spin-offs académicas e da Institui¢do de
Ciéncia e Tecnologia (ICT) figurar como minoritaria de uma empresa, o que abre precedente para
desenvolvimento e consolidacdo das politicas de inovacdo das ICTs que estimulem a formacao
deste tipo de empresa, e também sinaliza uma percepg¢do cada vez mais consolidada de que as
universidades sdo atores importantes para o desenvolvimento econdmico e social de uma regido e

ndo somente restritas ao ensino e pesquisa.

O Decreto prevé explicitamente que as ICTs publicas integrantes da administracdo publica
indireta possam participar minoritariamente do capital social de empresas, com 0 proposito de
desenvolver produtos ou processos inovadores que estejam de acordo com as diretrizes e as
prioridades definidas nas politicas de ciéncia, tecnologia, inovacdo e de desenvolvimento
industrial (art. 4° do Decreto 9.283/18) e também deixa claro que uma ICT publica podera
celebrar contrato de transferéncia de tecnologia e de licenciamento para outorga de direito de uso
ou de exploragdo de criacdo por ela desenvolvida com empresas que tenham, em seu quadro
societario, aquela ICT publica ou o pesquisador publico daquela ICT, de acordo com o disposto
na politica institucional de inovacgéo (art. 11, 81° do mesmo Decreto). Esse dispositivo legitima a
possiblidade de transferéncia de tecnologia para spin-offs académicas, dando fim a uma discussao

antiga de gestores de NIT sobre a existéncia de possivel conflito de interesses existente no caso
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de licenciamento de tecnologias para este tipo de empresa (alguns gestores viam conflito pelo
fato de a ICT ou o pesquisador estarem nos dois polos de interesse, como criadores da tecnologia
e consumidores desta), o que impediu por algum tempo que até mesmo a Universidade Federal de

Minas Gerais celebrasse contratos deste tipo.

Considerando que todas as universidades deverdo dedicar esforgos para definir se estas previsoes
estardo contempladas nas suas politicas de inovacdo (e, em caso positivo, como deverdo ser
operacionaliza-las) e considerando também que, conforme previsto no Decreto 9.283/18, os NITs
podem ser responsaveis por apoiar a gestdo da politica de inovagdo das ICTs publicas, entende-se
que ha uma oportunidade de estudo para melhor entendimento dos recursos e capacidades dos
escritérios que podem auxiliar no processo de geracdo de spin-offs académicas, com vistas a
desenvolvé-los, aprimora-los ou potencializa-los. Sendo assim, o presente estudo investigou a
existéncia de recursos e capacidades dinamicas ja instituidos no NIT da Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG) que podem, de alguma forma, colaborar para o processo de formagao

deste tipo de empresa.

1.2 Objetivos da pesquisa

O objetivo principal desta pesquisa € compreender, a partir da literatura sobre o tema, se existem
(e quais sd0) os recursos e capacidades presentes em um Ndcleo de Inovacdo Tecnoldgica de uma
universidade publica que podem colaborar com o processo de criacdo de spin-offs académicas.

Para atender ao objetivo geral, foram definidos o0s seguintes objetivos especificos, tendo em vista
a realizacdo de um estudo de caso, em um NIT de uma Universidade Publica.

e Entender como se da o processo de formacao de spin-off e de transferéncia de tecnologia
para este tipo de empresa, na UFMG, e o envolvimento do NIT nestes processos, a partir
dos depoimentos dos sécios-fundadores, titulares da propriedade intelectual que deu
origem a empresa e representantes do NIT;

e Identificar os recursos e capacidades presentes no NIT em questdo que podem auxiliar no
processo de geracao de spin-offs, a partir da analise comparativa dos achados encontrados

na literatura sobre 0 tema e 0 processo que ocorre no estudo de caso.
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1.3 Estrutura do trabalho

O trabalho possui a seguinte estrutura: no primeiro capitulo, demonstra-se as consideracdes
introdutorias, o contexto da pesquisa e a caracterizacdo do problema, além dos objetivos do

estudo.

O capitulo dois apresenta uma reviséo da literatura sobre o tema e conceitos relevantes para este
trabalho, como o de spin-offs académicas, de Nucleos de Inovagdo Tecnoldgica e Escritorios de
Transferéncia — com recorte especial para o contexto brasileiro — da visao baseada em recursos e
capacidades, e finalmente, um recorte especifico para recursos e capacidades disponiveis nos
escritérios de transferéncia de tecnologia e seu papel no processo de geracdo de spin-offs

académicas.

No terceiro capitulo apresenta-se a estratégia de pesquisa em que se descrevem os procedimentos
metodoldgicos utilizados nesta pesquisa, o estudo de caso (NIT da UFMG) e o tipo de coleta de

dados utilizado.

O quarto capitulo trata do desenvolvimento da pesquisa, com apresentacdo da coleta de dados e

transcri¢do de trechos das entrevistas.

O quinto capitulo apresenta os resultados e discussdo dos dados obtidos, considerando a
comparacdo entre as informacdes obtidas na fase de coleta e comparacdo com o referencial

tedrico.

Finalmente, o sexto capitulo apresenta as consideracdes finais do estudo. Nesse capitulo sdo

apresentadas, ainda, as limitac6es da pesquisa e suas contribuicoes.
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2. REVISAO DA LITERATURA

2.1 Spin-off académicas

Spin-off ou spin-out (este dltimo termo é adotado por pesquisadores oriundos de paises que
adotam o inglés britanico) é um conceito difuso e geral que abrange uma ampla variedade de
fendmenos, dentre os quais as spin-offs académicas representam apenas um tipo especifico
(Pirnay e Surlemont, 2003). Nos diversos estudos sobre o tema, podem ser encontradas diferentes

definicdes.

De acordo com Pirnay e Sulermont (2003) para que um fendmeno seja qualificado como uma
spin-off 0 mesmo precisa satisfazer trés condi¢cdes simultaneamente: ocorrer dentro de uma
organiza¢do existente, denominada “organiza¢do-mae (1); envolver um ou mais individuos,
qualquer que seja seu status ou funcdo dentro da organizacdo-mde (2); e que os individuos

deixem a organizacao-mée para fundar uma nova organizacéo (3).

Em se tratando especificamente de spin-offs académicas, para Djokovic e Souitaris (2008) uma
definicdo do termo deve especificar trés elementos centrais: o "resultado™ do processo (a
formacéo da firma), as “partes envolvidas” (podem ser identificados até quatro — a organizagéo-
mée, de onde a tecnologia surgiu, o criador da tecnologia, 0 empreendedor e o investidor) e 0s
"elementos centrais™ que sdo transferidos durante esse processo (tecnologias e/ou pessoas).

No que diz respeito aos “elementos centrais”, citados acima, Smilor, Gibson e Dietrich,
consideram que ndo € possivel o processo de spin-off ocorra considerando somente a tecnologia,
ou seja, € preciso também que o time fundador considere o(s) inventor(es), funcionarios atuais ou
antigos da organizacdo-mae. Nicolaou e Birley (2003), por sua vez, também consideram
tecnologia e pessoas como dois elementos centrais, mas o0 conceito de pessoas é mais amplo,
podendo ser qualquer empreendedor que licencie e explore a tecnologia, € ndo somente

inventores ligados a universidade.

Roberts (1991) aborda um conceito mais amplo ao considerar que qualquer empresa fundada por
pessoas advindas de uma instituicdo de pesquisa sdo spin-offs académicas. Para Roman-Martinez

et al. (2017) spin-offs académicas sdo firmas fundadas por académicos com o objetivo de
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explorar comercialmente os resultados de suas pesquisas, seja para propositos industriais ou

fornecimento de servigos.

Para Shane (2004a) spin-offs académicas sdo conceituadas como “empresas fundadas com o
objetivo de explorar uma propriedade intelectual criada em uma instituicdo académica”.
Considerando que o0 objeto deste projeto de pesquisa sdo empresas fundadas por pesquisadores
empreendedores para exploracdo de tecnologias geradas a partir da Universidade Federal de
Minas Gerais, entende-se que esta definicdo sera a mais apropriada para delimitar melhor o

escopo do trabalho.

Spin-offs académicas sdo empresas que desenvolvem produtos intensivos em conhecimento para
atender uma demanda de mercado, e por isso conseguem reter localmente o capital humano
altamente qualificado que formado nas universidades de origem. Além disso, como essas
empresas geralmente estabelecem suas sedes geograficamente préximas das universidades de
origem, elas estimulam o desenvolvimento econdmico local através da atracdo de toda a cadeia
de valor para o seu entorno (SHANE, 2004b; HUGGINS e JOHNSTON, 2009; AABOEN et al.,
2016).

Para Festel (2010), a existéncia de uma lacuna entre 0 meio académico e a industria deve ser
superada por meio de transferéncias de tecnologia efetivas e eficientes, a fim de criar aplicagdes
industriais a partir de resultados de pesquisa e desenvolvimento académico. O autor aponta que
essa lacuna pode ser transposta através da criacdo de spin-offs académicas, que irdo traduzir o
novo conhecimento em aplicacdes industriais, ou seja, facilitando a transferéncia de resultados

das pesquisas em produtos e servicos.

lacobucci e Micozzi (2015) apontam que as spin-offs académicas sdo um fendmeno com
potencial econdmico significativo para a Italia, auxiliando na transicdo dos chamados setores
"tradicionais™ ou "de baixa tecnologia” para inddstrias de "alta tecnologia” (na Itdlia, a
regulamentacdo que autorizava as instituicdes publicas de pesquisa a permitir que Sseus
pesquisadores se envolvessem na comercializagdo de tecnologias foi em 1999). Os autores
apontam uma série de beneficios diretos e indiretos, em nivel local, tais como transbordamento

tecnoldgico, numero de empregos criados, receita para a universidade de origem, etc.
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Para Huggins e Johnston (2009) & medida que o conhecimento se torna uma parte cada vez mais
importante dos processos regionais de inovagdo e desenvolvimento, as universidades tém um
papel na inovacdo regional e na politica de desenvolvimento econémico. Para o autor, ha varias
formas através das quais o conhecimento gerado pode chegar ao mercado, sendo uma destas a
formagdo de spin-offs académicas. O nivel de comercializacdo de conhecimento empreendido
pelas instituicbes de ensino superior pode ser determinado por um numero de fatores que
incluem, por exemplo, a orientacéo e a atitude empreendedora de determinadas universidades que
podem ser, por sua vez, moldadas pelo ambiente de politicas nacionais e regionais subjacentes,

relacionadas as atividades de comercializacdo de conhecimento advindo da academia.

Finalmente, para Berbegal-Mirabent et al. (2015) as spin-offs derivam de uma visdo technology
push, em que a tecnologia ou as invencdes buscam um lugar no mercado (baseada no modelo
linear de inovacdo, considera-se que 0s avancos cientificos sdo os impulsos geradores do
desenvolvimento tecnoldgico). Embora poucas spin-offs realmente satisfacam os mercados
nacionais ou criem novos mercados, as spin-offs representam um mecanismo importante para
estimular as economias e, por isso, estimular o empreendedorismo académico esta se tornando

uma questéo crucial para universidades e governos.

Tchalakov et al. (2010) defendem, em casos de estudo sobre spin-offs académicas, a necessidade
de adocdo de uma abordagem dependente da trajetéria (path-dependent), que leve em
consideracdo as especificidades institucionais e organizacionais das economias locais e dos
sistemas de pesquisa e sua evolugdo, que influenciam fortemente os padrdes de atividade das

spin-offs.

2.2  Nucleos de Inovacao Tecnologica e Escritorios de Transferéncia de Tecnologia

O Bayh-Dole Act (1980), marco legal americano que trata sobre a titularidade da propriedade
intelectual de pesquisas financiadas por recurso publico, surgiu em um momento de estagnacao
econdmica nos Estados Unidos, com crise dos setores industriais do pais, que se agravava pelo
crescente ganho de competitividade global de empresas japonesas. Legisladores a época,
influenciados pelos casos de sucesso do Vale do Silicio e da Rota 128, avaliaram que a
introducdo de novas tecnologias de base cientifica poderia ser uma alternativa para retomar a

competitividade do pais, o que resultou em um esfor¢o de estruturacdo de reformas e politicas
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publicas para garantir que o conhecimento produzido nestas instituicbes pudesse ser transferido
para a industria, sob a forma de novos produtos e processos (GRIMALDI et al., 2011).

Aldridge e Audretsch (2011) apontam que a referida legislacdo tinha o objetivo de facilitar a
comercializacdo de pesquisas feitas com recursos publicos e ajudar a reverter a queda abrupta dos
Estados Unidos para a irrelevancia industrial. Antes do Bayh-Dole Act os frutos das pesquisas
“financiadas com recursos de agéncias governamentais eram exclusividade do governo federal e
as possibilidades de exploracdo passavam por negociacdes tediosas (..) e as empresas

perceberam que era praticamente impossivel de adquirir os direitos de uma patente do governo”.

De acordo com Tseng e Raudensky (2014) o governo, a promulgacdo do marco, ndo tinha uma
politica de patentes coerente, sufocando o processo de transferéncia de tecnologia. Muitas
agéncias governamentais relutavam em renunciar a propriedade de patentes para universidades ou
indUstrias e transferiam suas tecnologias com licenciamento sem exclusividade a qualquer um
que desejasse produzir as invengdes, 0 que ndo era interessante as empresas, sob a perspectiva de

que dessa forma estas ndo teria nenhuma vantagem competitiva sobre seus concorrentes.

A legislacdo entdo passou a prever uma politica de titularidade das universidades para pesquisas
financiadas com recurso publico, retirou varias restricdes sobre o licenciamento de tecnologias
por este tipo de instituicdo e estipulou que os pesquisadores comunicassem novas invengdes a
escritorio de transferéncia de tecnologias (TTOs), cujo aumento da relevancia foi uma
consequéncia relevante deste marco legal, uma vez que as universidades, como instituicdes sem
fins lucrativos, isentas de tributacdo, ndo poderiam comercializar suas préprias tecnologias e
precisariam, portanto, de um escritério para gerenciar estas negociacdes com as empresas. Os
autores Aldridge et Audretsch (2011) destacam que, apesar dos TTOs ndo serem uma invencéo
do Bayh-Dole Act, a prevaléncia deste tipo de instituicdo aumentou drasticamente ap6s a

promulgacéo da lei.

O estudo de Grimaldi et al. (2011) aponta que Bayh-Dole Act, contribuiu para a evolucdo da
forma como as universidades comercializam as tecnologias desenvolvidas nos seus laboratorios,
0 que colaborou para a geracgéo receita para as institui¢oes (e, consequentemente, para estimular o
desenvolvimento de mais pesquisas) e desmistificou uma preocupacdo pregressa de que a

comercializacdo das pesquisas poderia comprometer o desenvolvimento da ciéncia e destruigdo
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da cultura de construgéo do conhecimento de forma aberta, pelo comprometimento da pesquisa
basica — em detrimento da maior procura por pesquisas com potencial de aplicacao.

Shane (2004b) ressalta que as universidades sdo vistas como fontes Uteis de desenvolvimento
tecnoldgico que, ao serem explorado pelas empresas, colaboram fortemente para o crescimento
econdmico e, por isso, as atividades de patenteamento e licenciamento séo tdo relevantes, tendo
sido objeto de estudo de politicas publicas para encorajar as universidades a proteger e transferir
suas tecnologias. Além disso, o licenciamento gera retorno financeiro para as universidades,
auxiliando na geracdo de um circulo virtuoso. Para o autor, o Bayh-Dole Act promoveu uma
mudanca na atividade patentaria de forma heterogénea, tendo sido uma influéncia maior nas
universidades para as areas de conhecimento para as quais o licenciamento era uma forma

eficiente de transferéncia de tecnologia.

A promulgagdo do marco legal as universidades a terem maior preocupacdo com a
patenteabilidade e com uma abordagem mais comercial sobre suas tecnologias (MOWERY e
ZIEDONIS, 2002). As instituicdes passaram a estabelecer escritorios de transferéncia de
tecnologia, cujo propdsito era comercializar, monitorar e contabilizar os lucros gerados pela
exploracdo comercial das invengdes transferidas ao mercado e, até mesmo aquelas universidades
ativas quanto ao tema antes mesmo do Bayh-Dole Act, responderam a este marco atualizando
suas politicas de inovacdo e reorganizando seus escritorios, transferindo a eles a reponsabilidade

da gestdo da propriedade intelectual.

Macho-Stadler et al. (2007) destacam o papel dos escritorios de transferéncia de tecnologia como
uma estrutura organizacional capaz de desenvolver e mediar as relacdes entre universidade-
empresa. Havendo uma unidade especializada em servicos de oferta tecnoldgica, parcerias,
gestdo da propriedade intelectual e desenvolvimento de negécios, é possivel diminuir a assimetria
de informacdo entre academia e da inddstria. Ao mesmo tempo, por ser uma estrutura separada,
0s representantes destes escritorios precisam manter uma relacdo proxima com os pesquisadores
e departamentos e possuir mecanismos que garantam que as invengdes serdo comunicadas

devidamente.

Os resultados da pesquisa dos autores mostram que, ao concentrar as invencdes de varias areas do

conhecimento, os TTOs conseguem construir uma reputacdo mais forte dos que os laboratérios e
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departamentos individualmente, ou seja com um pool maior de inven¢des, de diversas areas, 0s
TTOs reforcam o papel da universidade na geracdo de inovagdes e oferecem maior frequéncia ao

mercado de oferta de tecnologias em diversas areas do conhecimento.

Siegel et al. (2007) apontam, de forma semelhante ao exposto anteriormente, que os TTOs
funcionam como “intermediarios” entre os fornecedores das inovacdes (pesquisadores) e alguns
atores que podem, potencialmente, colaborar para a comercializagdo da propriedade intelectual
produzida nas universidades. Além disso, 0s autores ressaltam que as atividades realizadas pelos
escritorios tém importantes impactos econémicos e implicaces politicas, visto que a
transferéncia tecnoldgica gera receita para as universidades, oportunidades de trabalho para
pesquisadores e um efeito de transbordamento tecnoldgico e econémico por meio do incentivo a
pesquisa e desenvolvimento adicionais proximos a regido de onde foram desenvolvidas as

inovacoes.

O estudo destaca que, mesmo com a previsdo do Bayh-Dole Act sobre a titularidade da
propriedade intelectual das universidades sobre as pesquisas financiadas com recursos publicos e
a obrigatoriedade dos pesquisadores em comunicar suas invengdes as instituicdes de
pesquisa/TTOs, muitos pesquisadores ndo estavam seguindo esta diretriz ¢ “muitas tecnologias
estavam saindo pela porta dos fundos” (SIEGEL et. al., 2007, p. 643). Sendo a prote¢do das
invencbes uma etapa critica para licenciamentos bem sucedidos, 0s autores destacam a
importancia de politicas feitas pelas universidades/escritérios de transferéncia que prevejam
parcelas atrativas ou adequadas de eventuais ganhos na comercializacdo pelos inventores, em
termos de equity ou royalties, garantindo a cooperacdo destes no processo e evitando que esses

desvios ocorram.

Rasmussen (2008) destaca que 0 sucesso da iniciativa americana em incentivar a transferéncia
das invencgdes para o mercado através do Bayh-Dole Act inspirou legisladores em diversos paises:
no Reino Unido mudancas politicas para aumentar a comercializa¢do do resultado de pesquisas
foram implementados no final dos anos 80 e paises como Dinamarca, Franga e Japao seguiram
este movimento por volta do final dos anos 90 e tais mudancas promoveram diversas mudancas
no nivel da universidade, como por exemplo a criacdo/reestruturacdo de TTOs, incubadoras,

centros de empreendedorismo e parques tecnoldgicos, iniciativas que auxiliam no
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desenvolvimento de capacidades e de uma cultura de comercializagdo das invengdes, bem como

para apoiar o licenciamento e a geracao de spin-offs.

Roman-Martinez et al. (2017) citam outras politicas, além do Bayh-Dole Act, que contribuiram
para uma maior preocupacdo com protecdo intelectual e licenciamento e, em alguns casos,
influenciaram até mesmo o aumento da formacdo de spin-offs académicas. No Reino Unido, por
exemplo, o Patents Act, em 1997, concedeu a propriedade de uma invencgdo aos pesquisadores.
Na Franca, o Innovation and Research Act (1999) facilitou o movimento de pesquisadores
publicos para o setor privado para contribuir para o desenvolvimento tecnoldgico das empresas.
Também desde 1999, a Itdlia permitiu que professores participassem de negocios que
explorassem resultados de pesquisas. Na Espanha, politicas publicas com a Organic Law on
Universities, em 2007, levaram a um aumento nas atividades de transferéncia de pesquisa e, em

particular, a um aumento no nimero de spin-offs formadas dentro do ambiente universitario.

2.2.1 Nucleos de Inovacao Tecnoldgica no Brasil

De forma bem mais tardia ao que ocorreu nos Estados Unidos, a criacdo de dispositivos que
estimulassem a interacdo universidade-empresa no Brasil, no que diz respeito ao uso econémico e
lucrativo do conhecimento cientifico produzido, se deu somente no inicio dos anos 2000, com a
Lei de Inovacdo (10.973/2004), cuja implementagéo, de acordo com Paranhos et al. (2018, p.
257) tinha como objetivo “a promocdo e flexibilizacdo das regras de funcionamento das
Instituicdes Cientificas e Tecnoldgicas publicas para interagdo com o setor empresarial”. Tal
marco legal estava alinhado ao processo de retomada das politicas industriais, iniciado com a
promulgacdo da Politica Industrial, Tecnoldgica e de Comércio Exterior (PITCE), em 2003, “com
foco na melhoria da eficiéncia produtiva, aumento da capacidade inovativa de empresas nacionais
e expansdo das exportagdes, sendo a interagdo universidade-empresa apontada como fundamental
para o processo” (PARANHOS et al, 2018, p. 260).

Para Soares et al. (2016) através de legislacGes e politicas publicas, o estado atua como
mecanismo regulador da interacdo entre academia e setor produtivo para promogao da inovagao e
desenvolvimento econémico baseado no conhecimento. Para os autores, “o governo brasileiro
(...) vem tentando intensificar acOes de fomento para a criacdo de um ambiente propicio a
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inovacdo na industria e na academia, buscando incentivar a internalizagdo da cultura da pesquisa
e inovacdo nas empresas” (SOARES et al., 2016, p. 718), destacando marcos legais como a Lei
da Informatica (1991), a Lei de Inovacao (2004) e a Lei do Bem (2005).

O trabalho de Silva e Guimaraes (2016) aponta que existem quatro falhas sistematicas de
mercado que devem ser consideradas durante o desenvolvimento de politicas publicas de ciéncia,
tecnologia e inovacdo: (a) externalidades; (b) informacéo assimétrica; (c) questdes estruturais; (d)
interesse publico na lideranca da inovacdo. O poder pablico atua, entdo, como mediador nas
relagOes entre o setor produtivo e a academia e atua como um elo importante nos sistemas de

inovagao para corrigir tais falhas.

A Lei 10.973/2004 buscou criar um arcabouco para promover um ambiente condutor para
parcerias estratégicas entre universidades, institutos tecnoldgicos e empresas, bem como a
participacdo de institutos de ciéncia e tecnologia no processo de inovacéo, considerando que no
caso do Brasil, o desenvolvimento cientifico tecnoldgico fica em grande parte a cargo de
instituicGes publicas de ensino e pesquisa — 0 setor privado investe pouco em atividades de
pesquisa e desenvolvimento, quando considerada a parcela do faturamento destinado a atividades
de pesquisa e desenvolvimento (P&D) internas.

De acordo com a Nota Técnica n° 34 do Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), de
Dezembro de 2016, “as empresas estdo reduzindo o volume do investimento em P&D realizado
dentro da propria empresa e ampliado o percentual dedicado a aquisicdo de P&D de institutos de
pesquisa ou de outras empresas. O investimento em P&D interno caiu de 0,5% para 0,45% do
PIB”. Segundo Rapini (2007, apud PARANHOS, 2018),

0 estabelecimento de relacionamento entre ICTs e empresas torna-se uma
alternativa para o setor produtivo entrar em contato com o desenvolvimento (ou
aquisicdo) de insumos intangiveis, importante para a geracdo de capacidade
tecnoldgica, devido aos baixos esfor¢os inovadores da industria nacional
(RAPINI, 2007, apud PARANHOS, 2018, p. 258)

Para auxiliar essa interacdo, € preciso, portanto, contar com mecanismos que colaborem para a

transferéncia de tecnologia e diminuigdo da lacuna entre universidade e empresa. Sendo assim, 0s
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NITs, que podem ser vistos como o0s correspondentes nacionais dos chamados TTOs, bem como

incubadoras e parques tecnoldgicos, funcionam como estruturas de suporte neste processo.

Para Silva e Guimaraes (2016), a Lei de Inovacdo (BRASIL, 2004), encoraja a cooperacao entre
estado, ICTs e empresas nos moldes da hélice tripla a cooperacdo, onde as relagdes internas e
externas a ICT séo governadas pelos NITs. Contudo, os autores destacam que a Lei trata somente
da forma e estrutura destes ndcleos, restringindo-se a apresentar o que o NIT deve ter
(organizacional) e para que (objetivos), mas ndo mostra como (instrumentos), deixando essa

tarefa para o executor de politicas publicas.

Este ponto também ¢ levantado por Machado et al. (2017) que menciona que, apesar de ter sido
criada uma previsao legal que gera a obrigatoriedade de uma estrutura que seja responsavel pela
politica de inovacdo das ICTs (e tenha todas as atribui¢des descritas acima), ndo héa clareza sobre
as formas de institucionalizacdo dos NITs, o que gera o desafio de legitimacgdo de tais escritorio

junto a varios atores e deixando este processo a cargo da ICT.

A obrigatoriedade da constituicdo de um NIT pelas Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia, com a
finalidade de gerir sua politica de inovacao surgiu somente com a Lei de Inovacdo de 2004. A Lei
n° 13.243, de 11 de Janeiro de 2016, modificou algumas previsfes na Lei de 2004, estabelecendo
que os NITs seriam estruturas com ou sem personalidade juridica prépria, que tenham por
finalidade a gestdo de politica institucional de inovacdo das ICTs (BRASIL, 2016). Quanto as
competéncias minimas e um NIT, previstas no artigo 16 da Lei 13.243/16 tém-se que,

Art. 16. Para apoiar a gestdo de sua politica de inovacdo, a ICT publica devera
dispor de Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica, proprio ou em associacdo com
outras ICTs.

§ 1o Sdo competéncias do Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica a que se refere o
caput, entre outras:

VIl - desenvolver estudos de prospeccdo tecnolégica e de inteligéncia
competitiva no campo da propriedade intelectual, de forma a orientar as acfes de
inovacéo da ICT;

VIII - desenvolver estudos e estratégias para a transferéncia de inovacao gerada
pela ICT,;
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IX - promover e acompanhar o relacionamento da ICT com empresas, em
especial para as atividades previstas nos arts. 60 a 90;

X - negociar e gerir os acordos de transferéncia de tecnologia oriunda da ICT.

8 20 A representacdo da ICT publica, no &mbito de sua politica de inovagdo,
podera ser delegada ao gestor do Nucleo de Inovagdo Tecnoldgica.

8 30 O Nucleo de Inovagdo Tecnologica poderd ser constituido com
personalidade juridica propria, como entidade privada sem fins lucrativos.

§ 40 Caso o Ndcleo de Inovacdo Tecnoldgica seja constituido com
personalidade juridica prépria, a ICT devera estabelecer as diretrizes de gestdo e
as formas de repasse de recursos.

8 50 Na hipétese do § 30, a ICT publica é autorizada a estabelecer parceria com
entidades privadas sem fins lucrativos ja existentes, para a finalidade prevista no
caput. (BRASIL, 2016).

Em fevereiro de 2018, foi promulgado o Decreto Federal n® 9.283, de 7 de fevereiro de 2018, que
regulamentou a Lei n® 13.243, de 11 de janeiro de 2016, dentre outras providéncias, sendo
considerado o “Novo Marco Legal da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo”, fruto de uma trabalho

coletivo de diversos atores do Sistema Nacional de Inovacédo do pais.

No que diz respeito aos NITs, Torkomian (2009) aponta que

Embora a Lei de Inovacdo tenha contribuido para a disseminacdo dos NITs no
Brasil, (...) dez anos antes da promulgacdo dessa Lei ja existiam em muitas
universidades estruturas analogas aos NITs, contudo, com diferentes
denominagbes, como escritério de transferéncia de tecnologia, nucleo de
propriedade intelectual, agéncia de inovagdo, dentre outras. (TORKOMIAN,
2009, apud MACHADO et al., 2017, p. 14)

Além das previsdes legais, Paranhos et al. (2018) também conduziram um levantamento de
editais de apoio (CNPq, FINEP, Fundacgdes de Apoio, etc.) para criacdo, estabelecimento e
desenvolvimento destas estruturas. Em muitos destes instrumentos, havia condi¢fes e critérios
diferentes para ICT que pretendiam implementar um NIT e outras que estavam em processo de
consolidacdo e financiavam despesas de custeio e capital para operacdo do escritério (diérias,

passagens, bolsas, material permanente, etc.).
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De acordo com as autoras, em 2014 haviam 264 NITs no pais, sendo a maioria federal (quase
50%) e publicas (aproximadamente 73%) e apesar da importancia das atribuicbes previstas em
lei, “0 nimero de funcionarios medio dos NITs é baixo (cerca de oito). H4 maioria de servidores,
mas a participacdo de bolsistas, estagiarios e terceirizados também é grande, o que gera muita
rotatividade e dificuldade de retengdo de méo de obra qualificada” (PARANHOS et al. 2018, p.
267). A Pesquisa FORTEC de Inovagdo (2018) ressalta que a média de 8 funcionarios por Nucleo
(o que é considerado um valor alto) é causada por poucos NITs que concentram uma alta
quantidade de funcionarios: “Os valores medianos para a quantidade total de profissionais
atuantes nos NIT é de 3 para colaboradores com dedicacdo exclusiva e de 2 para colaboradores
com dedicacdo parcial” (FORTEC, 2018, p. 13).

Um ponto importante encontrado pelo estudo de Paranhos et al. (2018) é que a grande maioria
das ICTs (216) respondeu ndo possuir contratos de transferéncia de tecnologia, o que indica que
muitos dos NITs ainda estdo focados com gestdo da Propriedade Intelectual gerada nas ICTs e
pouco ainda na interacdo universidade-empresa. Também ficou claro pela investigacdo que havia
diferencas de caracteristicas entre os NITs entrevistados de acordo com seu tempo de existéncia:

os NITs mais antigos estdo mais estruturados e possuem maior nivel de capacitacéo.

A Pesquisa do Forum Nacional de Gestores de Inovacdo e Transferéncia de Tecnologia
(FORTEC) de Inovacao consiste no resultado de um esforgo para compreender o estagio atual de
maturidade dos NITs do Brasil, que permite ao FORTEC “o planejamento de acles e atividades
que possam auxilid-lo a cumprir seu papel junto as Instituicdes Cientificas, Tecnoldgicas e de
Inovagdo (ICT) que atende” (FORTEC, 2018, p.4).

No Relatério de 2018, sdo apresentados os resultados de pesquisa realizada com 61 NITs
respondentes, que representavam 67 ICTs do Brasil, entre instituigdes publicas e privadas. Do
total de respondentes, cerca de 95% afirmaram que seus NITs estdo implementados (FORTEC,
2018). O termo “implementacdo” deve ser, contudo, avaliado com cautela, visto que o mesmo
indica, possivelmente, somente a estruturacdo formal do escritério junto a ICT e ndo
necessariamente que o NIT ja executa todas as atividades e atribui¢bes previstas no Novo Marco
Legal. Considerando que os esfor¢os para promogdo da transferéncia de tecnologia também deve
ser contemplados nas atividades do NIT — o Marco Legal considera o escritério como
responsavel pela gestdo da propriedade intelectual e de transferéncia de tecnologia, bem como
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pela gestdo da politica de inovacdo das ICTs as quais sdo ligados — e a grande maioria havia
respondido ndo possuir contratos de transferéncia, depreende-se que muitos dos NITs ainda
precisam de esforcos para desenvolver estratégias de comercializacdo/licenciamento das suas
tecnologias. Resultados da Pesquisa FORTEC de Inovacdo (2018), corroboram com esta

percepcdo na medida em que apontam que

No que diz respeito ao licenciamento de tecnologias, verificou-se que 20
instituicbes (32,8% dos respondentes) informaram haver celebrado acordos de
licenciamento ou recebido receitas de acordos de licenciamento no ano base
2016. Considerando apenas licenciamentos que resultaram em receitas no ano
base 2016 (incluindo contratos firmados em anos anteriores, mas que resultaram
em receitas no ano base 2016), observou-se um total de 206 acordos, celebrados
por 16 dos 61 respondentes (FORTEC, 2018, p. 28).

Outro ponto importante destacado por Paranhos et al. (2018) sobre a baixa retencdo de capital
humano qualificado (principalmente pela falta de vinculo empregaticio) é a necessidade
relativamente constante de contratacdo de novos bolsistas (e capacitacdo destes sobre todos 0s
processos e rotinas), 0 que acaba gerando uma quebra no desempenho dos cargos. Além disso,
como héa grande dependéncia de financiamento externo — como € o caso dos editais, em que sdo
oferecidas bolsas de apoio técnico — a disponibilidade de mao de obra depende do numero de
bolsas e prazo aprovado junto aos financiadores. Com a diminuicdo de investimentos em ciéncia
e tecnologia, a tendéncia também haver diminuicdo do nimero de editais langados e o aporte total
de cada um, o que impacta no numero de funcionarios do escritério e, indiretamente, na

qualidade do trabalho desempenhado.

A realidade brasileira estudada demonstra que ainda as competéncias e habilidades do pessoal
dos NITs para tratar de transferéncia de tecnologia ainda séo deficitarias, de acordo com
Torkomian (2009) (foi o segundo obstaculo identificado no trabalho da autora), ficando atras
somente dos problemas de contratacdo de pessoal, 0 que demonstra que quase uma década

depois, os principais problemas permanecem.

Com relagdo as spin-offs académicas, a Pesquisa FORTEC de Inovacdo (2018) apontou que 12

instituicOes (19,7% dos respondentes) reportaram a criagcdo ou existéncia de spin-offs no ano base
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2016 e das ICTs com atividades de spin-offs, 11 sdo de natureza publica e 1 de natureza privada

sem fins lucrativos. O relatério também aponta que

Em 2016, foram criadas 6 novas spin-offs, em 5 ICT. O total dessas empresas
criadas até o fim desse mesmo ano (considerando todos os anos anteriores) foi
de 52, dos quais 94,2% tinham como principal local de atua¢do o estado de
origem de sua ICT, 59,6% haviam sido criadas por pesquisadores da prépria
ICT, e 5,8% haviam se tornado inoperantes até o fim de 2016 Nenhuma ICT
reportou participacdo acionaria em spin-offs. Analisando-se apenas as ICT com
atividades de spin-offs (12 ICT), observou-se uma média de 26,1 spin-offs a
cada 1000 pedidos nacionais de prote¢do de Pl (FORTEC, 2018, p. 32).

A referida pesquisa também avaliou a existéncia e implementacdo de regulamentacdes
relacionadas a gestdo de Propriedade Intelectual (Pl) e Transferéncia de Tecnologia (TT) nas
ICTs respondentes. A regulamentacdo menos institucionalizada nas ICT participantes é a relativa
a comercializacdo de Pl por meio da criacdo de empresas spin-off. Além disso, quanto aos
mecanismos de suporte para empresas spin-off, o item mais citado foi a presenca de incubadoras
no campus ou em outras localidades (oferecidas pela ICT ou pela articulagcdo da ICT com um
parceiro externo). A grande maioria das ICTs indicou ndo oferecer mecanismos tais como

b 1Y

“investimento em capital semente”, “capital de risco” ou “mentoria em gestdo de negdcios”.

Quanto aos processos, capacidades e recursos humanos para a comercializacdo de tecnologias, 0s
resultados da pesquisa indicaram que boa parcela das ICT ainda ndo possui processos bem
definidos para a conducdo de diligéncia prévia e para o licenciamento de tecnologias (nota 3,1 em
5,0). O resultado foi ainda pior no que diz respeito a existéncia de processos bem definidos para a
criacdo de empresas spin-off (2,4) e para as habilidades técnicas e de marketing da equipe
envolvida na comercializagdo de tecnologias nas ICT (2,7), o que sinaliza uma oportunidade de
desenvolvimento para os NITs, considerando que tais competéncias sao importantes para que o

escritorio desempenhe as atribuigdes previstas na legislacéo.
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2.3 Visdo baseada em recursos (Resource-based View)

O trabalho de Wernerfelt (1984) traz a perspectiva da visdao baseada em recursos (RBV) para
avaliacdo do posicionamento estratégico da empresa e a sustentabilidade do negdcio no longo
prazo. Para o autor, de modo analogo a visdo estratégica sob a perspectiva da demanda ou
produto — onde a competitividade da empresa é vista pelos produtos e mercados em que ela esta
inserida —, a visdo baseada em recursos permite avaliar, por exemplo, como diversificar a atuacéo
da empresa a partir dos recursos disponiveis, e quais seriam desejaveis adquirir ou desenvolver.
Os recursos considerados evoluem do aspecto de terra, capital e trabalho e passam a considerar
ativos tangiveis (tecnologias e infraestrutura, por exemplo) e intangiveis (marca, informacao,

conhecimento e habilidades técnicas).

Barney (1991) pondera que, por muito tempo, na literatura sobre estratégia o foco estava na
analise do ambiente externo (oportunidades e ameacgas) e como 0S recursos das empresas
poderiam servir a conquista das oportunidades de mercado e neutralizacdo das ameacas. Sob essa
perspectiva, pouca atencdo era dada a especificidade dos atributos da firma como sendo uma
fonte de vantagem competitiva per se. A perspectiva da visdo baseada em recursos muda o foco
de andlise ao assumir que 0s recursos sdo heterogéneos entre as firmas e por ndo estarem
perfeitamente acessiveis para todas as organizacbes ao mesmo tempo, esta assimetria pode
manter se por longos periodos, sendo entdo uma fonte de diferenciacdo utilizada para garantir

determinada posicao de mercado.

No referido estudo, os recursos de uma firma sdo definidos por Daft (1983, apud Barney, 1991.
p.101) como “todos os ativos, capacidades, processos organizacionais, atributos, informacdo,
conhecimento, etc. dominados por uma firma que permitem que ela implemente estratégias que
melhorem sua eficiéncia e efetividade”, e foi proposta uma divisdo dos recursos em trés
categorias: capital fisico (equipamentos, espaco fisico, localizacdo geografica), capital humano
(treinamento, experiéncia, julgamento, inteligéncia) e capital organizacional (estrutura formal de
organizacdo do trabalho, controle e sistemas de coordenacéo, relagdes informais entre os grupos

de uma organizacgao e uma organizagdo e seu ambiente).

Nem todos os recursos tém potencial de garantir vantagem competitiva. De acordo com Barney
(1991) para que seja fonte de vantagem competitiva sustentavel um recurso deve possuir quatro

atributos: (a) ser valioso, ou seja, permitir que a firma explore oportunidades ou neutralize
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ameacas (e assim, implemente estratégias que aumentem sua eficiéncia e efetividade); (b) ser
raros (se um recurso € Unico dentre as demais firmas, ele ter4 capacidade Unica de trazer
diferencial e vantagem competitiva); (c) imperfeitamente imitdvel (os recursos ndo sdo
perfeitamente imitaveis, pois as condi¢cdes de cada organizacdo e a forma como ela explora seus
recursos € unica e dependente de uma trajetoria histérica e uma organizacdo social particular); e
(d) ndo serem estrategicamente equivalentes aos substitutos, que sdo valiosos, mas ndo raros ou

totalmente inimitaveis.

Anos mais tarde, em resposta a um debate provocado por Priem e Butler (2001) — em que 0s
autores apontaram que a falta de parametrizagdo de “raridade” no trabalho de Barney (1991)
indicava que quaisquer afirmacdes incluindo o atributo seriam tautolégicas — Barney (2001)
reconhece que ainda eram necessarios trabalhos futuros para refinar a parametrizacao do atributo
de raridade. Na pesquisa realizada por Armstrong e Shimizu (2016) os autores apontam que
raridade pode ser melhor posicionada como “uma dimensdo quantitativa da inimitabilidade”.
Sobre os recursos serem “‘estrategicamente equivalentes” os mesmos autores ponderam que é
extremamente dificil identificar ou medir esse atributo ex-ante, ou seja, se um determinado
recurso é substituivel ou ndo pode eventualmente ser uma questdo empirica, o que demonstra um

grande espaco para 0 avanco da teoria.

Em seu estudo “The Cornerstones of Competitive Advantage: A Resource-Based View” Peteraf
(1993) se propde a desenvolver um modelo geral da teoria da visdo baseada em recursos que
integrasse as varias vertentes de estudo que haviam se desenvolvido até 0 momento, 0 que
poderia promover uma base comum a partir da qual novos trabalhos poderiam evoluir. Para a
autora, apesar de diferentes estudos terem feito contribui¢fes distintas para a teoria, era possivel
perceber uma sobreposicdo de ideias e, portanto, seria possivel congregar suas contribuicdes
sobre os atributos que caracterizavam um recurso (ou uma combinacdo destes) como potencial
gerador de vantagem competitiva sustentavel. No trabalho sdo apresentadas quatro condi¢des que
devem ser atendidas para garantir a posi¢do superior de uma firma: heterogeneidade do recurso,

limites ex-ante, limites ex-post e mobilidade imperfeita dos recursos.

A heterogeneidade do recurso trata de fatores produtivos que tem oferta limitada (relacionando-se
também com a raridade da oferta destes) e cujo substituto ndo consegue a mesma resposta de
custo-efetividade gerando, portanto, menores retornos para os competidores. Além disso, tais
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recursos, mesmo que limitados no curto prazo, podem ser expandidos conforme a firma os
explora, o que esta alinhado com a visdo de Prahalad e Hamel (1990, apud Peteraf 1993, p. 181)
que descrevem “como competéncias essenciais, particularmente aquelas que envolvem
aprendizado e sdo baseadas em conhecimento, sdo potencializadas conforme védo sendo
aplicadas”, na medida em que geram as bases do desenvolvimento futuro para a empresa. Os
limites ex-ante sdo caracterizados pela necessidade de uma situagao anterior a competicdo em que
o diferencial de uma empresa ndo consegue ser antecipado visto que ainda se trata de um

ambiente incerto em termos de estratégia.

O terceiro ponto trata dos mecanismos que protegem as firmas da imitacdo e garantem sua
posicdo no longo prazo (dado que a vantagem precisa ser sustentavel). Tais mecanismos sao
denominados “mecanismos de isolamento” (BARNEY, 1991), em que se destacam ambiguidade
causal, dependéncia da trajetéria e complexidade social. Esses mecanismos garantem aos
recursos protecdo contra a imitacdo pelos competidores. Esses podem ser, por exemplo, reputacao
ou acesso diferenciado a clientes, como também podem depender da natureza do processo pelo
qual ele foi acumulado, como também demonstra o trabalho de Dierickx e Cool (1989) porque se
concentra precisamente nos tipos de recursos e capacidades que sdo de interesse central para a
teoria baseada em recursos: ativos ndo-negociaveis que se desenvolvem e se acumulam dentro da
empresa. Tais ativos tendem a desafiar a imitacdo, visto que seu desenvolvimento é dependente
da trajetdria (path-dependent) no sentido de que depende dos niveis acumulados de aprendizado e
investimento. Tal questdo relaciona-se, portanto, com a mobilidade imperfeita dos recursos
(Gltima condicdo) na medida em que o desenvolvimento de alguns ativos é especializado na

necessidade de cada firma.

O entendimento de quais recursos garantem um diferencial competitivo a firma, na visdo de
Peteraf (1993), auxilia no discernimento do que deve ou néo ser desenvolvido internamente em
termos de competéncia ou tecnologia, ou até mesmo como a estratégia corporativa podera ser
desenvolvida tendo em visto quais recursos podem ser utilizados para especializar-se num

mercado ou diversificar as unidades de negocio de uma empresa.

Kor e Mahoney (2004) focam nas contribuigdes e relevancia do trabalho de Penrose apresentado
no livro “A Teoria do Crescimento da Firma”, de 1959, para a visdo baseada em recursos. Na
visdo dos autores, “Penrose (1959) fornece uma ldgica explicativa para desvendar as relagdes
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causais entre recursos, capacidades e vantagem competitiva, 0 que contribui para uma teoria de
vantagem competitiva baseada em recursos”. S&o apontados aspectos da visdo da autora sobre a

relacdo entre 0s recursos, oportunidades e crescimento sustentavel da firma.

Os autores sustentam que a criacdo de valor de uma firma néo se relaciona com a mera posse dos
recursos, e sim da gestéo eficiente e inovadora destes. Um mesmo grupo de recursos pode diferir
nos resultados gerados em cada empresa, pelo fato de que as trajetorias sdo idiossincraticas e por
isso geram aplicacdes diferentes. Para Penrose (1959, apud Kor e Mahoney, 2004) a relacéo entre
a experiéncia dos gestores da firma com o0 uso dos seus recursos produz um conhecimento
especifico da firma sobre as oportunidades que sdo Unicas. Além disso, as experiéncias
compartilhadas entre os membros do time produzem um conhecimento tacito que auxilia no
aproveitamento de oportunidades produtivas no ambiente e na implementacdo efetiva das

estratégias por parte da gestdo.

Diferentemente de trabalhos anteriores, que tinham como objetivo estudar e analisar o impacto
dos recursos estratégicos na performance da empresa para avaliacdo da vantagem competitiva de
determinada(s) firma(s), Ray et al. (2004) sugerem como variavel dependente a avaliacdo da
eficacia dos processos em substitui¢do a variavel “performance”. Na opinido dos autores, avaliar
somente a performance das firmas pode gerar resultados falaciosos, uma vez que as organizacdes
podem possuir recursos com potencial de gerar vantagem competitiva, mas que por ndo serem
explorados completamente, geram impacto na performance da empresa. Contudo, isso néo
significa, necessariamente, que ndo se trate de um recurso estratégico. Outro ponto levantado
para defender essa abordagem é que os recursos ndo sao por si sé fonte de vantagem competitiva,
é preciso explora-los, o que se da através dos processos organizacionais. Tal abordagem lembra,
em algum nivel, o conceito de capacidades dindmicas (que incluem, por exemplo as rotinas e

processos sistematicos), que sera abordado em seguida.

De acordo com Armstrong e Shimizu (2016) “se as firmas conseguirem obter retornos acima do
normal ao longo de um horizonte de tempo longo, elas podem ser consideradas como tendo uma
vantagem competitiva sustentavel”. Partindo da premissa de que a geracdo de spin-offs € uma
alternativa potencialmente viavel para a transferéncia tecnoldgica e sustentavel sob a perspectiva
de geragéo de receita para a universidade, o termo “vantagem competitiva” pode ser trazido para
0 contexto deste trabalho como sendo a ocorréncia de niveis de performance acima da média das

35



demais ICTs em virtude da presenca de determinadas caracteristicas internas da organizagdo e
que colaboram com o processo de geragdo de spin-offs académicas.

2.4  Capacidades (Capabilities)

Conforme a teoria da visdo da teoria baseada em recursos foi evoluindo tornou-se mais claro que
esta abordagem se estendia ndo s6 aos ativos de uma organizagdo como também para suas
capacidades. A referida teoria se estendeu no campo tedrico com a contribuicdo de outras
abordagens tais como a Visdo Dindmica Baseada em Recursos, que “incorpora a nocao central
sobre capacidades dindmicas em que recursos e capacidades sdo continuamente adaptados,
integrados, e/ou reconfigurados em outros recursos e capacidades” (ARMSTRONG e SHIMIZU,
2016, p. 961). Por esta perspectiva, o valor potencial dos recursos depende de como a firma os
utiliza para estruturar e implementar sua estratégia e a vantagem competitiva sustentavel torna-se
possivel através da adaptacgdo e reconfiguracdo dos recursos ao longo do tempo, através do uso de
capacidades dindmicas. O termo “capacidade” enfatiza 0 papel que a gestdo estratégica tem de
adaptar, integrar e reconfigurar habilidades, recursos e competéncias internas e externas para dar
respostas as demandas de um ambiente complexo e em constante transformacdo — que é nocao
trazida pela palavra “dindmicas”, visto que o tipo de capacidade requerida depende da condigao

refletida pela demanda do ambiente de competigéo.

Helfat e Peteraf (2003) apontam que as capacidades e recursos sao os pilares da visdo baseada em
recurso, mas que ainda era ausente um modelo que esclarecesse como a heterogeneidade dos
recursos ocorre, condicdo necessaria para criar vantagem competitiva. Desse modo, as autoras
apresentam como contribuicdo a nocdo de ciclo de vida das capacidades, que proporciona uma
abordagem mais dinamica sobre a teoria baseada em recursos e da evolucdo das capacidades,

além de ajudar a explicar as fontes fundamentais da heterogeneidade das firmas.

O ciclo de vida das capacidades retrata a evolucdo de uma capacidade
organizacional existente em um time e que possui varios estagios de evolugdo
sendo os trés primeiros: surgimento, desenvolvimento (construcdo gradual da
capacidade), e maturidade (quando cessa a referida construcdo). Apos atingir a
maturidade ou até mesmo antes disso, uma série de eventos pode influenciar o
proximo estdgio da evolucdo desta capacidade. Existem diversos
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desdobramentos possiveis que se configuram em seis estagios adicionais de
evolucdo, a saber: morte, retracdo, renovacdo, replicacdo, desdobramento e
recombinacdo. Apds a maturidade, 0s estagios seguintes tratam, de alguma
forma, com a transformagdo da “capacidade original” e o caminho a ser tomado
é influenciado pela histéria pregressa da firma (HELFAT e PETERAF, 2003, p.
1000).

Teece et al. (1997) também trazem avangos para a teoria além da visdo baseada em recursos. Os
autores identificam trés paradigmas existentes até entdo e comparam e contrastam os aspectos do
novo paradigma identificado, denominado capacidades dindmicas (dynamic capabilities), com a
abordagem proposta pelos outros modelos de estratégia (5 Forcas de Porter, o Conflito
Estratégico e a Visdo Baseada em Recursos). O trabalho buscou identificar as dimensGes das
capacidades especificas de uma empresa que podem ser fontes de vantagem e explicar como
combinagbes de competéncias e recursos podem ser desenvolvidas, implantadas, protegidas ou

exploradas face as condices de competicdo do ambiente.

No trabalho realizado indica-se que 0 avanco que a visdo baseada em recursos trouxe, frente aos
demais modelos, foi considerar o desenvolvimento de novas capacidades como uma necessidade
dentro da gestdo estratégica. Contudo, para os autores este posicionamento estratégico ainda nao
era suficiente, isoladamente, para garantir uma vantagem competitiva significante, visto que o
entendimento de que o acimulo, desenvolvimento ou aquisicdo de ativos estratégicos intangiveis
por si s6 (como, por exemplo, uma politica agressiva de protecdo intelectual) ndo garantiria
diferencial a empresa; as firmas que se destacavam no mercado, entdo, eram aquelas que
“demonstravam responsividade réapida e flexibilidade no processo de inovagao, combinado a um
processo de redimensionamento e desenvolvimento de capacidades” (TEECE et al., 1997, p.
515). Sendo assim, a grande contribuicdo da teoria de capacidades dinamicas foi trazer a
perspectiva da necessidade de constante adaptacdo e recombinacdo de competéncias em resposta
as mudangas constantes do ambiente, principalmente dentro de uma perspectiva schumpeteriana
de destruicdo criativa em que o desenvolvimento econémico € impulsionado pelas inovagdes, que

estabelecem novos paradigmas tecnologicos.

Os autores apontam que a vantagem competitiva das empresas se relaciona com a existéncia de
processos organizacionais e de gestdo, que por sua vez sdo moldados pela posse de ativos
especificos por ela possui (0 que Ihe confere determinada posi¢do de mercado) e as trajetorias que
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a empresa percorre. Os processos organizacionais sdo classificados conforme o papel que
desempenham na firma: integragdo/coordenacdo (rotinas), aprendizado (repeticdo e
experimentacao) e reconfiguracdo (adocdo de novas rotinas, recursos ou adaptacdo destes em
uma direcdo definida). Sobre os ativos (que influenciam na posi¢cdo de mercado) de uma empresa
destacam-se as tecnologias que detém, sua reputacdo, aspectos financeiros, estruturais,
institucionais e de mercado (TEECE et al., 1997). Sobre a dependéncia da trajetdria os autores
indicam que a escolha dos caminhos a serem perseguidos por uma empresa relacionam-se

diretamente com os caminhos e escolhas feitos anteriormente.

Winter (2003) estabelece, inicialmente, um conceito mais amplo de rotinas organizacionais: “uma
capacidade organizacional € uma rotina de auto nivel (ou uma colecao de rotinas) que, junto com
seus fluxos de implementacdo, confere a gestdo de uma organizacdo um conjunto de opc¢des de
decisdo para a producdo de resultados especificos” inserindo nesta definicao a nog¢ao de pratica e
repeti¢do através da visdo de rotina que ¢ definida como “um comportamento aprendido que é
altamente padronizado, repetitivo e parcialmente formatado através de conhecimento tacito”.
Sendo assim, as capacidades também tém carater dindmico (visto que existe um componente

tacito), e as organizacbes podem aprender a desenvolvé-las e utilizadas sistematicamente.

Outro ponto importante do estudo trata da inteligéncia necessaria para explorar uma capacidade
dindmica, visto sua aquisicdo e manutencdo geram um alto custo de envolvimento: ter uma
capacidade ndo utilizada gera um custo desnecessario e explora-la mais do que o necessario faz
com que a mudangas ndo sejam custo-efetivas. O grande desafio esta em decidir, entre as vérias
opcdes promissoras, qual investimento deve ser feito. De forma contraria, “o0s custos com
solucBes ad hoc! rapidamente cessam na medida em que a intervencdo ndo é mais necessaria”
(WINTER, 2003, p. 993). Entretanto, essa solu¢do ndo € capaz de gerar a sustentabilidade na
vantagem competitiva das empresas visto que ela é utilizada em situacdes contingenciais, 0 que
dificulta a internalizagdo do conhecimento gerado. De todo modo, as capacidades dinamicas e a
solugéo de problemas ad hoc sdo dois caminhos para a mudanca, que permitem diversas formas

de alcangar um resultado almejado.

1 comportamentos que geram solug8es de curto prazo; tais praticas ndo possuem rotina definida ou repetigéo
periodica e sdo utilizados em situagfes — em algum nivel — ndo planejadas (Winter, 2003).
38



Rasmussen e Borch (2010) apontam que as capacidades de uma organizagdo podem ser
consideradas como uma extensdo da visdo baseada em recursos, na qual ndo apenas os bens de
uma organizacdo, mas também seus recursos intangiveis (como pessoas qualificadas e processos)
podem influenciar no desenvolvimento organizacional. A proposic¢éo do trabalho dos autores é
que as universidades que possuem as capacidades apropriadas para facilitar a formacgéo de spin-
offs académicas conseguirdo performar melhor. Eles ponderam que o olhar para dentro da
organizacdo ajuda a entender porque muitas universidades podem desenvolver capacidades que
aumentem suas taxas de geracdo de spin-offs apesar ndo apresentarem caracteristicas e contextos
favoraveis — como, por exemplo, o ecossistema ou a capacidade intelectual de uma instituicdo

como o Massachusetts Institute of Technology (MIT) — mas ainda assim terem boa performance.

2.5  Recursos e capacidades disponiveis nos escritorios de transferéncia de tecnologia e seu
papel processo no de geragdo de spin-offs académicas

De acordo com Powers e McDougall (2005), embora a visdo baseada em recursos tenha sido
amplamente desenvolvida a partir de estudos em setores e empresas com fins lucrativos, sua
aplicacdo na educacdo superior seria Util para auxiliar na compreensdo do fenémeno sob o
aspecto organizacional. De acordo com os autores, “conceituar as universidades como estando
em um ambiente competitivo com suas instituicdes de pares é apropriado (...). As universidades
competem por fundos de pesquisa, professores e estudantes de alta qualidade, pelo menos entre

as instituicdes que buscam melhorar sua reputacdo por exceléncia”.

O'shea et al. (2008) fazem uma revisao da literatura sobre spin-offs académicas com o objetivo de
identificar os determinantes e consequéncias da atividade de geracdo deste tipo de empresa. Os
autores argumentam que a literatura existente pode ser dividida em seis linhas de pesquisa
distintas: (1) os atributos e caracteristicas da personalidade de pesquisadores-empreendedores; (2)
a provisdo de recursos e capacidades da universidade; (3) estruturas e politicas universitarias
facilitando a comercializagéo; e (4) fatores ambientais que influenciam o empreendedorismo
académico; (5) o desenvolvimento e desempenho de spin-offs; e (6) estudos que medem o

impacto econémico de spinoffs nas economias regionais.
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O estudo indica diversos fatores que citam o papel do financiamento, da capacidade técnica e
habilidades dos pesquisadores, do nimero de protecGes intelectuais geradas e da relacdo entre
universidade-industria para o surgimento (e o sucesso) de spin-offs académicas. Contudo, esta
secdo busca apresentar 0s recursos e capacidades disponiveis no meio académico, e mais
especificamente nos escritorios de transferéncia de tecnologia que, de alguma forma, podem
auxiliar no processo de geracdo de spin-offs académicas.

Debackere (2000) apresenta uma investigacdo em que busca identificar elementos de contexto
(relacionado a cultura e histéria) da universidade, bem como a estrutura organizacional e 0s
processos (rotinas de operacédo e gestdo da inovacgdo tecnoldgica produzida) que auxiliam a gestdo
da pesquisa e desenvolvimento académicos como um negocio. O autor realiza um estudo de caso
na K.U. Leven R&D (LRD), a unidade de transferéncia tecnoldgica da Universidade de Leuven e
aponta a existéncia de fatores que contribuiram para o desempenho do TTO, que auxiliou na
criacdo de 34 spin-offs até 1999: o escritorio desenvolveu 0s mecanismos e processos necessarios
para assistir os empreendedores no desenvolvimento de Planos de Negocio e na prospeccao por
recursos (venture capital). Além disso, a universidade, em parceria com dois grandes bancos da
Bélgica criou seu proprio fundo de capital semente a ser utilizado por empresas que explorassem
propriedade intelectual originada da academia.

Siegel et al. (2003) investigaram porqué algumas universidades eram mais eficientes na
transferéncia de tecnologia do que outras. Os autores puderam perceber que praticas
organizacionais eram provavelmente um importante determinante do desempenho relativo dos
escritérios de transferéncia de tecnologia. Baseado em 55 entrevistas estruturadas com
stakeholders dos TTOs (académicos, administradores/empreendedores e representantes da
administracdo da universidade), os autores encontraram trés impedimentos-chave para uma
transferéncia eficaz das tecnologias produzidas, sendo um desses problemas a alta taxa de
rotatividade entre os agentes de licenciamento, o que prejudica o estabelecimento de
relacionamentos de longo prazo com empresas e empreendedores. Outras preocupagoes elencadas
foram a falta de experiéncia em negocios e marketing no TTO, que foram consideradas
insatisfatorias por 55% dos empreendedores, cientistas e administradores entrevistados. Segundo

0 estudo, o TTO mostrou-se inflexivel e conservador em alguns aspectos.

40



Lockett e Wright (2005) destacam que existem pesquisas sobre a relacdo entre 0 nimero de spin-
offs geradas em universidades americanas e a capacidade de sobrevivéncia deste tipo de empresa,
bem como pesquisas que avaliaram as estratégias adotadas pelas instituicdes de pesquisa para
desenvolver diferentes tipos de spin-offs, mas uma omissdo da literatura diz respeito a uma
andlise sistematica do papel dos recursos e capacidades das universidades e de seus escritorios de
transferéncia de tecnologia. De acordo os autores,

A importancia das diferencas inter-organizacionais com o respeito aos recursos e
capacidades e seu impacto no comportamento e no desempenho da empresa é
central na visdo baseada em recursos da firma. Em particular, as questbes
relacionadas a presenca de experiéncia e expertise suficientes dentro de
ambientes historicamente ndo comerciais para gerar ganhos a partir dos
empreendimentos spin-out (LOCKETT E WRIGHT, 2005, p. 1004).

Eles entdo se propdem a avaliar quais sdo 0s recursos, capacidades e rotinas mais importantes
para a criacdo de spin-outs académicos, considerando o universo de 48 universidades britanicas
respondentes. Spin-outs sdo definidos como “novos negocios que dependem de licenciamento ou
transferéncia legal da propriedade intelectual de uma instituigdo para serem iniciados”, em

consonancia com a defini¢do praticada neste trabalho.

Dentre as hip6teses investigadas, os autores concluem que, em termos de recurso, o investimento
em protecdo intelectual tem relacdo positiva com a criacdo de spin-outs. Considera-se que 0S
escritérios de transferéncia de tecnologia tém o papel de avaliar o potencial tecnologico e de
mercado para decidir pelo patenteamento do resultado de determinada pesquisa. Essa diligéncia
demanda habilidades especificas, que caso ndo estejam presentes no corpo técnico da
universidade, podem ser buscadas externamente por meio de consultorias. Em termos de
capacidades, existe uma correlagcdo positiva entre a criagdo de spin-outs e capacidades de
desenvolvimento de negocios. Os autores apresentam que rotinas e capacidades desenvolvidas
nesta area conseguem auxiliar o escritorio na selecdo de invengbes com maior capacidade de
comercializa¢do, na condugdo dos processos de formacdo das empresas, alem de ajudar, por

exemplo, na prospeccao de investimento externo.
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Di Gregorio e Shane (2003) apontam que a frequéncia no surgimento de spin-offs varia
significativamente entre as universidades — o que pode ser um sinal da heterogeneidade de
capacidades e recursos entre essas instituicdes. Os autores destacam que essa frequéncia ndo se
relaciona simplesmente a quantidade de financiamento destinado a pesquisa ou ao numero de

invengdes criadas.

O estudo demonstra que a variagdo no surgimento de spin-offs académicas entre diferente
instituicOes se da por duas varidveis. A primeira é a superioridade intelectual das instituicdes:
pesquisas de alto valor agregado tém maior capacidade de gerar tecnologias fortes o suficiente
para sustentar o desenvolvimento de uma empresa e, além disso, geralmente universidades de
renome acabam por respaldar os inventores-empreendedores na busca por investimentos. A
segunda trata das politicas da universidade, especialmente aquelas que dizem respeito a royalties
e equity: o primeiro demonstra uma relagdo inversamente proporcional entre a porcentagem
praticada pelas instituicdes e a propor¢édo na geragédo de spin-offs, ou seja, quanto maior a parcela
paga pela exploracdo por terceiros, maior o custo de oportunidade para a formacdo de uma
empresa de base tecnoldgica, e 0 segundo trata da relacdo positiva entre a intencdo da

universidade em ter participacdo na empresa e a tendéncia na formacéo de spin-offs.

Ao investigar o desenvolvimento de spin-outs universitarias, o estudo de Vohora et al. (2004)
evidenciou dois elementos importantes para este processo, tomando como base um estudo de
casos multiplos de 9 empresas de base tecnoldgica, formadas a partir de sete universidades. O
primeiro elemento diz respeito as cinco fases identificadas de um processo iterativo e ndo-linear
de desenvolvimento das empresas (pesquisa, identificacdo da oportunidade, pré-organizacéo,

reorientacdo e retorno sustentavel).

Sobre o segundo elemento, os autores identificaram que existem intersticios entre tais fases, que
representam momentos criticos para 0s empreendedores, uma vez que € necessario 0
desenvolvimento de determinados recursos ou capacidades, sem as quais ndo é possivel avancar
para a proxima fase. Os TTOs podem aparecer na segunda fase, denominada enquadramento de
oportunidades. Nesse momento, de modo independente ou em conjunto, o pesquisador-
empreendedor e o escritorio trabalham no reconhecimento de oportunidades e aplicacdes
possiveis para determinada tecnologia. Este processo de triagem “envolve primeiramente a
avaliacdo da tecnologia e a garantia de que existem evidéncias suficientes de que ela realmente
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funciona e mostra uma promessa suficiente para aplicaces fora do laboratério” (VOHORA et
al., 2004, p.151).

O momento critico entre a primeira e a segunda fase trata da capacidade de fazer a associacao
entre um conhecimento especifico com uma oportunidade de comercializacdo, ou seja, a
habilidade de avaliar uma solucdo possivel para uma necessidade de mercado ainda ndo atendida.
Os autores desse ultimo estudo identificaram que para superar esse intersticio, € necessario ter a
competéncia de realizar avaliacGes do potencial de mercado, a partir de ideias de aplicacdo para a
tecnologia ou propriedade intelectual. Tal capacidade € significantemente melhorada por niveis
mais altos de capital social na forma de parcerias, ligacdes e outras interacdes de rede e ela pode
ser considerada estratégica na medida em que “requer um conjunto de habilidades, aptidGes,
insights e circunstincias que ndo sejam uniformemente nem amplamente distribuidos”

(VOHORA et al., 2004, p.160).

Os autores destacam que o ambiente académico carece do capital humano com consciéncia
comercial e experiéncia anterior em negocios. Como resultado, as vezes ha uma incapacidade de
contextualizar como uma descoberta tecnoldgica pode ser aplicada para satisfazer uma
necessidade real do mercado. Assim eles propdem a aquisicdo deste tipo de capacidade,

normalmente encontrado fora do ambiente tradicional de pesquisa cientifica.

Lockett et al. (2005) consideram as implicacBGes gerenciais e politicas para o surgimento de spin-
offs académicas, considerando o que as autoras denominam uma ‘“visdo baseada em
conhecimento”, uma extensao da visdo baseada em recursos, “considerada uma mudanga de foco
levando a uma maior énfase no papel de criar novas fontes de vantagem competitiva em vez de
apenas sustentar as fontes existentes de vantagem competitiva” (LOCKETT et. al, 2005, p. 983).
Foi avaliado como diferentes atores — as instituicbes publicas de pesquisa, 0s escritérios de
transferéncia de tecnologia, incubadoras, investidores, equipes e o empreendedor — e em que
etapa do desenvolvimento deste tipo de empresa eles podem agregar conhecimento, tomando
como base o fluxo proposto por Vohora et. al (2004), que apresenta as cinco fases de
desenvolvimento deste tio de negdcio. As autoras presumem que, em cada estagio — e para cada
unidade de analise — pode haver uma lacuna de conhecimento que pode ameagar o

desenvolvimento bem sucedido das spin-offs.
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Quadro 1. Matriz das lacunas de conhecimento

Pesquisa Identificacdo da Pré-organizacdo | Reorientacdo Retorno
g oportunidade g ¢ ¢ sustentavel
Instituicbes
publicas de
pesquisa

Escritorios de
transferéncia de
tecnologia

Incubadora

Investidor

Equipe

Individuo

Fonte: Adaptado de Lockett et. al (2005)

O trabalho destaca o papel dos escritorios de transferéncia de tecnologia tanto na fase de
pesquisa, quanto na identificacdo da oportunidade. Na fase de pesquisa, hd a necessidade do
escritorio notificar as invencbes de forma mais &gil, a fim de aumentar a velocidade da inovacao
(MARKMAN et al., 2005). Um tempo de resposta mais curto pode impedir que as pesquisas
sejam exaustivamente testadas, mas comprime o ciclo de feedback entre causa e efeito, o que
acelera o processo de aprendizagem. Também ha& a necessidade de adquirir recursos e
desenvolver capacidades apropriadas sobre transferéncia de tecnologia para spinning out e
licenciamento. Existe uma forte necessidade de os TTOs recrutarem, reterem e formarem
recursos humanos com uma ampla base de habilidades comerciais em consonancia com o que
apontado em outros estudos (Di GREGORIO e SHANE, 2003; VOHORA et. al, 2004).

A existéncia de habilidades comerciais nos TTOs também é apontada por O'shea et al. (2005)
como um recurso chave para a promocdo do empreendedorismo académico. De acordo com 0s
autores, tal recurso pode auxiliar no estabelecimento de conexdes entre pesquisadores-
empreendedores e investidores que possam fornecer 0s recursos humanos e financeiros
necessarios para abrir uma empresa e também fornecem experiéncia em formacao de empresas, ja

gue muitos profissionais de transferéncia de tecnologia tém experiéncia em avaliar mercados,
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elaborar planos de negdcios, levantar capital de risco, etc. Assim, dentre outras hipoteses,
investigou-se se as universidades que tém mais recursos de pessoas dedicadas ao esforco de
transferéncia de tecnologia apresentam maior propensdo a formacéo de spin-offs, tendo havido

uma correlacdo positiva entre as variaveis.

O trabalho de Algieri et al. (2011) buscou avaliar os determinantes da criagdo de spin-offs na
Italia, com especial atencdo para o papel desempenhado por TTOs, a partir da identificacdo do
seu papel na promocdo da exploracdo econébmica da pesquisa e em que nivel estas instancias
contribuem para a criacdo deste tipo de empresa. Os autores avaliaram 4 eixos teméticos que
compreendem diferentes matrizes de varidveis que afetam a formacdo de spin-offs: (i)
externalizacdo do conhecimento e localizacdo geografica; (ii) caracteristicas especificas das
universidades; (iii) caracteristicas econémicas e sociais do ambiente que circunda essas

instituicOes; (iv) recursos e capacidades dos TTOs.

Com relacdo ao determinante que trata dos escritérios de transferéncia de tecnologia, 0 modelo de
probabilidade econométrica construido considerou as seguintes variaveis independentes:
“orcamento” (total de recursos disponiveis que incluiram o orgamento da universidade destinado
especificamente ao escritorio, os valores provenientes dos contratos das propriedades intelectuais
e 0s provenientes de projetos de cooperacdo com a industria) e “empregados” (ntimero total de
profissionais altamente capacitados dedicados em tempo integral as atividades). Para a variavel
“empregados” os autores indicam que “a capacidade técnica dos profissionais pode levar a um
acumulo de conhecimento heterogéneo, gerando melhores resultados relacionados a criacao deste
tipo de empresa” (ALGIERI et al., 2011, p. 385).

O estudo supracitado estd em consonancia com o trabalho de Gras et al. (2008), que utilizou a
visdo baseada em recursos para testar a influéncia de recursos e capacidades na atividade de
formacdo de spin-offs académicas bem como na performance dessas novas empresa em uma
amostra de sete universidades europeias. Os cinco “pacotes” avaliados foram: politicas e
estratégias de transferéncia de tecnologia; capital humano; estoque de tecnologia; recursos e
capacidades dos escritorios de transferéncia de tecnologia; e medidas de apoio ao

empreendedorismo académico.
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Com relacdo aos recursos e capacidades dos escritdrios nas varidveis dependentes estudadas, 0s
autores encontraram uma associagao positiva entre o nimero de pessoas dedicadas a dar suporte a
formacéo de novas empresas e a atividade de formacéo destas, assim como entre as capacidades
do pessoal dedicado a estas atividades e a formacdo e performance das empresas. Destaca-se,
assim, que mais importante do que o numero de funcionéarios do TTO € a expertise por eles
dominada. O desenvolvimento de rotinas e capacidades especificas para este assessoramento

depende muito da experiéncia acumulada dos recursos humanos. De acordo com o0s autores:

Processos claros e rotinas organizacionais em si ndo permitem gue o processo de
transferéncia de tecnologia funcione de maneira produtiva. Ha uma necessidade
de individuos para desenvolver e implementar essas rotinas. A disponibilidade
de pessoal especializado para gerir o processo de comercializacdo €, portanto,
vital para a criagdo de spin-offs (...). Rotinas e capacidades mais desenvolvidas
podem estar associadas a sele¢do de invengdes com maiores perspectivas de
comercializacdo. Além disso, essas habilidades podem permitir uma maior
capacidade de preparar a invencao para um estado em gue ela esteja pronta para
atrair financiamento externo. (GRAS et al, 2008, p. 197).

Foi montado um quadro, apresentado a seguir, que compila os estudos indicados nesta sec&o,
considerando o tipo de contribuicdo do estudo dentro do assunto tratado. Durante a fase de coleta
de dados, foram feitas perguntas que objetivaram compreender se tais recursos e capacidades
estavam presentes dentro do NIT da UFMG, a Coordenadoria de Transferéncia e Inovagédo
Tecnoldgica — CTIT/UFMG, ou CTIT.

A partir do exposto, demonstra-se a relevancia do estudo sobre os recursos e capacidades que
podem auxiliar os NITs — e consequentemente as instituigdes aos quais estdo ligados — a
colaborar com o processo de geracdo de spin-offs académicas, pois entende-se que, se ainda néo
desenvolvidos em uma organizacéo, tais recursos e capacidades deveriam ser considerados e
avaliados quanto a necessidade de desenvolvimento, considerando a evolucdo do Sistema
Nacional de Inovacéo no Brasil, com a sinaliza¢do dada pelo estado, por meio da regulamentagéo
do Marco Legal, de uma abertura para que as Instituicbes de Ciéncia e Tecnologia possam se

envolver mais no ecossistema de inovagao.
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Quadro 2. Recursos e capacidades levantados na literatura

Recursos e capacidades que
auxiliam na formacéo de
spin-offs académicas

Autores

Descricao

Habilidades comerciais e
de negdcios

Debackere (2000)

Assisténcia para desenvolvimento
de Plano de Negdcios

Debackere (2000);
Lockett e Wright (2005);
O'Shea (2005)

Capacidade na prospeccéo de
recursos externos (especialmente
venture capital)

Debackere (2000);
Lockett e Wright (2005);
Vohora et al. (2004);
Gras et al. (2008)

Avaliacdo do potencial
tecnoldgico/de mercado da
tecnologia

Investimento direto

Debackere (2000)

Disponibilidade de capital semente

Politicas atrativas de
remuneracao sobre a
exploracéo comercial

Shane (2004); Lockett e
Wright (2005)

Politicas de Equity

Protecéo intelectual

Shane (2004);

Superioridade intelectual das
instituicdes

Algieri et al. (2011)

Orcamento destinado ao escritorio

Lockett et al. (2005)

Agilidade na protecdo das
tecnologias

NUmero de empregados

Algieri et al. (2011);
Gras et al. (2008)

Pessoas com expertise e dedicadas a
atividades de comercializacdo da
tecnologia (e também no processo
de geracéo de spin-offs)

Fonte: O autor
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3. ESTRATEGIA DE PESQUISA

Segundo Gil (1999), as pesquisas descritivas ttm como finalidade principal a descricdo das
caracteristicas de determinada populacdo ou fendmeno, ou o estabelecimento de relagdes entre
variaveis. Quanto aos objetivos e natureza da pesquisa, foi utilizada um estratégia descritiva e
qualitativa. Segundo Trivifios (1987), a abordagem de cunho qualitativo trabalha os dados

buscando seu significado, tendo como base a percepc¢do do fenémeno dentro do seu contexto.

O estudo de caso foi o delineamento de pesquisa escolhido. De acordo com Yin (2005, p. 32) o
estudo de caso trata de “uma investigacdo empirica que investiga um fendmeno contemporaneo
dentro de seu contexto da vida real, especialmente quando os limites entre o fenémeno e o

contexto ndo estao claramente definidos”.

3.1  Objeto de Analise

O objeto de andlise serd o Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica da Universidade Federal de Minas

Gerais, a Coordenadoria de Transferéncia e Inovacao Tecnologica (CTIT).

A Universidade Federal de Minas Gerais, com sede em Belo Horizonte, criada
pela Lei n® 956, de 7 de setembro de 1927, do Estado de Minas Gerais, €
transformada em instituicdo federal pela Lei no 971, de 16 de dezembro de
1949, é pessoa juridica de direito publico, mantida pela Unido, dotada de
autonomia didatico-cientifica, administrativa, disciplinar e de gestéo financeira e
patrimonial (art. 1°, ESTATUTO UFMG).

A CTIT foi criada, inicialmente, pela necessidade manifestada por alguns pesquisadores de haver
uma instancia dentro da universidade que pudesse dar suporte a tramitacdo ao processo de
protecdo intelectual (tanto o depdsito do pedido, como também o acompanhamento do processo
junto ao Instituto Nacional de Propriedade Industrial, INPI). De acordo com Azevedo (2013), o
primeiro esforco de estruturacdo do NIT foi feito em outubro de 1996, por meio do Projeto

FINEP-TEC (Financiadora de Estudos e Projetos), que financiou o inicio das atividades como
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parte da politica do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), para facilitar a cooperagdo

tecnoldgica entre universidades e empresas

Menos de um ano depois, o NIT foi formalmente estabelecido dentro da estrutura da UFMG por
meio da Portaria n°® 02212, de 16/06/1997, sete anos antes da Lei de Inovagdo n° 10.973/2004
(BRASIL, 2004), marco legal que estabeleceu como regra a criagdo de NITs em todas as ICTs do
pais. Importante ressaltar que antes de 1997 ja haviam sido realizados depoésitos de patentes por
pesquisadores ligados a UFMG, por esforco dos préprios pesquisadores (depois foi houve a
cessdo de titularidade para a UFMG). Em busca no site do INPI, foram encontrados sete pedidos
de patente depositados antes de outubro de 1996, tendo a UFMG como titular. De acordo com
Peixoto (2018) a CTIT possuia dentre outras atribuicdes previstas na referida portaria, “capacitar-
se em propriedade intelectual, industrial, patentes e transferéncia de conhecimento e tecnologia e
manter articulacdo com érgdos locais nacionais e internacionais de competéncia na area”.
Destaca-se também que, ja nesta época, existia também a previsdao de “estimular e apoiar o
desenvolvimento de uma cultura empreendedora nas diversas areas do conhecimento

contribuindo para a consolidacao das iniciativas existentes” (UFMG, 1997, art. 2°).

A Portaria n. 60, de 22 de agosto de 2011, estabeleceu a estrutura da CTIT, formalizando também
a sua subordinacdo a Pro-Reitoria de Pesquisa (PRPq) da UFMG. Quase sete anos depois, a
Portaria n. 28, de 16 de marco de 2018, reeditou, com alteracbes, a Portaria 60/2011,
considerando a legislagdo vigente. A Portaria n. 28/2018 foi resultado do trabalho de uma
Comissdo, instituida na UFMG por meio da Portaria n. 121 de 24 de novembro de 2016 e que
possuia como atribuicdes propor normatizagdo de atividades afins na UFMG com enfoque em (i)

nova estrutura da CTIT, (ii) professor empresario, (iii) compartilhamento de laboratérios.

Percebe-se a posi¢do vanguardista da UFMG, bem como os representantes de suas unidades
administrativas, que demonstram acompanhar, se adaptar e responder adequada e oportunamente
as mudancas constantes no cenario de Ciéncia, Tecnologia e Inovacédo, seja pela preocupacgao
com o estabelecimento de uma estrutura de suporte a protecdo intelectual logo apés a
promulgacdo da Lei n°® 9.279, de 14 de maio de 1996, seja pela proatividade em discutir e
construir uma politica robusta de inovacao, o que é evidenciado pela formacgao de uma Comisséo,

ainda em 2016 (logo apo6s a promulgacdo da Lei n® 13.243, de 11 de Janeiro de 2016), para
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discutir as novas possibilidades de atuagdo da Universidade previstas na referida Lei e,
posteriormente, pelas novidades previstas no Decreto n° 9.283, de 7 de Fevereiro de 2018.

A Portaria n. 28/2018 estabelece que a CTIT é o NIT da ICT, sendo responsavel pela a gestéo e
implementacdo da Politica de Inovagdo da UFMG e que ficara vinculada diretamente ao Gabinete
do Reitor. Além disso, a CTIT podera ser constituida com personalidade juridica propria — em
consonancia com o Novo Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo — e sera constituida
por: Diretoria (um Diretor e um Vice-Diretor indicados livremente pelo Reitor); uma Camara, de
natureza deliberativa, composta por membros internos e externos a UFMG e que tem como
atribuicBes principais estabelecer objetivos, linhas de atuacdo critérios e estratégias para a acao
da Coordenadoria e acompanhar os procedimentos de reestruturacdo do NIT; e, finalmente, um

corpo técnico administrativo, para realizar as atividades atribuidas ao Nucleo.

Conforme previsto no 82° do Art. 2 da Portaria n. 28/2018, “a UFMG fica autorizada a
estabelecer parceria com a Fundacdo de Desenvolvimento da Pesquisa (FUNDEP) para apoio a
adequada implementacdo das competéncias e funcionamento da CTIT, por intermédio de

instrumento juridico especifico para esta finalidade” (UFMG, 2018).

A Fundacdo de Desenvolvimento da Pesquisa (FUNDEP) é entidade educacional de direito
privado, sem fins lucrativos, com personalidade juridica prépria e sede e foro na cidade de Belo
Horizonte, em Minas Gerais e possui entre seus objetivos apoiar o desenvolvimento de atividades
de pesquisa, ensino, e extensdo, bem como o desenvolvimento institucional da Universidade
Federal de Minas Gerais, mediante assessoramento a elaboracao de projetos e administracdo dos
recursos obtidos (ESTATUTO FUNDEP, 2001). “A FUNDEP foi reconhecida como Fundacao
de Apoio da UFMG, conforme estabelecido na Portaria Interministerial n® 3.185, de 14 de
setembro de 2004 (Ministério da Educacdo e ao Ministério da Ciéncia, Tecnologia, Inovacoes e
Comunicacbes — MEC e MCTIC), que disciplina a forma de registro e credenciamento dessas
Fundagdes de Apoio” (PEIXOTO, 2018, p. 100).

Sendo assim, em 29 de maio de 2018, foi estabelecido um contrato entre UFMG e FUNDEP que
previa uma parceria em que a Fundagéo apoiaria a gestao das atividades da CTIT, com o objetivo

de aperfeicoa-las e possibilitar a transicdo do NIT para uma entidade com personalidade juridica

50



propria (nos temos da Lei 13.243/2016) e também de fazer as adequagdes necessarias para que o
NIT atendesse as previsdes da Politica de Inovacdo da UFMG, aprovada pelo Conselho de
Ensino, Pesquisa e Extensdo (CEPE) da UFMG, em novembro de 2017. Dessa forma, no segundo
semestre de 2018, a CTIT passou por uma grande reestruturacdo, tendo transferido a FUNDEP
algumas de suas atividades-meio (Comunicagdo, Financeiro, Tecnologia da Informagdo), com
vistas a aprimorar suas competéncias nos setores-chave (Propriedade Intelectual, Regularizacéo e
Transferéncia), para 0s quais € necessario pessoal com competéncia técnica especifica que s6 0

NIT possui até o presente momento.

A estrutura atual da CTIT pode ser vista a seguir:

Figura 1. A CTIT na Admistracao Geral da UFMG e organizacdo do NIT por Setores

REITORIA

Diretoria (1)

Vice-Diretoria (1)

‘ Coordenacio Executiva (02) ‘

Setor de
Setor de Setor de Gestio de Suporte INOVA -

Gestdo de Regularizacio Al Técnico- Setor Incub Comunicagdo Secretaria
Propriedade de Prop. aneas Administrativo Financeiro (02) ncubacera (01) Executiva (01)

Intelectual (08) Intelectua I-[OS}- Em?;;?lcas (0z2) (02)

Fonte: O autor

Foi solicitado a CTIT, além do quantitativo de cada setor, informacdes sobre quais seriam 0s
cargos e tipo de vinculo (bolsista, celetista ou servidor) de todos os funcionarios, mas ndo houve
autorizacdo para o repasse de informacdo sob a alegacdo de que o escritorio ainda esta em fase de

reestruturacao.

3.2 Tipo de Coleta de Dados

Para melhor entendimento do nivel de envolvimento do NIT no processo de formacao da spin-off

foram realizadas entrevistas semiestruturadas com representantes das areas da CTIT envolvidos
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diretamente com o processo, a saber: dois funcionédrios do setor de gestdo de ealiancas
estratégicas (responsavel pela negociacdo da transferéncia da PI) e um funcionario do setor de
regularizacdo (cuida do eixo juridico da negociacdo). Também foi realizada entrevista com a
Coordenadora Geral da instituicdo. Para validacdo externa das informacbes foram também
entrevistados representantes de duas spin-offs formadas a partir de tecnologias desenvolvidas na
UFMG, uma representante de outro NIT e um representante de uma instituicdo acessoria a
UFMG. O objetivo era avaliar se os recursos e capacidades levantados na UFMG realmente eram

estratégicos, de acordo com os atributos apresentados no trabalho de Barney (1991).

Também foram realizadas pesquisas a documentos, tais como processos e rotinas de negociacdo
da tecnologia e acesso a arquivos de valoracao de tecnologias, bem como a legislacéo aplicavel a
Universidade no que diz respeito a gestdo da politica de inovacdo para melhor entendimento de
quais sdo as formas de atuacdo e limites da universidade quanto ao possivel apoio para a criacao
de spin-offs académicas.

As questdes norteadoras desse estudo de casos observacional em um NIT versaram sobre
recursos e capacidades que podem, de alguma forma, auxiliar no processo de formacao de spin-
offs dentro da universidade. O referencial tedrico, os dados obtidos e 0 questionamento pessoal
do investigador foram os pontos de apoio para se promover a relacdo entre os objetivos da

pesquisa e a realidade encontrada no NIT.

A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa da UFMG, tendo sido o processo
submetido por meio da Plataforma Brasil, sob o nimero de CAAE 98705618.0.0000.5149.

3.3 Andlise dos dados

De acordo com Yin (2005, p. 137) a analise dos dados “consiste em examinar, categorizar,
classificar em tabelas, testar ou, do contrario, recombinar as evidéncias quantitativas e
qualitativas para tratar as proposic¢des iniciais de um estudo”. Quanto & estratégia analitica geral,
utilizou-se a baseada em proposi¢cdes tedricas, considerando que 0s objetivos do estudo
basearam-se em proposi¢des (0 Ndcleo de Inovagdo Tecnoldgica da UFMG influencia, em algum
nivel, a criagdo de spin-offs académica, considerando as variaveis independentes elencadas apos
revisao da literatura), que refletiram as questdes de pesquisa e a revisao feita na literatura e que

serve como guia da andlise do estudo de caso. Quanto a técnica analitica foi utilizada a l6gica de
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adequacdo ao padrdo, que trata da comparagdo dos resultados da pesquisa com 0 pressuposto
previamente estabelecido.
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4. DESENVOLVIMENTO DA PESQUISA

As entrevistas buscaram compreender, de forma ampla e detalhada, como ocorre o processo de
formacdo de spin-offs académicas e a negociacdo para transferéncia de tecnologia este tipo de
empresa. Foram mantidos diversos excertos das entrevistas para melhor percepcdo sobre os

principais pontos de ancoragem entre a realidade observada e o referencial tedrico.

Inicialmente, sentiu-se a necessidade de um resgate historico da CTIT, o que foi conseguido com
a primeira entrevista, com a atual Coordenadora Geral da CTIT, a primeira realizada na fase de
coleta de dados. O objetivo era entender a evolucdo dos processos e rotinas do NIT ao longo dos

anos, principalmente no que diz respeito a transferéncia de tecnologias.
a) Primeira entrevista: Coordenadora Geral da CTIT

A atual Coordenadora Geral da CTIT entrou em 2004, para colaborar com a parte juridica da
revisdo de patentes. Nessa época, de acordo com ela, havia seis pessoas no NIT: “quando eu
entrei na CTIT, éramos eu, tinha uma secretaria, uma pessoa que cuidava do tramite de patentes
junto ao INPI — basicamente formalidade... tramite mais formal, duas advogadas, e uma pessoa
no financeiro. Eu entrei, e logo depois entrou outra pessoa, como secretario, e nds ficamos um
bom tempinho com sete pessoas”. Quanto ao processo de redacdo de patentes, a entrevistada

pontou que a época

“(...) basicamente os professores faziam quase todo o trabalho e as advogadas
atuavam assessorando os professores, elas revisavam. No inicio do meu trabalho
na CTIT, eu revisava patente. A pessoa que cuidava do tramite dava algum
auxilio... via se a formatacdo estava OK, mas era muito mais um trabalho do
pesquisador e do aluno”.

A entrevistada também pontou que, no inicio a preocupacdo era, essencialmente a protecdo
intelectual (PI): “Faz mesmo parte do ciclo de maturidade de NIT, a preocupagao inicial era ter
uma instancia pra proteger os ativos de PI (propriedade intelectual), ainda ndo olhando mercado e

outras varias missdes que tem um Nucleo de Inovagdo”.

A preocupacdo do NIT com a transferéncia passou a existir em 2006, na gestdo do Prof. Ruben

Sinisterra (2006 — 2010). O primeiro caso de licenciamento da UFMG era de 2003, o que
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sinalizou que havia uma demanda por parte da comunidade académica, no que diz respeito a

necessidade de desenvolvimento dessa competéncia pelo NIT, ela afirma que

“Na gestdo do Prof. Ruben Sinisterra, que comegou em 2006, ele trouxe duas
coisas: primeiro a questdo da propriedade intelectual, que eu falei que era um
dever que ficava mais a cargo dos professores... ele criou uma equipe com
competéncia interna para assumir esse trabalho. Entéo foi quando a CTIT de fato
comegou a prover servicos de suporte a redacdo de patentes. E ele trouxe a
professora Heloisa Schor pra cuidar da parte de transferéncia de tecnologia
(como Coordenadora) (...) ela comegou a estruturar uma equipe pra cuidar dessa
parte. A parte de valoracdo de tecnologias ndo era estruturada nessa época, entdo
muito da referéncia era de outros contratos... muita conversa, muito
benchmarking, mas n&o tinha nenhum modelo de valoragéo, néo”.

Destacou-se neste momento da entrevista, como a preocupacdo com essa estruturagdo de
atividades internas do NIT impactou no tamanho da equipe. Apds o inicio desta gestdo, o
escritorio passou a contar com “mais ou menos Sete pessoas” cuidando da Propriedade Intelectual
(PI) e “cerca de quatro, cinco pessoas” envolvidas com os processos de Transferéncia de
Tecnologia (TT), sendo a maioria bolsista. De acordo com a atual Coordenadora Geral, nesta
época havia muitos editais de fomento a NITs (FINEP, CNPq, FAPEMIG). Com relacdo ao
tempo que estas pessoas trabalharam na CTIT, de acordo com a entrevistada, a Coordenadora
Heloisa Schor esteve por quatro anos, que também foi a média de tempo que a equipe de

transferéncia contratada por ela trabalhou.

Contudo, mesmo os analistas das areas sendo basicamente bolsistas, a CTIT sempre possuiu
orcamento da universidade destinado ao escritorio e que era negociado diretamente entre CTIT e
PROPLAN - Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento da UFMG. Este or¢camento é
destinado ao pagamento e manutencdo dos ativos de propriedade intelectual nacional e

internacional, contratacdo de servicos de terceiros, capacitacao e pagamento de pessoal.

Na gestdo seguinte, do Prof. Ado Jorio, houve formalmente a constituicdo de uma area dedicada a
transferéncia, que ficava subordinada a Vice-Diretoria, gerida pelo Prof. Pedro Vidigal. Nessa

época, a entrevistada passou entdo a ser Coordenadora da area de transferéncia de tecnologia
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“aconteceu uma coisa também que foi a mudanca do meu papel na CTIT nessa
época, porque eu cuidava totalmente da parte Juridica, dos contratos, com o
olhar somente juridico. E o Ado Jorio, sabendo que eu ja acompanhava a
Heloisa Schor em todas as negociagdes, fez o convite para eu ser Coordenadora
dessa area de transferéncia de tecnologia, junto com o Pedro Vidigal™.

Dois anos depois do inicio da gestdo do Prof. Ado Jorio, o Prof. Pedro Vidigal assumiu a dire¢do
do Ndcleo, em virtude da saida do entdo Diretor. Nesta nova gestdo houve mudangas importantes
na area de transferéncia, com a constitui¢cdo de um nucleo de valoragéo e maior preocupagdo com

a interacdo entre a universidade e o setor produtivo:

“(...) depois ele (Pedro) assumiu a Diretoria, ele comegou a contratar uma
equipe interna para fazer a valoragdo das tecnologias. Foi quando comegou a
ter essa competéncia interna na CTIT. E também a gente comegou a gente a
estruturar, de forma mais organizada, a questdo de oferta de tecnologias
também. Entdo a gente ia para BIO Convention, comecamos a frequentar esses
ambientes de feira de tecnologias, organizar workshop com empresas. Na
gestdo do Pedro fizemos workshop com Natura, com BOEING, ai foi cada vez
mais incrementando o setor”.

A entrevistada também pontou que os marcos regulatérios eram bases importantes para nortear as

acoes do NIT. De acordo com ela:

“A Lei de Inovacdo, de 2004, realmente foi 0 marco que trouxe mais clareza pra
atividade de transferéncia de tecnologia e mudou algumas praticas que a gente
adotava. Por exemplo, esses contratos de 2003 que a gente tinha, a gente
licenciava com exclusividade para a empresa sem fazer Edital de Oferta Publica,
a gente justificava o licenciamento. Ai a legislagdo falava, se for com
exclusividade e a empresa ndo ajudou a co-desenvolver, tem que ter Edital,
entdo a gente foi mudando algumas préticas com base na Lei e ficando mais
claro pra CTIT que a atividade de transferéncia era uma das principais missoes
do Nucleo de Inovagdo”.

Contudo, mesmo com as prerrogativas da Lei 10.973/2004 (a chamada Lei de Inovagéo

Tecnologica), fazia-se necessario que a CTIT dialogasse com a Procuradoria Federal da UFMG,
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0rgdo da Advocacia-Geral da Unido responsavel pela representacdo judicial e extrajudicial, a
consultoria e 0 assessoramento juridico das autarquias e fundagdes publicas federais e de seus
dirigentes, inclusive das Instituicdes Federais de Ensino, como € 0 caso em questdo. A
Procuradoria-Geral Federal tem o dever de zelar pelo respeito a legalidade, ao patriménio e ao
interesse publico. Esse dever se concretiza em assegurar que o exercicio da funcdo publica se dé
de forma responsavel e juridicamente segura. Dessa forma, todos os instrumento juridicos
firmados pela UFMG — cuja tramitacdo era responsabilidade do NIT — devem ter a anuéncia desta
instancia. Assim, considerando uma preocupacdo crescente com o licenciamento de tecnologias e
as novas previsdes na Lei de Inovagdo, foi necessario manter um didlogo proximo com a

Procuradoria da UFMG. Com relacdo a esta questéo, a entrevistada afirma que

“(...) a UFMG sempre entendeu essa missdo (de transferéncia). A CTIT sempre
foi muito bem acomodada na misséo institucional da Universidade. Entdo a
Procuradoria Federal, Reitoria, Pro-Reitoria de Pesquisa... a gente nunca teve
barreira, a gente sempre foi construindo junto, até porque a legislagdo de
inovacdo é muito diferente da logica juridica (...), entdo essa abertura que a
gente teve deles (Procuradoria) foi essencial porque, para eles, também ainda é
muita novidade, principalmente essas Ultimas alteragdes normativas que vieram”
(fazendo referéncia ao Decreto 9.283/18)”.

Com relacdo a construcdo do processo de transferéncia/licenciamento de tecnologias, além do
didlogo com as instancias internas da UFMG, também foi feito benchmarking com outras
instituicBes. A entrevistada destacou o aprendizado com a pratica, em que cada nova situacao
vivenciada colaborava para a modificacdo e evolucdo deste processo, de forma empirica, mas
sempre baseado na legislacdo vigente. Foi informado que, na gestdo do Prof. Ruben Sinisterra,
havia muito investimento em capacitacdo: “vieram muitos especialistas (...) para vir falar para a
CTIT. Veio gente de Israel, uma pessoa responsavel pela parte de Propriedade Intelectual da
YISSUM, que é como se fosse a CTIT da Universidade hebraica (...) para nos ajudar a construir

os modelos”.

Na entrevista também foi citado que também sempre existiu um didlogo muito préximo com a
Rede Mineira de Propriedade Intelectual (RMPI), da qual a Universidade faz parte, bem como
troca de boas préaticas com varios outros NITs do Brasil. Com relagéo a interacdo com o mercado
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também foi indicado o “aprendizado na pratica”, a partir da experiéncia de negociagdo com cada
empresa, aliado a consultas, sob demanda, por boas praticas de outras instituicdes renomadas (a
entrevistada citou como exemplo o desenvolvimento de modelo de Sumario Executivo, para
apresentar a tecnologia a uma empresa, em que foram feitas consultas a modelos de instituicdes
como MIT e Oxford).

Atualmente, a UFMG possui uma politica de licenciamento ndo formalizada. A Comissao de
trabalho, instituida na UFMG por meio da Portaria n. 121 de 24 de novembro de 2016, se
dedicou, dentre outros assuntos a regulamentar a politica de licenciamento da UFMG (que esté
prevista dentro da Politica de Inovacdo de Universidade). De acordo com a entrevistada “ja existe
na pratica, mas tem que existir formalmente os principios norteadores deste licenciamento”.
Devem ser estabelecidas diretrizes para este processo (e ndo um normativo detalhado), visto que

as condicdes para cada licenciamento dependem muito do objetivo de cada negociacéo.

Com relacdo ao tempo de trabalho dos funcionarios, a Coordenadora Geral destacou que ela, bem
como uma analista da area de transferéncia de tecnologia e a Coordenadora de Propriedade
Intelectual estdo na CTIT hd uma média de dez anos: “(...) entdo, principalmente nas
Coordenagdes da CTIT existem pessoas que estdo aqui ha mais tempo, pra fazer a transicdo do

conhecimento tacito, que essas pessoas foram adquirindo e repassando para o grupo”.

Finalmente, com relagdo ao processo de formacéo de spin-offs académicas, a Coordenadora Geral
ndo soube precisar qual teria sido o primeiro caso da UFMG, mas acreditava que se tratava de um
licenciamento ocorrido em 2004 para uma spin-off cuja tecnologia era uma armadilha para vetor
da dengue e o professor inventor era socio da empresa. Essa informacdo foi confirmada em

entrevista com a area juridica.

Especificamente sobre a referida empresa, como se tratava de um caso pioneiro na universidade,
a CTIT, a época, teve davidas sobre a possibilidade de licenciar uma tecnologia para empresa em
que um pesquisador figurava como socio (a Lei de Inovacdo de 2004 n&o era clara quanto a esse
aspecto). A CTIT entdo recorreu a Procuradoria Federal, que se posicionou por meio de um
parecer, informando que a Unica limitacdo juridica era que o pesquisador ndo poderia ser
administrador da empresa, conforme a previsto na Lei n® 8.112, de 11 de Dezembro de 1990, que
no seu artigo 117, proibe que o servidor publico (ou seja, o pesquisador da Universidade publica)
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participe da “geréncia ou administracdo de sociedade privada, personificada ou ndo personificada
(...) exceto na qualidade de acionista, cotista ou comanditario” (BRASIL, 1990, art. 117, inciso
X). Ou seja, o pesquisador ndo pode participar de nenhum ato de gestdo da empresa, mas ele
fazer parte do quadro societario da empresa e receber remuneracdo da exploracdo comercial da

tecnologia, sob a forma de royalties, por exemplo.

Contudo, como ndo havia mencdo a licenciamento de tecnologia para este tipo de empresa a
Procuradoria ndo colocou, a época como ponto de conflito, nem de interesse nem juridico, para

0s casos de empresa em que 0 pesquisador figurasse como socio. De acordo com a entrevistada:

“(...) com isso a UFMG licenciou dezesseis contratos neste formato (spin-offs
académicas, que tinham pesquisador/professor da UFMG como s6cio), até que
teve uma davida em 2016 pela Procuradoria Federal (...) se poderia ter
licenciamento para este tipo de caso, e ai desde 2016 a gente ficou sem fazer
licenciamentos deste tipo porque eles entendiam que poderia suscitar conflito de
interesses (...). Na minha visdo, ndo tinha uma limitacdo juridica para isso (que
proibisse licenciamentos para spin-offs). Mas a gente nunca teve um parecer
formal da Procuradoria da época, sobre qual era a fundamentagéo juridica para
vedacdo deste modelo. Na Lei ndo era claro, ndo fala que ndo podia, mas
também ndo falava que podia (realizar negociacdes desta natureza). A logica
bem geral para explicar o possivel conflito de interesses, mas nunca
fundamentada ou estudada profundamente, € porque existe uma vedacao na Lei
de Licitacbes (Lei n° 8.666, de 1993), que a UFMG ndo pode contratar empresa
de um servidor para fornecer produto, servico, obra... Entdo eles se baseavam
nisso. S6 que, para licenciamento de tecnologia, primeiro, vocé tem dispensa de
licitacdo; segundo, a Universidade ndo estd contratando, ela estd sendo
contratada, vocé ndo esta pagando, vocé esta recebendo. Entdo, na minha
interpretacdo juridica, ndo existe nenhum tipo de limitagdo”.

Com o surgimento desta limitacdo em 2016, por parte da Procuradoria Federal, a forma
encontrada pelos representantes da CTIT para clarificar a compreensdo deste fendbmeno (suas
permissdes e limitagdes) junto a universidade, foi trabalhar junto aos envolvidos na construcéo de
politicas publicas para a inovacéo, ou seja, individuos que estavam participando das discussfes a
respeito da regulamentacdo do Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo (existia um
Grupo de Trabalho coordenado pelo MCTIC para discussdo das previsdes do Decreto
9.283/2018). O envolvimento dos representantes da CTIT nessas discussdes tinha como objetivo

entender se a interpretacdo tida até entdo pelo NIT, de estimulo & criacdo de spin-offs era ou ndo
59



procedente. Assim, se realmente existissem limitacOes legais ao licenciamento, este tipo de
empresa ndo poderia explorar comercialmente as tecnologias advindas da UFMG, e portanto, néo

seria possivel a existéncia de spin-offs académicas oriundas da Universidade.

Com relacéo ao envolvimento da CTIT nos foruns de discussdo o NIT participava indiretamente
das discussoes: a instituicdes dava contribui¢des por meio de um representante que representava
0 FORTEC (organizacdo da qual a CTIT faz parte) neste Grupo de Trabalho do MCTIC. Com

relacdo a esta interlocucdo, mesmo que indireta, com os legisladores a entrevistada informou que

“(...) houve muita abertura, como a UFMG tem muito resultado e é muito ativa,
a gente foi muito ouvido nas discusses. N6és colocamos as nossas razfes e 0s
legisladores abriram a oportunidade; hoje o artigo 11, pardgrafo primeiro do
Decreto foi redigido por mim, que fala que pode haver licenciamento para
empresa de pesquisador s6¢io”.

Assim, essa nova redacdo deixa explicito que existe a possibilidade de formacdo de spin-offs
académicas, o que dirimiu finalmente qualquer entendimento contrario. E importante destacar
que, na redacdo do referido artigo, também estd explicito que a regulamentacdo para este tipo
licenciamento fica a critério de cada ICT, que sera responsavel por fazer as previsdes necessarias
em sua Politica de Inovacdo. Sobre esta previsdo a entrevistada acredita que “¢ preciso respeitar a
liberdade académica, de o pesquisador querer empreender ou ndo, e a liberdade institucional da

ICT de querer permitir isso”.

No caso da UFMG, a CTIT tinha uma posicao favoravel a formacdo de spin-offs académicas e
estava na expectativa de aprovacdo do novo Marco Legal com a sugestdo feita pela atual
Coordenadora Geral. Com essa expectativa positiva, 0 Reitor, ainda em 2016, nomeou uma
Comissdo (Portaria n. 121 de 24 de novembro de 2016), em que um dos temas culminou na

elaboracdo da Resolugéo 03/2018, que autoriza, no caso da UFMG, o licenciamento para spin-off.

Quando perguntada se o processo de licenciamento para spin-offs feitos até 2016 era de alguma

forma diferente dos realizados para terceiros a entrevistada ressaltou que
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“dos dezesseis contratos que a gente firmou (para spin-offs) nenhum deles foi
pensado numa ldgica protecionista do pesquisador. Entdo, é a mesma forma de
valorar, sdo as mesmas condigdes contratuais, a remuneragdo segue exatamente
o formato dos licenciamentos que a gente faz para qualquer empresa. Ndo tem
nenhuma vantagem, (...) ele paga taxa de acesso da mesma forma, € a mesma
taxa de royalties de mercado, ndo tem nenhum privilégio na hora de negociar”.

Quando questionada com relacdo a capacidade técnica dos membros da area de transferéncia da
CTIT para a avaliagdo do eixo comercial e indicacdo de possibilidades de aplicacbes da
tecnologia para a empresa, a Coordenadora Geral informou “que o NIT ndo indica um mercado
potencial, ele simplesmente avalia as possibilidades de aplicacéo para valorar”. A medida em que
a empresa acessa a tecnologia pode existir troca dos modelos de exploracdo (por exemplo, ao
invés da receita ser por venda de um item, ela pode faturar pelo servi¢co). “Transferéncia de
tecnologia ndo é trivial nem linear. As vezes a gente comecga pensando que a remuneragao pode
ser de uma forma, mas depois até mesmo do licenciamento pode mudar completamente”. Sobre a
negociacdo com a Ecovec, referenciado como sendo o primeiro caso de spin-off académica, a

entrevistada informou que

“Inicialmente a universidade participava com percentual de royalties sobre cada
armadilha vendida. O contrato foi assinado assim. A medida que foi explorando
comercialmente, a Ecovec viu que nédo era esse 0 modelo. Ela passou a fornecer
gratuitamente as armadilhas e vender servico de software de mapeamento (...) Ai
0 modelo de remuneracdo da universidade mudou, ndo é venda de produto, é
servico. Fazemos o aditivo; se mudar muito o objeto, pode ser feito até mesmo
um outro contrato”.

A entrevistada também ressaltou que o processo de transferéncia de tecnologia é muito dindmico.
A CTIT esta passando por um processo de reformulacdo para que haja um olhar mais comercial
nas atividades do Nucleo. Durante a entrevista a mesma mencionou que “por mais que eu tenha
experiéncia em transferir e negociar (...) € diferente ter uma pessoa que ja veio do mercado (...).
A gente também tem que ligar a parte juridica e técnica, vender tecnologia ndo € s6 a parte

comercial; é preciso conversar o tempo todo”.
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Sobre a metodologia de valoracdo, a entrevistada foi questionada sobre qual é a sua percepcéao
sobre o estagio de maturidade da metodologia de valoracdo utilizada atualmente. Ela afirmou que
considera a metodologia estruturada e bem desenvolvida, mas ainda nao consolidada. Para ela,
existem novos modelos possiveis de negociacdo de tecnologias que vieram com o Decreto
9.283/18, como por exemplo, a cessdo de tecnologia (ndo sé licenciamento), o que demanda o
desenvolvimento de novas estratégias de atuacdo. Além disso, na visdo da entrevistada é
importante sempre atualizar o modelo de licenciamento, mesmo sendo uma pratica ja bem

estabelecida no NIT.

No que diz respeito a contratacdo da FUNDEP, mencionada no capitulo 3 (Secdo 3.1), foi dito
que a parceria é para firmada permite que a Fundacdo apoie a CTIT nas suas atividades-meio
(financeiro, comunicacao, TI, recursos humanos, empreendedorismo), mas nao nas atividades-
fim (propriedade intelectual e transferéncia). Sendo assim, houve uma reestruturagéo no quadro
de funcionarios do NIT, com alguns desligamentos, e parte do quadro da FUNDEP assumiu parte
das atribuicGes dos referidos setores. No caso do Juridico, ainda foi mantido o quadro da CTIT

porque “se tratam de negociacBes que demandam competéncias especificas”.

Além dessa atuacdo, o contrato também prevé que FUNDEP avalie a possibilidade de
constituicdo de personalidade juridica para a CTIT (que ainda ndo tem personalidade juridica
prépria; esta sendo avaliado se faz sentido que a CTIT avance ou opte por este modelo, se este é
um bom caminho para a Universidade). A personalidade juridica é importante pela autonomia de
acdo, a possibilidade de ter quadro de pessoal de carater permanente (plano de carreira) e
consolidacdo de uma imagem de agéncia de negdcios. De acordo com ela “(...) pode ser que ao
final a FUNDEP assuma a CTIT porque uma das possibilidades na Lei € o que o NIT possa ter
personalidade juridica de uma Fundacdo de Apoio, ai a CTIT poderia ser por exemplo um setor
da FUNDEP. Mas ela também pode ser formatada como uma nova fundag¢do ou uma associacao.

b) Segunda entrevista: analistas do Setor de Gestdo de Aliancas Estratégicas (GAE)

Para compreensdo dos processos necessarios para licenciamento das tecnologias (para terceiros e
para spin-offs) foram entrevistadas duas representantes do Setor de Gestdo de Aliangas

Estratégicas (antigo Setor de Transferéncia). Uma das representantes estd no NIT desde 20009,
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tendo iniciado suas atividades no Setor de Propriedade Intelectual, como analista. Em 2015,
mudou-se para o setor onde esta até hoje, também como analista. Seu regime de trabalho é
celetista. O trabalho contempla a interagcdo com empresas, com o0 objetivo final de que as
tecnologias produzidas na Universidade cheguem ao mercado. Tem como atribuic6es especificas:
intermediacdo da interacdo pesquisador-empresa durante o periodo inicial de negociagdo
(discussdo de aspectos técnicos); selecdo de portfélio de potenciais pesquisadores para
desenvolvimento de projetos em conjunto com empresas; selecdo e apresentacdo de portfolio de
tecnologias a empresas, que buscam a CTIT (oferta passiva), de acordo com a sua area de
interesse, e oferta ativa de tecnologia para empresas; analise da documentacédo técnica utilizada
durante o processo de negociacdo (contratos e planos de trabalho) e participagdo em feiras e
rodadas de negocio. A analista participa de todo o processo de negociacdo desde o inicio de todas
as tecnologias que estdo sob a gestdo da CTIT (todas as areas do conhecimento), até a definicéo
dos termos contratuais. A partir do momento em que a negociagdo passa para o setor Juridico nao

existe mais acompanhamento por parte da area de transferéncia.

A segunda entrevistada, também celetista, iniciou sua atuacdo na CTIT em 2014 sempre no
nacleo de valoracdo, que faz parte do Setor de Gestdo de Aliancas Estratégicas. Seu trabalho
exige muita interacdo com a primeira analista para melhor compreensdo das caracteristicas da
tecnologia, de modo a otimizar as analises necessarias a valoracdo. De acordo com ela, o objetivo
da valoracdo é tangibilizar o valor da tecnologia, considerando suas caracteristicas técnicas,
comerciais e juridicas e, transformar estas informag¢des em “uma proposta comercial que seja
interessante para a Universidade e atrativa para o parceiro/empresa, sempre com foco em colocar
a tecnologia no mercado”. A mesma também participa de reunibes de negociacdo de carater
técnico e de mercado, mas sua participacdo no processo € em um estagio posterior a primeira
analista, quando ja ha intencdo de transferéncia, ou seja, existe um interesse real da empresa na

exploracdo de determinada tecnologia.

Foi informado na entrevista que 0 GAE conta atualmente com mais duas pessoas além das
entrevistadas, uma servidora e uma celetista que entrou recentemente (cerca de seis meses), sendo
que o Nucleo de Valoragdo conta somente com uma representante. O setor responde diretamente
a Coordenadora Geral. As entrevistadas informaram que o setor esta em processo de

reestruturacdo: a época da entrevista havia expectativa de entrada de mais trés pessoas — duas
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analistas para a transferéncia e uma para o Nucleo de Valoracéo e também foi informado que a
Coordenadora Geral deixard a funcdo de Coordenadora de Transferéncia (assumida

interinamente) — e que a funcionaria que entrou recentemente ira assumir este cargo.

Inicialmente, foi questionado como se d&, em linhas gerais, 0 processo de negociacdo. A primeira
analista informou que, quando a empresa procura um determinado professor demonstrando
interesse por alguma tecnologia, a CTIT €é acionada e € marcada uma reunido entre o NIT,
empresa e pesquisador para que sejam apresentados os modelos de interacdo com as empresas
(quais sdo as formas de licenciamento praticadas pela UFMG). A CTIT define, apds o
entendimento do que a empresa necessita, qual seria 0 modelo de interagcdo mais indicado. Apds
essa etapa, envia-se a documentacdo a empresa para analise (minuta contratual). O tempo de
avaliacdo pela empresa varia: “tem empresa que responde depois de um ano, tem empresa que
responde em seis meses, tem empresa que ¢ dois meses”, de acordo com a primeira analista. Ap0s

a aceitacdo dos termos 0 processo segue para a area Juridica/Regularizacéo de PlI.

No que diz respeito aos modelos de interacdo a CTIT trabalha com o “licenciamento com ou sem
exclusividade — a segunda é modalidade a mais comum — a transferéncia de know-how e a cessdo,
que é possibilidade mais nova... que agora tem previsdo no novo Marco Legal, mas até a

assinatura da Lei, a CTIT nao tinha trabalhado com nenhum caso ainda”.

Nos casos em que a tecnologia foi desenvolvida sem participacdo da empresa, o licenciamento,
via de regra, € sem exclusividade. Se a empresa desejar ter exclusividade para exploracdo da
tecnologia, ela deve concorrer em um Edital de Oferta Publica, lancado pela Universidade, por
meio da CTIT. No caso de co-desenvolvimento com a empresa interessada pode haver o
licenciamento com exclusividade (nesses casos a legislacdo prevé dispensa de realizagdo de
Edital de Oferta PUblica) ou uma cessdo. Os documentos utilizados pela area durante as fases de
negociacdo (Termo de Sigilo, minutas de Contratos de Licenciamento, Termo de Autorizacdo de
Teste, Acordo de Parceria e Edital de Oferta Publica).

Quando questionada sobre em que momento a valoragdo entra na negociacdo, a analista do
nacleo de valoragdo informou que a interagdo comeca quando a empresa aceita 0 modelo de

interacdo da universidade.

64



“Entédo faz-se o valuation da tecnologia que estd em negocia¢do e uma proposta
comercial com os valores de remuneracdo. Os principais modelos de
remuneracdo sao taxa de acesso (downpayments), royalties, prémio e usufruto.
Os que eu mais trabalho sdo taxa de acesso e royalties. (...)”.

Nos casos de licenciamento sem exclusividade ou com exclusividade em virtude de co-
desenvolvimento, a analista de transferéncia encaminha a demanda a analista de valoracgéo, que
por sua vez, conduz uma a avaliagdo dos eixos “técnico” e “mercado” (existe um terceiro €ixo, o

juridico, mas que fica a cargo do setor especifico).

Dessa forma, a analista parte para uma interacdo com o pesquisador (para entender o estagio de
desenvolvimento da tecnologia e quais etapas ainda sdo necessarias para que ela se torne um
produto) e com a empresa (para 0 modelo de negdcios planejado e que tipo de produto ela

pretende comercializar).

“A primeira coisa que se faz é entender a parte técnica (ler a patente, conversar
com o pesquisador ou com os analistas/redatores). Para esta parte, nos
utilizavamos um documento, um checklist de avaliacdo preliminar da tecnologia
para entender melhor a aplicagdo da tecnologia; este documento era enviado ao
pesquisador. Agora estamos tentando fazer a validag&o presencial... vemos que é
muito mais rico, mas também é mais dificil operacionalizar porque tem que
marcar reunido (...). Esse documento da base para fazer um estudo de mercado
direcionado (...) Para o eixo de mercado (comercial) fazemos pesquisa em todas
as fontes possiveis: dados oficiais, IBGE, 6rgdos setoriais — sindicatos, entidades
de classe. Geralmente esses ultimos lancam dados anuais entdo fica mais fécil
estimar, por exemplo, expectativa de crescimento do mercado.

Apos a coleta das informac6es é elaborado um Relatério Descritivo, que descreve a histdria desta

tecnologia, desde a bancada até o mercado, 0 que permite fazer a valoracéo.

Quanto a metodologia de valoracdo mais utilizada atualmente, a analista informou que:

“A gente usa alguns métodos, o mais usual é o VPL (...). Um ponto negativo
desse modelo, que é o mais simples e mais usual, é que tem muita tecnologia
que estd em estagio incipiente e a gente ndo consegue determinar um produto ou
pode ser dificil para a empresa estimar quanto vai custar esse produto, quanto ela
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pretende vender no primeiro ano... e sdo informacdes que a gente necessita neste
método — o VLP é baseado em fluxo de caixa, e precisa considerar a previsdo de
vendas (...). O VLP foi utilizado no ano passado na maioria das negocia¢fes no
ano passado, mas a gente esta desenvolvendo outra metodologia, que tira 0 peso
do VPL (...), a gente esta tentando um modelo mais qualitativo, que considera
mais 0 impacto da tecnologia, a capacidade técnica do pesquisador, o perfil do
pesquisador, se ele é mais voltado para a academia ou se ele tem visdo
empreendedora. E isso tudo influencia na ponderacdo de notas, que vai gerar no
final um valor para esta tecnologia”.

Este Gltimo modelo estd sendo desenvolvido em conjunto com um aluno de Doutorado em
Inovacdo da UFMG (serd o objeto da tese dele). Ainda ndo h& um nome formal para a
metodologia; ela é chamado pela analista de “Modelo de Potencialidades e Incertezas” e estd em
fase de teste. Foi informado que em 2018 todas as valorac@es estdo sendo feitas com esse modelo
para testar sua robustez. Com relacdo ao VPL, a analista também informou que a CTIT fez suas
proprias adequacdes no método: o valor encontrado para a tecnologia ndo é utilizado na proposta
comercial; este valor € utilizado como base de um célculo, que desenvolvido na propria CTIT,

que converte o0 valor em taxa de acesso e royalties.

Quando questionada sobre o processo de evolucdo da metodologia de valoracdo da CTIT para

chegar ao momento atual, a analista fez um breve resgate historico:

“A valoragdo comegou em 2012. Comegaram a criar um modelo baseado no
VPL e as evolugdes do modelo foram a partir dai. Era um modelo mais
simplificado e em 2016 houve uma grande evolug&o, foi feita uma parceria com
um Prof. aposentado da UFMG (...) e a contadora geral da UFMG na época, que
tinha interesse em desenvolver um estudo para valorar as PIs com o modelo de
fluxo de caixa. Pegaram o VPL e melhoraram, considerando aspectos da Lei,
aspectos contabeis da universidade... 0 modelo ¢ bem complexo, com muita
informacdo. O objetivo deste trabalho foi tornar o modelo mais realistico. Mas o
desafio quando vocé melhora o modelo é onde vocé vai conseguir as
informac@es para alimenta-lo. Por isso, pensou-se em um formato alternativo de
valoracdo, que tirasse um pouco o peso do VPL, que o que estd em
desenvolvimento (“Modelo de Potencialidades e Incertezas™). Também pensou-
se em utilizar o modelo de opcles reais, mas ele € mais robusto. Entdo
considerando o que é praticado no NIT, do nivel de maturidade das tecnologias,
entende-se que ele ndo é aplicavel (e também precisa do fluxo de caixa, que €
um gargalo). Existe um projeto para desenvolver este método, mas ainda nédo
saiu do papel (...). O modelo foi todo desenvolvido na UFMG, bem como essa
formula que transforma o VPL em taxa de acesso mais royalties”.
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Sobre a definicdo das porcentagens de royalties das propostas foi informado que sdo utilizadas o
histérico de negociacdes semelhantes e consulta a base de dados de royalties em nivel
internacional: “hoje em dia utilizamos uma (base), que é paga, e da a média e mediana de

royalties negociados na area de Quimica, por exemplo, no mundo”.

Apbs a definicdo do modelo de remuneracdo e feita a valoracdo a CTIT apresenta a proposta
comercial a empresa. As analistas reforcaram que o NIT é bem flexivel quanto a negociagdo da
forma de pagamento, principalmente das taxas de acesso: “a gente entende que h& muito risco
envolvido, entdo a gente tem essa visdo parceira da empresa... € uma forma da universidade
compartilhar os riscos com a empresa, da mais seguranca pra empresa de ndo precisar pagar tudo
de uma vez”. Dessa forma, na pratica a empresa paga um valor na data de assinatura do contrato

e o restante ¢ dividido em marcos de desenvolvimento da tecnologia, ou marcos de venda.

Quando questionadas se o processo de valoracdo e negociacdo difere de alguma forma entre
empresas do mercado e uma spin-off académica, foi informado que o processo é conduzido da
mesma forma, mas de acordo com a analista de valoracdo “a gente tenta tornar a transferéncia
possivel, inclusive porque as empresas nascentes tem pouco capital... Entdo a gente vai tentar
fazer o melhor negocio para a Universidade e para a empresa também”. Foi questionado o que
seria “tentar fazer o melhor negodcio para ambas as partes”; a analista informou que € possivel
“negociar uma taxa de acesso menor, negociar royalties maiores ou progressivos (comega menor
e vai aumentando progressivamente). Tem alguns casos que a empresa vai comecar a vender, mas
ndo faz ideia do tamanho do mercado, entdo a gente coloca as porcentagens de royalties menores

e vai aumentando. Mas é estudado caso a caso”.

Sobre os casos de spin-offs académicas, a analista de transferéncia destacou que

“acontecem muito na area de biotecnologia, porque ¢ uma &rea muito dificil de
licenciar — entdo as vezes € mais facil o pesquisador abrir a empresa do que
licenciar (...). Tem bastante pesquisador que ja tem interesse em formar a
empresa e comecar o desenvolvimento da sua propria tecnologia (...) Além
disso, economicamente, para o0 pesquisador, & mais vantajoso ele abrir a empresa
e ele vender a empresa depois do que licenciar para terceiros”.
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Finalmente, quando questionadas se, durante a avaliagdo do eixo comercial para valoragdo de
tecnologias a serem licenciadas para spin-offs académicas, o setor de alguma forma indicava
areas de atuacdo ou mercados mais promissores para as spin-offs. as analistas responderam que

“para a CTIT nao faz diferenca, (...) nds somos neutros, a decisao ¢ deles (pesquisadores)”.

C) Terceira entrevista: Setor de Regularizagéo de Propriedade Intelectual (P1)

Para compreensdo da contribuicdo do eixo juridico no processo de negociacdo das tecnologias
(para terceiros e para spin-offs) foi realizada uma entrevista com a Coordenadora do Setor de
Regularizacdo de PI. Ela esta na CTIT desde 2008, quando entrou como bolsista no setor e se
tornou Coordenadora (celetista), em 2011. Como principais atribuicdes do seu cargo, a
entrevistada destacou “a parte de avaliagdo de documentos juridicos e solu¢des de problemas
juridicos.” Mas também indicou que se envolve em atividades de regularizagdo de tecnologias e
no contato com a empresa para negociacdo de clausulas de contrato. O setor é composto,
atualmente, por somente duas pessoas, a Coordenadora e um assessor, que esta no setor ha sete

anos.

Sobre o papel desempenhado pelo setor no processo de negociagdo, € em que momento 0 mesmo
é envolvido, a entrevistada afirmou que “ndo existe muito uma regra, eles (0 GAE) mandam pra
gente quando ja esta tudo negociado”. Como o setor ndo participa desde o inicio do processo de
negociacdo (mesmo porque nao ha capital humano suficiente para acompanhar todas as reunides),
existe um certo retrabalho de renegociar alguns pontos que ndo foram discutidos em etapas

anteriores

“Eles (empresa) sentam na transferéncia, negociam tudo, qual vai ser o tipo de
contrato, faz a valoracdo e manda pra gente. Quando chega pra gente, tem alguns
pontos do contrato que ndo foram negociados, que é a gente que negocia, por
exemplo, valor de sublicenciamento, prazo de inicio da exploracdo comercial
(...) as vezes a empresa pede pra mudar a redagdo da forma de pagamento, entdo
a gente tem que negociar as clausulas contratuais ao mesmo tempo que faz
negociacdo de alguns pontos que deveriam ser apontados no setor de
transferéncia. E algo que a gente ja esté tentando adaptar pra quando chegar aqui
(...) j& estar mais amarrado”.
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Outro gargalo indicado pela entrevistada no processo € a auséncia de andlise prévia sobre
pendéncias de regularizacdo das patentes quando da negociacdo da tecnologia. O setor de
regularizacdo ndo é informado previamente se ha cotitularidade na protecéo intelectual ou se ha

necessidade de regularizacao

“Quando chega aqui a gente tem que avaliar todo o histérico da patente, se ela
estd vigente ou ndo, se tem cotitular, se tem alguma empresa que ja licenciou
(...). Se tem cotitularidade, em alguns casos é preciso fazer o contrato de
cotitularidade antes de licenciar a tecnologia, para regularizar quem sdo 0s donos
da patente... estabelecer as regras para licenciamento futuro — para quando vier o
recurso, saber como que vai dividir — e também para autorizar o licenciamento”.

Como estes pontos s6 sdo negociados em uma etapa avangada do processo de transferéncia, foi
apontado que existe o risco de desisténcia das tratativas, mas a CTIT ndo vivenciou nenhum caso:
“Nunca tivemos caso de desisténcia, (...) mas existiram casos de renegociacdo... tem varios casos
que a gente assina o contrato e eles (a empresa) voltam aqui para renegociar, por exemplo 0s
royalties: licencia e vé que vai ficar muito caro, ndo tinha o interesse inicial de sublicenciar, mas

agora tem, etc.”.

Quando questionada se existe alguma diferenca no processo de negociacdo das clausulas
contratuais para os casos de spin-offs académicas, a entrevistada afirmou que a regra é a mesma,
ou seja, 0s casos sdo tratados da mesma forma para terceiros ou para empresas que tenham

pesquisadores no seu quadro societario. De acordo com ela

“nem temos esta opcado de diferenciagdo porque a propria Lei 8666/93 prevé que
vocé tem que dar direitos iguais para as pessoas que tém interesse em participar
dos processos (licitatorios). Por ser institui¢cdo publica, temos que seguir a regra.
Entdo ndo posso dar preferéncia porque é professor da UFMG, priorizar ele, dar
um valor menor, etc. Eu ndo posso fazer isso, eu tenho que fazer igual para todas
as partes”.
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Sobre as formas de remuneracdo previstas no instrumento juridico, a entrevistada pontou — assim

como as entrevistadas do setor de transferéncia — que existem vérias formas de negociagéo:

“Se h& um histérico de parceria (acordo prévio) a empresa, teoricamente, ja
investiu recurso no desenvolvimento entdo ela ndo paga taxa de acesso. Dentro
dos royalties temos varias formas, temos o0s royalties escalonados — mais baixo
no inicio, quando ela esta mais incipiente, e quando ela tiver no mercado, ela vai
aumentando a porcentagem — e tem 0 caso contrério, decrescente, em que ela
paga mais no inicio (quando entra no mercado, tem mais visibilidade) e vai
diminuindo com o tempo. Depende da negociacdo que foi feita na
transferéncia”.

Sobre a relacdo com outras instancias juridicas ligadas a Universidade destacou-se o
relacionamento frequente com a Procuradoria Federal e o setor juridico das Fundacdes de Apoio
(FUNDEP, Fundacdo Cristiano Ottoni), neste Gltimo caso, para analise dos instrumentos juridicos

em que estas organizacdes figuram como parte envolvida.

Quanto ao relacionamento com a Procuradoria Federal, que precisa avaliar e aprovar todos 0s
instrumentos celebrados pela UFMG, “a gente faz andlise prévia aqui, cumpre as regras basicas
que a Procuradoria exige e submete o processo para avaliacdo deles. Quando eles retornam com o
parecer ou com a quota (esclarecimento) a gente atende. Mas a relagdo é bem tranquila”. A
Procuradoria avalia o processo inteiro de negociacdo, de modo que, o setor juridico deve
encaminhar todos os documentos necessarios a analise “como se eles fossem ser assinados
daquele jeito”. A Procuradoria entdo, aponta se concorda ou ndo na forma como as clausulas

estdo apresentadas. Atendidas todas essas consideracdes, é possivel assinar o documento.

A respeito da diligéncia feita junto a Procuradoria Federal, a entrevistada apresentou alguns
contratos ja celebrados, a titulo de exemplificacdo. Para que seja iniciado o processo de anélise, é

€ necessario apresentar 0s seguintes documentos:

e Apresentagdo dos documentos de constituicdo da empresa (CNPJ, registro na junta
comercial, contrato de constituicio da empresa), certiddes negativas, certidbes de
regularidade do empregador, certiddo de auséncia de débitos aos tributos federais e divida
ativa da unido, débitos trabalhistas, negativa no cadastro integrado de condenac@es por
ilicitos administrativos;
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e Para os casos de spin-off é necessario apresentar também declaragdo funcional da Pré-
Reitoria de RH, que atesta a relacdo do pesquisador com a Universidade;

e Documentos relativos a protecdo intelectual (ex: comprovante do depoésito da patente);

e Parecer da CTIT que demonstre a consonancia sobre o modelo de licenciamento
praticado;

e Minuta do Contrato de licenciamento/transferéncia;
e Relatorio de negociacdo (feito pela CTIT);

e Justificativa para dispensa de licitacdo (feito pela CTIT, conforme previsto no art. 24,
inciso XXV);

e Memorando da CTIT solicitando parecer da Procuradoria sobre o processo em questao;
e Checklist de encaminhamento de processos a Procuradoria preenchido;
e Minuta celebrada;

e Extrato da publicacdo no DOU (o licenciamento s6 tem validade quando houver
publicidade);

Também houve questionamento sobre quais eram as limitages previstas na legislacdo para spin-
offs. A Unica indicacdo mencionada pela entrevistada é que o pesquisador, s6cio de uma empresa
ndo pode ser administrador, ou seja, ndo € possivel que ele tenha nenhuma funcdo na empresa
que traga responsabilidades especificas para ele, como por exemplo, assinar documento, decidir
com relacdo ao controle societario da empresa, etc. Dessa forma, ele pode ser parte do conselho

da empresa, mas ndo pode ser diretor ou presidente.

Ao ser questionada sobre o nimero de spin-offs formadas, foi levantado um total de sete
empresas, 0 que diverge do nimero indicado pela Coordenadora Geral da CTIT, durante a sua

entrevista.

Para triangulacdo dos dados obtidos, a respeito das evidéncias obtidas por meio das entrevistas
com os representantes da CTIT, foram feitas entrevistas com representantes externos a
organizacédo, de modo a avaliar se 0s recursos e capacidades levantados durante a coleta de dados
eram realmente estratégicos para o NIT da CTIT. Sendo assim, foram feitas entrevistas com uma

representante de um segundo NIT, de uma Instituicdo de Ciéncia e Tecnoldgica publica federal
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mineira, com quatro pessoas envolvidas no processo de licenciamento para duas spin-offs (para
compreensdo da visdo da empresa sobre o processo de negociagdo e lienciamento) e com um
representante da FUNDEPAR, que € a gestora de fundos de investimento em que a FUNDEP é

cotista.

d) Quarta entrevista: representante de NIT de uma ICT publica do estado de Minas Gerais

A quarta entrevistada trabalha no NIT de uma ICT publica federal desde o final de 2009, e
assume atualmente o cargo de analista de projetos, mas também coordena acdes internas,
auxiliando o Presidente do Ndcleo nas suas atividades. O NIT foi criado inicialmente, em 1999,
como uma Comissao temporaria vinculada a Pro-Reitoria de Pesquisa e Pds-Graduagdo, quando a
universidade vislumbrou a possibilidade de ser titular do que era produzido. A Comissdo era
temporéria e evoluiu para permanente no inicio dos anos 2000, status que mantém até hoje, e é

composta por uma equipe multidisciplinar, composta por professores de diferentes departamentos

Com relacdo aos membros desta Comissdo, tratam-se de cinco professores que ficam, pelo menos
quatro anos de mandato, em mandatos que se renovam em anos alternados (dois em dois anos),
de modo a evitar que exista a saida concomitante de todos os professores, 0 que impactaria na
gestdo do conhecimento. Os professores podem ficar o tempo que desejarem, 0os mandatos séo
renovaveis. Estes professores tém papel consultivo, eles ndo se atuam nas rotinas e processos do

NIT. De acordo com a entrevistada,

“(...) na verdade hoje temos pouca atuacdo deles. Por exemplo, um dos nossos
membros € melhorista de cultivar. Entdo se a gente tem algum problema nesta
area ou em algo semelhante a gente convoca a comissao e pede o parecer deste
professor. A consulta é mais sobre a parte de transferéncia da tecnologia, para
entender o mercado... € mais nesse sentido, ndo é com relagdo a prote¢do ou
registro”.

Para a execugdo das atividades e rotinas desempenhadas por um NIT (conforme atribuicOes
previstas na Lei 13.243/16), o escritdrio conta com sete funcionarios. Além da entrevistada, que é

analista de projetos, existe um setor de redacdo de patentes, que conta com somente dois
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bolsistas, responsaveis por redigir todos os pedidos de patente da Universidade. Considerando a
equipe reduzida, devido a escassez de recursos, a entrevistada informou que redagédo ¢é feita “a
quatro maos”, com colabora¢ao do pesquisador: “eles redigem a patente em conjunto (fala pro
pesquisador escrever como se fosse um artigo e os redatores vdo adaptando e formatando a partir
daquela primeira versao) até chegar no documento final e eu faco a avaliacdo do pedido antes de
fazer o depdsito”. Com relacdo a pesquisa de anterioridade, necesséria para avaliagdo do
cumprimento das condicdes previstas na Lei de Propriedade Industrial (atividade inventiva,
novidade e aplicacdo industrial), a novidade € investigada por meio de busca em bancos de
patentes, nacionais e internacionais: “a gente ja teve acesso a banco internacional privado, hoje
ndo temos mais por falta de recurso, entdo a gente faz a busca em bancos publicos, e mostra o
relatorio”. Sobre os documentos de controle dos processos de notificagdo de invencdo, foi
informado que ndo existe nenhum documento disponivel no site: “os analistas tém um
questionario para conhecimento da invencdo, que assim que o pesquisador chega aqui a gente
apresenta (faz uma entrevista inicial) e eles mesmo controlam por uma planilha de Excel a “fila”,

vamos dizer assim”.

Além dos dois bolsistas e da entrevistada, o0 NIT também possui em seu quadro um Presidente,
uma pessoa responsavel por programas de computador e pela parte de interacdo com o mercado
(é servidora da universidade), uma pessoa que atua na parte de Transferéncia de Tecnologia e
uma estagidria. Diferentemente da UFMG, a incubadora da Universidade em questdo é
independente do NIT, sendo vinculada diretamente & Reitoria. Esta incubadora é uma das quatro
unidades de um Centro Tecnoldgico, que também congrega um Parque Tecnoldgico, a Central de

Empresas Juniores da Universidade e um Ndcleo de Desenvolvimento Social e Educacional.

Com relacdo aos processos de transferéncia de tecnologia, a informacédo obtida é que, na maioria
das vezes, a empresa interessada em uma tecnologia procura diretamente o pesquisador, por
algum mapeamento feito ou por ja conhecer o trabalho e a expertise deste. Ap6s 0 contato com 0
professor, hd um movimento, por parte do NIT, de marcar uma reunido apresentar as formas de
negociacdo da Universidade (modalidades de transferéncia de tecnologia) e as minutas padréo.
Caso ndo seja possivel realizar esta primeira reunido presencialmente, pode ser enviado ao
interessado o instrumento juridico, que versa sobre as regras e condi¢es contratuais gerais, para

andlise. Caso a empresa aceite as condi¢des da Universidade, é feita uma nova reunido na
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Universidade, em que é interessante que o Presidente do NIT esteja presente. De acordo com a
entrevistada, “se 0 pesquisador quiser vir também pode, mas a gente prioriza a vinda do

presidente para as negociagdes”.

Com relagédo as modelos de interacdo, foi informado que a maioria dos licenciamentos realizados
é sem exclusividade; além disso, a Universidade nunca lancou um Edital de Oferta Publica
(utilizado para os casos de licenciamento com exclusividade em que ndo ha co-desenvolvimento

com a empresa).

O NIT néo realiza valoragao das suas tecnologias. De acordo com a entrevistada,

“ainda ndo temos capacidade para valorar. (...) O que a gente faz na maioria das
vezes é analise de mercado, uma andlise de EVTECIAS as vezes, s6 mesmo para
direcionar, mas nenhuma das nossas tecnologias foi valorada. Precificamos em
cima de uma andlise de mercado e uma conversa com 0s experts na area”.

Com relagdo as formas de remuneracdo a entrevistada afirmou que o mais praticado pelo NIT é o
pagamento de royalties, cuja porcentagem é balizada por uma analise de mercado: “olhamos
quanto as empresas praticam de royalties. (...) Temos um caso com taxa de acesso, um contrato
s0, a gente ndo conseguiu ainda negociar outros nesse sentido, vemos que € uma boa forma para

garantir que vamos receber alguma coisa”.

Sobre a formagéo de spin-offs a partir da Universidade, o levantamento feito indicou a existéncia
de cinco empresas desta natureza. Com relacdo ao entendimento do NIT sobre a formacdo de

empresas com participacdo de pesquisador inventor,

“Nosso entendimento, junto a nossa Procuradoria Juridica, sempre foi de que o
professor poderia fazer parte da empresa, ndo como administrador, somente
sOcio cotista. A gente nunca teve problema com relacdo a isso. Sempre teve o
entendimento sobre a dedicacéo de horas e que o pesquisador ndo podia assinar
pela empresa.... Nd8o mudou esse entendimento por causa o Marco Legal, o que
mudou é que algumas pessoas tiveram mais seguranca depois do Marco”.
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Quando questionada se 0 processo de negociacdo diferia, de alguma forma, entre empresas do
mercado e uma spin-off académica, a entrevistada indicou que ndo havia politica formal que
diferenciasse o tratamento dado as empresas. Mas na pratica “a gente acaba tratando de uma
forma diferente. Nao é explicito, porque ndo tem nada escrito”. Foi mencionado o caso de um
spin-off em que, durante a negociacao os royalties, o NIT aceitou praticar uma taxa menor do que
a de mercado: “era uma empresa que ficaria em Vicosa, que geraria empregos, é empresa de
professor, estd comecando agora, entdo negociamos. Foi uma taxa um pouco menor, era 4%, (...)
foi para 3%. Existe uma preocupacdo do NIT, pensando no papel extensionista e a preocupacéo

de fomentar a inovagdo na regido porque a gente sabe que é dificil”.

Finalmente, sobre a Politica de Inovacdo da Universidade, foi mencionado que o NIT ja trabalhou
na politica da Universidade, e que esta seria publicada ainda em 2018: “a gente deixou parecido
com a UFMG, mais amplo, mais diretrizes e a gente vai trabalhar em documentos norteadores

para deixar algumas questdes mais claras. Mas ndo pensamos ainda nisso”.

e) Quinta entrevista: pesquisador-empreendedor de uma spin-off académica da UFMG da

area de biotecnologia, fundada em 2004

O pesquisador entrevistado iniciou sua atividade na UFMG em 1998, ja tendo uma certa
experiéncia em relacdo a protecédo intelectual. Na sua experiéncia profissional anterior, ele havia
trabalhado na Universidade Estadual do Norte Fluminense — UENF por cinco anos e foi o
primeiro pesquisador vinculado a instituicdo a depositar uma patente, mesmo que ainda nédo
houvesse um escritério para redacdo do pedido. Em virtude desta questdo o pedido precisou ser
depositado, no exterior, pela universidade parceira na pesquisa. Durante este periodo, 0

pesquisador entdo buscou junto ao INPI um curso sobre patentes.

De acordo com ele, houve uma experiéncia vivida antes deste primeiro deposito que permitiu que
ele compreendesse a importancia da patente: “antes deste primeiro depdsito eu publiquei um
resultado de uma pesquisa antes de fazer a protecdo. Eu achava que era importante proteger, mas
um parceiro achou que ndo. Ai surgiu entdo um produto no mercado com tecnologia semelhante a

desenvolvida e que é comercializado até hoje”.
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Em 2001, ele estabeleceu um laboratério na UFMG na érea de biotecnologia e j& em 2002
desenvolveu pesquisas que geraram dois pedidos de patente. Para redacdo do pedido, o professor
teve, a epoca, 0 auxilio de uma advogada que ficava na Pro-Reitoria de P6s-Graduacdo. Ainda
em 2002, o pesquisador decidiu empreender e fundou uma empresa para explorar comercialmente
as tecnologias desenvolvidas na Universidade. Os dois pedidos foram, entdo, licenciados para a
empresa, em 2004: “Eu ndo acompanhei muito 0 processo de negociacgao para o licenciamento da
tecnologia para a empresa, fiquei mais encarregado do P&D da empresa. Meus socios € que
ficaram encarregados da gestdo e da relacdo com a CTIT (para o processo de transferéncia)”. O
pesquisador relatou uma certa dificuldade neste processo, visto que ndo havia precedente para
licenciamento para spin-off naquela época por parte do NIT. Ainda para o pesquisador

“(...) a CTIT também no pais € uma vanguarda porque ela sempre motivou o
pesquisador a fazer patente, a fazer transferéncia da tecnologia. E a
Universidade divide royalties com o pesquisador (...). Ndo é nem a questdo
dinheiro que o pesquisador vai receber, mas eu acho que é uma coisa justa, que
acaba sendo um incentivo para ele. Imagina, o professor ja tem suas
responsabilidades académicas, de ensino, extensdo, tem que publicar, orientar e
ainda o que ele desenvolve ndo retorna nada pra ele?”

Quando questionado sobre o porqué da opcdo de empreender em um spin-off académica ao invés

de licenciar a tecnologia para um terceiro o pesquisador respondeu:

“Eu queria uma tecnologia de qualidade e queria acompanhar o desenvolvimento
dela. Eu sabia que aquilo ndo parava por ali, tanto que a gente desenvolveu uma
tecnologia e depois surgiram varias depois dela. Eu também achava que se eu
vendesse (a tecnologia) para uma multinacional, eu sei que ela seria beneficiada,
iam ganhar o dinheiro no pais e leva-lo para fora. Entdo eu queria abrir uma
empresa, para contratar estudantes e tentar fazer os recursos financeiros ficarem
aqui”.

Sobre o processo de licenciamento da tecnologia para a empresa e a interagdo com a CTIT
durante este processo o0 pesquisador destacou: “toda reunido que eu participo dentro da CTIT,

dentro da UFMG, meu chapéu é de professor”, o que reforca que ele ndo teve nenhum
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envolvimento no processo como socio da empresa, a representacdo da empresa durante a
negociacao ficou somente a cargo dos outros sécios. Mas o0 pesquisador destaca que foi uma
negociagdo “tranquila”, nas palavras dele. Para ele “A CTIT faz de tudo para que 0 processo seja
acelerado. O que mais prejudica a Universidade em toda essa tramitagdo é a Procuradoria
Juridica, ¢ ali que trava tudo”. Sobre a op¢do por ndo participar das negociacdes para o
licenciamento, o pesquisador optou por se distanciar porque estava inseguro sobre explorar
comercialmente uma propriedade intelectual desenvolvida dentro da Universidade: “Por mais que
todo o processo estivesse regular, nos termos da Lei, diante da academia (..) eu recebi muita

pedrada. Eu pensava: poxa, eu estou numa federal e estou fazendo uma empresa? Como € isso?”.

O pesquisador também destaca que esta em processo para licenciamento da tecnologia para uma
nova spin-off académica. Sobre a sua participacdo nesta segunda experiéncia ele afirma que seu
envolvimento foi maior do que a primeira durante a fase de negociacdo. Ele também destacou
que houve muita flexibilidade por parte da CTIT: “(...) por exemplo, tem uma taxa que deve ser
paga inicialmente, a taxa de acesso e a empresa nao tem faturamento e ndo tem investidor, entdo
como vocé paga? Entdo houve uma renegociacdo para pagamento desta taxa em um ano. Entéo, é

muito bacana o que o NIT faz nesse sentido”.

Finalmente, o pesquisador destacou sua percep¢ao sobre o impacto de ter uma empresa na sua

trajetéria académica:

“O que mudou para mim, como pesquisador, sendo também um acionista, um
empreendedor é que meu nimero de orientandos aumentou, a minha produgéo
cientifica aumentou, o volume de recursos aumentou significativamente. (...) O
nimero de pessoas que foi contratada pela empresa, 0 nimero de estudantes
bolsistas, 0 nimero de teses feitas com assuntos da empresa... Eu acho que isso é
um estimulo. Muita gente acha que vai ter problemas na producgdo cientifica e
nao é o que ocorre”.

e) Sexta entrevista: socios da spin-off académica da UFMG, fundada em 2004

Considerando que o pesquisador-empreendedor informou nédo ter se envolvido no processo de

negociacdo da transferéncia da tecnologia, foram entrevistados os sécios da empresa que
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participaram efetivamente deste processo, para compreensdo da visdo dos mesmos sobre o papel
da CTIT durante o licenciamento.

Os entrevistados informaram que inicialmente foi celebrado um contrato de licenciamento entre a
empresa e a Universidade, em abril de 2004, para exploracdo da tecnologia (de titularidade da
UFMG), que era uma armadilha para captura do mosquito da dengue e seu respectivo atraente.
Este primeiro contrato tinha o percentual de 3,5% de royalties sobre as vendas liquidas destes
produtos. Apds a celebracdo do contrato, houve uma compreensdo do mercado onde a empresa
atuava (0 que impactava no modelo de negdcios a ser desenvolvido) e das limitacbes da
tecnologia anterior, 0 que gerou 0 aprimoramento da tecnologia, que contava no segundo
momento com um sistema embarcado de monitoramento. Este desenvolvimento gerou uma nova
patente, que tinha como inventores o pesquisador-empreendedor e um dos entrevistados, e como
cotitulares a spin-off e a UFMG. Considerando os aprendizados obtidos desde o primeiro
licenciamento, a empresa fez reunides com a CTIT para renegociar 0s termos das novas
tecnologias desenvolvidas. A renegociacdo foi sobre a porcentagem de royalties, de 2% ao inves
de 3,5% (praticado no primeiro contrato) porque o modelo de negdcios ja era outro, relacionados
a produtos ou servigos baseados nas tecnologias mencionadas. De acordo com os entrevistados, p
processo do segundo contrato foi demorado, cerca de um ano.

Um dos entrevistados mencionou que a grande dificuldade, a época, era que o paradigma do
modelo de remuneracdo era por royalties, “mas nesse caso a gente estava lidando com uma
receita zero, uma empresa que estava descobrindo seu modelo de negécios... a gente tava
tentando viabilizar um percentual que fizesse sentido. E isso foi dificil”. A nova negociacdo
comecou em meados de 2006 e em meados de 2007, houve uma reunido entre os membros da
empresa e da UFMG, com dois objetivos principais: entender o novo modelo de negécios da
empresa e como isso impactaria 0 pagamento de royalties a Universidade. Os entrevistados
destacam que a CTIT contratou uma auditoria para avaliar as contas da empresa e garantir que o

faturamento justificava a mudanca no modelo de remuneracéo. Para eles

“houve uma resisténcia da CTIT em compreender as peculiaridades de empresas
nascentes, ela tratava igual a empresas bem estabelecidas no mercado, em que a
negociacdo é baseada em um produto que funciona. Como empresa nascente,
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que ainda estava validando um modelo de negdcios, neste momento tivemos que
gastar bastante energia para negociar com a CTIT, uma energia que a gente
poderia estar dedicando ao desenvolvimento do mercado”.

Os entrevistados, contudo, entendem que as dificuldades na negociacdo se deram porque nao
havia uma jurisprudéncia anterior, a questdo era muito nova para ambas as partes. Ou seja, 0
problema era no modelo de licenciamento praticado de forma geral, em virtude de
desconhecimento de um novo contexto, de empreendedorismo a partir da universidade. Assim, o
modelo mental de transferéncia de tecnologia praticado para produtos bem estabelecidos no

mercado foi simplesmente replicado para o licenciamento para spin-offs académicas.

Quando questionados sobre como viam a contribuicdo da CTIT dentro da UFMG, os

entrevistados ressaltaram que o papel da CTIT a época, era de estimular a protecéo intelectual.

“realmente ainda era uma coisa nova. A pauta na época era fazer as patentes, e
isso tem importancia porque nem isso era feito até entdo. Essa funcdo de
protecdo tinha papel educativo. Depois que comegou a onda do
empreendedorismo, provavelmente a fungdo educativa da CTIT serviu de
referéncia para outros pesquisadores”. O primeiro movimento foi valido e agora
ela esta em um novo ciclo”.

Além disso, foi mencionada também a presenca da FUNDEPAR dentro da UFMG: “isso levou a
universidade, para mim, ao topo da vanguarda do empreendedorismo de base tecnoldgica no
Brasil. S o fato dela existir ja coloca a Universidade na frente, porque ela certamente, promove o

desenvolvimento de toda a universidade”.

f) Sétima entrevista: representante da FUNDEPAR

Considerando que a FUNDEPAR foi uma instancia citada em uma das entrevistas como um
ponto importante dentro do cenario de empreendedorismo de base académica, e considerando
também que a FUNDEP, estabeleceu um contrato com a UFMG para uma parceria em que a
Fundacdo apoiaria a gestdo das atividades da CTIT (com o objetivo de aperfeicoa-las e
possibilitar a transicdo do NIT para uma entidade com personalidade juridica prépria e também
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de fazer as adequacdes necessarias para que o NIT atendesse as previsdes da Politica de Inovacao
da UFMG), entendeu-se havia uma oportunidade de investigagdo para compreender se a
Fundacdo — ou a gestora do seu fundo de investimento — de alguma forma participavam ou
poderiam auxiliar no processo de formacdo de spin-offs académicas. A entrevista foi realizada
com o Diretor Executivo da FUNDEP Participacdes (FUNDEPAR).

Para o entrevistado, por caminhos diferentes FUNDEP e FUNDEPAR facilitam a geracdo de
novos negocios, a primeira por se tratar de uma Fundacdo criada para dar agilidade aos processos
que envolvam projetos de ensino, pesquisa, extensdo e inovagdo na Universidade (em detrimento
da grande burocracia vivenciada pelas universidades publicas brasileiras no geral); ja a
FUNDEPAR foi criada pela ampliacdo do conceito de apoio, considerando que também deveria
haver uma atuacdo nas atividades de inovacdo e geracdo de novos negécio: a FUNDEP e a
FUNDEPAR conseguem fazer o que a universidade ndo consegue fazer, em parte por questdo
burocrética (e considerando que a CTIT é parte da UFMG ela também sofre com este gargalo)”.

Também foi destacado por ele a expertise de FUNDEP e FUNDEPAR para promoc¢do da

conexao entre universidade e mercado:

“A distancia entre Universidade de mercado nédo € sé burocréatica ou financeira,
ela tem uma diferenca também de linguagem (...). Entdo essa relacdo bem
pratica entre universidade e mercado ndo é o que a universidade esta acostumada
a fazer, e talvez nem seja 0 que a universidade se propde a fazer e aqui entra de
novo o papel da FUNDEP — como Fundacéo de Apoio — e da FUNDEPAR como
Orgdo de investimento. Porque a gente consegue compreender melhor a
linguagem da universidade e a gente traz um pouco a linguagem do mercado”.

Quando perguntando se existe algum benchmarking ou modelo que se assemelhe a atuacdo de
FUNDEP/FUNDEPAR no Brasil, o entrevistado informou que existem iniciativas semelhantes
que trabalham com investimento e apoio a projetos, mas ndo ha nenhum caso de sucesso em que

estas iniciativas sejam encabecadas por uma Fundagéo de Apoio, como a FUNDEP.

Sobre o surgimento da FUNDEPAR, foi questionado se o interesse inicial era para financiar
empresas oriundas da UFMG, em virtude do seu potencial tecnoldgico. Com relagdo a este

aspecto foi pontuado que a FUNDEPAR tinha o objetivo principal de atender a UFMG, pela
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crenga no potencial de tecnoldgico, das patentes e de geracao de negdcios”. Contudo, ¢ muito
arriscado, no cenario brasileiro haver uma concentracdo ou uma dedicagdo de uma estrutura de
investimentos em uma Unica instituicdo: “(...) entdo por maior que a UFMG seja, ela ainda nao
tem uma capacidade de geracdo de negocios num volume suficiente para reduzir o risco de uma
carteira de investimentos. Entdo a gente comecou pela UFMG, por uma questdo de misséo,
porque o dinheiro originalmente era da FUNDEP”. Com a adeséo de novos cotistas dentro do
Fundo de Investimento FUNDEPAR (FAPEMIG, FUNARBE, BDMG, BANDES), o modelo de
investimento evoluiu, culminando na criacdo do Seed4Science — Fundo de Investimento em
ParticipagOes gerido pela FUNDEPAR. Agora a iniciativa que comegou atuando na UFMG, pode

atuar no Brasil inteiro.

Com relacdo ao processo de investimento da FUNDEPAR, houve davida se a CTIT era envolvida

de alguma forma na avaliacdo das empresas que exploram tecnologias oriundas da UFMG.

“O processo de investimento acontece da seguinte forma: Primeiro é feita uma
prospec¢do no mercado e h&d um processo de avaliagdo; quando a avaliagdo
sinaliza que a empresa como madura o suficiente, ha andlise do Comité
Consultivo Tecnoldgico e Cientifico e o Comité Interno de Investimento da
FUNDEP. O primeiro comité avalia a tecnologia e aqui, o Diretor da CTIT tem
um assento (...). Na hora que a tecnologia €é avaliada um dos aspectos levados
em consideracdo € a patente, a protecao intelectual de forma geral. Entdo a gente
tem o compromisso de ndo investir em empresa que ndo tenham a propriedade
intelectual regularizada. E ai também tem a avaliagdo da CTIT, se precisar fazer
uma prospeccao tecnoldgica eles ajudam a fazer, se precisar fazer uma avaliacdo
da forca da patente”.

Questionou-se também como o0s pesquisadores chegam a FUNDEPAR atualmente, se
diretamente ou via CTIT. Foi indicado que nos primeiros casos era por meio do encaminhamento
dado pela CTIT, mas atualmente os pesquisadores chegam a FUNDEPAR ou o Fundo chega até

eles por meio de prospeccéo.

No que diz respeito a atuagdo da FUNDEPAR junto a suas empresas investidas, o Diretor
entrevistado destacou que, como sécia, a FUNDEPAR age dando direcionamento para o
desenvolvimento dos negdcios das investidas: “temos cadeira no conselho das empresas, temos
duas pessoas (...) que fazem o que a gente chama de desenvolvimento de portfélio visitam as
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empresas toda semana, visita cliente junto, formata parceria junto, atua na gestdo de pessoas,

financeira...”.

Durante a entrevista também foi discutida a parceria estabelecida entre FUNDEP e UFMG, por
meio de um contrato celebrado em 29 de maio de 2018, que prevé o apoio por parte da Fundacao
as atividades da CTIT, com o objetivo de aperfeigoa-las e possibilitar a transicdo do NIT para
uma entidade com personalidade juridica prépria e também de fazer as adequacfes necessarias
para que o NIT atendesse as previsdes da Politica de Inovacdo da UFMG. Foi informado que
antes mesmo da promulgacdo do Marco Legal, ja existia uma discussdo antiga sobre como a
FUNDEP e a CTIT poderiam se aproximar. Paralelamente, desde 2016 ja existiam grupos de
trabalho formados, para discutir a politica de inovacdo da UFMG — e consequentemente era
tratado o papel da CTIT. Esses Grupos de Trabalho chegaram entdo a conclusdo que, num
primeiro momento, como uma forma de transi¢cdo, ou de avaliacdo, a FUNDEP seria é a
responsavel juridica pelas atividades da CTIT e durante o periodo de 3 anos FUNDEP e CTIT,
precisam fazer alguns estudos que demonstrassem qual é a constitui¢do juridica mais adequada a
ser adotada pelo NIT (se seria que a CTIT, fosse uma fundacdo prépria, ou se a FUNDEP ou

outra Fundagéo da Universidade assumisse esse papel de NIT):

A FUNDEP assumiu tudo menos o direcionamento estratégico da CTIT (que
ainda vem da universidade). O orcamento destinado as atividades-fim do NIT
mantém-se via UFMG (...). O que a FUNDEP tem muito a agregar nessa relagdo
é o contato dela com o mercado, na hora de fazer a transferéncia de tecnologia,
na hora de desenhar o modelo de negécios, na prospeccdo de parceiros, ai a
FUNDEP agrega bastante. A linguagem no mercado é mais presente dentro da
FUNDEP do que dentro da Universidade.

Um ponto destacado durante a entrevista é a reputacdo das trés instituicbes envolvidas neste
processo: UFMG, FUNDEP e CTIT.

“(...) Pessoal do Brasil inteiro vem tentar entender o que nos estamos fazendo. A
Reitora também recentemente deu um depoimento no mesmo sentido, que chega
em eventos de Reitores, e todos querem entender o que a UFMG e a FUNDEP
estdo fazendo” (no que diz ao trabalho desenvolvido em conjunto motivado pelo
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Decreto 9.283/18). A CTIT sem ddvida nenhuma é referéncia nacional, todo
lugar que vocé vai as pessoas conhecem o trabalho do NIT’”.

9) Oitava entrevista: pesquisadora-empreendedora de uma spin-off académica da UFMG, da

area de biotecnologia, fundada em 2010

A Ultima entrevistada € CEO e uma das fundadoras de uma empresa de biotecnologia, fundada
em 2010, quando um dos fundadores estava no pos-doutorado na Escola de Veterinaria da
UFMG, desenvolvendo uma tecnologia que para identificacdo de peixes do Rio Séo Francisco. O
pesquisador, a época imaginou que aquela tecnologia poderia ser aplicada comercialmente para
identificar pescados e identificar eventuais fraudes (por troca de espécies. Por exemplo, um peixe

é vendido como bacalhau, mas se trata de outro peixe).

Em 2010, a atual CEO (Chief Executive Officer) era bolsista de doutorado em um projeto de
pesquisa, submetido e selecionado pela FAPEMIG, e que tinha também a empresa como parceria.
Neste mesmo ano, os empreendedores participaram do processo seletivo da INOVA, Incubadora
de Empresas da UFMG (vinculada a CTIT) tendo sido selecionados para a pré-incubacao. Sobre
a decisdo de empreender a entrevistada destaca que, nos primeiros anos de empresa, 0S
fundadores ndo comentavam sobre a existéncia da empresa perante seus pares: “(..) no inicio, a
gente nem falava que a gente tinha empresa. Havia uma cultura muito negativa em relacéo a isso
dentro da Universidade. Entdo apesar da gente estar pré-incubado na INOVA, conversava-se

muito pouco a respeito disso”.

A primeira patente foi depositada em 2011, mas houve uma necessidade de regularizacdo junto
ao INPI, que atrasou bastante as tratativas para o licenciamento da tecnologia a empresa O
licenciamento foi formalizado em setembro de 2013. Sobre este processo, destaca-se o
desconhecimento do tramite pela entrevistada antes do contato formal com a CTIT. O entédo vice-
diretor da CTIT tinha um relacionamento muito proximo com a incubada e mediou essa relacéo
entre empresa e NIT. Além deste licenciamento, a empresa tem outra negociagcdo em andamento,

iniciada em 2016.

Com relacdo a possiveis dificuldades durante o processo de negociacdo, a entrevistada destaca a

abertura da CTIT: “(...) ndo tivemos nenhuma dificuldade, sempre tivemos um relacionamento
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6timo com a CTIT. O problema maior é quando fala que vai para a PJ, porque ai eu sei que vai
demorar. Mas a parceria com a CTIT é muito legal”.

Ainda com relacdo a negociacgdo, no que diz respeito ao processo de valoracdo e apresentacao da
proposta de remuneracdo da UFMG, foi pontuado que ndo houve objecdo quanto a proposta
apresentada pela CTIT para o licenciamento da primeira tecnologia, e que ndo houve a valoracdo
desta para a proposta de royalties. No processo de licenciamento da segunda tecnologia, a
entrevistada indicou que houve e, ap0s a apresentacdo da proposta de remuneracdo, houve uma
contraproposta por parte da empresa, para diminuicdo da porcentagem de royalties, que foi
acatada pela CTIT: “(...) nesse caso teve a valoragéo, a gente negociou e eles concordaram com a
nossa sugestdo de royalties. Foi diminuicdo e eles foram super tranquilos. A gente apresentou 0s
motivos e eles concordaram”. A entrevistada também indicou que, na opinido dela, “a CTIT tinha

dominio do processo de licenciamento”, quando da época da negociagao.

Também foi mencionado na entrevista que a empresa conheceu a FUNDEPAR durante um
evento, em 2013, em um evento. Iniciadas as conversas, em 2014, a empresa se tornou a primeira
investida do Fundo. Quando questionada sobre o envolvimento da CTIT no processo, se teria
havido alguma conversa ou pedido de orientacdo para o NIT, sobre a possibilidade de candidatura
junto a FUNDEPAR, a entrevistada destacou que ndo houve nenhuma tratativa neste sentido:
“(...) com a CTIT a gente sempre teve o relacionamento com relagdo as patentes, nunca com

relacdo a outras questdes nao”.

Finalmente, quando solicitada a fazer uma avaliacdo retrospectiva, se a decisdo de empreender

havia sido a melhor opcdo, foi obtido o seguinte depoimento:

“A porcentagem do nosso faturamento que vem dessas tecnologias € muito
pequena (...) nem 10% do faturamento. Mas foi a porta para a construcdo da
empresa, porque a gente construiu todo um negocio em volta disso. Hoje a gente
tem software, a gente tem outros tipos de tecnologias envolvidas, e a gente tem
uma outra unidade de negécios, que é completamente diferente dessa original
(...)- Quando a empresa surgiu falava-se muito pouco sobre inovagéo, a gente
n&o tinha acesso a todas essas metodologias de desenvolvimento de empresas de
base tecnoldgica. Entdo a gente fez o contrario: a gente achou exatamente que a
tecnologia era 6tima, imaginou que haveria um mercado, e a gente investiu
tempo e dinheiro no desenvolvimento da tecnologia antes de ir para o mercado.
Hoje eu faria completamente diferente. Mas foi aprendizado”.
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO

Através das entrevistas foi possivel conhecer qual é o nivel de envolvimento do NIT no processo

de transferéncia para spin-offs académicas e comparar as informagdes obtidas no estudo de caso

com os achados presentes na literatura.

Foi possivel perceber que os recursos e capacidades que foram considerados “presentes” no NIT

da UFMG nao atendem de forma exclusiva as spin-offs académicas — eles sdo uma caracteristica

intrinseca ao processo de transferéncia no geral, que colabora para que as tecnologias

desenvolvidas na Universidade cheguem ao mercado, independente do modelo negociado. Os

resultados obtidos através da analise das entrevistas e comparagdo com o referencial tedrico serdo

apresentados na tabela abaixo e detalhados em seguida.

Quadro 3. Comparativo entre a literatura e o estudo de caso

Recursos e capacidades que
auxiliam na formacao de spin-

Autores

Presenca/Auséncia

do recurso ou

offs académicas capacidade
Debackere (2000)
. o Debackere (2000); Lockett e Wright
Habilidades comerciais e de (2005); O'Shea (2005) Ausente
negocios -
Debackere (2000); Lockett e Wright
(2005); Vohora et al. (2004); Gras et al.
(2008)
Investimento direto Debackere (2000) Ausente
Politicas atrativas de
remuneracao sobre a Shane (2004); Lockett e Wright (2005) Ausente*
exploragdo comercial
Shane (2004);
Protecéo intelectual Algieri et al. (2011) Presente
Lockett et al. (2005)
NUmero de empregados Algieri et al. (2011); Gras et al. (2008) Ausente

Fonte: O autor

*Politica de royalties e metodologia de valoragéo estabelecidas. Néao é praticado o equity pela UFMG.
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5.1  Protecdo intelectual e NUumero de empregados

Conforme apresentado neste trabalho, os NITs séo estruturas formalmente instituidas para atuar
junto as Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia, na forma prevista em Lei de Inovacdo (10.973/04)
e com algumas modificacdes previstas pelo Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (Lei
n° 13.243/16). O Ndcleo é responsavel, principalmente, pela gestdo da propriedade intelectual das
ICTs e negociacdo e gestdo das transferéncias de tecnologia, sendo possivel também que a ICT
delegue ao NIT a representacdo da sua Politica de Inovacdo. O NIT da UFMG foi formalmente
estabelecido dentro da estrutura da UFMG por meio da Portaria n® 02212, de 16/06/1997, sete
anos antes da Lei de Inovacdo. A CTIT ja possui mais de vinte anos, o0 que corrobora com 0s
achados na literatura de que NITs mais antigos estdo mais estruturados e possuem maior nivel de

capacitacao.

Considerando o orcamento destinado ao escritorio, parte integrante do recurso ‘“protecao
intelectual”, foi possivel perceber que ele esta presente no caso estudado: a CTIT possui um
orcamento anual, negociado diretamente com a Pro-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento
da UFMG, em que uma das rubricas financiadas diz respeito ao pagamento de depoésitos e taxas
anuais para manutencao dos pedidos e patentes junto aos 6rgaos nacionais e internacionais, bem

como pagamento de pessoal.

A CTIT possui setores de Propriedade Intelectual e Tecnologia com processos bem definidos e
um bom equilibrio entre o nUmero de pessoas dedicadas a protecdo intelectual e a transferéncia,
conforme apontado no organograma do NIT, o que demonstra a preocupagdao com ambos 0S
processos. O numero de funcionarios total do NIT é maior que a mediana encontrada pela
Pesquisa FORTEC de Inovagéo, que aponta que os valores medianos para a quantidade total de
profissionais atuantes nos NIT ¢ de “3 para colaboradores com dedicacdo exclusiva e de 2 para

colaboradores com dedicacdo parcial” (FORTEC, 2018, p. 13).

A estruturacdo da CTIT também se destaca quando comparada ao outro NIT investigado. A
entrevistada do escritorio de outra universidade informou que existem sete pessoas dedicadas as
rotinas e processos do escritorio e devido ao nimero reduzido de bolsistas para a redacdo, conta-
se muito com a participacdo do pesquisador para redacdo do pedido, e nos casos de transferéncia
de tecnologia, o NIT ainda ndo possui capacidade para realizar valoragdo. Tais evidéncias
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demonstram a capacidade da CTIT em executar os processos de protecdo e transferéncia com
maior competéncia e agilidade, o que colabora com a reputacdo do NIT da UFMG.

Contudo, mesmo que a CTIT possua um numero grande de funcionarios (trinta e um, conforme
informado), nenhum destes € dedicado ao processo de geracdo de spin-offs: a posicdo atual do
NIT é de ndo se envolver no processo de constituicdo da empresa, de prospeccdo de
investimentos ou de orientacdo quanto as possibilidades de atuacdo no mercado, conforme pode
ser percebido por meio dos depoimentos colhidos; a atuacdo do escritdrio se restringe somente a
etapa de transferéncia da tecnologia. Sendo assim, o “nimero de empregados” ndo se trata de

recurso estratégico que auxilia o processo de geracao de spin-offs para este caso.

De todo modo, entende-se que o numero de empregados dedicados a atividade de redacdo de
patentes e regularizagdo influencia positivamente no recurso “protecdo intelectual”, por meio da
agilidade na protecdo das tecnologias e colaborando, de modo indireto, para a superioridade
intelectual das instituices: considerando que existe uma equipe multidisciplinar dedicada a
analise de patenteabilidade e redacdo do pedido, bem como pessoas alocadas para o
acompanhamento do tramite junto ao INPI, tal fato permite um tempo menos entre a notificagéo
da invencdo e o depdsito do pedido, o que permite que as invengdes disponiveis com mais
rapidez para o processo de licenciamento; com relacdo ao segundo aspecto, ainda que o NIT nao
influencie diretamente as qualidade das pesquisas ou o nivel técnico dos pesquisadores, seu
trabalho colabora para a criacdo de um circulo virtuoso na universidade, na medida em que a
estruturacdo e formalizacdo dos processos das areas de protecdo e licenciamento colaboram para
os indicadores de produtividade da instituicdo e dos pesquisadores junto a 6rgdos tais como o
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQq), que considera a
participacdo em patentes concedidas ou depdsito de patentes dentro de critérios de julgamento
para concessdo de bolsas em produtividade em pesquisa, que por sua vez retroalimentam
positivamente o incentivo a pesquisa cientifica de qualidade, garantindo reputacdo e

superioridade intelectual da instituicdo.

A CTIT conta com sete funcionarios dedicados a redacdo de patentes e, a época das entrevistas,
quatro funcionérias que trabalham com atividades de negociacdo e transferéncia da tecnologia,
todos com dedicacgéo integral, o que demonstra uma estrutura robusta e consolidada de ambos os
setores, quando comparada com a maioria dos NITs no Brasil (tomando como base o estudo de
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Paranhos et. al (2018) que aponta que 216 dos 264 NITs entrevistados indicou ndo possuir
contratos de transferéncia de tecnologia, o que demonstra que ndo existe um setor estruturado

para tratar desta atividade).

Falando especificamente do setor de transferéncia, das quatro funcionérias, trés sdo celetistas e
uma tem regime de servidor (ndo sao bolsistas como é o caso de muitos funcionarios de Nucleos
de Inovacéo brasileiros). Isso de certa forma, garante um pouco mais de atratividade ao cargo e
pode auxiliar na diminuicdo do turn-over (o que pode ser comprovado pelo tempo que a maioria
das funcionérias estd na CTIT, que é superior a quatro anos), grande problema detectado para
gestdo de conhecimento e amadurecimento dos processos dos NITSs.

Esta realidade € bastante diferente da encontrada no outro NIT entrevistado durante a coleta de
dados. Apesar de existir desde 1999, o segundo escritorio avaliado tem atualmente uma estrutura
enxuta e, apesar de conduzir negociacOes e celebrar acordos de transferéncia de tecnologia, néo
possui um quadro de pessoal compativel com esta atividade (existe somente uma pessoa

responsavel pela parte de Transferéncia de Tecnologia), por falta de recursos.

5.2  Politicas atrativas de exploracdo comercial

Apesar de ndo haver politica de equity estabelecida pelo NIT — e por isso o recurso “politicas
atrativas de exploragao comercial das tecnologias” foi considerado ausente para o caso em
questdo, considerando o estabelecido pela literatura — entende-se que o escritorio possui politicas
que colaboram positivamente para o processo de licenciamento, ainda que ndo dedicado ou
exclusivo a transferéncia de tecnologias para spin-offs académicas, que se configuram como

recurso estratégico e que merecem destaque neste topico.

A implementacdo de um Nucleo dedicado a valoracdo de tecnologias foi uma decisdo estratégica
da gestdo do NIT, a partir da compreensdo de uma deficiéncia de competéncias necessarias aos
processos de negociacao e transferéncia de tecnologia. Assim, o desenvolvimento de um modelo
unico de valoracdo das tecnologias — feito pelo NIT em parceria com pessoas externas a
organizacdo — bem como o desenvolvimento de um método de calculo para converséo do valor da

tecnologia nas formas de remuneracdo praticadas pela CTIT (royalties e taxas de acesso,

88



principalmente) séo o resultado do desenvolvimento de uma capacidade organizacional. O NIT ja
praticou alguns casos de usufruto para um caso de transferéncia para spin-off académica e
também para as empresas incubadas na INOVA. Esta modalidade que se difere do equity, na

medida em que UFMG ndo € socia da empresa e sim usufrutuaria.

A aplicacdo de um conjunto de rotinas e processos de valoragéo (considerando por exemplo 0 uso
do checklist feito com o pesquisador para coleta das informacdes), aliados a utilizacdo exaustiva
do modelo para valoracdo de diversas tecnologias, das mais embrionarias as mais desenvolvidas,
gerou a percepcao sobre as limitagdes do modelo (fruto de um processo de aprendizagem), o que
abriu caminho para a escolha de reconfiguragdo dessa capacidade e evolucdo da metodologia de
valoracdo, que considera a partir de agora uma abordagem qualitativa sobre os aspectos ligados a
tecnologia (e demanda o desenvolvimento de novas habilidades organizacionais). O resultado
deste esforgo esta se traduzindo em um novo modelo de valoragdo, que é chamado internamente
de “Método de Potencialidades e Incertezas”, e estd sendo desenvolvido pela CTIT em parceria
com a comunidade académica, por meio de um projeto de um aluno de doutorado da UFMG. A
partir da demonstracao de elementos-chave tais como identificacdo de oportunidade e capacidade
de aprendizagem com adaptacdo da capacidades e habilidades do ndcleo, entende-se que
evolugdo no modelo de valoragcdo pode ser considerada como resultado da acdo de uma

capacidade dinamica.

No que diz respeito a negociacdo, os empreendedores entrevistados demonstraram a percepcdo de
abertura do NIT ao estabelecimento de um modelo de remuneracdo que fosse atrativo para a
empresa, mas que também atendesse a universidade. Houve, para os dois casos, contrapropostas
por parte das empresas para sobre as porcentagens de royalties e taxa de acesso que foram, ao
final, acatados pelo NIT. Falas como “(...) a CTIT faz de tudo para que 0 processo seja
acelerado”, pelo fundador da primeira spin-off da UFMG, ou “(...) a gente negociou e eles
concordaram com a nossa sugestdo de royalties. Foi diminuicdo e eles foram super tranquilos. A
gente apresentou 0s motivos e eles concordaram” presentes na entrevista da CEO de outra spin-
off, fundada em 2010, tangibilizam essa percepc¢do. Além disso, destaca-se a fala de uma das
analistas que demonstra o esfor¢co do NIT neste sentido: “a gente vai tentar fazer o melhor

negdcio para a universidade e para a empresa também?”.
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Reforga-se que a flexibilidade de negociacdo sobre a forma de pagamento a ser utilizada — como
por exemplo a negociagao de porcentagens de royalties escalonados ou o parcelamento da taxa de
acesso vinculada a marcos de desenvolvimento da tecnologia — ndo € uma exclusividade do
licenciamento para spin-offs, mas torna a negociacdo mais atrativa para a empresa. Sendo assim,

entende-se que isso pode gerar um estimulo positivo para o licenciamento.

Ainda com relacdo a capacidade de negociacdo, foi possivel perceber a evolucdo do dominio dos
processos de licenciamento feito para as spin-offs fundadas em 2004 e 2010, respectivamente.
Comparando-se a fala de um dos sdcios da primeira empresa de que “houve uma resisténcia da
CTIT em compreender as peculiaridades de empresas nascentes, ela tratava igual a empresas bem
estabelecidas no mercado, em que a negociacdo é baseada em um produto que funciona” e a fala
da CEO da empresa fundada em 2010 de que “a CTIT tinha dominio do processo de
licenciamento” demonstram a maturacdo da percep¢ao do NIT sobre a forma de tratamento dos
casos de spin-offs. Ressalta-se que, em 2010, a Lei ainda n&o era clara sobre a possibilidade de
licenciamento de propriedade intelectual para empresa em que o pesquisador figurasse como

sOcio, 0 que s6 ocorreu apos o Decreto 9.283/2018.

As capacidades de valoracdo e negociacdo podem ser consideradas estratégicas, considerando
que existem outros NITs, como foi 0 caso da entrevista realizada com uma analista de projetos,
gue ndo possuem uma estrutura dedicada a estas rotinas. Sendo assim, essas capacidades sdo
valiosas (permitindo que a CTIT execute suas negociacbes com embasamento), raras
(considerando que o recurso ndo pode ser adquirido com facilidade por todos os NITs da mesma
forma — no caso do outro NIT investigado pela questdo de falta de recursos), imperfeitamente
inimitaveis (porque partem de uma construcdo dependente da trajetoria da CTIT) e ndo séo
estrategicamente equivalentes aos substitutos (visto que o modelo deve ser adaptado

considerando a realidade de cada Universidade).

5.3 Investimento direto, habilidades comerciais e de negdcios e solucéo ad hoc

No que diz respeito aos recursos encontrados na literatura, sobre “habilidades comerciais e de
negocios” e “ investimento direto”, estes ndo foram encontradas no caso analisado. A CTIT opta,

explicitamente, por ndo se envolver em discussdes sobre potencial de mercado da tecnologia,
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nem na mediacdo de relacionamento entre empreendedores e potenciais investidores. Entretanto,
a presenca de uma instituicdo acessoria como a FUNDEPAR que possui tais recursos e

habilidades, indica a potencial presenca de uma solucdo ad hoc para esta questédo.

A posicdo do CTIT é de ndo influenciar de qualquer modo as etapas de constituicdo formal das
empresas ou de escolha do modelo de negdcios a ser adotado (tipo de produto, preco, mercado,
etc.). Tal posicionamento é bastante influenciado pelas limitacBes que o NIT tem, por estar
vinculado a uma ICT publica, principalmente no que diz respeito as legislacBes aplicaveis a este

tipo de ente (como por exemplo, a Lei de Licitacdes, n° 8.666/93).

De acordo com Winter (2003) a aquisi¢do e manutengédo de capacidades, geram um alto custo de
envolvimento em uma organizacdo: ter uma capacidade ndo utilizada gera um custo
desnecessario e explora-la mais do que o necessario faz com que a mudancgas nao sejam custo-
efetivas. Considerando que a opc¢éo pela formagéo de spin-offs académicas parte do pesquisador,
a CTIT teria um custo desnecessario para disponibilizar recursos e capacidades que sdo, até o
momento, pouco demandados pela comunidade académica (nimero de licenciamentos feitos para
terceiros € muito maior que o nimero de licenciamentos para spin-offs), tais como investimento e
habilidades comerciais e de negdcios. O autor entdo apresenta o conceito de solugdes ad hoc,
comportamentos que geram solugdes de curto prazo; tais praticas ndo possuem rotina definida ou

repeticdo periodica e cessam tdo logo que a intervengdo nao é mais necessaria.

Considerando as recentes mudancas na relagéo de colaboracdo entre FUNDEP e CTIT — geradas
pela necessidade de formatacdo da Politica de Inovacdo da UFMG e pela avaliacdo da
personalidade juridica mais adequada para o NIT — e considerando que a FUNDEPAR, fundo
vinculado ao Programa de Investimento da FUNDEP, possui uma estrutura propria e
especializada para atuar na prospecgdo e avaliacdo e desenvolvimento de negdcios inovadores de
alto grau tecnoldgico (com grande potencial de retorno) por meio de investimento direto e apoio
nas atividades de gestdo das empresas investidas, pode-se entender que a atuacdo da FUNDEPAR
é uma forma de solugdo ad hoc para o NIT em questdo, enquanto ndo chega-se a uma conclusdo
sobre a melhor estratégia de constituicdo juridica a ser adotada e também até que sejam
finalizadas as adequacdes necessarias para que o NIT atenda as previsdes da Politica de Inovacéao
da UFMG.
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Oportunamente, considera-se importante destacar também que mesmo que a CTIT ndo participe
ativa ou diretamente de direcionamento comercial ou avaliacdo do potencial de mercado de
determinada tecnologia, sua relacdo com a FUNDEPAR permite que ela forneca inputs
importantes para o processo de avaliacdo conduzido pela organizacdo, durante o processo de
investimento. Conforme indicado pelo representante da FUNDEPAR, a CTIT faz parte do
Comité Consultivo, Tecnoldgico e Cientifico, que conduz uma avaliagdo técnica sobre a forca da
patente/tecnologia, o que sinaliza se existe um diferencial tecnoldgico relevante, que colabora

para que a empresa tenha vantagem competitiva frente a potenciais concorrentes no mercado.

Finalmente, ainda que dentre os cinco recursos e capacidades avaliados somente um tenha sido
considerado presente no estudo de caso, a conjuntura na qual este NIT esta inserido sinaliza para
uma forma de atuacdo diferente (mas ndo menos importante) daquela que levantada na literatura.
Apesar de a CTIT nao ter reter, por exemplo, capacidades relativas a orientacdo ou assessoria
para novos negdcios de base tecnoldgica, existem outras instancias na universidades que parecem
auxiliar neste aspecto, como empresas juniores e iniciativas como o FACE Lab — um espaco de
coworking para os alunos, servidores e professores da UFMG que trabalhem com projetos de
inovacdo e empreendedorismo (chamado de Laboratdrio Aberto) — ou disciplinas como a OPEI,
Oficina de Projetos, Empreendedorismo e Inovacdo, oferecida pela Escola de Engenharia. O
mesmo vale para o recurso “investimento”, que tem em iniciativas como o Lemonade, oferecido
pela Fundep, e a propria Fundepar, cuja formatacdo inicial foi considerada dentro de um contexto

de estimulo a formacéo de empresas de base tecnolédgica oriundas da Universidade.

Sendo assim, a configuracdo atual da CTIT demonstra foco na especializacdo das atividades para
as quais o NIT foi inicialmente constituido, de gestdo de propriedade intelectual e transferéncia
de tecnologia (e que se relacionam, inclusive, as principais atribuicdes previstas na legislacdo),
deixando para outros agentes da universidade estes papeis complementares, inclusive de estimulo

ao empreendedorismo tecnolégico, otimizando recursos e evitando esfor¢cos duplicados.

A acédo orquestrada entre estes agentes parece ser importante, portanto, para o desenvolvimento
de spin-offs académicas, contudo é necessario avancar na compreensdo do papel dos demais
agentes no ecossistema de empreendedorismo e inovacdo da UFMG e o nivel de relacionamento
entre eles para avaliar melhor como esta rede pode potencializar a geracdo de spin-offs
académicas.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

As universidades sdo elos fundamentais nos Sistemas Nacionais de Inovacao, arranjo de atores
publicos e privados cujas atividades e interacdes geram, modificam e difundem novas
tecnologias, gerando inovacdo e, em ultima instancia, desenvolvimento econémico para um
determinado pais. As universidades, principalmente no Brasil, sdo as principais responsaveis pelo
avanco do conhecimento cientifico e pela producdo tecnologica do pais e o estado, como
mecanismo regulador da interacdo universidade-empresa, vem tentando intensificar as politicas
publicas para fomentar a criagdo de um ambiente propicio a inovagdo na inddstria. Evidéncias
deste movimento sdo marcos legais como a Lei da Informética (1991), a Lei de Inovacao (2004) e
a Lei do Bem (2005), o Marco Legal de Ciéncia Tecnologia e Inovacdo (2016) e o Decreto
9.283/18.

Em se tratando das legislacfes mais recentes, que dispdem sobre medidas de incentivo a inovacao
e a pesquisa cientifica e tecnologica no ambiente produtivo, com vistas a capacitacéo tecnologica,
ao alcance da autonomia tecnoldgica e ao desenvolvimento do sistema produtivo nacional e
regional ha uma sinalizacdo clara por parte do governo, sobre o papel das universidades ndo s
como geradoras de conhecimento, mas de inovagdo propriamente dita. A Lei 13.243/16, por
exemplo, deixou mais claro aspectos sobre a possibilidade de licenciamento de tecnologia para
empresas em que a ICT publica ou o pesquisador vinculado a ICT figurem como sécios (caso em
que se enquadram as spin-offs académicas), assim como o compartilhamento de laboratérios,
equipamentos, instrumentos, materiais e demais instalagdes com microempresas e empresas de

pequeno porte em atividades voltadas a inovacéo tecnoldgica.

Considerando que existe uma conjuntura favoravel a maior participacdo (ou relevancia) das
universidades nas atividades voltadas a inovacao, demonstrada pelos avancos sinalizados pelos
marcos legais de ciéncia, tecnologia e inovacdo, as entrevistas a pesquisadores-empreendedores
sinalizaram alguns aspectos importantes sobre como a formacao de spin-offs académicas pode
impactar (positivamente) na producgdo de conhecimento cientifico da academia, garantindo que

ela cumpra seu papel dentro dos Sistemas de Inovagédo de forma mais eficaz e assertiva.

Quando o pesquisador-empreendedor da primeira empresa entrevistada sinaliza que
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“(..) O que mudou para mim, como pesquisador, sendo também um
empreendedor (...) é que meu numero de orientandos aumentou, a minha
producdo cientifica aumentou, o volume de recursos aumentou
significativamente (...). Muita gente acha que vai ter problemas na producéo
cientifica e ndo é o que ocorre”

demonstra-se de que a exploragdo comercial das tecnologias pode ndo canibalizar as atividades
de pesquisa e sim colabora com o desenvolvimento destas. Além disso, na entrevista da segunda
empreendedora, esta relata que “(...) a gente achou exatamente que a tecnologia era 6tima,
imaginou que haveria um mercado, e a gente investiu tempo e dinheiro no desenvolvimento da
tecnologia antes de ir para o mercado. Hoje eu faria completamente diferente”, demonstrando
que, muitas vezes as pesquisas desenvolvidas ndo tem aplicagdo comercial ou potencial de
mercado. Assim, para que as universidade sejam realmente fonte de conhecimento para o setor
produtivo, € preciso que haja uma aproximacao entre esses dois atores, para que 0 processo de

inovacéo tecnologica (e consequentemente de desenvolvimento econdémico) se concretize.

Dessa forma, o mecanismo de transferéncia de tecnologia por meio de spin-offs académicas tem
potencial de gerar um circulo virtuoso para as ICTs, na medida em que casos de Sucesso como 0s
indicados neste trabalho podem atrair mais investimento e financiamento destinados a pesquisa e
reter o capital humano qualificado (que esteja interessado no desenvolvimento de pesquisas

aplicadas) nestas instituicGes, que irdo por sua vez, retroalimentar positivamente esse processo.

A literatura demonstra que empresas como as spin-offs sdo uma alternativa para promocao da
inovacdo (SHANE, 2004; O’SHEA et al., 2008), além de ser uma forma adicional de receita para
as universidades de origem. Este tipo de empresa, por ser intensiva em conhecimento demandam
capital humano especializado e, por isso, conseguem reter localmente o capital humano altamente
qualificado que formado nas universidades de origem, bem como estimulam o desenvolvimento
econdmico local através da atracdo de toda a cadeia de valor para o seu entorno, considerando
que as spin-offs geralmente estabelecem suas sedes proximas as universidades de origem
(SHANE, 2004; HUGGINS E JOHNSTON, 2009; AABOEN et al., 2016).

Considerando que o estagio de desenvolvimento alcancado pelas pesquisas académicas nao e,
muitas, vezes, maduro o suficiente para que estas possam ser aplicadas imediatamente nos

processos produtivos, faz-se necessario, portanto, desenvolvé-las até o ponto em que sejam
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passiveis de comercializacdo. Essa premissa € ainda mais forte para as pesquisas em
biotecnologia, &rea intensiva em tecnologia e que exige um periodo longo para o
desenvolvimento (da pesquisa ao produto). Como as pesquisas estdo muitas vezes em estagios
iniciais, a formacdo de spin-offs é uma fase adequada para avanco no desenvolvimento do
produto até a validagcdo de mercado, sendo possivel em uma segunda etapa a fusdo ou aquisicdo
da empresa por uma maior. Por isso, entende-se que dispositivos que amparem a formagao deste
tipo de empresa podem ser particularmente interessantes para a Politica de Inovacdo da UFMG,
que possui uma grande forca na area de biotecnologia, area do conhecimento geradora de varias
spin-offs: 50% dos 91 pedidos de patente depositados em 2016, foram da area de biotecnologia;
além disso, a UFMG é a maior depositante de pedidos de patentes de biotecnologia no Brasil
(UFMG, 2017) e a maior parte das spin-offs geradas até hoje pela universidade estdo ligadas a

esta area do conhecimento.

O presente trabalho foi um esfor¢o para o avango da compreensdo do papel do NIT de uma
universidade puablica brasileira no processo de formacdo de spin-offs académicas, considerando
um contexto oportuno, em que os marcos legais de ciéncia, tecnologia e inovacdo do pais
sinalizacdo para uma maior preocupacao de legisladores em tornar a interagdo entre academia e
setor produtivo mais intensa e flexivel, oportunidade que abre espaco para a melhor aceitacdo
deste tipo de empresa perante a comunidade académica. Através desta investigacdo foi possivel
observar que muitos dos recursos e capacidades sinalizados na literatura ndo foram encontrados
no caso estudado, para o qual se notou uma maior especializacdo dos recursos e atividades
orientados para as atribui¢fes de protecdo intelectual e transferéncia de tecnologia, principais
focos do NIT desde a Lei 10.973/2004.

E importante destacar que a formacio de spin-offs académicas é um processo que depende de
varios outros fatores, tais como o perfil empreendedor do pesquisador, a disponibilidade de
investimento — principalmente capital de risco — e a existéncia de estruturas acessérias que
amparem o desenvolvimento deste tipo de empresa depois de formada (tais como incubadoras e
parques tecnoldgicos), etc. Este estudo tem, portanto, a limitacdo de considerar somente o papel
do NIT neste processo. Além disso, foi possivel perceber que existem na UFMG outras

instituicOes que trabalham de forma complementar ao NIT e que podem, de alguma forma, deter
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recursos e capacidades que também colaborem para o processo de formacdo de spin-offs, mas
esta pesquisa se limitou a compreensdo de um destes atores.

Além disso, é importante ressaltar que somente o estimulo a formacao de spin-offs ndo garante
que se trate de um modelo eficaz de geracdo de riqueza e desenvolvimento econémico — pelo
menos quando se considera a realidade brasileira. As pesquisas desenvolvidas na academia, na
sua grande maioria, ainda precisam de prazo e investimento para se provarem viaveis, escalaveis
e, principalmente, competitivas. Sendo assim, € fundamental a presenca de uma cadeia de atores,
que colaboram em diferentes etapas do processo de desenvolvimento e evolugdo de uma spin-off.
Sendo assim, o papel do NIT se limita a garantir condi¢cOes adequadas para a formacdo da
empresa, mas ndo ha controle sobre o desempenho daquela empresa no mercado, que
efetivamente comprovara que este tipo de empresa € um mecanismo eficaz de transferéncia de

tecnologia.

Houve também limitacbes metodoldgicas pela quantidade pessoas entrevistadas. A andlise de
conteddo possibilitou uma compreensdo inicial sobre este processo, que € recente e complexo.
Também é importante ressaltar que existem outros atores, estruturas e processos existentes na
UFMG que podem dar suporte a formacao deste tipo de empresa e sua relagdo com o NIT deve

ser avaliada para a compreensao de possiveis sinergias neste processo.

Por fim, destaca-se que a participacdo do estado, na criacdo de arcaboucos legais favoraveis €
fundamental a fim de catalisar de forma dindmica a formacéo de novas spin-offs académicas, com
objetivo maior do desenvolvimento tecnoldgico do pais e que o beneficio gerado pelas mesmas

possa alcancar a sociedade.
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Anexo 1 — Roteiro de Entrevista: Coordenadora CTIT

1. Faca um breve resgate historico da criagéo e evolucdo da CTIT.
1.1  Quais foram as motivacdes para a criacdo do NIT?

1.2 Como era a estrutura da CTIT & época? (Estrutura organizacional, vinculacéo,
orcamento). Como foi sua evolucao?

2. Com relacgdo aos processos e atividades do NIT.

2.1  Quais foram as principais mudancas entre as gestdes? Quais eram as principais
motivacdes para essas mudancas?

2.2  Como a CTIT esta estruturada hoje?
2.3 Quais séo os processos formalizados atualmente? Eles s&o consolidados?

2.4 Qual é a média de tempo que os funcionarios ficam no NIT?

3. Com relagdo a transferéncia de tecnologia
3.1  Como ocorre 0 processo (etapas, documentos...)?

3.2 Em que momento esta atividade foi implementada/formalizada? Quando comegou
a preocupacao com esta atividade?

3.3.  Quais séo as modalidades de transferéncia de tecnologia? Quais sdo as diferenga
entre elas?

4. Com relacdo a formacéo de spin-offs académicas:
4.1  Quando foi fundada a primeira spin-off da UFMG? Qual sua &rea de atuagdo?

4.2  Qual era o arcabouco legal a época? O pesquisador podia ser socio da empresa?
Como era nessa época a visdo pela UFMG da participacdo do pesquisador em
empresa?
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4.3  Como se d& a participacdo da CTIT no processo?

4.4  Existe alguma diferenca no processo de licenciamento para spin-offs e para
terceiros?

45 A CTIT faz pesquisa de mercado para avaliacdo do potencial da tecnologia
(valoracdo)? A CTIT de alguma forma orienta os empreendedores durante o
licenciamento? Se sim, como.

Com relacdo ao contrato com a FUNDEP
5.1.  Quais foram as motivacOes para essa contratagéo?

5.2  Qual é o papel da FUNDEP nesta parceria?

Com relacdo a Politica de Inovacdo da UFMG
6.1  Como foi o processo de construcao desta politica?

6.2  Qual foi a participacdo da CTIT na construcdo e qual sera seu papel na sua
implementacdo?
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Anexo 2 — Roteiro de Entrevista: Setor de Transferéncia

1. Nome dos entrevistados, qual é seu cargo na CTIT atualmente (e suas atribuicdes) e fazer
um breve historico da sua trajetoria até o0 momento.

2. Quantas pessoas atualmente o setor possui?
3. Sobre o processo de licneciamento

3.1  Como ele se da, detalhadamente (etapas, prazos, documentos... )?

3.2 Em que momento do licenciamento entra a valoracao?

3.2 Como foi a evolucdo do processo de negociagao?

3.4  Como foi a evolucdo das metodologias de valoracdo? Qual é o método utilizado
atualmente? Quais foram as princpais evolu¢des na metodologia utilizada? Houve
consulta a outros modelos para o desenvolvimento do processo da CTIT?

3.3 Qual é o papel do setor na analise de cada eixo (comercial, técnico e juridico) do
processo de valoracao?

4. Para os casos de spin-offs
4.1 O licenciamento ocorre da mesma forma?
4.2  Existe alguma analise de mercado diferenciada? A CTIT d& alguma orientacédo

sobre potencial de mercado ou forma de atuagdo?
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Anexo 3 — Roteiro de Entrevista: Setor de Regularizacéao de Pl

2.1
2.2
2.3

Nome do entrevistado, qual é seu cargo na CTIT atualmente (e suas atribuicGes) e fazer
um breve historico da sua trajetéria até o momento. Quantas pessoas 0 setor possui
atualmente?

Falando especificamente do papel do Juridico no processo de negociacdo para O
licenciamento:

Em que momento o juridico entra na negociacéo?
Como se da esse processo? Quais sdo as etapas, prazos e documentos utilizados?

Existe algum risco na negociacdo pelo fato de juridico e transferéncia trabalharem em
momentos diferentes?

Sobre o licenciamento para spin-offs:
3.1  Existe alguma diferenca neste fluxo para os casos de spin-off?

3.2  Existe alguma limitagdo na legislacdo com relacdo ao pesquisador dono de
empresa?

Qual a relacdo entre o Juridico da CTIT e outras instancias juridicas da UFMG? Como € 0
processo junto a Procuradoria Federal da UFMG?
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Anexo 4 — Roteiro de Entrevista: representante de outro NIT de instituicdo federal publica

1. Nome do entrevistado, qual é seu cargo no NIT atualmente (e suas atribuicdes). Fazer um
breve historico do NIT: quais setores, quantas pessoas...

2. Sobre o processo de licenciamento:
2.1  Como é conduzido o processo na Universidade?
2.2 Quais sdo as modalidades de licenciamento praticadas?
2.3  Como é feita a negociacdo das tecnologias? Como é feita sua valoragao?

2.4  Como é a mentalidade dos pesquisadores com relacdo ao licenciamento?

3. Sobre o licenciamento para spin-offs:
3.1.  Como se da o processo de licenciamento para as spin-offs?
3.2  Existe limitagdo na Universidade para licenciamento para pesquisadores?

3.3  Existe alguma diferenca no processo em questdo para o licenciamento para
terceiros? Existe alguma politica especifica?

4. Como estéa estruturada a Politica de Inovacdo na Universidade atualmente?

5. Avaliar se 0 entrevistado tem mais alguma questao a acrescentar.
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Anexo 5 — Roteiro de Entrevista: pesquisadores-empreendedores/socios

1. Nome do entrevistado, um pouco do seu histérico como pesquisador, qual a empresa que
representa e como foi o processo de desenvolvimento da tecnologia.

2. Como e por que houve a op¢do por empreender ao invés, por exemplo, um licenciamento
para terceiros?

3. Sobre o licenciamento:

3.1  Como se iniciaram as negociagdes junto a CTIT para o licenciamento? Quanto
tempo durou o processo? Qual foi o seu nivel de envolvimento nas tratativas?

3.2 Como foi o relacionamento com o NIT durante o processo? Como foi apresentada
a proposta? A CTIT era solicita para responder as duvidas? Quai foram as maiores
dificuldades?

3.3 Houve renegociacdo dos termos do contrato? Houve contraproposta? Ela foi bem
aceita?

4. Qual é sua percepc¢do sobre o posicionamento da CTIT com relagdo a formacao de spin-
offs? Ela de alguma forma influenciou em alguma decisdo do processo?

5. Avaliar se o entrevistado tem mais alguma questdo a acrescentar.
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Anexo 6 — Roteiro de Entrevistas: representante FUNDEPAR

1. Nome do entrevistado e sua atuagdo na FUNDEPAR.

2. O que é a FUNDEP e o que ¢ FUNDEPAR? Como elas foram atuam? Qual a relacéo de
ambas com a UFMG? E com a CTIT?

2. Como se da o processo de investimento da FUNDEPAR? Existe atuacdo da CTIT em
alguma parte do processo?

3. Como é a agdo da FUNDEPAR junto as investidas?

3. Existe um diferencial tecnoldgico que diferencie as empresas oriundas da UFMG das
demais que voceés investem?

4. Falando do novo Marco Legal, por que e como se desenhou a parceria entre UFMG/CTIT
e FUNDEP? No que agregou a CTIT?

5. Como vocé vé esse desenho frente ao demais movimentos de outros NITs ou Fundagdes
de Apoio para construcdo/operacdo da Politica de Inovacdo das ICTs publicas?
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Anexo 7 — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Pesquisa: Avaliacdo dos recursos e capacidades utilizados pelo nucleo de inovacdo tecnoldgica
(NIT) no processo de criagdo de spin-offs académicas: um estudo de caso do processo de

formacéo de empresas a partir de pesquisas da UFMG.

Vocé esta sendo convidado(a) a participar da etapa de coleta de dados do estudo que investiga o
papel do Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica (NIT) de uma Universidade Federal no processo de
formagéo de spin-offs académicas — empresas fundadas com o objetivo de explorar uma
propriedade intelectual criada em uma instituicdo académica. Esse estudo sera conduzido na
forma de projeto de mestrado pela aluna Gabriela d’Avila Metzker e sob orientagdo do Prof. Dr.
Carlos Alberto Tagliati e tem por objetivos: (i) compreensdo do processo de criacdo de spin-offs
no ambito da Universidade Federal de Minas Gerais; (ii) avaliacdo do papel dos recursos e
capacidades presentes no NIT nesse processo. O NIT é uma instancia ligada a uma ou mais
Instituicdes de Ciéncia e Tecnologia, que tem por finalidade a gestdo de politica institucional de
inovacdo dessas instituicdes e que compreende acles relacionadas a protecdo intelectual, a

negociacao e a gestdo de transferéncias das tecnologias geradas e prospeccéo tecnoldgica.

Vocé foi selecionado(a) pela amostragem definida pela organizacdo do estudo, de acordo com o
recorte estabelecido, por estar inserido na comunidade académica e pela sua potencial relagdo

com o processo de geracdo de spin-off a partir das pesquisas geradas pela Universidade.

Sua participacdo nesse estudo ndo é obrigatdria e é totalmente voluntaria. Nao ha nenhum
beneficio direto para vocé decorrente da sua colaboracdo, mas essa pesquisa podera contribuir
para 0 aumento do conhecimento sobre inovacéo e processos do NIT que auxiliam na geracédo de
spin-offs. A qualquer momento, vocé podera desistir de participar e retirar seu consentimento.
Sua recusa, desisténcia ou retirada de consentimento ndo acarretard prejuizo. A participacao

nesse estudo ndo é remunerada nem implicara em gastos para os participantes.

Sua participacdo nesse estudo consistird de entrevistas com duragdo estimada de 60 minutos e,
caso solicitado, terd acesso a documentos que se demonstrem necessarios para melhor
compreensdo dos dados, tais como formularios, relatorios ou instrumentos juridicos produzidos

durante o processo de licenciamento para empresas constituidas por pesquisadores, as spin-offs.
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O tema da entrevista esta relacionado a sua percepgao sobre o envolvimento do NIT no processo
de formacdo de uma spin-off académica, desde o inicio das negociacOes até efetivamente a
celebracdo do contrato de licenciamento para exploracdo da tecnologia. As entrevistas seréo
gravadas e ficardo sob a guarda do mestrando responsavel pela pesquisa, no dispositivo
originalmente utilizado para registro das entrevistas (notebook) por um prazo de 5 (anos) ano
apos sua coleta sendo destruidos ap6s esse periodo.

O risco de participacdo na pesquisa pode envolver possivel constrangimento pelo
compartilhamento de informagdes tidas como confidenciais ou sensiveis, 0 que serd minimizado
pela ndo divulgacdo das informagdes obtidas em nivel individual, ou seja, seu nome ndo seré
divulgado e usaremos um cddigo para substitui-lo. A organizacdo responsavel se compromete a
tornar publicos, nos meios cabiveis, os resultados obtidos de forma consolidada mantida a
confidencialidade dos dados que forem apontados como tal. As entrevistas também demandarao
uma dedicacdo de tempo por parte do entrevistado (aproximadamente 60 minutos) e para evitar
desconfortos com relacdo a este ponto, havera agendamento de acordo com a disponibilidade que

melhor lhe atenda, para que evitemos ao maximo comprometer sua rotina habitual.

Este termo seguira em duas vias com espaco destinado para rubricas e o Comité de Etica em
Pesquisa (COEP) da Universidade Federal de Minas Gerais podera ser contatado em caso de
duvidas éticas, bem como o Pesquisador Responsavel e o Orientador do Projeto de Mestrado

poderdo ser também contatados durante todo o periodo da pesquisa para sanar eventuais davidas.
Endereco para contato:

Pesquisador: Gabriela d’Avila Metzker: Rua Marechal Bitencourt, Gutierrez — Belo
Horizonte/MG, CEP 30441-114. Telefone: (31) 99791-8539 - e-mail:

gabriela.dmetzker@gmail.com.

Orientador: Carlos Tagliati: Av. Presidente Antonio Carlos, 6627, Faculdade de Farmécia, sala
4138 - Campus Pampulha, Belo Horizonte/MG, CEP 31270-901 Telefone: (31) 3409- 6891 - e-

mail: carlostagliati@ufmg.br

COEP-UFMG: Telefone: 3409-4592 e-mail: coep@prpg.ufma.br
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Apos ter sido esclarecido sobre os objetivos, importancia e o0 modo como os dados serdo
coletados nessa pesquisa, além de conhecer os riscos, desconfortos e beneficios que a mesma
trara para mim e ter ficado ciente de todos os meus direitos, concordo em participar da referida

pesquisa e autorizo a divulgacdo das informacGes por mim fornecidas.

Declaro que recebi uma via deste termo de consentimento para ler antes de assina-lo e que

manterei a via deste consentimento em meu poder.

Belo Horizonte,

Nome do entrevistado Nome do Pesquisador
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Anexo 8 — Parecer Consubstanciado do CEP (Comité de Etica em Pesquisa da UFMG)

UNIVERSIDADE FEDERAL DE Plataforma
MINAS GERAIS %ﬂﬂ

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: Avaliacdo dos recursos e capacidades utilizados pelo nucleo de inovagéo tecnolégica
(NIT) no processo de criacao de spin-offs académicas: um estudo de caso do processo
de formacéo de empresas a partir de pesquisas da UFMG

Pesquisador: CARLOS ALBERTO TAGLIATI

Area Tematica:

Versdo: 2

CAAE: 98705618.0.0000.5149

Instituicdo Proponente: PRO REITORIA DE PESQUISA
Patrocinador Principal: Financiamento Proprio

DADOS DO PARECER

NUumero do Parecer: 2.994.073

Apresentacao do Projeto:

" A formacéo de empresas a partir de tecnologias desenvolvidas na universidades - as spin-offs académicas
- sdo um mecanismo capaz de melhorar a capacidade de uso do conhecimento gerado através de
pesquisas cientificas, diminuindo a lacuna entre o0 meio académico e a inddstria, na medida estas empresas
exploram os resultados de pesquisa e desenvolvimento académico por meio do desenvolvimento de
aplicacbes industriais. Além de colaborar para o desenvolvimento tecnolégico do pais, este mecanismo de
transferéncia de tecnologia é uma alternativa ao modelo de licenciamento realizado pelas Universidades, o
gue gera novas possibilidades de receita e possibilidade de diminuicao da necessidade de financiamento
publico a pesquisa, gerando um circulo virtuoso. Considerando o Marco Legal de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacéo, regulamentado pela Lei 13.243 de 11 de janeiro de 2016, uma das competéncias dos Nucleos de
Inovacédo Tecnoldgica (NITs) é a de negociacdo e gestdo os acordos de transferéncia de tecnologias
oriundas da Instituicdo de Ciéncia e Tecnologia a qual ela é vinculada. Depreende-se, assim, que o NIT é
parte do

processo de formacédo de spin-offs e, portanto, existem competéncias e recursos na instituicdo que podem
auxiliar neste processo. O objetivo deste estudo € investigar quais sdo estes recursos e competéncias e seu
papel neste processo."

Endereco: Av. Presidente Ant6nio Carlos,6627 2° Ad Sl 2005

Bairro: Unidade Administrativa Il CEP: 31.270-901
UF: MG Municipio: BELO HORIZONTE
Telefone:  (31)3409-4592 E-mail: coep@prpg.ufmg.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE Plataforma
MINAS GERAIS %ﬂﬂ

Continuagéo do Parecer: 2.994.073

Objetivo da Pesquisa:

Objetivo Primario:

O objetivo geral deste Projeto de Pesquisa € avaliar os recursos e capacidades utilizados pelo Ndcleo de
Inovagéo Tecnoldgica (NIT) no processo de criagdo de spin-offs, no &mbito da Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG).

Objetivo Secundério:

- Definicdo dos dados a serem coletados, a partir do levantamento das variaveis presentes na literatura, que
apontem para o0s recursos e competéncias presentes no NIT que auxiliem no processo de criacdo de
spinoffs;

- Compreensédo do processo de criagdo de spin-offs no ambito da Universidade Federal de Minas Gerais, a
partir dos depoimentos representantes do Nucleo de Inovacado Tecnoldgica da UFMG e demais membros
relacionados ao processo na universidade;

- Avaliacdo do papel dos recursos e competéncias presentes no NIT neste processo, a partir do referencial
tedrico sobre o tema.

Avaliacdo dos Riscos e Beneficios:

Segundo os autores:

"Riscos:

Possivel constrangimento do entrevistado, caso haja necessidade de compartilhamento de informagdes
confidenciais. Disponibilidade de tempo dos entrevistados compativel com o previsto para a realizacéo das
entrevistas, o que pode comprometer a coleta de dados no prazo previsto.

Beneficios:

Melhor entendimento do papel do NIT no processo de geracdo de spin-offs e desenvolvimento de recursos e
capacidades que auxiliem neste processo."

Comentérios e Consideragdes sobre a Pesquisa:
Pesquisa bem delimitada e de relevancia. Todas as solicitagbes do primeiro parecer de nimero 2.936.858
foram adequadamente atendidas.

Consideracdes sobre os Termos de apresentacdo obrigatoria:
Todos os termos de apresentacao obrigatéria foram apresentados.

Endereco: Av. Presidente Ant6nio Carlos,6627 2° Ad Sl 2005

Bairro: Unidade Administrativa Il CEP: 31.270-901
UF: MG Municipio: BELO HORIZONTE
Telefone:  (31)3409-4592 E-mail: coep@prpg.ufmg.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE ) Plabaforma
MINAS GERAIS 29'04"

Continuagéo do Parecer: 2.994.0

Recomendacdes:
Sou a favor, S.M.J., de

73

aprovacéo do projeto.

Conclusdes ou Pendéncias e Lista de Inadequacdes:

Projeto aprovado

Consideracdes Finais

acritério do CEP:

Tendo em vista a legislacdo vigente (Resolucdo CNS 466/12), o CEP-UFMG recomenda aos

Pesquisadores: comunicar toda e qualquer alterac&o do projeto e do termo de consentimento via emenda na

Plataforma Brasil, informar imediatamente qualquer evento adverso ocorrido durante o desenvolvimento da

pesquisa (via documental encaminhada em papel), apresentar na forma de notificacéo relatérios parciais do

andamento do mesmo a cada 06 (seis) meses e ao término da pesquisa encaminhar a este Comité um

sumario dos resultados do projeto (relatdrio final).

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacéo
Informacdes Basicas| PB_INFORMACOES _BASICAS DO_P | 15/10/2018 Aceito
do Projeto ROJETO 1205178.pdf 01:37:29
Outros Carta_Resposta.pdf 15/10/2018 [CARLOS ALBERTO | Aceito
01:34:23 | TAGLIATI

Outros Carta_de_anuencia_NIT.pdf 15/10/2018 [CARLOS ALBERTO | Aceito
01:33:53 | TAGLIATI

Projeto Detalhado / | Projeto_Pesquisa_mestrado_Gabriela_1| 15/10/2018 |CARLOS ALBERTO | Aceito

Brochura 5_10.pdf 01:33:12 |TAGLIATI

Investigador

TCLE/ Termos de |Termo_de Consentimento_Livre e Escl| 15/10/2018 |CARLOS ALBERTO | Aceito

Assentimento / arecido_15_ 10.pdf 01:32:39 | TAGLIATI

Justificativa de

Auséncia

Outros Parecer_Consubstanciado ACT_FAFAR| 17/09/2018 |CARLOS ALBERTO | Aceito

UFMG.pdf 13:48:16 | TAGLIATI

Folha de Rosto Folha_de Rosto_Carlos_Tagliati.pdf 17/09/2018 [CARLOS ALBERTO | Aceito
13:45:42 | TAGLIATI

Outros Matricula_Gabriela_Metzker.pdf 21/08/2018 |CARLOS ALBERTO | Aceito
11:43:56 | TAGLIATI

Situacao do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:

Av. Presidente Antdnio Carlos,6627 2° Ad S| 2005

CEP: 31.270-901
BELO HORIZONTE

Endereco:
Bairro: Unidade Administrativa Il
UF: MG Municipio:
Telefone:  (31)3409-4592

E-mail: coep@prpg.ufmg.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE Plataforma
MINAS GERAIS %ﬂﬂ

Continuagéo do Parecer: 2.994.073
Nao

BELO HORIZONTE, 31 de Outubro de 2018

Assinado por:

Eliane Cristina de Freitas Rocha
(Coordenador(a))

Endereco: Av. Presidente Ant6nio Carlos,6627 2° Ad Sl 2005

Bairro: Unidade Administrativa Il CEP: 31.270-901
UF: MG Municipio: BELO HORIZONTE
Telefone:  (31)3409-4592 E-mail: coep@prpg.ufmg.br
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Anexo 9 - Termo de Aceite
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Termo de Aceite

Declaramos para os devidos fins que a Coordenadoria de Transferéncia de Inovagdo
Tecnolégica tem conhecimento e concorda com o projeto de pesquisa: Avaliagdo dos recursos
e capacidades utilizados pelo ntcleo de inovagdo tecnoldgica no processo de criagéo de spin-
offs académicas: um estudo de caso do processo de formagdio de empresas a partir de
pesquisas da UFMG, pertencente ao Programa: Mestrado Profissional em Inovagdo
Tecnoldgica e Propriedade Intelectual (ICB/UFMG), realizado pela discente Gabriela d'Avila

Metzker e orientado pelo Prof. Doutor da Faculdade de Farmacia da UFMG, Carlos Alberto
Tagliati

Rodrigo Magalhies Ribeiro
Vice-Diretor da CTIT

119




