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RESUMO

Esta pesquisa apresenta um estudo sincrébnico sobre a tipologia textual
dissertativo/argumentativa em portugués brasileiro e espanhol, a partir de dados
coletados no género textual redacGes para acesso ao ensino superior. Partimos das
propriedades intrinsecas a tipologia textual dissertativo/argumentativa para relaciona-las
com as caracteristicas da relacdo de causalidade com base em estudos linguisticos de
abordagens morfossintatica e semantica. Propusemos uma abordagem complementar
aos estudos da tradicdo, integrando os componentes morfossintatico, logico,
semantico/discursivo e pragmatico para detectar e comparar fatores de variacdo nas
formas identificadas na relacdo de causalidade. A partir de uma metodologia qualitativa
e quantitativa, apoiada teoricamente na linguistica funcional centrada no uso, nos
estudos de semantica discursiva e de pragmatica do texto, buscamos identificar e
descrever os recursos linguisticos pelos quais se expressa a relacdo de causalidade,
verificando fatores de variacdo como a posi¢do na sentenca e a funcdo informativa dada
ou nova para a configuracdo tanto do componente discursivo dos recursos linguisticos
quanto de seus valores pragmaticos, de modo a discernir se 0s conectores/construcdes
causais sdo ou ndo formas variantes e, ainda, se esses fatores de variacdo sdo 0s
mesmos nas duas linguas. A analise do componente formal em conectores/construcdes
causais demonstrou ter preponderancia na escolha, por ser determinada pelo
componente paradigmatico nas opcles e, a0 mesmo tempo, ndo foi suficiente para
explicar 0 uso de construgdes mais especializadas em detrimento das menos
produtivas, que poderiam ocupar a mesma posicdo. Os resultados indicam que fatores
de ordem semantico/discursiva e pragmatica, por sua relacdo com fatores de estilo,

podem interferir nas opgGes e esclarecer as restricdes aos contextos de variacao.

PALAVRAS-CHAVE: Tipo textual dissertativo/argumentativo. Sincronia. Variagéo e

mudanca linguistica. Conectores/construc@es causais. Portugués/Espanhol.



RESUMEN

Esta  investigacion presenta un estudio sincrénico sobre la tipologia textual
disertativo/argumentativa en portugués y espafol, a partir de datos recolectados en el
género textual redacciones para acceder a la ensefianza universitaria. EIl punto de partida
fueron las propiedades tipicas del tipo textual disertativo/argumentativo, que llevaron a
su relacion con las caracteristicas de la relacién causal segun sus caracteristicas en
estudios linguisticos de natureza morfosintactica y semantica. Propusimos un abordaje
complementario a los estudios de la tradicion de modo a integrar los componentes
morfosintéctico, l6gico, semantico/discursivo y pragmatico para detectar y comparar
factores de variacion en las formas identificadas en la relacion de causalidad. La
metodologia cualitativa y cuantificadora se apoy6 en la linguistica funcional centrada en
el uso, en los estudios de semantica discursiva y de pragmatica del texto y permitio
identificar y describir los recursos linguisticos por los que se expresa la relacion causal,
permitio todavia averiguar factores de variacion tales como la posicién en la oracion y
la funcidon informativa tematica o rematica para la configuracion de los recursos
linguisticos asociados a la relacion causal por un lado, del componente discursivo y

de los valores pragmaticos, por otro; esos componentes permitieron averiguar si los
conectivos/construcciones son de hecho formas variantes y si se mantienen los mismos
criterios de variacion en las dos lenguas. El anélisis del componente formal se presentd
como el més importante, ya que es determinado por el componente paradigmatico en las
opciones; no obstante, no pudo explicar el uso de construcciones mas especializadas
frente a las menos usuales, que podrian ocupar la misma posicién. Los resultados
indican que la relacion entre factores de natureza semantico/discursiva y pragmatica,
por su relacion con las opciones de estilo, pueden intervenir y echar luz sobre las

restricciones en los contextos de variacion.

PALABRAS-CLAVE: Tipo textual disertativo/argumentativo. Sincronia. Variacion y

cambio linguistico. Conectores/construcciones causales. Portugués/Espariol.
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CONSIDERACOES INICIAIS

O tema dessa pesquisa € a tipologia textual dissertativo-argumentativa, expressa
por meio do género redacdo para acesso ao ensino superior, em dois idiomas, 0
portugués brasileiro e o espanhol. No Brasil, tais textos integram as provas do Exame
Nacional do Ensino Médio (ENEM), entre as quais se solicita a producdo de um texto
dissertativo/argumentativo. No caso do espanhol, o0s textos integrantes de provas de
acesso ao ensino superior séo oriundos da Costa Rica. A tipologia textual argumentativa
nos dois idiomas apresenta propriedades que os assemelham e que permitem compara-
los.

Comecamos pelo requisito intrinseco a producdo de um texto argumentativo, o
conhecimento dos mecanismos linguisticos necessarios para se construir uma
argumentacdo eficaz. A consecucdo desse propdsito, por sua vez, requer uma
habilidade de natureza discursiva, a qual consiste em escolher, apresentar e combinar
proposicdes em defesa de uma tese ou de um ponto de vista com relacdo a um tema
dado. A combinacdo das proposicOes requer, além do conhecimento discursivo, 0 uso
adequado e com propriedade légica e seméantica de recursos coesivos para obter um
encadeamento entre as proposicdes. Esse elo coesivo, assim, pode ser obtido do uso
com propriedade dos conectores.

Os corpora dos quais foram extraidos os dados dessa pesquisa apresentam varias
ocorréncias de conectores causais nos quais subjaz a nogdo de causa, motivo pelo qual
escolhemos investigar esse tema. A observacdo assistematica da expressdo de causa
nas redacdes escolares dos textos argumentativos mostrou que, em ambos os idiomas,
a nocdo de causa em textos dissertativo-argumentativos ndo é expressa majoritariamente
pelo conector porque, mas também por outros recursos linguisticos.

Uma questdo inicial, relacionada com essa constatacdo, torna-se indagar acerca
da relacdo existente entre as nocdes de causa e argumentacdo. Nesse sentido,
recorremos a conceituacdo de causa, constante em Houaiss (2001-2009) sob varias
acepcodes, dentre as quais a de um substantivo cuja natureza semantica remete a aquilo
que faz com que algo exista ou acontegca, com equivaléncia de termos em origem,
motivo e razdo. Nota-se, nesta primeira acepcdo, a existéncia de um elo entre dois
elementos de natureza diferente. Ha nesse mesmo dicionario outras acepcoes,

relacionadas com a filosofia, que esclarecem outras caracteristicas da noc¢ao de causa.
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No sentido aristotélico, a causa equivale ao principio que faz com que alguma coisa se
torne aquilo que ela é, ou seja, a forca motriz que determina tanto a constitui¢do quanto
as caracteristicas essenciais. Ainda na filosofia, mais especificamente no empirismo, a
causa € compreendida como um evento que condiciona a ocorréncia regular e
constante de um determinado efeito, dentro de um encadeamento resultante da
frequéncia com a qual é observado. As trés acepcBes indicam algumas propriedades da
nocdo de causa, quer sejam, as nuances de sentido expressas pelos termos origem,
motivo e razdo; as propriedades ldgicas de constituir uma condicdo para determinado
efeito ou resultado e, ainda, a sucessdo entre causa e efeito/resultado, em uma relagéo
temporal.

A partir desses elementos, passamos refletir sobre a nocdo de argumentacéo e
sua possivel intersecdo com a nocao de causa. De acordo com Cabral (2010, p. 86), “os
conectores sempre foram vistos como elementos que estabelecem relagdes logicas™.
Especialmente nos estudos mais recentes no marco tedrico da argumentacdo, Cabral
(2010) chama a atencdo sobre a mudanca de estatuto desses termos, que deixaram de ser
meros elementos de ligagdo para assumirem também fungao diretiva, ja que “o elemento
de conexao pde a informagdo do texto a servico da intengdo argumentativa” (2010, p.
86). O ato de argumentar, por sua vez, consiste em “apresentar um enunciado E1 (ou
um conjunto de enunciados) como destinado a fazer admitir um outro (ou um conjunto
de outros)” (CABRAL, 2010, p.15). Cabral (2010) esclarece que os conectores sio
dotados de forgca argumentativa, integrando-se, por isso, nas estratégias linguisticas de
argumentacao, que redundardo, por sua vez, na maior forca argumentativa do discurso
de um locutor. Tal proposta, por sua vez, é tributaria de Ducrot, para quem a
argumentacdo esta inscrita na lingua. Os conectores causais, assim, constituem
recursos linguisticos que podem estar ao servico da construcdo de textos do tipo
argumentativo, por sua caracteristica inerente de unir duas proposi¢Ges, uma como
causa e a outra como resultado.

O modo como a nocdo de causa € investigada, atualmente, também tem
importancia nessa resenha inicial. Em portugués brasileiro, a natureza da sucessao
temporal entre causa e efeito, resultante de uma escolha discursiva na disposicdo da
informacdo, pode ser descrita em termos do leque de opgles para a expressdo da
causalidade no PB, que segundo Koch (2003) pode apresentar, linguisticamente, a
causa antecedendo a consequéncia ou a inversdo dessa ordem natural. Esse primeiro

padrao ¢ descrito como sendo de “estrutura iconica ao real (a causa antecedendo a
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consequéncia)”’ (p. 143) e algumas de suas realiza¢gbes ocorrem com 0 uso dos
conectores de causa:

(01) “Por causa da pobreza da familia, o jovem teve de trabalhar desde cedo”.
(KOCH, 2003, p. 144, negrito nosso).

(02) “A familia era muito pobre, por isso o jovem foi obrigado a trabalhar desde cedo”.
(KOCH, 2003, p. 144, negrito nosso)

No segundo padrdo, que inverte a ordem natural, a consequéncia antecede a
causa:

(03) “O jovem teve de trabalhar desde cedo, por causa da pobreza da familia”.
(KOCH, 2003, p. 144, negrito nosso)

(04) “O jovem trabalhava desde cedo, porque (visto que, ja que, etc.)! a familia era
muito pobre”. (KOCH, 2003, p. 145, negrito nosso)

Os dois padrbes apontados por Koch (2003) expressam fatores de ordem
paradigmatica, ao demonstrarem a permuta dos conectores na mesma posi¢do. Ao
mesmo tempo, expressam também um fator de ordem discursivo-semantica, que indica
a funcdo explicativa dos conectores destacados.

Aos dois padrdes apontados anteriormente por Koch (2003 sobrepdem-se outros
de natureza semantica, descritos por Amorim (2011), como a concepg¢édo da causa em
sentido estrito, relacionando-a as noc¢des de condicdo, de tempo e de agentividade, ou no
sentido amplo, quando a nogéo de causalidade se dilui em outros valores como razao,
explicagdo, justificativa e argumento. Amorim (2011) chama a atencéo para o fato de
que a relacdo de causalidade é marcada por instabilidades semanticas, devido a
existéncia de relacBes causais mais ou menos estritas, de acordo com o contexto
pragmatico de sua ocorréncia. Esse linguista aponta que um dos matizes da nogéo de
causa tem relacdo com sua funcéo discursiva, a de legitimar uma conclusao:

(05) “Joao estuda pouco porque sempre o vejo em festas” (AMORIM, 2011, p. 502,
negrito nosso)

De acordo com Amorim (2011), a oragdo “porque sempre o vejo em festas”
desempenha uma fungdo argumentativa, ao conduzir a uma concluséo. Estamos
assumindo que o tipo de construcdo de raciocinio argumentativo possa interferir na

selecdo do conector e, assim, o conjunto de variantes desse conector seré determinado

! Nota-se, na forma como é ilustrado o segundo padrdo, o entendimento de que a relagio de causalidade é
uma variavel que comporta um conjunto de variantes, os quais, por coeréncia tedrica, devem ser
equivalentes e, portanto, intercambidveis nos contextos.
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em funcdo desse comportamento funcional.

As construgdes que expressam causalidade também foram objeto de uma
investigacdo diacronica empreendida por Braga e Paiva (2011), que analisaram 0s
padrdes de estabilidade e de instabilidade em oragdes complexas de causa. As autoras
utilizaram pressupostos dos estudos sobre gramaticalizacdo e sobre gramética de
construgdes para analisar as construcfes que expressam causalidade, segundo o dominio
da relacdo: contetdo, epistémico e atos de fala. Os resultados dessa pesquisa originaram
a hipotese de que “uma explicagdo que leve em conta apenas a natureza gramatical do
primeiro elemento da construcdo conectiva ndo se sustenta” (BRAGA e PAIVA, 2011,
p. 67).

Cada uma dessas abordagens mostra possibilidades diferentes para indagar
acerca da variacao nos conectores causais, a saber, a morfossintatica em funcéo de seus
efeitos discursivos (KOCH, 2003), a seméantica (AMORIM, 2011) e a funcional
(BRAGA e PAIVA, 2001, p. 67). Esses estudos, com objetivos e especificidades
diferentes, mostram no entanto, que a no¢do de causa pode ser abordada de formas
complementares.

No contexto da lingua espanhola, Gramaética da Real Academia Espafiola (RAE,
2009-2011) fornece uma descricdo da nocdo de causa em funcdo tanto de seu
componente formal quanto do semantico, os quais orientam as funcdes exercidas pelos
segmentos causais, abordados mais especificamente junto a categoria das oracOes
subordinadas causais. A esquematizacdo seguinte, por nos elaborada, tem a finalidade
de melhor visualizar a classificagéo encontrada na RAE (2009-2011):

No quesito morfossintatico detectamos trés categorias e respectivos valores semanticos:
1 - Causais do enunciado - sdo internas ao predicado, modificando o verbo da oracao
principal. Semanticamente, especificam a causa da acdo/estado de coisas expressa no
predicado.

2 — Causais da enunciagdo e 3 - causais explicativas — sdo externas ao predicado.
Semanticamente, introduzem uma explicacdo/justificativa do que ja foi dito.

As causais explicativas, por sua vez, facultam certo valor argumentativo, por
omitirem um pressuposto implicito que permite inferir uma conclusao:

(06) “Habia que dejar las conclusiones de la reunion para el dia siguiente, pues aun

faltaban datos irnportantes”2 (RAE, 2009-2011, p. 883).

? Traducdo nossa: Tinha que deixar as concluses da reunido para o dia seguinte, pois ainda faltavam
dados importantes. (RAE, 2009-2011, p. 883, grifo nosso)

14



O pressuposto implicito, no exemplo anterior, argumenta que, na falta de dados
importantes, ndo é adequado estabelecer conclusdes definitivas.

A RAE (2009-2011) menciona o grande numero de locucdes preposicionais
causais, que codificam a causa nas trés categorias anteriores. Algumas formas sdo “a
causa de, a fuerza de, con motivo de, en razon de, en virtud de, en vista de, por causa
de, por razén de.” (p. 878). O nimero maior de conectores causais e 0S critérios
sintatico/semantico da classificacdo anterior indicam que o conjunto de formas
potencialmente variantes, no espanhol, é facultado por fatores ligados a esses dois
critérios.

A segunda gramética em lingua espanhola preserva esses mesmos critérios de
classificacdo quanto a nocao de causa em suas funcées no periodo. Di Tulio e Malcuori
(2012), ressaltam que diferenciacdo tradicional entre subordinadas adverbiais e
coordenadas explicativas é substituida por outra classificacdo, em funcdo de sua
ocorréncia, segundo as oragOes causais integrem um predicado, nesse caso,
denominadas “do enunciado” ou as externas ao predicado, as “da enunciagdo”,
classificacdo que obedece ao critério morfossintatico, a qual se sobrepde uma diferenca
de matiz entre causa e razdo; as causais do enunciado tém funcdo de modificadores
internos e codificam a causa do estado de coisas apresentado no predicado que
integram, formam um sé conjunto e seu conector prototipico, porque, pode ser
substituido por outras locucdes conjuntivas de valor causal, entre as quais sdo
mencionadas “a causa de, en razon de, ya que, en la medida que, dado que, puesto
que,” (DI TULIO E MALCUORI, 2012, p. 427).

(07) “Se retir6 antes porque estaba engripado/por estar engripado.”® (DI TULIO E
MALCUORI, 2012, p. 428, negrito nosso)

As causais externas ao predicado, por sua vez, ndo expressam causa, mas sim a
razdo" que permite ao falante inferir 0 estado de coisas descrito pelo predicado da
oracao principal:

(08) “No hubo goles, porque no se escucharon gritos.”® (DI TULIO E MALCUORI,
2012, p. 428, negrito nosso)

¥ Tradug#o nossa: Retirou-se antes porque estava gripado/por estar gripado. (DI TULIO E MALCUORI,
2012, p. 428, negrito nosso).

* Note-se que, em espanhol, ha distingdo estabelecida entre causa e razdo, o que, em portugués, é
normalmente tratado como termos sinénimos.

> Traduc&o nossa: N&o houve gols, porque néo se ouviram gritos. (DI TULIO E MALCUORI, 2012, p.
428, negrito nosso).
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Nas oragdes externas ao predicado, as da enunciacdo, formalmente separadas da
principal por uma pausa, inclui-se ainda um segundo grupo, o das causais explicativas,
cujos matizes dependem da posicdo que ocupam, critério de natureza discursiva que
postula valores diferentes segundo a disposicdo da informacdo. Em anteposicao, as
causais explicativas introduzem o motivo como uma informagdo dada/tematica; podem

ser introduzidas por como, porque, dado que, en la medida que, puesto que, [...] p. 428

(09) “Porque te dormiste, llegamos tarde.”® (DI TULIO e MALCUORI, 2012, p. 428,
negrito nosso).

Em posposicéo, as causais explicativas apresentam uma justificativa do falante
pelo conteddo precedente, com o status de informacdo nova, e podem permutar 0s

conectores com es que e puesto que:

(10) “Ojala que haga calor, porque asi puedo estrenarme la solera nueva.”’ (DI TULIO
e MALCUORI, 2012, p. 429, negrito nosso)

As proposicles causais enquanto elementos integrantes de textos dissertativo-
argumentativos também sdo pensadas sob duas perspectivas complementares. Uma
delas, sob a ética das teorias da enunciacdo e do discurso, € expressa segundo as
consideracBes de Charaudeau (1992) e Eggs(1994); na segunda, trata-se da abordagem
pragmatica da semantica enunciativa, conforme os pressupostos de Adam (2019), que
descrevem como as proposi¢cOes causais integram sequéncias argumentativas ou
explicativas.

Essa breve revisao sobre a nocdo de causa nas duas linguas suscitou as seguintes
questdes problema:

(i) quais sdo as formas utilizadas para expressar/estabelecer a relacdo causal na tipologia
dissertativo-argumentativa no portugués brasileiro e na variedade escrita, do registro
formal em espanhol?

(i) que fatores (linguisticos, semanticos, logicos ou discursivo/pragmaticos)
determinam a escolha da forma candnica ou de suas variantes na expressao da

causalidade?

® Tradugdo nossa: Porque vocé dormiu, chegamos tarde. (DI TULIO e MALCUORI, 2012, p. 428,
negrito nosso).

" Tradugdo nossa: Tomara que faca calor, porque assim posso estrear meu vestido de verdo novo. (DI
TULIO e MALCUORI, 2012, p. 429, negrito nosso).
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(ili) se a relacdo causal pode ser expressa por meio de um amplo leque de
construgdes/conectores, € possivel identificar entre eles valores pragmaticos distintos?;
(iv) é licito falar em variacdo linguistica em se tratando do rol de conectores causais
descritos nas gramaticas e nos manuais didaticos?

Em funcdo dessas questbes, colocamos como objetivo geral analisar as
construcdes causais formalmente empregadas por estudantes secundaristas falantes de
lingua portuguesa e de lingua espanhola nas provas discursivas para acesso ao ensino
superior avaliadas como modelares pelos 6rgdos competentes de ambos os paises e,
como objetivos especificos,

(i) identificar e descrever os recursos linguisticos empregados pelos estudantes que se
submetem ao exame de avaliacdo para ingresso no ensino superior tanto no Brasil,
guanto nos paises de lingua espanhola cujos textos integram o corpus de espanhol;

(i) verificar a influéncia dos fatores posi¢do na sentenga e funcdo informativa como
dada ou nova para a configuracdo do componente discursivo no uso dos conectores;
(iii) delimitar os valores pragmaticos dos elementos linguisticos que integram a relacao
de causalidade nas duas linguas estudadas e verificar se existe uma gradiéncia entre
eles;

(iv) verificar se os conectores/construcdes de causalidade sdo variantes linguisticas

e, em caso afirmativo, quais sdo as formas variantes do conector prototipico candnico
porque;

(v) identificar a motivacdo para selecdo de outros conectores que ndo o prototipico para

traduzir a relacdo de causa em textos dissertativo-argumentativos.

A partir dessas questdes-mestras, formulamos as seguintes hipdteses, que foram

testadas contra dados empiricos

(i) existe restrigdo sintatica e discursiva atuando na sele¢do do falante, o que sinaliza
para a especializacdo de conectores causais em funcdo de sua eficacia argumentativa;

(if) os conectores tradicionalmente descritos para instaurar relaces causais traduzem
valores argumentativos distintos, o que implica a existéncia de um continuum de
argumentacdo e de uma escala argumentativa determinada pela selecdo de determinado

conector;
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(ili) o conjunto de construgdes/conectores causais apresentados nas gramaticas
normativas e nos manuais didaticos ndo sdo formas variantes, porque apresentam

especificidades pragmaticas.

Os relatos dessa pesquisa estdo descritos em quatro capitulos, conforme
especificado a seguir.

No capitulo 1, apresentamos a nocdo de causalidade segundo concebida pela
linguistica e pelos estudos da tradicdo gramatical em portugués e em espanhol e no
pensamento filosofico, devido ao componente I6gico/filosofico intrinseco a causa.

O capitulo 2 trata da relacdo de causalidade sob duas perspectivas
complementares a tradicdo. No componente discursivo, descrevemos como 0s
conceitos de implicacdo e explicacao elucidam os mecanismos ldgicos para se construir
uma gradiéncia na relagdo de causa. No componente pragmatico, descrevemos 0s
parametros para a identificacdo do tipo de sequéncias que a relacdo de causalidade
integra nos textos argumentativos, ora explicativas, ora argumentativas.

No capitulo terceiro, descrevemos a metodologia adotada na analise dos dados,
detalhando os critérios empregados para a composi¢do dos corpora e o quadro teérico
adotado para subsidiar a computacao e o tratamento dos dados.

No quarto e ultimo capitulo, descrevemos e interpretamos os resultados da
analise empreendida, buscando estabelecer uma comparacdo entre as variedades
escritas, no registro formal, em portugués e espanhol nestas duas linguas romanicas.
Convidamos, pois, o leitor a iniciar uma incursdo pelas relagdes de causalidade,

iniciando pela forma como tais relagdes sdo concebidas na tradicdo gramatical.
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CAPiTULO 1

A NOCAO DE CAUSALIDADE

O objeto de estudo desta pesquisa séo as relacfes entre sentencas, estabelecidas
sobre a no¢do de causalidade, a qual se define pela expressdo de duas ideias: uma como
a causa e a outra como o efeito (ou a consequéncia). A conexao de tais relagdes se da,
via de regra, por meio de conjuncdes, de locucgdes conjuntivas ou, ainda, de construc¢oes

mais complexas, conforme exemplos a seguir.
(01) “Trabalho aqui porque quero. (ES)” (NEVES, 2000, p. 801)

(02) “Nada pude dizer quanto as ameacas de crescimento desigual, uma vez que nao
havia acompanhado o rapaz desde a idade de oito ou dez anos. (AE)” (NEVES, 2000, p.
801)

(03) “E uma concepgdo falsa, devido a/em razéo de supor que eles atribuem
uma alma a objetos e plantas.” (CASTILHO, 2010, p. 375).

No exemplo (03), o linguista ressalta que a conjuncdo por, a locugdo em razao
de + infinitivo e as locucBes prepositivas por causa de e devido a concorrem com as
conjunc0es causais. Essa variedade de formas leva-nos a depreender que o amplo leque
de construgdes/conectores implica valores pragmaticos distintos.

A definicdo da causa como a expressao de ideias localizadas em dois polos, um
para a causa e 0 outro para o efeito/consequéncia, parece-nos ser bastante restrita, na
medida em que se atém somente a algumas caracteristicas de tal uso como, por
exemplo, o contexto sintatico de sua ocorréncia. Nesse caso, conforme apontado por
Koch (2003), a relagéo causal pode ser descrita segundo a organizacao das sentencas: na
estrutura iconica ao real, em que a causa antecede a consequéncia, ou pela estrutura ndo
icOnica, quando ocorre o caminho inverso. O estudo da no¢édo de causalidade que toma
como escopo 0 contexto sintatico restringe-se, geralmente, a organizacdo do periodo,
mais especificamente a forma como a relacdo é expressa por meio de conectores,
estejam eles na forma de conjuncdes ou de locucdes conjuntivas®, conforme exemplos

respectivos a seguir:

8 A denominacdo tradicional de locugdes conjuntivas engloba um grupo de expressbes que tém
normalmente o elemento que como final e envolvem, geralmente, um elemento temporal ou participio
passado (ex.: ja que, dado que), uma conjuncdo (ex.: pois que), um elemento de intensificacdo (ex.: tanto
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(04) “Decidimos voltar da festa a pé porque ndo havia mais 6nibus de madrugada.”
(AZEREDO, 2010, p. 224, grifos do autor).

(05) “J& que as estradas estdo interditadas, o socorro as vitimas serd feito com
helicopteros.” (AZEREDO, 2010, p. 225, grifos do autor) °

Para Azeredo (2010), as conjuncdes em destaque prestam-se a0 mesmo objetivo,
a expressdo de causa. Sintaticamente, porque introduz a oracdo causal posposta a
principal e jA que introduz a oracdo adverbial, que pode vir anteposta ou posposta a
principal. A posicdo em relacdo a principal constitui um indicador da natureza da
informacdo, considerando-se que a anteposi¢do a principal dota a oragdo causal do
estatuto de fato ja conhecido pelo interlocutor que, como argumento, adquire o carater
de evidéncia ndo sujeita a contestacdo. Varidveis como o tipo de conector (simples ou
locucdo) e a ordem de colocacgdo indicam que o carater argumentativo dos conectores é
produto de certo grau de variacdo, observado na coocorréncia de formas para a

expressdo de uma mesma relagéo ldgica.

As gramaticas de orientacdo tradicional tratam dos conectores em momentos
especificos, dos quais abordaremos principalmente dois. No primeiro deles, em sua
relagdo com a morfologia, ao descreverem a classe de palavras das conjuncées e, no
segundo, dentro do &mbito do periodo composto, ao tratarem das oragdes coordenadas
explicativas e das subordinadas adverbiais causais. Tal abordagem restringe-se a uma
relacdo semantica aproximada, sem cogitar acerca dos efeitos de sentido obtidos pelo

carater argumentativo dos conectores.

Nosso objeto de estudo, conforme ja anunciamos, esta circunscrito as oragdes
que expressam a nocao de causalidade, incluidas as subordinadas adverbiais causais e as
coordenadas explicativas. No ambito da subordinacdo, as oragbes causais Sdo
introduzidas por conectores — tais como que, como, pois, porque, porquanto — ou por
locucBes, dentre as quais citamos por isso que, pois que, ja que, visto que, etc. J& as
coordenadas explicativas, que se distinguem das subordinadas causais pela
independéncia sintadtica com as demais oracGes do periodo, sdo normalmente

introduzidas por conjungdes explicativas que, porque, porquanto, pois. Essa

mais que) ou uma preposicdo seguida de um nome/pronome (ex.: por causa que, por isso que). (NEVES,
2000).

% Nos exemplos 1 e 2 o autor destaca a oracdo causal e ndo a conjuncdo ou locuco, cujo destaque foi
realizado por nds, para ressaltar as diferentes realiza¢Ges da nocao de causalidade.
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proximidade formal entre as conjungdes subordinadas adverbiais causais e as

coordenadas explicativas traz algumas implicacOes, que descreveremos a seguir.

1.1 — A nocdo de causalidade segundo a tradi¢céo gramatical em lingua portuguesa

A relacédo de causalidade, tal como descrita pela tradicdo gramatical, apresenta
caracteristicas prototipicas, 0 que nos permite sintetiza-la a partir de um grupo de
autores representantes dessa vertente. Nossa resenha apoia-se, assim, em Melo (1970),
em Cunha e Cintra (1985), em Bechara (2009) e em Rocha Lima (2011).

Uma primeira caracteristica de convergéncia entre os autores diz respeito a
unanimidade no que concerne a preponderancia das conjungdes para reconhecer as
relacGes de coordenacdo ou de subordinacdo. Melo (1970), Cunha e Cintra (1985) e
Rocha Lima (2011) apresentam, dentro das coordenadas, a subclasse das explicativas,
com a caracteristica de introduzir uma ideia nova que justifica o que foi dito na oracdo

anterior:

(06) Vamos comer, Acucena, que estou morrendo de fome. (CUNHA E CINTRA, 1985,
p. 567).

Pode-se depreender de (06) que a oracdo explicativa, introduzida pela conjuncao
que, apresenta uma dentre varias possibilidades para justificar o ato de fala injuntivo
expresso na oragdo anterior.

Bechara (2009), por sua vez, postula que as conjungdes explicativas constituem
unidades adverbiais com funcdo prépria de marcadores textuais, pelo fato de esses
nexos estabelecerem relacdes interoracionais ou intertextuais. A natureza adverbial das
conjuncles explicativas pode ser, também, outro fator que leva a confusdo com as
adverbiais causais. A funcdo de marcadores textuais apresenta, em seu carater
semantico, alto grau de distanciamento da relacdo Idgica existente entre a causa real e
seu efeito correspondente. As relacdes légicas que o recorte nos autores vinculados a
tradicdo mencionam, no entanto, sdo tratadas por autores vinculados ao funcionalismo.
Elegemos as consideragdes de Neves (2000 e 2008), conforme a seguir.

O conceito de causa, conforme Neves (2008), de acordo com a andlise do
portugués culto falado no Brasil, sera contextualizado no ambito da gramatica

funcional, que propGe camadas para caracterizar as ora¢oes subordinadas adverbiais e as
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coordenadas. Segundo o grau de interdependéncia e o tipo de relacdo I6gico-seméantica
que expressam, as coordenadas apresentam o0s tracos [- encaixamento] e [-
dependéncia], enquanto que as subordinadas, rotuladas como hipotaticas, que
expandem as sentencas nucleares por reelaboracéo, ampliacdo ou por apresentarem uma
relagdo circunstancial apresentam os tragos [- encaixamento] e [+ dependéncia]. As
construgdes causais, inseridas no grupo da hipotaxe, podem ocorrer em trés niveis:

(i) No nivel da predicacdo, que envolve relacBes entre estados de coisas que ocorrem
em um mundo real ou possivel.

(ii) No dominio epistémico, que corresponde ao nivel da proposicdo, em que as relacdes
ocorrem entre conteddos proposicionais ou fatos possiveis.

(iii) No dominio dos atos de fala, que corresponde a camada das frases.

Na perspectiva ldgico-semantica, para o corpus tratado por Neves (2008) a
causalidade resulta de preenchimento de condi¢des, mas ao mesmo tempo, “essa
condicionalidade ndo se define simplesmente em termos l6gico-semanticos, ou
conteudisticos” (NEVES, 2008, p. 947). Para complementar e melhor compreender a
complexidade da manifestacdo linguistica da relacdo de causa, a autora recorre a
contraposi¢do de relagdes “no contetido — 0OU Seja, entre os eventos — [e] as relacdes "na
tese’™- ou seja, nos argumentos” (NEVES, 2008, p. 948) e ressalta que ha que se
considerar um componente pragmatico, para analisar o segmento que expressa a causa
como pressuposicdo. Nesse quesito, as construces causais instauram um jogo entre o
fundo (a parte recessiva ou segmento causal) e a figura (0 segmento que representa o
que foi causado).

Outra abordagem da manifestacdo linguistica da relacdo de causa que Neves
(2008) discrimina ocorre no contexto das metafuncbes da linguagem. Nesse contexto,
a relacdo causal é analisada com relacdo ao tipo de juncdo existente em sentencas
complexas, que é genericamente catalogado como causal. As relagbes causais, nesse

entendimento, podem ser estabelecidas entre eventos e entre argumentos, conforme em:

A relagdo entre eventos é aquela que existe como relagdo entre fendmenos
externos a situacdo de comunicacgdo, de fonte experiencial (funcéo ideacional).
Trata-se de uma relagdo entre significados representados como contedidos (ou
experiéncias) da realidade externa. A relacao entre argumentos é aquela que se
estabelece entre segmentos do discurso, segmentos que estdo relacionados
entre si como etapas de uma argumentagdo, uma relagdo inerente a situacéo
comunicativa, isto é, de fonte interpessoal. Trata-se, portanto, de uma relagdo
entre significados como representacdo das impressdes particulares do falante
acerca da situagdo. (NEVES, 2008, p. 948).
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A expressdo linguistica da causa, entdo, pode ser interpretada segundo trés
dominios ou niveis, categorizados em Neves (2008) como do contetdo, epistémico e
dos atos de fala, estabelecendo “uma hierarquia semantico-pragmatica” (NEVES, 2008,
p. 948). A conceituacdo de cada um desses niveis da relacdo causal e exemplos
respectivos é feita conforme abaixo.

(i) Dominio do contetdo: a relacdo causal fica estabelecida entre estados de coisas que
estao relacionados por meio da causalidade em um “mundo qualquer” (NEVES, 2008,
p. 948).

(07) “Entao eles pegavam os passaros que ndo podiam voar... porque estavam com as
penas grudadas de petroleo” (NEVES, 2008, p. 949).

(if) Dominio epistémico: a juncdo é estabelecida entre uma conclusao ou crenca, por um
lado, e suas causas ou motivagOes, por outro lado. No exemplo a seguir, Neves (2008)
enfatiza que um fato real ndo justifica outro fato real, mas sim uma expectativa.

(08) “agora nesse més, como a UPC ndo aumentou e como diminuiu 0 nimero de
UPCs... 0 que vai acontecer € que vou pagar um pouquinho menos [D2 RJ 355]”

(NEVES, 2008, p. 949).

(iii) Dominio dos atos de fala: compreende as construc@es constituidas por um ato de
fala, associado a uma sentenca que apresenta a causa daquele ato de fala e, a0 mesmo
tempo, apresenta uma explicacéo.

(09) “[agora dias que nao tem aula ele pergunta e a resposta ¢ negativa ai entdo ele diz
para a irmé...] levanta que hoje ndo tem aula podemos brincar” ai levan::tam [D2 SP
360]” (NEVES, 2008, p. 949).

Neves (2008) associa a possibilidade nos trés niveis anteriores como uma
caracteristica intrinseca da relacdo de causalidade, na qual ha dois dominios; nos
inferiores, localizam-se os estados de coisas e, nos superiores, as relacfes entre 0s
argumentos (epistémico e dos atos de fala).

Os subtipos de causa, por sua vez, ttm relagdo com os dominios nos quais se
instaura a relagdo de causalidade. Nos dominios epistémico e dos atos de fala,
superiores na hierarquia argumentativa, a juncdo entre as sentencas € expressa como
uma formulagdo linguistica propria da explicagdo, em “que os falantes optam por
representar como ligadas por uma vinculacdo causal, e ndo estados de coisas

relacionados por causa” (NEVES, 2008, 950). Neves ressalta ainda que a vinculacéo
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causal localiza-se no dominio do contetdo, no qual sdo expressos 0s estados de coisas,
nos quais subjazem as relagdes logicas de causa real e eficiente, dentro das quais unem-
se dois eventos. Os dominios epistémico e dos atos de fala, por sua vez, sdo
preponderantes na relagdo causal, na medida em que “o elo causal ndo incide
preferentemente sobre estados de coisas, mas sobre fatos possiveis e atos de fala”
(NEVES, 2008, p. 951).

Quanto as caracteristicas basicas das constru¢des causais que utilizam conectivo,
Neves (2008) cita, para as subordinadas adverbiais causais e as coordenadas
explicativas, conforme a abordagem gramatical tradicional, a propriedade de expressar
dentro da nocdo de causa a causa real, a razdo, 0 motivo, a justificativa ou a explicagéo;
dentro da nocdo de efeito, por sua vez, a consequéncia real, o resultado e ainda a
concluséo.

As relagGes logicas intrinsecas a nogcéo de causa, por sua vez, sao apresentadas
na Gramatica de usos do portugués (NEVES, 2000), em que o sentido estrito da
relagdo causal “diz respeito a conexdo causa-consequéncia, ou causa-efeito, entre dois
eventos. Essas relagdes se ddo entre predicagdes (estados de coisas), indicando ‘causa
real’, ou ‘causa eficiente’, ou ‘causa efetiva’ (NEVES, 2000, p. 804). Por oposi¢do ao
sentido estrito, Neves (2000) apresenta o sentido amplo, mais generalizado, proprio dos
dominios epistémico e dos atos de fala.

No dominio dos atos de fala, por sua vez, incluem-se periodos articulados,
“cada um representando um ato de fala” (NEVES, 2000, p. 805). A oragdo que exprime
a causa, nos atos de fala — as oracGes coordenadas explicativas - traz a propriedade de
que “na relacdo de causalidade entre diferentes atos de fala nunca estd abrigada a
causalidade real, efetiva, material, eficiente, e nem mesmo a causalidade emanada da
visdo dos fatos (proposicdes) do falante” (NEVES, 2000, p. 806).

O componente légico da relacdo de causa, segundo as propriedades descritas por
Neves (2008 e 2000), inclui os subtipos causa real, eficiente e efetiva, instauradas do
dominio das predicacGes/estados de coisas, em que as proposi¢des sdo apresentadas
pelos falantes como fatos possiveis. Na causa real, trata-se de uma condicdo preenchida
suficiente; na causa efetiva, uma condigdo necessaria. A causa efetiva, por sua vez, situa
os fatos no mundo do possivel. A causa formal, por sua vez, ndo é mencionada, talvez
por ndo ser relevante para os resultados das pesquisas apresentados nas obras
consultadas de Neves (2008 e 2000).
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Outro ponto consensual entre os autores arrolados entre aqueles da tradigédo
gramatical é o uso intercambiavel dos termos explicacdo e justificacdo, que, no entanto,
ndo sdo sinbnimos. O fato de que determinadas conjuncBes podem ser tanto
coordenativas explicativas quanto subordinativas adverbiais causais (que, porque,
porguanto, pois) merece uma reflexdo de Melo (1970), para quem inexiste um critério
pratico que diferencie as coordenadas explicativas das subordinadas adverbiais causais.
Cunha e Cintra (1985) apresentam a hipétese de Polissemia Conjuncional com relagéo
as formas que e porque, a qual ocorre devido ao contexto de uso, e é ainda regida pelas

circunstancias fronteiricas™.

A conjungdo porque é formada a partir do “concurso de um que, transpositor de
oracao a substantivo e de uma preposicdo que o acompanha como indice de sua fungéo

sintdtica em relacdo ao nucleo verbal, funcdo, alids, exercida pela oracdo inteira.”

(BECHARA, 2009, p. 272).

(10) Ela sé dizia tudo aquilo porque [= por que gostava da verdade]. (BECHARA,
2009, p. 272)

Ao comentar o exemplo (07), o linguista ressalta que, como um substantivo
transposto, a oracdo subordinada substantiva pode ter a funcdo de adjunto adverbial e a
forma porque serad responsavel por marcar a relacdo semantica de circunstancia. A
capacidade de se estender para além da conjuncéo, atingindo toda a oragdo, constitui um
argumento que, nessa pesquisa, contribui para a compreensdo da nocdo de causalidade
como um mecanismo linguistico que instaura uma relagdo mais ampla, o que nos leva a
trata-las sob o conceito de construcéo (cf. GOLDBERG, 1995).

As conjungbes subordinadas adverbiais causais sdo apresentadas por Melo
(1970), por Cunha e Cintra (1985), por Bechara (2009) e por Rocha Lima (2011)
também com base no elemento formal introdutor da oracgdo, ai incluidas as formas que,
porgue, porquanto, pois, como = porque, pois, [por isso, j&, uma vez, visto, posto] + que
e visto como. Apesar da acepcdo concessiva de posto/posto que, € no valor causal que
sdo utilizadas atualmente. No exemplo a seguir, a conjuncdo que introduz uma oragéo

subordinada adverbial causal, esclarecendo a circunstancia em que ocorreu a ceia. A

0 Cunha e Cintra (1985) utilizam esse termo para tratar de algumas conjuncdes subordinativas (que,
como, porque, se, etc.) que podem pertencer a mais de uma classe. Os gramaticos recomendam atentar
para o contexto de insercdo de tais conjungdes, o qual via de regra traz ambiguidades. Os autores citam,
dentro de tais fronteiras, a condicdo/concessdo e o fim/consequéncia. Devido as conjunc@es citadas,
inferimos tratar-se também de subordinadas adverbais causais e coordenadas explicativas.
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mesma conjuncado, usada em (06) e em (08), ndo €, no entanto, elemento suficiente para
esclarecer qual seria a diferenca entre as relagfes de coordenacdo explicativa e de

subordinacdo adverbial causal, respectivamente:
(11) “Ceamos a lareira, / que a noite estava fria.” (CUNHA E CINTRA, 1985, p. 589).

Em (08), os linguistas classificam a oracédo introduzida pela conjuncdo que como
uma oragdo subordinada adverbial, por funcionar como um advérbio de outra oracdo e
se apresentar introduzida por uma das conjungdes subordinativas. Nesse caso, a oragdo
subordinada é causal, devido a natureza da conjuncdo (ou locucdo conjuntiva) que é
subordinativa causal. No entanto, observamos que a coocorréncia de oragfes de mesma
natureza (asseveragdo) e a relativa independéncia morfossintatica das duas ora¢des do
periodo permitem classificar, nesse mesmo exemplo, a oracdo introduzida pela

conjuncdo que como uma coordenada explicativa causal.

Melo (1970) associa a nocdo de causalidade outra categoria, a dos verbos
causativos, cuja forma mais significativa é fazer. Rocha Lima (2011), por sua vez,
aborda a variavel posicéo na sentenca, que explica o sentido subjacente a conjuncdo. As
formas pois, pois que e porquanto, se pospostas a oracdo principal, apresentam a causa
como um fato evidente. A forma como é usada sempre anteposta e as formas porque,
desde que, j& que, uma vez que e visto que/como podem ocorrer antepostas ou
pospostas. A primeira posicdo é apontada como a preferida e seu sentido é associado ao

valor enfatico da oracdo causal.

1.2 - A nocao de causalidade segundo a tradi¢cdo gramatical em lingua espanhola

Em lingua espanhola, serdo apresentados estudos de cunho normativo mediante
as consideracBes de Benot (1941), de Bello (1949), de Alonso (1968) e de Gili Gaya
(1980™); ressaltamos o recorte dentro da tradicdo gramatical para fazer um contraste
com as obras em portugués, o qual permitiu detectar algumas diferencas bastante
significativas. A unanimidade em associar as conjuncfes a capacidade de introduzir a
nogdo de causa tambeém ocorre, assim como no portugués. A categoria de oracGes

coordenadas explicativas, no entanto, ndo recebe essa denominagéo.

"' A primeira edicdo dessa obra data de 1947 (Bibliograf: Madrid) e o contelido da edicdo consultada
nesta pesquisa apresenta a mesma orientagao conceitual daquela.
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A nogdo de causa é vista como uma caracteristica inerente da subordinagdo
adverbial por Benot (1941), que descreve a funcdo principal do caso ablativo como a de
circunscrever a extensdo de um verbo, aléem de apresentar a causa como uma das

possiveis funcdes desse caso:

(12) “En virtud de haber trabajado tanto por el asunto, salié triunfante.” (BENOT,
1941, p. 260)

Podemos observar em (09) que a oracao iniciada pela locucdo em destaque, além
de introduzir uma circunstancia que completa o significado do verbo na oragédo
principal, apresenta uma relacdo ldgica tipica de causa formal, em que a condicdo
preenchida ter trabalhado tanto pelo assunto relaciona-se com o efeito esperado sair

triunfante.

Benot (1941), assim como o0s gramaticos de lingua portuguesa, também
apresenta uma lista conjung6es com significado causal: como (que), porque, de/ya/pues,
puesto/una vez/ toda vez (que), que, por/a causa de, con/por motivo de, en/por virtude
de, en vista de que, a/por + infinitivo (ou gerundio). A nocdo de causa apresenta, para
Benot (1941), um limite ambiguo com a de condic¢éo, hipotese também formulada por
Azeredo (2008), para quem a causa se realiza em quatro valores especificos (causa,
condic&o, consequéncia e finalidade).

(13) “No dandome mi padre dinero, tengo que acortar gastos” > (BENOT, 1941, p.
299)

Em (13), além da possivel expressdo de condicdo necessaria na causa, observa-
se 0 uso de uma oracdo reduzida de gerundio, a qual possibilita desdobramentos
distintos, dando lugar a ambiguidades no efeito derivado, o qual permitird um amplo
leque de possibilidades. Para discernir a relacdo l6gica subjacente em (10), elaboramos
uma parafrase [Como meu pai hdo me da dinheiro, tenho que encurtar as despesas] e, a
partir dela, relacionamos com a nocéo logica de causa eficiente, em que a condicdo

existente na causa é inevitavel para se chegar ao efeito derivado.

A respeito da conjuncdo de valores de causa e condigdo, recordamos as

observagdes de Bechara (2009) sobre 0 que ocorre no portugués. O gramatico dedica-se

2 Tradugdo nossa: “Em virtude de haver trabalhado tanto pelo assunto, saiu triunfante.”
(BENOT, 1941, p. 260)

'3 Traduco nossa: O meu pai ndo me dando dinheiro, tenho que encurtar as despesas. (BENOT, 1941,
p. 299)
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as construgdes formadas com particula advérbio e o que transpositor. Nessas, 0
significado originario se altera, resultando em um aspecto funcional diferente,

 que entram na oracdo e por uma

“motivado pelos significados dos lexemas
interpretagdo suplementar, contextual, do falante, calcada na sua experiéncia de mundo”
(BECHARA, 2009, p. 273). Esse € o caso do advérbio ja, com valor temporal,

passando a uma interpretagdo causal ou condicional depois de se unir ao que®®:
(14) Ja que todos sairam, desisto do negocio. (BECHARA, 2009, p. 273).

A oracdo causal expressa uma condicdo inevitavel para o efeito dela derivado,

podendo, por isso, ser associada a relagdo légica de causa eficiente.

Em Bello (1949), a conjuncdo porque assume o papel de advérbio relativo
quando seu antecedente significa razdo, causa ou motivo e introduz a proposicdo

subordinada:
(15) "Huy6 porque le acometieron muchos a un tiempo” (BELLO, 1949, p. 282)'°

Segundo esse gramatico, o efeito (fugir) é devido a causa (ter sido atacado por
muitos). Esse raciocinio, por sua vez, nao esclarece qual poderia ser a diferenca entre as
funcBes de adveérbio relativo e de conjuncdo causal, nem os matizes de sentido que

diferenciariam razao, causa e motivo.

Ainda em Bello (1949), o uso de porque como conjuncdo causal presta-se a
unido de proposicoes independentes, “cuando la segunda de ellas significa la causa
logica, el fundamento que hemos tenido para enunciar la primera.” (BELLO, 1949, p.
283)'". Nesse caso, o critério para diferenciar as fungdes de conjuncéo e de advérbio
relativo € a independéncia sintatica da oracdo iniciada pela conjuncdo, fator que remete
diretamente a relacdo de parataxe (ou coordenacdo). O exemplo a seguir foi

apresentado para 0 uso como conjuncao:

(16) “No digas que no sientes estas consolaciones y alegrias, aunque pienses en
Dios; porque si cuando el paladar esta corrompido no juzga bien de los

14 «Cada unidade de contetdo 1éxico expresso no sistema linguistico é um lexema.” (BECHARA, 2009, p.
387)

50 que ocorre com o advérbio ja, nesse caso, ilustra 0 processo de gramaticalizagdo das locucdes
conjuntivas causais.

16 Tradugéo nossa: Fugiu porque muitos o atacaram de uma s6 vez. (BELLO, 1949, p. 282,)

7 Traducdo nossa: “quando a segunda delas significar causa l6gica, o fundamento que tivemos para
enunciar a primeira” (BELLO, 1949, p. 283)
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sabores, ¢qué maravilla es que teniendo ti el anima corrompida, tengas hastio
del mana del cielo y del pan de los angeles?” (BELLO, 1949, p. 283)™

Segundo Bello (1949), a relacdo logica de causa remeteria diretamente a nocao
de fundamento ou razdo para 0 que esta expresso na primeira oragdo (a principal).
Fundamento e razdo sdo, assim, conceitos abstratos que ndo esclarecem tampouco o
carater semantico da funcéo exercida pela conjuncéo cuja propriedade distintiva seria a
independéncia sintatica. Podemos inferir das propriedades enumeradas por esse
gramatico que a causa ldgica seria, portanto, sindbnimo de fundamento e razdo do fato

que levou ao efeito expresso na oragdo principal.

A nocdo de causa € vista como uma caracteristica de significado prdpria tanto
da subordinacdo adverbial quanto da coordenacdo por Alonso (1968), que apresenta
como subclasse das conjungdes coordenativas as causais, que indicam motivo; 0 nexo
causal, por sua vez, pode ser de duas naturezas: “Madrugo PORQUE voy de caza.
(subordinante) Madrugo PUES me espera un cliente (coordinante).”19 (ALONSO, 1968,
p. 62)

Com relagdo ao portugués observamos uma diferenca, pelo fato de que mesmo
havendo certa homonimia em algumas conjuncbes, no espanhol elas recebem um
tratamento diferente. Essa concepcdo parece indicar, para a causa, a propriedade
distintiva das construcdes, ou seja, 0 pareamento de forma e significado (GOLDBERG,
1995). A nocdo de causa pode ser expressa, ainda, por outros recursos morfossintaticos,
como o participio absoluto®.

(17) “Muerto el perro, se acabd la rabia. [...] porque se muri6 el perro, se acabd la

rabia”. (ALONSO, 1968, p. 86)%

O gramatico ressalta que a funcdo do participio absoluto (em portugués
equivalente a uma oracdo reduzida) é autdbnoma e equivale a uma frase subordinada

causal.

'8 Traducdo nossa: N&o digas que ndo sentes essas consolaces e alegrias, ainda que penses em Deus;
porque se quando o paladar esta corrompido ndo julga bem os sabores, que maravilha é que tendo vocé a
alma corrompida, tenhas fastio do manda do céu e do pao dos anjos? (BELLO, 1949, p. 283).

¥ Do original: “Levanto de madrugada porque vou cagar (subordinativo). Levanto de madrugada pois um
cliente espera por mim (coordenativo)” (ALONSO, 1968, p. 62).

20O gramatico usa os termos “participio absoluto” para designar o caso latino “ablativo absoluto”, que
expressa atualmente no espanhol uma oragdo contendo um participio acompanhado de substantivo.

2! Tradugio nossa: “Morto o cachorro, acabou-se a raiva [...] porque o cachorro morreu, acabou-se a
raiva”?! (ALONSO, 1968, p. 86).
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Gili Gaya (1980) concorda com Benot (1941) sobre as formas das conjungdes de
significado causal, e esclarece que a diferenciagdo entre coordenadas causais e
subordinadas causais era feita na gramatica latina de acordo com a forma das
conjunc@es que iniciavam cada oracdo. As conjuncdes proprias das coordenadas causais
eram nam, enim e etenim; as conjung¢des subordinadas, por sua vez, eram quod, quia,
quoniam e quare. O gramaético reforga que 0os manuais do espanhol pautaram-se no
modelo latino para estudar separadamente coordenadas e subordinadas causais, porém,
sob critérios obscuros, para adaptarem “artificiosamente al espafiol las diferencias

latinas entre los dos grupos de conjunciones™?*(GILI GAYA, 1980, p. 296).

A relacdo logica estabelecida, ainda segundo as gramaética latina, associava a
cada um dos tipos uma relacdo: “... las coordinadas causales expresan la razon o causa
I6gica del efecto que se indica en la oracion principal, mientras que sus homoénimas
subordinadas dan a conocer el motivo o la causa real”. (GILI GAYA, 1980, p. 296)%.
O desenvolvimento ocorrido nas linguas romanicas apagou as diferencas latinas, com
raras exce¢des. No espanhol, o processo de desaparecimento de algumas conjuncoes
causais latinas fez com que as que permanecessem aglutinassem os dois empregos
(coordenantes e subordinantes). As de formacgao roménica ndo preservaram a diferencga

entre causa ou razdo légica de um ato e seu motivo efetivo.

Gili Gaya (1980) apresenta ainda os argumentos segundo 0s quais a no¢do de
causa ndo é intrinseca as oracdes coordenadas, a saber, (i) toda oracdo causal expressa
uma circunstancia do verbo dominante, sob o ponto de vista funcional; (ii) as
conjuncdes coordenativas tém, por principal caracteristica, o papel de unir ndo so6
oracdes, mas também elementos analogos de uma mesma oracédo, funcdo que ndo pode
ser desempenhada pelas conjuncgdes causais. Essa segunda caracteristica fundamenta a
posicdo de Gili Gaya (1980) ao incluir as oragbes causais dentro do grupo das
subordinadas adverbiais. Os dois exemplos a seguir suscitam algumas inferéncias a

respeito da categorizacdo anterior.

*? Tradugdo nossa: “artificialmente ao espanhol as diferencas latinas entre os dois grupos de conjungdes”
(GILI GAYA, 1980, p. 296, tradugo nossa)?.

% Tradugdo nossa: “...“as coordenadas causais expressam a razio ou causa logica do efeito que se indica
na principal, enquanto suas homonimas subordinadas ddo a conhecer o motivo ou a causa real” (GILI
GAYA, 1980, p. 296)
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(18) “Ya que no me reciben com agrado, no volveré a su casa.”** (GILI GAYA, 1980, p.
296)

Em (18), pode-se detectar uma oragéo principal e uma subordinada, iniciada por
uma locucdo usual para a expressdo de uma circunstancia de causa. O nexo estabelecido
entre os dois eventos, proprio de uma relagdo I6gica de causa eficiente, expressa uma
condicdo preenchida necesséria para seu efeito; semanticamente, tal causa constitui uma
circunstancia consequente ao verbo da oracdo principal. O exemplo, por sua vez, é de

natureza sintatica diferente do anterior.
(19) “Es sencillo porque es sabio.” (GILI GAYA, 1980, p. 296)%.

O exemplo (19) é alocado, segundo o gramatico, dentro do grupo especial (pela
variedade e frequéncia) que expressa a circunstancia de causa, categorizacdo que
estabelece um paralelo com a do portugués, relativa aos adjuntos adverbiais de causa na
relacdo de subordinagdo. Ainda sobre esse exemplo, a distingdo entre oragéo principal e
sua subordinada precisa ser feita em func¢éo da natureza semantica. A conjungéo causal
prototipica une duas oracGes de mesma natureza (dois predicativos), que podem ser
intercambiadas, o que caracteriza uma funcdo das conjungdes coordenativas. Quanto a
relagdo logica subjacente em (19), a causa formal, o nexo estabelecido é tipico de uma

relagdo entre proposicoes.

Como se pode depreender dos principios l6gicos associados a nocdo de
causalidade na tradicdo gramatical, tanto em portugués quanto em espanhol, o
fundamento da relacdo entre proposi¢des é estudado em seu componente filosofico.
Conceitos abstratos como causa l6gica, motivo e razdo, por sua vez, sdo utilizados pelas
fontes consultadas como se fossem consensuais, ndo havendo, portanto, maiores
esclarecimentos sobre o significado de cada um desses conceitos. A préxima secao sera
dedicada, dessa forma, a elucidar a forma como o pensamento filosofico ocidental trata

a noc¢do de causa, visando, assim, a sanar essa lacuna.

1.3 - A nocdo de causalidade no pensamento filoséfico

Essa subsegdo esta baseada nas consideracdes de Abbagnano (1982) e de Mora

(1994). Ambos tratam da nocédo de causalidade sob uma abordagem descritiva de cunho

% Traducao nossa:“Ja que ndo me recebem com agrado, néo voltarei na casa deles (GILI GAYA, 1980,
p. 296)

% Tradugdo nossa: “E simples porque é sabio”. (GILI GAYA, 1980, p. 296)
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I6gico-semantico. As duas fontes coincidem sobre o fato de que o conceito de causa tem
sua origem no pensamento platénico. Abbagnano (1982) defende um vinculo provéavel,
em que ha dois sentidos gerais do termo. No primeiro, a nogdo de causa remete ao

principio de uma coisa, o qual implica sua natureza divina ou primeira:
(20) “A causa do dois é a dualidade”® (ABBAGNANO, 1982, p. 117).

No segundo, por sua vez, os elementos de necessidade do préprio mundo dariam
origem as concausas, conceito utilizado por Platdo para indicar “a causa natural que
concorre com a causa ideal na formagdao das coisas do mundo (Tini.,, 68 e¢).”
(ABBAGNANO, 2007, p. 163, 164). Apesar da fonte consultada apresentar somente o
conceito do que seriam as concausas, pela definicdo, podemos inferir que a relagéo
I6gica entre causa e efeito, nesse segundo sentido, mostra-se mais distante da primeira
acepcao, prépria da conexdo racional. Tal distanciamento levaria ao uso, pelo falante, de

estratégias argumentativas tipicas de explicacdo ou de justificacao.

Mora (1994) vincula explicitamente a nog¢ao de causa ao pensamento de Platéo e
nomeia, de modo pouco diferente, os dois sentidos gerais desse conceito, que incluem
“a distincdo entre causas primeiras, [...] ou inteligiveis (as idéias), e causas segundas,

[...] ou sensiveis e eficazes (as causas das realidades materiais e sensiveis) (Tim. 46 C).”

(MORA, 1994, p. 424).

A definicdo de causa, por sua vez, é feita de modo divergente pelas duas fontes.
Abbagnano (1982) apresenta um significado mais geral, o da “conexdo entre duas
coisas, em virtude da qual a segunda € univocamente previsivel a partir da primeira”.
(ABBAGNANO, 1982, p. 117) Essa concepc¢édo deu origem a dois sentidos posteriores.
No primeiro, do tipo conexdo racional, a causa permite, por deducdo, encontrar a razéo
de seu efeito. No segundo, a conexdo entre causa e efeito € de natureza empirica ou
temporal. A interpretacdo do efeito em sua relacdo com a causa é feita, na segunda
acepcao, de acordo com a uniformidade da relacdo de sucessdo. Atentamos para o fato
de que os exemplos, conforme a doutrina de Platdo, ndo sdo apresentados por
Abbagnano (1982). Mora (1994), por sua vez, contribui com as nogGes correlatas a
causa, como relagdo causal, causalidade ou principio causal, que, por sua vez, estdo
relacionadas a um conjunto de termos correlacionados semanticamente, tais como causa

finalidade, principio, fundamento, razéo e explicagdo. Essas nogdes correlatas, a nosso

% plato, Fed., 97 e segs., espec. 101c.
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ver, configuram um leque de opgdes semanticas para a expressao da noc¢do de causa, a
qual permitira detectar um consequente conjunto de recursos expressivos para descrever
0s matizes da conexao causa/efeito (ou consequéncia); além disso, abre precedente para

que haja uma imbricacdo entre as no¢des de causa e de explicagéo.

A amplitude do campo semantico da causa parece ser a base sobre a qual,
segundo Abbagnano (1982), Aristételes desenvolveu, a partir do significado mais geral
da causalidade, o da conexdo racional entre os eventos causa e efeito, quatro sentidos
correlatos, quais sejam, as causas material, formal, eficiente e final. Na material, é

causa aquilo de que uma coisa € feita e que permanece na coisa:

(21) “O bronze ¢ a causa da estatua e a prata da copa” (ABBAGNANO, 1982, p. 117).
Na formal, a causa é entendida como o modelo, ou a esséncia necessaria de uma

coisa:

(22) “E causa do homem a natureza formal que o define” (ABBAGNANO, 1982, p.
117).

Na eficiente, a causa é aquilo que da inicio a mudanca ou ao repouso:

(23) “O autor de uma decisdo ¢ a causa dela [...] e em geral o que produz a mudanga ¢ a

causa da mudanca” (ABBAGNANO, 1982, p. 117).
No quarto sentido, a causa € o fim:
(24) “A saude ¢ a causa por que se passeia.” (ABBAGNANO, 1982, p. 117).

Abbagnano (1982) faz uma adverténcia fundamental para a compreensdo dessa
diversidade de sentidos da relagéo causal: as quatro causas ndo estdo no primeiro plano,
pois uma delas é vista como um porqué privilegiado, dado pela “esséncia racional da
coisa, pela substancia” (p. 118). Mora (1994) complementa, na andlise da doutrina
Aristotélica, que a producdo de algo inclui o concurso de varias causas, e que a causa
final parece ser predominante sobre as outras. Essa concepcdo parece indicar a
existéncia de uma cadeia, formada por varios elos causais, contribuicdo subsequente
dada pela filosofia medieval, segundo Abbagnano (1982), que acrescentou o conceito de
estrutura causal a nocdo de causa primeira, no sentido de “primeiro elo da cadeia
causal” (ABBAGNANO, 1982, p. 118).
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A segunda forma de conex&o, que ndo se identifica com o tipo racional, e que
vincula causa e efeito mediante uma conexdo empirica ou temporal, colocando como
principio que o efeito ndo é dedutivel da causa, mas sim previsivel com base nela “pela
constancia e uniformidade da relacdo de sucessao” (ABBAGNANO, 1982, p. 117) foi
defendida, entre outros, por Hume®’, para quem a repeticdo da conexdo entre dois
eventos, desde que observavel empiricamente, torna-se “o unico fundamento para
afirmar uma relagdao causal” (ABBAGNANO, 1982, p. 121). No entanto, a ciéncia
contemporanea, mais especificamente a fisica subatémica, com o principio da
indeterminag@o de Heisenberg (1927) e os desenvolvimentos posteriores nessa area,
propds que a previsibilidade fosse substituida pelo conceito de probabilidade, na
determinacdo dos fendmenos da natureza. Esse direcionamento da nocdo de
causalidade para o efeito de probabilidade permite-nos compreendé-lo como um
afastamento radical na relagdo causa/efeito (ou consequéncia) da conexdo racional,
tipica da causa real, dentro de um gradiente do tipo conexdo racional/causa real num

extremo e conexdo provavel/pseudo causa no extremo oposto.

A nocdo de causa continua sendo objeto de numerosos trabalhos na época atual,
segundo Mora (1994), para quem a diversidade de estudos é tal que parece ndo discutir
0s mesmos problemas. No &mbito da filosofia da ciéncia, os estudos versam sobre dois
temas fundamentais: “o do modo como pode-se entender a no¢do de causa e o da funcéo
desempenhada por essa no¢do no quadro das teorias cientificas” (MORA, 1994, p. 429).
Mora (1994) avalia, de modo objetivo, a posi¢do divergente desses estudos: alguns
autores consideram supérflua a nocdo de causa, sendo eles os que defenderam o
indeterminismo na fisica; por sua vez, os autores que apoiaram 0 determinismo se

colocam como adeptos do “causalismo”.

A inferéncia que nos permitimos fazer a partir das contribuicGes da filosofia é
que a visdo atual da complexidade da relacdo causal é parte essencial dessa relagdo em
si mesma, dada a amplitude de sua definicdo com os sentidos derivados, conforme

formulados por Aristoteles, e pelas contribuicdes dadas pela filosofia subsequente a
grega.
A contribuicdo dos autores arrolados até este momento permite compreender que

um conceito de causa que se atenha somente as caracteristicas morfossintaticas ndo sera

suficiente para analisar ocorréncias, em textos argumentativos, de sentencas formadas

2" A obra citada por Abbagnano (1982) é “(Ing. Conc. Underst., 1V, 1)”.
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com o objetivo de expressar causa. Nossa proposta, entdo, € pela elaboracdo de um
conceito mais amplo de causa, 0 qual inclua também algumas propriedades semanticas

dessa nogdo complexa em sua natureza.

Apresentamos, dessa forma, uma definicdo de causa que ira subsidiar nossa
investigacdo: concebemos a causa como uma relagdo estabelecida entre duas
proposi¢oes, simples ou complexas, em que uma constitui a causa e a outra o efeito ou a
consequéncia. Sintaticamente, tais proposicbes podem ou ndo estar unidas via
conectores; uma delas (a causa ou o efeito/consequéncia) pode trazer entre seus
elementos palavras e expressdes do campo semantico de causa, construcfes causativas
(nomes, verbos ou expressdes) e anafdricos que retomam fatores de causa, a qual pode
ainda ser inferida a partir de indutores de consequéncia explicitos. A relacdo entre as
sentencas é fundamentada, ainda, na aplicacdo de um esquema logico abstrato,

subjacente a relagdo entre as sentencas.

Esse capitulo, introdutério sobre a nocéo de causalidade e sobre a relagéo por ela
instaurada entre as assercdes [Al e A2 (causa e efeito/consequéncia)], permite
depreender que ha uma imbricacdo de relacbes de diferentes naturezas que pode ser

descrita segundo os niveis de analise.

Nivel Tipo de nexo
Morfossintatico Coocorréncia (coordenacdo) ou dependéncia (subordinacao).
Semantico Acarretamento (coesdo maior) ou explicacdo (coesdo menor).
Légico Entre proposi¢oes [pl (causa) conector gl (efeito)]
Pragmatico Entre enunciados [el conector e2]

Dada a complexidade da relacdo causal, que pode (ou ndo) trazer marcas
formais, elegemos o conceito de conectores com o qual guiaremos o tratamento dos
dados desta pesquisa, para as marcas formais de causa. Segundo Mazzaro (2012), a
natureza dos conectores distingue-se por serem elementos linguisticos que sinalizam e
ao mesmo tempo, explicitam uma relacdo coesiva entre dois segmentos textuais; por
essa natureza 0s conectores guiam, de acordo com  suas  propriedades
morfossintaticas, semanticas e pragmaticas, as inferéncias que se realizam no
momento da comunicagao.

Posta essa conceituacdo, passamos a descricdo das relacOes
formais/logico/semantico/pragmaticas que necessita, uma descricdo mais detalhada, a

qual serad o tema do segundo capitulo desta tese.
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CAPITULO 2
A RELACAO DE CAUSALIDADE SOB A PERSPECTIVA DE ABORDAGENS

COMPLEMENTARES: LOGICA, SEMANTICA E PRAGMATICA

Este capitulo oferece uma abordagem complementar para a que é feita a partir
dos estudos da tradicdo; dessa forma, esta baseado na resenha de 03 linguistas, a saber,
Charaudeau (1992), Eggs (1994) e Adam (2019). O primeiro explicita os fundamentos
de logica formal subjacentes na relacdo de causalidade e defende que a Ldgica de
Proposi¢des, por ser uma linguagem construida, ndo é suficiente para explicar as
condigcdes de verdade de proposicdes que, ao serem analisadas em contextos de
comunicacdo real, escapam as categorias propostas por essa disciplina. Eggs (1994)
descreve alguns dos conectores prototipicos para a expressdo de causa segundo seu
potencial de marcadores para efeitos argumentativos mais ou menos consistentes,
baseado em um modelo Idgico da argumentatividade. Adam (2019), por sua vez, realiza
uma analise de natureza mais complexa, partindo dos esquemas l6gicos de implicacéo e
explicacdo para complementa-los com uma abordagem voltada para a pragmatica da
comunicacdo, formulando um modelo de andlise para o que denomina como
movimentos argumentativo e explicativo dos enunciados.

Um conceito-chave para fazer dialogar esses trés autores € o de argumentacao,
que, segundo o dicionario Houaiss (2009), pode ser compreendido tanto como um termo
do campo juridico quanto da estilistica. A maneira como o concebemos une elementos
desses dois campos e adotamos o conceito de argumentacdo de Ducrot (1983) que a

pensa como

um recurso constituinte de muitos enunciados que ndo podem ser usados sem
pretender guiar o interlocutor para um certo tipo de conclusdo (pelo fato de
excluir outro tipo de conclusdo): entdo, é necessario dizer, quando se descreve
um enunciado dessa classe, qual orientacdo ele carrega em si, no sentido
restritivo definido atras, a favor do qual ele pode ser um argumento.
(DUCROT, 1983, p. 30)

Essa delimitagdo conceitual prepara o terreno para pensar o papel da logica
formal na enunciagdo tipica dos textos argumentativos. A analise proposta por
Charaudeau (1992) apresenta-se, assim, como uma alternativa ao ponto de vista abstrato
da légica de proposicdes, por oferecer uma abordagem semantica da relacdo de
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causalidade que toma como empréstimo elementos da l6gica e os combina com as
restri¢Oes sintaticas da construgdo de enunciados. Julgamos que essa perspectiva ajudara
a delimitar as propriedades discursivas esperadas para as subcategorias de causa, a
saber, as causas real, eficiente, efetiva, formal e a pseudo-causa.

Esse linguista concebe a relagdo de causa como um expediente argumentativo,
ao descrever os esquemas logicos que subjazem na construcdo dos enunciados. Tais
esquemas constituem recursos linguisticos cujo objetivo é evitar a desqualificacdo de
determinado argumento, para manter a validade da conclusdo. Recordamos que a
causalidade é uma relagdo bastante complexa, resultado de diferentes relagGes que se
tecem (morfossintatica, semantica, logica e pragmatica) e que permitem detectar ainda
0 Viés argumentativo, o que faz com que essa abordagem ldgico-semantica seja
providencial para a analise de nosso objeto de estudo. As consideracdes oferecidas pelo
linguista estdo divididas em dois grandes blocos. No primeiro, trata-se da relagdo l6gica
de implicacéo e, no segundo, da explicacao.

Inferimos que, na primeira, o ato de implicar, a relacao entre as proposicdes tem
a natureza semantica de criacdo de uma consequéncia, na qual uma das proposi¢fes ou
acarreta ou origina seu seguimento (a segunda proposicdo). Nesse tipo, hd uma coesdo
mais forte entre as duas asser¢fes. Na segunda, o ato de explicar, a relagdo semantica
entre as assercOes distingue-se por um desejo de indicar, por uma das assercoes, a
origem (ou a razdo ou o0 motivo) da outra. A coesdo entre as proposi¢oes, nesse segundo
ato, torna-se, desse modo, menos transparente e, consequentemente, mais fraca,
indicando tratar-se de uma relacdo de apoio. Essa distingdo entre implicagdo/acarretar e
explicacdo/apoiar remete, diretamente, a distin¢do entre causa e explica¢cdo mencionada

no capitulo um dessa tese.

2.1 — A implicagéo causal
Segundo  Chararaudeau (1992), a relacdo de causalidade pressupde uma

operacdo logica

entre duas assercdes (Al e A2), de tal modo que uma (Al) resulta na
existéncia da outra (A2). De modo correlativo, esta Gltima (A2), depende da
primeira (Al) para sua existéncia constituindo seu ponto de resultado,
independentemente da ordem dessas assercBes (e das palavras que as ligam)
dentrozga construgdo do enunciado (CHARAUDEAU, 1992, p. 526, traducéo
nossa)“’.

% Do original: [...] entre deux assertions (Al et A2), de telle sorte que poser I'une (Al) entraine
I"existence de I'autre (A2). Corrélativement, cette derniére (A2) dépend pour son existence de la premiére
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Um conceito importante para a elucidagdo dos mecanismos enunciativos intrinsecos a
relacdo de causalidade é o de assercdo. Sob o ponto de vista da linguistica, trata-se do aspecto
modal de uma declaracdo, a qual pode ser positiva ou negativa (assim como as proposi¢des
l6gicas). A validade e o valor de verdade de tal declaragdo sdo enunciados e assumidos pelo
locutor. Na perspectiva semantica, a relacdo Idgica de causa pode ser representada por
um diagrama do qual se origina um enunciado causal tipico, conforme apresentado a

sequir.

“(ter 45 F) — (ver um filme)”®® (CHARAUDEAU, 1992, p. 526,
traducdo nossa).
(01) “E preciso ter 45 francos para ir ver esse filme*>” (CHARAUDEAU, 1992, p. 525,
traducdo nossa),

Para o autor, o critério principal usado para definir a causalidade € o valor de
verdade atribuido a ligacdo entre duas assercdes. Enfatizamos que a variavel que
permite discernir os graus de conexdo entre as duas asser¢des de um enunciado causal €,
exatamente, o valor de verdade. Quanto maior a conexao entre as proposicdes, mais
préximos estaremos da relacdo logica tipica de causa real e de sua correlata
imediatamente proxima, a causa eficiente.

O linguista apresenta dois exemplos que mostram certo grau de diferenciacdo na
abrangéncia da condicdo Idgica denominada valor de verdade:

(02) “Eu perdi meu trem porque eu nao sai na hora”! (CHARAUDEAU, 1992, p. 527,
traducdo nossa).
(03) “Perde-se 0 trem quando ndo se sai na hora™*? (CHARAUDEAU, 1992, p. 527,
traducéo nossa).

Em (02), esta-se diante de um valor particularizante, o qual vale somente para o

caso especifico descrito. Ja o exemplo (03) aplica-se para todos 0s casos e recebe a

denominacdo de abrangéncia generalizadora. Enfatizamos que o recurso linguistico da

(Al) en en constituant son point d*aboutissement, et ce quel que soit I"ordre de ces assertions (et les mots
qui les relient) dans la construction de I"énoncé. (CHARAUDEAU, 1992, p. 526)

% Do original: “avoir 45 F ------ @voir um film)”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 525)

** Do original: “il faut avoir 45 francs pour aller voir ce film”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 525)

*' Do original: “J’ai manqué mon train parce que je ne suis pas parti a 1’heure”. (CHARAUDEAU, 1992,
p. 527).

* Do original: “On manque son train quand on ne part pas a l’heure”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 527).
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impessoalidade, expresso na particula se contribui, sintaticamente, para o valor
generalizante do exemplo (03).

Outros critérios adicionais para mensurar o valor de verdade entre duas
assercOes sdo os subtipos de condigdes logicas, ou os tipos de ligacdo, a saber, a
possibilidade, a necessidade, a inevitabilidade e a exclusividade. Tais subtipos sdo
elucidados mediante o recurso da negacdo logica aplicada sucessivamente a Al e, em
sequida, a A2, para colocar em evidéncia o tipo de ligacdo que une as duas assercoes,

conforme passamos a demonstrar.

2.1.1 — A possibilidade: causa formal

Trata-se da causalidade do possivel, na qual tomando-se o caso de duas
proposicdes, Al e A2, em que Al resulta em A2, a negacdo da primeira ndo provoca,
obrigatoriamente, a negacdo da segunda, podendo coexistir com aquela; a negacao de
A2, por sua vez, ndo supde obrigatoriamente a negacdo de Al. O exemplo a seguir e

respectivo diagrama ilustram esse caso.

[Al — (Cond. Poss.) > A2]

(04) (A1l-> A2): fazer bom tempo -> ir passear

(n. Al >A2): ndo fazer bom tempo -> ir passear

(n. A2 ndo pressupde n.Al): ndo passear ndo pressupde ndo fazer bom
tempo.”* (CHARAUDEAU, 1992, p. 528, tradugéo nossa).

Trata-se, portanto, de um caso em que a relagdo de base Al “¢éuma das
condigdes possiveis para a existéncia de A2” (CHARAUDEAU, 1992, p. 528, traducéo
nossa). O fato de expressar A1 como uma condi¢do possivel para A2 esta subordinado,
dessa forma, a enunciacdo do falante, que apresenta como valida uma proposicdo que,
segundo o raciocinio anterior, pelo recurso da negacdo, é uma condicdo possivel para
A2; dessa forma, a negacdo de Al ndo implica a negacdo de A2. Essa relacdo légica
pode ser descrita, entdo, como causa formal.

(05) “Se fizer bom tempo, vocé pode ir passear”*. (CHARAUDEAU, 1992, p. 528,

traducdo nossa)

% Do original: “ (A1 > A2): faire beau - se promener
(n. A1-> A2): ne pas faire beau ¢se promener
(n. A2 ne suppose pas n. Al): ‘ne pas se promener” ne suppose pas ‘ne pas faire beau™.
(CHARAUDEAU, 1992, p. 528)

* Do original: “Il faut beau (Al), tu peux aller te promener”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 528)
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A realizacdo linguistica desse caso pode ser encontrada em situacGes de
comunicagio em que ocorre uma sugestio, com valor de condicdo possivel. E nesse
sentido que causa e condicdo se relacionam, tal como foi mencionado no capitulo
primeiro. Essa intuicdo ja existe na tradicdo, que lida com os tipos de causa sem, no
entanto, os definir. As condigdes de producédo das asser¢cdes em (05) véo assegurar que
se trata de uma sugestdo e ndo de uma ordem, a partir da observacao da entonacéo e da
mudanca de turno de fala, bem como do tipo de relacéo entre os interlocutores.

O escopo da relacdo de causalidade segundo o enfoque semantico pode, por isso,
incluir relagdes diferentes daquelas categorizadas pela morfossintaxe, ou seja, a
subordinacdo causal e a coordenacdo explicativa. Essa possibilidade ja foi defendida por
Azeredo (2008), ao apontar quatro valores para a relacdo de causa. Os diagramas das
proposicdes teriam, dessa forma, em (Al) e em (A2) uma polarizacdo de valores, que
alternaria causa/condicdo e consequéncia/finalidade. Essa gama de acepcdes da causa,
segundo Azeredo (2008), é inerente a compreensdo da situacdo de fala pelos

participantes do ato comunicativo.

2.1.2 — A necessidade: causa efetiva

Nesse caso, a proposicdo Al resulta na proposicdo A2; a nega¢do de Al, por sua
vez, resulta, obrigatoriamente, na negacdo de A2. A negacdo de A2, no entanto, ndo
pressupbe a obrigatoriedade da negacdo de Al, da mesma forma que ocorre na
possibilidade. Observem-se as relagdes légicas e suas realizagdes linguisticas no

exemplo a seguir, extraido de Charaudeau (1992), bem como seu respectivo diagrama:

[Al - (Cond. Nec.) > A2];

(06) “(A1>A2): ter 45 F - ver o filme

(n. Al - n. A2): ndo ter 45 F - nao ver o filme

(n. A2 nio pressupde n.Al): ‘ndo ver o filme’ ndo pressupde ‘ndo ter 45 F*.%
(CHARAUDEAU, 1992, p. 528, tradugdo nossa)

Se a negacdo de Al € acompanhada, obrigatoriamente, da negacgdo de A2, pode-
se inferir, entdo, que ndo é possivel obter A2 sem Al, ou seja, que Al é condigédo

necessaria para a existéncia de A2. No terceiro dos pressupostos acima formulado, a

* Do original: “ (A1> A2): “avoir 45 F> @&‘voir le film’
(n. A1 - n. A2): ‘ne pas avoir 45 F* = ‘ne pas voir le film’

(n. A2 ne suppose pas n. Al): ‘ne pas voir le film" ne suppose pas ‘ne pas avoir 45 F.
(CHARAUDEAU, 1992, p. 528)
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negacdo de A2 ndo exige, obrigatoriamente, a negagéo de Al; pode-se, entdo, dizer que
“Al ¢é uma das condi¢des para obter A2 e que, sob essa condi¢do, ela é necessaria”®
(CHARAUDEAU, 1992, p. 528, traducdo nossa). A negacao de A2, assim, ndo implica
a negacdo de Al; acrescentamos que o fato de Al ser uma das condicBes para a
obtencdo de A2 mostra, por si s, que Al existe como uma das causas possiveis para a
consequéncia A2, o que nos leva a relacionar esse caso com a relagdo de causa efetiva.
O efeito (A2) — ndo ver o filme — ndo pressupBe que ndo se tenha o dinheiro da entrada

do cinema. A pessoa pode ter esse recurso e, ainda assim, decidir ndo ver o filme.

2.1.3- O irrefutavel/inelutavel: causa eficiente

Neste caso, ocorre uma relacdo de interdependéncia, na qual Al resulta em A2,
mas a negagdo de Al ndo resulta, necessariamente, na negacdo de A2, o que leva,
portanto, & coexisténcia de Al e de A2, em uma relagdo de interdependéncia. A
negacdo de A2, nessa relacdo, pressupde a negacdo de Al. A seguir, os diagramas e as

realizacOes linguisticas.

[Al-(Cond. Inev.) > A2

(07) (A1l > A2): ter um valor - ser raro
(n. Al e A2): ndo ter um valor @ser raro
(n. Al pressupde n.A2): ‘ndo ser raro’ pressupde ‘ndo ter um
valor’.¥ (CHARAUDEAU, 1992, p. 529, tradugio nossa).

Observa-se que a negacdo de A2 pressupde, obrigatoriamente, a negacdo de Al;
isso implica que ndo se pode conceber a existéncia de A2 sem Al, natureza propria de
uma relacdo de inevitabilidade. Essa relacdo ndo envolve, no entanto, reciprocidade, ja
que a negacdo de Al pode coexistir com A2. Essa propriedade torna, assim, A1 uma
condicdo necessaria para A2, caracterizando a relacdo l6gica de causa eficiente. No
exemplo (07), em Al observa-se que nem todos oS objetos de valor alto séo
necessariamente raros; por outro lado, o carater de raridade exige algum tipo de valor,
ainda que ndo necessariamente pecuniario. Linguisticamente, um quantificador

indefinido como tudo, por exemplo, pode realizar relagfes de inevitabilidade.

* Do original: “A1l est une des condititions pour obtenir A2 et que, cette condition étant, ele est
nécessaire”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 528)
¥ Do original: “ (A1 = A2): “avoir de la valeur’ > ‘étre rare’

(n. Al e A2): ‘ne pas avoir de valeur’ > ‘étre rare’

(n. A1 suppose pas n. A2): 'ne pas étre rare” suppose pas ne pas avoir de valeur””.
(CHARAUDEAU, 1992, p. 529)
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(08) “Tudo que ¢ de valor ¢ raro.
Tudo o que se move serd abatido™® (CHARAUDEAU, 1992, p. 529 traducdo

nossa).

Os exemplos em (08) apresentam uma peculiaridade, a qual decorre da forma
como a conclusdo € enunciada. Para elucidar essa estratégia discursiva, utilizamos o
recurso da parafrase, que nos permite compreender como uma das premissas, a qual ndo
é enunciada, contradiz a concluséo:
1 — Tudo que é de valor é raro (conclusdo). Premissa 1 — Joias verdadeiras tém alto
valor — Premissa 2 - Joias verdadeiras ndo sao, necessariamente, raras;
2 - Tudo o que se move serd abatido (conclusdo). Premissa 1 - Na natureza, inimeros
seres se movem. Premissa 2 — Numa situacdo de combate, nem tudo o que se move
representa um inimigo.

Observamos, sobre (08), que a relagdo logica da inevitabilidade permite criar
silogismos, em decorréncia da ndo reciprocidade entre as asserc¢des. O efeito de sentido

obtido torna-se, por essa caracteristica, tipico de um falso silogismo.

2.1.4 — A exclusividade: causa real

Nesse caso, de dupla implicacdo, Al resulta em A2 e a negacdo de Al
pressupde, obrigatoriamente, a negacdo de A2, conforme ilustrado a seguir pelo

diagrama e suas respectivas realizages:

[Al — (Condic. Excl.) > A2]

(09) (Al > A2):ter valor - ser raro
(n. A1 >n. A2): ndo ter valor - nao ser raro
(n. A2 >n. Al): ‘ndo ser raro’ pressupde ‘nio ter valor’.*
(CHARAUDEAU, 1992, p. 530, tradugéo nossa).

Nesse caso, a negacdo de Al resulta na negacdo de A2, obrigatoriamente. De
modo reciproco, a negacdo de A2 pressupde, também obrigatoriamente, a negacdo de
Al. Portanto, ndo se pode conceber a existéncia de Al sem A2 (e vice-versa). Essa é

uma relacdo tipica de exclusividade, tipica da relacdo logica de causa real, cuja

* Do original: “Tout ce qui a de la valeur est rare.” “Tout ce qui bouge sera abattu”. (CHARAUDEAU,
1992, p. 529)
* Do original: “(A1 > A2): “avoir de la valeur’ > “étre rare’

(n. A1 > A2): ‘ne pas avoir de valeur’ - ‘ne pas étre rare’

(n. A 2 suppose n. Al): ‘ne pas étre rare” suppose pas ne pas avoir de valeur™.
(CHARAUDEAU, 1992, p. 530)
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realizacdo linguistica pode-se dar com um quantificador indefinido como sé, conforme
exemplo a sequir:

(10) “S6 aquilo que tem valor é raro.”*® (CHARAUDEAU, 1992, p. 530, traducdo
nossa).

Da mesma forma que nos exemplos de (08), utilizaremos aqui 0 mecanismo da

parafrase para visualizar melhor a forma como a relagéo de exclusividade, conforme os
exemplos apresentados, faculta a contestacdo por também admitir o silogismo.
1 — S0 aquilo que tem valor é raro (conclusdo). Premissa 1: Objetos raros tém valor
(pecuniério). Premissa 2: Nem todo objeto de alto valor pecuniario € raro (por exemplo,
0 automovel da marca Ferrari, que € raro de se ver, mas nao para se comprar). Em (10),
observamos que a parafrase construida, a qual retoma o exemplo (09), apresenta o
mesmo efeito de ndo reciprocidade entre as assercoes.

O quadro seguinte apresenta um resumo das condicdes légicas conforme
propostas por Charaudeau (1992):

QUADRO 1. Resumo das condigdes logicas

Relacéo
de Causalidade Al - 2>A2

Cond. Possibilidade Al->A2 [ nAl-> A2 n. A2 ndo pressupde n. Al
Cond. Necessidade Al->A2 | n.Al>n. A2 | n. A2 ndo pressupde n. Al

Cond. Inevitabilidade | A1> A2 | n.AleA2 n. A2 pressupde n. Al
Cond. Exclusividade Al >A2 | n. Al > n. A2 | n. A2 pressupde n. Al

Fonte: Charaudeau (1992, p. 530, traduc&o nossa)™.

Ao comparar esse quadro com os niveis de causalidade propostos por Neves
(2008 e 2000), [cf. cap. 1] estabelecemos um paralelo entre as defini¢bes logicas dos
dois autores, pelo fato de Neves (2008, 2000) ndo mencionar as condic¢des logicas ao

usar os termos causa real, eficiente, efetiva e possivel (a causa formal).

“Do original: “Seul ce qui a de la valeur est rare”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 530)
*! Do original: Résumé des Conditions Logiques

Rel. “Causalité” Al - >A2
Cond. Poss. Al->A2 | n.Al-> A2 n. A2 ne supp. pas n. Al
Cond. Néc. Al->A2 | n.Al->n. A2 | n. A2 ne supp. pas n. Al
Cond. Inél. Al->A2 | n AletA2 n. A2 supp. n. Al
Cond. Excl. Al >A2 | n.Al->n A2 | n. A2supp.n. Al

Fonte: (CHARAUDEAU, 1992, p. 530)

43



QUADRO 2. Comparacdo relacdo de causalidade versus condicdo

Relacdo de Causalidade - Al ------------ 2> A2
Tipo de condicéo Tipo de Causa
Possibilidade Formal
Necessidade Efetiva
Inevitabilidade Eficiente
Exclusividade Real
(CHARAUDEAU, 1992) (NEVES, 2008-2000)

2.1.5 — As perspectivas do valor de verdade

Charaudeau (1992) postula que os valores de verdade consistem em critérios
semanticos e l6gicos que permitem verificar a plausibilidade da ligacdo entre duas
assercOes. Eles sdo medidos, por um lado, pela assercao de base (Al) e, por outro, por
meio da relacdo [Al > A2]. Esses valores dependem do grau de realizacdo das
assercdes (efetividade\eventualidade) e de seu modo de aparicdo (Unico ou em
repeticdo). A combinacao dessas duas categorias de pares semanticos permite discernir,
para cada ligacdo de assercdes, como as condicdes existentes em Al podem ser
interpretadas de acordo com as subcatecategorias logicas da causa, a saber, real,
eficiente, efetiva, formal e pseudo-causa.

Na perspectiva generalizadora, a relagdo [A1l >A2] é apresentada como a
descricdo de um fato de experiéncia, de um saber ou de uma lei da natureza, que se
repetem da mesma maneira, escapando, dessa forma, a divisdo temporal. Charaudeau
(1992) usa, para essa perspectiva, o qualificativo extra-temporal.

A assercdo de base (Al) torna-se, dessa forma, objeto de uma quantificagéo
totalizante que, semanticamente, traduz subentendidos os quantificadores indefinidos
totalizantes tudo, todos, os de exclusividade sd, somente ou unicamente e, ainda, 0S
iterativos cada vez que e a forca de, conforme a seguir.

(11) “Se nos empenhamos na vida, triunfamos”*? (CHARAUDEAU, 1992, p. 531,
traducdo nossa).

O exemplo (11) apresenta, sob um artificio enunciativo peculiar, uma concluséo

falha, tipica de um falso silogismo. Verificamos, ao mesmo tempo, duas falhas na

* Do original: “Si on s’acharne dans 1 avie, on réussit (a force de)”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 531).
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argumentacdo. Por um lado, a falta de uma segunda premissa relacionada a primeira, a
qual pode ser descrita por o éxito é o resultado do empenho pessoal. Na segunda falha,
ao aplicarmos um contra-argumento, tal como nem todos os que se empenham na vida
triunfam, a conclusdo mostra sua fragilidade, pelo fato de a asser¢do Al ndo constituir
uma condicdo essencial para o efeito mencionado como consequéncia, mas sim uma de
muitas condic¢Bes provaveis, o que faz esse exemplo adequado a relacdo l6gica de causa
formal, ao apelar para uma condicdo provavel.

Na perspectiva particularizante, a relagdo Al-> A2 é apresentada como a
descri¢do de um fato Unico que é considerado de acordo com sua enunciagdo (ou visao
de singularizagdo). Pode-se realizar sob duas formas: na primeira, Al e A2 produzem-
se como efetivos, sendo possivel constatad-los como fatos reais. Na segunda, Al e A2
apresentam carater eventual, em um efeito de realizacdo prospectivo. Os dois proximos

exemplos ilustram essas possibilidades de relagéo.

(12) “Se partir cedo (A1), entdao chegara cedo (A2)43” (CHARAUDEAU, 1992, p. 531,
traducdo nossa)

Em (12), as proposicdes (Al) e (A2) sdo efetivas. A proposi¢cdo Al constitui
uma condicao inevitavel para a realizacdo de A2, relagdo tipica de causa eficiente.
Observamos ainda uma negacao reciproca de Al e de A2.

Na segunda forma (cf. 13, abaixo), Al € efetiva e A2 é eventual, configuracéo
de natureza prospectiva. Notamos que este formato é proprio da subordinacdo

circunstancial final.

(13) “Ha de se partir cedo (A1), para se chegar cedo (A2)"** (CHARAUDEAU, 1992, p.
531, traducdo nossa)

Quanto a relacdo ldgica subjacente em (13), ressaltamos que é a mesma de (12),
ja que a mudanca, no exemplo atual, reforca que A2 estd localizado no marco da
eventualidade de sua realizacao.

Na perspectiva hipotética, a relacdo A1 > A2 é descrita como um fato ou saber
eventual, no qual a realizacdo depende de condi¢des de maior ou menor grau de certeza.
Essa abordagem pode gerar trés casos: eventualidade presente, futura ou passada,

ilustrados, respectivamente, a seguir.

* Do original: “Il est parti t6t (A1) donc il est arrivé t6t (A2)”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 531).
* Do original: “Il est parti tot (A1), pour arriver tot (A2)” . (CHARAUDEAU, 1992, p. 531).
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(14) “Se eu ndo me retirar, ele me esmagara™ (CHARAUDEAU, 1992, p. 531,
traducdo nossa).

Em (14), Al e A2 apresentam-se dentro de um enfoque de presente eventual.

No segundo caso, Al apresenta um enfoque de eventualidade presente ou futura

e A2, por sua vez, uma eventualidade futura.

(15) “Se eu soubesse (nesse momento) o que ele pensa (Al), eu agiria de outra
forma™*®. (CHARAUDEAU, 1992, p. 531, traduc&o nossa)
Na terceira abordagem, tanto A1 quanto A2 estdo presentes em um enfoque de

eventualidade passada:

(16) Se eu soubesse naguela época (Al), ndo teria enveredado por esse caminho
(A2, (CHARAUDEAU, 1992, p. 531, tradugéo nossa)

A perspectiva hipotética permite, ainda, a combinacdo com as perspectivas
generalizadora e particularizante.

Algumas observacdes a respeito dos exemplos (14), (15) e (16) fazem-se
necessarias, para melhor compreensdo da relacdo logica subjacente em cada um. Em
primeiro lugar, observamos que a consequéncia ndo necessariamente pode ser associada
a uma conclusdo. Na elaboracdo de um silogismo, a conclusdo deve, por obediéncia ao
modelo classico desse tipo de argumento, conter as premissas maior e menor. Nos trés
exemplos anteriores, a asser¢do A2 configura um resultado ou consequéncia associado a
Al, sem, no entanto, concluir um encadeamento das proposi¢des maior e menor.

Em (14) é preciso, entender que 0 enunciado em si mesmo ja apresenta a
negacdo de Al: Se eu ndo me retirar, ele me esmagara. A negacdo de Al, por sua vez,
consiste em se eu me retirar, requer a negacdo de A2 — ele ndo me esmagara. A
negacao de A2, por sua vez, ele ndo me esmagara, pode coexistir com Al, que ja esta
em forma negativa. Trata-se, assim, da relacdo l6gica de causa efetiva

O exemplo (15) mostra, pelo recurso da negacédo, que a negacdo de Al obriga a
negacdo de A2, para que seja comprovada a validade das assercOes relacionadas (seu

carater de verdade), conforme paréafrase [Se eu NAO soubesse (nesse momento) o que

* Do original: “Si je ne me retire pas (Al), il m"écrasera (A2)”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 531).
** Do original: “Si je savais (& ’heure actuelle) ce qu’il pense (A1), j'agirais autrement (A2)”
CHARAUDEAU, 1992, p. 531).

Do original: “Sij’avais su a 1’époque (A1), je ne me serais pas lancé dans cette voie (A2)”.
(CHARAUDEAU, 1992, p. 531).
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ele pensa (A1), eu NAO agiria de outra forma] a negacio de A2, por sua vez, pressupde
a negacdo de Al [eu NAO agiria de outra forma, se eu NAO soubesse (nesse momento)
0 que ele pensa (Al)]. Tal estrutura de negacao, tipica da condicdo de exclusividade
(com expresséo de reciprocidade) é prépria da relagéo logica de causa real.

No exemplo (16), por sua vez, trata-se de uma negagéo de outra natureza, a qual
esta subentendida na assercdo Al e explicita em A2: se eu soubesse naquela época = eu
ndo sabia, ndo teria ido por esse caminho. A negacdo de Al, entdo, requer a negacao de
A2 para manter a mesma estrutura l6gica existente em (16): se eu ndo soubesse
naquela época, (ainda assim, acrescentamos) teria ido por esse caminho. A negacao de
A2, por sua vez, também requer a negacao de Al, o que leva a Al ser da natureza de

uma condic¢do exclusiva para A2, propriedade da causa real.

2.1.6 — As categorias da causalidade

A relacdo de causalidade apresenta categorias que sdo resultantes da combinacgéo
de uma condicdo l6gica com o valor de verdade. Essa subdivisdo € prevista, ja no
discurso filosofico, pelo recurso as concausas (ABBAGNANO, 2007) que, no sentido
platénico, incluiriam o conjunto de causas que véao além do escopo da causa real. Para
Charaudeau (1992), o valor de verdade permite diferenciar, dessa forma, trés sub-
categorias dentro da relacdo de causalidade: (i) na perspectiva generalizadora, a
implicacdo; (ii) na perspectiva particularizante, a explicacdo e (iii), na perspectiva
hipotética, a hipdtese. Optamos por resenhar, de modo objetivo, a implicacdo e, de

modo mais detalhado, a explicacdo, em razdo da natureza dos dados dessa pesquisa.

2.1.6.1 - A implicacao

Como uma relacdo de causalidade de teor generalizador, seu movimento de
raciocinio une, globalmente, a assercdo de base Al a assercdo dependente (A2). O
termo dependente, nesse contexto, remete a articulagdo semantica entre as oragées; por
esse fator ndo significa obrigatoriamente uma correspondéncia com as oracgoes
subordinadas adverbiais causais. Apresentamos as caracteristicas mais gerais da

implicacdo condicional.
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2.1.6.1.1 - A implicagéo condicional

Esse subtipo satisfaz uma condicdo necessaria, 0 que significa que a assercédo de
base (Al) coloca-se entre as condi¢cOes possibilitadoras, como aquelas em que a negacao
de A1 resulta, obrigatoriamente, na negacdo de (A2), que pode ocorrer tanto na relagéo

I6gica de causa efetiva quanto na de causa real.

(17) “Se bebemos, eliminamos. Beba X (Publicidade)48”. (CHARAUDEAU, 1992, p.
532, traducdo nossa)

Os principais marcadores para a relacdo de implicagdo condicional séo se...
entdo... Ha obviamente outros marcadores que introduzem a assercdo de base Al e que
trazem, cada um, diferentes nuances semanticas.

Conforme justificamos no inicio dessa subsecdo, devido a natureza dos dados
dessa pesquisa, passaremos a tratar de uma categoria mais relevante para o tratamento
dos dados, quer sejam as propriedades intrinsecas, 0 conceito e as marcas formais pelas

quais pode ser identificada, linguisticamente, a explicacdo causal.
2.2 — A explicagao

Constitui uma relacdo de causalidade de perspectiva particularizante, em que o
movimento da reflexdo pretende apoiar uma das assercdes, para ponderar ou alcancar a
outra. Ressaltamos que, sob 0 ponto de vista semantico, constata-se a existéncia de
explicacdo dentro da relacdo de causalidade, mostrando uma sobreposicdo de relacdes,
que vai criar, na abordagem morfossintatica, certa dificuldade para distinguir entre as
categorias coordenada explicativa e subordinada adverbial causal, conforme se observa
na tradi¢do gramatical com relativa frequéncia.

Das subcategorias de explicacdo, ater-nos-emos a explicacdo causal, mais
diretamente relacionada aos dados dessa pesquisa. As propriedades da explicacdo
indicam tratar-se de um componente de natureza ldgico-semantica, conforme Neves

(2000), para quem a explicacdo causal inclui

construcdes com relagdo causal entre predicacdes ou entre proposicdes (entre
oracOes) [...] ndo se trata propriamente de realidade, mas de factualidade da

*® Do original: “Si on boit, on elimine. Buvez X (Publicité)”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 532).
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relagdo causal: a questdo ndo é dois estados de coisas serem causalmente
relacionados, mas é o falante apresenta-los assim. Desse modo,
considerando-se que a causalidade é enunciada, e ndo (cientificamente)
comprovada, ela deve ser entendida como referente a qualquer zona que se
situe no amplo espectro que vai, por exemplo, da causa eficiente a
justificacdo, passando por relaces como razdo, motivo e explicacdo.
(NEVES, 2000, p. 816)

O espectro ao que se refere Neves (2000) exclui a relacdo logica de causa real,
que, por apresentar A1l como condigdo exclusiva para A2, tem menor potencial
argumentativo. Dessa forma, os termos razdo, motivo, explicacdo e justificacéo
designariam relacGes mais eficazes quanto a sua capacidade argumentativa, nas quais a
quantidade de condicGes evocadas na asser¢cdo Al € maior ou, ainda, instaurada no
nivel de proposi¢des, cujo valor de verdade ndo lhes € intrinseco e sim afirmado pelo
falante. Segundo os mecanismos Idgicos da enunciagdo de proposicdes, apresentamos
nas subsecbes seguintes as propriedades da explicagdo causal e da explicacdo
consequencial, ambas pertinentes para a abordagem do objeto de estudo dessa pesquisa,

conforme descritas por Charaudeau (1992).
2.2.1 — A explicagéo causal

Essa subcategoria da explicacdo, chamada por Charaudeau (1992) como a
causa, distingue-se pelo movimento do raciocinio, que parte da existéncia da assercdo
A2 para remontar até sua origem, a assercao Al, cuja existéncia representa o principio
ou a fonte de A2, utilizando uma estrutura légica do tipo A2 > PORQUE Al.

A explicacdo causal traz, ao mesmo tempo, outra propriedade, a de repousar
sobre uma condicdo inevitavel, ja que justifica aquilo que A2 postula, ou seja, a
existéncia de Al. O atributo inevitavel utilizado pelo linguista, por sua vez, inclui as
relacbes logicas de causa eficiente, de causa efetiva e de formal, conforme

demonstraremos nos exemplos dessa subsecao.

(18) “Chegou cedo porque saiu cedo”™®. (CHARAUDEAU, 1992, p. 539, traducio
nossa)
Em (18), observamos que o que o linguista denomina como condicgéo inevitavel

constitui, pelo contexto, uma condi¢cdo com alto grau de probabilidade. No modelo

* Do original: “Il est arrivé tot parce qu'il est parti tot”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 539)
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[A2 > PORQUE Al], a assercdo A2 (chegar cedo) depende, em grande parte, de Al
(sair cedo), mas ndo é determinada por Al, haja vista os inUmeros problemas que
podem ocorrer a qualquer pessoa que sair cedo de um lugar para ir a outro e que
porventura ndo consiga chegar ao destino na hora prevista. Esse tipo de raciocinio,
aparentemente fundado sobre uma relagdo légica do tipo causa eficiente, em que a
condigdo expressa em Al (sair cedo) é uma dentre outras e, ainda assim, necessaria para
determinar A2 (chegar cedo), permite a criacdo de falacias, argumentos inconsistentes
que tentam provar a eficacia do que se alega.

Alguns marcadores sdo mais propicios para a expressdo da explicacdo causal,
segundo Charaudeau (1992). Nos exemplos seguintes, pelo fato de se tratar de uma
lingua romanica diferente do portugués, procuraremos identificar, pelo contexto, quais
sdo as equivaléncias que sinalizam contextos de variacdo e, no caso de ndo ser possivel,
quais as especificidades de uso que indicam valores argumentativos diferentes e,
portanto, contextos de distribuicdo complementar. Em alguns dos marcadores que
usam o recurso da explicacdo causal esses contextos séo tdo especificos que ndo se pode
nem associa-los a contextos de distribuicdo complementar, conforme se vera na anélise
de tais marcadores no decorrer dessa subsecéo.

Charaudeau (1992) enfatiza que o marcador por exceléncia para a expressao de
causa é porque (no original, parce que). Ha, no entanto, uma série de formas que podem
introduzir a asserc¢do causal Al, contribuindo com diferentes nuances semanticas. O

conector como + indicativo evidencia a causa:

(19) “Como estou sem colaborador, meu trabalho nao avanga”™. (CHARAUDEAU,
1992, p. 539, traducdo nossa)

Em (19), a assercdo Al (estar sem colaborador) é colocada como uma condicéo
necessaria (dentre outras) para determinar a consequéncia expressa em A2 (o trabalho
ndo avancar), 0 que caracteriza, por essa natureza logica, uma relacdo de causa
eficiente.

Além de como, que aparece na posicdo inicial o periodo, existem também
marcadores de causa que podem ocorrer no meio do periodo, iniciando a oragdo em que

se introduz a causa. Esses marcadores sao os descritos a seguir: Uma vez que, visto que,

*Do original: “Comme je suis sans collaborateur, mon travail n’avance pas . (CHARAUDEAU, 1992,
p. 539)
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dado que e considerando que (na linguagem juridica e administrativa), visto que, todos

com indicativo.

(20) “Hé poucos clientes, Visto que o tempo esta ruim™*. (CHARAUDEAU, 1992, p.
539, traducdo nossa).

A disposi¢cdo da informagdo nas assercdes coloca a consequéncia A2 (haver
poucos clientes) como sendo determinada por Al (o tempo estar ruim). A relacdo entre
as duas assercdes, no entanto, € de natureza mais frouxa, o que faz com que Al possa
ser vista como uma de Vvérias condi¢Bes possiveis para a existéncia de A2. Podem ser
arroladas varias outras, que sdo plausiveis em diversos contextos de comércio, como,
por exemplo, os compradores estarem sem dinheiro, haver outro comeércio com pregos
mais atrativos, etc. Al, da maneira como é apresentada, por si s6 expressa um fato que
ndo constitui uma condicdo necessaria para haver poucos clientes. O enunciador,
portanto, é que concebe Al como uma condicdo que determina A2, o que nos leva a
postular que subjaz, em (20), uma relacao légica do tipo causa formal.

O marcador em destaque em (20) introduz uma assercdo causal que apresenta
distribuicdo da informagdo no modelo dedutivo, descrita no formato [A2, informagéo
dada > PORQUE A1, informagdo nova], a qual subjaz no conjunto de marcadores da
explicacdo causal colocados a direita da forma em negrito, dotando-os, portanto, do
valor de formas variantes nesse contexto especifico. A condi¢cdo légica subjacente,
tipica de causa formal, ndo se altera: H& poucos clientes (A2), visto que/porque/uma vez
que/dado que/considerando que o tempo estd ruim (Al). (CHARAUDEAU, 1992, p.
539, traducdo nossa).

O exemplo (19), ao ser retomado, permite ilustrar um conjunto de marcadores
da explicacdo causal que configuram um contexto de variacdo sob condicOes
especificas: Como/Porque/uma vez que/dado que/considerando que  estou sem
colaborador (Al), meu trabalho ndo avanca. (A2)

Todos os marcadores em destaque podem ocorrer antepostos, mantendo as
propriedades da assercdo Al, quais sejam, a relacdo logica de causa formal e 0 modelo
dedutivo na disposi¢do da informacdo, que se inicia em Al, cujo valor é o de uma
premissa, para se chegar a A2, uma conclusdo necessaria e evidente. Nessa disposi¢ao

da informacéo eles configuram entre si um contexto de variagéo.

> Do original: “Il y a peu de clients, vu que la saison est mauvaise”’. (CHARAUDEAU, 1992, p. 539)
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Vé-se, pois, que as variaveis posi¢cdo na sentenca e o modo verbal determinam o
efeito de sentido, o que pode ser visto, além de como, com pois e efetivamente, (car e
en effet, no original) no inicio da sentenca com indicativo. No caso do proximo
exemplo, o efeito obtido € argumentativo, como resultado de um leque de condicdes

plausiveis em Al para determinar A2.

(21) “Ele foi despedido pois estd muito velho”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 539,
traducdo nossa).

Observamos que A2 (ser despedido) € uma consequéncia relacionada e
determinada por Al (ser velho). A relacdo logica entre as duas asserces também se
apresenta como uma forma de relacdo muito fragil, dado que ndo foi explicitado o
contexto particular de estabelecimento dessa condicdo. RelacGes colocadas dessa forma
sdo ainda mais frageis, por trazerem implicita na condi¢do determinante (Al) um
argumento que tende a ser interpretado como uma proposicao, cujo teor de verdade nédo
pode ser provado por si mesmo. Em (21), a eficacia resultante da condicdo presente em
Al torna-se fortemente discutivel, se interpretamos a relacdo [A2 -> pois Al] no
contexto de uma legislacéo voltada para o estabelecimento de direitos trabalhistas, em
que a conclusdo A2 adquire, assim, um carater falho, tipico de um argumento
construido sobre uma falacia. Observamos, assim, que a justificativa de A2 é feita
sobre uma relacdo logica que denominamos, nessa pesquisa, como pseudo-causa, a qual
se instaura sobre argumentos construidos de forma facilmente contestavel, nos quais a
existéncia de A2 precisa ser justificada sobre Al que, por sua vez, estd bem distante de
constituir uma condicao possivel dentre as que determinariam A2.

As caracteristicas do exemplo (21) sdo tipicas do modelo indutivo, no qual A2
codifica a informacdo nova e Al a informagdo dada. Nesse contexto, o marcador
porque configura um contexto de distribuicdo complementar: [Ele foi despedido (A2)
pois/com efeito/(*)porque estad muito velho (Al);

Os marcadores pois e com efeito codificam em Al o valor de concluséo,
diferentemente do porque, que mantém o valor causal. O valor argumentativo de pois e
com efeito pretende, por assumir pragmaticamente a forma de uma concluséo, ter maior

poder de convencimento.

> Do original: “Il a été congédié car il était trop vieux. ”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 539)
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Outra possibilidade de construir a argumentacdo é valer-se da causa para obter
um efeito de sentido quantitativo ou intensificador, mediante o uso dos marcadores
tdo/tanto ... que, e ao ponto que seguidos de indicativo.

(22) “Ele estd tio rico que ndo sabe mais o que fazer de seu dinheiro”.>
(CHARAUDEAU, 1992, p. 540, tradugéo nossa)

O exemplo (22) apresenta uma particularidade, expressa por uma dupla
caracterizacdo da relacdo existente entre as assercdes. A tradi¢cdo gramatical considera
essa relacdo como subordinada adverbial consecutiva; a perspectiva semantica de
Charaudeau (1992), por sua vez, inclui essa relagdo como um dos subgrupos da
explicacdo causal, da mesma forma que a Gramatica da RAE (2009), que menciona um
subgrupo das subordinadas circunstanciais, as causais-consecutivas.

Em (22) esté codificado o modelo indutivo na distribuicdo da informacéo, em
que [ele esta tdo rico (A2), informacdo nova = que ndo sabe o que fazer de seu dinheiro
(Al)], codifica a informacdo dada. A causa expressa em Al é colocada como um juizo
de valor, ou seja, uma proposicao como origem e justificativa que pretendem apoiar a
assercdo A2. A validade de Al, por sua vez, aproxima-se ndo de uma condigéo
possivel, mas sim de uma opinido que se assemelha ao senso comum, propriedade da
relacdo logica de causa formal. Apesar de utilizar o recurso semantico discursivo da
explicacdo causal para apoiar uma das assercdes, a explicacdo consecutiva ndo chega a
configurar contexto de distribuicdo complementar com a forma prototipica porque,
devido ao efeito quantitativo ou intensificador constituido a partir da causa, na
explicacdo consecutiva, que se perderia com a forma porque.

Um dos matizes obtidos pelos marcadores da explicacdo causal é a ideia de

tempo, mediante as formas desde que, desde o instante em que € no momento em que.

(23) “No momento em que vocé me pediu, dei-lhe o lugar”>* (CHARAUDEAU, 1992,
p. 540, traducdo nossa).

O exemplo anterior cria um efeito de sentido pragméatico um pouco diferente do
que seria proprio para a explicacdo causal, o qual é resultante do marcador de valor

temporal que localiza A1 em uma posi¢do pontual para justificar A2. A condicdo logica

> Do original: “Il était tellement (si) riche, qu’il ne savait plus quoi faire de son argent”.
(CHARAUDEAU, 1992, p. 540)

> Do original: “Du moment que vous me le demandez, je vous cede la place”. (CHARAUDEAU, 1992,
p. 540)
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subjacente ao uso do marcador temporal, por sua vez, é tipica da causa eficiente, a qual
admite como opcdo alguma outra que possa representar, tanto quanto a expressa em Al,
uma acdo pontual.

Essa pontualidade, por sua vez, retira a possibilidade de ampliar o valor
argumentativo de Al ao restringir as opcGes de condi¢des dentre as possiveis em Al.
O uso do porque, por outro lado, ampliaria o leque de condicGes possiveis em Al, o
que mostra a diferenca entre os valores temporal e causal.

Ao substituir o marcador temporal pelo porque, perder-se-ia o valor temporal da
explicacdo causal, conforme o teste a seguir: [Dar-lhe o lugar (A2) ->no momento em
que/porque vocé me pedir (Al)]. A explicacdo causal mediante marcadores da ideia
de tempo, da mesma forma que na explicacdo consecutiva, descaracterizaria seu
componente semantico-discursivo, a pontualidade do marcador temporal.

Existem ainda marcadores como sob o pretexto de que e ndo é porque... que,
cujo matiz é apresentar a causa como ndo justificada ou invalidada por outra causa
verdadeira.

(24) “Ele o forcou a lhe emprestar dinheiro, a pretexto de ter lhe ajudado antes™
(CHARAUDEAU, 1992, p. 540, tradugéo nossa).

A estrutura [Forcar-lhe a Ihe emprestar o dinheiro (A2) - sob o pretexto de que
haver feito o servigco antes (Al)] mostram que a causa verdadeira (ou relacdo logica de
causa real) ndo foi enunciada e sim associada a uma condicdo fragil, lexicalmente
expressa no marcador sob o pretexto de que existente em Al. A conotagdo lexical de
pretexto, por sua vez, ja evoca algo que ndo é verdadeiro, matiz de significado que nao
pode ser expresso pelo conector prototipico porque.

H& também marcadores que podem ser construidos com um nome, a exemplo de
com, dado(a), visto, previsto, considerando, a, para, por, por causa de (razéo negativa),
gracas a (razdo positiva), apés (a) (sucessdo temporal) e sob (a dependéncia, a
influéncia, a pressdo, a impressdo de). Acrescentamos devido a, ndo previsto pelo

linguista mas que é de uso corrente tanto no portugués quanto no espanhol.

(25) “Ele falhou por causa de sua leviandade™® (CHARAUDEAU, 1992, p. 540,

traducdo nossa).

> Do original: “Il 1’a obligé a lui préter de 1’argent, sous prétexte qu’il lui avait rendu service
auparavant”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 540)
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A relagdo ldgica subjacente em (25) permite compreender A1 como uma
condicdo extremamente fragil no conjunto das condi¢des que poderiam determinar a
existéncia de A2; por essa caracteristica, a conexdo é propria da relacdo de causa
formal.

Os marcadores da explicagdo causal de base nominal e preposicional ocorrem
com construcBes especificas, conforme  a posicdo de cada um desses itens nas
assercOes e, ainda, dentro das sentencas. Ha que se agregar ao componente formal o
componente semantico discursivo associado a cada um desses marcadores. Charaudeau
(1992) ressalta que, diante de um escopo téo diversificado de opc¢des, uma das variaveis
que permite interpretar a escolha de determinado marcador para a explicag¢do causal é a
orientacdo argumentativa dada ao raciocinio, que pode ser indutiva ou dedutiva entre as
assercoes Al e A2.

Acreditamos que essa orientacdo l6gica do raciocinio possa se constituir como
um critério valido para a distingdo semantica entre causa e explicacdo. Na primeira das
categorias, pelo artificio da inducdo, parte-se de dados particulares para criar uma
proposicdo mais geral, que deixa aberta a possibilidade de refutacdo. Na explicacdo, por
outro lado, ao ser utilizado o artificio da deducéo, parte-se de uma ou mais premissas
aceitas como verdadeiras para formular uma conclusdo relacionada a(s) premissa(s) e
evidente. O fato de encerrar o raciocinio com uma conclusdo expressa um efeito de
sentido de bloquear as possibilidades de refutacdo do raciocinio, tarefa que vai exigir
maior esfor¢o do interlocutor para analisar e julgar a validade da(s) premissa(s) e da
concluséo.

Os marcadores parce que (porque) e puisque (ja que) (traducdo nossa)

apresentam as nuances da escolha pela orientacdo dedutiva ou indutiva.

(26) “Eu estou saindo porque vocé ndo quer compreender” e “Ja que VOCé nao quer
compreender, estou saindo”” (CHARAUDEAU, 1992, p. 541, traducio nossa).

Em (26), a primeira organizacdo das sentencas, [Eu estou saindo (A2) porque
vocé ndo quer compreender (Al)] reproduz um raciocinio indutivo, no qual subjaz a
estrutura [A2 - porque Al]. A escolha pela organizacdo sintatica das informacoes,

nesse modelo indutivo, localiza em A2 a informacdo nova, supostamente nao

>® Do original: “Il I'a échoué & cause de sa légéreté”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 540)

" Do original: “Je m’en vais parce que tu ne veux pas comprendre” e “Puisque tu ne veux pas
comprendre, je m’en vais” . (CHARAUDEAU, 1992, p. 541)
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conhecida, para se chegar a informacdo dada que Ihe serve de apoio. A relacdo l6gica
subjacente, nessa organizacgdo, apresenta-se como tipica da causa formal, pois a validade
da assercdo Al, criada para justificar a existéncia de A2, contraria a expectativa de que
o falante insistiria com seu interlocutor, visando o objetivo (a compreensao).

Na segunda forma de apresentar as sentengas, o raciocinio dedutivo é construido
a partir da estrutura [J& que Al, A2]. A formulacdo do raciocinio parte de uma assercéo
com valor de premissa, a informacdo dada (Al), para obter uma conclusdo necesséria e
evidente (A2), a informacgdo nova. O carater de verdade da conclusdo nao s6 depende
do teor de verdade da asser¢cdo Al, como também esta vinculado a ele. O marcador
utilizado em [Al (ja que)] introduz, por sua vez, um juizo de valor que se insere no
plano légico das proposicdes e que ndo sustenta a veracidade nem da proposi¢cdo nem da
conclusdo derivada dela. Nessa segunda formulacdo, mantém-se, assim, a relacdo logica
de causa formal.

O conceito de explicagdo causal mostra-se, portanto, de fundamental
importancia para os objetivos desta tese, devido a sua relagdo com 0s conectores e as
locucdes descritos no capitulo 1 como caracteristicos para a subordinacdo adverbial

causal e a coordenagéo explicativa.

2.2.2 - A explicacdo consequencial

Nesse tipo de relacdo entre assercdes, a organizacdo das sentencas parte da
existéncia de Al para conduzir a existéncia de A2, dependente da primeira. O marcador
coloca em evidéncia ndo a causa em si, mas a consequéncia, expressa por A2. Do ponto
de vista da forma, os marcadores mais usuais para a explicacdo consequencial sdo
entdo, de modo que e assim.

H&, no entanto, outros marcadores que introduzem a assercao consequencial
(A2) e que trazem nuances particulares, por exemplo, quando se enseja expressar a
consequéncia de um fato, pelo uso das formas a partir desse fato, assim, em
consequéncia, de repente (para efeito de sentido de imediatismo), de modo, de la (para
sucessividade), é por isso e também (com inversdo de verbo/pronome).  Ressaltamos
que ndo temos elementos suficientes, nessa resenha, para dizer se a explicagdo
consequencial traduzida do francés corresponde exatamente ao sentido literal que se

buscou manter.
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(27) “Mais amor, assim, mais alegria™®. (CHARAUDEAU, 1992, p. 541, traducéo
nossa)

A organizacéo das assercdes segue a estrutura l6gica [Mais amor (A1) ENTAO
mais alegria (A2)], em que Al se constitui como uma condi¢cdo inevitavel para
determinar a existéncia de A2, resultante de uma conexdo de proximidade, criando a
expectativa de que a nogédo abstrata constante em Al resulte em alguma nocao correlata
em A2 (Al — amor, A2, alegria). A relacdo ldgica subjacente, nesse caso, é tipica de
causa eficiente.

Os elementos desse grupo, no entanto, codificam valores semanticos e
morfossintaticos diferentes, delimitados por seus contextos especificos de uso. No
conjunto dos marcadores descritos para a explicacdo consequencial, somente duas
formas configuram contexto de variacdo, conforme a seguir: [Mais amor, assim/em
consequéncia, mais alegria].

Outro dos matizes que podem ser associados a explicagdo consequencial é o de
uma maneira de fazer, expressa pelos marcadores de tal maneira/jeito/modo que, assim,

desse jeito ou dessa maneira.

(28) “Todos protestaram, mas ninguém se mexeu por melhores condi¢des de trabalho.
Assim nunca conseguiremos nada™® (CHARAUDEAU, 1992, p. 542, tradugo nossa).

Observamos em (28) a estrutura logica tipica de causa eficiente, em que
[Protestar e ndo agir (A1) determinam a existéncia de “Nao conseguir nada” (A2)]. Al
mostra-se, por isso, como uma condi¢ao necessaria para A2.

Os demais marcadores cumprem a mesma funcdo, caracteristica que permite
afirmar que configuram com o marcador usado em (28) um contexto de variacao.

O préoximo matiz da explicacdo consequencial € adequado para descrever 0s
dados dessa pesquisa, conforme sera delimitado no préximo capitulo, na metodologia.

Esse ultimo grupo dentro da explicacdo consequencial faculta a propriedade de
expressar um resultado, com o uso de formas tais como resultado, total, consequéncia
e balanco e, com énfase em algum ensinamento moral, pelos marcadores a moral da

historia é que, moral da historia ou simplesmente moral.

Do original: “Plus d"amour partant plus de joie” . (CHARAUDEAU, 1992, p. 541)

**Do original: “Tout le monde a protesté, mais personne n’a bougé pour obtenir de meilleures conditions
de travail. Ainsi on n’obtiendra jamais rien”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 542)
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(29) “Ele sempre nos promete o que ele ndo cumpre. Moral, como na historia do lobo e
do pastor, ninguém lhe d4 trabalho algum.”®® (CHARAUDEAU, 1992, p. 542, traducio
nossa)

A resenha feita a partir das consideracdes de Charaudeau (1992), ao abordar o
valor de verdade implicito na relacdo de causalidade de perspectiva generalizadora (a
implicagéo) e de perspectiva particularizante (a explicagdo), habilita-nos a estabelecer
um contraponto com as categorias descritas no Capitulo 1 desta pesquisa como
subordinacdo causal e coordenacdo explicativa. Essas duas categorias, cujas
propriedades morfossintaticas distintivas sdo, respectivamente, dependéncia e
independéncia sintética, encontram um paralelo, na abordagem semantica, com o
subgrupo da explicacdo causal, o qual pode ser identificado, sobretudo, pelos
marcadores da relacdo causal. A abordagem semantica, no entanto, amplia o escopo da
relacdo de causalidade ao incluir como subgrupos categorias que o enfoque tradicional
n&o inclui na relagdo de causa, como a explicacdo consequencial.

Outra contribuicdo do enfoque semantico é o de explicitar que, tanto na
implicacdo quanto na explicacdo, a causa pode ser comprovada cientificamente ou
simplesmente enunciada, fator que permite associar as subcategorias de causa as
relagdes logicas de causa real, de causa eficiente, de causa efetiva, de causa formal e de
pseudo-causa.

Com relacdo ao subgrupo da explicacdo causal, constatamos que 0os marcadores
colocam a nocdo de causa na perspectiva de figura, enquanto que a explicagédo
consequencial privilegia a perspectiva de fundo. Essas duas perspectivas serdo
consideradas nas analises, em funcao de seu potencial mais ou menos argumentativo.

A proxima resenha, feita sobre as consideracbes de Eggs (1994), trata das
propriedades discursivas dos conectores proprios da subcategoria explicacdo causal. A
abordagem desse linguista permitem compreender as restricdes ao uso de pois, ja que e
porgue (car, puisque e parce que, no original), de acordo com o foco linguistico ou
argumentativo (EGGS, 1994).

A descrigdo que ora apresentamos coloca em evidéncia as propriedades desses
conectores/locucgdes, ao explicar seu papel em um contexto argumentativo. Com essa
finalidade, um modelo derivado da logica de proposices foi elaborado por Eggs

(1994); suas propriedades principais sdo mostrar como de duas premissas se extrai uma

% Do original: “Il nous fait toujours des promesses qu’il ne tient pas. Moralité, comme dans I”histoire du
loup et du berger, plus personne ne lui donne de travail”. (CHARAUDEAU, 1992, p. 542)
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conclusdo. Esse modelo representa uma forma candnica de argumentagéo e nele a
argumentatividade [Ts] é a somatoria de trés componentes: uma [Pg] — premissa
genérica, ou topos especifico —, uma [Ps] — premissa singular, ou plano enciclopédico —
e um [Tc] — o plano légico e inferencial, no qual intervém os dois tipos de premissas,

conforme ilustrado graficamente a seguir.

ESQUEMA 1. A argumentatividade

Ts>Pg1l.2, .. n (otdpico) Tc (alodgica)
Ps (1, 2, ..., n (0 enciclopédico) l
é ______
C

Fonte: Eggs (1994, p. 56, traducdo nossa)®"

Dentre os pressupostos desse modelo, o plano enciclopédico abarca a aceitacdo
normal do tdépico e o plano légico tem sentido amplo, ao significar toda forma de
raciocinio necessario ou plausivel. Outros dois pressupostos sao o relativo as posicoes
de falante e ouvinte, que ndo necessariamente coincidem nos planos linguistico e
argumentativo e, por ultimo, a necessidade de complementar o topico especifico ou o
fato enciclopédico a partir de sua forma linguistica.

Nos exemplos a seguir, a aplicacdo desse modelo permite descrever as
propriedades argumentativas dos conectores pois, ja que e porque (car, puisque e parce
que, no original), a partir de suas condi¢des de emprego. O exemplo a seguir ressalta a
inconsisténcia no uso de ja que, devida a natureza da informacdo e a participacdo do

ouvinte.

(30) “Seré que vocé esta doente (p)? Pois/*J& que vocé est todo palido (g)”%. (EGGS,
1994, p. 57, traducdo nossa)

Em (30), a suposicdo [(p) estar doente] e o fato [(q) estar todo palido] ndo se
combinam com o conector argumentativo ja que, o qual pressupde que o ouvinte é

conhecedor do fato (q). O conector pois, em portugués, poderia ser usado sem prejuizo

®' Do original : L argumentatif

Ts>Pgl.2, .., n (letopique) Tc (le logique)
Ps (1, 2, ..., n (I” encyclopédique) !
VA
Cc

Fonte: Eggs (1994, p. 56)
® Do original: “Est-ce que tu es malade (p)? Car/*puisque tu est tout pale (q)” (EGGS, 1994, p. 57)
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de sentido, considerando que sua fungdo pragmaética é a de introduzir um fato (q) que se
apresenta como o resultado ou a concluséo de uma suposi¢do (p), conforme a seguir:
[Deve estar doente (p) pois esta todo palido (q)]. Essa configuracdo na disposicao da
informacdo corresponde, na terminologia de Charaudeau (1992), ao modelo dedutivo,
segundo o qual o valor de suposi¢do é codificado em Al a partir da informacdo dada,
para se chegar ao resultado A2, em que se codifica a informacdo nova e assume a
funcdo de uma conclusédo necessaria e evidente.

A condicao de informacdo compartilhada, ndo constante de (30), é preenchida no

enunciado (31), perfeitamente normal.

(31) “Fale-nos, ja que estas aqui”®. (EGGS, 1994, p. 57, traduc&o nossa).

Nesse exemplo de Eggs (1994) mantém-se 0 modelo dedutivo conforme descrito
por Charaudeau (1992), no qual Al codifica a informacdo dada - ja que estas aqui —e
A2 a informagdo nova, em uma conclusdo evidente — fale-nos. Quanto & estrutura
morfossintatica de (31), tipica de um ato de fala injuntivo no enunciado [(p) Fale-nos],
associa a oracao do enunciado [(q) ja que estas aqui] como tipica de uma coordenada
explicativa, que ocorre sempre posposta nesse tipo de combinacdo. Neves (2000)
considera, para casos de atos de fala injuntivos, duas propriedades, uma morfossintatica
e outra semantica. Na primeira, constata-se a imobilidade quanto a posicao das duas
oracdes envolvidas; na segunda, uma ligacdo mais frouxa entre os dois enunciados pode
ter sido o quesito utilizado, na interpretacédo tradicional, para associar ligacdes como a
de (31) aquelas tipicas de periodos coordenados.

Eggs (1994) postula que o status da informacdo também é uma variavel que

faculta o uso do conector pois, o qual introduz uma informacéo nova.

(32) “Pierre estd em casa, pois suas janelas estio iluminadas™®. (EGGS, 1994, p. 57,
traducéo nossa).

A informacdo nova para o ouvinte, por definicdo, consiste no fato [(q) janelas
iluminadas]. No argumento implicito de (32), o fato (gq) mantém o lugar de premissa
singular (ou enciclopédica), cujo topos pode ser descrito como

[Tx < as janelas estdo iluminadas (q), Pierre deve estar em casa (p)=>]

® Do original: “Parle-nous, puisque tu es 1a” (EGGS, 1994, p. 57)
* Do original: “Pierre est chez lui, car ses fenétres son éclairées” (EGGS, 1994, p. 57)
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Tal representacdo mostra, para o conector pois, a funcéo de dotar de justificagéo
argumentativa a premissa (p), que surge apoiada em pois (g), como uma conclusdo
apoiada pelo topos Tx (a somatdria das premissas).

No plano logico, a plausibilidade do topos Tx pressupbe que o
interlocutor/alocutério conhece o topos, pois, do contrario, reconstruiria a premissa (p) a
partir da forma linguistica de (q) e poderia ainda refutd-la com um contra-argumento,
se ndo partilhasse da opinido expressa no topos Tx. Dito de outra forma, uma refutacédo
provavel poderia ser [Tx <(p) pois (q)>] [Tx< Pierre ndo estd em casa, pois sempre
esquece as luzes acesas>].

Os contextos de uso de porque (parce que, no original), dos quais ja que e pois
(parce que e car, no original) sdo excluidos constituem uma parte importante da analise
de Eggs (1994), baseado em Barbault (1975). O uso mostra, por um lado, a distribuicédo
complementar, visivel em contextos especificos para a ocorréncia dos conectores e, por
outro, a variagdo, em que alguns conectores podem ocorrer na mesma posicao. Apesar
de as gramaticas e manuais tenderem a listar as conjuncdes (ou conectores) como
variantes no contexto, nem sempre essa propriedade se comprova empiricamente, o que
se evidencia pela reproducdo dos exemplos e das consideracfes relativas as
propriedades argumentativas de cada um dos trés conectores.

(33) “Por que ele veio? [Porque/*pois/*ja que] queria ver Pierre®® (traducéo
nossa).

(34) “E [porque /*pois /*ja que] ele bebeu demais, que esta doente® (traducéo
nossa).

(35) “E [porque /* pois /*ja que] ele esta doente, que ndo pode sair?®’ (traducéo
nossa).

(36) “Ele partiu, provavelmente [porque /* pois /*ja que] faz tempo bom”.%®
(EGGS, 1994, p. 58, tradugdo nossa)

Os exemplos de (33) a (36) apresentam uma propriedade comum, a de que a

informacdo (q) constitui um saber dado, conforme descrito a seguir:

(33) (q) ele vir - informacdo dada (p) querer ver a Pierre
(34) (q) estar doente — informacéo dada (p) beber demais

(35) (g) ndo poder sair — informagéo dada (p) estar doente

® Do original: “Pourquoi est-il venu ? [parce qu’/*car/*puisqu] il voulait voir Pierre.
* Do original: “Pourquoi est-il venu ? [parce qu’/*car/*puisqu] il voulait voir Pierre.
* Do original: “C’est [parce qu'/*car/*puisqu] il est malade, qu’il ne peut pas sortir ?
* Do original: “Il est parti, probablement [parce qu’/*car/*puisqu] il fait beau”. (EGGS, 1994, p. 58)
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(36) (q) partir — informacdo dada (p) fazer tempo bom

Pois e ja que assumem a funcdo de palavras de ligacdo e de orientacdo, na
medida em que articulam as informacfes e 0s argumentos de um texto. A intencdo
argumentativa, conforme Cabral (2011), consiste em direcionar o0 sentido da
informacdo, efeito que é obtido pelo uso de operadores argumentativos como pois e ja
que; a posicdo em que esses operadores ocorrem, por sua vez, presta-se a veicular
informacdo conhecida, criando um efeito de sentido de focalizacdo, artificio
pragmatico-discursivo por meio do qual pode-se colocar a énfase na consequéncia ou no
efeito. Os exemplos (38) e (39) de Eggs (1994) tém uma estrutura morfossintatica que
Neves (2000) denomina como clivagem.

O comportamento restritivo de pois e de ja que indica, por sua vez, um contexto
de distribuicdo complementar, em relacdo a forma porque (prototipica) que se deve a
funcdo pragmaética exercida por ambos, a de indicar que a proposicdao que introduzem
deve ser entendida como um argumento. Com relacdo ao contexto de variacdo, pois e
j& que, em outros arranjos morfossintaticos, podem ocorrer ha mesma posicdo. O teste
sintatico que elaboramos, utilizando os mesmos elementos dos enunciados de (33) a
(36), mostram essas possibilidades, nas quais o efeito semantico/pragmaético € o de
emitir uma conclusdo sobre a informacéo conhecida.
- [(33): Ele veio, ja que/pois queria ver a Pierre].
- [(35): Ele ndo pode sair, ja que/pois esta doente].

No exemplo a seguir, ressaltamos que a abordagem seméantica admite que a
relacdo de causa inclua a explicacdo; por extensdo, faculta-se 0 uso do porque em

estruturas sintaticas tanto de coordenacdo quanto de subordinacéo.

(37) “Ele esta doente (p) porque ele bebeu muito (q)”® (traducdo nossa). (EGGS, 1994,
p. 58)

Em (37), configura-se um dnico bloco sintatico, que pode ser traduzido nos
termos [(q) é a causa de (p) — beber muito é a causa de estar doente], arranjo que
permite afirmar, com maior ou menor grau, que um dado é a causa de outro. O uso do
conceito “maior ou menor grau” leva-nos ao gradiente de causa, segundo o qual ha uma
infinidade de causas possiveis para uma doenca; por inferéncia, trata-se aqui de

qualquer das subespécies de causa [real>eficiente> efetiva> formal], excluindo-se a

*Do original: “Il est malade (p) parce qu’il a trop bu (q)”. (EGGS, 1994, p. 58)
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pseudo-causa, se considerarmos que a bebida em excesso provoca doencgas e que ha,
portanto, uma conexdo provavel entre as duas proposi¢fes em (41). O sinal [>]
empregado para separar a nomeacdo das subespécies de causa € um recurso linguistico
para representar uma gradiéncia na nocdo de causalidade, mostrando hierarquia entre
elas.

A hipotese de Eggs (1994), de que (37) configura um Unico bloco sintatico,
fortalece a necessidade de pensar a relacdo de causa segundo 0s pressupostos da
gramatica de construcdes (GOLDBERG, 1995), cuja abordagem explicita que o sentido
de uma construcdo € mais complexo ou diferente daquele inferido a partir dos
componentes da mesma, a Forma [Fi] e o significado [Si], ndo permitindo predizer, a
partir das partes que a compdem, o sentido que se verifica no bloco.

A relatividade do grau de vinculagdo entre as premissas [(p) porque (q)] é a
variavel que faculta o uso de operadores epistémicos’® como provavelmente,
certamente, pode ser (que), etc. No caso dos exemplos de (33) a (37), o conector
porque ndo depende do conhecimento enciclopédico e do tdpico implicito, quesitos que
no discurso didatico e explicativo permitem estabelecer esse conhecimento. A premissa
de Eggs (1994) é que, entre esses trés conectores causais, 0 porque ndo se apoia ha
construcdo de um saber tdpico-enciclopédico e topico implicito; logo, ndo é conclusivo.
O porque é também uma forma apta para o discurso didatico e explicativo que
possibilita estabelecer esse tipo de saber.

Eggs (1994) conclui que, sob essa perspectiva, 0 porque constroi,
potencialmente, um saber tdpico-enciclopédico enquanto que pois e ja que
desempenham esse saber. A funcdo pragmatica dos conectores pois e ja que
especializa-se, entdo, como indicadores argumentativos direcionados a legitimar outra
proposicdo que sera anunciada (uma conclusdo), e que pode ser uma afirmacdo,
negacao ou suposicao.

Um estudo sobre essas trés conjuncdes, realizado por um linguista brasileiro
(VOGT, 1978), conclui que no modelo da logica de proposicdes, para atos de fala, estas
conjuncbes constituem operadores argumentativos, com a funcdo de marcar
subjetividade. Vogt (1978) esclarece sobre o papel desses marcadores para elucidar as

intengdes dos falantes na organizagédo do discurso e do texto.

7 Terminologia desenvolvida por Dretske (1970) e utilizada nas relagdes I6gicas de implicagdo ou
explicacdo, para denominar termos que ligam proposi¢gdes em que uma acarreta outra, como resultado ou
consequéncia.
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A Ultima secdo desse capitulo esta destinada a apresentar a contribuicdo de
Adam (2019), que trata do componente pragmatico em duas realiza¢des nas sequéncias

textuais, a argumentativa e a explicativa.

2.3 - A argumentacao sob a perspectiva semantico-pragmatica

Adam (2019), autor da linguistica atual, trata das caracteristicas das sequéncias
descritiva, narrativa, argumentativa e explicativa. Elegemos as duas ultimas, por sua
relagdo com os objetivos desta pesquisa; Adam (2019) apresenta algumas abordagens
pelas quais pode-se compreender a nocdo geral de argumentacdo. Algumas
possibilidades sdo situa-la no nivel do discurso e da interacdo social, no nivel da
organizacdo pragmatica da textualidade ou segundo o objetivo ilocutério”; nesse dltimo
caso, 0 conceito de argumentacéo é referente a elaboracdo, por um enunciador, de uma
representacdo discursiva com o objetivo de modificar a representacdo de um
interlocutor a respeito de um dado objeto do discurso. Essa natureza constitui a

premissa sobre a qual Adam (2019) se posiciona:

um discurso argumentativo visa intervir sobre as opinides, atitudes ou

comportamentos de um interlocutor ou de um auditdrio, tornando crivel ou

aceitdvel um enunciado (conclusdo) apoiado, de acordo com diversas

modalidades, em um outro (argumentos/dados/razGes). (ADAM, 2019, p. 146)

Segundo a formulacdo de Adam (2019), as noc¢des de conclusdo e de dados (ou
premissas) fazem referéncia reciproca, pois um enunciado isolado ndo chega a constituir
uma conclusio nem um argumento-dado. E necessario, para haver unidade
argumentativa, a existéncia de um certo encadeamento, que precisa ser interrompido
para facultar um efeito de sentido de encerramento. A unidade argumentativa traz
subentendido um movimento enunciativo dentro do qual Adam (2019) defende que ha

uma relacdo intrinseca entre o par premissas/conclusdo, em que

s0 ha conclusdo relativamente a premissas, e reciprocamente. E, de modo
diferente das premissas, o que é proprio de uma conclusdo é poder servir
novamente em ponto posterior no discurso, a titulo de premissa, por exemplo.
Tém-se assim um tipo de sequéncia textual que se diferencia de outras
sequéncias, narrativas, por exemplo. (BOREL, 1991, p. 78, apud ADAM,
2019, p. 146)

' Na terminologia de Searle (1979), o efeito que se espera atingir, no interlocutor, mediante o ato de
fala.
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Adam (2019), assim como Charaudeau (1992), opta pela perspectiva discursiva,
a partir da qual o encadeamento de proposi¢des na argumentacdo é concebido ndo no
sentido estritamente l6gico, mas sim como unidades enunciadas de sentido. Em Adam
(2019), o encadeamento de proposicGes ldgicas € reinterpretado em termos de
argumento(s)/dado(s) ou razbes em sua relacdo com a(s) respectiva(s) concluséo(des). O
encadeamento de proposicdes, por sua vez, é descrito segundo o movimento do
raciocinio, para o qual séo postulados dois esquemas de analise, o0 modelo reduzido e o
modelo pleno.

Algumas convencg0es utilizadas na perspectiva adotada por Adam (2019) para
suas andlises sdo relativas aos conceitos utilizados e aos esquemas légico/enunciativos
adotados. Quanto aos conceitos, 0s termos segmentos de texto e sequéncia textual séo
usados para se referir a encadeamentos de enunciados de extensdo variavel, para os
quais sera usada a notacdo [p e q]. Tais encadeamentos devem ser interpretados como
formadores de um periodo ou uma sequéncia argumentativa. A notacdo [p e q], por
sua vez, representa dois enunciados, nos quais o primeiro termo [el ou p] representa

um [argumento/dado/razéo] e o segundo [e2 ou q], a conclusao.

2.3.1 - O protdtipo da sequéncia argumentativa

Uma sequéncia argumentativa pode ter duas realizacBes formais; por um lado,
um modelo completo, com Vvarios niveis que incorporam dados e conclusdes e, por
outro, um modelo reduzido, no qual se mantém os elementos minimos de uma
argumentacdo. Para esse componente formal minimo, Adam (2019) postula a existéncia
do esquema inferencial na forma [Dado > Conclusao], o qual se realiza por inducdo ou
por deducdo. Na inducdo, seu esquema logico e abstrato é [se p ENTAO q] e, na
deducéo, assume a forma de um silogismo, com a estrutura [dados (premissas maior e
menor) > conclusdo], o qual se distingue por ser uma estrutura I6gica muito ideal e
formal.

O conceito de silogismo, tomado da filosofia grega, consiste em “um raciocinio
no qual certas premissas, sendo postas, delas resulta necessariamente uma proposicao
nova, pelo simples fato dos seus dados” (ARISTOTELES, Topicos, Livro 1, 100a 25 —
100b 26, apud ADAM, 2019, p. 147). Frente a relacdo estreita entre premissas e
conclusdo no silogismo, o qual se constroi sobre uma estrutura logica tanto ideal quanto

formal, existe o recurso ao entimema, outro arranjo preferido pelo discurso natural e
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composto “de termos pouco numerosos ¢ frequentemente menos numerosos que aqueles
que constituem o silogismo propriamente dito” (ADAM, 2019, p. 148).

A formulacdo do entimema, ainda segundo Adam (2019), segue um artificio
chamado economia do discurso natural, ja prevista na normatizacdo sobre a diferenca

entre o silogismo e seu congénere mais econodmico.

N&o se deve, aqui, concluir retomando o argumento de longe, nem passando
por todos os niveis; o primeiro desses procedimentos faria nascer a obscuridade
da extensdo; o outro seria redundante, porque enunciaria coisas evidentes
(ARISTOTELES, Retorica, Lv. Il, apud ADAM, 2019, p. 148)

A estrutura bimembre associa ao entimema o esquema argumentativo inferencial

[se p ENTAO q], com um enunciado argumentativo classico apresentado a seguir.

(38) “Se vocé sabe quebrar um ovo, vocé sabe fazer um bolo. (Alsa)” (ADAM, 2019, p.
149)

Em (38), [(SE p) vocé sabe quebrar um ovo (el) > (q) vocé sabe fazer um bolo
(e2)], a argumentacdo foi construida mediante o esquema [dados > conclusdo]. E
préprio do entimema elidir, por subentendida, uma premissa menor. No caso de (38),
tratar-se-ia de algo como quem sabe quebrar ovos sabe cozinhar muitas coisas, uma
segunda premissa ndo dita e que deve ser reconstruida pelo interlocutor. A conclusao,
nesse caso, torna-se uma generalizacdo, pois elide uma série de etapas e de
conhecimentos necessarios existentes entre uma acdo simples, como quebrar um ovo, e
uma operacdo mais complexa, a de fazer um bolo.

Esse esquema l6gico aproxima-se bastante da relacdo de causalidade prépria da
pseudo-causa, subtipo que utiliza o esquema [se p ENTAO q]. A falha do raciocinio, na
parafrase de (38), pode ser compreendida pelo préprio movimento do entimema, cuja
estrutura elide a premissa menor. Observamos que no esquema logico de (38) a conexao
entre a conclusao inferencial (e2) e a premissa (el) é ténue, considerando-se que nem
(el) nem a premissa menor elidida constituem condicdo suficiente para assegurar a
concluséo.

O modelo pleno do movimento argumentativo € demonstrado por meio de um

esquema mais complicado, reproduzido a seguir.
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ESQUEMA 1. Base sobre macroproposi¢Oes argumentativas

A sequéncia argumentativa
Tese anterior  Dados

MP.arg.0 +  Fatos (F) 1 Portanto & Conclusao C
MP. arg. 1 Suporte Provavelmente  (nova) tese
MP. arg. 2 T MP. arg. 3
(Principios A menos que
de Base) Restricdo (R)
MP. arg. 4

Fonte: Adam (2019, p. 164)

O esquema proposto pelo autor compreende uma sequéncia argumentativa
prototipica completa, que deixa espaco livre para a contra-argumentacdo em pontos
especificos da estrutura, as macroproposicdes argumentativas 0 e 4 (MP.arg.0 e
MP.arg. 4). H& outras convencdes que listamos abaixo.

- Base do esquema: macroproposi¢cbes argumentativas (MP.arg.) 1, (MP.arg.) 2 e
(MP.arg.) 3.

- Tese anterior, sobre a qual a base se apoia, para uma refutacdo: macroproposicao
argumentativa (MP.arg.) 0

- Tese nova: macroproposigdo argumentativa (MP.arg.) 3.

O autor esta ciente das restricbes do modelo proposto. Segundo ele, trata-se de
um esguema prototipico e, como tal, ndo fixa uma ordem linear e imutavel de
macroproposi¢des. A nova tese pode ser formulada no inicio e pode (ou ndo) ser
retomada por uma conclusdo, que vai duplica-la no final da sequéncia. A tese anterior,
a macroproposicdo argumentativa (a MP.arg.0), por sua vez, pode estar subentendida.

O esquema inclui dois niveis, o justificativo e o dialdégico-argumentativo. No
justificativo, contempla-se 0 conjunto das macroproposicdes argumentativas
(MP.arg.1+ MP.arg.2 + MP.arg.3) e a estratégia argumentativa que privilegia 0s
conhecimentos relatados, deixando pouco espaco para as consideracdes do interlocutor.
No nivel dialégico ou contra-argumentativo (MP.arg.0 e MP.arg.4), a argumentacao é
negociada com um contra-argumentador (ou auditério) real ou potencial. A estratégia
argumentativa, nesse segundo nivel, tem por objetivo transformar os conhecimentos.

A analise feita por Adam (2019), que apresentamos a seguir, guarda
semelhanga formal com os dados dessa pesquisa. O tema do excerto € um discurso
politico “pronunciado por George W. Bush em 17 de margo de 2003 (ADAM, 2019, p.
168) e mostra um encadeamento do tipo [F1>>C2], em que [F1] indica um fato e [C2]

uma conclusio:
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(39) <F1> The United Nations Security Council has not lived up to its respon-
sibilities, <C2> so we wil rise to ours. [<F1> O Conselho de Seguranca das
Nacdes Unidas ndo esteve a altura de suas responsabilidades. <C2> Assim, n6s
assumiremos as nossas. (ADAM, 2019, p. 168)

Os elementos analisados contemplam tanto o componente morfossintatico
quanto o semantico-discursivo. No primeiro, o linguista enfatiza a funcdo do conector
S0, traduzido na obra por “assim”; no segundo, esse mesmo conector tem a funcao de
introduzir a enunciacdo de uma consequéncia, assinalada como C2. Ainda no ambito
discursivo, Adam (2019) ressalta que o enunciador ndo se mostra como responsavel
pelo movimento dedutivo ou pela relagdo factual entre as proposigdes classificadas
como F1 e C2; o enunciado, devido a essa isencdo assumida, assume o sentido de uma
“simples relag¢do factual que vai da causa [(<F1> O Conselho de Seguranca das Nacdes
Unidas ndo esteve a altura de suas responsabilidades) a consequéncia (<C2> Assim, ns
assumiremos as nossas). (ADAM, 2019, p. 168)

Na proxima subsecdo caracterizaremos a tipologia explicativa, segundo suas

propriedades e elementos tipologicos.

2.3.2 - O protétipo da sequéncia explicativa

Na secdo anterior, tratamos das propriedades da argumentacdo sob o viés da
enunciacdo, para delimitar qual seria o movimento enunciativo caracteristico. A
argumentatividade, conforme definida no tdpico anterior, tem como finalidade primeira
convencer o interlocutor sobre determinada concluséo, extraida pelo enunciador a partir
dos argumentos/dados/razdes.

A sequéncia explicativa, por sua vez, traz certa especificidade que tem relacédo
direta com o leque de acepcdes do termo explicar, o qual inclui atividades diferentes
entre si, tais como explicar um ponto de vista, um texto lido ou uma determinada receita
culinaria. Adam (2019) ressalta que essa variedade de usos do termo em questdo pode
ser compreendida pela oscilagdo entre “texto” e “discurso” explicativo e recomenda
“proceder como na argumentacdo, evitando confundir as dimensdes pragmatica e
discursiva das condutas explicativas, por um lado, e a textualidade tipica de uma
sequéncia explicativa, por outro” (ADAM, 2019, p. 179).

A explicacdo, por sua vez, € descrita como um
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ato de discurso que pressupde e estabelece ao mesmo tempo um contrato, cujas

condigBes pragmaticas Grize resume assim:

1. O fendmeno a ser explicado é indiscutivel: é uma constatacdo ou um fato.
[...]

2. O que estd em questdo é incompleto. Aqui, novamente, o carater lacunar
da situacdo deve prevalecer. [...]

3. Aquele que explica esta em posicéo de o fazer. [...] (GRIZE, 1981, b, p. 9-
10, apud ADAM, 2019, p. 181).

A textualidade especifica da explicacdo é detectada por meio de

indices que, no texto, permitem aquele que interpreta localizar uma explicagao
ou, em um movimento inverso, embora nao simétrico, refletir sobre essas
marcas com as quais o produtor do texto baliza seu percurso para que este
possa ser identificado como explicativo (BOREL, 1981b, p. 23, apud ADAM,
2019, p. 182).

Os elementos enunciativos caracteristicos de uma sequéncia explicativa, assim
como o0s da sequéncia argumentativa, sdo denominados pelo linguista como
macroproposi¢des (MPs). Abaixo o diagrama logico apresentado para uma sequéncia
explicativa prototipica.

ESQUEMA 2. — Sequéncia explicativa prototipica

0. Macroprosicédo explicativa 0 Esquematizacéo inicial
1. Por que X? (ou Como?) Macroprosicdo explicativa 1 Problema (pergunta)

2. Porque Macroprosicédo explicativa 2 Explicacdo (resposta)
3. Macroprosigéo explicativa 3 Ratificagdo-avaliacdo

Fonte: Adam (2019, p. 193)

As convencdes do modelo légico anterior tém relacdo direta com os indices
textuais, denominados operadores, conforme indicado abaixo.
1. [POR QUE], o primeiro operador, introduz a primeira macroproposi¢éo (MP.expl.1);
2. [PORQUE], o segundo operador, traz a segunda macroprosi¢cdo (MP.expl. 2);
3. Uma terceira macropropsicdo (MP.expl. 3), que pode ser apagada.
O conjunto dessas trés macroproposicdes € precedido, com frequéncia, de uma
descricdo que corresponde a uma esquematizacdo inicial (a MP.expl. 0), cuja finalidade
é trazer o objeto problematico tema da primeira macroposicao.

O exemplo de Adam (2019) para ilustrar a tipologia da sequéncia explicativa
tem relacdo estreita com a tipologia argumentativa e faz parte de um artigo de jornal

suico francofono, que expressa claramente sua orientacdo politica:

(40) (a) N6s achamos pertinentes as razdes alegadas pelo Senhor Le Pen. (b)
N&o € o caso do Senhor Levai, nem o da totalidade dos jornalistas que
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Comentaram o programa no dia seguinte.

(c) Por qué?

(d) Senhor Le Pen alega sua inocéncia com conviccao, ele é antissemita,

(e) é desejavel, é necessario que ele o seja. (f) Sua culpabilidade foi

reconhecida desde o inicio. (g) Suas justificativas ndo tém nenhuma

importancia [...] (h) Nada vai mudar, (i) o senhor Le Pen odeia os judeus.
[...] J. Perrin, La Nation n.1254, 18-1-1986.

(ADAM, 2019, p. 193)

Optamos por apresentar, quanto ao exemplo anterior, somente o excerto
referente a primeira sequéncia explicativa, caracterizada segundo sua composi¢cdo no

formato

Sequéncia 1:
MP.expl.0: (a)
MP.expl.1: Por que (b)?

MP.expl.2: Porque (d), (e), (f), (9), (h) e (i)
Adam, (2019, p. 194)

O linguista descreve as propriedades enunciativas dessa sequéncia, quais sejam a
de comportar a introdugdo, MP.expl.(0) e ndo o seu encerramento, pela MP.expl. (3),
que integra uma sequéncia imediatamente posterior. Essa sequéncia inicial traz
intrinsecos alguns elementos que permitem identificar o lugar dos operadores tipicos da
explicacéo e, ainda, um segundo elemento, expresso na sucessao das macroproposicoes.
O linguista menciona o operador POR QUE, explicito na pergunta e na resposta
seguinte a ele. A localizacdo no movimento enunciativo tanto do operador que anuncia
a pergunta, quanto do que a responde, é feita depois da descri¢cdo da esquematizagdo
inicial, a MP.expl.0(a) e depois da esquematizacdo do objeto probleméatico MP.expl.1
(b). Ainda segundo Adam (2019), h4 uma progressdo apresentada com naturalidade,
segundo a qual a sucessdo das macroproposicdes traz, imediatamente depois, sem a
formulacdo explicita do PORQUE, a MP.expl.2, cuja funcdo € estabelecer o objeto
explicado (O-e).

As consideracGes de Charaudeau (1992), de Eggs (1994) e de Adam (2019)
servirdo de base para fundamentar a analise dos componentes logico, semantico-
discursivo e pragmatico, conforme procedimentos descritos no proximo capitulo.

O desenvolvimento das resenhas deste segundo capitulo levou-nos a
compreender como a relacdo de causalidade esta fundamentada sobre o carater de
verdade da ligacdo entre as proposi¢des, conforme a perspectiva semantico-discursiva
de Charaudeau (1992). Uma das convencGes do modelo subjacente as andlises,

referente ao desenho do esquema légico de base cognitiva do tipo [q (e2) porque p
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(e1)], determina que cada um dos componentes do conjunto [q — conector — p] constitui
um slot (BYBEE, 2013), ou seja, um espago que pode ser preenchido por elementos de
natureza semelhante.

Na ligacdo entre as proposicdes p e g (ou ao inverso), o subtipo de causa
depende do grau de preenchimento do slot [SE (q) causa], do qual derivam as
subcategorias, conforme descritas por Neves (2000), e as quais acrescentamos uma
quinta, que denominamos pseudo-causa.  Nesse subtipo, o distanciamento da conexdo
racional entre as proposicdes ndo caracteriza, de forma alguma, uma condicao
preenchida, o que gera uma maior necessidade de explicagédo ou de justificativa. Os
subtipos de causa, por sua vez, sdo estabelecidos de acordo com as condicGes de
verdade, um mecanismo légico para assegurar a veracidade da causa formulada,
conforme descrito na secdo 2.1, relativa a implicacdo causal.

As relagOes de implicacdo e de explicagdo, segundo descritas por Charaudeau
(1992), também permitem discernir o grau do valor de verdade existente na ligacéo
entre as proposicdes p e . Esse julgamento de valor é construido a partir da coesdo
entre as proposicdes. Na relacdo de implicacao, tipica das causas real e eficiente, a forca
coesiva maior é obtida pela associagdo de proposi¢cGes que sdo interpretadas como
tipicas de enunciados em que ha um escopo restrito de condic¢des, ou seja, uma cria um
efeito de prosseguimento pela outra, dela derivada. Na explicacdo, por outro lado, a
coesdo menor entre as proposices deve-se a ndo existéncia desse efeito de relacédo
preparacdo. Hipotetizamos, quanto a explicacdo e a justificacdo, que a necessidade
desses dois recursos enunciativos deve-se a uma maior distancia entre a relacdo ldgica
das preposicdes p e Q.

A diferenca entre explicacdo e justificacdo, por sua vez, também teria relacédo
direta com o grau de coesdo entre as assercGes. Entendemos a coesdo como o conjunto
de “fatores que regem a conexdo referencial (realizada por aspectos mais
especificamente semanticos) e a conex@o sequencial (realizada mais por elementos
conectivos) em especial no nivel da cotextualidade [...]” (MARCUSCHI, 2008, p. 99).

Pensamos que se explica quando a assercdo causa tem um certo distanciamento
da assercdo consequéncia (ou efeito). A justificacdo, por sua vez, constitui um recurso
atil quando esse distanciamento € extremo e o interlocutor, provavelmente, ndo se

convencera da relagdo entre a causa e o efeito/consequéncia, tal como apresentadas.
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CAPITULO 3
DESCRICAO DA METODOLOGIA

A questdo fundamental que motivou essa pesquisa foi tentar explicar
produtividade do conector causal porque — considerado prototipico da funcdo — em
redacOes de escolares, frente a outras construcgdes utilizadas para expressar a causa .
Essa questdo levou ao objetivo de identificar e de descrever quais seriam 0S recursos
utilizados para a expressdo de causa e sua respectiva produtividade em textos
produzidos por escolares em dois paises falantes de linguas roménicas. A opgao por
delimitar o estudo a duas nac¢Bes cujos idiomas, além de pertencerem a um mesmo
tronco linguistico apresentam caracteristicas bastante proximas, visou a verificar se
também no espanhol o conector porque mostrava-se pouco produtivo. Semelhante
tarefa demanda, portanto, a constituicdo de uma amostra linguistica comparavel, o que

tentamos construir segundo os procedimentos que passamos a descrever.

3.1 Dos corpora: critérios de composicao e caracterizacao

Os dados selecionados para compor a amostra linguistica utilizada na analise
foram retirados de um corpus comparavel, formado por textos do tipo textual
dissertativo/argumentativo que, no dominio instrucional educacional de modalidade
escrita, constituem 0 género redacdo para acesso ao ensino superior e que foram
divulgados por meios eletrénicos pelas entidades e/ou 6érgdos responsaveis por sua
elaboracdo e correcao por considera-los exemplares.

A caracteristica comum ao tipo argumentativo, nos corpora analisados, consiste
em discutir problemas sociais controversos por meio de uma linguagem que, baseada na
argumentacdo de um tema dado previamente, escolhe proposicbes com o fim de
sustenta-las ou de refuta-las, mostrando uma negociacao eficaz na tomada de posicao
em defesa de uma tese.

A natureza do tipo argumentativo, na qual os argumentos arrolados pelo
produtor visam a obter a adesdo do auditorio (o interlocutor/avaliador) a tese defendida,
apresenta na relacdo de causalidade um recurso linguistico e retdrico importante. As
proposi¢des selecionadas para compor as diferentes fases da argumentagéo precisam,
necessariamente, mostrar que estdo devidamente coesas e fundamentadas em um

discurso coerente. A relacdo causa/consequéncia ou causa/conclusdo apresenta-se como
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um expediente linguistico produtivo no género redacdo modelar, compreendidas aqui
como textos dissertativo-argumentativos divulgados pelas instancias competentes como
textos de exceléncia nos quesitos exigidos para sua producdo. Por meio desse recurso, o
autor do texto escolar sustenta as proposicées em seu valor de verdade, com o fim de
dota-las de maior validade perante seu auditdrio.

A amostra linguistica que analisamos € bilingue e composta de 40 textos
produzidos em situacdo de processo seletivo por aspirantes a uma vaga no ensino
superior. Tais textos, como ja mencionado, foram considerados modelares pelas bancas
avaliadoras. De modo a assegurar a comparacgao entre 0s corpora, fixamos um numero
de 20 (vinte) textos em cada idioma. Esse nimero foi estabelecido a partir da
amostragem representativa da lingua portuguesa cujos textos foram compilados do
documento denominado Redagfes Nota 1000 do ENEM (Exame Nacional do Ensino

Meédio) de suas edi¢des de 2011 a 2015, conforme especificado no quadro abaixo:

QUADRO 3. Descricdo do corpus do PB

Ano | Quantidade Tema Codificagdo no
textos corpus
2011 05 Viver em rede no século XXI: os limites 01, 02,03,04 e
entre o publico e o privado 05
2012 02 O movimento imigratdrio para o Brasil no 19e20
século XXI
2013 05 Efeitos da implantacdo da Lei Seca no Brasil | 06, 07, 08, 09 e
10
2014 04 Publicidade infantil em questéo no Brasil 11, 12,13 e 14.
2015 04 A persisténcia da violéncia contra a mulher | 15, 16,17 e 18
na sociedade brasileira
Total 20 textos
7.851
palavras

FONTE: Elaboracéo propria
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O corpus representativo da lingua espanhola também foi composto por 20
(vinte) textos, sendo 17 (dezessete) deles produzidos por estudantes da Costa Rica, nos
anos de 2015 e de 2016, em situacdo de processo seletivo para acesso ao ensino superior
e divulgados como Redacciones de exceléncia pela Diretoria de Gestdo e Avaliacdo da
Qualidade (DGEC) da Costa Rica, organismo subordinado ao Ministério de Educacao
Publica (MEP) daquele pais. Na pégina do referido 6rgdo, assim se caracteriza a

proposta e se justifica a exceléncia dos textos selecionados:

Os estudantes deveriam se expressar com criticidade, expor seu ponto de vista,
oferecer propostas, entre outras possibilidades, por meio de um texto claro,
corretamente estruturado e com a observancia das normas de escrita. Do total
de provas qualificadas, o Ministério de Educacdo Publica e a Diretoria de
Gestdo e de Avaliacdo da Qualidade decidiram, ao longo do processo de
corre¢do, identificar aquelas redagdes que tivessem se destacado [...] ndo soO
pelo dominio das normas da escrita, sendo também de forma muito especial,
pela técnica discursiva e pela exposicdo de ideias. (traduc&o nossa). "

Fonte:
<http://www.dgec.mep.go.cr/sites/all/files/dgec_mep_go_cr/documentos/redac
ciones_de_excelencia_2016.pdf> Acesso: 10/09/2019

Na impossibilidade de encontrar 20 (vinte) textos no banco de dados das
Redacciones de exceléncia e, para equiparar quantitativamente os corpora das duas
linguas, tivemos que incorporar ao corpus do espanhol 03 (trés) redacdes cujos
produtores eram alunos secundaristas, vinculados ao bachillerato, nivel imediatamente
anterior ao universitario. De modo a assegurar a uniformidade do corpus, 0s trés textos
agregados as redacdes de exceléncia também foram assim considerados pelas
instituicGes de ensino da Espanha, da Argentina e da Colémbia, que as publicaram
como exemplos de textos argumentativos produzidos por seus alunos do ciclo do

bachillerato”.

> Do original: Los estudiantes debfan expresarse con criticidad, exponer su punto de vista, brindar
propuestas, entre otras posibilidades, a través de un texto claro, correctamente estructurado y en apego a
las normas de escritura. Del total de pruebas calificadas, el Ministerio de Educacién Publica y la
Direccién de Gestion y Evaluacion de la Calidad decidieron, a lo largo del proceso de revision, identificar
aquellas redacciones mas destacadas, hasta seleccionar diez de ellas, precisamente esas que sobresalieron,
no solo por el dominio de las normas de escritura, sino, de forma muy especial, por el manejo discursivo
y el planteamiento de ideas. Fonte:
<http://www.dgec.mep.go.cr/sites/all/files/dgec_mep_go_cr/documentos/redacciones_de excelencia_ 201
6.pdf> Acesso: 10/09/2019

”® Nesses quatro paises falantes de lingua espanhola, a educagdo secundéria é iniciada aos 13 anos, dura
em média 4 anos e é sucedida pelo nivel chamado Educagdo Diversificada, o qual esta organizado
segundo 3 é&reas (académica, artistica e técnica). Para cursar o nivel de educagdo diversificada, o
adolescente deve ter concluido a educacdo secundaria. Se o estudante optar por se preparar para ingressar
no nivel superior, devera se matricular na area académica da educacdo diversificada, chamada
bachillerato e com duragdo de 2 anos, o qual corresponde ao ciclos/anos escolares décimo-primeiro e
décimo-segundo, de acordo com o sistema descrito na pagina do MEP. Ao final desses dois anos, sera
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A despeito da variedade de paises com o idioma espanhol cujos textos foram
selecionados, 0 corpus mantém o tipo textual argumentativo, cujas caracteristicas
mostram sua vinculacdo ao dominio discursivo instrucional, de modalidade escrita. Os
17 (dezessete) textos da Costa Rica sdo parte integrante das provas de acesso ao ensino
superior. No caso da Espanha e da Argentina, o texto dissertativo/argumentativo
produzido também foi um modelo divulgado por sua boa qualidade e observancia as
caracteristicas dessa tipologia. O texto da Colémbia, por sua vez, foi produzido por
alunos do bachillerato sob a supervisdo de uma professora de lingua castellana, durante
a especializacdo da docente em sua licenciatura e fizeram parte da disciplina producgéo
de textos argumentativos. Nos quatro paises do idioma espanhol foi mantida, portanto,
a variavel externa producdo escrita no nivel imediatamente anterior ao ensino superior
universitario.

A descricdo do corpus de espanhol, com o respectivo ano de producédo e o pais
de origem, aparece sistematizada neste quadro:

QUADRO 4. Descri¢do do corpus do Espanhol

Ano | Quantidade de Pais Tema Codificagao
textos no corpus
2012 01 Espanha El egoismo necessario 01
2013 01 Colémbia Siempre resulta una excusa 20
2014 01 Argentina La legalizacion de las drogas 02
2015 03 Costa Rica El maltrato animal hacia los 03,04 e 07

animales: una accion que nos

lleva a reflexionar

2015 03 Costa Rica | Mi aporte en la construcciéon de | 05,09 e 10

una mejor sociedad

2015 01 Costa Rica La donacién de érganos: un 06
regalo de esperanza

2015 01 Costa Rica Trabajo para calificar 08
2016 04 Costa Rica De la violencia a la paz: un 11,14, 17 e
camino necesario en el mundo 18

submetido a uma prova de verificacao de habilidades e conhecimentos, da qual essa redacdo dissertativo-
argumentativa € parte integrante.
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de hoy.

2016 01 Costa Rica Deportistas costarricenses: 12

historias que inspiran.

2016 02 Costa Rica Los avances tecnoldgicos 13e15

revolucionan el mundo actual

2016 02 Costa Rica La juventud y su 16e 19
responsabilidad con el ambiente
en la construccion de un futuro

sostenible.

Total 20 textos
8.776
palavras

Fonte: Elaboracao propria

3.2 Dos critérios adotados na analise

Os textos dos corpora foram codificados em ordem crescente, de 01 (um) a 20
(vinte) em cada idioma e as construgdes de causa neles coletadas foram analisadas sob a
perspectiva qualitativa e quantitativa.

Para a analise da perspectiva qualitativa, tivemos que estabelecer critérios que
foram emergindo segundo a necessidade de tratamento dos dados coletados e, para
tanto, foi necessario considerar a imbricacdo de quatro fatores que se sobrepdem na
relacdo causal, o que denominamos de estratos: (i) estrato morfossintatico, (ii) estrato
I6gico, (iii) estrato semantico-discursivo e (iv) estrato pragmatico, conforme passamos a
descrever. Antes, porém, cumpre conceituar nossa unidade de analise, qual seja a
construcdo de causa. No ambito deste estudo, a construcdo de causa foi concebida como
uma relacdo l6gica entre duas proposicdes, Al e A2, respectivamente, sendo uma delas
a causa (Al) e a outra a consequéncia (A2). Tais proposicOes receberam a notacdo [Al
- AZ2]. Essa notagdo segue a descricdo baseada na ordem temporal entre as sentencas
na relacdo de causalidade, para a qual a causa precede a consequéncia, conforme
descrito por Koch (2003). Para os casos em que a ordem temporal foi invertida, com a
anteposicdo da consequéncia/conclusao, foi utilizada a notacéo [A2 - Al]. A seta (=)
entre as assercdes indica a presenca de algum recurso formal para evidenciar a causa,
quer sejam 0s conectores, as locugdes ou qualquer outra marca formal.
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O primeiro estrato de nossa analise, que nos permitiu identificar e selecionar as
construcdes de causa presentes nos textos dos corpora, foi pautado em um critério de
natureza formal, atendo-se a natureza morfossintatica da construcdo, partindo da
microestrutura em direcdo a macro, ou seja, a insercdo da construcdo causal no
paragrafo e no texto. Tal critério nos levou a estabelecer, inicialmente, dois grupos de

construcdes:

Q) aquele em que a relacdo de causa é colocada em evidéncia, conforme

ilustrado a seguir, e que denominamos de construcdes causais de figura:

a. “O Brasil carece de mudancas na forma com que sdo realizadas as
propagandas infantis, ja que o publico pueril é permeado diariamente
por mensagens de cunho abusivo e persuasivo.” (Texto 13, negrito
Nosso)

b. “Yo creo que la legalizacion no debe ocurrir, a pesar de que ya se
legalizé en paises como Uruguay, porque las drogas de cualquier

tipo afectan la salud de quien las toma.”*”

(Texto 02, negritos N0ssos)
(i)  aquele em que a relacdo de causa ndo é explicitamente posta, mas
inferida a partir da consequéncia, e que denominamos de construcées

causais de fundo, segundo Neves (2008), conforme ilustramos:

a. “O pais mostra um verdadeiro aguecimento nos setores econdmicos,
representado, por exemplo, pelo aumento do poder de consumo da
classe C. Esse aspecto contribui para a construcdo de uma imagem
positiva e promissora do Brasil no exterior, o que favorece a
imigracdo.” (Texto 19, negritos nossos).

b. “Las diferentes sociedades internacionales han experimentado una

revolucion, un proceso de avance constante que ha resultado en la

I Traducgdo nossa: Eu acredito que a legalizagdo ndo deve ocorrer, apesar de ja ter ocorrido em paises
como o Uruguai, porque as drogas de qualquer tipo afetam a salde de quem as usa. (Texto 02, negritos
N0SS0S).
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mejora de muchos aspectos esenciales en el dinamismo humano y del

planeta”.” (Texto 13, negrito nosso)

Essa categorizacdo inicial levou-nos a uma subcategorizacdo, ja que
identificamos que as construcbes empregadas pelos produtores dos textos para
estabelecer as relagdes de causa eram tanto formas canonicas, consideradas no ambito
deste estudo como aquelas descritas nas obras de referéncia (gramaticas e dicionarios),
quanto formas nao-canénicas, aquelas ndo mencionadas nas referidas obras, mas que se
conformavam ao padréo de construcdo anteriormente descrito. Considerando-se que 0
objetivo desta subsecdo se restringe a descri¢do dos critérios adotados para computar e
analisar os dados, vamos nos abster de apresentar exemplos de nossa subcategorizacao,
0 que sera feito no capitulo seguinte, destinado a apresentacédo e a analise dos resultados
obtidos.

3.3 — Do instrumental de base para a analise

A delimitacdo € restrita aos quatro estratos fixados, a saber, 0 morfossintatico, o
semantico-discursivo, o l6gico e o pragmatico. O componente morfossintatico tende a
ser mais saliente que os demais por sua natureza formal, que se materializa nos textos
por meio de um conjunto de formas que permitem ao produtor do texto estruturar seu
discurso valendo-se do expediente da subordinacdo, que impinge dependéncia sintatica
e semantica entre as proposi¢oes, ou da coordenacao, cuja dependéncia se restringe ao
plano semantico. Parece ser essa possibilidade a responsavel por tornar as vezes tdo
ténue a categorizacao entre as conjuncdes coordenadas explicativas e as subordinadas
causais. Fato é que, segundo pudemos observar, os dois niveis de organizacdo textual
podem codificar a mesma funcgéo expressiva, a da explicacao.

O segundo estrato da analise operou com o componente l6gico-semantico da
construcdo (CHARAUDEAU, 1992). Buscamos, assim, identificar o subtipo de relacdo
I6gica subjacente na conex@ entre as assercdes, segundo 0s tipos de causa

sistematizados no quadro a seguir:

”> Traducdo nossa: As diferentes sociedades internacionais experimentaram uma revolugdo, um processo
de avanco constante que resultou na melhoria de muitos aspectos essenciais no dinamismo humano e no
planeta. (Texto 13, negrito nosso)
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QUADRO 5. Tipos de causa logica

Real Eficiente Efetiva Formal Pseudo-causa
Conexéo [A1] [Al] é uma [Al] ndo e A conexao
racional entre conduz, das condigdes uma das entre (Al) e
[Al] e [A2]. | inevitavelmente, | necessarias condicdes (A2) ndo ¢
[Al] é a[A2] para [A2]. No | possiveis para imediata, o
condicdo leque de [A2], o que que exige que
exclusiva para opcoes que requer um a
[A2], o que conduzem a esforco associacdo
permite [A2], [Al] é cognitivo seja justificada
associagédo detectada e maior para
imediata aceitavel sua associagao
com [AZ]

Fonte: Elaboracdo propria

O tipo de relacdo de causa presente no texto/discurso serviu de fundamento para
julgar a plausibilidade com relacdo a proposi¢do causal e sua interacdo com o texto do
qual faz parte. Esse julgamento, por sua vez, apoia-se em duas operagdes cognitivas
que precisam ser compartilhadas pelo interlocutor. Na primeira, ele precisa estabelecer
um leque de condi¢Bes possiveis em [Al] para a consequéncia l6gica [A2]. Na
segunda, o interlocutor interpreta as duas asserces [Al e A2] na proposi¢do causal e
situa a condicdo posta em [Al] pelo produtor do texto para, entdo, associar um dos
subtipos de causa a proposicao causal. O escopo das condi¢des possiveis levou-nos a
tracar o seguinte continuum de gradiéncia da relagdo causal, considerando a sua maior

ou menor eficacia argumentativa:

Causa real > causa eficiente> causa efetiva> causa formal> pseudo-causa

Quanto mais a esquerda do continuum proposto, menor o teor argumentativo que
0 tipo de causa impinge ao texto/discurso, ja que a relacdo entre as proposi¢des desliza
de uma associagdo imediata a uma associagdo ndo-imediata cuja aceitacdo por parte do

interlocutor demanda recursos que a justifiguem. Tais recursos ndo Sao sendo
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expedientes argumentativos que o produtor do texto/discurso precisa mobilizar para
convencer seu interlocutor.

O terceiro estrato operou com fatores de natureza semantico-discursiva,
associando-se diretamente ao teor informacional (dado versus novo) veiculado pelas
proposi¢des envolvidas na relacdo de causa. Na disposi¢do que segue a ordem icOnica
da sucessédo temporal, conforme Koch (2003), [Al] veicula a informacdo dada e
antecede [A2], sua consequéncia. Na ordem inversa a sucessao temporal, [A2] carrega a
informacdo dada e [Al], a informacdo nova, conforme ilustram estes dados do corpus:

(1) “Muitos deles, devido a Crise Econémica originada em 2008, viram-se
obrigados a se dirigir para outras nagdes, como o Brasil.” (Texto 20, negritos nossos)

Nesse excerto, [Al] traz a informacdo dada, a de uma crise econémica que teve,
como consequéncia, [A2], a necessidade de se mudar para outros paises.

(2) “Estas nuevas vias de comunicacion permiten un grado de contacto entre
personas nunca antes posible, pues el intercambio de informacion en la actualidad es,

.. . . .. , 76
sin importar la distancia, casi instantaneo.”

(Texto 15, negrito nosso).

Contrariamente ao que se observou em (1), no excerto (2), [A2] carrega a
informacdo dada, a existéncia de novos meios de comunicagdo mais eficazes, e [Al]
introduz o dado novo, a troca de informacdes que esses meios permitem.

Por fim, o estrato pragmatico, diretamente relacionado a intencéo do produtor do
texto, associa-se, entre outros fatores, ao tipo de sequéncia tipolégica em que a relacéo
de causalidade ocorre. Esta pode ocorrer tanto em uma sequéncia argumentativa quanto
em uma sequéncia explicativa. Se a opc¢do do produtor do texto € por introduzir a
relacdo de causa em uma sequéncia argumentativa, o texto culmina com uma concluséo.
Esta, se for incisiva, pora termo ao texto e, se for parcial, deixara aberta a possibilidade
de apresentacdo de novos argumentos com o fim de constituir outra sequéncia,
argumentativa ou explicativa, até se chegar a conclusao final, que encerrard o texto. A
sequéncia explicativa, por sua vez, ndo promove um encerramento tdo rigoroso,
deixando aberta na progressdo textual a possibilidade de se apresentarem novos dados,
sob a forma de proposi¢des, para dar seguimento a argumentacdo. Em virtude disso, ela

tende a congregar um maior leque de recursos argumentativos.

’® Traducdo: Essas novas vias de comunicagdo permitem um grau de contato entre as pessoas que nunca
foi possivel antes, pois o intercdmbio de informacdo na atualidade €, sem importar a distancia, quase
instantaneo. (Texto 15, tradugdo e negritos Nossos)
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E imprescindivel ressaltar, contudo, que essa categorizag¢do individualizada de
cada um dos estratos propostos tem aqui uma finalidade meramente didatico-descritiva
e visa a permitir uma quantificacdo dos dados, ja que, linguisticamente, o conjunto
desses quatro estratos se inter-relaciona e, ao escolher uma determinada construcdo em
detrimento de outra, o falante opera simultaneamente com todos eles, como se cada um
fosse uma engrenagem do sistema, conforme ilustrado pelo diagrama seguinte:

Estabelecidos os critérios qualitativos, passamos a quantificacdo dos dados,
separando-os segundo 0s estratos acima descritos. Os valores percentuais foram
calculados segundo regra de trés simples e dispostos em graficos e/ou tabelas que
visaram a nos permitir descrever a produtividade de nosso objeto de estudo nos dois
idiomas analisados, estabelecendo também uma comparacéo de tendéncias entre ambos.
Os critérios qualitativos propostos foram também relevantes para nos auxiliar a
interpretar os resultados quantitativos, sobretudo na tentativa de determinar contextos de

variacao e de distribuicdo complementar entre as formas identificadas.

3.4 Quadro tedrico

O quadro teorico de base é o funcional e orientou a observacdo da tipologia
textual argumentativa em seu uso efetivo, 0 género redacdo para acesso ao ensino
superior. A relevancia da interacdo verbal, uma das premissas que distingue o
funcionalismo, direcionou o objetivo da analise de forma a detectar e descrever as
escolhas dos autores das redacgdes considerando as determinagdes do sistema e, ao fazé-
lo, buscar regularidades nos contextos de variacdo nas construgdes de causa.

As propriedades como a estrutura sintatica, o elemento formal, a disposi¢do no
periodo, a funcdo exercida, o significado e a natureza légica, tratadas por orientacdes
tedricas que ndo se entrecruzam motivou a necessidade de buscar apoio em um quadro
tedrico que mostrasse a integracdo dos aspectos formais, de significacdo, l6gicos e de
insercdo no discurso. Optamos entdo por utilizar, como parte do instrumental de anélise,
0 conceito de construcdo para fundamentar o modelo de andlise das construcGes de
causa agrupadas em dois conjuntos, nomeados nessa pesquisa como Grupo 1 - Causa
em Figura, e Grupo 2, de Fundo. O conceito de construgéo, desenvolvido por Goldberg

(1995), é expresso nos seguintes termos:
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C ¢é uma construcédo se C é um par forma-significado <Fi Si>, de tal forma
que algum aspecto de Fi ou algum aspecto de Si ndo é estritamente predizivel
a partir das partes que compdem a C, ou de outras construcdes estabelecidas
previamente. (GOLDBERG, 1995, p. 4, traducéo nossa’’).

Nessa perspectiva, 0 sentido da construgdo é mais complexo ou diferente
daquele localizado em cada um dos componentes da construcdo, os quais, por sua vez,
sdo responsaveis pelo sentido da construcdo em si mesma; essa premissa € descrita
como o carater ndo-composicional do significado das construgdes gramaticais. Outra
premissa desenvolvida por Goldberg (1995) denomina-se Principio da N&o-Sinonimia,
o qual preconiza que a uma diferenca na forma sintatica sempre correspondera uma
diferenca no significado (GOLDBERG, 1995). Sua formulacdo se deu nos seguintes

termos:

O Principio da Nao-Sinonimia: Se duas construcdes forem sintaticamente
distintas, entdo elas precisam ser semanticamente ou pragmaticamente
distintas (cf.: Bolinger 1968; Haiman 1985; Clark 1987; MacWhinney 1989).
Os aspectos pragmaticos envolvem particularidades da estrutura
informacional, que incluem tépico e foco e, adicionalmente, aspectos
estilisticos da construcéo, tais como o registro [...].

Corolario A: Se duas construcdes forem sintaticamente distintas e
S(emanticamente) sinbnimas, entdo elas precisam ndo ser P(ragmaticamente)
sinbnimas.

Corolario B: Se duas construgdes forem sintaticamente distintas e P-
sindnimas, entdo elas precisam ndo ser S-sinbnimas. (GOLDBERG, 1995, p.
67, traducéo nossa’®)

A formulacdo do principio de N&o-Sinonimia, em seu corolario A, permite
indagar acerca da natureza dos conectores candnicos porque e ja que, apresentados nos
manuais didaticos do portugués como variantes (o0 que implica a serem intercambiaveis
e terem o mesmo valor de verdade). As duas formas sdo sintaticamente diferentes, mas
descritas como semanticamente sindnimas. Segundo o corolario A, estas duas formas de

conectores ndo sdo sinbnimas, pragmaticamente. O Corolério B, por sua vez, preconiza

"7 Do original: C is a construction iffs¢ C is a form-meaning pair <F;, S> such that some aspect of F, or
some aspect of S;is not strictly predictable from C’s component parts or from other previously
established constructions. (GOLDBERG, 1995, p. 4)

"8 Do original: The Principle of No Synonymy. If two constructions are syntactically distinct, they must
be semantically of pragmatically distinct (Bolinger 1968; Haiman 1985; Clark 1987; MacWhinney 1989).
Pragmatic aspects of constructions involve particulars of information structure, including topic and focus,
and additionally stylistic aspects of the construction such as register. [...]

Corollary A: if two constructions are syntactically distintic and S(emantically)-synonymous, then they
must not be P(ragmatically)-synonymous.

Corollary B: If two constructions are syntactically distintic and P-synonymous, then they must not be S-
synonymous. (GOLDBERG, 1995, p. 67).
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que duas formas sintaticamente distintas e pragmaticamente sindonimas, n&o
necessariamente sdo sindnimas. A diferenca pragmaética entre as construgdes causais
porque e ja que indica que se trata de construgdes distintas, segundo funcionem, na
sequéncia explicativa introduzindo a asser¢do causal com o término em uma
consequéncia e, na sequéncia argumentativa, com o término em uma concluséo
(ADAM, 2019).

A superposicdo de propriedades subjacentes a relacdo causal, que pelo
mecanismo da construcdo vao além dos conectores/locucdes e, a0 mesmo tempo, podem
ajudar a compreender as escolhas lexicais por uma ou outra forma, direcionaram a
selecdo das opgOes teoricas seguintes, as quais confluiram no modelo de analise
interdisciplinar que adotamos e que culminaram nos resultados da pesquisa.

A primeira opcdo versa sobre as condi¢des de verdade subjacentes nas assercoes
que compdem uma relacdo causal e as formas lexicais sob as quais essa relagcdo expressa
seus diferentes matizes, alocados em duas categorias amplas, a implicacdo e a
explicacdo. Essas consideracdes estdo baseadas em Charaudeau (1992) e buscam
descrever o contexto imediato de producédo das assercdes da relacdo causal, explicitando
as possibilidades discursivas de complementacdo da légica de proposicdes dentro da
relacdo causal. Em Eggs (1994), também dentro do enfoque discursivo da linguagem,
apresentamos um modelo légico para reconhecer uma forma candnica de argumentacéo,
dentro da qual é possivel determinar critérios para a variacdo de alguns conectores.
Nessa linha de abordagem, Adam (2019) contribui com os protétipos das sequéncias
argumentativa e explicativa, as quais se distinguem pelo valor e funcdo da proposicédo
com a qual cada uma se encerra, a saber, a consequéncia/resultado, na sequéncia
explicativa e por uma conclusdo, na sequéncia argumentativa.

Apds apresentar neste capitulo os procedimentos e opcBes tedricas que basearam
0 modelo de andlise adotado, passaremos a tratar dos resultados e de seus

desdobramentos, no capitulo seguinte.
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APENDICE - Textos comentados
PORTUGUES

Texto 02 - ENEM 2011 — Tema: Viver em rede no sec. XXI: os limites entre o publico
e o privado

O padrdo de construgdo que traduz a relacdo de causalidade foi a forma
canodnica [Al (sem conector) > A2], em que A2 recuperando a nocao de causa por

meio de um verbo modalizado (pode trazer).

(01) - Afinal, a internet se constitui também como um ambiente social (Al) que

a primeira vista pode trazer a falsa ideia de assegurar o0 anonimato(A2). (Texto 2)

As condicdes de verdade na relagcdo causal subjacente em Al -> A2 estdo
constituidas sobre uma relacdo bastante fragil, tipica de causa formal, segundo a qual
Al é uma das condicdes possiveis de A2. Essa caracteristica € intrinseca a generalizacéo
da asser¢do Al que ndo menciona uma das grandes mazelas da internet, a de isolar do
convivio social o cidaddo que privilegia esse meio para interagir. Por esse teor de Al,
sua negacdo (ndo ser um ambiente social em sentido estrito) faz com que A2 continue
sendo valida (superficialmente, a internet traz uma falsa ideia de assegurar o
anonimato). A negacdo de A2, por sua vez, pode coexistir com Al, raciocinio expresso
na parafrase seguinte [Apesar de superficialmente ndo trazer a ideia de assegurar o
anonimato, a internet se constitui como um ambiente social]. A validez da negagéo
expressa na parafrase anterior pode ser constatada pelo estado atual das comunicacdes
em rede, pela exposicdo e esclarecimento amplo dos mecanismos para identificar os
cidadaos que publicam informacdes via internet.

O dado (01), fundado sobre uma relacdo causal, integra uma sequéncia
argumentativa em que assume o valor de conclusdo parcial, denominada por Adam
(2019) como Macroproposicdo Argumentativa (MPArg). A posicdo desse excerto no
texto, no meio do terceiro paragrafo, encerra provisoriamente uma sequéncia aberta no
primeiro paragrafo com a apresentagdo do assunto e respectivo posicionamento do autor
do texto. O segundo paragrafo, por sua vez, apresenta uma sequéncia argumentativa
com dois dados relacionados entre si que culminam com uma conclusao também parcial

sobre a internet no contexto de producdo desse texto escolar. Esses dois pardgrafos
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iniciais sdo seguidos por um terceiro, no qual o autor problematiza a questdo por meio
de um dado, ao qual relaciona o excerto (01) como uma conclusé&o.

A relacdo logica de causa formal subjacente em (01) é intencionalmente
colocada como um expediente que fortalece o potencial argumentativo do texto,
proposito que pode ser visto no posicionamento de seu autor, que apresenta na
sequéncia a (01) um novo dado para comprovar o0 quanto trata com propriedade o tema
proposto:

(02) - A fragilidade dessa suposicdo se da na medida em que causas originadas
no meio virtual (Al) podem sim trazer consequéncias para 0 mundo real. Crimes
virtuais, processos juridicos, disseminacdo de ideias, organiza¢do de manifestacdes sao

apenas alguns exemplos da integracdo que se faz entre o real e o virtual.

A sequéncia explicativa em (06), fundada sobre uma relacdo logica de causa
formal, apresenta-se como 0 encerramento da problematizacdo detalhada no terceiro
paragrafo, ao qual se seguira uma sequéncia argumentativa final, com dados e

conclusdo.

Texto 08 -ENEM 2013 - Tema: Efeitos da implantacdo da Lei Seca no Brasil

O padrdo de construgdo que traduz a relacdo de causalidade foi a forma
canonica [Al (sem conector) - A2], em que A2 traz um termo recuperando a nogao

de causa (acarreta).

(03) [...] nao é plausivel afirmar que toda a populacdo brasileira possui
consciéncia de que [beber e dirigir (A1) acarreta danos graves (A2)].

As condicdes de verdade na relacdo séo certificadas pelo fato de que Al é tdo
somente uma uma das condi¢fes possiveis de A2, propriedade da causa formal. O fato
de se ter consciéncia do perigo ndo muda a situacdo em si mesma. Se considerarmos que
ainda que os riscos de dirigir alcoolizado sejam de conhecimento amplo, ha cidadaos
que os ignoram e continuam praticando esse ato. A negacdo de Al, portanto, cuja
paréfrase aproximada é [pode-se afirmar que toda a populacdo brasileira possui
consciéncia de que beber e dirigir] pode coexistir com A2 [acarretar danos graves]. A
negacdo de A2, por sua vez, [ndo acarretar danos graves], ndo pressupde a negacdo de
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Al, ou seja, a falta de consciéncia de uma parcela (ndo se especifica seu tamanho) da
populagéo brasileira sobre os perigos de beber e dirigir pode continuar sendo a mesma,
independente de que alcool e direcdo possam nao ser perigosos.

A sequéncia tem as caracteristicas de uma explicacdo, ao Ihe aplicarmos o
modelo I6gico-seméantico PORQUE [p]? [Porque acarreta danos graves?] cuja resposta é
PORQUE [q] [Porque resulta de beber e dirigir].

A posicdo dessa sequéncia no inicio do terceiro paragrafo do texto
argumentativo esclarece a funcdo pragmatico-discursiva da explicacdo causal. No
primeiro pardgrafo apresenta-se o tema dentro do contexto social e o principal objetivo
da Lei Seca. No segundo paragrafo, sdo colocados dados para comprovar a eficacia da
lei, pelo recurso de citar alguns impactos no quotidiano da populacdo brasileira. O
terceiro paragrafo, em cujo inicio o dado figura, tem a funcdo de apresentar a
contribuicdo do texto a respeito do tema. Para justificar sua contribuicdo, a autora
apresenta um dos pontos fracos da repercussdo da lei e o faz com o recurso de uma
relacdo causal.

O efeito desejado, convencer sobre seu ponto de vista, tem estreita relacdo com
0 expediente de apresentar, na consequéncia, um termo do campo semantico da causa
(acarretar = causar). A consequéncia  passa a ser dotada, em fungdo da
argumentatividade do dado, de um potencial mais forte de convencimento do

leitor/auditorio, por remeter ao campo semantico de causa/razdo/fundamento.

Texto 16 - ENEM 2015 — Tema: A persisténcia da violéncia contra a mulher na
sociedade brasileira.

O padrdo de construgdo que traduz a relacdo de causalidade foi descrito como
[A2 = (conector) Al], em que A2 é retomada por um anaforico.

(04) Além disso, ha o estigma do machismo na sociedade brasileira. 1sso ocorre
(A2) porgue a ideologia da superioridade do género masculino em detrimento do
feminino reflete no cotidiano dos brasileiros. (A1)

A verificacdo das condi¢Oes de verdade da relacdo entre as duas assercdes
permite interpretar que a negacdo de Al [a ideologia da superioridade do género
masculino sobre o feminino estd presente no cotidiano] requer a negacdo de seu
efeito/consequéncia A2 [a sociedade brasileira € estigmatizada pelo machismo], fato
observavel na conexdo racional e logica entre Al e seu efeito correlato A2. A negagéo
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de A2, por sua vez, pressupde obrigatoriamente a negacdo de Al. Essas condi¢des sdo
tipicas da exclusividade e, assim, da relagéo l6gica de causa real.

A funcdo pragmatica explicativa pode ser descrita a partir da pergunta
PORQUE [p]? para identificar a consequéncia/efeito, cuja causa é detectada na resposta
PORQUE [q]. Para o dado (01), parafraseamos: PORQUE ha o estigma do machismo
na sociedade brasileira? PORQUE a ideologia da superioridade do género masculino
sobre o feminino esta presente no cotidiano dos brasileiros.

Com relacdo ao papel exercido pela explicacdo dentro de um texto
argumentativo, a varidvel posicdo da construcdo causal em relagcdo ao texto como um
todo é bastante elucidativa. O excerto em (01) faz parte de uma sequéncia
argumentativa em que a tese € situada no paragrafo inicial. No segundo paragrafo,
apresentam-se 0s dados relativos a aspectos culturais brasileiros sobre o tema violéncia
contra a mulher. Na sequéncia, o terceiro paragrafo do mesmo texto inicia-se
apresentando a construgdo (01) [ A2 - Al] como um dado fiavel para uma conclusdo
que serd derivada algumas linhas abaixo e que reproduzimos aqui, por sua conexao
I6gica com a sequéncia argumentativa construida a partir do primeiro paragrafo do
texto.

(05) - Dessa forma, os comportamentos violentos contra as mulheres séo
naturalizados (A2) por estarem dentro da construcdo social advinda da ditadura do
patriarcado (Al).

A produtividade recorrente da relagdo de causalidade dentro dos textos
dissertativo-argumentativos escolares é patente quando detectamos a intersecdo entre
explicacdo e argumentacdo. O exemplo no. (05) traz o uso de uma concluséo,
localizada ao final do terceiro pardgrafo, que encerra a problematizacdo do assunto
proposto e prepara o leitor/avaliador para o posicionamento que vira no paragrafo
seguinte (o ultimo). A conclusdo, por sua vez, também utiliza o recurso da relacdo de
causalidade e a relacdo l6gica subjacente, desta vez, é tipica de uma causa eficiente, em
que Al constitui uma condicéo inevitavel para o efeito A2. A escolha de uma condicgéo
inevitavel, por sua vez, aumenta o potencial argumentativo da conclusdo em A2, ao
permitir outras condi¢Ges que, por sua natureza, também condizem com A2, por
exemplo, a falta de crenca das mulheres em sua for¢ca como coletivo frente a sociedade

patriarcal.
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Os dados apresentados em (04) e (05) demonstram, por sua disposi¢do no texto
do qual foram retirados, a relacdo estreita entre explicacdo e argumentacéo na tipologia

textual objeto dessa pesquisa.

Textos comentados
ESPANHOL

Texto 02 — Argentina, 2014. Tema: La legalizacion de las drogas

O dado a seguir traz algumas caracteristicas que o distinguem pela forma como
se recorreu as construgdes de causalidade para fundamentar a argumentagdo em defesa
do ponto de vista de seu autor. O periodo inicia-se com uma construcdo causal nao

candnica e é reforcado pelo conector candnico, ambos em negrito.

(06) “Por todas estas razones, legalizar las drogas seria una mala decision. No
solo para el ahora sino sobre todo para las futuras generaciones, porque si ya desde_que
uno nace se le ensefia que consumir drogas no es malo, eso va a ir expandiéndose y
dentro de nada, tendria a mas del cincuenta por ciento del mundo drogadicto .’

A sequéncia argumentativa presente em (06) apresenta dois pares de assercoes,
ambos na ordem candnica[(Al) = (A2)]. Na primeira ocorréncia, [(Al) Por todas
essas razones, —> (A2) legalizar las drogas seria una mala decision.], (A2) conclui
uma sequéncia anterior, iniciada com um posicionamento do autor do texto a respeito da
legalizagdo das drogas. O encadeamento dessa sequéncia argumentativa faz uso de
dados que se colocam a favor da posicdo assumida pelo autor, a de que as drogas nédo
sdo benéficas nem em casos restritos como o de seu uso em farmacos. Tal informacéo
consta de uma proposicdo que foi refutada, apesar de todo o conhecimento cientifico
disponivel atualmente sobre esse assunto. A conclusdo apresentada no primeiro par de
assercdes [legalizar las drogas seria una mala decision] esta fundamentada no ponto de
vista de seu autor, a partir do qual (Al) [Todas estas razones] constitui uma das

condicBes possiveis para (A2), caracteristica da causa formal.

7 Por todas essas razdes, legalizar as drogas seria uma decisdo ma. N&o s6 para o agora, mas sobretudo
para as geracdes futuras, porque se desde que alguém nascer Ihe for ensinado que consumir drogas néo é
mau, isso vai se expandir e dentro de pouco tempo, ter-se-ia mais de cinquenta por cento do mundo
dependente de drogas. (Texto 02, tradugdo e negritos nossos)
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No segundo par de assercoes, colocado como uma ampliacdo da conclusdo
anterior, sob a ordem [(Al) - (A2)], seu autor apresenta[ (A1) porque si ya desde_que
uno nace se le ensefia que consumir drogas no es malo] como uma condigdo
imprescindivel para a consequéncia [(A2) eso va a ir expandiéndose y dentro de nada,
tendria a més del cincuenta por ciento del mundo drogadicto], pelo uso de um
modalizador iniciado pela construgdo causal candnica: porque si ya desde que. A
consequéncia derivada de (Al), por sua vez, tem o efeito de sentido de um recurso bem
expressivo para convencer ao interlocutor. Em (A2), de acordo com a condigdo
inevitavel expressa em (Al), observamos o anuncio de uma catastrofe, a de que metade
do mundo seria dependente de drogas dentro de pouco tempo. Nesse caso, da forma
como € apresentada, Al codifica com relagdo a A2 uma relacdo logico-semantica de
causa eficiente.

A negacdo tipica da relacdo logica de causa formal, ao ser localizada em Al
(todas as razdes anteriores), inclui entre seu escopo tanto a proposicao refutada (o uso
de drogas permitido em farmacos) quanto as outras proposicoes arroladas (os danos que
as drogas provocam no ser humano). Esse raciocinio permite que a negacdo de somente
um dos usos das drogas (o prejudicial) possa coexistir com (A2). A negagéo de [(A2)
legalizar as drogas seria uma boa decisdo)], pelo mesmo motivo da dubiedade presente
em [(Al) seu uso como farmaco], pode coexistir com essa assercao.

A funcdo pragmatica explicativa pode ser descrita a partir da pergunta
PORQUE [p]? para identificar a conclusdo [legalizar las drogas seria uma mala
decision], cuja causa € detectada na resposta PORQUE [q (por todas esas razones)].

O papel exercido pela sequéncia explicativa dentro de uma sequéncia
argumentativa é visivel pela posicdo das construgdes causais em relagcdo ao texto como
um todo, finalizado pelo excerto (06) ao qual se segue outra sequéncia explicativa
com fungdo de reforco da conclusdo. Essa Ultima sequéncia, iniciada com uma
expressdo para marcar a opinido — con toda seguridad - , recorre ainda a forma
reduzida causando na consequéncia (cf. texto 02).

A conclusdo final, instaurada sobre a relacdo logica de causa formal, mostra-se
como um recurso com baixo poder de persuaséo, o qual pode ser constatado na natureza
l6gica da causa formal, tipica de relacGes instauradas sobre o dominio epistémico, o

qual compreende o conjunto de crengas do falante (NEVES, 2000).
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Texto 12 — Costa Rica, 2016 — Redacciones de Excelencia. Titulo: Deportistas

costarricenses: historias que inspiran

O dado a seguir integra uma sequéncia argumentativa iniciada no terceiro
parédgrafo do texto, cujo proposito é concluir a sequéncia iniciada no primeiro paragrafo
e desenvolvida no segundo. O dado, cuja funcdo discursiva € mostrar 0 conhecimento
do autor do texto sobre o tema abordado, encerra uma conclusdo parcial que, por sua

vez, arelaciona com as proposicdes que serdo apresentadas depois no texto.

(07) “Por otro lado, también podemos mencionar el caso de Andrey Amador,
quien a base de arduo trabajo logré conmover a toda Costa Rica, incluso a quienes no
disfrutan del ciclismo.” ( negritos nossos)

A relacdo ldogica subjacente em [(Al) a base de arduo trabajo] esta
fundamentada em uma assercdo que constitui uma das condi¢es possiveis para sua
consequéncia [(A2) logré conmover a toda Costa Rica, incluso a quienes no disfrutan
del ciclismo], que é redigida com o recurso de uma hipérbole, para atingir certo grau
de forca expressiva na consequéncia. A natureza da asser¢do (Al), o trabalho arduo,
por sua vez, permite interpretar essa condi¢do como uma dentre muitas, mas por si s6
ndo suficiente para o efeito comover a todo um pais. Essa comocao, por sua vez, tem
relacdo direta com a presenca na midia para a veiculacdo de algum resultado positivo
em prémio importante. Ha, no meio esportivo, inimeros atletas desconhecidos que
também treinam arduamente e ndo chegam a comover todo um pais, muito menos
pessoas que nao sdo afeitas a determinado esporte. A relacdo entre as duas assercfes
assume, assim, a natureza de um juizo de valor do autor do texto, o que a coloca entre
proposicdes de natureza epistémica.

A negacgdo de (A2), por sua vez, mantém a validade de (Al), e pode ser
expressa nos termos a pesar de su arduo trabajo no llegd a conmover a todo el pais.
Essa interpretacdo tem a mesma natureza da negacdo em (Al), a de que o trabalho duro
ndo garante por si s6 o éxito profissional no mundo dos esportes. A relacdo logica
fundada na causa formal, por fazer parte de uma sequéncia explicativa, coloca-se como
um expediente mais eficaz ao remeter a um amplo conjunto de condigdes nao

mencionadas e possiveis para se chegar a consequéncia A2.
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A funcdo pragmaética explicativa pode ser identificada a partir da pergunta
PORQUE [p]? (lleg6 a conmover a todo el pais) para identificar a consequéncia/efeito,
cuja causa é detectada na resposta PORQUE [q] (su trabajo fue arduo).

Os dois paragrafos finais desse texto sdo construidos também com sequéncias
explicativas, finalizadas com uma reflexdo de natureza moral, a modo de ensinamento

a partir da histdria dos atletas mencionados no texto.

Texto 13 — Costa Rica, 2016 — Redacciones de Excelencia. Titulo: Los avances

tecnoldgicos revolucionan el mundo actual

O dado a seguir integra, em seu texto de origem, a Ultima sequéncia
argumentativa, dentro da qual o autor se posiciona a respeito do texto tratado e, de igual
maneira, encaminha as proposi¢des para a conclusdo final que vird no parégrafo
seguinte. A configuracdo discursiva dessa sequéncia mostra o recurso ao reforgo
expressivo, em sua proximidade com a concluséo final, para atingir maior persuasdo

na audiéncia (o interlocutor/leitor).

(08) “Otro aspecto importante por destacar es la intencion de la tecnologia con
el ser humano, pues si bien es cierto que le brinda una mejor calidad de vida,
simultaneamente le afecta en otras areas. Por ejemplo, el sedentarismo causado por la
mecanizacioén del trabajo y la adiccion a dispositivos como celulares y computadoras.”

( negritos nossos)

As condicdes de verdade na construcdo [(Al) la tecnologia [...] pues si bien es
cierto que le brinda una mejor calidad de vida al ser humano) - (A2) simultaneamente
le afecta en otras areas, por ejemplo, el sedentarismo causado por la mecanizacion del
trabajo y la adiccion...] permitem que interpretar (Al) como uma das condigdes
necessarias para a consequéncia (A2). Essa possibilidade foi licenciada pelo autor do
texto com o0 uso do modalizador si bien, associado ao conector pues com o fim de
dotar um matiz concessivo a nova construgdo causal. A negacéo de (Al), por sua vez,
pode exige a negacdo de (A2) para manter o valor de verdade das asser¢fes. A negacao
de [(A2) a tecnologia ndo afeta o ser humano em outras areas] , por sua vez, pode

coexistir com (Al), e essa plausibilidade é facultada pela mengdo genérica as areas
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afetadas, o que faz de (Al) uma das condigdes necessérias para (A2), ou seja,
caracteristica da causa l6gica efetiva.

O desenho discursivo da sequéncia explicativa em (08) pode ser descrito como
PORQUE [(p) simultaneamente le afecta en otras areas?] cuja resposta, [PORQUE (q)
pues si bien le brinda uma mejor calidad de vida], na assercéo causal introduzida por
uma construcdo modalizada pelo marcador concessivo si bien, anuncia que a

consequéncia sera contraria ao que a causa ldgica antecedente sinaliza.
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ANEXOS
Anexo 1 — Textos em portugués

Texto 2 - CIDADANIA VIRTUAL
Nome: Mary Clea Ziu Lem Gun, Barueri (SP). (p. 34)

Assistimos hoje ao fendmeno da expanséo das redes sociais no mundo virtual ,
um crescimento que ganha atencdo por sua alta velocidade de propagacdo, trazendo
como consequéncia, diferentes impactos para 0 nosso cotidiano. Assim, faz-se
necessario um cuidado, uma cautelosa discusséo a fim de encarar essa nova realidade
com uma postura critica e cidadd para entdo desfrutarmos dos beneficios que a
globalizacdo dos meios de comunicacao pode nos oferecer.

A internet nos abre uma ampla porta de acesso aos mais variados fatos, verbetes,
imagens, sons, graficos etc. Um universo de informacbes de forma veloz e prética
permitindo que cada vez mais pessoas, de diferentes partes do mundo, diversas idades e
das mais variadas classes sociais, possam se conectar e fazer parte da grande rede
virtual que integra nossa sociedade globalizada. Dentro desse contexto as redes sociais
simbolizam de forma eficiente e sintética como é o conviver no século XXI, como se
estabelecem as relacGes sociais dentro da nossa sociedade pos-industrial , fortemente
integrada ao mundo virtual .

Toda a comodidade que a rede virtual nos oferece é , no entanto, acompanhada
pelo desafio de ponderar aquilo que se publica na internet, ficando evidente a
instabilidade que existe na ténue linha entre o publico e o privado. Afinal , a internet se
constitui também como um ambiente social que a primeira vista pode trazer a falsa
ideia de assegurar o anonimato. A fragilidade dessa suposicao se da na medida em que
causas originadas no meio virtual podem sim trazer consequéncias para 0 mundo real .
Crimes virtuais, processos juridicos, disseminacdo de ideias, organizacdo de
manifestacdes sdo apenas alguns exemplos da integracdo que se faz entre o real e o
virtual .

Para um bom uso da internet sem cair nas armadilhas que esse meio pode
eventualmente nos apresentar, € necessaria a construcdo da criticidade , o bom senso
entre os usudrios da rede , uma verdadeira educacdo capaz de estabelecer um equilibrio
entre os dois mundos, o real e o virtual . E papel de educar tanto das familias, dos
professores como da sociedade como um todo, s6 assim estaremos exercendo de forma
plena nossa cidadania.

Fonte:

http://download.inep.gov.br/educacao basica/enem/downloads/2012/quia participante
redacao enem2012.pdf. Acesso: 18/11/2016

ENEM 2011 — Tema: Viver em rede no séc. XXI: os limites entre o pablico e o privado

131


http://download.inep.gov.br/educacao_basica/enem/downloads/2012/guia_participante_redacao_enem2012.pdf
http://download.inep.gov.br/educacao_basica/enem/downloads/2012/guia_participante_redacao_enem2012.pdf

Texto 7 — CONSTRUINDO UMA DINAMICA MAIS ETICA DO TRANSITO NO
BRASIL
Nome: Sarah Christyan de Luna Melo. Jaboatdo dos Guararapes — PE (p. 31)

Com a ascensdao de Juscelino Kubitschek ao poder, a politica de abertura da
economia brasileira entrou em agdo mais vigorosamente do que em qualquer outro
episodio da histdria do Brasil . Nesse cenério, a entrada de automdveis no Brasil como
produtos de consumo foi cada vez maior. No entanto, 0 governo ndo tomou como
prioridade a fiscalizacdo das estradas do pais e uma pratica nociva tornou-se comum:
beber e dirigir. Recentemente, o governo implantou a Lei Seca, visando diminuir 0s
efeitos dessa prética. Nesse contexto, cabe analisar 0s aspectos positivos da aplicagdo
dessa Lei , e como ela pode ser melhorada.

Em funcédo da implantagdo da Lei Seca, segundo pesquisas da UFRJ, os
numeros de acidentes fatais no trénsito relacionados ao alcolismo cairam drasticamente
desde o comeco de 2013. Devido a essa evidéncia a tese de Thomas Hobbes — “a
intervencdo estatal é necessaria, como forma de proteger os cidaddos de maneira eficaz”
— € corroborada. Nesse caso, por meio da Lei Seca, através do exame do bafémetro e da
aplicacdo de multas a motoristas alcoolizados, a intervencao protegeu a populacdo de
maneira vital : salvou milhares de vidas.

Ademais, uma questdo muito subjetiva é tratada e trabalhada pela nova
legislagio: a empatia. E muito presente, ao longo da historia das civilizagBes, a
ocorréncia de casos nos quais alguns decretos e leis contribuiram na construcdo de
uma sociedade mais ética e virtuosa. Em decorréncia disso, a implantacdo e a
propaganda da Lei Seca, ao estimularem o motorista a ndo beber antes de dirigir,
podem também leva-lo a pesar as conseqliéncias de seus atos: desrespeitar a lei , nessa
situacdo, pode custar a vida de outrem. Assim, acidentes advindos do alcoolismo no
transito poderdo ser evitados, ndo s6 pelo medo da puni¢do, mas também pela via da
consciéncia ética.

Destarte, fica claro que a Lei Seca ajuda tanto regulamentacdo do transito, quanto na
formacdo moral do cidadao brasileiro.

No entanto, a forma de tratar os que desrespeitam a lei pode ser mudada. Ao
invés de aplicacdo de multas, o governo federal poderia buscar parcerias com ONGs
interessadas e implantar um programa de reeducagéo social para os infratores. Cursos de
conscientizacao, aliados a trabalho voluntario em comunidades carentes poderiam
servir como orientacdo pedagdgica para quem costuma beber e dirigir. Assim o transito
no Brasil podera tomar as formas de uma dindmica mais ética e segura para todos.

Fonte:

http://download.inep.gov.br/educacao basica/enem/quia participante/2016/manual de
redacao do enem 2016.pdfb Acesso: 20/11/2016

ENEM 2013 - Tema: Efeitos da implantacdo da Lei Seca no Brasil
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Texto 8 — Sem titulo
Nome: Clara de Aradjo Dias. Brasilia — DF. (p. 33)

A Lei Seca foi implantada no Brasil no ano de 2008, com a finalidade de reduzir
0 numero de acidentes de transito, tendo em vista que 30% destes sdo causados por
condutores alcoolizados. A lei determina que, se comprovada a ingestdo de alcool
através do teste do “bafometro” ou exame de sangue, o motorista poderia perder
sua habilitacdo e até cumprir pena, além de pagar uma multa.

No periodo inicial de implantacdo da lei , a popula¢do se surpreendeu com a
quantidade e seriedade das fiscalizacbes. Certamente, o brasileiro acreditou que
continuaria impune ao colocar em risco a sua vida e a dos que o cercam. Com a
percepcdo de que seus atos teriam sérias consequéncias, veio uma notavel mudanca de
postura da populagdo, que passou a deixar seus carros em casa, utilizando outros meios
de transporte ou até mesmo ndo consumindo bebidas alcodlicas.

Entretanto, como toda generalizacao, esta também é equivocada: ndo é plausivel
afirmar que toda a populacdo brasileira possui consciéncia de que beber e dirigir
acarreta danos graves. Ainda ha a parcela que conserva o pensamento de que “nada de
ruim acontecerd” e “apenas uma latinha ndo fard mal”. Para atingir essa parcela ainda
existente, algumas medidas ja tém sido tomadas, como a divulgacdo de publicidade.
Mesmo com os resultados significativos ap6s cinco anos de implantacdo da lei , existem
outras acOes que podem ser tomadas: implantagdo de aulas e palestras para uma
conscientizacdo precoce sobre os efeitos do uso do alcool nas redes de ensino basico,
melhorias no sistema de transportes publicos (diminuindo a dependéncia dos privados),
incentivos fiscais aos taxistas (levaria a uma reducdo nas tarifas) e, finalmente,
aumento nas fiscalizagcdes em determinados horérios.

Fonte:

http://download.inep.gov.br/educacao basica/enem/quia participante/2016/manual de
redacao do enem 2016.pdfb Acesso: 20/11/2016

ENEM 2013 - Tema: Efeitos da implantacdo da Lei Seca no Brasil
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Texto 13 - PUBLICIDADE INFANTIL : ENCLAVE A FAIXA ETARIA PUERIL
Nome: Taiane Cechin Escola privada de Verandpolis — RS (p. 44)

“A palavra ¢ instrumento irresistivel da busca pela liberdade”, afirmou Rui
Barbosa em relagédo ao direito de expressdo. No entanto, a liberdade de imprensa e
propaganda, garantida pela constituicdo brasileira, depara-se com limites no que tange a
persuasdo aos pequenos. Esses, vivenciando a fase pueril , ndo detém a criticidade
desenvolvida e, consequentemente, sdo facilmente influenciaveis. Assim, a publicidade
infantil brasileira progride apelando as criancas e, dessa maneira, necessita de reparos
que atenuem 0s tons abusivos e persuasivos.

A propaganda é meio eficiente a atingir a venda de produtos, ja que, através de
artificios intrigantes, como imagens e até personalidades famosas, coage o0s
consumidores. As criancas s@o alvos constantes da publicidade, pois, dotadas de desejo
e imaginacdo, creem no mundo utopico desenvolvido pelos efeitos dos anuncios. Assim,
devido a sua efetividade, os publicitarios focam na criacdo de técnicas persuasivas ao
publico pueril e lancam suas propagandas em horarios convergentes aos que 0S
pequeninos assistem aos desenhos animados e programas afins. A criatividade dos que
sdo graduados para apelar ao consumidor ganha o coracdo das criancas e perpetua 0s
comerciais para essa faixa etaria.

Em ambito internacional divergem as decisdes acerca do tema proposto,
existindo legislacdo de proibicdo total a publicidade infantil , medidas que a permite
apenas em determinados horarios e ha, ainda, paises que ndo a restringem. O Brasil
carece de mudancas na forma com que sdo realizadas as propagandas infantis, ja que o
publico pueril é permeado diariamente por mensagens de cunho abusivo e persuasivo.
Entretanto, o Conselho Nacional de Direitos da Crianca e do Adolescente iniciou um
debate em relacdo ao topico, dando um passo em beneficio aos pequeninos da nagédo
tupiniquim.

Em sintese, a publicidade infantil brasileira deve ser modificada com aplicagdes
eficientes das decisBes governamentais anteriormente citadas. E necessario adequar as
propagandas infantis para horarios propicios, quando os pais possam acompanhar seus
filhos, interagindo acerca dos antncios. E possivel também exigir que as empresas de
publicidade retirem os efeitos que engrandecem os produtos, de forma a iludir o
consumidor, e atenuar a presenca de personalidades artisticas nas propagandas. Dessa
forma, o Brasil pode evoluir como uma nagdo que zela pelo seu potencial infantil e
garantir aos pequenos o essencial , livrando-os do desejo de supérfluos e contribuindo
para a formacéo de cidad&os criticos, conscientes dos temas circundantes.

Fonte:

http://download.inep.gov.br/educacao basica/enem/quia participante/2016/manual de
redacao do enem 2016.pdfb Acesso: 20/11/2016

ENEM 2014 - Tema: Publicidade infantil em quest&o no Brasil
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Texto 16 — Sem titulo.
Nome: Amanda Carvalho Maia Castro. Niteroi — RJ. (p. 51).

A violéncia contra a mulher no Brasil tem apresentado aumentos significativos nas
ultimas décadas. De acordo com o mapa da violéncia de 2012, o niUmero de mortes por
essa causa aumentou em 230% no periodo de 1980 a 2010. Além da fisica, o Balango
de 2014 relatou cerca de 48% de outros tipos de violéncia contra a mulher, dentre esses
a psicoldgica. Nesse &mbito, pode-se analisar que essa problematica persiste por ter
raizes histdricas e ideoldgicas.

O Brasil ainda ndo conseguiu se desprender das amarras da sociedade patriarcal . 1sso se
d& porque, ainda no século XXI, existe uma espécie de determinismo biolégico em
relacdo as mulheres. Contrariando a célebre frase de Simone de Beauvoir “Nao se nasce
mulher, torna-se mulher”, a cultura brasileira, em grande parte, prega que 0 SEXO
feminino tem a funcéo social de se submeter ao masculino, independentemente de seu
convivio social, capaz de construir um ser como mulher livre. Dessa forma, os
comportamentos violentos contra as mulheres sdo naturalizados, por estarem dentro da
construcdo social advinda da ditadura do patriarcado. Consequentemente, a punigéo
para esse tipo de agressdo é dificultada pelos tragos culturais existentes, e, assim, a
liberdade para o ato € aumentada.

Além disso, ha o estigma do machismo na sociedade brasileira. Isso ocorre porque a
ideologia da superioridade do género masculino em detrimento do feminino reflete no
cotidiano dos brasileiros. Nesse viés, as mulheres sdo objetificadas e vistas apenas como
fonte de prazer para 0 homem, e sdo ensinadas desde cedo a se submeterem aos mesmos
e a serem recatadas. Dessa maneira, constroi-se uma cultura do medo, na qual o sexo
feminino tem medo de se expressar por estar sob a constante ameaca de sofrer violéncia
f isica ou psicoldgica de seu progenitor ou companheiro. Por conseguinte, o nUmero de
casos de violéncia contra a mulher reportados as autoridades € baixissimo, inclusive os
de reincidéncia.

Pode-se perceber, portanto, que as raizes historicas e ideoldgicas brasileiras dificultam
a erradicacdo da violéncia contra a mulher no pais. Para que essa erradicacdo seja
possivel, é necessario que as midias deixem de utilizar sua capacidade de propagacdo de
informacdo para promover a objetificacdo da mulher e passe a usa-la para difundir
campanhas governamentais para a denuncia de agressdo contra o sexo feminino.
Ademais, € preciso que o Poder Legislativo crie um projeto de lei para aumentar a
punicdo de agressores, para que seja possivel diminuir a reincidéncia. Quem sabe,
assim, o fim da violéncia contra a mulher deixe de ser uma utopia para o Brasil .

Fonte:

http://download.inep.gov.br/educacao _basica/enem/guia_participante/2016/manual_de
redacao_do _enem 2016.pdfb Acesso: 20/11/2016

ENEM 2015 — Tema: A persisténcia da violéncia contra a mulher na sociedade
brasileira.
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Anexo 2 — Textos em espanhol

Texto 2 - Titulo: LA LEGALIZACION DE LAS DROGAS:
Nome: Abigail G. Propuesta Actual, colégio Secundario.

Desde hace algunos afios, la legalizacion de las drogas ha sido un tema
considerablemente discutido, ya que hay quienes afirman que al prohibir la venta,
posesion y consumo de drogas se violenta el derecho a la individualidad de cada
persona privandola en cierto sentido de hacer de su vida lo que decida. La legalizacion
de las drogas es uno de los modelos propuestos por instituciones e individuales para la
modificacion de las leyes que prohiben tenencia, consumo o produccién. Su argumento
se basa en el derecho de cada persona de elegir como llevar su vida, lo que incluye la
obligacion de respetar las decisiones de la gente sobre las sustancias que quieran 0 no
consumir. Otros argumentos se basan en la creencia de que seria una forma de suprimir
a las mafias relacionadas con el narcotrafico. Cuando en el colegio me pidieron hacer
un texto argumentativo pensé en hablar sobre las drogas porque son un tema de moda
no sélo entre los adolescentes sino en general. Gente de casi todas las edades y
nacionalidades consume o ha consumido alguna vez alguna clase de droga. Segun las
estadisticas el consumo en los estudiantes entre trece y diecisiete afios ha ido
aumentando desde el 2001 al 2012 en un doce por ciento . Yo creo que la legalizacion
no debe ocurrir, a pesar de que ya se legalizé en paises como Uruguay, porque las
drogas de cualquier tipo afectan la salud de quien las toma. Todos los sistemas
(circulatorio, digestivo, respiratorio, nervioso, endocrino) sufren los efectos negativos.
No s6lo esto sino que ademas el consumo de drogas puede llegar a causarle al
consumidor graves trastornos psicosociales. ;Acaso no todos, o la gran mayoria, hemos
visto a alguien drogado en la calle? Muchas veces son personas sin casas, pero también
se ven adolescentes con 0jos rojos. Se ha escuchado decir que las drogas hacen bien,
por ejemplo, que la marihuana es eficaz en disminuir nauseas y vomitos producidos
por la quimioterapia, el sida, la hepatitis C, embarazo y migrafias. Esto no es cierto. Las
drogas modifican la manera de pensar del que la consume, su modo de funcionar, de
relacionarse con los demas y de enfrentarse a los desafios de la realidad. “Nos hacen
perder protagonismo en nuestra propia vida” A pesar de que es cierto que algunas
drogas dan la sensacion de felicidad, es porque los efectos que provocan son distintos
sobre nuestro sistema nervioso, dependiendo del tipo de droga consumido: algunas son
excitantes y otras depresoras, pueden acelerar nuestro funcionamiento, lentificarlo o
distorsionarlo. Otras, hasta producen alucinaciones o cambios en la percepcién de la
realidad. A veces, el impacto sobre la vida de una persona puede llegar a ser tan grave
como las enfermedades: no sélo las alteraciones psicolégicas sino también puede
causar conflictos en las relaciones (ya sea de amistad, pareja, con la familia o
compafieros de trabajo o de escuela) y trastornos en el comportamiento (dificultades en
la escolarizacion, problemas laborales, llegar a cometer actos delictivos o tener
conflictos legales, generar accidentes o causarlos). Por todas estas razones, legalizar
las drogas seria una mala decision. No solo para el ahora sino sobre todo para las futuras
generaciones, porqgue si ya desde que uno nace se le ensefia que consumir drogas no es
malo, eso va a ir expandiéndose y dentro de nada, tendria a mas del cincuenta por
ciento del mundo drogadicto. Con toda seguridad, la legalizacion de las drogas a la larga
terminaria causando problemas mas que otra cosa.

Fonte:
http://www.propuesta-actual.edu.ar/produccion-de-una-alumna-texto-argumentativo/
Catedra de Literatura: Redaccion de un texto argumentativo. Publicado em 09/06/2014
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TEXTO 12 — Titulo: DEPORTISTAS COSTARRICENSES: HISTORIAS QUE
INSPIRAN
Nome: Ignacio Barquero Garcia. CA de San Carlos , DRE: San Carlos

Costa Rica, en los ultimos afios, ha logrado alcanzar relevancia alrededor del mundo en
distintas disciplinas deportivas. Cada vez mas aumenta el nimero de deportistas que
ponen el nombre de nuestro pais en la cuspide del deporte mundial.

Si miramos hacia atrds podemos recordar algunos casos aislados de atletas que
alcanzaron gran éxito internacional, sin embargo, actualmente esos casos se dan con
mas frecuencia, el mas conocido, el de Keilor Navas Gamboa.

Haciendo un breve repaso de su vida podemos darnos cuenta de la inspiradora que es
su historia. Un muchacho humilde de Pérez Zeleddén en quien nadie creia como
futbolista, que dio sus primeros pasos en el deporte en una plaza del pueblo, un joven
que tuvo que hacer enormes sacrificios para poder alcanzar el suefio que anhela
cualquier nifio o adolescente a quien le gusta el futbol: jugar en uno de los mejores
equipos del mundo y ganar titulos en importantes competiciones. Aunque parezca
inalcanzable para muchos, es posible, Keilor lo ha logrado.

Por otro lado, también podemos mencionar el caso de Andrey Amador, quien a base de
arduo trabajo logré conmover a toda Costa Rica, incluso a quienes no disfrutan del
ciclismo. (Coémo no emocionarse de ver a un tico en lo alto del deporte mundial? Al ver
la magnitud de lo que significa vestir “la Maglia Rosa” en el Giro de Italia, se nos llena
el corazon de alegria y de muchisimo orgullo por un compatriota que lucha hasta mas
no poder y que no olvida quién es y de donde viene.

Asi como ellos, podemos mencionar a muchos costarricenses que triunfan, como Nery
Brenes en distintos mundiales de atletismo e incluso olimpiadas, Keneth Tencio en
BMX (recientemente compitié en Croacia), Laurens Molina como atleta paraolimpico,
Hanna Gabriels en boxeo o Carlos Mufioz en surf. A pesar de que unos son mas
conocidos que otros, todos han tenido como pilar fundamental el trabajo duro.

En la vida no se puede esperar que los logros lleguen solos. Todos estos deportistas nos
han ensefiado que si queremos llegar alto, no solo en el deporte, en cualquier &mbito de
nuestras vidas, debemos luchar incansablemente hasta alcanzarlo.

Tomemos como ejemplo sus historias, creamos en nosotros mismos, en que hace algin
tiempo ellos no eran méas de lo que nosotros somos ahora, ¢por qué nosotros no?

Fonte:

http://www.dgec.mep.go.cr/documentos/redacciones-de-excelencia-2016 MEP —
Ministério de Educacion Publica. Direccion de Gestién y Evaluacion de la calidad.
Costa Rica. Acesso: 30/05/2018
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Texto 13 — Titulo: LOS AVANCES TECNOLOGICOS REVOLUCIONAN EL
MUNDO ACTUAL
Nome: Jean Paul Fonseca Moya. Colegio Vocacional Monsefior Sanabria
DRE: Desamparados

En el mundo que se vive actualmente, resulta dificil imaginar una vida sin tecnologia,
sin los numerosos avances existentes en este campo; no obstante, hay muchos aspectos
que es necesario analizar al respecto.

Gracias a las muchas aplicaciones que hoy en dia se le dan a distintas areas como la
electronica, electricidad, quimica, fisica y similares, asi mismo por los nuevos
descubrimientos  cientificos, las diferentes sociedades internacionales han
experimentado una revolucion, un proceso de avance constante que ha resultado en la
mejora de muchos aspectos esenciales en el dinamismo humano y del planeta. Un claro
ejemplo se nota en la medicina, donde a causa de los nuevos avances tecnolégicos, se
han logrado descubrir curas a enfermedades que en otros tiempos parecian imbatibles,
se practican nuevos métodos para personas con distintos problemas de salud y la
poblacion se encuentra mejor informada al respecto.

La comunicacién también se ha optimizado por este proceso de cambio, volviéndose
mas agil y efectiva.

Tareas de gran dificultad antes realizadas manualmente, se han logrado facilitar y
mejorar gracias a la mecanizacion, lo que permite a su vez la produccién en masa de
bienes y servicios capaces de sostener a la numerosa poblacién mundial. Todo ello
resulta en una mejor calidad de vida para la humanidad.

Sin embargo, es una desdicha que lo que parece una revolucion de bien comun, traiga a
la vez efectos tan negativos para el planeta y sus numerosas especies. Y es que este
rapido proceso de avances tecnoldgicos se ha dado en distintas ocasiones sin un control,
sin un analisis previo de consecuencias y carente de un balance adecuado y justo.

La naturaleza con su abundante flora y fauna ha sufrido un enorme deterioro en los
ultimos afios por los abruptos cambios inferidos en la dindmica actual y la interferencia
que se presenta en los ciclos naturales. Por la alta demanda de materia prima y la
ampliacion de empresas con tecnologias no limpias, se ha dado una destruccion
significativa en muchos ecosistemas y la alta contaminacion de estos, lo que ha
provocado una disminucion de la cobertura vegetal del “globo terraqueo”. De igual
forma, muchos animales sufren de la vida en cautiverio con el fin de experimentar
nuevos procesos tecnoldgicos y cientificos que causan muchas veces su muerte y
podrian ocasionar su extincion.
Otro aspecto importante por destacar es la intencion de la tecnologia con el ser humano,
pues si bien es cierto que le brinda una mejor calidad de vida, simultaneamente le afecta
en otras areas. Por ejemplo, el sedentarismo causado por la mecanizacién del trabajo y
la adiccion a dispositivos como celulares y computadoras. La oferta laboral se ha visto
también afectada al sustituir a los seres humanos por maquinas. No se puede dejar de
lado el uso de tecnologia en la creacion de armas potentes, o que pone en riesgo la vida
en la Tierra.

Se hace urgente concientizar acerca de lo bueno y lo malo que trae consigo la
revolucion tecnoldgica, de manera que se pueda dar un proceso balanceado para toda
especie que habita y se dé un cambio positivo, con tecnologia amigable con el ambiente,
mejor control de residuos generados y sin adicciones ni excesos.

Fonte:
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