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RESUMO

Esta pesquisa teve como objetivo analisar o Iéxico do discurso politico de congressistas no
contexto das sessbes de impeachment de 1992 e 2016. Do ponto de vista teorico-
metodoldgico, baseou-se na lexicologia social (MATORE, 1953), na lexicologia sdcio-
historica (CAMBRAIA, 2013), na teoria dos campos lexicais (GEERAERTS, 2010) e na
linguistica de corpus (SARDINHA, 2004). Foram testadas duas hipdteses, que foram
confirmadas: (a) em funcdo de diferencas socio-histéricas entre as duas sessGes de
impeachment, ha diferencas lexicais no discurso dos congressistas de forma geral entre as
sessOes de impeachment de 1992 e 2016 e (b) em funcdo de diferencas de posicionamento
dos congressistas em cada sessdo de impeachment, ha diferencas lexicais no discurso dos
congressistas favoraveis e desfavoraveis das sessdes de impeachment de cada época (1992
e 2016). A primeira hipotese foi testada com base em dois corpora formados pelos
lexemas mais frequentes (aprox. 160) nesses discursos e a segunda foi avaliada com base
em quatro subcorpora formados pelos lexemas mais frequentes (aprox. 90). Foram
verificadas diferencas lexicais em termos de (a) lexemas privativos de cada
corpus/subcorpus, (b) frequéncia de lexemas comuns entre os corpora/subcorpora e (c)

campos lexicais a que esses lexemas privativos e comuns pertencem.

Palavras-chave: Lexicologia; Politica; Impeachment; Histéria do Brasil.



ABSTRACT

This research aimed to analyze the lexicon of the political discourse of congressmen in the
context of the impeachment sessions of 1992 and 2016. From a theoretical and
methodological point of view, it was based on social lexicology (MATORE, 1953), on
socio-historical lexicology (CAMBRAIA, 2013), in the theory of Ilexical fields
(GEERAERTS, 2010) and in corpus linguistics (SARDINHA, 2004). Two hypotheses
were tested, which were confirmed: (a) due to socio-historical differences between the two
impeachment sessions, there are lexical differences in the discourse of congressmen in
general between the impeachment sessions of 1992 and 2016 and (b) due to differences in
the position of the congressmen in each impeachment session, there are lexical differences
in the discourse of the favorable and unfavorable congressmen in the impeachment
sessions of each time (1992 and 2016). The first hypothesis was tested based on two
corpora formed by the most frequent lexemes (approx. 160) in these discourses and the
second was evaluated based on four subcorpora formed by the most frequent lexemes
(approx. 90). Lexical differences were found in terms of (a) private lexemes of each
corpus/subcorpus, (b) frequency of common lexemes among corpora/subcorpora and (c)
lexical fields to which these private and common lexemes belong.

Key words: Lexicology; Politics; Impeachment; History of Brazil.
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1 INTRODUCAO

Lingua e sociedade possuem lacos muito estreitos: os componentes de uma lingua,
de ordem fonoldgica, sintatica, semantica ou lexical, sdo sensiveis a influéncias de
mudancas na realidadede uma dada sociedade. Desses componentes, 0 léxico se destaca
por ser uma forma de registrar o conhecimento constituido no cotidiano de uma sociedade.
Desde os primoérdios da humanidade, o processo de nomeacdo de coisas, fendmenos e
eventos do mundo real permitiu ao homem a construcdo de um conhecimento que
representa 0 universo dentro do qual este estid inserido. Com o passar do tempo,
consequentemente o individuo vivencia uma mudanca de realidade. Por ter essa fungédo
referencial, o Iéxico sofre influéncias quando ha mudancas na realidade de uma sociedade.
Em outras palavras, o Iéxico é a mais genuina expressdo da representacdo da realidade

vivida pelo individuo. Segundo Biderman (1996, p. 27),

a referéncia a realidade extralinguistica nos discursos humanos faz-se pelos
signos linguisticos, ou unidades lexicais, que designam os elementos desse
universo segundo o recorte feito pela lingua e pela cultura correlatas. Assim, o
Iéxico € o lugar da estocagem da significacdo e dos contelidos significantes da
linguagem humana.

Biderman (1996, p. 83), assinala ainda que o Iéxico de uma lingua natural pode ser
considerado o patriménio vocabular de uma comunidade linguistica que tem uma historia.
Vé-se, entdo, que o estudo do Iéxico é fundamental para conhecer a aspectos da realidade
de determinada comunidade em um determinado periodo da sua historia, tais como
manifestacdes culturais, religiosas, politicas, dentre outras. O presente trabalho pretende
lancar luz, justamente através do léxico, sobre aspectos de manifestacfes politicas na
historia do Brasil, mais especificamente, sobre as sessdes de impeachment de 1992 e 2016.

2 IMPEACHMENT: PERCURSO HISTORICO DO INSTITUTO JURIDICO!

Impeachment ¢ um termo de origem inglesa que, traduzido para a lingua
portuguesa, significa “impedimento”. Na pratica, 0 impeachment consiste em um
fendmeno de afastamento de um chefe de estado de seu cargo. Nos paises onde vigora a

democracia representativa pelo voto popular e cujo sistema de governo € presidencialista, a

! Esta sintese se baseia nas seguintes fontes: Alvarenga (1993), Baleeiro (2012), Fernandes (s.d.c), Sousa
(s.d.) e Santos (2018).
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Constituicdo prevé a possibilidade do afastamento do presidente da Republica, caso o
mesmo cometa crimes de responsabilidade, ou seja, os que colocam em risco 0 bem
publico. O afastamento se da pela instauracdo de um processo de impeachment, um legado
da tradicdo do parlamento inglés e de algumas antigas civilizaces.

O impeachment teve origem na Inglaterra e podia ser aplicado sobre o ministro do
monarca, em caso de acusagdes que colocassem sob suspeita sua atuagdo no cargo politico.
Se as acusagOes contra 0 ministro se confirmassem, o mesmo perdia o cargo e poderia ser
condenado a morte. O monarca, por sua vez, era imune as puni¢des do impeachment,
colocando-se acima de tudo e de todos.

De acordo com Alvarenga (1993, p. 217), os Estados Unidos da América,
inspirados no modelo inglés, atribuiram caracteristicas politicas ao impeachment,
incumbindo ao Senado a competéncia de julgamento. De acordo com Alexander Hamilton,
o status politico do impeachment e essa conferéncia de poder ao Senado se da porque a
infracdo cometida pelo governante atinge, de maneira negativa, diretamente a sociedade.

A primeira constituicdo brasileira, de 25 de marco de 1824, em seu artigo 133,
previa um artificio politico, uma espécie de processo penal — precursora do processo de
impeachment — contra os ministros de Estado, atribuindo a eles responsabilidade por “I.
Traicdo; Il. Peita, suborno ou concusséo; Il1l. Abuso do poder; IV. Falta de observancia
da lei; V. Obrarem contra a liberdade, seguranca ou propriedade dos cidad&os; VI.
Obrarem contra a liberdade, seguranca ou propriedade dos cidadaos e VII. Qualquer
dissipagdo dos bens publicos.” Apesar de no periodo imperial da historia brasileira ja
existirem instrumentos juridicos que promovessem o afastamento de funcionérios publicos
que agissem de maneira corrupta ou incompativel com o cargo, o processo de impeachment
propriamente dito sé foi adotado no Brasil depois da Proclamacdo da Republica (15 de
Novembro de 1889).

Segundo Baleeiro (2012, p. 30), a Constituicdo da Republica de 1891, ancorada nos
preceitos da constituicdo norte-americana, incorporou a nogéo de impeachment entre os seus
artigos. Em linhas gerais, a Constituicdo Republicana de 1891 previa que diferentemente do
Presidente do Conselho de Ministros do Império, o presidente e o vice-presidente da
Republica ndo poderiam ser substituidos, salvo impeachment. Os ministros de Estado
indicados pelo presidente também estavam sob a mesma regra, pois eram responsaveis
exclusivamente para com ele (presidente) e ndo para com a Camara. O impeachment foi

instaurado seguindo 0 modelo norte-americano. O presidente seria processado e julgado pelo
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Senado, nos crimes de responsabilidade, depois de declarada procedente a acusacdo pela
Cémara dos Deputados, caso em que ficaria desde logo suspenso de suas fungdes. Nos
crimes comuns, apds a acusacdo ser declarada procedente, o processo e julgamento caberiam
ao Supremo Tribunal Federal. Os crimes de responsabilidade seriam regulados em lei logo
na 1% Sessdo Legislativa, o que fez a Camara, mas diz-se que Deodoro desconfiou de que
isso tinha sido tramado para condena-lo, fato que o teria levado ao golpe fatal de dissolucéo
do Congresso em novembro de 1891.

Na atual Constituicdo, de 1988, o art. 85 preconiza as instituicdes cuja lesdo
configura crime de responsabilidade, passivel de processo de impeachment como forma
punitiva:

Art. 85. S8o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constitui¢do Federal e, especialmente, contra:
I - aexisténcia da Unido;
Il - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e dos Poderes constitucionais das unidades da Federago;
111 - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;
IV - aseguranca interna do Pais;
V - aprobidade na administrag&o;
VI - alei orgamentéria;
VII - o cumprimento das leis e das decisdes judiciais.
Paragrafo Unico. Esses crimes serdo definidos em lei especial, que
estabelecera as normas de processo e julgamento. (BRASIL, 1988)

Por se tratar de um dano causado diretamente a sociedade, qualquer cidadéao
brasileiro pode levar ao Congresso um pedido de impeachment, desde que, junto ao pedido,
sejam apresentadas também provas fundamentadas em documentos ou indicacdo de

testemunhas que respaldem a acusacéo feita.

2.1 Impeachments na historia recente do Brasil

De acordo com o Westin (2016), a histdria do Brasil teve quatro presidentes da
Republica retirados do cargo por decisdo do Congresso Nacional.

Os dois primeiros casos, bem menos conhecidos, ocorreram no ano de 1955,
quando a Cémara dos Deputados e o Senado Federal decidiram pelo afastamento dos
presidentes Carlos Luz e Café Filho. A destituicdo desses dois presidentes foi um
turbulento momento compreendido entre o suicidio de Getulio Vargas, em agosto de 1954

e a posse de Juscelino Kubitschek, em janeiro de 1956.
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O ordenamento juridico determinava que, caso o presidente tivesse que se afastar
ou caso 0 mesmo tivesse de abandonar o cargo antes do fim do mandato, o cargo deveria
entdo ser exercido pelo vice-presidente. Caso 0 vice-presidente ndo pudesse exercer a
funcdo, o cargo deveria entdo ser assumido pelo presidente da Camara dos Deputados.
Com o suicidio de Getalio Vargas, o cargo mais alto do Poder Executivo foi assumido por
Café Filho, vice do governo Vargas.

O governo de Café Filho, de carater provisorio, teria fim com a realizacdo de novo
pleito, pleito este que teve como vencedor Juscelino Kubitschek, do PSD. Juscelino, a
época, enfrentara grande oposicdo de politicos da UDN e dos militares, que eram 0s grupos
mais conservadores. Esses grupos de oposi¢do se uniram com o intuito de impedir que
Juscelino Kubitschek tomasse a posse. Esse plano de golpe de estado teve o apoio de Café
Filho e Carlos Luz.

Em novembro de 1955, Café Filho se afastou do cargo, alegando problemas de
salde e transferindo o poder interinamente para as méaos de Carlos Luz, entdo presidente da
Camara. O golpe que Carlos Luz intentava dar para impedir a posse de Juscelino
Kubitschek foi frustrado por uma acdo armada rapida, comandada pelo general Henrique
Lott, da ala legalista do Exeército. Em 11 de novembro de 1955, a Cadmara e o Senado
aprovaram o impedimento de Carlos Luz, que governou o pais por apenas 3 dias.

O mais alto cargo do Poder Executivo passou entdo para as maos de Nereu Ramos,
presidente do Senado. Em seguida, Café Filho manifestou interesse de retornar ao poder.
Ap0s se reunir com o presidente licenciado, o general Lott presumiu que 0 mesmo também
trabalharia para por em curso o golpe de estado para impedir a posse de Juscelino. O general
Henrique Lott ordenou um forte cerco a casa de Café Filho, em Copacabana, para que o
mesmo ndo fosse ao Palacio do Catete. Em 21 de novembro, os deputados aprovaram o
impeachment de Café Filho. No dia seguinte, foi a vez de os senadores emitirem o parecer
definitivo, corroborando com a deciséo tomada na Camara no dia anterior.

A questdo do impeachment voltou ao cenario brasileiro trés décadas depois. O
presidente Fernando Collor de Mello foi o primeiro civil eleito diretamente pelo voto
popular, depois do golpe militar de 1964. Também foi o primeiro a ser julgado e
condenado por crime de responsabilidade, sendo, portanto, o primeiro presidente da
Republica a sofrer o processo de impeachment apos 1964. Como consequéncia desse
processo em 1992, sofreu pena de suspensdo de direitos politicos por 8 anos, tornando-se

inelegivel para qualquer funcéo publica durante esse periodo.
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Vinte e quatro anos se passaram desde o fatidico ano de 1992 e o pais, pela segunda
vez na historia do periodo republicano, assistiu ao afastamento do mandatario maior do
Poder Executivo. Em 2015, 50 pedidos de impeachment foram protocolados na Camara dos
Deputados contra a presidenta Dilma Rousseff, sendo a maior parte arquivada por falta de
provas contundentes. Entretanto, um deles foi acolhido pelo presidente da Camara, deputado
Eduardo Cunha. O pedido foi aceito e votado na Camara dos Deputados em 17 de abril do
ano seguinte. Na ocasido, a grande maioria dos deputados votou pelo prosseguimento do
processo de impeachment rumo ao Senado Federal. No dia 31 de agosto foi a vez dos
senadores votarem. Por fim, a presidenta Dilma foi considerada culpada pelos crimes de
responsabilidade a ela atribuidos e condenada. Dilma Rousseff foi afastada em definitivo do

cargo de presidente, mas nao inabilitada, podendo nos anos seguintes exercer funcao publica.

2.2 Impeachment do presidente Collor em 19922

Em 1989, o alagoano Fernando Collor de Mello (PRN-AL), com discurso pautado
na reducdo do Estado, venceu, por uma pequena margem de votos, o candidato Luiz Inacio
Lula da Silva (PT-SP), que, por sua vez, defendia forte presenca do Estado na economia.

Auto-intitulando-se “cagador de marajas” e tecendo sérias criticas ao governo de
José Sarney, Collor prometeu, em discursos marcados pelo tom emocional, combater a
corrupcdo e a inflagéo.

Suas medidas no governo, entretanto, em nada se assemelhavam as promessas
feitas no periodo de campanha: congelamento por 18 meses de 80% de todos os depositos
do overnight, das contas correntes ou das cadernetas de poupanca, eliminacdo de varios
tipos de incentivos fiscais, aumento de precos dos servicos publicos, demissdo em massa
de funcionarios publicos, etc. Os projetos criados pelo governo, embora tenha surtido um
momentaneo efeito sobre a inflacdo, levou o Brasil a maior recessdo da histéria brasileira
até aquele momento, acarretando na faléncia de varias empresas € 0 consequente aumento
do desemprego.

Aparentemente alheio as mazelas causadas por seu governo, Collor maquiava a

situacdo com apari¢fes na midia praticando esportes, fazendo exercicios, exibindo seus

? Esta sintese se baseia nas seguintes fontes: DETAQ (2012), Bezerra (2018), O Cacador (s.d.), Fernandes
(s.d.a) e Poubel (s.d.).
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momentos de lazer, numa espécie de tentativa de deixar a impressdo de seguranca,
modernidade, valentia, jovialidade.

Em 1992, o jeito “transparente” e “arrojado” de Fernando Collor de governar
comecou a ser colocado em suspeita por denuncias de civis, que davam conta da existéncia
de um esquema de corrupgdo e trafico de influéncia. Pedro Collor de Mello, irmdo do
presidente Fernando Collor, em reportagem publicada pela revista Veja em 13 de maio de
1992, acusava Paulo César Farias, tesoureiro da campanha do irmdo, de orquestrar um
ardiloso esquema de trafico de influéncia e cobranca de propina dentro do governo.

O Congresso Nacional entdo instalou uma Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito (CPMI) para apurar as denuncias. Além do irmdo de Fernando Collor,
personagens como Ana Acioli, secretaria de Collor, e Francisco Eriberto, seu ex-motorista,
depuseram na CPMI, confirmando as acusacdes e dando detalhes do esquema. Por meio
das investigacOes, descobriu-se uma grande rede de cobranca de propinas, desvio de
dinheiro dos cofres publicos para a conta da secretaria e reforma da manséo do presidente,
a Casa da Dinda, feita pela Brasil Jet. As revelacdes de todo esse esquema de corrup¢do
teve grande repercussao nacional, causando imediata revolta dos cidaddos, sobretudo dos
estudantes, que em numero de 40 mil, convocados pela UNE, pediram impeachment do
presidente Collor. As manifestacdes nas ruas se avolumaram, tendo como protagonista a
juventude, que pintou o rosto com os dizeres “Fora Collor” e “Impeachment Ja”. Esses
jovens ficaram conhecidos como os “caras-pintadas”.

Em 26 de agosto de 1992, ap0Os quase trés meses de trabalhos desde a instauracéo
da CPMI, presidida pelo senador Amir Lando, o presidente Collor foi incriminado. O
relatorio foi aprovado na Comissdo por 16 votos a favor e 5 votos contra. Em 1° de
setembro de 1992, os presidentes da Associacdo Brasileira de Imprensa (ABI), Barbosa
Lima Sobrinho, e da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), Marcelo Lavenere,
apresentaram a Camara dos Deputados o pedido de impeachment do presidente Collor. Em
29 de setembro de 1992, numa votacéo realizada na Camara dos Deputados, 441 deputados
foram favoraveis a abertura do processo de impeachment de Collor no Senado, 38
deputados se manifestaram contra e houve 1 abstencdo. Na ocasido, 23 deputados néo
compareceram a votagao.

No dia 1° de outubro de 1992, o processo de impeachment foi instaurado no Senado

Federal. Durante o processo no Senado, Collor foi afastado do cargo, até que se concluisse



16

0 processo de impeachment. Itamar Franco, vice de Fernando Collor, assumiu
provisoriamente o governo do pais.

Em 29 de dezembro de 1992 teve inicio no Senado Federal o julgamento do
presidente Fernando Collor. A sessdo foi interrompida pelo advogado de defesa do réu do
processo, o dr. José Moura Rocha, que pediu a palavra, dizendo ter em maos uma carta de
rentncia escrita pelo préprio presidente. Na carta escrita pelo presidente, se lia:

Excelentissimo Senhor Presidente do Congresso Nacional: Levo ao
conhecimento de Vossa Exceléncia que, nesta data, e por este instrumento,
renuncio ao mandato de Presidente da Republica, para o qual fui eleito nos
pleitos de 15 de novembro e 17 de dezembro de 1989.

Brasilia, em 29 de dezembro de 1992.

F. Collor.

Diante da manifestacdo da rendncia do presidente Collor, o advogado de defesa
requereu a extin¢do do processo. Para tanto, o advogado de Collor se baseou na doutrina
presente no livro O impeachment, do ministro do Supremo Tribunal Federal Paulo
Brossard. Segundo a doutrina de Brossard (1992, p. 133), se a personagem acusada de
improbidade administrativa se desligasse do cargo, contra ela ndo seria instaurado
processo, e, se iniciado, ndo prosseguiria. Ainda segundo Brossard (1999, p. 133), o
término do mandato ou a renuncia ao cargo trancariam o impeachment ou impediriam sua
instauracdo. Ndo poderia sofré-lo a pessoa que, destituida do poder que lhe foi conferido,
perdeu o carater de agente politico.

Os senadores, entdo, se dividiram gquanto a outra questdo sumamente importante:
dar continuidade ao processo. Aqueles que entendiam que o processo deveria ser extinto
alegavam que, uma vez que houve rendncia por parte do presidente, ndo haveria mais por
que dar continuidade a um processo sem um objeto (réu). Além disso, um processo de
impeachment s6 é instaurado contra um réu politico. Na situacdo de entdo, Collor ja ndo
era mais um agente politico, mas um cidaddao comum. Por outro lado, os que defendiam a
continuidade do processo, alegaram que, ao renunciar, Collor brincou com a autoridade do
Senado, debochou do povo brasileiro e estava simplesmente procurando se esquivar da
pena por inabilitacdo. Isso porque, a época, o direito prescrevia que a pena de inabilitacéo
sO poderia ser aplicada ao governante que fosse declarado culpado e afastado pelo
impeachment. Se o processo tivesse sido dado por encerrado, ndo se poderia declarar
Collor inocente e nem tampouco culpado. Logo, néo lhe poderia ser aplicada a pena de

inabilitacdo.
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O presidente da sessdo, o0 ministro Sydney Sanches, decidiu pela promogéo de duas
votagBes: a primeira votacao dizia respeito a continuidade do processo e a segunda votacéo
dizia respeito a inabilitacdo. Quanto a votacdo pelo prosseguimento, 73 senadores votaram
pela continuidade do processo, enquanto 8 senadores votaram pela extin¢do do processo. Na
votacgdo sobre a inabilitacdo, por 76 votos favoraveis contra 3 contrérios, 0 Senado aplicou ao
presidente Fernando Collor de Mello a pena de inabilitacéo pelo periodo de 8 anos.

2.3 Impeachment da presidenta Dilma em 2016°

O caso mais recente de um presidente afastado por um processo de impeachment
ocorreu em 2016. Fato ainda presente na memoria de todos os brasileiros, o impeachment
da presidenta Dilma Rousseff teve seu desfecho em 31 de agosto de 2016 e foi o segundo
do periodo republicano brasileiro.

Vencedora das elei¢des presidenciais de 2010, Dilma Rousseff (PT) foi empossada
como presidente do Brasil em 1° de janeiro de 2011. Seu discurso de posse contemplou o
combate a pobreza e a mudanca no sistema tributario.

Em junho de 2013 o pais viveu um intenso periodo de protestos da populagdo
contra os Poderes Executivo e Legislativo. Aliado a isso, insatisfacdo em questdes de
interesse direto da populacdo, como salde, educacdo e seguranca, geraram uma queda na
popularidade da presidenta, bem como de prefeitos, governadores e deputados filiados ao
PT espalhados pelo pais.

As ondas de protestos pelo pais tiveram continuidade no ano seguinte, quando o
pais abrigou a Copa do Mundo. Questionamentos contra o alto investimento feito, com
verba publica, isencdo de impostos concedida a FIFA e comparacdo da estrutura dos
servigos publicos com a organizacdo da estrutura para a realizacdo do Mundial da FIFA
serviram para agravar ainda mais a relacéo da Presidenta Dilma com o seu povo.

Entretanto, mesmo a onda de protestos que tomara conta do pais por dois anos
consecutivos, a presidenta Dilma Rousseff conseguiu se reeleger nas elei¢des presidenciais
de 2014, derrotando no segundo turno Aécio Neves (PSDB).

O inicio do segundo mandato de Dilma Rousseff na Presidéncia da Republica, em
2015, foi marcado por uma crise econdmica e politica, além da oposicdo de parte da

¥ Esta sintese se baseia nas seguintes fontes: Redacdo (2016), Garcia, Calgaro, Matoso, Lis e Rodrigues
(2016), Bezerra (2019) e Fernandes (s.d.b).
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populagéo que contra seu governo se manifestou nos anos anteriores. Para recuperacdo da
salide econdmica, 0 seu governo se viu obrigado a tomar medida impopulares, como novas
e mais rigidas regras para a aposentadoria, aumento no preco do combustivel e da conta de
energia elétrica, aumento de impostos, reducdo de investimento em areas como saude e
educacéo, etc. Tais medidas declinaram ainda mais sua popularidade entre os brasileiros,
desencadeando nova onda de protestos que ndo mais se davam apenas nas ruas, mas
também em casa, nos horarios em que a presidenta fazia seus pronunciamentos. Esses
protestos caseiros nos horarios de pronunciamento da presidenta ficaram conhecidos como
“panelacos” (manifestacdes de repldio feitas com o bater de panelas), e simbolizaram a
falta de credibilidade que as palavras da presidenta possuiam perante o publico receptor.

Durante 0 ano de 2015, a Camara dos Deputados recebeu 50 pedidos de
impeachment contra a presidenta. A grande maioria deles foi arquivada por falta de provas
concretas que sustentassem as acusacgdes feitas contra Dilma Rousseff. Entretanto, a
relagdo do PT com a oposigdo, notadamente a grande parte dos deputados da Camara,
presidida pelo Deputado Eduardo Cunha (PMDB), ndo era boa. Eduardo Cunha, entdo
Presidente da Camara, acolheu um dos pedidos, elaborado e protocolado pelos juristas
Janaina Paschoal, Miguel Reale Jr. e Hélio Bicudo.

No dia 17 de abril de 2016, no plenéario da Camara, ocorreu a vota¢do do pedido de
impeachment acolhido por Cunha, cujo relatério das investigacGes fora elaborado pelo
deputado Jovair Arantes (PTB-GO). Apds uma sessdo que durou quase 10 horas e um
periodo de 6 horas de votacdo, a oposi¢do venceu por 367 votos favoraveis contra 137
votos contrarios ao afastamento da presidenta. Houve ainda sete deputados que optaram
por abster da votagéo e duas auséncias entre os 513 deputados federais.

Sendo considerada procedente a acusacdo de crime de responsabilidade fiscal pela
Camara dos Deputados, o processo de impeachment foi instaurado no Senado Federal.
Presidida pelo entdo presidente do Supremo Tribunal Federal, o Ministro Ricardo
Lewandowski, a sessdo ocorrida no Senado Federal em 31 de agosto de 2016 foi concluida
com 61 senadores votando pela perda do mandato da presidenta Dilma Rousseff, contra 20
deputados votando pela manutengéo da mesma no cargo.

Acatando o Requerimento n° 636, de 2016, elaborado pelo Partido dos
Trabalhadores e lida pelo 1° Secretario da Mesa, o senador Vicentinho Alves, o Ministro
Ricardo Lewandowski concedeu o “fatiamento”, ou seja, o destaque do texto da sentenga.

A sentenca proferida ap0s a votacdo, de acordo com a Constituicdo, definia que Dilma
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deveria ser afastada do mandato e ficar inabilitada por oito anos. O requerimento
apresentado pelo Partido dos Trabalhadores pedia um tratamento separado para cada uma
dessas duas questfes. Entdo, uma segunda votacao foi realizada, desta vez, para decidir se
Dilma ficaria inabilitada para o exercicio das fun¢des publicas pelo periodo de 8 anos. Ao
fim desta 22 votacdo, o Senado Federal rejeitou a proposta de tornar a ja ex-presidenta
Dilma Rousseff inelegivel por oito anos. Na ocasido, 42 senadores se mostraram contrarios
a proposta, contra 36 favoraveis a inelegibilidade. Ainda houve 3 abstencdes.

Ao final de longas semanas de trabalho, Dilma foi afastada do cargo de Presidente
da Republica, cargo este que foi ocupado de maneira definitiva pelo seu sucessor
constitucional, o Vice-Presidente da Republica, Michel Temer (PMDB).

3 LEXICOLOGIA

3.1 Conceitos fundamentais

Segundo Abbade (2011), a lexicologia é um ramo da linguistica que esta

relacionado a diferentes dominios:

A lexicologia enquanto ciéncia do 1éxico estuda as suas diversas relagdes com 0s
outros sistemas da lingua, e, sobretudo as relagbes internas do proprio Iéxico.
Essa ciéncia abrange diversos dominios como a formacdo de palavras, a
etimologia, a criacdo e importacdo de palavras, a estatistica lexical,
relacionando-se necessariamente com a fonologia, a morfologia, a sintaxe e em
particular com a semantica.

Como lembra Biderman (1978, p. 130), o termo palavra costuma prestar-se a
imprecisdes, por isso se criaram no ambito da lexicologia termos para os quais se atribui
significado mais preciso. O termo lexema, como assinala a estudiosa, designa “a unidade
léxica abstrata da lingua”, a qual se convenciou registrar em maidsculas. Um lexema se
manifesta no discurso seja com uma forma fixa (no caso de ser invariavel) seja com formas
diferentes (no caso de ser varidvel): a essas forma que se realizam no discurso atribui-se o
nome de lexia.* O léxico, conjunto de itens lexicais de uma lingua, é um “sistema aberto e
em expansao”, sendo as novas criacdes lexicais (chamadas de neologismos) incorporadas a

ele continuamente (BIDERMAN, 1978, p. 158).

* Em estudos mais recentes, encontram-se também termos em inglés para nomear as diferentes realidades
lexicais: lemma para lexema, type para lexia e token para cada ocorréncia de uma lexia.
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3.2 Teoria do campo lexical

A teoria do campo lexical é uma teoria que ganhou especial atencdo a partir da
semantica estrutural. A teoria do campo lexical contou com a contribuicdo de Saussure,
que teria apontado para a relacdo de sistemas formados por palavras na constituicdo de
uma lingua (ABBADE, 2011, p. 1339). Costa (2006) defende ter sido Jost Trier o primeiro
a aplicar os conceitos de Saussure a respeito de sistema e articulagédo de palavras.

Trier realizou o estudo mais influente na historia da teoria do campo lexical: a
monografia intitulada Der Deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes: die
Geschichte eines sprachlichen Feldes (“O vocabulario alem@o no dominio seméantico do
entendimento: a histéria de um campo linguistico”), de 1931. Nessa monografia trabalhou
com a abordagem de campo para a verificacdo de como a terminologia para entendimento
evolui a partir desde o alto alemdo antigo até o inicio do séc. XIII.

Comungando das ideias de Saussure, Trier (1931), citado por Geeraerts (2010),
defendeu que as palavras ndo deveriam ser analisadas de forma isolada, mas em sua
relacdo com palavras com quem compartilha semelhancas semanticas.

Geeraerts (2010) assinala que os campos lexicais tem como base relagdes
paradigmaticas de semelhancas. Fazendo alusdo a dicotomia proposta por Saussure entre
os estudos paradigmaticos e sintagmaticos da lingua, Geeraerts (2010) considera dois
niveis: o nivel paradigmatico alude a questdo da semelhanca e o nivel sintagmatico diz
respeito ao fato de um elemento lexical se relacionar de maneira mais ampla com outros
elementos da lingua.

Para as relacdes sintagmaticas, Geeraerts (2010) propde uma analise de campo em
que constariam as caracteristicas combinatdrias das palavras. No entanto, recorrendo a
nog¢do de relagdes essenciais de sentido, desenvolvida por Porzig (1934), Geeraerts (2010)
identifica as relagdes lexicais sintagmaticas que descrevem a afinidade semantica entre
palavras que coocorrem. Segundo Porzig (1934), citado por Geeraerts (2010), ha uma
implicagdo entre a manutencao de uma relagdo essencial semantica com a primeira palavra,
de uma palavra a outra.

Além de simples combinagdes lexiais para a fomagdo de campos, Geeraerts (2010)
trabalhou com o pressuposto de que, se os contextos em que uma palavra ¢ usado fosse
imprescindivel para a definicdo de seu signficado, seria entdo viavel a concep¢do de uma

base metodoldgica mais objetiva por parte da semantica estruturalista. De acordo com a
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visdo estruturalista, ndo ha diferenca formal sem que haja uma diferenga de significado e
vice-versa. Do ponto de vista sintagmatico, isso significa que a diferenga no significado
equivale a diferenca na distribuicao; por outro lado, diferencas sintagmaticas sao
resultantes de diferencas de significados. O significado lexical tem sua distribuicao
adequada, ao passo que diferenca de distribui¢do acarreta em diferenga de significado. Os
distribucionistas se valem de critérios formais para estabelecer o significado, ndo se
respaldando em bases meramente intuitivas.
Uma das criticas que se faz a teoria do campo lexical ¢ a instabilidade de sua
terminologia. Segundo Geeraerts (2010), essa instabilidade ndo se restringe a questdo
terminoldgica, mas se amplia aos componentes que podem figurar em um campo lexical.
Os componentes de um campo lexical sdo apenas palavras ou poder-se-iam inserir formas
flexionadas, locugdes, palavras compostas no campo? Palavras compostas seriam
admitidas? Essas palavras poderiam pertencer a mais de uma classe de palavras? Além de
questdes referentes ao termos que constituem os campos, também se questiona as relagdes
que se podem prever entre eles.
Outra critica que se faz quanto ao trabalho de Trier ¢ a lacuna deixada quando um
campo lexical ndo esta lexicalizado. Além disso, os campos ndo sdo sempre claramente
delineados e nem sao ligados de forma nidida, as palavras nao sdo separadas por sentido de
contorno clarividente. Segundo Gipper (1959), citado por Geeraerts (2010), os limites entre
os conceitos tendem a ser complexos e, assim, ¢ dificil apontar com clareza o fim de um
determinado campo e o inicio do campo subsequente. Logo, os fundamentos da teoria do
campo lexical, que, numa alegoria, foi comparada a um mosaico, apresentam limitagoes:
quando se pensa em um mosaico, concebe-se a juncao de partes distintas cobrindo todo um
campo, sem que haja qualquer brecha ou lacuna.
Outra critica que se faz a teoria do campo lexical é que ela desconsidera aspectos
sociais e historicos, que sdo imprescindiveis para a atribuicdo de sentido de uma palavra.
Segundo Abbade (2011),
[clada palavra selecionada nesse processo acusa as caracteristicas sociais,
econdmicas, etérias, culturais... de quem a profere. Partindo dessa premissa,
estudar o Iéxico de uma lingua é abrir possibilidades de conhecer a histéria social
do povo que a utiliza.

Dessa forma, o método proposto por Jost Trier apenas exerceria a funcdo de descricdo do

Iéxico, sem se aprofundar nos fatores que influenciam na organizacao do léxico.
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3.3 Lexicologia social e lexicologia sécio-histérica

O conceito de lexicologia social, desenvolvido por Georges Matoré (1953 [1973]),
entende a lingua como meio pelo qual € possivel expressar os ideais da realidade de uma
comunidade. Para Matoré (1953 [1973]),

[...] as palavras ndo exprimem as coisas, mas a consciéncia que os homens tém
delas. Para a lexicologia, os fatos sociais tém, com efeito, o aspecto de coisas,
mas das coisas vistas, sentidas, compreendidas pelos homens; nossa disciplina
devera entdo visar as realidades socioldgicas das quais o vocabulario é a
“tradugdo”, a0 mesmo tempo objetivamente, como realidades independentes do
individuo, e subjetivamente, em funcdo dos seres que vivem em um meio
concreto, em certas condigdes sociais, econdmicas, estéticas, etc. (MATORE,
1953 [1973], p. 42-43, traducdo nossa).

Os principais postulados da lexicologia social de Matoré (1953 [1973]), segundo
Cambraia (2013), sao:

a) Indissociabilidade entre forma e conceito. Ao contrario pressuposto defendido
por Saussure, Matore ndo concebe diferenca entre significado e significante.

b) O carater social da palavra. A lexicologia social se ocupa dos estudos dos
fatos sociais. Para tanto, se utiliza das palavras utilizadas por uma comunidade em um ou
mais periodos da histdria para tentar explicar a realidade. O caréater social da palavra, bem
como sua conceituacdo €, portanto, o centro da abordagem na Lexicologia Social, se
tornando mais importante do que aspectos formais.

c) Relatividade da oposicdo entre sincronia e diacronia. Matoré defende que a
palavra esta associada ao tempo. Por ser um mecanismo de expressdo de ideais coletivos e
meio para que se possa entender a realidade, as palavras tém passado. H&, portanto uma
relacdo de complementaridade entre lexicologia descritiva e lexicologia historica.

d) A criacdo de uma palavra equivale a formacédo de um conceito. Num primeiro
estagio, esse processo é individual. Ao finalizar a etapa inicial, o conceito formado se
difunde e adquire um carater coletivo. Esse carater coletivo da palavra é que a torna um
mecanismo pelo qual se pode compreender a sociedade, uma vez que ela acompanha as
mudancas socio-historicas.

Segundo Cambraia (2013), dentre as criticas a lexicologia social de Matoré,
argumenta-se que sua abordagem ndo seria uma analise linguistica. Coseriu (1967)
sustentou que a analise de Matoré n&o se encontrava no sistema da lingua e sim no nivel

dos usos. Gordon (1982) argumentava que a abordagem de Matoré ndo se inteirava de
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aspectos inerentes ao Iéxico, mas de interesses e crengas de uma comunidade em diferentes
periodos refletidos na lingua. Assim, Matoré, na visdo de Gordon, ndo teria explicado nada
do ponto de vista do posicionamento de cada palavra num sistema hierarquico, mas apenas
que ha relacdo entre fatos linguisticos e sociais.

A lexicologia social € uma proposta que apresenta limites certamente, mas
priorizou critérios sociais em detrimento de critérios linguisticos. Assim, acertou
inegavelmente em considerar aspectos que vao além do sistema linguistico (notadamente
0S aspectos sociais), pois por meio deles foi possivel explicar as mudancas lexicais,
postulado principal da lexicologia socio-histérica. Ha que se lembrar que outros estudos
tem confirmado como aspectos sdcio-historicos sdo importantes para explicar o léxico
usado por grupos sociais, como demonstraram especialmente Romero e Cambraia (2015) e
Romero (2017) em relacdo a género e perfil ideologico e Wolff (2016) em relacdo a

corrente religiosa.

4. HIPOTESES DE TRABALHO

Partindo dos pressupostos tedricos que relacionam lingua e sociedade, é possivel
estabelecer duas hip6teses basicas a serem testadas com base na analise comparativa do
Iéxico das sessbes de impeachment de 1992 e 2016:

a) Em funcéo de diferencas socio-historicas entre as sessdes de impeachment, ha
diferencas lexicais no discurso dos congressistas de forma geral entre as sessbes de
impeachment de 1992 e 2016.

b) Em funcé@o de diferencas de posicionamento dos congressistas em cada sessao
de impeachment, ha diferencas lexicais no discurso dos congressistas favoraveis e

desfavoraveis nas sessdes de impeachment de cada época (1992 e 2016).

5 OBJETIVOS

5.1 Objetivo geral

- Analisar o léxico do discurso politico de congressistas no contexto das sessdes
de impeachment de 1992 e 2016.
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5.2 Objetivos especificos

- Formar um corpus composto do discurso politico dos congressistas no contexto
das sessdes de impeachment de 1992.

- Formar um corpus composto do discurso politico dos congressistas no contexto
das sessdes de impeachment de 2016.

- Coletar os itens lexicais ndo gramaticais (substantivos, adjetivos, verbos e
advérbios em —mente) de cada corpus.

- Analisar quantitativa e qualitativamente os lexemas de cada corpus.

- Testar as duas hipdteses de trabalho arroladas na secdo anterior.

6 METODOLOGIA

O presente trabalho se fundamenta em uma articulacao entre os modelos tedricos da
lexicologia social (MATORE, 1953 [1973]), da lexicologia sdcio-histérica (CAMBRAIA,
2013), da teoria dos campos lexicais (GEERAERTS, 2010) e da linguistica de corpus
(SARDINHA, 2004).

6.1 Corpus

Os corpora desta pesquisa consistem estritamente no discurso de congressistas
(deputados e senadores) ao manifestarem seu voto durante as sessdes de impeachment do
presidente Fernando Collor de Melo em 1992 e da presidenta Dilma Rousseff em 2016.

Para a formacdo do corpus das sessdes® de impeachment do presidente Fernando
Collor de Melo em 1992 (doravante, C-1992), obteve-se cépia do &udio junto ao
Departamento de Arquivos de Audio da Camara dos Deputados e fez-se uma transcricdo
lata, uma vez que o objetivo desta pesquisa € o estudo do Iéxico (e ndo de aspectos
fonoldgicos, morfoldgicos ou sintaticos). A transcri¢do foi feita inicialmente com programa
Transcribe (aplicativo que permite a realizagdo de transcrigdes, ou seja, transformacéo de um

arquivo de audio para a forma de texto) e depois devidamente revisada.

> Sessdo na Camara dos Deputados em 29.09.1992 e no Senado em 02.12.1992 (sessbes referentes &
prondncia).
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Para a formacdo do corpus das sessdes® de impeachment da presidenta Dilma
Rousseff em 2016 (doravante, C-2016), obteve-se cdpia das notas taquigraficas junto ao
site da Camara dos Deputados’ e do Senado Federal®.

Foram considerados apenas os discursos dos congressistas votantes, ndo sendo
incluidas nos corpora manifestacfes de outras pessoas participantes do processo, como
ministros do STF, dentre outros.

6.2 Tratamento dos dados

Os dois corpora, C-1992 e C-2016, foram convertidos em arquivo formato txt para
serem processados pelo programa AntConc versao 3.5.8 para Windows, que permite buscas e
realizacéo do calculo da ocorréncia/frequéncia das palavras em um determinado corpus escrito.

Para permitir uma analise focada apenas em itens lexicais (substantivos, adjetivos,
verbos e advérbios em —mente”), elaborou-se uma lista de exclusdo contendo itens
gramaticais (artigos, pronomes, conjuncdes, preposicoes, interjeicdes, numerais e demais
advérbios), os quais o préprio AntConc elimina no processamento. Foram incluidos também na
lista de excluséo os seguintes verbos predominantemente auxiliares: ser, estar, ter, haver e ir.

Apdbs processado cada arquivo dos corpora no referido programa utilizando o
recurso Wordlist, obteve-se uma lista de lexias (types) com seu nimero de ocorréncias
(tokens) ordenada do maior nimero para 0 menor. Intencionou-se selecionar inicialmente
as 200 lexias mais frequentes de cada corpus, mas havia diversas lexias com 0 mesmo
namero de ocorréncia logo antes da 2002 e logo depois dela. Sendo assim, adotou-se como
critério para delimitacdo da lista das mais frequentes o limite perto de 200 que respeitasse
0 mesmo numero de ocorréncias: no caso do corpus C-1992, o limite deu-se no 188° item
(Gltimo com 14 ocorréncias), e, no caso do corpus C-2016, o limite deu-se no 189° item
(4ltimo com 32 ocorréncias). Esses resultados aparecem nas Tabelas 4 e 6. Para ter uma
visdo mais precisa do peso de cada lexema (lemma) a que se vinculam esse itens lexicais,
procedeu-se a um processo de lematizagdo desses itens, buscando as demais formas

flexionadas de cada um deles em todo o corpus respectivo e reordenando numericamente

® Sessdo na Camara dos Deputados em 17.04.2016 e no Senado em 12.05.2016 (sessdes referentes a
prondncia).

" Disponivel em: <https://www2.camara.leg.br/atividade-legislativa/plenario/discursos/  escrevendo
historia/destaque-de-materias/impeachment-da-presidente-dilma/sessao-091-de-170416>.

® Disponivel em: <https://www25.senado.leg.br/web/atividade/notas-taquigraficas/-/notas/s/3885>.

% Excecéo foi feita aos advérbios sim e ndo em funcdo da natureza do corpus, que consiste justamente em um
processo de votacdo favoravel ao impeachment (= sim) ou desfavoravel (= ndo).
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da nova lista obtida. Esses resultados aparecem nas Tabelas 5 e 7. Cada lexema teve sua
classe identificada (S = substantivo, A = adjetivo, V = verbo e ADV = adveérbio). No caso
de lexemas que pudessem se enguadrar em mais de uma classe em seu Uso no corpus,
indicaram-se ambas as classes. Os lexemas obtidos através do processo acima foram
organizados em campos lexicais.

Ap0s essa fase, compararam-se os resultados de lista de lexemas (lemmas) dos
corpora C-1992 e C-2016. Essa comparacdo permitiu identificar: (a) lexemas que
aparecem na lista de itens selecionados apenas no corpus C-1992; (b) lexemas que
aparecem na lista de itens selecionados apenas no corpus C-2016; e (c) lexemas que
aparecem na lista de itens selecionados de ambos os corpora.

Como os corpora nao tém dimensdo idéntica, aos dados obtidos em (c) aplicou-se um
modelo estatistico de razdo de prevaléncias para se poder comparar os dados’®. Em uma
comparagdo binéria, calcula-se o intervalo de confianca a 95% (DEVER, 1984, p. 94-95).
Em seguida, toma-se a frequéncia absoluta das ocorréncias (numerador) e o total de tokens
em cada corpus (denominador) e aplica-se a razdo de prevaléncias do numerador sobre o
denominador, para identificar-se elevacdo, reducdo ou equivaléncia das ocorréncias no
numerador em relacdo as ocorréncias no denominador. Interpreta-se o IC 95%, observando-
se se o resultado inclui a unidade entre o limite inferior e o limite superior do intervalo:

(1) inferior abaixo de 1 e superior abaixo de 1 => redug&o;

(ii) inferior abaixo de 1 e superior igual ou acima de 1 => equivaléncia; ou

(iii) inferior igual ou acima de 1 e superior igual ou acima de 1 => elevacao.

Depois dessa primeira fase considerando os corpora C-1992 e C-2016 em geral,
cada um deles foi dividido em dois subcorpora segundo o tipo de voto (sim = favoravel e
ndo = desfavoravel) apresentado pelo congressista, gerando-se assim quatro subcorpora:
(i) C-1992 favoravel; (ii) C-1992 desfavoravel 1992; (iii) C-2016 favoravel; e (iv) C-2016
desfavoravel. Como no caso dos subcopora de voto desfavordvel, houve uma grande
diferenca de dimenséo em relacdo aos subcopora de voto favoravel, optou-se pode limitar
a selecdo aos 100 itens mais frequentes para a segunda fase (e ndo os 200 mais frequentes
como na primeira fase). No caso do subcorpus C-1992 favoravel, o limite deu-se no 100°
item (Gltimo com 21 ocorréncias), e no caso do subcorpus C-1992 desfavoravel, o limite

deu-se no 103° item (Gltimo com 3 ocorréncias). Esses resultados aparecem nas Tabelas 9 e

19 Esse modelo tem sido aplicado de forma produtiva em estudos lexicais, como em Luz, Cambraia e Gontijo
(2015), Wolff (2016) e Romero (2017).
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11, estando-os resultados ja lematizados nas Tabelas 10 e 12. No caso do subcorpus C-
2016 favoravel, o limite deu-se no 101° item (Ultimo com 36 ocorréncias), € no caso do
subcorpus C-2016 desfavoravel, o limite deu-se no 105° item (Gltimo com 17 ocorréncias).
Esses resultados aparecem nas Tabelas 14 e 16, estando-os resultados ja lematizados nas
Tabelas 15 e 17. Aplicaram-se na comparagdo desses subcorpora 0S mMesmos
procedimentos de antes: identificagdo dos lexemas privativos de cada subcorpus,
identificacdo dos lexemas comuns aos subcorpora com aplicacdo do modelo estatistico de

razdo de prevaléncias e distribuicdo em campos lexicais.

7 ANALISE DOS DADOS

7.1 Andlise lexical 1: C-1992 x C-2016

Para se ter uma ideia do padrbes gerais de cada corpus, apresentam-se a seguir

tabelas que sumarizam os valores obtidos:

Tabela 1 — Dimenséo dos corpora integrais

Discursos Ocorréncias de lexias Lexias

(tokens) (types)

C-1992" 510 40.313 6.059
C-2016" 579 08.371 10.168

Tabela 2 — Itens da lista seletiva dos corpora integrais

N&ao lematizada Lematizada
(types) (lemmas)
C-1992 188 164
C-2016 189 154

Tabela 3 — Lexemas comuns e privativos da lista seletiva dos corpora integrais

Comuns Privativos
C-1992 87 77
C-2016 87 67

Esclarecidos os valores gerais, podem-se entdo apresentar as tabelas com a lista

seletiva ndo lematizada e lematizada de cada corpus:

11 480 deputados + 30 senadores.
12511 deputados + 68 senadores.
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Item Freg. | Item Freg. | Item Freg. | Item Freg. | Item Freg. | Item Freq.
1. | presidente 706 | 34. | sociedade 55 67. | respeito 30 100. | brasileiros 21 133. | trabalho 18 166. | medo 15
2. | ndo 635 | 35. | verdade 55 68. | fato 29 101. | cidad&o 21 134. | dnico 18 | 167. | milhdes 15
3. | sim 467 | 36. | direito 54 69. | ponto 29 102. | constitucional 21 135. | convicgdo 17 168. | pagou 15
4. | voto 268 | 37. | decisdo 51 70. | quer 29 103. | hora 21 136. | diz 17 169. | pessoa 15
5. | povo 174 | 38. | dizer 51 71. | julgar 28 104. | juventude 21 137. | parte 17 170. | provas 15
6. | processo 160 | 39. | nagdo 51 72. | moralidade 28 105. | operagdo 21 138. | proprio 17 171. | punicdo 15
7. | brasil 134 | 40. | anos 50 73. | rio 28 | 106. | palavra 21 139. | publicos 17 | 172. | réu 15
8. | collor 132 | 41. | crime 48 74. | corrupgdo 27 107. | publico 21 140. | sangdo 17 | 173. | sabe 15
9. | senado 117 | 42. | dignidade 47 75. | familia 27 108. | sessdo 21 141. | sentimento 17 174. | sentido 15
10. | republica 108 | 43. | pode 47 76. | mandato 27 109. | atos 20 | 142. | testemunha 17 | 175. | trabalhos 15
11. | senadores 100 | 44. | politico 47 77. | tempo 27 110. | falar 20 | 143. | votar 17 | 176. | trata 15
12. | julgamento 90 | 45. | mello 46 78. | advogados 26 111. | fez 20 | 144. | direitos 16 | 177. | vista 15
13. | defesa 89 | 46. | nome 46 79. | especial 26 112. | forma 20 | 145. | disse 16 | 178. | condenado | 14
14. | pais 89 | 47. | art. 45 80. | politicos 26 113. | ministro 20 146. | futuro 16 179. | césar 14
15. | federal 88 | 48. | governo 43 81. | quero 26 114. | ordem 20 147. | homenagem 16 180. | documento 14
16. | momento 83 | 49. | inabilitacdo 43 82. | acusado 25 | 115. | ruas 20 | 148. | honra 16 | 181. | extingdo 14
17. | rendncia 82 | 50. | vida 42 83. | condenagdo 25 | 116. | uruguai 20 | 149. | interpretagdo 16 | 182. | imprensa 14
18. | consciéncia 80 | 51. | moral 40 84. | cpi 25 | 117. | us 20 | 150. | juizo 16 | 183. | juridico 14
19. | politica 74 | 52. | fatos 37 85. | dia 25 | 118. | conhecimento 19 151. | matéria 16 | 184. | lugar 14
20. | casa 72 53. | justica 37 86. | excecdo 25 119. | democracia 19 152. | oportunidade 16 185. | nova 14
21. | fernando 67 54. | exercicio 35 87. | fazer 25 120. | farias 19 153. | pessoas 16 186. | parece 14
22. | lei 67 55. | fungdo 35 88. | juridica 25 121. | opinido 19 154. | poderia 16 187. | populacio 14
23. | cargo 66 56. | perda 34 89. | minas 25 122. | parecer 19 155. | presidéncia 16 188. | posi¢édo 14
24. | impeachment 66 | 57. | grande 33 90. | caso 24 | 123. | afastado 18 | 156. | resposta 16

25. | constituigdo 65 58. | nacional 33 91. | dar 24 124. | ato 18 157. | vontade 16

26. | tribunal 65 59. | n° 33 92. | juiz 24 125. | autos 18 158. | contrato 15

27. | publica 64 | 60. | ética 33 93. | poder 24 | 126. | camara 18 | 159. | coragem 15

28 | responsabilidade 61 61. | congresso 32 94. | advogado 23 127. | final 18 160. | deve 15

29. | paulo 60 62. | partido 32 95. | crimes 23 128. | homens 18 161. | dias 15

30. | pena 58 63. | questdo 32 96. | historia 23 129. | impunidade 18 162. | duvida 15

31. | brasileiro 57 64. | acusagdo 31 97. | pc 23 130. | palavras 18 163. | filhos 15

32. | senador 57 65. | supremo 31 98. | vez 22 131. | plenério 18 164. | jurisprudéncia 15

33. | brasileira 55 | 66. | comissdo 30 99. | argumentos 21 132. | prosseguimento | 18 | 165. | marinho 15
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Item Clas. | Freg. | Item Clas. | Freg. | Item Clas. | Freg. | Item Clas. | Freqg. | Item Clas. | Freq.

1. PRESIDENTE S 706 | 34. | FERNANDO S 67 67. | JUSTICA S 37 100. | HORA S 26 133. | AUTO S 18
2. NAO ADV | 635 | 35. | DAR Vv 67 68. | GRANDE A 37 101. | CONDENAR Vv 26 134. | CAMARA S 18
3. SIM ADV | 467 | 36. | IMPEACHMENT S 66 69. | NACIONAL A 36 102. | CONDENAGAO S 25 135. | PLENARIO S 18
4, POVO S 175 | 37. | CONSTITUICAO S 66 70. | QUESTAO S 36 103. | EXCECAO S 25 136. | PROSSEGUIMENTO S 18
5. SENADOR S 167 | 38. | RESPONSABILIDADE S 66 71. | EXERCICIO S 35 104. | MINAS* S 25 137. | PARTE S 18
6. PROCESSO S 162 | 39. | FATO S 66 72. | NOVO A 35 105. | pC S 25 138. | RESPOSTA S 18
7. VOTAR Vv 158 | 40. | JULGAR Vv 66 73. | PERDA S 34 106. | CONSTITUCIONAL A 25 139. | DOCUMENTO S 18
8. VOTO S 155 | 41. | PENA S 62 74. | NUMERO S 34 107. | PROVA S 25 140. | SENTIMENTO S 17
9. POLITICO S/A 155 | 42. | pAuLO S 60 75. | PARTIDO S/A 34 108. | HISTORIA S 24 141. | INTERPRETAGAO S 17
10. DIZER V 139 | 43. | pECISAO S 60 76. | SUPREMO S 33 109. | UNICO A 24 142. | REU S 17
11. BRASILEIRO S/A 136 | 44. | ANO S 60 77. | COMISSAO S 33 110. | CONVICCAO S 24 143. | PARECER S 16
12, BRASIL S 135 | 45. | VERDADE S 58 78. | ACUSAR Vv 33 111. | FORMA S 23 144, | HOMENAGEM S 16
13. COLLOR S 133 | 46. | SOCIEDADE S 56 79. | iz S 33 112. | MINISTRO S 23 145. | HONRA S 16
14. PODER SIV 132 | 47. | FALAR V 53 80. | TRABALHO S 33 113. | TESTEMUNHA S 23 146. | Juizo S 16
15. FAZER V 122 | 48. | NACAO S 52 81. | CONGRESSO S 32 114. | OPERAGAO S 22 147. | MATERIA S 16
16. SENADO S 117 | 49. | AFASTAR Vv 52 82. | MANDATO S 32 115. | SANCAO S 22 148. | PRESIDENCIA S 16
17. PUBLICO S/A 113 | 50. | JuriDICO A 52 83. | ARGUMENTO S 32 116. | PARECER \Y% 22 149. | VONTADE S 16
18. QUERER Vv 112 | 51. | ARTIGO S 49 84. | HOMEM S 31 117. | JUVENTUDE S 21 150. | vISTA S 16
19. REPUBLICA S 110 | 52. | ADVOGADO S 49 85. | PESSOA S 31 118. | SESSAO S 21 151. | posICAO S 16
20. JULGAMENTO S 92 53. | FUNGCAO S 48 86. | RESPEITO S 30 119. | opPINIAO S 21 152. | CONTRATO S 15
21. DEFESA S 90 54. | DIGNIDADE S 47 87. | PONTO S 30 120. | FINAL S/IA 21 153. | CORAGEM S 15
22. PAIS S 90 55. | MELLO S 46 88. | TEMPO S 30 121. | DUVIDA S 21 154. | JURISPRUDENCIA S 15
23. FEDERAL A 89 56. | NOME S 46 89. | VEZ S 30 122. | PAGAR \Y 21 155. | MARINHO S 15
24, MOMENTO S 89 57. | ETICO S/A 46 90. | FAMILIA S 29 123. | TRATAR V 21 156. | MEDO S 15
25. RENUNCIA S 82 58. | GOVERNO S 44 91. | cAsO S 29 124. | ORDEM S 20 157. | MILHAO S 15
26. CONSCIENCIA S 80 59. | MORAL S 44 92. | MORALIDADE S 28 125. | URUGUAI S 20 158. | PUNICAO S 15
27. LEI S 78 60. | SABER Vv 44 93. | RIO S 28 126. | us S 20 159. | SENTIDO S 15
28 CASA S 74 61. | INABILITACAO S 43 94. | ESPECIAL A 28 127. | CONHECIMENTO S 19 160. | LUGAR S 15
29. CRIME S 71 62. | VIDA S 43 95. | RUA S 28 128. | DEMOCRACIA S 19 161. | POPULACAO S 15
30. DIREITO S 70 63. | DIA S 40 96. | CORRUPGAO S 27 129. | FARIAS* S 19 162. | CESAR S 14
31. CARGO S 69 64. | PALAVRA S 39 97. | FILHO S 27 130. | IMPUNIDADE S 19 163. | EXTINCAO S 14
32. TRIBUNAL S 69 65. | ACUSACAO S 38 98. | cpI S 26 131. | FUTURO S/IA 19 164. | IMPRENSA S 14
33. DEVER SIV 69 66. | ATO S 38 99. | CIDADAO S 26 132. | OPORTUNIDADE S 19
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Item Freg. | Item Freg. | Item Freg. | Item Freg. | Item Freg. | Item Freq.
1. | ndo 1539 | 34. | brasileira 118 | 67. | pt 70 | 100. | lula 52 | 133. | minas 41 | 166. | parlamentares 36
2. | presidente 1314 | 35. | lei 116 | 68. | publico 69 | 101. | novo 52 | 134. | social 41 | 167. | certeza 35
3. | voto 636 | 36. | fazer 113 | 69. | afastada 68 | 102. | sociais 52 | 135. | acusagdo 40 | 168. | claro 35
4. | brasil 546 | 37. | tribunal 112 | 70. | cunha 68 | 103. | mulher 51 | 136. | democratico 40 | 169. | conta 35
5. | sim 481 | 38. | poder 111 | 71. | disse 68 | 104. | sessdo 51 | 137. | dinheiro 40 | 170. | diz 35
6. | povo 396 | 39. | senador 109 | 72. | temer 68 | 105. | deputado 50 | 138. | final 40 | 171. | relatério 35
7. | dilma 379 | 40. | dia 107 | 73. | votar 68 | 106. | fatos 50 | 139. | obrigado 40 | 172. | deu 34
8. | pais 378 | 41. | anos 105 | 74. | nagdo 67 | 107. | consciéncia 49 | 140. | presidéncia 40 | 173. | eleitoral 34
9. | impeachment 358 | 42. | crise 104 | 75. | homenagem 66 | 108. | eleicbes 49 | 141. | pablicos 40 | 174. | hora 34
10. | processo 311 | 43. | presidenta 103 | 76. | senadoras 66 | 109. | trabalho 49 | 142. | querido 40 | 175. | inflacdo 34
11. | governo 283 | 44. | partido 102 | 77. | supremo 66 | 110. | dias 48 | 143. | unido 40 | 176. | partir 34
12. | responsabilidade 215 | 45. | futuro 100 | 78. | congresso 65 | 111. | fez 48 | 144. | conjunto 39 | 177. | podemos 34
13. | democracia 202 | 46. | grande 100 | 79. | mandato 65 | 112. | deve 47 | 145. | cAmara 39 | 178. | dltimos 34
14. | brasileiro 197 | 47. | milhdes 97 | 80. | filhos 64 | 113. | economia 47 | 146. | parlamentar 39 | 179. | autorizacdo 33
15. | constituicio 195 | 48. | corrupgéo 95 | 81. | fim 64 | 114. | querida 47 | 147. | plenario 39 | 180. | desenvolvimento 33
16. | golpe 191 | 49. | fiscal 94 | 82. | justica 64 | 115. | coisa 46 | 148. | caso 38 | 181. | familias 33
17. | crime 176 | 50. | nacional 93 | 83. | pode 64 | 116. | econdmica 46 | 149. | crédito 38 | 182. | ministério 33
18. | federal 170 | 51. | deputados 89 | 84. | populacdo 63 | 117. | fato 46 | 150. | decretos 38 | 183. | mundo 33
19. | senadores 170 | 52. | esperanca 89 | 85. | ricardo 62 | 118. | querem 46 | 151. | discurso 38 | 184. | pobres 33
20. | histéria 165 | 53. | rousseff 89 | 86. | maior 60 | 119. | pedaladas 45 | 152. | questdo 38 | 185. | quer 33
21. | nome 164 | 54. | politico 87 | 87. | decisdo 59 | 120. | crescimento 44 | 153. | desemprego 37 | 186. | anastasia 32
22. | respeito 164 | 55. | lewandowski 85 | 88. | trabalhadores 59 | 121. | dar 44 | 154. | digo 37 | 187. | brasileiras 32
23. | momento 163 | 56. | contas 83 | 89. | maioria 58 | 122. | direitos 44 | 155. | eleicdo 37 | 188. | instituicbes 32
24. | politica 163 | 57. | crimes 79 | 90. | pessoas 58 | 123. | falar 44 | 156. | gerais 37 | 189. | ver 32
25. | casa 161 | 58. | deus 79 | 91. | cidade 57 | 124. | popular 44 | 157. | longo 37

26. | quero 160 | 59. | eduardo 79 | 92. | tempo 57 | 125. | votos 44 | 158. | michel 37

27. | republica 158 | 60. | ministro 79 1 93. | vez 56 | 126. | comissdo 43 | 159. | obra 37

28 | brasileiros 141 | 61. | ruas 77 | 94. | favor 55 | 127. | impedimento 43 | 160. | precisa 37

29. | defesa 139 | 62. | publica 76 | 95. | paulo 55 | 128. | parte 43 | 161. | publicas 37

30. | senado 134 | 63. | forma 74 | 96. | rio 55 | 129. | luta 42 | 162. | ano 36

31. | dizer 132 | 64. | julgamento 73 | 97. | cometeu 54 | 130. | politicos 42 | 163. | bilhdes 36

32. | familia 131 | 65. | direito 72 | 98. | especial 54 | 131. | vezes 42 | 164. | erros 36

33. | vida 123 | 66. | verdade 71 | 99. | sociedade 53 | 132. | leis 41 | 165. | julgar 36
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Item Clas. | Freq. | Item Clas. | Freg. | Item Clas. | Freg. | Item Clas. | Freqg. | Item Clas. | Freq.
1. NAO ADV | 1539 | 34. | LEI S 157 67. | ELEICAO S 86 100. | VER \Y 60 133. | DINHEIRO S 40
2. PRESIDENTE S 1417 | 35. | DIA S 155 68. | TRABALHADOR S 86 101. | CLARO A 59 134. | PARTIR Vv 40
3. BRASIL S 546 36. | RESPEITO S 154 | 69. | LEWANDOWSKI S 85 102. | CREDITO S 58 135. | PRESIDENCIA S 40
4. VOTAR \Y4 497 37. | ANO S 141 70. | MINISTRO S 84 103. | SESSAO S 58 136. | UNIAO S 40
5. BRASILEIRO S/IA 488 38. | DEFESA S 139 71. | PESSOA S 84 104. | FAVOR S 57 137. | CAMARA S 39
6. SIM ADV 481 39. | DEVER SIV 136 72. | ECONOMICO A 82 105. | PAULO S 55 138. | CONJUNTO S 39
7. QUERER \Y 416 40. | SENADO S 134 73. | DEUS S 79 106. | PEDALADA S 55 139. | PLENARIO S 39
8. POVO S 397 | 41. | FALAR \Y% 133 | 74. | EDUARDO S 79 107. | RIO S 55 140. | INSTITUICAO S 38
9. PAIS S 389 42. | VIDA S 129 75. | FORMA S 76 108. | ESPECIAL A 54 141. | LUTAR \Y 38
10. DILMA S 380 43. | PRECISAR \Y 128 76. | MANDATO S 76 109. | SOCIEDADE S 54 142. | RELATORIO S 38
11. SENADOR S 359 44, | FISCAL S/IA 124 | 77. | PARLAMENTAR SIA 75 110. | LULA S 52 143. | DESEMPREGO S 37
12. IMPEACHMENT S 358 45. | GRANDE A 120 78. | JULGAMENTO S 74 111. | OBRA S 52 144, | MICHEL S 37
13. VOTO S 336 46. | PARTIDO S 120 79. | VERDADE S 73 112. | OBRIGADO S 52 145. | MINISTERIO S 37
14. DIZER \Y 329 47. | CONTA S 118 80. | MULHER S 72 113. | CONSCIENCIA S 51 146. | BILHAO S 36
15. PROCESSO S 328 48. | DIREITO S 116 81. | SUPREMO S/IA 72 114. | ACUSACAO S 49 147. | CERTEZA S 35
16. POLITICO S/IA 320 | 49. | TRIBUNAL S 114 | 82. | colsA S 71 115. | ERRO S 49 148. | ELEITORAL A 35
17. PODER SIV 312 50. | JULGAR Vv 113 | 83. | DEMOCRATICO A 71 116. | POPULAR A 49 149. | INFLACAO S 34
18. GOVERNO S 307 51. | FUTURO S/IA 109 | 84. | NACAO S 71 117. | QUESTAO S 48 150. | AUTORIZACAO S 33
19. CRIME S 255 52. | NOoVO A 109 85. | TRABALHO S 71 118. | ECONOMIA S 47 151. | DESENVOLVIMENTO S 33
20. RESPONSABILIDADE S 223 53. | CRISE S 107 86. | DECISAO S 70 119. | DECRETO S 46 152. | MUNDO S 33
21. PUBLICO S/IA 222 54. | NACIONAL A 101 87. | HOMENAGEM S 70 120. | PARTE S 46 153. | ANASTASIA S 32
22. DEMOCRACIA S 205 55. | ESPERANCA S 98 88. | PT S 70 121. | uLTIMO S 46 154. | GERAIS* S 32
23. CONSTITUICAO S 196 56. | VEZ S 98 89. | CIDADE S 68 122. | comissAO S 44
24, GOLPE S 196 57. | COMETER \Y 97 90. | CUNHA S 68 123. | CRESCIMENTO S 44
25. FAZER \Y 189 58. | MILHAO S 97 91. | MAIOR S 67 124. | LONGO A 44
26. MOMENTO S 186 59. | AFASTAR Vv 96 92. | TEMER A 67 125. | POBRE SIA 44
27. FEDERAL A 182 60. | FATO S 96 93. | CONGRESSO S 65 126. | HORA S 43
28 HISTORIA S 166 61. | CORRUPCAO S 95 94. | FIM S 64 127. | IMPEDIMENTO S 43
29. NOME S 165 62. | RUA S 95 95. | JUSTICA S 64 128. | LUTA S 43
30. FAMILIA S 164 63. | SOCIAL A 93 96. | TEMPO S 64 129. | cAso S 42
3L CASA S 161 64. | DAR Vv 92 97. | POPULAGAO S 63 130. | DISCURSO S 42
32. DEPUTADO S 160 65. | FILHO S 91 98. | RICARDO S 62 131. | FINAL SIA 42
33. REPUBLICA S 159 66. | ROUSSEFF S 89 99. | MAIORIA S 61 132. | MINAS S 41
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Comparando-se os lexemas de C-1992 (Tabela 5) com os de C-2016 (Tabela 7), é
possivel extrair trés novas listas: (a) lexemas privativos de C-1992; (b) lexemas privativos

de C-2016; e (c) lexemas comuns a C-1992 e C-2016. Essas trés novas listas séo

apresentadas a seguir, ordenadas alfabeticamente (e ndo por ordem descrecente de

ocorréncias, informacéo j& dada nas Tabelas 5 e 7):

Quadro 1 - Lexemas da lista seletiva privativos de C-1992 e C-2016

Campo C-1992 C-2016
lexical
Direito ACUSAR, ADVOGADO, ARTIGO, AUTO, | COMETER, DECRETO, ERRO,
CONDENACAO, CONDENAR, CONTRATO, | IMPEDIMENTO, RELATORIO
CONSTITUCIONAL, CPI, DOCUMENTO,
EXCECAO, EXTINCAO, IMPUNIDADE,
INABILITACAO, JUIZ, JUizO, JURIDICO,
JURISPRUDENCIA, OPERAGCAO, PARECER (S),
PENA, PERDA, PROSSEGUIMENTO, PROVA,
PUNICAO, RENUNCIA, REU, SANCAO,
TESTEMUNHA
Cognicdo | ARGUMENTO, CONHECIMENTO, CONVICGAO, | AUTORIZAGAO, CERTEZA, CLARO,
DUVIDA, INTERPRETACAO, OPINIAO, | DISCURSO, VER
PALAVRA, PARECER (V), PONTO/VISTA,
RESPOSTA, SABER, SENTIDO, TRATAR
Sentimento | MEDO, SENTIMENTO, VONTADE ESPERANCA
Espaco LUGAR, URUGUAI CIDADE, GERAIS
Estado CARGO, EXERCICIO, FUNCAO INSTITUICAO, MINISTERIO, UNIAO
Sociedade | CIDADAO, HOMEM, JUVENTUDE CONJUNTO,  MAIORIA,  MULHER,
MUNDO, POBRE, POPULAR, SOCIAL,
TRABALHADOR
Economia | PAGAR, US BILHAO, CONTA, CREDITO,
CRESCIMENTO, CRISE, DESEMPREGO,
DESENVOLVIMENTO, DINHEIRO,
ECONOMIA, ECONOMICO, FISCAL,
INFLACAO, OBRA, PEDALADA
Politica PC/CESAR [FARIAS, FERNANDO/COLLOR/ | ANASTASIA, EDUARDO/CUNHA,
MELLO DEMOCRATICO, DILMA/ROUSSEFF,
GOLPE, LULA, MICHEL/TEMER,
RICARDO/LEWANDOWSKI, PT,
DEPUTADO, PARLAMENTAR, ELEICAOQ,
ELEITORAL
Valores CORAGEM, DIGNIDADE, ETICO, HONRA, —
MORAL, MORALIDADE, ORDEM
Midia IMPRENSA, MARINHO, MATERIA —
Religido DEUS
Luta LUTA, LUTAR
[Residual] | ATO, NUMERO, OPORTUNIDADE, POSIGAO, | COISA, FAVOR, FIM, LONGO, MAIOR,
UNICO PARTIR, PRECISAR, OBRIGADO,

ULTIMO
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Os lexemas das listas seletivas privativos de C-1992 e C-2016 podem ser
organizados em 12 campos lexicais especificos e 1 conjunto residual. Os 12 campos
lexicais especificos, por sua vez, pode ser distribuidos em 3 categorias: (a) presentes em
1992 e 2016 (direito, cognicdo, sentimento, espaco, Estado, sociedade, economia e
politica); (b) ausentes em 2016 (valores e midia) e (c) ausentes em 1992 (religido e luta).
O conjunto residual compreende lexemas que ndo se mostraram como indicadores de
questdes especificas.

Com base nos campos lexicais construidos a partir dos lexemas das listas seletivas
privativos de C-1992 e C-2016, percebe-se, embora um mesmo campo lexical possa estar
presente nos dados de C-1992 e C-2016, ndo necessariamente apresenta 0S mesmos
lexemas em ambos o0s casos.

Apresenta-se a seguir uma analise detalhada de cada campo, ordenados com base
no indice de diferenca cronoldgica (ou seja, no valor obtido na subtracdo do nimero de
lexemas de 2016 em relagéo ao de 1992):

A) Campos lexicais presentes em C-1992 e C-2016:

A.1) Campo lexical: direito [indice de diferenca: -24]

C-1992 | ACUSAR, ADVOGADO, ARTIGO, AUTO, CONDENACAO, | 29 lexemas
CONDENAR, CONTRATO, CONSTITUCIONAL, CPI,
DOCUMENTO, EXCECAO, EXTINCAO, IMPUNIDADE,
INABILITACAO, JUIZ, JUiZO, JURIDICO, JURISPRUDENCIA,
OPERACAO, PARECER (9), PENA, PERDA,
PROSSEGUIMENTO, PROVA, PUNICAO, RENUNCIA REU,
SANCAO, TESTEMUNHA

C-2016 | COMETER, DECRETO, ERRO, IMPEDIMENTO, RELATORIO 5 lexemas

O campo lexical direito, que contou com 29 lexemas na lista dos lexemas de C-
1992, foi o mais abundante no quesito quantidade de termos. Possivelmente, este
fendmeno se justifica pela maior complexidade juridica do processo de 1992 em
comparagao ao processo de 2016. Diante da inesperada rentncia do presidente Fernando
Collor de Mello, o Senado Federal primeiramente desenvolveu uma discussao juridica para
que se decidisse pela continuidade ou interrup¢do do processo. A discusséo, que contou
com uma quantidade consideravel de senadores que também eram juristas, como Josaphat

Marinho e Cid Saboia de Carvalho, pautou-se por termos proprios do vocabuléario juridico,
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COMO ARTIGO, AUTO, CONSTITUCIONAL, CPI, JURIDICO, JURISPRUDENCIA, REU e SANGAO,
evidenciando a discussdao sobre teorias do direito que defendiam ou rejeitavam a
continuidade do processo, bem como propunham elucidar a questdo da

condenacéo/inabilitacdo ou absolvicdo de Collor.

A.2) Campo lexical: cognicdo [indice de diferenca: -9]

C-1992 | ARGUMENTO, CONHECIMENTO, CONVICCAO, DUVIDA, | 14 lexemas
INTERPRETACAO, OPINIAO, PALAVRA, PARECER (V),
PONTO/VISTA, RESPOSTA, SABER, SENTIDO, TRATAR

C-2016 | AUTORIZACAO, CERTEZA, CLARO, DISCURSO, VER 5 lexemas

O campo lexical cognigdo, que contou com 17 lexemas na lista dos lexemas de C-
1992 contra 6 lexemas de C-2016, assim como o campo lexical direito, evidencia a maior
complexidade do caso julgado no processo de Collor em relacdo ao caso julgado no
processo de Dilma. Enquanto o processo de impeachment de Dilma foi decidido em dois
julgamentos fundamentais — um na Camara dos Deputados e outro no Senado Federal —, 0
processo de impeachment de Collor s6 teve seu desfecho apo6s trés julgamentos
fundamentais — um na Camara dos Deputados e dois no Senado Federal. Em 1992, o
julgamento no Senado Federal, que teve seu percurso alterado apés o comunicado de
renuncia do presidente Fernando Collor, ganhou um capitulo adicional para decidir pela
continuidade ou interrupcdo do processo, atraveés do qual varios senadores, que, como
também juristas, tiveram um consideravel tempo para tecer discursos em que expunham as
teorias do direito que justificavam seus votos. Lexemas como ARGUMENTO,
CONHECIMENTO, INTERPRETAGAO, OPINIAO, PARECER, PONTO/VISTA € SENTIDO sdo alguns
dos presentes que evidenciam a atividade cognitiva intensa que a complexidade juridica no
julgamento do processo de impeachment de Collor exigiu. A lista dos lexemas de C-2016
para este campo, que conta com menos da metade de lexemas em relacdo a lista dos
lexemas de C-1992, é pouco significativa tanto do ponto de vista do discurso juridico
quanto do ponto de vista do discurso populista. Assim como no evento de 1992, 0 processo
de impeachment de Dilma em 2016 chegou ao Senado com poucas possibilidades de
reviravolta e a deposicdo da presidenta era iminente. Esse desfecho, que se mostrava

irreversivel, é demonstrado pelos lexemas AUTORIZACAO, CERTEZA e CLARO.
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Como se pode ver no campo lexical cogni¢cdo, em ambos 0s casos hd lexemas
integrantes de discursos com teor juridico, por se tratar de um julgamento de um politico,

mas também integrantes de discursos que expressavam a opinido do povo.

A.3) Campo lexical: sentimento [indice de diferenca: -2]

C-1992 | MEDO, SENTIMENTO, VONTADE 3 lexemas
C-2016 | ESPERANCA 1 lexema

O campo lexical sentimento aponta para uma legitimagdo do discurso politico de
1992 com base no sentimento do povo, principal interessado no desenrolar dos fatos:
embasar seus votos em teorias do direito era necessario pela circunstancia de um
julgamento, mas igualmente necessario era, a julgar pelos lexemas — MEDO, SENTIMENTO €
VONTADE —, alinhar o discurso parlamentar com a vontade do povo.

O lexema ESPERANCA, usado tanto por favoraveis quanto por contrarios ao
afastamento da presidenta Dilma, revela novamente tentativa de legitimacao do discurso

politico com base nos anseios do povo.

A.4) Campo lexical: espaco [indice de diferenca: 0]

C-1992 | LUGAR, URUGUAI 2 lexemas

C-2016 | CIDADE, GERAIS 2 lexemas

O campo lexical espago apresenta uma igualdade numérica no nimero de lexemas.
Contando com 2 lexemas na lista dos lexemas de C-1992 e também 2 lexemas na lista de
C-2016, o campo lexical espaco € um dos campos menos saliente. Entre os lexemas da
lista de C-1992, um especialmente chama a atencdo por ter sido usado até com bastante
frequéncia: URUGUAI. A presenca constante desse lexema, que se refere ndo apenas a um
pais sul-americano, mas também a uma operacdo de investigacdo sobre as acoes ilicitas de
PC Farias (Operacdo Uruguai), demonstra que o escandalo de corrupcdo que culminou
com o0 processo de impeachment e posterior afastamento de Collor tomou dimensdes
internacionais, sendo noticiado e debatido inclusive por juristas do pais vizinho.

Quanto aos lexemas da lista de C-2016, CIDADE e GERAIS refletem uma expressao
de vinculo com as bases eleitorais, especialmente pelos deputados, em seus discursos de

voto. Os deputados, em sua grande maioria, dedicaram seus votos as suas cidades de
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origem e, em alguns casos, aos estados pelo qual foram eleitos. Esses lexemas mostram
que o discurso politico proferido, de maneira estratégica, em muitos momentos, deixaram
de lado o argumento légico que corroboraria seu posicionamento quanto a questdo
discutida e se voltaram para uma dimensdo espacial direcionada, a saber, as cidades

(CiDADE) e estados ([MINAS] GERAIS), de onde provinham seus eleitores.

A.5) Campo lexical: Estado [indice de diferenca: 0]

C-1992 | CARGO, EXERCICIO, FUNGCAO 3 lexemas

C-2016 | INSTITUICAO, MINISTERIO, UNIAO 3 lexemas

O campo lexical Estado envolve uma concepc¢édo de Estado ampla e os lexemas que
compde esse campo podem ainda ser organizados em subcategorias.

Os lexemas de C-1992 podem ser organizados em:

a) Funcdo — expressa pelos lexemas CARGO, EXERCICIO e FUNGAO.

Os lexemas de C-2016 podem ser organizados em:

a) Poder Executivo — expresso pelos lexemas UNIAO e MINISTERIO; €

b) Instituicdo — expressa pelo lexema INSTITUIGAO.

Enquanto nos dados de C-1992 ha uma prevaléncia referente ao exercicio da
funcdo, ja nos de C-2016 ha uma ampliacdo para outras instancias envolvidas (MINISTERIO,

INSTITUICAO).

A.6) Campo lexical: sociedade [indice de diferenca: +5]

C-1992 CIDADAO, HOMEM, JUVENTUDE 3 lexemas
C-2016 CONJUNTO, MAIORIA, MULHER, MUNDO, POBRE, | 8 lexemas
POPULAR, SOCIAL, TRABALHADOR

O campo lexical sociedade é talvez um dos campos que mais evidenciam a
mudanca do “olhar” da politica atraves das décadas. No discurso dos congressistas de 1992
vé-se referéncia a juventude, o que se explica pelo fato de os jovens (os chamados cara-
pintadas, termo presente em alguns dos discursos) terem tido um papel importante na
mobilizagcdo em favor do impeachment. Ja quanto aos dados de 2016, considerando que o
advento da tecnologia desencadeou a popularizacao das redes sociais e as facilidades dos

meios de comunicagéo, a participagdo de diferentes setores da populagdo brasileira nos
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assuntos da politica cresceu de maneira significativa. As manifestacfes, que tiveram inicio
em 2013 e se repetiram nos anos seguintes, colocaram-na nas ruas, como o0s lexemas nos
mostram: MAIORIA, MULHER, MUNDO, POBRE e TRABALHADOR. Muitos foram o0s
deputados e senadores que justificaram seus votos enaltecendo “as vozes da rua”, ou seja,
as pessoas que se dirigiram as manifestacGes para pedir por mudancas no governo. Deve-se
salientar também que, tendo a presidenta Dilma sua base no Partido dos Trabalhadores,
diversos foram os discursos em que a figura do trabalhador foi evocada. O fato de ser a
primeira mulher a ocupar o cargo da presidéncia também foi colocado em evidéncia, como

se vé pelo lexema MULHER.

A.7) Campo lexical: politica [Indice de diferenca: +11]

C-1992 | PC/CESAR/FARIAS, FERNANDO/COLLOR/MELLO 6 lexemas
C-2016 | ANASTASIA, DEMOCRATICO, DEPUTADO, | 17 lexemas
DILMA/ROUSSEFF,  EDUARDO/CUNHA,  ELEICAO,
ELEITORAL, GOLPE, LULA, MICHEL/TEMER,
PARLAMENTAR, RICARDO/LEWANDOWSKI, PT

O campo lexical politica possui um grande nimero de nomes de pessoas do mundo
politico. Em C-1992, os lexemas se referem basicamente ao nome do réu do processo
(FERNANDO/COLLOR/MELLO) e ao seu cumplice nos crimes de que era acusado
(PC/CESAR/FARIAS). Este campo lexical se mostrou como 0 mais rico entre os lexemas de
C-2016. Na lista de 2016, consta a ré do processo (DILMA/ROUSSEFF), 0 vice de seu
governo (MICHEL/TEMER), 0 seu antecessor na Presidéncia da RepuUblica (LuLA), 0
presidente da Camara dos Deputados responsavel por dirigir a votacdo do impeachment
nessa casa (EDUARDO/CUNHA), o relator da Comissdo de Impeachment no Senado
(ANASTASIA) e 0 presidente do Supremo Tribunal Federal, responsavel por dirigir a sessao
de votacdo do impeachment no Senado Federal (RICARDO/LEWANDOWSKI). Os nomes de
Michel Temer, a época vice-presidente da Republica e sucessor constitucional de Dilma na
Presidéncia e especialmente Eduardo Cunha, a época presidente da Camara dos Deputados,
foram citados com veeméncia pelos parlamentares opositores ao processo de impeachment,
0s quais defendia existir ilegalidade no processo sofrido pela presidenta Dilma. Ao
contréario da lista de C-1992, em que s6 aparecem listados os nomes do réu e do seu
cumplice, a diversidade de nomes, na de C-2016, sugere o envolvimento de mais pessoas

no andamento do processo de impeachment.
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A.8) Campo lexical: economia [indice de diferenga: +12]

C-1992 PAGAR, US 2 lexemas

C-2016 | BILHAO, CONTA, CREDITO, CRESCIMENTO, CRISE, | 14 lexemas
DESEMPREGO, = DESENVOLVIMENTO,  DINHEIRO,
ECONOMIA, ECONOMICO, FISCAL, INFLAGAO, OBRA,
PEDALADA

O campo lexical economia foi um dos campos menos produtivos em relacdo aos
lexemas de C-1992. Embora a economia do pais nao estivesse bem, as principais acusagdes
dirigidas pelos parlamentares ao presidente Fernando Collor de Mello diziam mais repeito
ao trafico de influéncia e relac@es ilicitas do testa-de-ferro de sua campanha, Paulo César
Farias, do que aos danos causados a economia do Pais. Um dos termos que compBdem este
campo lexical é a unidade monetaria norte-americana (US[$]), que aparece 20 vezes no
discurso do senador Humberto Lucena (PMDB-PA). Em seu discurso, o senador Humberto
Lucena lista as empresas e os valores com que cada uma contribuiu para o esquema de PC
Farias (em dolar). Este mesmo campo lexical foi um dos que mais apresentou diferenca em
termos de aumento em 2016.

A economia, alids, foi uma das cobrangas mais evidentes feitas pelos manifestantes
nas ondas de manifestagGes iniciadas em 2013 e que culminaram com o afastamento de
Dilma em 2016. Ap6s andar na contramao da crise mundial durante os governos Lula (1 de
janeiro de 2003 — 1 de janeiro de 2011), o governo Dilma se viu obrigado a promover uma
série de medidas de ordem econémica visando a uma estabilidade das financas do Pais,
afetando assim varios setores da economia e a sociedade como um todo, como sugere 0S
lexemas CRISE, INFLACAO e DESEMPREGO. Nota-se ainda a existéncia de um termo
especialmente novo, ndo utilizado no vocabulario de C-1992 e que se constitui como uma
inovacdo vocabular: PEDALADA. Pedalada ou pedalada fiscal se refere a operagdes
orcamentarias realizadas pelo Tesouro Nacional, ndo previstas na legislagdo, que consistem
no atraso do envio de verbas para alivio da situacdo fiscal do governo. Este foi um dos
crimes dos quais a presidenta Dilma Rousseff foi acusada. Enfim, as acusac@es inerentes a
conduta de Dilma foram de ordem econdmica, como, por exemplo, através de decretos
para a abertura de créditos suplementares exorbitantes sem a autorizacdo do Congresso
Nacional, o que teria levado o Pais a uma crise econdmica sentida direta e primeiramente

pela populagéo.
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B) Campos lexicais ausentes em 2016:

B.1) Campo lexical: valores [Indice de diferenca: -7]

C-1992 | CORAGEM, DIGNIDADE, ETICO, HONRA, MORAL, | 7 lexemas
MORALIDADE, ORDEM

C-2016 — 0 lexema

Chama a atencdo a gritante diferenca no campo lexical valores entre os lexemas de
C-1992 e de C-2016. No evento de 1992, os parlamentares explicitaram os valores em que
baseavam suas agdes (CORAGEM, DIGNIDADE, ETICO, HONRA, MORAL, MORALIDADE €
ORDEM). Ndo foram encontrados lexemas que pudesem compor um campo lexical valores
dentre os lexemas da lista seletiva privativos de C-2016, o que sugere que ndo foram eles

0s motores do processo.

B.2) Campo lexical: midia [indice de diferenca: -3]

C-1992 IMPRENSA, MARINHO, MATERIA 3 lexemas
C-2016 | — 0 lexema

Curiosamente, o campo lexical midia ndo apresenta itens entre os lexemas da lista
de C-2016, mas sim entre os lexemas da lista de C-1992. Dentre esses lexemas, consta
[Roberto] MARINHO, dono de um dos maiores veiculos da IMPRENSA e que, na época, era

acusada de realizar manobras ilicitas junto ao governo.
C) Campos lexicais ausentes em 1992:

C.1) Campo lexical: religido [indice de diferenca: +1]

C-1992 — 0 lexema
C-2016 | DEUS 1 lexema

O campo lexical religido, que possui lexema apenas para C-2016, reflete 0 aumento
do numero de parlamentares evangélicos no Congresso. Muito se fala atualmente na
ascencdo da Bancada BBB, formada por parlamentares com pautas ruralistas (Boi), pautas
armamentistas (Bala) e pautas evangélicas (Biblia). O aumento do nimero de evangélicos,
notadamente o mais significativo dentre os trés, é provavelmente o responsavel pela

emergéncia do campo lexical religido. Na primeira votacdo de 2016, realizada na Camara
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dos Deputados, muitas foram as dedicatérias de deputados que justificaram o voto
favoravel ao impeachment baseadas na crenca pessoal ou religiosa, sintetizadas pelo
lexema DEUS. A respeito da presenca macica de parlamentares evangélicos no Congresso,
ha que se ressaltar o discurso do presidente da Camara dos Deputados a época, o deputado

Eduardo Cunha, que assim iniciou a sesséo final para a votagdo de impeachment:

A lista de presenca registra na Casa o comparecimento de 265 Senhoras
Deputadas e Senhores Deputados. Esta aberta a sessdo. Sob a protecéo de Deus e
em nome do povo brasileiro iniciamos nossos trabalhos. (italicos nossos).

C.2) Campo lexical: luta [indice de diferenca: +2]

C-1992 | — 0 lexema
C-2016 LUTA, LUTAR 2 lexemas

O campo lexical luta, presente apenas em C-2016, com 2 itens, ressalta uma tensao
de forcas. Em 1992, havia uma certa unanimidade popular quanto ao futuro de Collor na
Presidéncia da Republica. Entre os parlamentares, a esmagadora maioria tanto na Camara
dos Deputados quanto no Senado Federal ndo deu chance a uma tentativa de reversdo da
situacdo por parte do presidente Collor e sua fragil base aliada. Em 2016 ndo houve uma
unanimidade entre os parlamentares de mesmo partido nem de toda a Casa. Portanto, o
substantivo LUTA e o0 verbo LUTAR ressaltam uma existéncia de forgas contréarias que se
opuseram quanto ao resultado das sessdes de impeachment.

Por fim, houve um nimero de lexemas privativos de cada corpus que ndo se
encaixaram em nenhum campo lexical especifico, sendo agrupadas abaixo. Poder-se-ia
formar, quase que de maneira unitaria, outros campos, mas que nao teriam qualquer

relevancia sistémica ou do ponto de vista do estudo histérico dos fatos.

Conjunto Residual

C-1992 | ATO, NUMERO, OPORTUNIDADE, POSICAO, UNICO 10 lexemas

C-2016 COISA, FAVOR, FIM, LONGO, MAIOR, PARTIR, | 8 lexemas
PRECISAR, OBRIGADO, ULTIMO

Terminada a analise dos lexemas privativos de cada corpus, pode-se passar a
discussdo dos lexemas comuns aos dois corpora, que foram organizados na tabela que se
segue para evidenciar aqueles que tiverem reducdo e elevacdo entre os corpora

(sombrearam-se as linhas cujo lexema apresentou reducao e elevagéo):



Tabela 8 — Calculo de significancia estatistica entre lexemas comuns de C-1992 e C-2016

RAZAO DE PREVALENCIA

SIGNIFICANCIA ESTATISTICA

Lexemas Corpus Frequéncia Prevaléncia  Razdo de Prevaléncia RP Limite Resultado
C-1992 C-2016 C-1992 C-2016 C-1992 C-2016 (RP) (IC95%) nferior Superior

1. AcusacAo 40313 98371 38 49 0,0943 0,0498 0,5284 02239 03046 07523  Reducdo
2. AFASTAR 40313 98371 52 9  0,1290 0,0976 0,7566 0,2553 05012 1,0119 Equivaléncia
3. ANO 40313 98371 60 141 0,1488 10,1433 0,9630 0,2909 0,6721 1,2540 Equivaléncia
4. BRASIL 40313 98371 135 546 0,3349 0,5550 1,6574 0,3123 1,352 19697  Elevacdo
5. BRASILEIRO 40313 98371 136 488  0,3374 10,4961 1,4705 0,2795 1,1910 1,7499  Elevacdo
6. CAMARA 40313 98371 18 39 0,0447 0,0396 0,8879 0,4959  0,3920 11,3838 Equivaléncia
7. CAsA 40313 98371 74 161  0,1836 0,1637 0,8916 02454 06462 1,1370 Equivaléncia
8. cAso 40313 98371 29 42 0,0719 0,0427 0,5935 0,2809 0,3127 08744  Redugdo
9. coMmissAo 40313 98371 33 44 0,0819 0,0447 0,5464 0,2466  0,2998 0,7930  Reducdo
10. CONGRESSO 40313 98371 32 65 00,0794 0,0661 0,8324 03523 04801 1,1847 Equivaléncia
11. CONSCIENCIA 40313 98371 80 51 01984 0,0518 0,2613 0,0918 0,1695 0,3530  Redugdo
12. consTITUIGAO 40313 98371 66 196  0,1637 0,1992 1,2170 03395 0,8775 15565 Equivaléncia
13. CorRUPGAO 40313 98371 27 95  0,0670 0,0966 1,4419 06164 08256 2,0583 Equivaléncia
14. CRIME 40313 98371 71 255  0,1761 10,2592 1,4718 0,3871 1,0847 18589  Elevagéo
15. DAR 40313 98371 67 92 0,1662 0,0935 0,5627 0,771 0,3856 0,7399  Reducdo
16. DECISAO 40313 98371 60 70  0,1483 0,0712 0,4781 0,1649 0,3132 0,6430  Redugio
17. DEFESA 40313 98371 90 139 02233 0,1413 0,6329 0,1678 04651 08008  Redugdo
18. DEMOCRACIA 40313 98371 19 205 0,0471 0,2084 4,4216 2,0783  2,3433 64999  Elevacdo
19. DEVER 40313 98371 69 136 0,1712 10,1383 0,8077 0,2340 05737 1,0417 Equivaléncia
20. DIA 40313 98371 40 155 0,0992 0,1576 1,5880 05520  1,0360 2,1400  Elevagéo
21. DIREITO 40313 98371 70 116 0,1736 0,1179 0,6791 0,2015 04777 08806  Reducdo
22. DIZER 40313 98371 139 329  0,3448 0,3344 0,9700 0,1923 0,7776  1,1623 Equivaléncia
23. ESPECIAL 40313 98371 28 54 0,0695 0,0549 0,7903 0,3607 0,4296 1,1511 Equivaléncia
24. FALAR 40313 98371 53 133 0,1315 0,1352 1,0284 03274 0,7010 1,3558 Equivaléncia
25. FAMILIA 40313 98371 29 164  0,0719 0,1667 2,3175 0,9150 14025 3,2326  Elevacdo
26. FATO 40313 98371 66 96  0,1637 0,0976 0,5961 0,1868 0,4093 0,7829  Reducdo
27. FAZER 40313 98371 122 189  0,3026 0,1921 0,6349 0,1445 04904 0,7794  Redugdo
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28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

FEDERAL
FILHO

FINAL
FORMA
FUTURO
GOVERNO
GRANDE
HISTORIA
HOMENAGEM
HORA
IMPEACHMENT
JULGAMENTO
JULGAR
JUSTIGA

LEI
MANDATO
MILHAO
MINAS*
MINISTRO
MOMENTO
NACAO
NACIONAL
NAO

NOME

NOVO

PAIS

PARTE
PARTIDO
PAULO
PESSOA
PLENARIO
PODER

40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313

98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371

89
27
21
23
19
44
37
24
16
26
66
92
66
37
78
32
15
25
23
89
52
36
635
46
35
90
18
34
60
31
18
132

182
91
42
76

109

307

120

166
70
43

358
74

113
64

157
76
97
41
84

186
71

101

1539

165

109

389
46

120
55
84
39

312

0,2208
0,0670
0,0521
0,0571
0,0471
0,1091
0,0918
0,0595
0,0397
0,0645
0,1637
0,2282
0,1637
0,0918
0,1935
0,0794
0,0372
0,0620
0,0571
0,2208
0,1290
0,0893
1,5752
0,1141
0,0868
0,2233
0,0447
0,0843
0,1488
0,0769
0,0447
0,3274

0,1850
0,0925
0,0427
0,0773
0,1108
0,3121
0,1220
0,1687
0,0712
0,0437
0,3639
0,0752
0,1149
0,0651
0,1596
0,0773
0,0986
0,0417
0,0854
0,1891
0,0722
0,1027
1,5645
0,1677
0,1108
0,3954
0,0468
0,1220
0,0559
0,0854
0,0396
0,3172

0,8380
1,3812
0,8196
1,3541
2,3510
2,8593
1,3291
2,8345
1,7929
0,6778
2,2229
0,3296
0,7016
0,7089
0,8249
0,9733
2,6501
0,6721
1,4967
0,8564
0,5595
1,1497
0,9932
1,4700
1,2763
1,713
1,0473
1,4464
0,3757
1,1104
0,8879
0,9686

0,2125
0,5933
0,4293
0,6316
1,1456
0,9034
0,4899
1,2132
0,9738
0,3300
0,5836
0,1009
0,2131
0,2869
0,2240
0,4020
1,4411
0,3343
0,6904
0,2164
0,2002
0,4374
0,0918
0,4804
0,4860
0,4061
0,5707
0,5508
0,1374
0,4574
0,4959
0,1971

0,6256
0,7879
0,3903
0,7225
1,2054
1,9559
0,8392
1,6212
0,8191
0,3477
1,6392
0,2287
0,4886
0,4219
0,6009
05713
1,2090
0,3378
0,8063
0,6401
0,3594
0,7123
0,9014
0,9896
0,7903
1,3652
0,4766
0,8956
0,2382
0,6531
0,3920
0,7715

1,0505
1,9745
1,2490
1,9858
3,4966
3,7627
1,8190
4,0477
2,7667
1,0078
2,8065
0,4305
0,9147
0,9958
1,0488
1,3753
4,0912
1,0063
2,1870
1,0728
0,7597
1,5872
1,0850
1,9503
1,7622
2,1774
1,6180
1,9971
0,5131
1,5678
1,3838
1,1658

Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Elevacao
Elevacéo
Equivaléncia
Elevacao
Equivaléncia
Equivaléncia
Elevacao
Reducgéo
Reducao
Reducao
Equivaléncia
Equivaléncia
Elevacao
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducéo
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Elevacao
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducao
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
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60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

POLITICO
POPULAGAO
POVO
PRESIDENTE
PRESIDENCIA
PROCESSO
PUBLICO
QUERER
QUESTAO
REPUBLICA
RESPEITO
RESPONSABILIDADE
RIO

RUA
SENADO
SENADOR
SESSAO

SIM
SOCIEDADE
SUPREMO
TEMPO
TRABALHO
TRIBUNAL
VERDADE
VEZ

VIDA
VOTAR
VOTO

40313
40313
40313

40313
40313

40313

40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313
40313

98371
98371
98371

98371
98371

98371

98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371
98371

155
15
175
706
16
162
113
112
36
110
30
66
28
28
117
167
21
467
56
33
30
33
69
58
30
43
158
155

320
63
397
1417
40
328
222
416
48
159
154
223
55
95
134
359
58
481
54
72
64
71
114
73
98
129
497
336

0,3845
0,0372
0,4341

1,7513
0,0397

0,4019

0,2803
0,2778
0,0893
0,2729
0,0744
0,1637
0,0695
0,0695
0,2902
0,4143
0,0521
1,1584
0,1389
0,0819
0,0744
0,0819
0,1712
0,1439
0,0744
0,1067
0,3919
0,3845

0,3253
0,0640
0,4036

1,4405
0,0407

0,3334
0,2257
0,4229
0,0488
0,1616
0,1566
0,2267
0,0559
0,0966
0,1362
0,3649
0,0590
0,4890
0,0549
0,0732
0,0651
0,0722
0,1159
0,0742
0,0996
0,1311
0,5052
0,3416

0,8461
1,7212
0,9297

0,8225
1,0245

0,8297
0,8051
1,5221
0,5464
0,5924
2,1037
1,3846
0,8050
1,3904
0,4694
0,8810
1,1318
0,4221
0,3952
0,8941
0,8743
0,8817
0,6771
0,5158
1,3387
1,2294
1,2891
0,8884

0,1623
0,9692
0,1653

0,0743
0,5940

0,1562

0,1824
0,3176
0,2361
0,1440
0,8229
0,3803
0,3663
0,5860
0,1164
0,1617
0,5650
0,0537
0,1477
0,3684
0,3791
0,3641
0,2024
0,1778
0,5475
0,4243
0,2308
0,1691

0,6838
0,7520
0,7643

0,7482
0,4305

0,6736

0,6228
1,2045
0,3103
0,4484
1,2808
1,0044
0,4387
0,8044
0,3530
0,7192
0,5669
0,3683
0,2474
0,5257
0,4951
0,5176
0,4747
0,3380
0,7912
0,8051
1,0583
0,7193

1,0083
2,6904
1,0950

0,8968
1,6185

0,9859
0,9875
1,8397
0,7825
0,7363
2,9265
1,7649
1,1713
1,9764
0,5857
1,0427
1,6968
0,4758
0,5429
1,2625
1,2534
1,2458
0,8795
0,6936
1,8862
1,6537
1,5198
1,0574

Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducéao
Equivaléncia
Reducéo
Reducéao
Elevacao
Reducgédo
Reducao
Elevacao
Elevacdo
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducgédo
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducéo
Reducao
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducao
Reducéo
Equivaléncia
Equivaléncia
Elevacao
Equivaléncia
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Dentre os lexemas comuns a C-1992 e C-2016, sdo de interesse aqueles que

apresentaram reducgéo ou elevacao na sua frequéncia, pois sao essas diferencas que revelam

mudancas socio-historicas entre as duas sessdes de impeachment.

Quadro 2 — Lexemas comuns com reducdo ou elevacdo de C-1992 para C-2016

Campo lexical Reducéo Elevacao
ACUSAGAO, CASO, COMISSAO, DEFESA,
Direito DIREITO, JULGAMENTO, JULGAR, JUSTICA, | CRIME, IMPEACHMENT
PROCESSO, TRIBUNAL
Cognicao CONSCIENCIA, DECISAO, QUESTAO -
Estado NA(;,’&O, PRESIDENTE, BRASIL, BRASILEIRO,
REPUBLICA, SENADO GOVERNO, PAIS
Sociedade PUBLICO, SOCIEDADE —
Politica - DEMOCRACIA, VOTAR
RESPEITO,
Valores -
RESPONSABILIDADE
Tempo — DIA, FUTURO
Familia — FAMILIA
Histdria — HISTORIA
Quantificacdo — MILHAO
[Residual] DAR, FATO, FAZER, PAULO, SIM, VERDADE QUERER

A seguir, apresenta-se uma andlise desses 41 lexemas através de sua distribuicéo

em campos lexicais.

A) Lexemas com reduc¢éo na frequéncia de C-1992 para C-2016

A.1) Campo lexical: direito

ACUSAGAO, CASO, COMISSAO, DEFESA, DIREITO, JULGAMENTO, JULGAR, JUSTICA,
PROCESSO, TRIBUNAL

A reducdo na frequéncia dos lexemas comuns de C-1992 para C-2016 no campo

lexical direito reflete novamente o que j& foi dito em relacdo aos lexemas privativos: a

maior complexidade juridica do processo de 1992 em comparagdo ao processo de 2016.

A.2) Campo lexical: cognicéo

\ CONSCIENCIA, DECISAO, QUESTAO
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A reducdo na frequéncia dos lexemas comuns de C-1992 para C-2016 no campo
lexical cognicdo aponta igualmente para uma menor complexidade da questéo discutida no
segundo evento. Ao contrario de 1992, quando dois julgamentos — um pela continuidade
do processo apds renuncia de Collor e outro pela inabilitagdo do mesmo pelo periodo de 8
anos — foram feitos, o processo de impeachment de 2016 ocorreu sem muitos transtornos

em termos de questdes juridicas.

A.3) Campo lexical: Estado

| NACAO, PRESIDENTE, REPUBLICA, SENADO |

A reducdo na frequéncia dos lexemas comuns de C-1992 para C-2016 no campo
lexical Estado se deu por razdes diversas. A queda na frequéncia de PRESIDENTE ocorreu
por uma mudanca na forma de apresentar o voto: enquanto, em 1992, os congressistas
geralmente comecaram seu voto com vocativo chamando o presidente da sessdo, ja em
2016 essa pratica foi menos comum. A queda na frequéncia de SENADO parece estar
relacionada ao peso dessa Casa no processo de impeachment, ja que, no de 1992, houve
duas votacBes no Senado, enquanto em 2016, apenas um. Ja a queda de NACAO e
REPUBLICA TALVEZ se explique por uma preferéncia a BRASIL em 2016 para referéncia a

esse ente politico.

A.4) Campo lexical: sociedade

| PUBLICO, SOCIEDADE \

A reducdo na frequéncia dos lexemas comuns de C-1992 para C-2016 no campo
lexical sociedade parece evidenciar uma mudanca relativa a participacdo da sociedade.
Enquanto em 1992 a participagdo popular se daria de uma forma mais genérica (PUBLICO e
SOCIEDADE), ja em 2016 essa participacdo se daria com designacdo mais clara dos setores
sociais envolvidos (como se pode ver no aumento de lexemas privativos de C-2016 nesse
campo, ja apresentados anteriormente). Em 1992, havia uma unanimidade em relagéo ao
presidente Collor, e seu afastamento era de desejo geral da sociedade, a julgar pelos

movimentos de massa que foram as ruas. Assim sendo, todo pronunciamento politico
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usava lexemas como PUBLICO e SOCIEDADE em seus discursos, como forma de demonstrar
gue seu posicionamento quanto a questdo do processo atendia a vontade popular.
Por fim, ha lexemas comuns a ambos 0s corpora que ndo Se encaixaram em

nenhum campo lexical especifico, sendo agrupadas abaixo:

Conjunto Residual

DAR, FATO, FAZER, PAULO, SIM, VERDADE

Deve-se mencionar, no entanto, que a reducdo na frequéncia do lexema sim de C-
1992 para C-2016 é claramente um reflexo do resultado das votacGes, pois, em 1992,
houve maior predominancia em relacdo a ser favoravel ao processo do que em 2016. Em
1992, 441 deputados foram favoraveis (contra 38 desfavoraveis) e 73 senadores foram
favoraveis (contra 8) na primeira votacdo e 76 contra 3 na segunda, ou seja, 590 (92%)
votos ao total a favor e 49 (8%) contra. Em 2016, 367 deputados foram favoraveis (contra
137 desfavoraveis) e 61 senadores foram favoraveis (contra 20) na votacdo Unica, ou seja,
428 (73%) votos ao total a favor e 157 (27%) contra. O lexema siM deve ser interpretado
diferentemente do lexema NAO, porque aquele foi usado apenas para expressar 0 Voto,
enquanto este foi usado ndo apenas para expressar o voto, mas também como elemento de
negacdo no corpo da justificativa do voto. O nimero de ocorréncias do lexema siM ndo é
igual ao numero de voto favoraveis porque houve quem votou favoravelmente mas néao

discursou e ainda quem, ao discursar, usou esse lexemas mais de uma vez.

B) Lexemas com elevacéo na frequéncia de C-1992 para C-2016

B.1) Campo lexical: direito

CRIME, IMPEACHMENT

A elevacdo na frequéncia desses lexemas comuns de C-1992 para C-2016 no campo
lexical direito se deve certamente a polémica sobre o fato de a dita pedalada fiscal, que
teria sido a motivagcdo para 0 IMPEACHMENT, Ser ou ndo um CRIME de responsabilidade

efetivamente.
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B.2) Campo lexical: Estado

| BRASIL, BRASILEIRO, GOVERNO, PAIS |

A elevacdo na frequéncia dos lexemas comuns de C-1992 para C-2016 no campo
lexical Estado evidencia um dos temas que foram mobilizados pelos congressistas para
justificar seu voto. A mencéo a PAIS, BRASIL e BRASILEIRO teve como objetivo demonstrar,
por parte dos congressistas, que suas decisOes estariam respaldadas pela vontade dos
cidaddos, expressa através de mobilizagdo das pessoas ndo sO nas ruas, mas também

através das redes sociais.

B.3) Campo lexical: politica

| DEMOCRACIA, VOTAR |

A elevagéo na frequéncia dos lexemas comuns de C-1992 para C-2016 no campo
lexical politica parece refletir uma énfase que se tera querido dar ao fato de a decisao dos

congressistas (VOTAR) ter consequéncias para a forma de governo vigente (DEMOCRACIA).

B.4) Campo lexical: valores

| RESPEITO, RESPONSABILIDADE |

A elevacdo na frequéncia dos lexemas comuns de C-1992 para C-2016 no campo
lexical valores aponta acertamente para a principal justificativa invocada para legitimar o

impeachment de 2016: o crime de RESPONSABILIDADE.

B.5) Campo lexical: tempo

| DIA, FUTURO \

A elevacgdo na frequéncia dos lexemas comuns de C-1992 para C-2016 no campo
lexical tempo indica uma preocupacédo dos congressistas em relagcdo aos rumos que a nossa
politica tomaria ap6s o desfecho do processo. Ao contrario de 1992, quando, de forma

guase unanime, o Congresso se posicionava de maneira convicta de que o afastamento de
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Collor era a melhor saida, em 2016 essa unanimidade (ou quase unanimidade) ndo existia.
Duvidas quanto a lisura do processo, bem como da honestidade de seu condutor na Camara
dos Deputados, o deputado Eduardo Cunha foram levantadas. Se, em 1992, a posse de
Itamar Franco em substituicdo a Collor ndo era vista com maus olhos pela maioria dos
congressistas (ao contrario, a julgar pela maioria dos deputados e senadores discursantes,
ela era ndo s6 necessaria mas convinha que se desse de maneira urgente), ja, em 2016, o
cenario ndo era 0 mesmo. A ideia de que Michel Temer, sucessor constitucional de Dilma,
fosse empossado ndo era bem-vista nem mesmo pelos que estavam convictos de que o
impeachment deveria ser consumado, principalmente pelo fato de Temer pertencer ao
mesmo partido do condutor do processo na Camara dos Deputados, Eduardo Cunha. Vé-se,
assim, que o processo de impeachment de 2016 deixava pairando no ar uma sensacdo de

incerteza sobre 0 que 0 FUTURO reservava para a nagéo.

B.6) Campo lexical: familia

| FAMILIA

A elevacdo na frequéncia do unico lexema comum de C-1992 para C-2016 no
campo lexical familia, evidencia outro dos temas que foram mobilizados pelos
congressistas para justificar seu voto em 2016: especialmente entre os deputados, grande
foi o numero de parlamentares que justificaram seu posicionamento acerca da questdo
fazendo referéncia a familia: embora o lexema FAMILIA tenha sido o Unico item de campo
lexical que apresentou frequéncia suficiente para aparecer entre 0s mais frequentes, em
varios discursos se apresentaram nomes proprios especificos, que eram parentes dos
parlamentares a quem estavam sendo dedicados os votos. O aumento de evangélicos no
Congresso parece ndo apenas ter sido o responsavel pela evocacdo do campo lexical
religido (com o lexema DEUS), mas também o responsavel pelo surgimento de um discurso

com referéncia a familia.

B.7) Campo lexical: historia

| HISTORIA |

A elevacdo na frequéncia do unico lexema comum de C-1992 para C-2016 no campo

lexical historia se justifica de forma correlata do campo tempo. Se, por um lado, pairava no
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ar a preocupacdo em relacdo ao futuro; por outro lado, se assinalava que o curso do eventos
teria impacto na histdria do Brasil. A respeito disso, convém atentar para um trecho do
discurso do proprio Collor em 2016, ex-presidente que sofreu impeachment em 1992, que se
manifestou, como senador em 2016, na ocasido do processo de impeachment de Dilma:
Mesmo sendo um conceito do parlamentarismo, a verdade é que a historia
brasileira passa a mostrar que a real politica, com suas forcas embutidas e seus

caminhos tortuosos, leva inescapavelmente ao uso do impeachment como
solucdo de crises.

Assim, a elevacdo na frequéncia de HISTORIA tera se dado pelo fato de que o
Congresso Nacional, mais uma vez na historia, estava sendo colocado a prova com a

necessidade de resolver um impasse relacionado a improbidade politico.

B.8) Campo lexical: quantificagéo

| MILHAO |

A elevacdo na frequéncia do unico lexema comum de C-1992 para C-2016 no
campo lexical quantificacdo tera se dado pela invocacdo de aspectos quantitativos da
populacdo em virtude de diferentes fatos. Ndo raramente, varios deputados, em seus
discursos, exaltavam numericamente o nimero de pessoas que (a) compunham seus
estados de origem, (b) foram os eleitores responsaveis pela sua eleicdo, (c) estavam
desempregadas naquele cenario politico e (d) foram as ruas em manifestacdes clamando
por mudangas.

Por fim, ha um lexemas comum a ambos 0s corpora com elevacdo que nao se
encaixou em nenhum campo lexical especifico relevante, pertencendo assim a um campo

residual: trata-se do lexema QUERER.

7.2 Andlise lexical 2: favoravel x desfavoravel

Para se ter uma ideia do padrdes gerais de cada subcorpus, apresentam-se a seguir

tabelas que sumarizam os valores obtidos:
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Tabela 9 — Dimenséo dos subcorpora por voto™®

Sessao Voto Discursos Ocorréncias de lexias Lexias
(tokens) (types)

C-19921 Favoravel 469 36.483 5.525
Desfavoravel 40 3.790 1.347

C-2016% Favoravel 416 68.050 8.029
Desfavoravel 156 30.023 5.011

Tabela 10 — Itens da lista seletiva dos subcorpora por voto

Sessado Voto Nao lematizada Lematizada
(types) (lemmas)
Favoravel 100 92
C-1992 Desfavoravel 103 96
Favoravel 101 89
C-2016 Desfavoravel 105 94

Tabela 11 — Lexemas comuns e privativos da lista seletiva dos subcorpora por voto

Sessdo Voto Comuns Privativos
Favoravel 56 36

C-1992 Desfavoravel 56 40
Favoravel 59 30

C-2016 Desfavoravel 59 35

Esclarecidos os valores gerais, pode-se entdo passar a analise de cada comparacao
entre o subcorpus de voto favoravel e o de desfavoravel das sessdes de impeachment de
cada época, 0 que se faz nas subsecdes que se seguem. Diferentemente da andlise feita na
secdo 7.1, as analises que serdo feitas nesta secdo 7.2 serdo mais condensadas, uma vez que
boa parte dos lexemas que aparecem nos dados da secdo 7.2 j& apareceu nos dados da
secdo 7.1, sendo assim desnecessério recomentar lexema por lexema e campo lexical por

campo lexical.

7.2.1 C-1992: favoravel x desfavoravel

Antes de apresentar propriamente a analise de C-1992 favoravel x desfavoravel, é
necessario apresentar as tabelas com os dados de cada um desses subcorpora. Esses dados

estdo nas seguintes tabelas:

30 total de ocorréncias de lexias (tokens) e de lexias (types) por sessdo na Tabela 9 é diferente do total da
Tabela 1 porque o discurso de quem se absteve foi excluido dos dados da Tabela 9.

¥ Houve a abstencdo de um deputado.

> Houve a abstencdo de sete deputados.



Tabela 12 — Lista seletiva ndo lematizada de C-1992 favoravel

Item Freq. Item Freq. Item Freq.

1. presidente 620 | 36. | decisdo 50 71. | quer 27
2. ndo 551 | 37. | nagdo 50 72. | advogados 26
3. sim 467 | 38. | anos 49 73. | congresso 26
4. voto 243 | 39. | dizer 48 74. | rio 26
5. povo 169 | 40. | direito 47 75. | acusado 25
6. processo 157 | 41. | crime 44 76. | especial 25
7. brasil 127 | 42. | dignidade 44 77. | excegdo 25
8. senado 114 | 43. | nome 43 78. | familia 25
9. collor 110 | 44. | inabilitacdo 42 79. | minas 25
10. | republica 98 45. | pode 42 80. | politicos 25
11. | senadores 93 | 46. | art 41 81. | quero 25
12. | defesa 86 | 47. | moral 40 82. | condenagdo 24
13. | julgamento 81 | 48. | mello 39 83. | corrupgdo 24
14. | federal 79 49. | vida 39 84. | fazer 24
15. | rendncia 78 50. | politico 37 85. | advogado 23
16. | consciéncia 77 | 51. | justica 35 86. | caso 22
17. | pais 77 | 52. | exercicio 33 87. | crimes 22
18. | momento 75 | 53. | fatos 33 88. | juridica 22
19. | casa 69 | 54. | funcdo 32 89. | pc 22
20. | impeachment 61 55. | questdo 32 90. | argumentos 21
21. | politica 61 | 56. | ética 32 91. | constitucional 21
22. | tribunal 61 57. | acusagdo 31 92. | cpi 21
23. | lei 60 58. | grande 30 93. | dar 21
24. | publica 60 | 59. | partido 30 94. | dia 21
25. | constituicido 59 60. | respeito 30 95. | juiz 21
26. | fernando 59 61. | nacional 29 96. | juventude 21
27. | cargo 58 62. | perda 29 97. | palavra 21
28 | paulo 57 63. | comissdo 28 98. | poder 21
29. | pena 57 64. | ponto 28 99. | sessdo 21
30. | responsabilidade 56 65. | supremo 28 100. | tempo 21
31. | senador 55 66. | fato 27

32. | brasileiro 53 67. | julgar 27

33. | sociedade 53 68. | mandato 27

34. | brasileira 52 69. | moralidade 27

35. | verdade 51 70. | n° 27

51



Tabela 13 — Lista seletiva lematizada de C-1992 favoravel

ITEM CLAS. | FREQ. | ITEM CLAs. | FREQ. | ITEM CLAs. | FREQ.
1. PRESIDENTE S 620 36. | CONSTITUICAO S 60 71. | PERDA S 29
2. NAO ADV 551 37. | FATO S 60 72. | PONTO S 29
3. SIM ADV 467 38. | FERNANDO S 59 73. | SUPREMO SIA 29
4, POVO S 170 39. | ANO S 57 74. | iz S 28
5. PROCESSO S 159 40. | DECISAO S 57 75. | NUMERO S 28
6. SENADOR S 158 41. | PAULO S 57 76. | CASO S 27
7. VOTAR \Y% 153 42. | JULGAR Vv 56 77. | FAMILIA S 27
8. PODER SIV 147 43. | SOCIEDADE S 54 78. | MORALIDADE S 27
9. DIZER \Y 130 44. | VERDADE S 52 79. | RESPEITO S 27
10. POLITICO S/IA 130 45. | NACAO S 51 80. | CONGRESSO S 26
11. VOTO S 130 46. | ADVOGADO S 49 81. | ESPECIAL A 26
12. BRASIL S 128 47. | DAR S 49 82. | rRIO S 26
13. BRASILEIRO S/IA 128 48. | JURIDICO A 46 83. | CONSTITUCIONAL A 25
14. SENADO S 114 49. | ARTIGO S 45 84. | EXCECAO S 25
15. COLLOR S 111 50. | ETICO S/IA 45 85. | MINAS* S 25
16. PUBLICO S/IA 107 51. | DIGNIDADE S 44 86. | CONDENACAO S 24
17. QUERER \Y% 106 52. | FUNCAO S 44 87. | CORRUPCAO S 24
18. REPUBLICA S 100 53. | MORAL S/IA 44 88. | PC S 24
19. FAZER \Y4 95 54. | NOME S 43 89. | TEMPO S 23
20. DEFESA S 87 55. | INABILITACAO S 42 90. | cpI S 22
21. JULGAMENTO S 83 56. | MELLO S 39 91. | JUVENTUDE S 21
22. MOMENTO S 81 57. | VIDA S 39 92. | SESSAO S 21
23. FEDERAL A 80 58. | ACUSACAO S 37
24. PAIS S 78 59. | PALAVRA S 37
25. RENUNCIA S 78 60. | JUSTICA S 35
26. CONSCIENCIA S 77 61. | QUESTAO S 35
27. LEI S 71 62. | GRANDE A 34
28 CASA S 70 63. | DIA S 33
29. CRIME S 66 64. | EXERCICIO S 33
30. TRIBUNAL S 65 65. | ACUSAR Vv 32
31. DIREITO S 62 66. | ARGUMENTO S 32
32. CARGO S 61 67. | MANDATO S 32
33. IMPEACHMENT S 61 68. | PARTIDO S 32
34. PENA S 61 69. | cOMISSAO S 31
35. RESPONSABILIDADE S 61 70. | NACIONAL A 30
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Tabela 14 — Lista seletiva ndo lematizada de C-1992 desfavoravel

Item Freq. Item Freq. Item Freq.

1. nao 83 36. | art 4 71. grande 3
2. presidente 83 37. | brasileiro 4 72. historia 3
3. governo 24 38. | concluo 4 73. homens 3
4. voto 24 39. | cpi 4 74. hora 3
5. collor 22 40. | crime 4 75. itamar 3
6. politica 13 41. | dia 4 76. juiz 3
7. pais 12 | 42. | direcdo 4 77. | julgo 3
8. politico 10 | 43. | fatos 4 78. | juridica 3
9. federal 9 44. | impeachment 4 79. lider 3
10. | julgamento 9 45. | julgando 4 80. matéria 3
11. | republica 9 46. | mundo 4 81. metros 3
12. | cargo 8 47. | nacional 4 82. nome 3
13. | fernando 8 48. | publica 4 83. obrigado 3
14. | momento 8 49. | renlncia 4 84. oportunidade 3
15. | brasil 7 50. | suicidio 4 85. 0posicao 3
16. | direito 7 51. | tribunal 4 86. paulo 3
17. | lei 7 52. | verdade 4 87. pessoa 3
18. | mello 7 53. | aconteceu 3 88. podem 3
19. | senadores 7 54. | alto 3 89. poder 3
20. | condenado 6 55. | boa 3 90. presidencial 3
21. | congresso 6 56. | brasileira 3 91. processo 3
22. | constituicdo 6 57. | casa 3 92. resultado 3
23. | n° 6 58. | causa 3 93. revista 3
24. | sancgdo 6 59. | cidadao 3 94. réu 3
25. | tempo 6 60. | consciéncia 3 95. senado 3
26. | classe 5 61. | convicgdo 3 96. supremo 3
27. | coeréncia 5 62. | corrupcdo 3 97. tribunal 4
28 | elites 5 63. | dar 3 98. vice 3
29. | inclusive 5 64. | defesa 3 99. vida 3
30. | perda 5 65. | dignidade 3 100. | vieram 3
31. | pode 5 66. | disseram 3 101. | votos 3
32. | povo 5 67. | dolares 3 102. | 6rgdo 3
33. | punigdo 5 68. | duvida 3 103. | Unica 3
34. | responsabilidade 5 69. | eminente 3

35. | vez 5 70. | fungdo 3
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Tabela 15 — Lista seletiva lematizada de C-1992 desfavoravel

ITEM CLAS. | FREQ. | ITEM CLAs. | FREQ. | ITEM CLAS. | FREQ.

1. NAO ADV 83 36. | VERDADE S 6 71. | ACONTECER \Y; 3
2. PRESIDENTE S 83 37. | VEZ S 6 72. | ALTO A 3
3. POLITICO S/IA 25 38. | VIR \Y/ 6 73. | BOM A 3
4. GOVERNO S 24 39. | CLASSE S 5 74. | CONSCIENCIA S 3
5. PODER SIV 23 40. | COERENCIA S 5 75. | CORRUPCAO S 3
6. COLLOR S 22 41. | CONCLUIR Vv 5 76. | DEFESA S 3
7. VOTO S 22 42. | CONVICCAO S 5 77. | DIGNIDADE S 3
8. PAIS S 12 43. | CRIME S 5 78. | DOLAR S 3
9. DAR \Y 10 44, | ELITE S 5 79. | EMINENTE S 3
10. DIZER V 10 45. | ORGAO S 5 80. | GRANDE A 3
11. JULGAR \Y% 10 46. | PERDA S 5 81. |HORA S 3
12, FEDERAL S 9 47. | PESSOA S 5 82. |ITAMAR S 3
13. JULGAMENTO S 9 48. | pOVO S 5 83. | MATERIA S 3
14, REPUBLICA S 9 49. | PUNICAO S 5 84. | METRO S 3
15. SENADOR S 9 50. | RESPONSABILIDADE S 5 85. | NOME S 3
16. BRASILEIRO S/IA 8 51. | ARTIGO S 4 86. | OBRIGADO S 3
17. CARGO S 8 52. | CASA S 4 87. | OPORTUNIDADE S 3
18. DIREITO S 8 53. | CAUSA S 4 88. | 0POSICAO S 3
19. FERNANDO S 8 54. | CIDADAO S 4 89. |PAULO S 3
20. MOMENTO S 8 55. | cpI S 4 90. | PRESIDENCIAL S 3
21. VOTAR \Y 7 56. | DIRECAO S 4 91. | PROCESSO S 3
22. BRASIL S 7 57. | DUVIDA S 4 92. |REU S 3
23. LEI S 7 58. | FUNCAO S 4 93. | REVISTA S 3
24, MELLO S 7 59. | HISTORIA S 4 94. | SENADO S 3
25. PUBLICO S/IA 7 60. | HOMEM S 4 95. [ UNICO S 3
26. SANCAO S 7 61. | IMPEACHMENT S 4 96. | VICE S 3
27. TEMPO S 7 62. |Juiz S 4

28 CONDENAR \Y4 6 63. | LIDER S 4

29. CONGRESSO S 6 64. | MUNDO S 4

30. CONSTITUICAO S 6 65. | RENUNCIA S 4

31. DIA S 6 66. | RESULTAR S 4

32. FATO S 6 67. | suiciDIO S 4

33. JURIDICO A 6 68. | SUPREMO S 4

34, NACIONAL A 6 69. | TRIBUNAL S 4

35. NUMERO S 6 70. | VIDA S 4
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Comparando-se os lexemas de C-1992 favoravel (Tabela 13) com os de C-1992
desfavoravel (Tabela 15), € possivel extrair trés novas listas: (a) lexemas privativos de C-
1992 favoravel; (b) lexemas privativos de C-1992 desfavoravel; e (c) lexemas comuns a C-
1992 favoravel e desfabvoravel. As listas dos lexemas privativos sdo apresentadas a seguir,
distribuidas por campo lexical:

Quadro 3 - Lexemas da lista seletiva privativos de C-1992 por voto™

Campo lexical Favoravel Desfavoravel
Direito ACUSACAO, ACUSAR, ADVOGADO, CAUSA, CONDENAR,
CASO, CONDENAGCAO, COMISSAO, PUNICAO, REU, SANCAO
CONSTITUCIONAL, EXCECAO,
INABILITACAO, JUSTICA, PENA,
SESSAO
Cognicéo ARGUMENTO, DECISAO, PALAVRA, COERENCIA, CONCLUIR,
PONTO, QUESTAO CONVICCAO, DUVIDA,
RESULTAR
Espaco MINAS, RIO —
Estado EXERCICIO, MANDATO, NACAO DIRECAO, GOVERNO, ORGAO,
PRESIDENCIAL, VICE
Sociedade JUVENTUDE, SOCIEDADE CIDADAO, CLASSE, ELITE,
HOMEM, LIDER, MUNDO,
PESSOA
Economia - DOLAR
Politica PC, PARTIDO ITAMAR, OPOSICAO
Valores ETICO, MORAL, MORALIDADE, -
RESPEITO
Midia - MATERIA, REVISTA
Tempo ANO HORA, VEZ
Familia FAMILIA -
Historia - HISTORIA
[Residual] ESPECIAL, FAZER, QUERER, SIM ACONTECER, ALTO, BOM,
EMINENTE, METRO,
OPORTUNIDADE, OBRIGADO,
SUICIDIO, UNICO, VIR

Percebem-se diferencas interessantes entre as listas de lexemas privativos de C-
1992 favoravel e de C-1992 desfavoravel.
Primeiramente, vé-se que a discussdo sobre o processo de impeachment em si (cf.

campo lexical direito) ocupou muito mais os discursos de congressistas favoraveis ao

18 A ordem dos campos lexicais aqui segue a presente na analise da secdo 7.1.
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impeachment do que desfavoraveis, o que se justifica por haver empenho daqueles na
efetivacdo do processo.

Outro aspecto saliente € a maior abundancia de lexemas no campo lexical
sociedade nos discursos de congressistas desfavoraveis ao impeachment do que favoraveis:
isso se deve a invocacgdo de diferentes setores da sociedade como forma de justificar seu
posicionamento, assim como, no caso dos favoraveis, aparece o lexema JUVENTUDE, (ue,
como ja se mencionou antes, foi um dos motores para impeachment de Collor.

A questdo do valores também é saliente no discurso dos congressistas favoraveis ao
impeachment, por oposi¢cdo ao desfavordveis, o que indica que ter sido uma das
justificativas para o posicionamento daqueles.

Outro ponto importante € a questdo da midia usada mais pelos desfavoraveis ao
processo. Mesmo em 1992, a extensa cobertura da midia sobre o processo de impeachment
serviu para a mobilizacdo de massas que, cientes de que o0 pais precisava de mudancas,
sairam as ruas pedindo a saida do presidente. A midia, tida por muitos como o quarto
poder, fora usada pela oposi¢cdo ao processo de maneira pejorativa, como uma ferramenta
de manipulacdo de massas, executando assim um golpe. A referéncia a MATERIA destaca a
énfase que a midia dava ao caso, e que motivou a juventude da época a se mobilizar por
melhorias.

Também chama a atencdo o fato de ter havido énfase no lexema FAMILIA entre
congressistas favoraveis ao impeachment, enquanto a referéncia a HISTORIA se destaca
entre congressistas favoraveis ao impeachment: isso revela que as motivacdes mobilizadas

pelos congressistas para justificar sua posicdo foram diferentes.



Tabela 16 — Calculo de significancia estatistica entre lexemas comuns de C-1992 favoravel e desfavoravel

RAZAO DE PREVALENCIA

SIGNIFICANCIA ESTATISTICA

Subcorpus Frequéncia  Prevaléncia Razdo de Prevaléncia RP Limite
Lexemas : : Resultado
Fav. Desfav. Fav. Desfav. Fav. Desfav. (RP) (1C 95%) Inferior Superior

1. ARTIGO 36483 3.790 45 4 0,1233 0,1055 0,8557 0,8750  -0,0194  1,7307  Equivaléncia
2. BRASIL 36.483 3.790 128 7 0,3508 0,1847 0,5264 0,4005 0,1259  0,9269 Reducéo
3. BRASILEIRO 36483 3790 128 8 0,3508 0,2111 0,6016 0,4297 0,1719  1,0314 Equivaléncia
4. CARGO 36483 3.790 61 8 0,1672 10,2111 1,2624 09304  0,3320  2,1929 Equivaléncia
5. cAsA 36483 3790 70 4 0,1919 0,1055 0,5501 05543  -0,0042  1,1043  Equivaléncia
6. COLLOR 36.483 3.790 111 22 0,3043 0,5805 1,9079 0,8727 1,0352  2,7806 Elevacdo
7. CONGRESSO 36483 3.790 26 6 0,0713 0,1583 2,2214 1,9720 02495  4,1934  Equivaléncia
8. CONSCIENCIA 36483 3.790 77 3 02111 0,0792 0,3750 04326  -0,0575  0,8076 Redugao
9. CONSTITUICAO 36483 3.790 60 6 0,1645 0,1583 0,9626 0,8078  0,1548  1,7705 Equivaléncia
10. CORRUPCAO 36483 3.790 24 3 0,0658 0,0792 1,2033 1,4442  -0,2410  2,6475 Equivaléncia
11. cpi 36483 3.790 22 4 0,0603 0,1055 1,7502 1,8646  -0,1144  3,6148 Equivaléncia
12. cRIME 36483 3.790 66 5 0,1809 10,1319 0,7293 0,6630  0,0663  1,3922  Equivaléncia
13. pAR 36.483 3.790 49 10 0,1343 10,2639 1,9645 1,3361 0,6284  3,3006 Equivaléncia
14. DEFESA 36483 3.790 87 3 0,2385 0,0792 0,3319 0,3820  -0,0501  0,7140 Redugéo
15. p1A 36.483 3.790 33 6 0,0905 0,1583 1,7502 1,5225 0,2277  3,2727  Equivaléncia
16. DIGNIDADE 36.483 3790 44 3 0,1206 0,0792 0,6563 0,7676  -0,1113 14239  Equivaléncia
17. DIREITO 36483 3.790 62 8 0,1699 10,2111 1,2421 09146  0,3275  2,1566 Equivaléncia
18. DIZER 36.483 3.790 130 10 0,3563 0,2639 0,7405 0,4763 0,2642 12167 Equivaléncia
19. FaTO 36.483 3.790 60 6 0,1645 0,1583 0,9626 0,8078 0,1548  1,7705 Equivaléncia
20. FEDERAL 36483 3.790 80 9 0,2193 10,2375 1,0829 0,7463  0,3367  1,8292  Equivaléncia
21. FERNANDO 36483 3.790 59 8 0,1617 10,2111 1,3052 09639  0,3414  2,2691 Equivaléncia
22. FUNGAO 36483 3790 44 4 0,1206 0,1055 0,8751 0,8957  -0,0206  1,7708  Equivaléncia
23. GRANDE 36.483 3.790 34 3 0,0932 0,0792 0,8494 1,0027  -0,1533  1,8520 Equivaléncia
24. IMPEACHMENT 36483 3.790 61 4 0,1672 0,1055 0,6312 0,6386  -0,0073  1,2698  Equivaléncia
25. U1z 36483 3790 28 4 0,0767 0,1055 1,3752 1,4407  -0,0655 2,8159  Equivaléncia
26. JULGAMENTO 36.483 3.790 83 9 0,2275 0,2375 1,0438 0,7180 0,3258  1,7618  Equivaléncia
27. JULGAR 36483 3.790 56 10 0,1535 10,2639 1,7190 1,1566 05623  2,8756 Equivaléncia
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43.
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51.
52.
53.
54.
55.
56.

JURIDICO
LEI

MELLO
MOMENTO
NACIONAL
NAO

NOME
NUMERO
PAIS
PAULO
PERDA
PODER
POLITICO
POVO
PRESIDENTE
PROCESSO
PUBLICO
RENUNCIA
REPUBLICA
RESPONSABILIDADE
SENADO
SENADOR
SUPREMO
TEMPO
TRIBUNAL
VERDADE
VIDA
VOTAR
VOTO

36.483
36.483
36.483
36.483
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36.483
36.483
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36.483
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3.790
3.790
3.790
3.790
3.790
3.790
3.790
3.790
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46
71
39
81
30
551
43
28
78
57
29
147
130
170
620
159
107
78
100
61
114
158
29
23
65
52
39
153
130
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0,1261
0,1946
0,1069
0,2220
0,0822
1,5103
0,1179
0,0767
0,2138
0,1562
0,0795
0,4029
0,3563
0,4660
1,6994
0,4358
0,2933
0,2138
0,2741
0,1672
0,3125
0,4331
0,0795
0,0630
0,1782
0,1425
0,1069
0,4194
0,3563

0,1583
0,1847
0,1847
0,2111
0,1583
2,1900
0,0792
0,1583
0,3166
0,0792
0,1319
0,6069
0,6596
0,1319
2,1900
0,0792
0,1847
0,1055
0,2375
0,1319
0,0792
0,2375
0,1055
0,1847
0,1055
0,1583
0,1055
0,1847
0,5805

1,2556
0,9491
1,7278
0,9507
1,9252
1,4500
0,6716
2,0627
1,4809
0,5066
1,6597
1,5061
1,8512
0,2831
1,2887
0,1816
0,6297
0,4936
0,8664
0,7890
0,2533
0,5483
1,3277
2,9297
0,5924
1,1107
0,9873
0,4404
1,6290

1,0682
0,7369
1,3901
0,6906
1,6875
0,3346
0,7860
1,8188
0,9001
0,5882
1,5752
0,6619
0,7924
0,2518
0,2952
0,2075
0,4815
0,4960
0,5909
0,7194
0,2904
0,3683
1,3880
2,4787
0,5981
0,9386
1,0160
0,3336
0,7361

0,1874
0,2121
0,3377
0,2601
0,2377
1,1154
-0,1144
0,2439
0,5809
-0,0816
0,0845
0,8442
1,0588
0,0313
0,9934
-0,0258
0,1482
-0,0024
0,2754
0,0696
-0,0371
0,1800
-0,0603
0,4510
-0,0057
0,1721
-0,0287
0,1068
0,8930

2,3238
1,6860
3,1178
1,6413
3,6128
1,7847
1,4576
3,8815
2,3810
1,0948
3,2349
2,1681
2,6435
0,5349
1,5839
0,3891
1,1113
0,9897
1,4573
1,5084
0,5437
0,9166
2,7158
5,4084
1,1905
2,0493
2,0033
0,7741
2,3651

Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Elevacéo
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Elevacao
Reducao
Equivaléncia
Reducéao
Equivaléncia
Reducéo
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducéo
Reducao
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducao
Equivaléncia
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Dentre os lexemas comuns de C-1992 favoravel e desfavoravel, sdo de interesse
aqueles que apresentaram reducdo ou elevacdo na sua frequéncia, pois sdo essas diferencas
que revelam mudancas sécio-historicas entre os dois posicionamentos nas sessdes de

impeachment de 1992.

Quadro 4 — Lexemas comuns

com reducdo ou elevacdo de C-1992 favoravel para desfavoravel

Campo lexical Reducéo Elevacao
Direito DEFESA, PROCESSO, RENUNCIA —
Cognicao CONSCIENCIA -
Estado SENADO, SENADOR —
Sociedade BRASIL,POVO —
Politica VOTAR COLLOR, POLITICO
[Residual] — NAO

Dentre os lexemas comuns C-1992 favoravel e desfavoravel com mudanca de
frequéncia estatisticamente significativa, vé-se novamente a questdo de um maior peso de
itens do campo lexical direito no discurso dos congressistas favoraveis ao impeachment, o
gue, como ja mencionado, se justifica pelo seu empenho na efetivacdo do processo.

E interessante notar que se constata uma reducdo na frequéncia de lexemas do
campo lexical sociedade de C-1992 favoravel para C-2016 desfavoravel (como BRASIL e
POVO): isso parece dever-se ao fato de que esses itens representam conceitos que 0S
congressivas favoraveis utilizaram como motivacao para a defesa de seu posicionamento.

Como era natural de se esperar, no discurso dos congressistas desfavoraveis ao
impeachment ha uma elevacdo da frequéncia do lexema NAO: apesar de esses congressistas
constituirem minoria (40 congressistas desfavoraveis contra 469 favoraveis), o0 aumento
desse lexema se deve as negativas apresentadas ndo apenas no voto mas também na

argumentacao feita para sustentar seu posicionamento.
7.2.2 C-2016: favoravel x desfavoréavel
Antes de apresentar propriamente a analise de C-2016 favoravel x desfavoravel, é

necessario apresentar as tabelas com os dados de cada um desses subcorpora. Esses dados

estdo nas seguintes tabelas:



Tabela 17 — Lista seletiva ndo lematizada de C-2016 favoravel

Item Freq. Item Freq. Item Freq.

1. presidente 976 | 36. | esperanca 76 71. | ruas 48
2. nao 887 | 37. | partido 76 72. | tempo 48
3. sim 464 | 38. | nacional 74 73. | especial 47
4. brasil 443 | 39. | poder 74 74. | forma 47
5. voto 434 | 40. | defesa 73 75. rio 47
6. pais 283 | 41. | anos 71 76. | supremo 47
7. impeachment 266 | 42. | crimes 71 77. | favor 46
8. povo 264 | 43. | grande 71 78. | pessoas 46
9. processo 224 | 44. | dia 70 79. | populagdo 46
10. | governo 221 | 45. | lewandowski 70 80. | sociedade 46
11. | dilma 194 | 46. | tribunal 70 81. | votar 46
12. | responsabilidade 174 | 47. | deus 67 82. | cidade 45
13. | constituicdo 135 | 48. | afastada 66 83. | querida 44
14. | brasileiro 129 | 49. | crise 66 84. | decisdo 43
15. | nome 129 | 50. | deputados 66 85. | fim 43
16. | senadores 126 | 51. | milhdes 66 86. | publico 43
17. | federal 123 | 52. | vida 66 87. | fatos 42
18. | momento 119 | 53. | corrupgéo 65 88. | novo 42
19. | familia 117 | 54. | rousseff 65 89. | pode 41
20. | brasileiros 113 | 55. | golpe 63 90. | economia 40
21. | casa 111 | 56. | politico 62 91. | eduardo 40
22. | republica 111 | 57. | ministro 61 92. | senadoras 40
23. | politica 107 | 58. | pt 61 93. | comissdo 39
24. | respeito 105 | 59. | puablica 60 94. | crescimento 39
25. | quero 104 | 60. | democracia 58 95. | maior 39
26. | lei 103 | 61. | contas 55 96. | mandato 38
27. | crime 99 62. | nagdo 55 97. | pedaladas 37
28 | senado 99 63. | verdade 55 98. | crédito 36
29. | histéria 95 64. | congresso 51 99. | homenagem 36
30. | senador 94 | 65. | filhos 51 100. | minas 36
31. | dizer 93 66. | disse 50 101. | trabalho 36
32. | futuro 90 67. | julgamento 50

33. | fazer 83 68. | ricardo 49

34. | fiscal 77 69. | direito 48

35. | brasileira 76 70. | paulo 48

60



Tabela 18 — Lista seletiva lematizada de C-2016 favoravel

Item Clas. | Freqg. | Item Clas. Freq. | Item Clas. Freq.
1. PRESIDENTE S 999 36. | FUTURO S/IA 96 71. | JULGAMENTO S 50
2. NAO ADV | 887 37. | HISTORIA S 96 72. | FORMA S 49
3. SIM ADV | 464 38. | PARTIDO S 89 73. | RICARDO S 49
4, BRASIL S 443 39. | AFASTAR Vv 87 74. | PAULO S 48
5. VOTAR \Y 364 40. | CONTA S 84 75. | ESPECIAL A 47
6. BRASILEIRO S/IA 339 41. | ESPERANCA S 84 76. | FAVOR S 47
7. PAIS S 292 42. | GRANDE A 83 77. | RIO S a7
8. SENADOR S 269 43. | NOVO A 83 78. | MANDATO S 46
9. IMPEACHMENT S 266 44. | NACIONAL A 80 79. | POPULACAO S 46
10. POVO S 264 45, | FATO S 77 80. | SOCIEDADE S 46
11. DIZER Vv 255 46. | DEFESA S 73 81. | MAIOR A 45
12. PODER SIV 248 47. | FILHO S 73 82. | FIm S 43
13. QUERER \Y 246 48. | TRIBUNAL S 71 83. | PEDALADA S 43
14. PROCESSO S 233 49. | LEWANDOWSKI S 70 84. | ECONOMIA S 40
15. GOVERNO S 230 50. | VIDA S 70 85. | EDUARDO S 40
16. FAZER Vv 222 51. | CRISE S 69 86. | HOMENAGEM S 40
17. POLITICO S/IA 214 52. | DEUS S 67 87. | comIsSAO S 39
18. VOTO S 211 53. | MINISTRO S 67 88. | CRESCIMENTO S 39
19. DILMA S 195 54. | MILHAO S 66 89. | MINAS* S 36
20. RESPONSABILIDADE S 181 55. | CORRUPCAO S 65
21. CRIME S 170 56. | DIREITO S 65
22. PUBLICO S/IA 163 57. | PESSOA S 65
23. FAMILIA S 143 58. | ROUSSEFF S 65
24, CONSTITUICAO S 136 59. | GOLPE S 64
25. LEI S 136 60. | PT S 61
26. MOMENTO S 136 61. | RUA S 61
27. NOME S 129 62. | DEMOCRACIA S 60
28 FEDERAL A 125 63. | NACAO S 58
29. CASA S 115 64. | TRABALHO S 56
30. REPUBLICA S 112 65. | VERDADE S 56
31. DEPUTADO S 108 66. | CREDITO S 54
32. DIA S 104 67. | TEMPO S 53
33. FISCAL A 102 68. | DECISAO S 52
34. RESPEITO S 100 69. | SUPREMO S/IA 52
35. SENADO S 99 70. | CONGRESSO S 51
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Tabela 19 — Lista seletiva ndo lematizada de C-2016 desfavoravel

Item Freq. Item Freq. Item Freq.
1. nao 643 | 36. | crise 37 71. maioria 23
2. presidente 334 | 37. | dia 37 72. pode 23
3. voto 198 | 38. | querem 37 73. obra 22
4. dilma 184 | 39. | poder 36 74. urnas 22
5. democracia 144 ] 40. | trabalhadores 36 75. votos 22
6. povo 131 | 41. | nome 35 76. eleicdes 21
7. golpe 128 | 42. | senado 35 77. falar 21
8. brasil 101 | 43. | anos 34 78. fim 21
9. pais 93 44. | milhdes 31 79. maior 21
10. | impeachment 89 | 45. | fazer 30 80. partido 21
11. | presidenta 87 | 46. | homenagem 30 81. interino 20
12. | processo 87 | 47. | popular 30 82. sociais 20
13. | crime 77 | 48. | grande 29 83. nacional 19
14. | histdria 70 49. | justica 29 84. plenario 19
15. | brasileiro 68 50. | ruas 29 85. presidéncia 19
16. | defesa 66 51. | brasileiros 28 86. resultado 19
17. | governo 62 52. | contas 28 87. 5essédo 19
18. | constituicdo 59 | 53. | corrupgdo 28 88. supremo 19
19. | respeito 57 | 54. | luta 28 89. votar 19
20. | politica 56 | 55. | direitos 27 90. conjunto 18
21. | vida 56 56. | forma 27 91. consciéncia 18
22. | quero 55 57. | lula 27 92. deputado 18
23. | casa 50 58. | mandato 27 93. disse 18
24. | federal 47 59. | cometeu 26 94, impedimento 18
25. | republica 47 1 60. | publico 26 95. ministro 18
26. | senadores 44 61. | senadoras 26 96. parlamentar 18
27. | momento 43 62. | michel 25 97. soberania 18
28 | tribunal 42 63. | politico 25 98. Vezes 18
29. | brasileira 41 64. | vez 25 99. farsa 17
30. | responsabilidade 41 65. | direito 24 100. | fiscal 17
31. | mulher 40 66. | ditadura 24 101. | imprensa 17
32. | dizer 39 67. | pobres 24 102. | minimo 17
33. | temer 39 | 68. | rousseff 24 103. | politicos 17
34. | cunha 38 69. | deputados 23 104. | populagéo 17
35. | eduardo 38 70. | julgamento 23 105. | sim 17
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Tabela 20 — Lista seletiva lematizada de C-2016 desfavoravel

ITEM CLAS. | FREQ. | ITEM CLAs. | FReEQ. | ITEM CLAs. | FREQ.

1. NAO ADV 643 36. REPUBLICA 47 S 71. | ROUSSEFF S 24
2. PRESIDENTE S 426 37. | TRIBUNAL 43 S 72. | URNA S 24
3. DILMA S 184 38. | VEZz 43 S 73. | OBRA S 23
4. QUERER S 153 39. | RESPONSABILIDADE 42 S 74. | FISCAL A 22
5. BRASILEIRO S 148 40. COMETER 38 Vv 75. | MAIOR A 22
6. DEMOCRACIA S 145 41. | CUNHA 38 S 76. | RESPEITAR Vv 22
7. VOTAR \Y% 135 42. | EDUARDO 38 S 77. | FIM S 21
8. POVO S 132 43. | FALAR 38 S 78. | NACIONAL A 21
9. GOLPE S 129 44, | TEMER 38 S 79. | SESSAO S 21
10. VOTO S 127 45, CRISE 37 S 80. | INTERINO A 20
11. PODER S 115 46. | GRANDE 37 A 81. | MINISTRO S 20
12, POLITICO S/IA 107 47. | ANO 35 S 82. | RESULTAR S 20
13. BRASIL S 101 48. NOME 35 S 83. | SUPREMO SIA 20
14, PAIS S 95 49. | SENADO 35 S 84. | CONSCIENCIA S 19
15. PROCESSO S 95 50. | socCIAL 35 A 85. | PLENARIO S 19
16. DIZER \Y% 91 51. | ELEICAO 34 S 86. | PRESIDENCIA S 19
17. SENADOR S 90 52. | RUA 34 S 87. | CONJUNTO S 18
18. IMPEACHMENT S 89 53. | CONTA 32 S 88. | FARSA S 18
19. FAZER \Y 88 54. | LUTAR 32 Vv 89. | IMPEDIMENTO S 18
20. CRIME S 85 55. | POBRE 32 S/IA 90. | MINIMO A 18
21. GOVERNO S 77 56. | POPULAR 32 A 91. | SOBERANIA S 18
22. HISTORIA S 70 57. | MILHAO 31 S 92. | IMPRENSA S 17
23. DEFESA S 66 58. | HOMENAGEM 30 S 93. | POPULACAO S 17
24, CONSTITUICAO S 59 59. | MANDATO 30 S 94, | sim ADV 17
25. PUBLICO SIA 59 60. | JUSTICA 29 S

26. VIDA S 58 61. | LUTA 29 S

27. FEDERAL A 56 62. | CORRUPCAO 28 S

28 TRABALHADOR S 56 63. | PARLAMENTAR 28 S/IA

29. MULHER S 53 64. | FORMA 27 S

30. DEPUTADO S 51 65. | LULA 27 S

31. DIA S 51 66. | PARTIDO 26 S

32. DIREITO S 51 67. | MAIORIA 25 S

33. CASA S 50 68. | MICHEL 25 S

34, RESPEITO S 50 69. | DITADURA 24 S

35. MOMENTO S 49 70. | JULGAMENTO 24 S
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Comparando-se os lexemas de C-2016 favoravel (Tabela 18) com os de C-2016
desfavoravel (Tabela 20), € possivel extrair trés novas listas: (a) lexemas privativos de C-
2016 favoravel; (b) lexemas privativos de C-2016 desfavoravel; e (c) lexemas comuns a C-
2016 favoravel e desfavoravel. Essas trés novas listas sdo apresentadas a seguir, ordenadas
alfabeticamente (e ndo por ordem descrecente de ocorréncias, informacdo ja dada nas
Tabelas 18 e 20):

Quadro 5 - Lexemas da lista seletiva privativos de C-2016 por voto*’

Campo lexical Favoréavel Desfavoravel
Direito AFASTAR, COMISSAO, COMETER, IMPEDIMENTO,
LEI JUSTIGA, SESSAO
Cognicéo DECISAO CONSCIENCIA, FALAR, RESULTAR
Sentimento ESPERANCA
Espaco MINAS, RIO
Estado CONGRESSO, NAGAO DITADURA, INTERINO, PARLAMENTAR,
PLENARIO, PRESIDENCIA, SOBERANIA
Sociedade PESSOA, SOCIEDADE CONJUNTO, MAIORIA, MULHER, POBRE,
POPULAR, SOCIAL, TRABALHADOR
Economia CREDITO, CRESCIMENTO, OBRA
ECONOMIA, PEDALADA
Politica RICARDO/LEWANDOWSKI, PT CUNHA, ELEICAO, FARSA, LULA,
MICHEL/TEMER, URNA
Valores - RESPEITAR
Midia — IMPRENSA
Tempo FUTURO, TEMPO ANO, VEZ
Familia FAMILIA, FILHO —
Religido DEUS -
Luta — LUTA, LUTAR
[Residual] ESPECIAL, FATO, FAVOR, MINIMO
NOVO, PAULO, TRABALHO,
VERDADE

Também se percebem diferencas interessantes entre as listas de lexemas privativos
de C-2016 favoravel e desfavoravel. Diferentemente do que se viu em relacdo ao C-1992
(cf. Quadro 3), ndo ha uma proeminéncia de lexemas no campo lexical direito opondo o
voto favoravel e desfavoravel em C-2016: ha o mesmo numero de lexemas (ou seja,
quatro) em cada caso. E interessante ver que, no discurso dos favoraveis em 2016, aparece

o lexema LEI, que é 0 que teria sido violado com a dita pedadala, mas, no discurso dos

7 A ordem dos campos lexicais aqui segue a presente na analise da secdo 7.1.
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desfavoraveis, aparece JUSTICA, que € 0 que esse grupo considerava que ndo estava sendo
feito.

O campo lexical sentimento, que esteve presente apenas entre os favoraveis com o
lexema ESPERANCA, denota um discurso de promessa, e a0 mesmo tempo, de incerteza, por
parte daqueles que “lutavam por mudanga no poder”.

O campo lexical Estado estd mais presente nos discursos dos congressistas
desfavoraveis, que assinalavam que o impeachment ameacava a soberania do Pais, sendo
frequente a referéncia a época da ditadura militar no Brasil, quando a democracia se viu
limitada.

Outro aspecto muito interessante é o campo lexical sociedade, que, assim como em
1992, foi um campo bastante saliente no discurso dos congressistas desfavoraveis ao
processo; como ja foi dito, essa presenca se justifica em termos de setores que eram
referenciados como legitimadores de seu posicionamento.

O campo lexical politica apresenta aspectos interessantes: enquanto os favoraveis
deram énfase ao presidente da sessdo de impeachment (RICARDO LEWANDOWSKI) e
chamaram atencdo para a questdo do partido pelo qual Dilma foi eleita e era sua base de
sustencdo (PT),ja os desfavoraveis defendiam que o impeachment era uma farsa vinculada a
(Eduardo) Cunha e Michel Temer (que eram do mesmo partido), contrariando 0 que as
urnas tinha decidido nas elei¢des e atingindo o legado do entéo ex-presidente Lula.

O campo lexical economia foi possivelmente o “calcanhar de Aquiles” a ser
atacado utilizado pelos congressistas favoraveis ao impeachment. O crime pelo qual a ré
era acusada, a PEDALADA, relacionava-se diretamente & economia do Pais. Logo, importava
aos favoraveis ao impeachment ressaltar uma economia em frangalhos como agravante
digno de punicao.

A exemplo de 1992, entre os desfavoraveis ao impeachment, a imprensa,
pertencente ao campo lexical midia, foi evocada de maneira negativa pela sua participacao
na divulgacdo em tempo real do andamento do processo. Imaginava-se entre oS
desfavoraveis que, em seu papel de informacdo ao cidaddo dos acontecimentos, a midia
também atuava como um manipulador dos fatos, contribuindo para denegrir ainda mais a
imagem da presidenta Dilma junto a populagéo.

Tal como se viu antes, uma diferenca clara entre os favoraveis e os desfavoraveis

foi a referéncia a familia e a religido por aqueles enquanto estes faziam referéncia a luta.



Tabela 21 — Calculo de significancia estatistica entre lexemas comuns de C-2016 favoravel e desfavoravel

RAZAO DE PREVALENCIA

SIGNIFICANCIA ESTATISTICA

Subcorpus Frequéncia Prevaléncia  Razdo de Prevaléncia RP Limite
Lexemas Resultado
Fav. Desfav. Fav. Desfav. Fav. Desfav. (RP) (IC 95%) nferior Superior

1. BRASIL 68.050 30.023 443 101 00,6510 0,3364 0,5168 0,1117 0,4051 0,6284 Redugdo
2. BRASILEIRO 68.050 30.023 339 148 0,4982 0,4930 0,9895 0,1911 0,7985 1,1806 Equivaléncia
3. CAsA 68.050 30.023 115 50 00,1690 0,1665 0,9855 0,3272  0,6583 1,3127 Equivaléncia
4. CONSTITUIGAO 68.050 30.023 136 59  0,1999 0,1965 0,9833 0,3004 0,6829 1,2837 Equivaléncia
5. CONTA 68.050 30.023 84 32 0,1234 0,1066 0,8635 0,3516  0,5119 1,2150 Equivaléncia
6. CORRUPGAO 68.050 30.023 65 28 0,0055 0,0933 0,9764 0,4326  0,5438 1,4090 Equivaléncia
7. CRIME 68.050 30.023 170 85  0,2498 10,2831 1,1333 0,2951 0,8382 1,4284 Equivaléncia
8. CRISE 68.050 30.023 69 37 0,1014 0,1232 1,2154 0,4854  0,7300 1,7008 Equivaléncia
9. DEFESA 68.050 30.023 73 66  0,1073 10,2198 2,0493 0,6822 13670 2,7315  Elevagdo
10. DEMOCRACIA 68.050 30.023 60 145 00,0882 0,4830 5,4776 1,6480 3,8296 7,1256  Elevagéo
11. DEPUTADO 68.050 30.023 108 51  0,1587 0,1699 1,0703 0,3564 0,7139 1,4268 Equivaléncia
12. piA 68.050 30.023 104 51  0,1528 0,1699 1,1115 0,3724  0,7391  1,4839 Equivaléncia
13. DILMA 68.050 30.023 195 184 02866 0,6129 2,1387 0,4308 1,7079 255696  Elevacéo
14. DIREITO 68.050 30.023 65 51  0,0955 0,1699 1,7784 0,6520 1,1264 24304  Elevacéo
15. DIZER 68.050 30.023 255 91 00,3747 0,3031 0,8089 0,1936  0,6153 1,0025 Equivaléncia
16. EDUARDO 68.050 30.023 40 38 00,0588 0,1266 2,1533 09560 1,1972 3,1093  Elevacéo
17. FAZER 68.050 30.023 222 88 00,3262 0,2931 0,8985 0,2218 0,6766  1,1203 Equivaléncia
18. FEDERAL 68.050 30.023 125 56  0,1837 0,1865 1,0154 0,3200 0,6954 1,3355 Equivaléncia
19. FIM 68.050 30.023 43 21 0,0632 0,0699 1,1069 0,5776  0,5293  1,6845 Equivaléncia
20. FISCAL 68.050 30.023 102 22 0,1499 0,0733 0,4889 0,2252 0,2636 0,7141  Redugéo
21. FORMA 68.050 30.023 49 27 0,0720 0,0899 1,2489 0,5867 0,6622 1,8357 Equivaléncia
22. GOLPE 68.050 30.023 64 129 0,0940 0,4297 4,5686 1,3691  3,1995 59377 Elevagéo
23. GOVERNO 68.050 30.023 230 77  0,3380 0,2565 0,7588 0,1958 05630 09546  Redugéo
24. GRANDE 68.050 30.023 83 37 0,1220 0,1232 1,0104 0,3915  0,6189  1,4019 Equivaléncia
25. HISTORIA 68.050 30.023 96 70 00,1411 0,2332 1,6527 05091 1,436 2,1619  Elevacéo
26. HOMENAGEM 68.050 30.023 40 30  0,0588 0,0999 1,6999 0,8047  0,8952  2,5047 Equivaléncia
27. IMPEACHMENT 68.050 30.023 266 89 03909 0,2964 0,7584 0,1820 05764 09404  Reducdo
28. JULGAMENTO 68.050 30.023 50 24 0,0735 10,0799 1,0880 0,5295 0,5584 1,6175 Equivaléncia
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29.
30.
31.
32.
33.
34.
358
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

MAIOR
MANDATO
MILHAO
MINISTRO
MOMENTO
NACIONAL
NAO

NOME
PAIS
PARTIDO
PODER
POLITICO
POPULACAO
POVO
PRESIDENTE
PROCESSO
PUBLICO
QUERER
REPUBLICA
RESPEITO
RESPONSABILIDADE
ROUSSEFF
RUA
SENADO
SENADOR
SIM
SUPREMO
TRIBUNAL
VIDA
VOTAR
VOTO

68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050
68.050

30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023
30.023

45
46
66
67
136
80
887
129
292
89
248
214
46
264
999
233
163
246
112
100
181
65
61
99
269
464
52
71
70
364
211

22
30
31
20
49
21
643
35
95
26
115
107
17
132
426
95
59
153
47
50
42
24
34
35
90
17
20
43
58
135
127

0,0661
0,0676
0,0970
0,0985
0,1999
0,1176
1,3035
0,1896
0,4291
0,1308
0,3644
0,3145
0,0676
0,3880
1,4680
0,3424
0,2395
0,3615
0,1646
0,1470
0,2660
0,0955
0,0896
0,1455
0,3953
0,6819
0,0764
0,1043
0,1029
0,5349
0,3101

0,0733
0,0999
0,1033
0,0666
0,1632
0,0699
2,1417
0,1166
0,3164
0,0866
0,3830
0,3564
0,0566
0,4397
1,4189
0,3164
0,1965
0,5096
0,1565
0,1665
0,1399
0,0799
0,1132
0,1166
0,2998
0,0566
0,0666
0,1432
0,1932
0,4497
0,4230

1,1081
1,4782
1,0646
0,6766
0,8166
0,5950
1,6431
0,6150
0,7374
0,6622
1,0510
1,1333
0,8377
1,1333
0,9665
0,9241
0,8204
1,4097
0,9512
1,1333
0,5260
0,8369
1,2633
0,8013
0,7583
0,0830
0,8718
1,3727
1,8780
0,8406
1,3643

0,5650
0,6799
0,4543
0,3379
0,2667
0,2859
0,1668
0,2297
0,1707
0,2893
0,2324
0,2630
0,4660
0,2368
0,1096
0,2205
0,2443
0,2845
0,3240
0,3847
0,1766
0,3918
0,5300
0,3089
0,1810
0,0402
0,4496
0,5199
0,6536
0,1660
0,3003

0,5431
0,7983
0,6103
0,3387
0,5500
0,3090
1,4763
0,3852
0,5667
0,3728
0,8186
0,8703
0,3717
0,8965
0,8569
0,7037
0,5761
1,1252
0,6272
0,7486
0,3494
0,4451
0,7334
0,4925
0,5773
0,0429
0,4222
0,8528
1,2245
0,6746
1,0639

1,6731
2,1581
1,5190
1,0145
1,0833
0,8809
1,8099
0,8447
0,9081
0,9515
1,2835
1,3963
1,3037
1,3701
1,0762
1,1446
1,0647
1,6942
1,2752
1,5180
0,7025
1,2287
1,7933
1,1102
0,9393
0,1232
1,3213
1,8926
2,5316
1,0067
1,6646

Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducgéo
Elevacao
Reducgéo
Reducao
Reducgédo
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Elevacao
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducao
Equivaléncia
Equivaléncia
Equivaléncia
Reducéo
Reducao
Equivaléncia
Equivaléncia
Elevacao
Equivaléncia
Elevacao
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Dentre os lexemas comuns de C-2016 favoravel e desfavoravel, sdo de interesse
aqueles que apresentaram reducdo ou elevacdo na sua frequéncia, pois sdo essas diferencas
que revelam mudancas sécio-historicas entre os dois posicionamentos nas sessdes de

impeachment de 2016.

Quadro 6 — Lexemas comuns

com reducdo ou elevacdo de C-2016 favoravel para desfavoravel

Campo lexical Reducéo Elevacao

Direito IMPEACHMENT DEFESA, DIREITO
Estado GOVERNO, SENADOR

Sociedade BRASIL, NACIONAL, PAIS

Economia FISCAL
Politica PARTIDO DEMOCRACIA, DILMA, EDUARDO,

GOLPE, VOTO

Valores RESPONSABILIDADE
Historia HISTORIA

[Residual] NOME, SIM NAO, QUERER, VIDA

E interessante ver também que os favoraveis foram enfaticos em relagdo ao termo
IMPEACHMENT, que no discurso dos desfavoraveis apresentou redugdo, tendo como
contrapartida o0 aumento de DEFESA e DIREITO.

Um aspecto saliante é o fato de haver mais casos de elevacdo, no discurso dos
desfavoraves ao impeachment, de lexemas do campo lexical politica: o lexema
DEMOCRACIA expressa 0 que esse grupo considerava que estava em risco com o referido
processo, sendo tratado como GOLPE, outro lexema desse campo.

Novamente, como era natural de se esperar, no discurso dos congressistas
desfavoraveis ao impeachment ha uma elevacdo da frequéncia do lexema NAO: apesar de
esses congressistas constituirem minoria (156 congressistas desfavoraveis contra 416
favoraveis), o0 aumento desse lexema se deve as negativas apresentadas nao apenas no voto
mas também na argumentacdo feita para sustentar seu posicionamento. Naturalmente,
paralelo a esse movimento de elevagdo de NAO, ha o de reducédo de sim, que reflete o fato
de os favoraveis votaram com esse item. A reducdo de RESPONSABILIDADE se justifica pela
fato de serem os favoraveis aqueles que alegavam ter havido crime de responsabilidade por
parte de Dilma.



69

8. Considerac0es finais

Esta pesquisa teve como objetivo analisar o léxico do discurso politico de
congressistas no contexto das sessdes de impeachment de 1992 e 2016. Foram testadas
duas hipoéteses, as quais foram confirmadas.

A primeira hipétese foi a de que, em fungdo de diferengas sdcio-histdricas entre as
duas sessdes de impeachment, ha diferencas lexicais no discurso dos congressistas de
forma geral entre as sessdes de impeachment de 1992 e 2016. Comparando-se 0s corpora
formados pelos lexemas mais frequentes (aprox. 160) nesses discursos, foram verificadas
diferencas lexicais em termos de (a) lexemas privativos de cada corpus e (b) frequéncia de
lexemas comuns entre os corpora. Além disso, verificou-se diferenca em termos dos
campos lexicais a que esses lexemas privativos e comuns pertencem.

Foram particularmente notaveis: (a) o maior nimero de lexemas privativos nos
campos lexicais direito e cognigdo no corpus de 1992; (b) o maior nimero de lexemas
privativos nos campos lexicais sociedade, economia e politica no corpus de 2016; (c) a
presenca de lexemas dos campos lexicais valores e midia apenas no corpus de 1992; e (d)
a presenca de lexemas dos campos lexicais religido e luta apenas no corpus de 2016. Essas
diferencgas revelam diferencas socio-histéricas entre as duas sessdes de impeachment: as
sessdes de 1992 envolveram uma maior complexidade juridica, motivada em parte pela
renuncia do presidente Collor, e teve o0s votos dos congressistas frequentemente
justificados com base em valores, sendo ainda frequentemente invocados fatos veiculados
pela midia; ja as sessbes de 2016 tiveram como pano de fundo aspectos econémicos (a
crise econdmica que teria motivado as chamadas pedaladas fiscais) e envolveram
diferentes setores da sociedade, resultando em uma maior oposicdo entre 0s cogressistas
votantes, que, quando favoraveis, justificaram seu posicionamento frequentemente com
base em aspectos religiosos, e, quando desfavoraveis, salientavam sua luta contra o que
consideraram improcedente.

A segunda hipotese foi a de que, em funcdo de diferencas de posicionamento dos
congressistas em cada sessdo de impeachment, ha diferencas lexicais no discurso dos
congressistas favoraveis e desfavoraveis nas sessdes de impeachment de cada época (1992
e 2016). Comparando-se os subcorpora formados pelos lexemas mais frequentes (aprox.

90) nesses discursos, também foram verificadas diferencas lexicais nas categorias antes
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citadas: (a) lexemas privativos de cada subcorpus; (b) frequéncia de lexemas comuns entre
0s subcorpora e (c) campos lexicais a que esses lexemas privativos e comuns pertencem.
Foram particularmente notaveis em relacdo a sessdo de 1992: (a) o maior nimero
de lexemas nos campos lexicais direito no subcorpus de congressistas favoraveis em 1992;
(b) o maior numero de lexemas nos campos lexicais sociedade no subcorpus de
congressistas desfavoraveis em 1992; (c) a presenca de lexemas dos campos lexicais
valores e familia apenas no subcorpus de congressistas favoraveis em 1992; e (d) a
presenca de lexemas dos campos lexicais midia, economia e histdria apenas no subcorpus
de congressistas desfavoraveis em 1992. Esses diferencas revelam diferengas de
posicionamento dos congressistas nas sessdes de impeachment de 1992: os congressistas
favoraveis se mostraram mais sensiveis a questdo da complexidade juridica do processo e
invocaram aspectos como valores e familia para justificar seu voto, enquando 0s
desfavoraveis se mostraram mais sensiveis aos setores da sociedade e invocaram aspectos
como economia e histdria para justificar seu voto, fazendo refereréncia também a midia.
Foram particularmente notaveis em relagcdo a sessdo de 2016: (a) o maior nimero
de lexemas nos campos lexicais economia no subcorpus de congressistas favoraveis em
2016; (b) o maior numero de lexemas nos campos lexicais Estado no subcorpus de
congressistas desfavoraveis em 2016; (c) a presenca de lexemas dos campos lexicais
familia e religido apenas no subcorpus de congressistas favoraveis em 2016; e (d) a
presenca de lexemas dos campos lexicais valores, midia e luta apenas no subcorpus de
congressistas desfavoraveis em 2016. Esses diferencas revelam diferencas diferencas de
posicionamento dos congressistas nas sessdes de impeachment de 2016: os congressistas
favoraveis se mostraram mais sensiveis a questdo econémica e invocaram aspectos como
familia e religido para justificar seu voto, enquando os desfavoraveis se mostraram
invocaram aspectos como valores e luta para justificar seu voto, fazendo refereréncia

também a midia.
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Anexo A — Corpus das sessdes de impeachment de C-1992
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Ordem Nome Mandato | Estado | Partido Voto Discurso
1 Roberto Campos D RJ PDS S Sim, pelo parecer!
2 Prisco Viana D BA PDS S Prisco Viana, Sim!
3 Abelardo D PR PFL N Néo!
Lupion
4 Adéo Pretto D RS PT S Pela democracia, Sim, senhor presidente!
5 Adelaide Neri D AC PMDB S Sim!
6 Adroaldo Streck D RS PSDB S Sim!
7 Adylson Motta D RS PDS S Sim!
8 Aécio de Borba D CE PDS S Sim!
9 Agostinho D MG PT S Pelo Brasil, por Minas, por Juiz de Fora e por Carangola, Sim!
Valente
10 Aécio Neves D MG PSDB S Pela dignidade do Brasil, Sim, pelo afastamento do presidente da republical
11 Alacid Nunes D PA PFL N Nao!
12 Alberto D SP PMDB S Sim, s6!
Goldman
13 Alceste Almeida D RR PTB S Alceste... Por uma razdo maior na sua idoneidade administrativa, SIM!
14 Alcides D BA PT S Pelo povo, Sim!
Modesto
15 Aldir Cabral D RJ PTB S Senhor presidente, pelo povo da IURD e por minha familia, eu voto Sim!
16 Aldo Pinto D RS PDT S Sim!
17 Aldo Rebelo D SP PCdoB S Sim, senhor presidente!
18 Aloisio D MG PMDB S Sim!
Vasconcelos
19 Aloizio D SP PT S Sim!
Mercadante
20 Aloizio Santos D ES PDT S Pelo sofrido povo de Cariacica e pelo Espirito Santo, Sim!
21 Aluizio Alves D RN PMDB S Sim!
22 Alvaro Ribeiro D PE PSB S Por Olinda, pelo Brasil, Sim!
23 | Alvaro Valle D RJ PL S Sim!
24 Amaral Netto D RJ PDS S Senhor presidente, 0 meu voto corresponde a pena de morte pra bandidagem de colarinho
branco, Sim!
25 Amaury Muller D RS PDT S Com o povo e com a histéria, Sim!
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26 André Benassi D SP PSDB S Sim!
27 Angela Amin D SC PDS S Pelo exemplo de vida recebido dos meus pais, pelos meus filhos Jodo Ant6nio, Maria e Jodo,
voto Sim!
28 Angelo D BA PFL N Pelo direito de defesa, N&o!
Magalhdes
29 Anibal Teixeira D MG PTB S Sim!
30 Antonio Barbara D PR PMDB S Sim, Sim, senhor presidente!
31 Antonio Britto D RS PMDB S Sim!
32 Antonio Carlos D SP PSDB S Meu voto é Sim!
Mendes Thame
33 Antonio de D GO PMDB S Sim!
Jesus
34 Antonio Faleiros D GO PSDB S Pelo colorido da juventude cara-pintada, senhor presidente, Sim!
35 Antdnio D RO PTB S Por Rond6nia e pelo Brasil, Sim!
Morimoto
36 Antdnio Ueno D PR PFL S Sim!
37 Aracely de D MG PFL S Sim!
Paula
38 Avriosto Holanda D CE PSB S Pelo resgate da consciéncia moral do pais, Sim!
39 Armando Costa D MG PMDB S Sim!
40 Arnaldo Faria D SP PPR S Pelo que os aposentados sofreram, Sim!
de S&
41 Arno Magarinos D RS PPR S Sim!
42 Arolde de D RJ PFL S Triste e amargurado com o surrealismo desta situacéo, eu voto Sim, senhor presidente!
Oliveira
43 Aroldo Cedraz D BA PRN S Senhor presidente, sem ato de rebeldia politica aos senhores lideres do meu partido e do
bloco, pelo fortalecimento das institui¢fes, por Valente e Regido Sisaleira, Sim!
44 Aroldo Gées D AP PDT S Sim, senhor presidente!
45 Artur da Tavola D RJ PSDB S Artur da Tévola, Rio de Janeiro, Sim!
46 Ary Kara D SP PMDB S Por Taubaté, Vale do Paraiba e Sdo Paulo, Brasil, Sim!
47 | AtilaLins D AM PFL N N3o, presidente!
48 Augustinho D MT PTB S Senhor presidente, se essa posi¢do venha definitivamente moralizar o pais, meu voto é Sim!
Freitas
49 Augusto D DF PCB S Senhor presidente, por uma nova ética e por reformas estruturais, voto Sim!
Carvalho
50 Avelino Costa D MG PL S Sim!
51 Avenir Rosa D RR PDC S Sim!
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52 B. S& D Pl PTR S Sim, senhor presidente!
53 Basilio Villani D PR PDS N Né&o!
54 Bebetto Haddad D SP PTR N Senhor presidente, senhor presidente, com dignidade e coeréncia, e também sem oportunismo
de querer me juntar as filas de quem ja ganhou, meu voto é Ndo ao impeachment!
55 Benedita da D RJ PT S Honestidade tem cara, eu voto Sim!
Silva
56 Benedito de D SE Sem S Por Sergipe, pelo Brasil, pela memoéria de meu saudoso pai, que me ensinou que vale a pena
Figueiredo partido ser sério e honesto. VVoto pelo impeachment, senhor presidente. Voto Sim!
57 Benedito D DF PTR S Sim, senhor presidente!
Domingos
58 Benito Gama D BA PFL S Sim, senhor presidente!
59 Beraldo D BA PDT S Sim!
Boaventura
60 Beth Azize D AM PDT S Contra a corrupgéo e contra a impunidade, Sim, senhor presidente!
61 Beto Mansur D SP PDT S Pelo estado de Sdo Paulo e pelo Brasil, Sim!
62 Camilo D MG PTB S Sim!
Machado
63 Cardoso Alves D SP PTB S Sim!
64 Carlos Alberto D RJ PDT S Senhor presidente, com o relator, pelo impeachment, Sim!
Campista
65 Carlos D RS PDS N Nao, presidente!
Azambuja
66 Carlos D CE PMDB S Sim, senhor presidente!
Benevides
67 Carlos Camurga D RO PTR S Sim!
68 Carlos Kayath D PA PTB S Senhor presidente, por ser contra Sarney, Jader e Quércia, por isso mesmo voto Sim!
69 Carlos Lupi D RJ PDT S Pela pétria amada Brasil, Sim!
70 Carlos Roberto D PR PTB S Pelo povo do Parand, Sim!
Massa
71 Carlos Santana D RJ PT S Pelos operarios, pelos trabalhadores portudrios e estivadores, eu digo Sim!
72 Carlos D PR PST S Sim!
Scarpelini
73 Carlos Virgilio D CE PDS N Senhor presidente, independente dos apelos do presidente do meu partido, deputado Paulo
Maluf, meu voto é Ndo ao impeachment!
74 Carrion Janior D RS PDT S Sim!
75 Célia Mendes D AC PDS N Pela minha consciéncia, senhor presidente, meu voto é Néo!
76 Célio de Castro D MG PSB S Meu voto é Sim, senhor presidente!




77

77 Celso Bernardi D RS PDS S Pelo primario da ética, da dignidade sobre a politica, com orientagdo do PDS, meu voto é
Sim!
78 César Bandeira D MA PFL S Sim, senhor presidente!
79 César Maia D RJ PMDB S Pela Constituicdo gue eu jurei, senhor presidente, Sim!
80 César Souza D SC PFL S Pelo povo de Santa Catarina, meu voto é Sim!
81 Chico Vigilante D DF PT S Em nome dos meus eleitores, em nome dos meus filhos e pela dignidade do povo brasileiro,
eu voto Sim, senhor presidente!
82 Cid Carvalho D MA PMDB S Sim!
83 Cidinha Campos D RJ PDT S Sim!
84 Ciro Nogueira D Pl PFL S Sim!
85 Cleonéncio D SE PPR S Senhor presidente, pelo meu irméo Luis Fonseca, pela juventude e o povo de Boquim e o
Fonseca estado de Sergipe, meu querido estado de Sergipe, meu voto é Sim!
86 Cleto Falcéo D AL PSD S Eu voto Sim, senhor presidente!
87 Clovis Assis D BA PDT S Pela dignidade da Bahia, senhor presidente, pela dignidade da Bahia, meu voto é Sim!
88 Costa Ferreira D MA PTR S Pela ética e pela moralidade administrativa do Brasil e em nome do Maranhéo eu voto Sim!
89 Cunha Bueno D SP PDS S Senhor presidente, com a orientacdo do presidente do meu partido, Maluf, eu voto Sim!
90 Dejandir D SC PMDB S Por Santa Catarina, pelo Brasil. Voto Sim!
Dalpasquale
91 Delcino Tavares D PR PST S Duela a quién duela, Sim!
92 Delfim Neto D SP PDS S Sim!
93 Dércio Knop D SC PDT S O oeste de Santa Catarina, meus familiares e amigos, e o PDT néo véo se envergonhar do
voto do seu deputado: Sim, ao impeachment!
94 Derval de Paiva D TO PMDB S Do Tocantins, pelo Brasil e para os brasileiros: Sim!
95 Diogo Nomura D SP PL S Diogo Nomura, Partido Liberal de Sdo Paulo, Sim!
96 Djenal D SE PDS S Sim!
Gongalves
97 Domingos D PA PMDB S Domingos Juvenil. Pelo Para, especialmente por Altamira e a Vigia, Sim pelo impeachment,
Juvenil senhor presidente!
98 Eden Pedroso D RS PDT S Pelo Rio Grande e pelo Brasil: Sim!
99 Edésio Passos D PR PT S Sem medo de ser feliz: Sim!
100 Edevaldo Alves D SP PDS S Pela minha consciéncia juridica e politica, e seguindo a orientagdo do meu partido, do seu
da Silva presidente, o doutor Paulo Maluf, eu voto Sim!
101 Edison Fidelis D RO PTB S Senhor presidente, em nome do povo de Ronddnia, pelos meus velhos pais, a esposa e jovens
filhos, meu voto é Sim ao impeachment!
102 Edmar Moreira D MG PP S Senhor presidente, Edmar Moreira, PRN, Minas Gerais. Meu voto é Sim!
103 Edmundo D TO PSDB S Pela minha familia, pelo estado do Tocantins e pelo Brasil, voto Sim!




78

Galdino
104 Edson Silva D CE PDT S Para o bem do Brasil, para o futuro da crianga brasileira, Sim, senhor presidente!
105 Eduardo Braga D AM PDC S Pelo Brasil, pelo Amazonas, voto Sim, senhor presidente!
106 Eduardo Jorge D SP PT S Sim, senhor presidente!
107 Eduardo D RJ PDT S Senhor presidente, aguardei até aonde pude alguma explicacdo do senhor presidente da
Mascarenhas repUblica. Ela ndo veio. Voto Sim!
108 Eduardo Matias D MA PDC S Sim, senhor presidente!
109 Eduardo D SC PMDB S Pela dignidade do povo de Santa Catarina e para que o povo de minha cidade Criciima volte
Moreira a ser feliz, voto Sim!
110 Eduardo D TO PDC S Por Palmas, pelo Tocantins e pelo Brasil, voto Sim, senhor presidente!
Siqueira
Campos
111 Elias Murad D MG PSDB S Por Minas e pelo Brasil, Sim!
112 Eliel Rodrigues D PA PMDB S Almejando o bem-estar moral e espiritual da minha nacgéo, e do povo de minha terra, voto
Sim!
113 Elio Dalla- D PR PDT S Pelo Parana e pelo Centro-Oeste, a minha regido, Sim, senhor presidente!
Vechia
114 Elisio Curvo D MS PTB N Contra este cruel e trai¢oeiro linchamento, Néo!
115 Eraldo Trindade D AP PPR S Senhor presidente, no Amapa a situacdo ndo é diferente ai do resto do Brasil. Voto de acordo
com a solicitacdo dos amapaenses: voto Sim!
116 Ernani Viana D CE PSDB S Sim!
117 Ernesto Gradella D SP Sem S Fora Collor e FMI, ndo a Itamar, elei¢des gerais ja, que Lula governe. Voto Sim!
partido
118 Etevaldo D CE PFL N Nao!
Nogueira
119 Etevalda Grassi D ES PMDB S Sim!
de Menezes
120 Euclydes Mello D SP PRN N Né&o!
121 Euler Ribeiro D AM PMDB S Pelo Amazonas e pelo Brasil, Sim!
122 Eurides Brito D DF PTR S Se ha corruptos é porque existem também corruptores, esperando que o trabalho seja
intensificado para a identificacdo de corruptores. Meu voto é Sim!
123 Everaldo de D SE PFL S Com o desejo do povo de Poco Verde, em Sergipe, manifestado em varias manifestacdes
Oliveira publicas, pela juventude, pelo futuro do Brasil, por Sergipe e seu povo, com Jodo Alves
Filho, voto Sim!
124 | Ezio Ferreira D AM PFL N Nao!
125 Fabio Feldmann D SP PSDB S Por Séo Paulo, pela ética na politica, Sim!
126 Fabio Meirelles D SP PDS S Senhor presidente, de acordo com o partido PDS, a minha prépria consciéncia, esperando que
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0s resultados finais de hoje permita realmente a unido do povo brasileiro, eu voto Sim!

127 Fabio Raunheitti D RJ PTB S Sim!

128 Fatima Pelaes D AP PFL S Senhor presidente, pelo povo brasileiro que aqui represento, voto Sim!

129 Fausto Rocha D SP PL S Fausto Rocha sem partido, Sim, senhor presidente!

130 Felipe Mendes D Pl PDS S Sim, senhor presidente!

131 Felipe Neri D MG PMDB S Sim, senhor presidente!

132 Félix Mendonca D BA PTB N Néo!

133 Fernando D PE PMDB S Por Pernambuco, pelos homens, pelas mulheres e pela juventude da minha querida Petrolina,

Bezerra Coelho Sim, senhor presidente!
134 Fernando D RS PDS S Senhor presidente, pela moralidade, por Passo Fundo, pela honra do Rio Grande do Sul e pela
Carrion honra do Brasil, por orientagdo do PDS e de Paulo Maluf, Sim!

135 Fernando Diniz D MG PMDB S Sim, senhor presidente!

136 Fernando Freire D RN PPR S Sim, senhor presidente!

137 Fetter Junior D RS PDS S Pelotas e a zona Sul querem o fim da impunidade e a moralizagdo do pais. O voto é Sim!

138 Flavio Arns D PR PSDB S Flavio Arns, Sim!

139 Flavio Derzi D MS PP S Senhor presidente, meu voto é Sim!

140 Flavio Palmier D RJ PSDB S Senhor presidente, por Niter6i, minha terra natal, pelo meu estado Rio de Janeiro e pelo

da Veiga Brasil, meu voto é Sim!

141 Flavio Rocha D RN PL S Sim, senhor presidente!

142 Florestan D SP PT S Sim, senhor presidente!

Fernandes
143 Francisco D MA PDC S Sim, senhor presidente!
Coelho
144 Francisco D RJ PPR S Sim!
Dornelles
145 Francisco D RR PTB S Por Roraima e pelo Brasil, Sim!
Rodrigues

146 Francisco Silva D RJ PST S Pelo povo evangélico do estado do Rio de Janeiro e pela moralidade, Sim, senhor presidente!

147 Freire Junior D TO PMDB S Em homenagem a Jaqueline, minha esposa, e Paulo Vitor, Sim!

148 Gastone Righi D SP PTB Abstencdo | Senhor presidente, repito hoje o voto que proferi hd 3 dias como presidente da Comissao
especial. Portanto, eu quero manifestar a minha abstencdo. O que ndo quer dizer que haja
qualquer divida. Eu sou contra o impeachment do presidente da republica!

149 Geddel Vieira D BA PMDB S Sim!

Lima
150 Genebaldo D BA PMDB S Sim!
Correia
151 Genésio D MG PMDB S Em meméria da minha mulher, Tereza Bernardino, e des meus filhos, Sim pelo
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Bernardino impeachment!
152 Geraldo D SP PSDB S Pela dignidade na vida publica, Sim!
Alckmin Filho
153 Germano D RS PMDB S Pelo Rio Grande, Pelo Brasil. E pra que aqueles que ndo acreditavam volte a acreditar neste
Rigotto Congresso Nacional, Sim!
154 | Gerson Peres D PA PDS S Com minha consciéncia e com meus principios na vida publica caminha a V.Ex:? a
justificacdo: voto Sim!
155 Getllio Neiva D MG PL S Em nome dos sobreviventes da regido mais pobre de Minas Gerais, 0 nordeste de Minas,
Vale do Mucuri, Jequitinhonha, voto Sim, senhor presidente!
156 Gilson Machado D PE PFL N Senhor presidente, eu encaminho a mesa 0 meu voto. Agora, por tipo de voto de Cleto
Falcdo, eu voto Né&o!
157 Gilvam Borges D AP PMDB S Para que chegue, senhor presidente, também ao Amapé o impeachment, o governo corrupto,
e pelo Brasil, e em homenagem ao senador Sarney Giovani Borges, é Sim!
158 Giovanni D PA PDT S O Par4, o Sul do Paré se une ao povo brasileiro pela... pela moralidade. Sim!
Queiroz
159 Gonzaga Mota D CE PMDB S Por minha familia, pelo Ceara e pelo Brasil, Sim!
160 Gustavo Krause D PE PFL S Por Pernambuco e pela dignidade republicana, Sim!
161 Hagahus Araujo D TO PMDB S Sim!
162 Haroldo Lima D BA PCdoB S Por um Brasil progressista, Sem corrupc¢do e sem entreguismo, a Bahia vota Sim!
163 Haroldo Saboia D MA PT S Pela ética da politica, Sim!
164 Heitor Franco D SP PPR S Senhor Presidente, por Limeira, minha grande cidade, por todo o interior de S&o Paulo e pela
ética em todos os setores da vida nacional o nosso voto é Sim!
165 Hélio Bicudo D SP PT S Hélio Bicudo, pelas 35 milhes de criangas carentes, pelas meninas e pelos meninos de rua
do Brasil, eu voto Sim!
166 Hélio Rosas D SP PMDB S Com a maior das convicgBes, com a vontade soberana dos meus representados, e com o
sentimento geral da nagéo, voto Sim!
167 Henrique D RN PMDB S Pela dignidade da vida publica, por Natal, pelo Rio Grande do Norte, pelo Brasil, 0 meu voto
Eduardo Alves é Sim!
168 Herminio D PA PMDB S Pelo povo carente que passa fome, por causa deste governo, eeeehhhh... e um desagravo ao
Calvinho governador Jader Barbalho e o presidente Sarney, e na pessoa do futuro vereador Herminio
Junior, Sim!
169 Homero Oguido D PR PMDB S Sim!
170 Hilario Coimbra D PA PTB S Com minha consciéncia em paz, pelo futuro estado do Tapajés. Meu voto é Sim!
171 Hugo Biehl D SC PDS S Senhor presidente, nds catarinenses, como os brasileiros, queremos a moralizagéo. O voto é
Sim!
172 Humberto Souto D MG PFL N N&o, senhor presidente!
173 Iberé Ferreira D RN PFL S Né&o, ndo... Sim!
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174 Ibrahim Abi- D MG PDS S Sim!
Ackel

175 Inocéncio de D PE PFL S Por minha querida Serra Talhada, por Pernambuco e pelo Brasil, Sim!
Oliveira

176 Irani Barbosa D MG PSD S Minha gente, de bicicleta, muchila e jet ski dos jardins da casa da Dinda: Sim!

177 Irma Passoni D SP PT S Com ética, levante-se povo brasileiro: Sim!

178 Israel Pinheiro D MG PRS S Sim, senhor presidente!

179 Ivan Burity D PB PFL N Em nome da coeréncia e da governabilidade do... no Brasil, voto No!

180 Ivandro Cunha D PB PMDB S Por Campina Grande, pela Paraiba, pelo Brasil, voto com fé: Sim!

Lima

181 Ivanio Guerra D PR PFL S Sim!

182 Ivo Mainardi D RS PMDB S Pelo grande Rio Grande e pelo Brasil, Sim!

183 Jabes Ribeiro D BA PSDB S Senhor presidente, pela fé que tenho na justica e na verdade, pela dignidade do povo
brasileiro, da Bahia, da minha regiéo e de Ilhéus, e pelos descamisados, pela juventude, Sim!

184 Jackson Pereira D CE PSDB S Pelo fim da impunidade, Sim, senhor presidente!

185 Jair Bolsonaro D RJ PDC S Representando e expressando também a vontade dos militares, que sdo povo, voto Sim!

186 Jamil Haddad D RJ PSB S Por um novo Brasil, Sim!

187 Jandira Feghali D RJ PCdoB S Pelo povo brasileiro, pelos que virdo, Fora Collor ja, voto Sim!

188 Jagques Wagner D BA PT S Pela Bahia sem medo, pelo fim da corrupgéo no pais, pela ética na politica, eu voto Sim!

189 Jarvis D SC PL S Sim!

Gaidzinski

190 Jaime Santana D MA PSDB S Sim!

191 Jerbnimo Reis D SE PMN S Jerbnimo Reis, pelos meus jovens, pelos velhos aposentados, pelo meu municipio Lagarto,
pelo meu pai Artur Reis, e meus filho e pelo meu estado Sergipe, Sim!

192 Jesus Tajra D Pl PFL S Presidente, embora a minha formacdo juridica me leve a discordar da processualistica
adotada, e tendo esperado até agora mais, uma manifestacdo mais concreta da defesa, que ndo
veio, voto Sim!

193 Jodo Almeida D BA PMDB S Senhor presidente, pelo direito de olhar o futuro com esperanca para continuar merecendo o
respeito dos meus filhos e dos cidaddos de bem deste pais, voto Sim!

194 Jodo Baptista D ES PSDB S Pelos descamisados deste pais, pelos pés descalgcos do meu municipio, do meu estado, Sim!

Motta
195 Jodo de Deus D RS PDS S Sim!
Antunes

196 Jodo Fagundes D RR PMDB S Pela vitéria do bem sobre 0 mal e em nome da dignidade do povo de Roraima, voto Sim!

197 Jodo Faustino D RN PSDB S Em homenagem a nacdo brasileira e em respeito a vontade dos que me elegeram, senhor
presidente, 0 meu voto é Sim!

198 Jodo Henrique D Pl PMDB S Em nome do valoroso povo do meu querido estado Piaui, voto Sim, senhor presidente!
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199 | Jodo Maia D AC PTR S Pelo Acre e pelo Brasil, Sim!

200 Jodo Mendes D RJ PTB S Sim, senhor presidente!

201 | Jodo Natal D GO PMDB S Pelo povo e pela péatria, por Goiania e por Goias, pelo impeachment, Sim!

202 | Jodo Paulo D MG PT S Senhor presidente, hoje nesta casa s6 o0 voto Sim dignifica 0 mandato parlamentar!

203 Jodo Rodolfo D MA PDS N N&o, senhor presidente!

204 | Jodo Rosa D MG PSC S Pela minha familia, por Pouso Alegre, por Minas e pelo Brasil, e pela moralidade, voto pelo
impeachment, Sim!

205 | Jodo Tota D AC PDS S Pelo Acre e principalmente Cruzeiro do Sul, voto Sim. E quero convidar o presidente da
Republica Itamar pra visitar o Acre antes que ele se acabe, porque nem com 0 assassinato do
presidente da rep... do, do governador, n6s recebemos essa visita!

206 Joaquim Sucena D MT PTB S Sim, senhor presidente!

207 Jonas Pinheiro D MT PFL S Sim!

208 Jones Santos D ES PL S Senhor presidente, pelo real momento moral do Brasil, meu voto é Sim!

Neves

209 Joni Varisco D PR PMDB S Pelo Brasil e pelo Parand, Sim, senhor presidente!

210 Jorge Khoury D BA PFL S Sim, senhor presidente!

211 Jorge Tadeu D SP PMDB S Pelo estado de Sao Paulo, por minha Guarulhos e pela minha familia, Sim!

Mudalen

212 Jorge Uequed D RS PSDB S Em nome de Canoas, de aposentados e pensionistas, meu voto é Sim!

213 Jorio de Barros D ES PMDB S Contra a impunidade, voto Sim pelo Espirito Santo, Amém!

214 José Aldo D MG PRS S José Aldo, PRS, Minas Gerais. A favor de Minas, de Sdo Paulo e do Brasil. Que seja
realmente iniciado um processo de limpeza nacional. Meu voto é Sim!

215 José Augusto D MT PL S José Augusto Curvo, PL de Mato Grosso. Pelo povo do meu estado, pela classe médica e

Curvo pelo meu filho Rodolfo, e minha dignidade da minha familia, voto Sim!

216 José Belato D MG PMDB S Por minha familia, pela minha querida cidade de Monsenhor Paulo, por Minas Gerais € pelo
Brasil, eu voto Sim, senhor presidente!

217 José Burnett D MA PPR N José Burnett, PRN, Maranhdo, vota Ndo!

218 | José Carlos D BA PFL S Sim, senhor presidente!

Aleluia
219 | José Carlos D RJ PDT S Sim, senhor presidente!
Coutinho
220 | José Carlos D MA PSB S Pela dignidade na préatica da politica no Brasil e no Maranhéo, Sim!
Saboia
221 José Carlos D PE PRN N Senhor presidente, nos termos da declaragéo de voto, e fiz, como lider do PRN, Nao!
Vasconcelos
222 José Cicote D SP PT S Por Séo Paulo, pelo eleitor de Santo André, o meu voto é pelo impeachment: Sim, senhor

presidente!
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223 | José Diogo D PA PDS S Sim, senhor presidente!

224 José Dirceu D SP PT S Voto Sim, senhor presidente!

225 | José Dutra D AM PMDB S Pela minha querida Manaus, pelo meu querido Amazonas, pelo meu querido Brasil, eu voto
Sim, senhor presidente!

226 José Egydio D RJ PL S Pela minha familia, pelo estado do Rio, pela classe médica, eu voto Sim, senhor presidente!
227 José Elias D MS PTB S Pela dignidade do povo de Dourados, Mato Grosso do Sul e do Brasil: meu voto é Sim,
senhor presidente!

228 José Falcao D BA PFL S Pelo meu povo de Feira de Santana e de acordo com a minha consciéncia, meu voto é Sim
pelo impeachment!
229 José Fortunati D RS PT S Pela ética na politica, pela ética na sociedade, pela ética na vida, meu voto é Sim!
230 José Genoino D SP PT S Pela democracia, Sim!
231 José Geraldo D MG PMDB S Voto Sim, senhor presidente!
232 José Jorge D PE PFL S Senhor presidente, por Pernambuco, pelos meus companheiros da secretaria de educagéo,
voto Sim!
233 José Linhares D CE PSDB S Pela ética deste congresso, pela 0 meu Ceara e pela minha querida Sobral, Sim!
234 José Lourenco D BA PDS N Senhor presidente, em nome dos meus eleitores, N&o!
235 José Luiz Clerot D PB PMDB S Pela Paraiba que ndo se curva a corrupgéo, Sim!
236 José Luiz Maia D Pl PDS S Senhor presidente, por minha bancada e pelo presidente do meu partido, voto Sim!
237 José Maranhdo D PB PMDB S Senhor presidente, em respeito ao povo, pelo bem do Brasil, meu voto é Sim!
238 José Maria D SP PDC S Senhor presidente, em nome da democracia cristd de S&o Paulo e para construir em nosso
Eymael pais uma sociedade livre, justa e solidaria, eu voto Sim!
239 | José Mendonga D PE PFL S Sim!
Bezerra
240 José Mdcio D PE PFL S Por Pernambuco e pelo pais, meu voto é Sim, senhor presidente!
Monteiro
241 José Reinaldo D MA PFL S Sim, senhor presidente!
242 José Santana de D MG PFL S Sim!
Vasconcellos
243 José Serra D SP PSDB S Voto Sim como deputado e como lider da bancada do PSDB, que votou hoje unanimemente
Sim pela admissibilidade do pedido de impeachment!
244 | José Teles D SE PDS S Senhor presidente, por Itabaiana, minha terra natal, por Sergipe e pelo Brasil, Sim!
245 José Thomaz D AL PMDB S Pelos 35 milhdes de brasileiros enganados, pelos alagoanos humilhados, impeachment ja,
Nond Sim!
246 José Ulisses de D MG PRS S José Ulisses de Oliveira, Minas Gerais, contra a corrupgao, pela honestidade, voto Sim!
Oliveira
247 José Vicente D RJ PDT S Pelo povo de Nova lguagu, do estado do Rio de Janeiro e pelo meu partido PDT, Sim!

Brizola
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248 | Julio Cabral D RR PTR S Em respeito ao povo de Roraima e principalmente a minha consciéncia, Sim!
249 | Junot Abi- D RJ PDT S Senhor presidente, pelo saneamento basico tanto esquecido por... neste pais e principalmente
Ramia nesta casa, meu voto é Sim!
250 | Jurandyr Paix&o D SP PMDB S Senhor presidente, sem estar tomado da sindrome de..., mas pelo Brasil e pela restauracéo da
honra e dignidade nacional, Sim!
251 | Jutahy Junior D BA PSDB S Pela Bahia, pelo Brasil e pela democracia, Sim!
252 Koyu lha D SP PSDB S Expressando o sentimento do povo de Santos, a indignagdo do povo brasileiro, voto Sim pela
dignidade do cargo do presidente da republica!
253 Lael Varella D MG PFL S Sim!
254 Laerte Bastos D RJ PDT S Em nome do povo do estado do Rio de Janeiro e de meus amigos de Belford Roxo, e dos
milhares de brasileiros que ndo tém terra para trabalhar ou morar, eu voto Sim!
255 Laire Rosado D RN PMDB S Marcando o meu amor por Mossor6 e pelo Rio Grande do Norte, voto Sim, senhor
presidente!
256 Laprovita Vieira D RJ PMDB S Sim, senhor presidente!
257 Lazaro Barbosa D GO PMDB S Pela honra da nacdo ofendida, pela restauracdo da dignidade na vida publica e pelas
institui¢des democraticas, meu voto € Sim!
258 Leomar D TO PDC S Sim!
Quintanilha
259 Leopoldo D MG PST S Por Minas e pelo Brasil, Sim!
Bessone
260 Leur Lomanto D BA PFL S Pela Bahia e pela minha Jequié, Sim!
261 Liberato D SP PDT S Sim!
Caboclo
262 Lourival Freitas D AP PT S Esse € o voto do povo do Amapa, senhor presidente. Fora Collor, Fora Barcellos. O PT do
Amapa. O meu voto é Sim!
263 Luci Choinacki D SC PT S Pela democracia e respeito ao povo brasileiro, meu voto é Sim!
264 Llcia Braga D PB PDT S O nosso sonho ndo pode acabar. Por um Brasil livre e forte. Voto Sim!
265 Ldcia Vénia D GO PMDB S Voto Sim, senhor presidente!
266 Luciano Pizzatto D PR PFL S Senhor presidente, com a seriedade que o momento exige, eu voto a favor do impeachment,
voto Sim!
267 Luis Eduardo D BA PFL N N&o, senhor presidente!
268 Luis Roberto D RS PMDB S Em homenagem ao meu pai, Sim, senhor presidente!
Ponte
269 Luiz Carlos D PR PST S Em nome dos brasileiros do meu querido Parana e do PST que eu tenho a honra de ser o lider
Hauly nesta casa, de milhdes de pés descalcos e descamisados, Sim!
270 Luiz Carlos D SP PMDB S Sim!

Santos
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271 Luiz Dantas D AL PSD S Pelos meus filhos e pelo Brasil, Sim!
272 Luiz Girdo D CE PDT S Pelo homem do sertdo do meu estado, pela minha terra Maranguape, por Morada Nova, por
Quixeramobim e pela dignidade deste pais, senhor presidente. Voto Sim!
273 Luiz Gushiken D SP PT S Senhor presidente, que a ideia de justica se baseia em punicdo e recompensa, eu voto pela
punicdo: Sim!
274 Luiz Henrique D SC PMDB S Senhor presidente, pela seriedade, que é a caracteristica do povo de Joinville e de Santa
Catarina, meu voto é 6bvio: Sim!
275 Luiz Moreira D BA PTB N Pela lealdade ao governador do meu estado, Bahia, voto N&o!
276 Luiz Pontes D CE PSDB S Luiz Pontes, Ceara, pelo Ceara e pelo Brasil. Sim!
277 Luiz Piauhylino D PE PSB S Senhor presidente, com a minha homenagem a OAB, a qual tenho a honra de integrar 22
anos, meu voto é Sim!
278 Luiz Saloméo D RJ PDT S Pelas criancas, os aposentados, pela dignidade e soberania do povo brasileiro, voto Sim,
senhor presidente!
279 Luiz Soyer D GO PMDB S Senhor presidente, mais forte que a voz do rei é a voz do homem da rua. Passa o rei e 0 povo
continua. Por Inhumas, por Goiés e pelo Brasil: Sim!
280 Luiz Tadeu D MG PMDB S Por um dia novo que vem chegando e Montes Claros, por Minas e para passar o Brasil a
Leite limpo: Sim!
281 Luiz Viana Neto D BA Sem N Senhor presidente, nos termos da declaracdo de voto, encaminho & mesa para publicacéo:
partido meu voto é N&o!
282 Magalhées D SP PSDB S Pela volta da juventude as ruas, pela moralidade e pela ética na vida publica, e pelo povo de
Teixeira Campinas, voto Sim, senhor presidente!
283 Maluly Netto D SP PFL S Pela minha esposa, pelos meus filhos (Tania, M6nica e Jorginho), por S&o Paulo, pelo Brasil
e pelo Oeste de S&o Paulo: Sim!
284 Manoel Castro D BA PFL S Voto Sim, senhor presidente!
285 Manoel Moreira D SP PMDB S Pelos meus filhos e em homenagem a Eriberto Franga, simbolo dos descamisados, voto Sim!
286 Marcelino D SP PDS S Pela minha consciéncia, pela orientacdo do presidente do meu partido, Paulo Maluf, pela
Romano honestidade, por Ribeirdo Preto, pela minha regido, pelo estado de S&o Paulo e pelo Brasil:
Machado voto Sim, senhor presidente!
287 Marcelo D SP PMDB S Pela dignidade representada por Barbosa Lima Sobrinho, pela Regido de Araraquara, por Sao
Barbieri Paulo e pelo Brasil: Sim!
288 Marcelo Luz D RR PTR S Pelos meus filhos, pelo querido povo de Roraima, pelo Brasil e por aquilo que o povo espera
do Congresso Nacional: Sim, senhor presidente!
289 Mércia Cibilis D RJ PDT S Meu voto é Sim, senhor presidente!
Viana
290 Marco Penaforte D CE PSDB S Senhor presidente, com o coragdo cheio de esperanga no Brasil, pelo Ceard, pelos tucanos e
pelo parlamentarismo, eu voto Sim!
291 Marcos Lima D MG PMDB S Sim, senhor presidente!
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292 Marcos D BA PDC S Pela minh... Senhor presidente, pela minha consciéncia, pela vontade do povo de Salvador e
Medrado da Bahia e do Brasil, eu voto Sim!

293 Maria Laura D DF PT S Sim, pelos servidores publicos tdo desrespeitados, pelos sem-terra, pelo povo brasileiro, pela
meninada na rua, sem medo de ser feliz: Fora Collor!

294 Maria Luiza D CE PSB S Pela ética, pela soberania popular e em memdria de todos os que tombaram na luta por um

Fontenele Brasil digno, 0 meu voto é Sim!

295 Maria Valadao D GO PDS S Pela minha consciéncia, pela orientacdo do partido e pela esperanca que a moralidade chega a
meu estado de Goias. Para que se resfaca respeitar os direitos adquiridoas, eu, meu voto é
Sim!

296 Marilu D MS PFL S Por amor a minha filha, por amor aos meninos e meninas de rua, por amor a Campo Grande,

Guimarées por amor a Mato Grosso do Sul e ao Brasil, 0 meu voto é Sim, senhor presidente, Sim!

297 Marino Clinger D RJ PDT S Representando a vontade do povo de Volta Redonda e do estado do Rio, contra a corrupgéo e
contra a impunidade, meu voto é Sim!

298 Mario Chermont D PA PTR S Sim!

299 Mario de D MG PTR S Sim, senhor presidente!

Oliveira
300 Mario Martins D PA PMDB S Pelo povo do meu estado do Para e pelo povo brasileiro, meu voto é Sim, senhor presidente!
301 Matheus lensen D PR PTB S Representan... Representando o povo evangélico do Parané e em respeito aos irméos de todo
0 Brasil, 0 meu voto é Sim!
302 Mauri Sérgio D AC PMDB S Dedico 0 meu voto ao meu estado do Acre tao sofrido e esquecido pelas autoridades federais.
Se Ulysses fosse presidente ndo estariamos numa sessdo téo dificil hoje e que a populagdo
brasileira passa por esse vexame. E Sim, presidente!
303 Mauricio D RO PFL N Por convicgdo, senhor presidente, e por coeréncia, e porque ja sou oposi¢do, eu digo N&o!
Calixto

304 Maurici D SP PMDB S Pelos aposentados, pelos trabalhadores portudrios, pela moralidade, pela minha cidade de
Mariano Guarujé e pelo Brasil mais forte, Sim, senhor presidente!

305 Mauricio D MG PL S Em nome da dignidade, da justica e da paz, em nome de Minas e do povo mineiro, por honra
Campos da minha querida Belo Horizonte, senhor presidente, meu voto é Sim! Viva a liberdade, viva

a democracia!

306 Maurilio D PE PMDB S Pelo PMDB de Pernambuco e em homenagem a Recife, que nos honra em dar a sua direcéo
Ferreira Lima jano 1°turno, Sim!

307 Mauro Borges D GO PDC S Por Goias e pelo Brasil, voto Sim!

308 Mauro Miranda D GO PMDB S Sim!

309 Mauro Sampaio D CE PSDB S Pelo Juazeiro do Padre Cicero, seus romeiros e minha regido, meu voto é Sim!

310 Maviael D PE PFL S Pelo Brasil, por Pernambuco e pelo parlamentarismo, eu voto é Sim!

Cavalcanti
311 Max D PR PDT S Pelo Paran4, pela democracia: Sim!
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Rosenmann

312 Mendes Botelho D SP PTB S Senhor presidente, expressando a vontade e o clamor dos trabalhadores do ABC, a garra da
sua juventude, a vontade dos seus velhos aposentados e pensionistas, e em homenagem a
classe ferroviaria brasileira, meu voto é Sim!

313 Mendes Ribeiro D RS PMDB S Rio Grande do Sul, Mendes Ribeiro, PMDB, Sim!

314 Mendonca Neto D AL PDT S Em defesa da honra dos verdadeiros alagoanos, senhor presidente, e contra quem traiu o
Brasil, meu voto é Sim!

315 Messias Gois D SE PFL S Senhor presidente, pelo povo sergipano e pela minha familia, quem exige dignidade, voto
Sim!

316 Miguel Arraes D PE PSB S Pelo futuro da nacéo brasileira, Sim, senhor presidente!

317 Milton Barbosa D BA PFL N Senhor presidente, a Bahia quer a puni¢do de todos os corruptos e ndo somente de uns
poucos. E por saberem que essa alianga, o Brasil vai se arrepender muito em breve, meu voto
€ Néo!

318 Miro Teixeira D RJ PDT S Pela juventude cara-pintada que alegrou esse processo no nosso pais: Sim, senhor presidente!

319 Moroni Torgan D CE PSDB S Pela minha familia, pelos cearenses que eu represento e por um Brasil livre das drogas, eu
voto Sim!

320 Munhoz da D PR PSDB S Pelo Brasil, pelo Parana, pela familia brasileira, por minha familia, pelos ferrovidrios,

Rocha evocando a memdria do meu pai, Sim!

321 Murilo Pinheiro D AP PFL S Em nome do povo do Amapa, do povo do municipio de Macapd e em nome do povo
brasileiro, 0 meu voto é Sim, senhor presidente, pelo impeachment!

322 Murilo Rezende D Pl PMDB S Por ordem e progresso para o Brasil, eu voto Sim, senhor presidente!

323 Nan Souza D MA PST S Pelo fim da corrupgdo de Brasilia ao Maranhdo e pela Ilha Rebelde, pela juventude de Séo
Luis, é Sim!

324 Neif Jabur D MG PMDB S Pelo Brasil, por Minas, por Passos, Sim!

325 Nelson Bornier D RJ PL S Pelo estado do Rio de Janeiro, meu estado, pela baixada fluminense, em especial 0s
municipios que represento: Nova Iguacu, Belford Roxo, Japeri e Queimados, meu voto é
Sim!

326 Nelson Jobim D RS PMDB S Sim!

327 Nelson D SP PTB N N&o, senhor presidente!

Marquezelli

328 Nelson Morro D SC PFL N N&o, senhor presidente!

329 Nelson Proencga D RS PMDB S Como o povo brasileiro nas ruas, Sim!

330 Nelson Trad D MS PTB S Em homenagem aos homens publicos, somente a eles que pregam e praticam a moralidade,
Mato Grosso do Sul vota Sim!

331 Nestor Duarte D BA PMDB S Pela Bahia e pelo Brasil, pela verdadeira moralidade, voto Sim, senhor presidente!

332 Neuto de Conto D SC PMDB S Pela honra do meu Oeste, por Santa Catarina e pela patria: Sim!

333 Ney Lopes D RN PFL S Senhor presidente, acolho o voto, o parecer do relator, meu voto é Sim!
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334 Nicias Ribeiro D PA PMDB S Senhor presidente, pela minha querida e sempre esquecida Ilha do Maraj6, pela restauragédo
da vergonha neste pais, eu digo Sim, senhor presidente!

335 Nilmario D MG PT S Pelos jornalistas brasileiros, que ajudaram a construir esse momento, por Contagem, Minas e

Miranda pelo Brasil, Sim!

336 Nilson Gibson D PE PMDB S Sim!

337 Nilton Baiano D ES PMDB S Pela ética na politica, meu voto é Sim!

338 Nobel Moura D RO PTR S Senhor presidente, 0 meu voto é Sim! E fica registrado aqui a minha... 0 meu repddio a
tortura aos presos da minha equipe de propaganda politica do municipio de Ariquemes,
comandada pelo juiz irresponsavel chamado Jodo Albuquerque e um promotor de igual laia,
senhor Jacomini!

339 Odacir Klein D RS PMDB S Senhor presidente, homenageando a coragem e o0 patriotismo do motorista brasileiro
Francisco Eriberto Franga e duma secretéria, Sandra Fernanda de Oliveira, Sim!

340 Odelmo Ledo D MG PP S Sim!

341 Olavo Calheiros D AL PMDB S Por Alagoas e pelo Brasil, Sim, senhor presidente!

342 Onaireves D PR PTB S Pelos meus filhos, pela minha esposa, pelo esporte brasileiro e pelo Parand, Sim, senhor

Moura presidente!

343 Orlando Bezerra D CE PFL S Senhor presidente, senhor presidente, senhor presidente, pelo meu, pelo meu Juazeiro, meu
voto é Sim!

344 | Osmanio Pereira D MG PSDB S Em homenagem, senhor presidente, aos eleitores que me colocaram aqui, pela Minas que
sabe falar, pela Minas do Itamar, eu digo Sim!

345 Osério Adriano D DF PFL S Pela dignidade e pelo alto espirito de moralidade do povo de Brasilia, 0 voto € Sim!

346 Oso6rio Santa D GO PDC S Pela minha querida Rio Verde, pelo estado de Goids, por minha esposa e por minhas filhas,

Cruz meu voto é Sim!

347 Osvaldo Bender D RS PDS S Por minha familia, pelo Rio Grande, pela moral e ética na politica, meu voto é Sim!

348 Osvaldo Coelho D PE PFL S Pelo Ensino Fundamental para todos os brasileiros, por Petrolina e pelas futur... pelas novas
geragdes de brasileiros, meu voto é Sim!

349 Osvaldo Melo D PA PDS N Néo!

350 Osvaldo Reis D TO PTR S Em nome do povo tocantinense, do povo brasileiro e da minha familia, eu digo Sim!

351 Oswaldo Stecca D SP PMDB S Por Sorocaba e regido, por S&o Paulo e pelo Brasil, voto Sim!

352 Otto Cunha D PR PPR S Otto Cunha, eleito pelo PRN do Parand, pela minha cidade de Ponta Grossa, pela regido dos
Campos gerais, 0 meu voto é Sim!

353 Paes Landim D Pl PFL S Senhor presidente, protestando, embora contra o procedimento constitucional ilegal e
decepcionado até com a decisdo do Supremo Tribunal Federal, que conduziu ao linchamento
politico do presidente, mas em atencdo a decisdo do Diretorio Estadual do meu partido, que
fez questdo fechada, eu voto Sim!

354 Pascoal Novais D RO PFL S Pelo povo trabalhador do Brasil, pelo povo trabalhador do meu estado de Rondénia, 0 meu

voto é Sim!
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355 Pauderney AM PDC S Com Amazonino, por Manaus, pelo povo do Amazonas e pela felicidade geral da patria
Avelino brasileira, digo Sim!
356 Paulino Cicero MG PSDB S Senhor presidente, hoje eu fiz um pronunciamento cedo, na tribuna da casa, e nele explicitei,
de Vasconcellos como presidente do PSDB de Minas Gerais os valores do meu partido e os valores do meu
estado. E por eles, eu voto Sim!
357 Paulo Bauer SC PDS S Senhor presidente, reassumi 0 meu mandato, deixando a Secretaria de Educa¢do de Santa
Catarina, para votar aqui. Em homenagem a amigos e lideres, como Paulo Maluf, Esperidido
Amin, governador Vilson Kleiniibing, Eni Voltolini, Francisco de Assis Filho, e em
homenagem ao meu partido, ao PDS, aos estudantes brasileiros, aos professores catarinenses,
a0 povo catarinense e as criangas desse pais, voto Sim!
358 Paulo Bernardo PR PT S Presidente, Paulo Bernardo, PT do Parand, voto Sim!
359 Paulo de RJ PTB S Senhor presidente, pelo amor do meu povo sofrido de S&o Jodo de Meriti, pela dignidade,
Almeida voto Sim!
360 Paulo Delgado MG PT S Senhor presidente, Paulo Delgado, PT de Minas Gerais, pra que ninguém mais fale uma coisa
na campanha e faga outra no poder. Porque é justo, porque é legal. Pelo impeachment, voto
Sim!
361 Paulo Duarte SC PPR S Pelo povo da minha terra, Lajes, por Santa Catarina, pelo Brasil, voto Sim!
362 Paulo Hartung ES PSDB S Senhor presidente, Paulo Hartung, Espirito Santo, pelo meu estado Espirito Santo, pela minha
cidade de Vitoria, mas acima de tudo, pela ética na politica, 0 meu voto é pelo impeachment,
0 meu voto é Sim!
363 Paulo Heslander MG PTB S Por defender uma justica igual para todos, com meu voto autorizo a abertura do processo
contra o presidente Collor. Meu voto é Sim!
364 Paulo Lima SP PSC S Por S&o Paulo, por Presidente Prudente e pela dighidade da minha familia e do meu pai, Sim!
365 Paulo GO PDC S Senhor presidente, Sim!
Mandarino
366 Paulo Marinho MA PSC S Senhor presidente, para resgatar a moralidade do pais e no Maranhdo, pelas mudancas em
Caxias, 0 meu voto é Sim!
367 Paulo Mouréo TO PDS S Em nome do presidente do meu partido aqui presente, doutor Paulo Maluf, em nome do povo
Tocantinense, em especial a minha cidade, Porto Nacional, que escreveu a histéria do
Tocantins, pela moralidade, dignidade e honrabilidade, 0 meu voto é Sim!
368 Paulo Octavio DF PRN N Presidente, pela democracia, pelo programa de reconstru¢do nacional, pela falta de
oportunidade de defesa ao presidente, 0 meu voto é Ndo ao impeachment!
369 Paulo Paim RS PT S Senhor presidente, pelos estudantes de cara-pintada ou ndo, que aos milhdes, levou o povo a
rua, pela classe trabalhadora, meu voto é Sim!
370 Paulo Portugal RJ PDT S Pela minha familia, pelos meus amigos do estado do Rio de Janeiro, o povo brasileiro, meu
voto é Sim!
371 Paulo Ramos RJ PDT S Sim!
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372 Paulo Rocha D PA PT S Pela geragdo da gente, meu voto é Sim!

373 Paulo Romano D MG PFL S Senhor presidente, pela, pela ética, mas em nome dessa casa e do povo brasileiro, sabei,
saibamos ser coerentes. Meu voto pela dignidade, por aquilo que Minas Gerais representa, €
Sim! E com o Brasiiiiiiil!

374 Paulo Silva D Pl PSDB S Senhor presidente, pelo povo brasileiro que brada na praga publica, Fora, Collor, chega de
corrupcado. Por Parnaiba, por... pelo Piaui e pela social democracia, meu voto é Sim!

375 Paulo Titan D PA PMDB S Senhor presidente, pelo Brasil, pelo Para, pelo meu querido municipio de Castanhal e regido,
pelos meus, meus filhos, minha mulher e meus amigos, eu voto Sim, pelo impeachment!

376 Pedro Abrao D GO PTR S Pelo respeito a juventude brasileira e pela minha familia, meu voto é Sim!

377 Pedro Corréa D PE PFL S Sim!

378 Pedro Irujo D BA PMDB S Em nome de todos os baianos e pelo Brasil, senhor presidente, Sim!

379 Pedro Novais D MA PDC S Sim! Sim!

380 Pedro Pavéo D SP PDS S Pela moralizagdo do nosso pais, pela moraliza¢do j& nas eleicbes municipais dia 03 de
Outubro, e se Deus quiser na minha cidade, voto Sim!

381 Pedro Tassis D MG PMDB S Para acabar de vez com o "rouba, mas ndo faz" em todos o0s niveis, todos o0s niveis, inclusive
0 municipal. Pela unido, pela fé e pelo trabalho, por Minas Gerais, pelo Brasil, pelo Vale do
Rio Doce, por Governador Valadares, Sim!

382 Pedro Tonelli D PR PT S Vamos processar, julgar e condenar a mentira, a desonestidade e a corrupgdo. Meu voto é
Sim. Vamos desprivatizar, come¢ando pelo Palécio do Planalto!

383 Pedro Valadares D SE PST S Senhor presidente, por Simdo Dias, minha terra natal, por Sergipe e pelo Brasil. Meu voto é
Sim!

384 Pinga-Fogo de D PR PDT S Em nome de meus 58.500 eleitores, Sim, senhor presidente!

Oliveira

385 Pinheiro Landim D CE PMDB S Pela diminuicdo da miséria do Brasil e principalmente do estado do Cear, senhor presidente,
meu voto é Sim!

386 Raquel Céandido D RO PTB S Senhor presidente, pela simbiose da corrup¢do com o narcotrafico que temos certeza existir,
0 meu voto é Sim!

387 Raul Belém D MG PP S Sim!

388 Raul Pont D RS PT S Com a vontade soberana de 90% dos porto-alegrenses, meu voto é Sim!

389 Regina Gordilho D RJ PRONA S Em nome da guerreira mulher brasileira, Sim!

390 Renato Johnsson D PR Sem S Pelo Parand, pelo seu povo trabalhador, que responde por 25% da produgdo de alimentos

partido deste pais, Sim!

391 Renato Vianna D SC PMDB S Pela soberania das nossas instituicbes democraticas, viva o Brasil, viva Blumenau, fora
Collor, Sim!

392 Renildo D PE PCdoB S Pelos estudantes brasileiros, em defesa da nagcdo ameacada, fora Collor, Sim!

Calheiros
393 Ricardo Fiuza D PE PFL N Senhor presidente, firmeza, coeréncia, coragem civica sdo requisitos fundamentais a ética
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politica: Nao!
394 Ricardo lzar SP PL S Senhor presidente, como lider do PL, voto pela minha bancada e pelo meu estado de Séo
Paulo: voto Sim!
395 Ricardo Moraes AM PT S Pelos trabalhadores do Amazonas e pela classe trabalhadora brasileira, Sim, senhor
presidente!
396 Ricardo Murad MA PSD S Presidente, pelo povo do Maranhdo perseguido pelo governo Collor, pelo Coroatd e pelo
Brasil, Sim!
397 Rita Camata ES PMDB S Pela infancia brasileira, pela juventude e em nome do Espirito Santo e do Brasil, Sim!
398 Roberto Balestra GO PDC S Senhor presidente, senhor presidente. Esperei até o Gltimo momento que o presidente da
republica fizesse a sua defesa. Assim como o meu povo do estado de Goias, da minha cidade
de Inhumas, esperam a minha decisdo. Como ndo houve da parte do presidente o seu
pronunciamento, 0 meu é Sim!
399 Roberto Franca PE PSB S Roberto Franca, senhor presidente. Por Olinda, por Pernambuco e por todos aqueles que
trabalham neste pais, é Sim!
400 Roberto Freire PE PCB S Com o parecer, meu voto é Sim!
401 Roberto RJ PTB N Voto contra, senhor presidente: N&o!
Jefferson

402 Roberto PE PFL S Senhor presidente, em respeito a vontade do povo pernambucano, pela afirmacédo do poder
Magalhdes civil, pela elevacdo do nome desta casa, e por um pais mais digno e mais justo, voto Sim!

403 Roberto SP PMDB S Pela regido da minha cidade de Jales, pela juventude operéria, pelos trabalhadores sem-terra e
Rollemberg pela reforma agraria, Sim!

404 Raoberto Torres AL PTB S Sim, presidente!

405 Roberto ES PMDB S Senhor presidente, pelo meu municipio e pelo que eu aprendi 14 com a minha gente, de
Valadao Cachoeira de Itapemirim, e também pelo estado do Espirito Santo, e pela moralidade na

politica, pela ética na politica, e contra a corrupcdo que existe neste pais, Sim!

406 Robson Tuma SP PL S Aos meus 24 anos, pela dignidade de meu nome e representando a juventude brasileira, eu
voto Sim!

407 Rodrigues MT PTB S Rodrigues Palma, PTB, Mato Grosso, em respeito aos meus eleitores, em respeito aos meus

Palma filhos e a juventude brasileira, meu voto é Sim!

408 Romel Anisio MG PP S Pela Marcia, pela Talita, pelo Romel Filho, pela minha consciéncia, voto Sim!

409 Romero Filho PR PST S Pela moralidade publica desse pais, em nome do povo de Umuarama, em nome da minha
familia, eu voto Sim ao impeachment!

410 Ronaldo Caiado GO PFL N Senhor presidente, cada vez me convengo mais do meu voto. O povo brasileiro ndo suporta
mais o retorno de Sarney e Quércia ao poder. Meu voto é N&o ao relatério!

411 Ronivon AC PPR N Senhor presidente, pelo bem do povo acreano, 0 meu voto é Néo!

Santiago
412 Rose de Freitas ES PSDB S Senhor presid... Senhor presidente, pelo Gabriel, pela Jalia, pelo Brasil, pelo Espirito Santo,
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mas, sobretudo, pelo parlamentarismo, para que crises como essa nao se repitam mais, meu
voto é Sim!

413 Roseana Sarney D MA PFL S Sim!

414 Rubem Medina D RJ PFL S Meu voto é Sim, senhor presidente!

415 Ruben Bento D RR PFL S Voto Sim, senhor presidente. Espero que o impeachment chegue a Roraima também!

416 Rubens Bueno D PR PSDB S Pelo povo de Campo Mourdo, que quer mudanga total com honestidade e competéncia, eu
voto Sim, senhor presidente!

417 Ruberval Pilotto D SC PDS S Pela minha querida cidade Urussanga, por Santa Catarina, pelo Brasil, Sim!

418 Said Ferreira D PR PMDB S Em nome da dignidade do povo paranaense, que eu represento nessa casa, a dignidade que
todos nds esperamos do homem publico, meu voto é Sim!

419 Salatiel D PE PTR S Senhor presidente, ja de coracéo aliviado, pela minha familia, por uma Camaragibe feliz, por

Carvalho Pernambuco e pelo Brasil, Sim. Fora Collor!

420 Samir Tannus D MG PDC S Em nome da minha Ituiutaba e da minha regido, presto uma homenagem pelo trabalho, pela
competéncia, pela sabedoria, pela retiddo a mesa desta casa na pessoa do nosso presidente,
deputado Ibsen Pinheiro. O meu voto é Sim!

421 Sandra D RJ PPR S Senhor presidente, na esperanca de que a jornada comegada hoje possa se encerrar muito bem

Cavalcanti no dia 21 de Abril de 93 com a vitéria do parlamentarismo no plebiscito. Voto Sim!

422 Sandra Starling D MG PT S Voto Sim, com declaragdo de voto por escrito!

423 Sarney Filho D MA PFL S Pelas futuras geracdes, senhor presidente, representando também o sentimento do Maranhéo,
do nobre povo nordestino, eu voto Sim, pela saida desse...!

424 | Saulo Coelho D MG PSDB S Pelos meus filhos, pela minha querida Uba, por Minas e pelo Brasil, meu voto é Sim!

425 Sérgio Arouca D RJ PCB S Pelo povo bravo do meu estado Rio de Janeiro, guerreiro e, sobretudo, democrata, meu voto é
Sim, senhor presidente!

426 Sérgio Barcellos D AP PFL S Pelo povo do Amapa e por nosso governador Anibal Barcellos, considerado pelo Ibope o 2°
melhor do Brasil, meu voto é Sim, senhor presidente!

427 Sérgio Brito D BA PDC S Pela minha terra Itoror6 e pelo meu Brasil, voto Sim!

428 Sérgio Gaudenzi D BA PDT S Pela dignidade do meu pais, meu voto € Sim, senhor presidente!

429 Sérgio Guerra D PE PSB S Senhor presidente, voto com meu partido, Partido Socialista Brasileiro e por Pernambuco:
Sim!

430 Sérgio Machado D CE PSDB S Honrando a procu... a procuragao que eu recebi do povo cearense, meu voto é Sim!

431 Sérgio Naya D MG PMDB S Senhor presidente, pela minha querida Laranjal, por Muriaé, por Minas, meu voto é Sim!

432 Sidney de D RJ PV S Meu voto é Sim, senhor presidente!

Miguel
433 Sigmaringa D DF PSDB S Sim, senhor presidente!
Seixas
434 Siméo Sessim D RJ PPR S Por Nilopolis, Simao Sessim, Sim!
435 Socorro Gomes D PA PCdoB S Senhor presidente, por todos os famintos e desempregados do Brasil, pelas mulheres
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brasileiras e pela minha querida cidade Belém do Para, meu voto é Sim!

436 Sélon Borges D SP PTB S Pela imposicdo da consciéncia, com o povo, no interesse da na¢do, meu voto, senhor

dos Reis presidente, com Paulo Maluf, é Sim!

437 | Tadashi Kuriki D SP PPR S Meu voto é Sim, senhor presidente!

438 Tarcisio D MG PMDB S O povo brasileiro merece respeito. Respondo Sim ao meu pais. VVoto sim, senhor presidente!

Delgado

439 Telmo Kirst D RS PDS S Senhor presidente, pelo Brasil, pelo Rio Grande, pela moralidade, por orientacdo do meu
partido e do seu presidente, Paulo Maluf, meu voto é Sim!

440 Teresa Juca D RR PDS S Senhor presidente, pela dignidade, pelo meu estado de Roraima, pelo pais e pelos meus
filhos, meu voto é Sim!

441 Tidei de Lima D SP PMDB S Senhor presidente, pelos brasileiros de Bauru, minha terra, de S&o Paulo, e pelo Brasil, voto
Sim, senhor presidente!

442 Tilden Santiago D MG PT S Para alegria da minha gente enganada, pela democracia, voto Sim!

443 Tony Gel D PE PRN N Senhor presidente, por coeréncia, por entender que o governo Itamar ndo atenderd as
expectativas do pro... do povo brasileiro, levando o pais a sofrer serissimas consequéncias, e
entendendo também que os que hoje se renem para afastar o presidente Collor reunir-se-ao
também para afastar o Itamar, meu voto € Nao!

444 | Tourinho Dantas D BA PFL N Senhor presidente, por comungar do mesmo posicionamento politico do governador do meu
estado, Antbnio Carlos Magalhaes, eu voto Nao!

445 Tuga Angerami D SP PSDB S Por minha consciéncia e acompanhando a vontade do povo brasileiro, voto Sim!

446 Ubiratan Aguiar D CE PMDB S Em respeito & minha familia, ao povo cearense e brasileiro, Sim, senhor presidente!

447 Uldurico Pinto D BA PSB S Senhor presidente, pelos pé de poeira, pela geracdo da Constituinte, pela Bahia, contra a
corrupcao, pela nagdo brasileira, meu voto é Sim!

448 Ulysses D SP PMDB S Voto Sim!

Guimaraes

449 Vaddo Gomes D SP PP S Voto declarado por todos os lugares onde eu passei, j& por muito tempo: Sim!

450 Valdemar Costa D SP PL S Pelos valores que herdei do meu pai, por minha regido, de Mogi das Cruzes, e pelo povo do
estado de Séo Paulo, voto Sim!

451 Valdenor D AP PTR S Pelo meu querido estado Amapa, pelos funcionarios publicos, pelos assaltados na Caixa

Guedes Econdmica, pela minha familia e pela grandeza do meu pais, meu voto é Sim!

452 Valdir Ganzer D PA PT S Sim!

453 Valdomiro Lima D RS PDT S Senhor presidente, pela minha cidade natal, Rio Grande, no Rio Grande do Sul, pelo povo
gaucho, pela juventude brasileira e pela moralidade publica, voto Sim!

454 Valter Pereira D MS PMDB S Senhor presidente, como desagravo a todas as vitimas da roubalheira, especialmente aos
descamisados, que perderam as calgas, perderam o pdo e até as esperangas, 0 meu voto € Sim.
Lugar, lugar de gatuno é na cadeia e ndo no palécio!

455 Vasco Furlan D SC PDS S Senhor presidente, em homenagem aos candidatos ao vereador do PDS, na pessoa do jovem
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Romeu Pompilio, em homenagem aos candidatos a prefeito do PDS, nas pessoas do meu
presidente Paulo Maluf, do Chiquinho Assis e do Ari Adamy, voto Sim!

456 Vicente Fialho D CE PFL S Senhor presidente, pelos cearenses e pelo Brasil, eu voto Sim!

457 | Victor Faccioni D RS PDS S Senhor presidente, se a Constituinte tivesse decidido pelo parlamentarismo, este governo ja
teria caido ha muito tempo. Em respeito & minha familia e aos padrdes éticos e morais que
defende, e 0 meu estado Rio Grande do Sul, que desejo ver consagrados por todo o Brasil e
estimulado pela orientacdo do presidente nacional do meu partido, Paulo Maluf, voto Sim!

458 Virmondes D GO PMDB S Senhor presidente, em nome da dignidade, em nome da minha familia, em nome do meu

Cruvinel estado de Goiés e do Brasil, meu voto é Sim!

459 Vital do Régo D PB PDT S Senhor presidente, sem a perda da consciéncia do grave momento por que passa a nhagdo,
voto Sim. E nos termos da declaracéo de voto encaminhada & mesa e em consonancia com as
aspiracdes de Campina Grande, e da Paraiba, do seu povo e do seu futuro!

460 Vitério Malta D AL PDS N Senhor presidente, pelo direito de defesa, por Alagoas e pelo Brasil, meu voto é Nao!

461 Vittorio Medioli D MG PSDB S Para as minhas filhas, para um Brasil melhor, 0 meu voto é Sim!

462 Vivaldo Barbosa D RJ PDT S Em nome da dignidade, que marca a honrada histéria do meu partido, pelo Brasil, Sim!

463 Vladimir D RJ PT S Sim!

Palmeira
464 | Wagner do D MG PP S Pelo Brasil, por Minas, pelo Triangulo Mineiro, em nome de Uberaba, eu voto Sim!
Nascimento

465 Waldir Guerra D MS PFL S Sim!

466 | Waldir Pires D BA PDT S Pela vida, senhor presidente. A vida do povo brasileiro e pela Bahia livre, voto Sim!

467 Walter Nory D SP PMDB S Senhor presidente, por minha familia, por meus pais e por todos aqueles que em mim
votaram, eu digo Sim!

468 | Wanda Reis D RJ PMDB S Senhor presidente, pelo Brasil, pelo povo brasileiro e principalmente pela marginalizacéo e o
descaso que tem sido feito a uma classe tdo sofrida que sdo os excepcionais, e os deficientes
fisicos e 0 menores de rua, eu voto Sim!

469 Wellington D MT PL S Senhor presidente, pela minha Rondonépolis, pelo meu Mato Grosso, e que isso sirva de

Fagundes exemplo para que o povo va as urnas no dia 03 de Outubro votar nos homens de bem desse
pais. Meu voto é Sim!

470 Werner D PR PFL S Sim! Sim!

Wanderer

471 Wilmar Peres D MT PL S Senhor presidente, por Mato Grosso e por Barra do Gargas, eu voto € Sim!

472 Wilson Campos D PE PMDB S Em homenagem a minha mulher, a meus filhos e ao meus netos, por Pernambuco e pelo
Brasil, eu voto Sim!

473 Wilson Cunha D MG PTB S Pelo povo sofrido do norte de Minas Gerais, pelo sepultamento do arrogante e incompetente
lider do governo, e pelo futuro Brasil, 0 meu voto é Sim!

474 Wilson Moreira D PR PSDB S Senhor presidente, Deus me permitiu falar nessa casa por minha Londrina. Com meu povo,
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voto Sim!

475 | Wilson Muller D RS PDT Meu voto é Sim, senhor presidente!

476 Zaire Rezende D MG PMDB Por um Brasil digno, justo, democréatico e por isso mesmo soberano, meu voto é Sim!

477 Zé Gomes da D GO PRN Senhor presidente, senhor presidente, 0 meu voto ndo vai mudar o resultado, mas o resultado

Rocha ndo vai mudar a minha consciéncia. Eu sempre fui amigo do presidente Collor. A derrota esta
embaixo. A consciéncia estd em alto. Quem nasceu em Itumbiara, Goias, ndo tem direito de
trair um amigo. Nao traio o presidente. Sou contra, em nome da dignidade!

478 Zila Bezerra D AC PMDB Senhor presidente, em nome... em nome de todos os acreanos, sobretudo aqueles que
confiaram a mim esse primeiro mandato, em nome de toda a minha familia, principalmente
da minha filha Natasha, e na esperanca de que de hoje em diante sobre recursos para asfaltar
as estradas do meu estado do Acre, a BR-364 e a 317, eu voto Sim, senhor presidente!

479 Zuca Moreira D PB PMDB Por amor & minha pequenina Cachoeira dos Indios, em respeito ao povo paraibano, que me
conferiu 0 mandato de deputado, e pela moralidade da administragdo publica do pais, voto
Sim!

480 ibsen Pinheiro D RS PMDB Meus colegas, meus colegas, uma interpretacdo regimental remete o voto do presidente
apenas ao desempate. Prefiro uma licdo de Miguel de Unamuno: "H& momentos em que
silenciar € mentir." O que o povo quer, esta Casa quer. E o que esta Casa quer, 0 seu
presidente também quer. O voto é Sim!

481 Affonso S PR PTB Sr. Presidente, Srs. Senadores, cansado como o0s demais, j& no final deste processo,

Camargo concordei, quando me consultaram, em abdicar da discussdo. E para demonstrar esta minha

concordancia, eu diria neste momento que, se os demais Parlamentares desistirem da
discussdo, eu também desistirei. Sr. Presidente, estou nesta tribuna para discutir, depois de
um processo realmente desgastante para todos nés, ndo s6 em termos de opinido publica, mas
também sob o aspecto da intimidade da consciéncia, daquele desejo de julgar com justica.
Aprendemos muito durante todo esse episddio. E uma das coisas que aprendi, uma convicgao
gue tenho muito clara, é que nos, politicos, fomos moldados para ser julgados pelas pessoas,
pelo eleitor, mas ndo fomos moldados para julgar. Assim, todos fizemos um grande esforco
no sentido de podermos julgar bem, criando aquele estado de justi¢a onde a cada um é dado o
que lhe é devido, onde teremos que relacionar a falta com a pena. Sou engenheiro, Sr.
Presidente, e em véarios momentos socorri-me de companheiros e colegas juristas com mais
prética nos foros de julgamento. A minha situacdo é singular, Srs. Senadores: sou o Unico
Senador juiz que, no momento do afastamento do Presidente Fernando Collor, era ministro
do Governo. V.Ex® que me conhecem, alguns com bastante intimidade — afinal, somos todos
amigos na Casa — sabem como sempre me pautei nas minhas fungdes publicas. S6 Deus sabe
como procurei preservar a figura do ex-Presidente Fernando Collor, e por vérias razdes. A
primeira delas, no tempo, foi em raz8o de o Presidente Collor ter sido o grande vitorioso, no
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primeiro e no segundo turno, no estado que represento no Senado. Recebeu 35 milhdes de
votos, fato que ndo podemos ignorar. Em segundo lugar, o Presidente Fernando Collor, ou 0
ex-Presidente Fernando Collor, durante os cinco meses e meio em que fui Ministro dos
Transportes e das Comunicacgdes do seu Governo — este € um testemunho que dou por dever
de consciéncia — em nenhum momento solicitou que eu tomasse qualquer atitude
administrativa que ndo estivesse dentro das estritas normas da moralidade publica. Confesso
a V.Ex®s que acordei, no dia de hoje, disposto a trazer, a este plenério, a ideia de que, dentro
do quadro institucional brasileiro, dos costumes da politica brasileira, teriamos que
considerar algumas atenuantes ao que ocorreu em torno dessa figura chamada Paulo César
Cavalcante Farias. Financiamento de campanhas. Enquanto ndo mudarmos a lei dos fundos
partidarios, sempre haverd sobra de dinheiro de campanha dos candidatos vitoriosos e falta de
dinheiro dos candidatos derrotados. Enquanto ndo mudarmos a lei das licitacGes, sempre
haverd trafico de influéncia; empresarios estdo corrompendo administradores publicos para
levar vantagens nos sobreprecos. Aproveito para dizer que gostaria que as CPIs continuassem
na linha de trazer os grandes empresarios brasileiros para declarar a quem tém dado dinheiro
durante os Gltimos anos. Infelizmente, a CPl ndo caminhou na direcdo de procurar detectar
onde houve dano ao Erério publico, qual foi a concorréncia ganha com um sobrepreco por
esses empresarios que se declararam extorquidos por administradores publicos. Gostaria de
ouvir aqui os responsaveis pela RODONAL dizerem a quem, nesses Ultimos anos, tém dado
propinas para garantir as suas tarifas de 6nibus. Com tudo isso eu argumentaria para tentar
convencer que, pelos erros cometidos pelo ex-Presidente Fernando Collor, caberia uma pena
mais suave: a pena da suspensdo do seu mandato, que ele ja tinha sofrido nesses 90 dias.
Sobreveio um fato novo. Fui surpreendido, de manhd, com Advogado da Defesa do ex-
Presidente Collor lendo a sua carta de renncia. N&o so assisti, como também ouvi do
Presidente Collor que essa era uma hip6tese que ele ndo admitiria, porque, no momento em
gue renunciasse, estaria assumindo a sua culpa. O Presidente Collor renunciou, assumiu a sua
culpa, e ndo tenho mais condic8es de absolvé-lo. Tenho dito.
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Antbnio Mariz
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Sr. Presidente, Srs. Senadores: Ndo pretendo repisar argumentos ja expendidos aqui, mas
considero importante para a formacao do juizo do Senado sobre esta matéria fazer algumas
citagBes, ainda inéditas neste plenario, de autores contemporaneos sobre a questdo dos efeitos
da renuncia sobre o processo. Quero referir-me a autores que publicaram suas obras ndo neste
momento, ndo emitindo opinido que pudesse ser suspeitada de circunstancial, mas que o
fizeram tempos atras, como é o caso do Professor Michel Temer, Professor de Direito
Constitucional da Universidade Catélica de Sdo Paulo, obra em quinta edicdo, e que trata
diretamente da matéria, iniciando, inclusive, os seus comentarios com uma indagagéo que é a
mesma que aqui fazemos. “Se 0 Presidente da RepuUblica renunciar ao seu cargo quando
estiver em curso processo de responsabilizacdo politica, devera ele prosseguir ou perde o
seu objeto, devendo ser arquivado?” E responde: “O art. 52, pardgrafo unico, fixa duas
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penas: a) perda do cargo; e b) inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcao
publica. A inabilitagdo para o exercicio de funcdo publica ndo decorre da perda do cargo,
como a primeira leitura pode parecer. Decorre da propria responsabilizagdo. Nao é pena
acessoria. E, ao lado da perda do cargo, pena principal. O objetivo foi o de impedir o
prosseguimento no exercicio da das fun¢Ges (perda do cargo) e o impedimento do exercicio —
ja ndo agora das funcdes daquele cargo de que foi afastado — mas de qualquer funcéo publica,
por um prazo determinado. Essa a consequéncia para quem descumpriu deveres
constitucionais fixados. Assim, porque responsabilizado, o Presidente ndo s6 perde o cargo,
como deve afastar-se da vida publica, durante oito anos, para “corrigir-se” e, so entdo, a ela
retornar. A rendncia, quando ja iniciado o processo de responsabilizagdo politica, tornaria
inécuo o dispositivo constitucional se fosse obstdculo ao prosseguimento da acdo. Basta
supor a hipotese de um Chefe de Executivo que, préximo do final de seu mandato,
pressentisse a inevitabilidade da condenagdo. Renunciaria e, meses depois, poderia voltar a
exercer funcdo publica (Ministro de Estado, Secretario de Estado etc) participando dos
negécios publicos dos quais o processo de responsabilizacdo visava a afastar. Assim,
havendo renudncia, o processo de responsabilizacdo deve prosseguir para condenar ou
absolver, afastando, ou ndo, sua participacdo da vida publica pelo prazo de oito anos. Neste
tema, convém anotar que o julgamento do Senado Federal é de natureza politica. E juizo de
“conveniéncia de oportunidade.” Devo acrescentar que todos os livros que cito podem ser
encontrados na biblioteca do Senado Federal, onde mandei realizar os fac-similes que ora
leio. No mesmo sentido, o jurista Claudio Pacheco, em seu “Tratado das Constitui¢des
Brasileiras”, obra publicada em 1965, diz: “Discute-se a renlncia ou exoneracdo do
acusado, antes da sentenca, prejudica o procedimento penal. Argumenta-se no sentido da
afirmativa pela consideragdo de que o processo de responsabilidade, tendo por objetivo o de
afastar da funcdo um mau elemento, perde-lo-ia diante do afastamento voluntario, assim
como o readquiriria sempre que ele fosse reconduzido. Mas este argumento também néo é
bem exato, porque também existe, declaradamente, o objetivo da inabilitacdo temporaria
para qualquer funcao publica. Logo, parece-nos mais acertado ndo dar ao prdprio acusado
o direito de eximir-se a uma penalidade cuja aplicacdo é de interesse piublico.” Ainda,
Wilson Accioli, professor de Direito Constitucional da Universidade Estadual do Rio de
Janeiro, a UERJ, pronuncia-se na mesma direcdo: “A doutrina e a jurisprudéncia
relacionadas ao Direito Constitucional dos Estados Unidos tém, frequentemente,
incursionado nesse dominio. A renlncia é o pdlo em torno do qual tem girado as opinides,
quanto a saber se sua efetivacdo anula ou ndo processo de impeachment.” Um dos mais
eminentes tratadistas, escrevendo sobre esse assunto, assim se manifestou: “Tem sido
sustentado, no entanto, que o impeachment é admissivel apenas enquanto a pessoa em causa
permanece no cargo. Um efeito disso seria que cada cidaddo ameacado de impeachment
pudesse escapar dele através da rentincia. A Camara dos Representantes decidiu contra esta
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doutrina, em 1876, promovendo o impeachment de Belknap, Secretirio da Guerra.” O
argumento é valido. Se a rendncia anulasse o efeito do impeachment este seria inteiramente
desnecessério. Cita ainda a opinido de outro ilustre tratadista, Schwartz, quando explica: “4
rendncia ndo confere imunidade contra o impeachment por atos cometidos durante o
exercicio do cargo. No primeiro processo de impeachment, ocorrido em 1797, a defesa
admitiu isso. A questdo foi seguramente estabelecida em 1876, quando o Senado sustentou
gue a rendncia do membro em causa, antecipando o processo de impeachment, ndo o
privava da jurisdicdo para julga-lo.” Estas sdo obras anteriores, bem anteriores ao processo
que corre no Senado da Republica. Foram citados pareceres contemporaneos, o do professor
José Paulo Cavalcanti, o trabalho de Marilia Muricy; é forcoso citar, igualmente, o trabalho
do Prof. Fabio Konder Comparato, ndo obstante aqui se encontre na condi¢do de advogado de
acusacdo. Na verdade, ndo podemos deixar de dar prosseguimento ao processo. Eu gostaria
de, antes de insistir no tema, levantar uma preliminar, a de que devemos votar isso, de que
essa decisdo ndo compete, com todo respeito pelo Sr. Ministro Sydney Sanches, & Presidéncia
do processo, mas ao Plenario, Ultima instancia das nossas decisdes e onde se encontram 0s
juizes da causa, nos termos do art. 63, da Lei n® 1079. Ali, esta dito que sdo juizes todos os
Senadores, com excecdo dos eventuais impedidos, 0 que ndo ocorre na espécie. Entdo, que
deliberemos sobre essa matéria. Quando se sustenta que a Lei n°® 1079 previu a pena de perda
dos direitos politicos ou de inabilitagdo para a fungdo publica como acessoria, na verdade,
esquece-se que essa lei foi promulgada na vigéncia da Constituicdo de 1946, que tratava de
forma diferente essa pena. Nao era ela impositiva, como hoje; sequer tinha a sua duracdo
estabelecida taxativamente - a pena poderia ser aplicada em até cinco anos. Portanto, poderia
ndo ser aplicada. Hoje, a Constituicdo de 1988 reza de outro modo. A pena € impositiva, € de
oito anos; ndo € de até oito anos, ela é, necessariamente, uma pena de oito anos, e como tal
deve ser entendida — pena autdbnoma, pena cumulativa. Assim é for¢oso que se entenda. No
Brasil, temos jurisprudéncia sobre a matéria, como existe jurisprudéncia nos Estados Unidos
— acabei de citar o caso Belknap, as palavras de Van Holst, Secretario da Guerra americana,
processado e julgado apds renunciar ao cargo. Também no Brasil, no Império — pois que 0
Brasil tinha, igualmente, ja desde os algures da independéncia, uma lei especial, ou lei
particular que regia os casos de responsabilidade. O ministro José Clemente Pereira — isto
esta no livro “O impeachment”, de Paulo Brossard, na pagina 40 — foi também Ministro da
Guerra, e coincidentemente processado apds afastar-se do cargo; julgado pelo Senado da
Republica. Creio ser o Unico caso de julgamento, pelo Senado da Republica, em toda a
histéria independente do Pais. Entdo, sdo essas as perspectivas que aqui temos: de um lado a
doutrina copiosa, afirmando que ndo ha efeitos juridicos da reniincia sobre o andamento do
processo, de que ndo se inclui entre as causas da extin¢do da punibilidade a renuncia; e de
outro a jurisprudéncia. E preciso também salientar um ponto, comete-se erro quando se
afirma que a Lei n° 1079 admite a cessacdo do processo. Primeiro que nada disso consta,
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nada disso esta expresso; 0 que prevé a lei é que ndo se inicia 0 processo quando o detentor
do cargo dele ja se afastou. Ora, se pretendesse a lei a extingdo da punibilidade, diria isso
claramente. Na verdade, o equivoco vem do Decreto n® 30, que estabeleceu os crimes de
responsabilidade apds a proclamacdo da RepuUblica. Nesse decreto n° 30, ai sim, estava
expresso que a rendncia determinava a extingdo do processo. Esse decreto vigeu até a Lei n°
1079, até 10 de Abril de 1950. Dali, certamente, 0s enganos dos comentaristas da Lei n°1.079.
Ora, se a lei anterior previa a cessacdo do processo, e se a lei nova ja ndo a prevé, é evidente
que a lei nova quis revogar o dispositivo anterior. Sdo essas as consideragdes que eu queria
fazer, Sr. Presidente. Ndo quero, entretanto, concluir meu pronunciamento sem acentuar um
ponto: votar pela cessagdo do processo, pela extingdo da punibilidade significa frustrar uma
aspiracdo de justica do povo brasileiro. O que afronta o Pais, 0 que choca a opinido publica é
a impunidade. Estd em jogo também a credibilidade das instituicdes e dos Poderes da
Republica. A fuga do pivd de todo esse processo, aqui referida pelo Senador Cid Saboia de
Carvalho, de repente, constituiu uma agressdo ao povo brasileiro, que percebeu subitamente
que suas leis ndo funcionam, sdo ineficazes, inaplicaveis, que nenhum processo existe até
hoje contra o Sr. PC Farias; nenhum juiz deste Pais teve a coragem moral, civica de decretar
a sua prisdo preventiva. E sera hoje o Senado que vai dizer que é impunivel e irresponsavel
também o ex-Presidente da Republica? Aceitaremos a manobra cinica de obstruir a Justica
pela rendncia, no instante em que o mais alto Tribunal deste Pais se reine para julgar?
Certamente que ndo, Sr. Presidente. A Nacdo brasileira reclama julgamento, reclama justica!
Sr. Presidente, Srs. Senadores: O eminente Advogado da Defesa, Dr. José Moura Rocha, a
guem me acostumei a admirar desde os bancos académicos, contemporaneos que fomos na
Faculdade Nacional de Direito, da Universidade do Brasil, no Rio, fez referéncias criticas ao
parecer de minha lavra; na verdade, em seguida, parecer da Comissdo, posto que aprovado, e
parecer do Senado, onde recebeu sessenta e sete votos em setenta. Vejo que o nobre
Causidico ndo tomou conhecimento das consideracdes que fiz publicar sobre 0 memorial de
defesa, em que rebato cada uma dessas objec¢Bes levantadas pelos antigos Advogados do Sr.
Fernando Collor. Por isso, Sr. Presidente, comego pedindo a V.Ex? para ndo tomar o tempo
do Senado, que faga transcrever estas consideragbes para que integrem o meu
pronunciamento. Todos o0s Srs. Senadores receberam esse documento oportunamente, mas,
dada a persisténcia das censuras ao teor do parecer, parece-me essencial que ele figure nos
Anais desta Casa e deste julgamento. Mesmo assim, rapidamente, direi sobre o depoimento
de Marcilio Marques Moreira, que estd a pag. 21 dessas consideracBes. Fiz duas perguntas
cruciais ao Ministro Marcilio Marques Moreira. A primeira delas é a seguinte: “Tem V.Ex®
conhecimento das acusaces feitas ao Presidente Fernando Collor, que se referem a crimes de
contra a seguranca interna do Pais e a probidade da administracdo? Em caso afirmativo, tem
conhecimento de fatos que possam contribuir para o esclarecimento desta Comissdo e a
formagdo do seu juizo?” A resposta do Sr. Marcilio Marques Moreira foi: “Nédo”. Ora, que
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contribui¢do poderia dar o Ministro Marcilio Marques Moreira ao processo, se ndo conhecia
sequer as acusagoes, se ignorava a defesa? As assertivas que lhe séo atribuidas — nao diria de
forma inescrupulosa, mas ousada — pela Defesa, na verdade, sdo contetdos das proprias
perguntas, porque aqui também esta dito, nos itens 3 a 8, a pagina 15 do memorial, que o Sr.
Marcilio Marques Moreira deu as seguintes respostas: item 3 — “Nao”; item 4 — “De nenhuma
maneira”; item 5 — “Nao, senhor”; item 6 — “Nenhuma de que tivesse conhecimento”; item 7
— “Nio, Exceléncia”; item 8 — “No”. E uma testemunha monossilabica. Que relevancia pode
ter esse depoimento para o julgamento? Nenhuma importancia. Dai ter sido lacdnico na
apreciacdo das suas declaracBes evidentemente manipuladas. Sobre a Operacdo Uruguai:
insiste a Defesa que o Relator ndo considerou suas razdes sobre a Opera¢do Uruguai. Ora,
nas paginas 2176 a 2193, em 17 péginas, portanto, dediquei-me a analise da Operacéo
Uruguai. Que desejaria mais a Defesa? A respeito dos jornais uruguaios, ndo me referi a eles,
embora o Defensor do Sr. Presidente renunciante acuse isto. De fato, ndo me referi a eles,
porque ndo fiz a acusacdo por falta de um elemento informativo essencial, que aguardava da
imprensa. Quem levantou a acusacgéo de fraude, consistente no fato de que, no mesmo dia em
gue o Diario Oficial da Unido publicava a ado¢do de novo padrdo monetario, o Sr. Forcella,
em Montevidéu, assinava um contrato ja adotando o cruzado novo, foram os eminentes
Advogados dos denunciantes. Ndo a endossei. Portanto, ndo estava obrigado a falar nos
jornais uruguaios, que contestariam esta increpagdo. A respeito dos ilicitos fiscais, também
ndo consigo entender a objecdo que estd, a partir da pagina 118, no original do parecer, na
pagina 2.195 dos autos e, na pagina 126, as consideracBes que fiz sobre o memorial de
defesa. A hipocrisia ndo estd no meu parecer, tranquilize-se o eminente Advogado do Sr.
Collor. Néao Ihe fiz referéncia. Sobre o Sr. Luiz Octavio da Motta Veiga, atribui-me uma
pergunta que, na verdade, é da Defesa. Aqui esta o registro taquigrafico, publicado no Diério
do Congresso Nacional. Comego assinalando — o advogado pode conferir — & pagina 1.329:
“O SR. RELATOR (Ant6nio Mariz) — Perguntas dos Srs. Advogados de Defesa...” Mais uma
vez, a Defesa faz da resposta monossilabica do Sr. Luiz Octavio da Motta Veiga a afirmacao
de que nunca o Presidente Fernando Collor de Mello Ihe pediu para interferir em favor do Sr.
PC Farias. Mas essa pergunta é de uma obviedade flagrante. Entdo, alguém poderia supor que
o0 Presidente da Republica fosse fazer essa recomendacdo? Seria ele tdo ingénuo, tdo candido,
a ponto de se expor dessa forma? Eu, certamente, ndo faria a pergunta. A pergunta é da
Defesa, e a resposta é, evidentemente, ndo. S&o esses comentarios sobre as criticas agora
feitas que respondo de maneira completa, espero, de forma cabal, nessas considerac@es cuja
transcricdo aqui solicito. Sr. Presidente, concluimos a nossa tarefa. O Senado julga o
Presidente por crimes de responsabilidade. Disse a Defesa que S.Ex® ndo constitui um
condominio do poder. N&o, foi de outra natureza o condominio, classificado, pela
Procuradoria-Geral da Republica, como formacdo de bando para o assalto ao Estado
brasileiro. Julgamos por crimes de responsabilidade, ndo por crimes comuns, essencialmente
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diferentes, ontologicamente diferentes. Somos um tribunal politico, mas ndo arbitrario, pois
gue o processo aqui conduzido funda-se na lei, estd embasado na Constituicdo e na Lei
Especial 1.079, que definem os crimes e regem 0 processo. Ativemo-nos com o maior
escripulo a essas leis, aos ditames da Constituicdo. A prova disso estd na denegacao
sistemética de todos os mandatos de seguranca impetrados pela Defesa do Sr. Presidente
junto ao Supremo Tribunal Federal. Esta é a contraprova da seriedade, da moderacdo, da
prudéncia com que agiu a Comissdo Especial do Senado, com que agiu o prdprio Senado
Federal, o melhor dos tribunais dos crimes de responsabilidade, responsabilidade que é
indissociavel da democracia. Ndo havera democracia se os detentores de mandatos, se 0s que
exercem 0 munus publico ndo forem responséveis diante da cidadania, responsaveis pelos
seus proprios atos. Joseph Story, o grande juiz da Suprema Corte Americana, que, ao lado de
Marshall, Presidente dessa instituicdo, contribuiu, de forma decisiva, para a construcdo do
controle da constitucionalidade das leis e dos atos administrativos, diz: “O Senado reiine
todas as condicOes para julgar tdo eminentes réus, pessoas de tamanha relevancia social e
politica, porque tem o Senado a integridade, a inteligéncia, a imparcialidade, a
independéncia que nenhuma outra Corte teria.” Também outro constitucionalista americano,
John Tucker, discorrendo sobre a Constituicdo dos Estados Unidos, afirma: “Se o Senado
nao for o melhor dos tribunais, a Histdria tera que demonstra-lo, posto que, no registro das
suas decisOes, revelou-se solitariamente a altura das altas responsabilidades que sobre ele
recaem”. Julgamos com base na lei. Cumprimos a tarefa constitucional que nos é cometida.
Somos um tribunal que analisa, evidentemente, a conveniéncia e a oportunidade politicas.
Seria impossivel ndo fazé-lo. Quando a Constituicdo determinou que os crimes de
responsabilidade fossem apreciados no Senado, fé-lo evidentemente de forma deliberada,
porque somente um 6rgao politico, um 6rgdo constituido pela vontade soberana do povo, em
eleicdes livres, teria a autoridade necesséria para julgar o Presidente da Republica. Estou
convencido de que faremos justica, de que aplicaremos a lei. N&o procuramos a puni¢do do
acusado; queremos, ao contrario, resguardar os valores essenciais da democracia: proteger o
Estado, garantir as instituigdes politicas do nosso Pais. Esse é o sentido do julgamento que
aqui proferimos.
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Nelson Wedekin
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Sr. Presidente, Sri. Senadoras, Srs. Senadores: Quero, em primeiro lugar, registrar um fato
gue julgo importante, pelo menos, ndo mencionado até esse momento. Acertaram 0S
Constituintes brasileiros, de 1988, quando colocaram na Constituicéo brasileira o instituto do
impedimento, o instituto do impeachment. E uma espécie de salvaguarda do sistema
presidencialista. E mais que isso: é uma garantia da populagdo, da sociedade, da propria
cidadania, porque ndo faria nenhum sentido o Presidente da Republica, embora eleito com 35
ou 40 milhdes de votos, tivesse que permanecer no poder durante cinco anos, se esse fosse 0
prazo, independente do modo como ele se conduziu, do modo como ele se portou na
Presidéncia da Republica. Entendeu o Constituinte, mais ou menos na tradi¢do do instituto do
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impeachment, que o Presidente da Republica, sendo como €, o principal servidor pablico da
Nagao, o primeiro mandatario da Nagdo, tem até deveres superiores aos deveres do cidaddo
comum. Ele precisa ter mais dignidade, mais decoro; necessita conduzir-se com mais honra
do que o cidaddo comum, Por isso existe o instituto do impedimento. Sr. Presidente, andou
certo o Constituinte brasileiro quando entendeu de colocar na Presidéncia do processo e do
julgamento do Presidente da Republica, no Senado, o Presidente do Supremo Tribunal
Federal. Quis dizer o Constituinte, muito claramente, que n6s temos limites para julgar, que o
julgamento, o juizo de valor que nés vamos formular ndo é meramente politico, nem
meramente ético, nem meramente moral, porque ele tem limites juridicos. Em outras
palavras, Sr. Presidente, vivemos um momento privilegiado da vida nacional, o mais elevado
estadgio de maturidade das instituigdes do nosso pais em quinhentos anos de histéria. Somos
participes, somos testemunhas, somos protagonistas de um momento privilegiado da Histéria
do nosso Pais. Quero, depois, dirigir-me aos meus Pares para colocar-lhes perguntas que nds,
Senadores, como homens publicos, costumamos ouvir nas ruas, nas reunides, nas palestras,
nas conferéncias. E uma pergunta frequente do homem comum, do brasileiro que temos o
dever de representar. O que vocés, Senadores e Deputados, fazem para melhorar o salario,
para diminuir os impostos? Ougo isso com muita frequéncia dos empresérios. O que vocés
fazem para aquecer, reaquecer, retomar o0 crescimento econdmico? E a nossa resposta é
sempre um tanto quanto constrangida porque, ai, temos limites. Para melhorar a qualidade de
vida da populagdo é preciso basicamente estar no Poder Executivo. So politicas publicas,
implementadas pelo Poder Executivo, que proporcionam essa melhoria da qualidade de vida,
do salério, a diminui¢do dos tributos e a retomada do crescimento. Duvido que haja um sé
Senador e uma s Senadora que ndo tenha ouvido uma pergunta que é frequente: o que é que
vocés fazem para acabar com a corrupgao no Pais? E sempre temos uma resposta um tanto
quanto constrangida: porque temos 0s nossos limites, porque é dificil legislar. Muitas vezes
respondemos que as leis j& existem para que ndo haja corrupcgdo, para que nao haja
impunidade. Creio, Sr Presidente, Srs. Senadores, que estamos agora diante de uma
oportunidade impar de dizer a populacdo, a sociedade brasileira, a esse homem comum, que
nos faz essa pergunta com tanta frequéncia, que podemos fazer algo de pratico, concreto,
profundo, extenso no tempo e no espaco. O que devemos fazer, neste momento, é dar
prosseguimento ao Processo de Impeachment Presidencial. Mais afrontoso do que a
corrupcao, sem divida alguma, é o sentimento de impunidade; também nos questionam sobre
esse fato o homem comum e a midia. Aqui mesmo, dentro deste Parlamento, quantas vezes,
nos nossos debates perguntamos: o que fazer para acabar com a corrupgdo? Néao quero ser tao
otimista dizendo que vamos elimina-la, hoje, mas, pelo menos, precisamos dar o exemplo. E
este que frutifica. O sentimento de impunidade histérica daqueles que cometem atos lesivos
ao patriménio nacional, atos de irregularidade, atos dignos, € o que leva a continuidade
desses delitos, sem dlvida alguma. Neste exato momento, Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srés
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Senadoras, se entendemos que ndo devemos continuar este processo, se 0 extinguirmos, creio
que a sociedade brasileira l4 fora, essa juventude que foi as ruas, com seus ideais mais altos e
generosos, num exemplo para nds, que somos homens puablicos, como nos interpretara? A
juventude estava nas ruas a clamar por qué? Nao era pela pena de morte, por exemplo, nem
por empregos, estava clamando por ética, moralidade, decéncia, dignidade do homem que
ocupa, eventualmente, um cargo publico. Se extinguirmos esse processo neste momento, esse
fato sera interpretado pela sociedade brasileira como se nds, no Senado, na Camara Alta da
Republica, tivéssemos feito uma espécie de acerto por cima, uma espécie de velha
conciliacdo das elites, que € historicamente um fato que sempre atrasa o processo historico e
social do nosso Pais. N6s, em nome da sociedade que foi as ruas para clamar por ética e por
moralidade, ndo temos o direito de dar uma resposta burocratica, uma resposta pifia, uma
resposta menor, de dizer: o processo esta encerrado com o pedido de rendncia. O minimo que
temos que fazer, e isso ndo é nenhum prejulgamento, é dar sequéncia ao processo, para que a
sociedade olhe o Senado Federal como uma Casa que esté sintonizada com a sua demanda,
com 0 seu sentimento, com 0 que vai, a meu juizo, na alma da maioria dos nossos
concidadaos, na alma da maioria dos brasileiros. Quanto a divida sobre a questdo juridica,
todos tém bons argumentos, tanto a defesa quanto a acusagdo e cada um dos meus colegas
que falaram sobre o assunto. N&o creio, Sr. Presidente, que seja tarefa nossa definir, elucidar
a questdo do ponto de vista juridico. Somos uma Casa politica e politicamente temos que
julgar com ap6lice, com o sentimento do povo, com o sentimento dos jovens que pintaram a
cara com as cores da ética e da moralidade. O que temos que responder aqui é se, diante de
todos os fatos que a Nag¢do tomou conhecimento, o Sr. Fernando Collor de Mello ndo merece
ficar oito anos afastado para poder — quem sabe? — se redimir de todos os erros, de todos 0s
pecados e de todas as omissGes. N&o h4 nenhum risco, Sr. Presidente, de pecarmos por falta
de coragem ou por falta de autonomia. Coragem é preciso ter para bem interpretar o
sentimento do povo, o sentimento da sociedade brasileira. Estamos fazendo, isso sim, um
julgamento que é juridico, politico, ético e moral. Precisamos julgar com firmeza e com
serenidade, na busca daquilo que creio estar no coracdo de todo o brasileiro: a busca da
verdade e a procura da justica. Muito obrigado. Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores: Este
ndo é um julgamento politico. O Sr. Fernando Collor de Mello ndo sera julgado culpado ou
inocente dos delitos que lhe séo atribuidos com base em juizo de valor meramente politico. O
conceito que nos interessa aqui ndo é se 0 Governo Collor foi bom ou ruim para o Pais. Do
meu ponto de vista, o governo Collor foi um desastre, se constituiu num completo fracasso.
Desmantelou e desorganizou o Estado, aprofundou a recessdo, aumentou o desemprego,
comprimiu os salarios, levou ao desespero os poupadores, aposentados e pensionistas,
humilhou os servidores publicos. Os planos de combate a inflagdo do Governo Collor, ao
invés de reduzir a inflagdo, s6 produziu consequéncias sociais as mais funestas. Tudo é tanto
mais contraditorio quanto o fato iniludivel de que Collor se elegeu com um discurso e com
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um compromisso em favor dos descamisados e “pés descalgos”. Mas foram exatamente as
populagBes mais carentes e desassistidas as principais vitimas dos desacertos e das
contradi¢cBes do Governo Collor. Se tinha uma agenda para a Nagdo — mesmo que discutivel
— de abrir a economia, de privatizar, de desregulamentar, de reduzir o Estado e de estimular a
economia de mercado, foi incapaz de articular com a sociedade o projeto supostamente
modernizante. Seguramente, minha opinido sobre o Governo Collor ndo é compartilhada por
amplos segmentos desta Casa, da midia, da sociedade. E isto, neste momento, tem pouca ou
nenhuma relevancia, porque reitero: ndo é dessa natureza o conceito que aqui devemos
formular. Nosso juizo de valor ndo é sobre o Governo Collor, mas sobre se o Sr. Fernando
Collor de Mello se houve com honra, dignidade, decoro, no exercicio da Presidéncia da
Republica. A pergunta que o Senado vai responder é se o Sr. Collor é culpado pelos delitos —
crimes de responsabilidade — que Ihe sdo atribuidos. A resposta ndo é subjetiva, ndo é um
juizo de valor genérico e opinativo. A resposta ha de ser objetiva: sim ou ndo. A minha
resposta sera afirmativa: sim. Ndo se cogita de saber se o Sr. Collor se aproveitou
pessoalmente — eu, pessoalmente, penso que ele se aproveitou -, mas de saber se ele deixou
crescer e prosperar a sua volta, a sua sombra, muito préximo de si uma impressionante rede
de corrupcéo, de extorsdo, de trafico de influéncia. Como falar em dignidade do cargo se o
Presidente tinha suas contas pagas por particulares, as quais nem sequer existem uma vez que
séo correntistas fantasmas? Como falar em decoro se o Presidente alega ter pago suas contas
pessoais e familiares com recursos de uma tal “Operacdo Uruguai”, realizada por pessoas de
reputacdo duvidosa, num empréstimo de legalidade discutivel? Como acreditar que na
operacao em si se o Presidente teve todo teve todo o tempo para apresenta-la no original e s6
o fez agora, junto ao Supremo, quase seis meses depois que a Nacdo dela tomou
conhecimento? N&o fere o decoro uma operacdo de 5 milhGes de délares que ndo aparece na
declaracdo de renda de nenhum dos seus signatdrios e sobre os quais ndo h& qualquer
incidéncia fiscal ou tributaria? Esta é a verdade: se a “Operagdo Uruguai” ndo foi forjada este
ano, estamos diante de um fato grave. Se ela aconteceu nos exatos termos alegados pela
Defesa, o fato ndo é menos grave, e em qualquer caso, compromete o Sr. Collor. Talvez
tenha passado despercebido de alguns Colegas Senadores uma reportagem recente do Jornal
do Brasil, do dia 20 de Dezembro, em que juristas uruguaios desmentem a “Operagio
Uruguai”. Diz a reportagem: “Quatro especialistas uruguaios, professores universitarios de
Direito Penal, Econémico e de Economia, examinaram em Montevidéu para o Jornal do
Brasil uma cépia do contrato chamada “Operac¢do Uruguai” e concluiram que essa é uma
farsa montada para simular um empréstimo de 5 milhes de délares e uma remessa de 3,75
milhdes de délares para o Brasil, com o que se encobririam os depésitos feitos por fantasmas
de PC na conta do Presidente afastado Fernando Collor de Mello.” Mesmo depois da CPI
vieram a luz novos fatos. Nao é verdade, como alegou Collor, que nos ultimos dois anos ele
ndo tinha mantido nenhum contato com o Sr. PC. Mais de 600 telefonemas foram trocados




105

entre PC e o Palécio do Planalto, quatro s6 no dia em que a Camara autorizou o processo de
julgamento do Presidente pelo Senado. Mais recentemente veio a tona que o Sr. PC
continuou tomando dinheiro do empresariado, como no caso dos laboratérios. Tera sido para
liberar o preco dos remédios? Talvez por isso os laboratérios tenham aumentado os seus
precos em até 500% acima da inflacdo. A imprensa denunciou com frequéncia, todo mundo
sabia a influéncia e o poder do Sr. PC Farias. Como ignorar que esse poder decorria da
notéria ligacdo de PC com o Presidente? Apesar disso tudo, nunca li e nem vi do Presidente
Collor nem uma Unica e s6 palavra de critica, nem uma sé condenagdo ao Sr. PC, tudo a
reforcar a tese de uma parceria, a tese de que PC seria a extensdo de Collor. Um Presidente
da Republica ndo pode permanecer no cargo, se esta é a hipdtese , se esta é uma suspeita, se
esta é uma possibilidade. E se ele renuncia, como renunciou, Sr. Presidente, por tudo aquilo
que até aqui foi dito, ndo deixa de merecer a pena da inabilitacdo, da suspensdo dos seus
direitos politicos. Neste caso, temos mais certezas do que ddvidas. As nossas certezas estdo
em patamar bem superior a qualquer duvida razoavel. Insistimos: este ndo é julgamento. O
Senado ndo é um Tribunal Politico e, menos ainda, um Tribunal de Exceg¢do. O papel que nos
compete e que a circunstancia nos retribui esta na lei e na Constituicdo que todos juramos
cumprir e defender. Tribunal de exce¢do € tribunal de regime de excecdo, é tribunal de
arbitrio, é tribunal da ditadura. Eu e muitos de nos, brasileiros, sabemos o que € tribunal de
excecao, porque nele estivemos como réus, como presos politicos, como advogados de presos
politicos. N&o hé tribunal de exce¢do, nem julgamento politico, com a vigéncia plena dos
direitos constitucionais e das liberdades publicas e fundamentais. Como falar em farsa e
julgamento politico, se ele se da diante dos olhos da Nagdo? Se o julgamento se faz perante
0s meios de comunicagdo de massa que aqui comparecem espontaneamente, sem que
ninguém lhes imponha cobertura? Quem seria o ditador desse tribunal de excegdo, desse
regime de exce¢do? O Presidente da Camara, o Presidente do Senado, o Presidente do
Supremo? Nés todos, Deputados e Senadores, estariamos articulados numa espécie inusitada
de ditadura colegiada, uma instancia coletiva e aberta de arbitrio e excegdo. Nés todos,
brasileiros, que nos rebelamos contra a imoralidade; nés todos que fomos as ruas clamar por
ética na politica; a imprensa brasileira seria a ditadora? Que estranho tribunal de excegdo é
este, pretendido pela Defesa, que s6 cuidou de atacar um Unico e sé réu? Que tribunal de
excecao é este que ndo cogita de condenar o réu pelo que ele pensa e pelo que ele defende,
mas pelo que de concreto apareceu na CPI. Tribunais de exce¢do querem sobretudo silenciar
vozes discordantes. Nds podemos e temos o direito de discordar das opinides e das politicas
publicas implementadas pelo Sr. Collor de Mello, mas ndo queremos calar a sua voz, nem a
dos que comungam das suas ideias. E verdade que este ndo é um julgamento frio, feito com
base somente em argumentos juridicos e provas provadas. O fato de ter o calor e a uncgéo das
ruas, o fato de ser sagrado pelas manifestacdes do povo e principalmente da juventude das
ruas ndo o desmerece, mas o legitima ainda mais. Nao foi a oposi¢do, nem foram lideres das
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oposicoes que formularam as denlncias, que provocaram a constituicdo da CPl e este
julgamento. Foi um irmdo do Presidente, foi um seu ex-lider na Camara dos Deputados, foi
um ex-funcionario por ele nomeado. Nenhuma forga politica, nenhum partido convocou e
organizou as manifestac@es de rua. Nao foi nenhum DIP e nenhum Goebbels tupiniquim que
publicou ou fez publicar as dendncias. Nenhum ditador chamou as manifestacfes de massa.
Alias, se alguém em algum momento convocou a populacdo em seu favor e apoio, foi o
préprio Presidente Collor. Ele pediu que as ruas e pracas se cobrissem, em determinado dia,
das cores da bandeira, e 0 que a Nacdo viu nesse dia, foram as ruas e pracas cobertas do
negro, do protesto, da indignacgdo, da rebeldia. Temos as evidéncias, temos as provas, temos
os fatos, temos davidas e onde elas existem sdo muito acima do razoével; temos o clamor das
ruas. N&o h& cerceamento de defesa. Nenhum réu, nenhum acusado de crime comum, de
crime de responsabilidade, de crime politico, jamais péde dispor de rede nacional de radio e
televisdo para fazer sua defesa. S@, unica e exclusivamente, em toda a historia da Republica e
talvez do mundo, o Sr. Fernando Collor de Mello. Os fatos falaram, falou a alma brasileira no
que ela tem de melhor e mais generoso. E, certamente, Sr. Presidente, a popula¢do néo falou
somente para este caso de julgamento, mas para todos os demais que estdo pendentes, onde
existem indicios veementes de traficos de influéncia, de enriquecimento ilicito e sem origem,
de corrupcdo ativa e passiva. A defesa de Collor terd razdo se tudo se esgotar no
impedimento presidencial ou na suspensdo dos seus direitos politicos. A indignacéo so é justa
se for universal, se alcancar todos os demais e conhecidos episddios. Ndo nos move, Sr.
Presidente, nesta ocasido, nenhum sentimento menor, nenhum ressentimento. Move-nos
somente a busca da verdade, a procura da justica. Julguemos com firmeza e serenidade.
Sejamos capazes de virar esta pagina da nossa Histéria num momento elevado da
nacionalidade, na convicgdo profunda de que é preciso construir uma nova Pétria justa,
democratica e solidaria e que comecga sob o signo que todos nds queremos imprimir da ética e
moralidade nos assuntos publicos, nos assuntos republicanos e na politica. Muito obrigado.
Era o0 que tinha a dizer.
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Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores: Nao poderia me furtar — embora o avangado da hora,
nesta hora decisiva na Histdria brasileira — de dar um testemunho final neste processo, que
tive a oportunidade de acompanhar de perto, como Relator da CPI. A CPI, a Comissédo
Judicante e a Policia Federal produziram montanhas de provas, substancias concretas
materializadas em documentos e a defesa do Presidente nada mais do que uma tempestade de
palavras, lancadas ao vento, sem rumo e sem destino. Néo foi contestado nenhum fato
concreto apurado ao longo desse processo. Os fatos abordam, neste momento do juizo final,
incélume, intactos, soberbos, desafiando a nossa razdo e a nossa consciéncia. Queria ver uma
defesa que se fundamentasse, ponto por ponto, contestando os elementos de prova auridos ao
longo desse processo. Mas infelizmente, Sr. Presidente, aguardei em siléncio e em véo.
Tenho que agora defrontar-me com a minha consciéncia diante das provas que estdo ai
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acostadas nos Autos do processo. N&do ha, Sr. Presidente e Srs Senadores, fatos que a Defesa
produzisse capazes de ilidir aqueles que foram realizados nas investigacGes da CPI e,
posteriormente, na Comissao Judicante. Em consequéncia, Sr. Presidente, ndo ha como, hoje,
ndo concluirmos no sentido da condenacdo. Aguardei este periodo num deliberado siléncio.
Queria ver transformados em contra-argumentos tudo aquilo que tivemos oportunidade de
conhecer. Mas, infelizmente, a verdade tem, por si s6, um testemunho que é eloquente e
suficiente para formar um juizo justo e verdadeiro. A Defesa afrontou o Senado da
Republica, afirmando da sua falta de condicdes morais e até juridicas para julgar o
Presidente, acusando-o, em certos momentos, de um tribunal de excecdo. Nao! O Senado
Federal é o Tribunal Constitucional para julgar o Presidente da Republica, na forma do art.
52 da Magna Carta. O Senado Federal é esse Conselho de homens probos, de homens
experientes e que tém, atrds de si, a responsabilidade dos anos, ao menos dos 35 anos
minimos que a Constituicdo exige para assumir o cargo. O Senado é, sobretudo, ao longo da
historia republicana, uma oficina do equilibrio; € uma casa da moderacéo. Thomas Jefferson,
indagando a George Washington por que 0 Senado dos Estados Unidos detinham um poder
de frenagem tdo grande, ele respondeu: “Pelas mesmas razdes que verteis num pires o café
para arrefecer”. O Senado Federal tem responsabilidades; tem, sobretudo, o senso da justa
medida. Por aqui passaram os homens mais eminentes da Republica e por aqui também hoje
estdo presentes os homens que tiveram sobre si a responsabilidade de altos cargos nos seus
Estados e mesmo na Federagdo. O Estado é realmente o foro adequado para, porque aqui,
Srs. Senadores, trata-se de um julgamento politico; o crime é politico. Ndo podemos, aqui,
transportar para o Senado Federal as condi¢des especiais dos tribunais, as riquezas e as
sutilezas juridicas que informam as decisGes do tribunal. N&o! Como ensina Maximiliano:
“Tratando-se de um julgamento politico, era natural que a uma corporacao politica fosse
confiado. Nesse caso a mais adequada é o Senado, que relne as condi¢cBes necessarias:
imparcialidade, integridade, inteligéncia e independéncia. A primeira qualidade, a da
imparcialidade, reside sobretudo na qualidade que devem possuir os dois ter¢os dos
membros de uma camara que nao representam as paixdes, nem as correntes partidarias
dominantes na outra, porquanto ndo foram eleitos simultaneamente a ela. A integridade deve
resultar da consciéncia do dever e das responsabilidades excepcionais do ramo superior do
parlamento, tanto nos Estados Unidos, como aqui, no Brasil. E 14, sobretudo, muitos
votaram contra o seu partido, absolvendo os adversarios. Presume-se inteligéncia do
assunto em quem entrou para a legislatura quando era maior de 35 anos de idade, tinha
experiéncia dos negécios publicos e havia revelado valor intelectual, porque em regra o
mandato de senador é conferido como promocéo e merecimento. Enfim, homens de méritos,
eleitos por oito anos, dependem pouco dos favores momentdneos dos lideres apaixonados.”
Poderiamos, Sr. Presidente, prosseguir nos argumentos dos constitucionalistas, que sdo ricos
em licBes, dando a grandeza e a verdadeira dimensdo da Camara Alta das Republicas




108

bicamerais. Mas ndo ha tempo para nesta hora, porque sobretudo quero dizer a esta Casa da
experiéncia que tivemos na oportunidade em que fomos investidos dos poderes jurisdicionais
na Comissdo Parlamentar de Inquérito, como Juiz de Instrugdo. Realmente, como afirmou o
Advogado da Defesa, foi realizado um trabalho sério, um trabalho onde o comando dos fatos
deu a orientacdo que propiciou o veredicto. Ndo foi o relatério que incriminou ninguém,
porque o relatdrio nédo tipificou. Mas foram, sobretudo, os atos criminosos que apontaram a
face dos seus autores. Nao inventamos nada. Ndo mutilamos coisa alguma, mas também néo
poderiamos omitir os fatos que a Nacdo inteira teve conhecimento dia a dia, momento a
momento, por esse trabalho magnifico da imprensa brasileira que teve um papel destacado
nas investigacdes. Esses fatos, por si so, ditaram consequéncias inarredaveis. E, hoje, este
julgamento, por certo, vai ater-se a eles, vai ater-se aquilo que que foi investigado
posteriormente pela comissdo judicante e por todos os dados e informacBes obtidos dos
processos correntes na Policia Federal. Mas, Sr. Presidente e Srs. Senadores, ndo poderiamos
deixar de acentuar alguns aspectos daquilo que foi chamado “Operagdo Uruguai”, que foi um
arcabouco montado e e cujo elo essencial era exatamente Najun Turner, que afirmava a
paternidade dos fantasmas. Dizia ele, no documento publico firmado e reconhecido, que
administrava as contas dos fantasmas, todos aqueles que conhecemos como o0s ectoplasmas e
suas respectivas abantesmas. Era ele que se afirmava titular dessas contas, mas, na verdade,
posteriormente, declarou, perante a comissdo judicante e perante a Policia Federal, que tais
fantasmas ndo eram do seu patrimbnio. E mais do que isso, desmontado esse elo,
consequentemente o fluxo desses recursos ndo passou jamais do Uruguai para Najun, para
Paulo César Farias, e suas empresas e seus fantasmas, Ana Acioli e os parentes do Presidente
da Republica. Ndo ha uma conexdo desses recursos e, consequentemente, essa operagao ndo
adianta aqui discutir-se se é auténtica, porque mesmo sem ser auténtica, ndo passa de folhas
de papéis escritas e firmadas cuja autenticidade em nada revela a efetiva existéncia de uma
operacdo de empréstimo de recursos no Uruguai. O documento, por si s6, ndo revela, ndo
comprova a efetiva existéncia desses recursos, dos quais ndo existe um registro sequer, quer
em banco, quer em contabilidade privada, onde quer que seja. Em verdade, todos esses
documentos ndo passam de uma mistificacéo, e por isso sdo imprestaveis como prova. Ndo
poderia, Sr. Presidente, deixar de dizer algumas palavras, porque me parecem essenciais. O
trabalho realizado pela CPI, sobretudo, se ateve ao império dos fatos, foi um trabalho sério,
que comecou sem prejulgamento, sem parti pris, um trabalho que foi iluminado pelos
acontecimentos. A Nacdo teve conhecimento de tudo e ninguém pode negar 0 que esta ai.
Ninguém contestou, ninguém contrapés fato a fato, a ndo ser palavras, e palavras sem rumo
certo. E por isso, Sr. Presidente, que a nossa inspiragéo foi a de buscar a verdade, que, como
afirmei naquela ocasido, haveria de salvar o Pais. E o Brasil ndo fugiu dela. Chegamos a este
ponto do julgamento com toda a prova intacta, e ela ndo foi desfeita, ndo foi produzido
nenhum elemento, nenhuma contraprova que pudesse efetivamente afronta-la e desfazé-la.
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Em consequéncia, Sr. Presidente, tenho certeza de que a espada da justica estd pronta para
ferir a cabeca de quem ouse elevar-se acima da lei e além da representagdo nacional,
sobretudo porque a arte de governar ndo pode ser a arte de despojar, de extrair vantagens em
proveito proprio, a custa da dor e da miséria do povo. Esta Republica reencontrou-se neste
momento historico em que todos os Poderes unidos buscaram a grandeza nacional. HaA um
momento de comunhao entre a Nagdo e o povo brasileiro. O Congresso, sobretudo, é a Nacdo
em assembleia, e este Senado é uma representacdo da soberania popular encarregada de
julgar ndo por excecdo; excepcional, sim, porque este fato esperamos que nao se repita tdo
logo, como foi o primeiro que ocorreu na histéria republicana. Excepcional, sim, porque é um
tribunal essencialmente politico; excepcional, sim, mas nunca um tribunal de exce¢do, & um
tribunal que encontra o seu respaldo na Constituicdo e este é o segredo com o qual as nagGes
livres e as republicas democréticas resolvem as questdes das responsabilidades, sobretudo do
superior mandatario da Nag&o. Por isso, Sr. Presidente, convicto estou da justeza das provas
que produzimos e, sobretudo, da justeza de uma sentenca que ha de sair da consciéncia
politica, mas com base nos fatos irremoviveis que ai estdo presentes. A Defesa ndo cuidou de
contraditar a prova, perdeu-se em teses vds, em assuntos abstratos, que ndo afrontam a
realidade. Muito obrigado.
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Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Sydney Sanches; demais membros da
Mesa; Sr®s e Srs. Senadores: Este processo de impeachment, que se tornou tdo dramatico
pelas circunstancias que o originaram, teve inicio com uma peticdo a Camara dos Deputados
da lavra dos eminentes cidaddos Barbosa Lima Sobrinho e Marcello Lavenére, com base nos
trabalhos da CPI instaurada para apurar as atividades de PC Farias e que terminaram por
envolver, infelizmente, a pessoa do proprio Presidente, hoje renunciante, Fernando Collor de
Mello. O fulcro da questdo, do ponto de vista juridico, esta no art. 85 da Constituicdo: “Sdo
crimes de responsabilidade os atos do Presidente da RepUblica que atentem contra a
Constituicdo Federal e, especialmente, contra: V - a probidade na administragdo”; N&o é
hora de descermos aos autos do processo, mas 0 Senado e a Nac¢do sabem que todas as provas
gue foram recolhidas pela CPI, robustecidas pelo inquérito da Policia Federal, instaurado por
determinacdo do Presidente Fernando Collor, no exercicio da Presidéncia da Republica, ndo
foram, em nenhum momento, destruidas pela Defesa do acusado. Por sua vez, esse
dispositivo constitucional em que se baseou a peticdo dos que solicitaram a Céamara
autorizacdo para o processo de impeachment do Senhor Presidente Fernando Collor de
Mello, tem que ser conjugado com o disposto no art. 9, item VII, da Lei n° 1.079, de 10 de
abril de 1950, que assim estabelece: “VII — proceder de modo incomum, incompativel com a
dignidade, a honra e o decoro do cargo.” E foi justamente essa a principal conclusdo do
parecer da lavra do Senador Anténio Mariz, na Comissdo Especial do Senado, acolhido pela
quase unanimidade deste Plenario. Depois de uma série de delongas provenientes de
adiamento do processo por conta da desconstituicdo dos advogados de Defesa, V.EX?, Sr.
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Presidente, houve por bem marcar o dia de hoje para o julgamento definitivo do Senhor
Presidente Fernando Collor de Mello. Fomos todos, entdo, surpreendidos pelo pedido de
rendncia de S. Exa., que ja foi levado ao conhecimento do Congresso Nacional. O que se
discute, neste instante, Sr. Presidente, Srs. Senadores, é se a rendncia tranca ou ndo o
processo de impeachment. E sobre isso que V.Ex? estd ouvindo o Plenario do Senado.
Gostaria de chamar a atencdo para o que dispde o art. 52, paragrafo Unico, da Constituicdo
Federal, onde se 1&, in verbis: “Nos casos previstos nos incisos I e II, funcionard como
Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacdo, que somente sera
proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda do cargo, com inabilitacao,
por oito anos, para o exercicio de fung¢do publica, sem prejuizo das demais sanc¢des judiciais
cabiveis.” Ouvi atentamente a argumentacdo do ilustre Senador Josaphat Marinho, sem
duvida um dos mais eminentes juristas que compdem este excelso Plenario. S. Ex?, ao ler
esse dispositivo, argumentou que “a constitui¢do do julgamento para efeito de uma eventual
condenacdo do Senhor Presidente Fernando Collor de Mello, com uma pena de inabilitacdo
pelo prazo de oito anos para ocupar funcdes publicas, levar-nos-ia a uma pena acessoria.”
Neste particular, gostaria de lembrar o que o ilustre jurista Fabio Konder Comparato, diz
textualmente num brilhante parecer de sua lavra: “Demais, o raciocinio de distinguir entre
pena principal e pena acessOria trai evidente atraso de informagdo por parte dos que a
empregam. Continua-se a raciocinar no quadro sistematico da antiga Parte Geral do Codigo
Penal. Hoje, a nova Parte Geral do Cddigo, introduzida pela Lei n° 7.209, de 1984, ja ndo
conhece essa distingdo penal. As penas restritivas de direitos, como dispde expressamente 0
art. 44 do Cobdigo Penal, “sdo auténomas” e substitutivas da privagdo de liberdade.”
Portanto, Sr. Presidente, no paragrafo Unico do art. 52 da Constituigdo Federal, ha duas penas
concorrentes, ou seja, a pena de perda do cargo e a pena da inabilitacdo do condenado, pelo
prazo de oito anos para ocupagdo de funcdes publicas. Esse é o raciocinio, Sr. Presidente, a
que chegamos. Por sua vez, no art. 15 da Lei n® 1.079, de 10 de maio de 1950, também
referido pelo Senador Josaphat Marinho, lé-se o seguinte: “A denuncia sé poderd ser
recebida enquanto o denunciado néo tiver, por qualquer motivo, deixado definitivamente o
cargo”. Trata-se da denuncia e, portanto, daquele ato inicial do processo perante a Camara
dos Deputados, antes que aquela Casa do Congresso venha a autorizar a instauracdo do
processo pelo Senado Federal. Ora, ipso facto, também o processo de impeachment s6 se
instaura se o denunciado continuar no exercicio do cargo; e foi o que aconteceu. Quando 0
Senado decidiu instaurar o processo de impeachment, em face da autorizacdo da Camara, o
Senhor Presidente da Republica estava no pleno desempenho de suas atribui¢des. Dai infere-
se que, instaurado o processo pelo Senado, a rendncia, como ja foi lembrado, ndo implicaria
no trancamento do processo. Tampouco, depois da fase de formagdo de culpa, a renincia
implicaria na extin¢do da punibilidade, nos termos da Constitui¢do e da Lei especial n® 1.079,
de 10/04/50. Parece-me, Sr. Presidente, que esse é o ponto principal da discussdo que
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estamos travando. A rendncia do Senhor Presidente da Republica, a meu ver, s6 poderia
trancar o processo se ela ocorresse antes da sua instauragdo pelo Senado Federal, e ndo no
seu curso, como ocorreu hoje, pois, do contrario, teriamos aquele aspecto para o qual ainda
Fabio Konder Comparato chamou a atencdo, ao citar Annibal Freire da Fonseca: “A
argumentacdo deriva da ideia preconcebida de que o processo do Presidente é uma simples
medida politica e por isso s6 pode ser julgado o detentor atual do poder executivo. O
impeachment é realmente uma medida politica, mas tem todos os caracteristicos de um
julgamento, que termina pela absolvicdo do indiciado ou pela condenacdo a uma pena
expressamente determinada pela lei constitucional. (...) Ao contrario do que pensava o douto
juiz, a doutrina por ele propugnada, alids, com apoio da lei, facilita a deturpacéo do
pensamento constitucional. Um presidente, que tenha cometido malversagdes no exercicio de
seu cargo “- € € 0 €aso —“ e se veja assediado pela oposi¢do tenaz do Congresso e sem apoio
na opinido publica, pode facilmente escapar ao castigo dos seus crimes, preferindo
renunciar ao poder a se expor a uma condenagdo de efeitos duradouros”. Concluindo, Sr.
Presidente, chamaria a atencdo — e neste particular sobretudo do Senador Josaphat Marinho,
que baseou praticamente 0 seu pronunciamento nesses dispositivos — para os arts. 32, 33 e 34
da Lei n°1079. Vejam V.Ex&s o encadeamento desses dispositivos que tém muito a ver com a
nossa decisdo, nesta tarde, quanto ao prosseguimento ou ndo do processo de impeachment
contra o Senhor Presidente da Republica, para efeito de inabilitad-lo, por oito anos, para
ocupacao de fungdes publicas, os quais foram recepcionados pela Constituicdo — conforme
lembrou o préprio Senador Josaphat Marinho. Art. 32: “Se o julgamento for absolutdrio
produzird desde logo, todos os efeitos a favor do acusado”; Art. 33. “No caso de
condenacgdo, o Senado por iniciativa do presidente fixara o prazo de inabilitacdo do
condenado para o exercicio de qualquer fung¢do publica...”; Aliés, hoje, pelo parégrafo Gnico
do art. 52 da Constituicdo, esse prazo € de oito anos. A lei foi omissa nesse particular. E so,
depois, 0 art. 34: “Proferida a senten¢a condenatoria, o acusado estard, ipso facto destituido
do cargo.” O que quero argumentar € que de acordo com esse diploma legal hoje tdo
mencionado e discutido, o Senado, ao condenar o presidente envolvido num processo de
impeachment, em primeiro lugar, ele, através do Presidente do processo, fixa o prazo de
inabilitacdo para a funcdo pudblica por oito anos. Esta, é a primeira pena que deve ser
capitulada. S6 na lavratura da sentenca € que, entdo, sera fixada a destituicdo do Presidente,
eventualmente, condenado pelo Senado Federal. Acredito, portanto, Sr. Presidente, que a
melhor solugdo que devemos adotar hoje ha de ser o prosseguimento deste processo ndo
apenas por razfes, como muitos pensam, de ordem puramente politica, embora este processo
investigue crimes politicos, mas devido a razes também juridicas, como acabo de provar, e
que foram objeto de pronunciamento da Acusacdo e de outros Senadores. Ainda é preciso,
para terminar, que se lembrem os Srs. Senadores que a Nacéo inteira esta de vistas voltadas
para o Senado Federal no dia de hoje, na expectativa dessa decisdo histdrica. Realmente, o
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Senhor Presidente da Republica renunciou, mas renunciou tarde demais. Renunciou quando o
seu processo de impeachment ja avancava para o julgamento final. Portanto, nés que
conhecemos a desilusdo que ha no meio popular, apés a liberalizagdo da viagem do Sr. Paulo
César Farias, o principal pivé de todo esse processo de corrupgdo passiva e ativa que atingiu
a Administracdo Publica, para o exterior, sabemos, Sr. Presidente, que a Nacdo ndo perdoara
aos que, neste instante, compactuarem com a extincdo deste julgamento, evitando a
condenacdo do Senhor Presidente da Republica, para que ele venha a ser inabilitado por oito
anos para o exercicio de novas func@es publicas, o que vale dizer, para que se torne também
inelegivel, durante esse prazo, para a disputa de qualquer mandato eletivo. E o que 0 povo
espera e confia. Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores: A defesa do Presidente Fernando
Collor de Mello baseia-se, especialmente, no art. 86, 84°, da Constituicdo, in verbis: “O
Presidente da Republica, na vigéncia do seu mandato, ndo pode ser responsabilizado por
atos estranhos ao exercicio das fungoes”. Nessa linha de raciocinio, os Advogados de
Defesa, em seu memorial aos Senadores, argumentaram que 0S recursos com 0s quais o Sr.
Claudio Vieira alimentava a conta da secretaria Ana Acioli ndo tinham “qualquer vinculo
com o crime de exploragdo de prestigio” (amplamente comprovado nos autos) praticado por
Paulo César Farias, pois os depositos foram efetuados antes da posse ocorrida em Marc¢o de
1990, quando ndo seria possivel falar-se em tréfico de influéncia ou corrupgdo. Segundo eles
“a prova colhida no processo leva a admitir que os recursos de campanha, notadamente
durante ela, e o resultado das aplicagbes do empréstimo obtido no Uruguai foram a fonte real
dos depdsitos e pagamentos. E afirmam, ainda mais, os Advogados de Defesa que “sobre o
problema da utilizagdo dos recursos de campanha, ja ficou demonstrado que o fato é comum,
corriqueiro e sequer configura crime eleitoral”. Ora, as doagdes de pessoas fisicas nas
campanhas eleitorais sdo feitas aos partidos, ndo sendo possivel, portanto, aos candidatos
apropriarem-se delas sob pena de enriquecimento ilicito. E, no caso em questdo, o Presidente
do PRN, ao depor na Policia Federal, declarou que na prestagdo de contas ao TSE, relativa ao
pleito presidencial de 1989, o saldo registrado foi de apenas 40 mil cruzeiros. Por outro lado,
alegar-se também que os recursos conseguidos atraveés da Operagdo Uruguai, em 1989,
teriam reforcado os depdsitos na conta de Ana Acioli é pretender desprezar a inteligéncia
média da gente brasileira. Ndo ha neste Pais quem nédo ache que essa Operacdo Uruguai foi
mais uma armacao grosseira daqueles que constituiam o circulo intimo do Presidente
Fernando Collor, a frente do qual aparece em todas as péginas deste processo o Sr. Claudio
Vieira, que, em conversas particulares, aqui e ali, em Brasilia, teria proclamado aos quatro
ventos que havia se oferecido em holocausto ao Presidente Fernando Collor, na hora mais
dificil e angustiosa do andamento das investigacdes da CPI de Paulo César Farias, ou seja,
imediatamente ap6s o histérico depoimento do motorista Eriberto. Em suma, portanto, o que
transparece dos autos deste processo de impeachment é que o Presidente Fernando Collor
realmente “procedeu de modo incompativel com a honra e com o decoro do cargo” (art. 9°, 7,
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da Lei n° 1.079, de 10 de Abril de 1950) ja que, incontestavelmente, deixou-se envolver por
Paulo César Farias, que atingiu tal grau de sofisticacdo na exploracéo do seu prestigio junto
ao Presidente da Republica que chegou ao cimulo de organizar, empresarialmente, o trafico
de influéncia, através da EPC — Empresa de Participacdo e Constru¢do, com uma assessoria
técnica composta de apenas sete empregados, cuja eficiéncia profissional pode ser
comprovada através do recebimento de contribuicdes ao esquema PC, entre outras, das
seguintes empresas: Credicard — Ernesto Barbanti: pagou 3 milhdes de délares ao esquema
PC para reformar seu contrato com a Caixa Econdmica Federal; Construtora Norberto
Odebrecht — Emilio Odebrecht: pagou US$3,2 milhdes & EPC por supostos servigos de
assessoria econdmica e fiscal; Construtora Andrade Gutierrez — Eduardo Andrade: pagou
US$ 1,7 milhdo a EPC, também por supostos servigos de assessoria; Construtora Cetenco:
US$ 206 mil pagos a EPC; Construtora Tratex — Elos Noli: pagou US$ 300 mil a EPC por
supostos trabalhos de consultoria; Grupo Votorantim — Anténio Ermirio de Moraes: pagou
US$ 300 mil a EPC por supostos trabalhos de consultoria; Serveng Civilsan — Pelerson
Penido: contribuiu com US$212 mil para os cofres do esquema; Construtora OAS: pagou
US$ 354 mil a Brasil Jet; Cobrate (Companhia Brasileira de Terraplenagem), pagou US$
63 mil a Brasil Jet; Arteb — Pedro Eberhardt; contribuiu com US$ 500 mil para o esquema
PC; Cooperativa dos Produtores de Acucar e Alcool de Alagoas (Copalag): US$ 470 mil
pagos a EPC; Sharp — Mathias Machline: pagou US$ 200 mil a pedido de PC para financiar
candidatos prd-Collor na campanha eleitoral de 1990; White Martins: pagou US$ 281 mil a
pedido de PC para financiar candidatos nas eleicdes de 1990; Rodonal — Heloisio Lopes:
pagou US$ 600 mil para evitar que os precos das tarifas de Onibus interestaduais e
internacionais fossem congeladas por influéncia do esquema PC; Mercedes Benz — Luiz
Avelar Schwer. Pagou US$ 1,1 milhdo a EPC; JR Higienizacdo Ltda.: pagou US$ 84 mil a
Brasil Jet; Laboratorio Laborecel — Carlos Sanches: pagou US$ 600 mil ao esquema para
assegurar percentual de fornecimento de remédios a CEME; Tocantins Melhoramentos e
Participacfes: pagou US$ 71 mil a Brasil Jet; Usina Cachoeira Marituba, Caeté e
Agroindustria Marituba S/A — empresa de propriedade do grupo Jodo Lira também
pagaram ao esquema; GLS Incorporadora e Construtora, Lacava e Filho Ltda. e Saturno
Turismo Ltda: pagaram US$ 28,3 mil a Brasil Jet; Banco BMC: pagou US$ 93,7 mil a
Brasil Jet; Rhodia S/A: contribuiu com US$ 281 mil para a campanha de 1990. (Inquérito na
Policia Federal, jornal O Globo, edicdo de 29/12/92). Pois bem, Sr. Presidente,
indubitavelmente, conforme as provas dos autos, foram justamente esses recursos € nao 0s
provenientes das sobras ilegais de campanha e da chamada “Operagdo Uruguai”, cujo
contrato original ndo foi juntado ao processo, que alimentaram, ao longo desses dois Gltimos
anos, a conta de Ana Acioli, cujos recursos financiaram a manutencdo do Presidente da
Republica, dos seus familiares e, bem assim, da Casa da Dinda, para ndo falar em outras
autoridades do Governo Collor altamente beneficiadas por essas doaces ilicitas. Sem
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divida, Sr. Presidente, estamos diante de atos de improbidade na administragdo que
caracterizam falta de dignidade e de decoro no exercicio da Presidéncia da Republica,
configurando, portanto, crimes de responsabilidade que exigem condenacéo do Sr. Presidente
Fernando Collor de Mello, sendo com a perda do cargo, face a sua renlincia, mas com a pena
recorrente (Paragrafo Unico do art. 52 da Constituicdo), vale dizer com sua inabilitacao, por
oito anos, para ocupar func@es publicas, por ser de inteira Justica.

486

Ruy Bacelar

BA
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Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores: Pretendia usar da palavra quando convocado para
declarar o meu voto. Entretanto, parece-me que 0 rito processual aprovado por esta Casa sO
me permitira declarar sim ou ndo quando convocado para tanto. Em funcdo disso, é que
aproveito esta hora para proferir o meu voto. Peco vénia aos meus eminentes companheiros e
colegas de para assim fazé-lo. N&do podem mais existir posi¢cdes dibias, quando os fatos
denunciados a Nagdo foram criteriosamente apurados através de indicios veementes, provas
testemunhais e documentais, mostrando, com clareza, a improbidade dos atos do Presidente
da Republica. Somos pioneiros na prética civilizada do impeachment, sem recorrer a férmula
incontrolavel dos golpes de estado, o0 que nos valeu até elogios de jornais do Continente
Europeu, como o Le Monde, quando nos intitula de Um Povo Maduro. Porém, nosso intuito
n&o deve ser brilhar aos olhos do Primeiro Mundo e sim cuidar da breve reforma do Estado e
do sistema eleitoral partidario, para evitar corrermos o risco de nos depararmos com outros
Collors e PCs. E preciso, Sr. Presidente, atender aos clamores dos jovens e adultos que, numa
manifestacdo de maturidade da cidadania, exigem a preservacdo de nossos valores éticos,
morais e sociais. A sociedade brasileira ndo saiu as ruas apenas para destituir o Presidente
Collor, mas, também, para eliminar toda forma de corrupcdo nos quadros politicos, na
administracdo publica, nos setores empresariais e na justica. Permitimo-nos lembrar aos Srs.
Parlamentares que admitiram a acusagdo contra o Presidente da Republica e aos que agora
votam pelo seu impeachment, ndo pensem haver, com isso, obtido um salvo-conduto para
suas acdes. E hora de dar um basta ao superfaturamento de obras do Governo, aos processos
de malversacBes do dinheiro publico sumariamente arquivados, a impunidade de quem
carrega sobre seus ombros graves incriminacdes, alguns sem sequer haverem sido indiciados.
A corrupcdo precisa ser extirpada urgente e eficazmente, com a garantia de apuracdo
comprovada, com a punicdo dos culpados. Os brasileiros desejam confiar em suas
instituicOes e acreditar na Justica. Apreende-se hoje, em todos os locais por onde andamos,
na intimidade dos lares, a convicgdo e a ansiedade com que é aguardada a deposi¢do do
governante insultuoso. Com a serenidade de ndo haver traido as aspiracbes do povo,
sobretudo dos caras-pintadas, dirigentes futuros deste Pais, voto pela destituicdo definitiva do
réu, pelo impedimento do Presidente da Republica — agora ex-presidente -, Sr. Fernando
Affonso Collor de Mello, e por sua inabilitagdo para o exercicio de fungdo publica durante
0ito anos, nos termos da Constituicdo Federal.
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Sr Presidente, Srs. Senadores: Nao ha a negar que estamos vivendo um momento processual
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Carvalho

dos mais dificeis, e eu gostaria de expressar, aqui, as minhas breves considera¢des. Vejam 0s
senhores que a rendncia chegou a esta casa equivocadamente. Aqui ndo era lugar para a
rendncia. Néao era aqui o local onde o Sr. Fernando Collor de Mello deveria apresentar o seu
documento de rendncia. Fez isso por seu espirito de rebeldia, de desobediéncia a lei,
desconhecimento da Constituicdo e irreveréncia diante do povo brasileiro. O Sr. Advogado
talvez tenha falhado na ética advocaticia quando, tendo a palavra para inquirir a primeira
testemunha, resolveu ler o documento de rendncia, quando esse documento deveria ter sido
apresentado a Presidéncia do Congresso Nacional, evidentemente, noutro ponto do territério
legislativo brasileiro. 1sso veio conturbar a situagdo, Sr. Presidente. Veio criar uma situacao
muito dificil, porque V.Ex® sabedor de que resolver a vacéncia do cargo era politicamente
importante, V.Ex® acolheu o documento lido por quem ndo tinha o direito de fazé-lo, e o
encaminhou, imediatamente para a autoridade competente, que deveria recebé-lo, fazer o
protocolo, protocolizar e dar o seguimento natural. O Presidente do Congresso Nacional,
circunstancialmente, encontrava-se ao lado de V.Ex® quando, por outra razdo, sendo
representante do Ceara, deveria estar a minha esquerda, e o gesto de V.Ex? seria mais custoso
e mais demorado. Veja V.Ex? que o advogado leu o documento durante a sessdo de
julgamento, devidamente instalada, j& tendo seguimento, e V.Ex2 encaminha o documento ao
Presidente do Senado Federal e determina a suspensdo dos trabalhos. Tivéssemos razdo na
fundamentagdo juridica aqui exposta, dando-se a renuincia o peso que a ela se atribui, V.Ex?
por certo ndo teria determinado a suspensdo da sessdo; teria determinado o encerramento dos
trabalhos e a extin¢do deste tribunal. Mas V.Ex® ndo procedeu assim. Resolveu que primeiro
0 Congresso Nacional se reunisse, porque o Congresso Nacional era 0 6rgdo competente para
conhecer da rendncia do Presidente. O Congresso Nacional se reuniu e ndo apreciou porque
renincia ndo se aprecia: renincia acolhe-se. Ela tem um sentido fatal, ndo tem condic&o, néo
tem outros valores que ndo aquele Gnico de propiciar a vacancia daquele cargo sobre o qual
se deu a rendncia. E isso realmente aconteceu. Mas, antes que V.Ex2 reiniciasse os trabalhos
da sessdo suspensa, eis que o Presidente de agora, Vice-Presidente de minutos atras, Dr.
Itamar Franco, foi empossado como Presidente da Republica. Com isso, instalou-se uma
realidade na Republica. Comegcamos a sessdo para julgar o Presidente, agora temos um ex-
Presidente. Comegcamos a sessdo com um Vice-Presidente no exercicio no exercicio da
Presidéncia; nés a continuamos com um Presidente titular devidamente empossado perante o
Congresso Nacional. Vejam os Senhores que a imprudéncia do renunciante é uma
caracteristica terrivel de grandes lesdes para a Republica. Se houvesse praticado o mesmo ato
ontem, esta Casa ndo se teria reunido para este fim. Este tribunal ndo estaria devidamente
instalado, ndo haveria essa problematica de ordem processual. Vejo em tudo, Sr. Presidente, a
questdo processual, ndo a questdo penal de que fala um parecer muito citado aqui em nossas
discussdes, mas que é muito mais do Direito Penal do que propriamente da processualistica
relativa ao julgamento do Presidente da Republica por crime de responsabilidade. Mas, Sr.
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Presidente, falamos em uma hora da maior gravidade. Eu até esquego nesta hora, por forga
das circunstancias e pela deliberagdo do meu partido, as minhas condicGes de advogado, de
jurista para ater-me a condigdo de representante do povo. Aqui, Sou 0 povo e o que vejo la
fora evidentemente é o desconforto diante da impunidade. O Sr. Paulo César Farias encontra-
se no exterior, nem processado esta ainda no universo da Republica brasileira. A impunidade
¢ tradicional neste pais. O povo espera consequéncias em todos os atos; 0 povo espera
consequéncias das ComissBes Parlamentares de Inquérito; o povo cobra consequéncias para
todos os atos de vigilancia exercidos pelo Poder Legislativo. E, no momento em que falo,
ninguém vai compreender que logo mais o Presidente da Republica, depois de todos os
cometimentos, saia praticamente ileso nas asas de sua rendincia, sem que a Casa tenha tido a
prudéncia de apena-lo, diante do anseio de toda uma populacdo que ha se manifestado,
diariamente, sob os mais diversos modos e nas mais diversas circunstancias. Entendo
também, Sr. Presidente, que o instituto da rentncia ndo sofre aqui considera¢des inovadoras,
mas o fato de a renlncia ser, durante os trabalhos, impropriamente apresentada, gerou
consequéncias um tanto quando diversas quanto a agdo. Se V.Ex® meditar bem, o fato de eu
estar falando aqui, neste momento, pressupde a existéncia da acdo. Se a acdo ndo houvesse
continuado, pelo menos até aqui, ndo havia veiculo que me conduzisse a este momento pelo
qual eu pudesse expressar a minha palavra, 0 meu pensamento. De certo modo, 0 processo ja
continua. Se outro fora o entendimento, o processo teria parado no momento da comunicagéo
do ato de renlncia do entdo Senhor Presidente da Republica Fernando Collor de Mello. Ha
uma diferenca, e essa diferenca maior é se essa renlncia ndo significa a aceitacdo da pena.
Vinda durante a sessdo de julgamento, é muito mais uma pe¢a de confissdo antes de ser
propriamente uma rendncia. Mais parece uma concordancia com o veredicto que se antecipou
pelo 6bvio tdo Gbvio, pela condi¢do facilmente detectavel e com grande antecipacdo, pois
aqui somos a Federacdo, expressamos 0 pensamento do povo brasileiro. Por isso, Sr.
Presidente, acho que, no quadro de impunidades, diante da cobran¢a moral do povo
brasileiro, diante da exigéncia que se faz 1a fora, ndo resta a quem representa 0 povo, a quem
pelo povo se elegeu, a quem tem mandato eletivo, a quem se senta aqui em nome do povo,
ndo ha outra posi¢do neste momento sendo o condicionamento politico para a continuidade
do processo e para que verifiqguemos a indivisibilidade, a renincia como aceitagdo da puni¢édo
pelo afastamento do cargo. Por consequéncia, teriamos, evidentemente, a inelegibilidade
mediante a suspensdo das condicBes politicas do acusado. Oferta-se apenas uma situacao
inusitada: estando com o cargo perdido pela pressdo de uma deliberagdo facilmente antevista,
soaria estranho aos ouvidos desta Nacdo uma absolvicdo quanto a pena consequente, que é a
da inelegibilidade. Era o que tinha a dizer, Sr Presidente. Sr. Presidente, Srs. Senadores:
Verifico que houve nesta Casa, hoje, um espetaculo democratico de consumacao das normas
constitucionais, com a rendncia de um Presidente, a posse do vice-Presidente, que assim se
efetiva no mais alto cargo, no cargo de maior expressdo dentro do quadro politico e
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institucional do Brasil. Sr. Presidente, acompanhei o trabalho de acusagdo e o trabalho de
defesa. Mas a verdade é que nds, aqui, no Senado, ja estdvamos por demais instruidos nessa
matéria, pelas Comissdes de Inquérito que aqui tramitaram, pela prépria instrucdo desse
processo, pela existéncia da Comissdo Especial, pelos muitos contatos que existiram,
aconteceram e se consumaram para a aplicacdo da Constituicdo na verificacdo dos delitos
cometidos contra o Estado, contra o povo e contra a Nacdo. Confesso que, tendo experiéncia
advocaticia tdo longa, invejei a sorte dos acusadores que ndo tiveram tanto trabalho na
producédo de suas pecas para o0 convencimento da Casa. Afinal, o Presidente Fernando Collor
de Mello ndo aproveitou as possibilidades de defesa. Ndo fez uso das aptiddes democraticas
que lhe foram conferidas e reconhecidas para demonstrar, diante desta Casa, que as
imputagdes que Ihe eram feitas surgiram absolutamente falsas. Muito pelo contrario, fomos
aqui levados ao convencimento de que as acusac¢@es tinham, sim, procedéncia. Ndo ha como
desvincular o empresario Paulo César Farias do, entdo Presidente da Republica, Fernando
Collor de Mello. Ndo h&a como desassociar a ideia de que houve realmente o crime de
responsabilidade, segundo as duas imputagdes aqui trazidas, através do documento que
iniciado na Camara, propiciou a autorizacdo para o Senado processar o Presidente Fernando
Collor de Mello, hoje renunciante. Tivemos depoimentos contundentes em todas as fases:
guer na comissao especial desse processo, quer nas Comissdes de Inquérito, quer pela leitura
das revistas e dos jornais, quer pela visdo e audicdo dos 6rgdos de televisdo do pais, quer pelo
acompanhamento do radio brasileiro. Restou tudo absolutamente comprovado. Gragas a
Deus, Sr. Presidente Sydney Sanches! Foi muito feliz a estrutura democrética criada pela
Constituicio Federal, e que neste momento se consuma. Afinal, a Nagdo indignada confiou
na sua Constituicdo, confiou nos poderes, confiou, notadamente, no Senado Federal, no
momento em que assumiu a fungéo de tribunal mais que especial para o exame dessa questao.
E a Nacdo pbde, nesse periodo em que examindvamos delitos tdo graves, treinar a sua
reconstituicdo, tentar a reconstrucdo. Vimos um povo que protestou, mas que resistiu a todas
as emoc0es e que se comediu nos limites da lei, um povo que ndo delinquiu para protestar
contra a delinquéncia, um povo que ndo Se exagerou para protestar contra o exagero, um
povo que ndo perdeu a estribeira, que ndo perdeu o controle para impugnar o descontrole do
seu governante. 1sso enobrece a Nagdo brasileira nesse exato momento histdrico em que falo
diante do Senado Federal, cuja funcdo nobre enobrece a todos que o compdem neste exato
momento. Sr. Presidente e Srs. Senadores, falo convicto e digo a esta Casa que se provas de
defesa, convincentes, houvessem chegado aqui, ndo hesitaria em absolver, se o caso fosse de
absolvicdo, ndo hesitaria em reconhecer a inocéncia, se o caso fosse de inocéncia, mas trairia
a lei e trairia o povo. Trairia 0 meu mandato e 0 meu Estado se, neste momento, hesitasse em
considerar que € necessario considerar o Presidente renunciante como inelegivel, com os
direitos politicos suspensos, no periodo de constitucionalmente previsto. Ndo para puni-lo
por uma vendeta santa, por uma vendeta dos deuses, porque aqui SOmos mortais, Somos
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humanos e simples, mas porque esta Nacdo precisa de exemplos contra a impunidade, esta
Nacédo precisa de tudo, mas o que mais precisa é de uma jurisprudéncia que autorize o
comportamento moral e que estimule, pela primeira vez, o descumprimento do vaticinio de
Rui Barbosa: “Um dia teremos vergonha de sermos honestos.” Nao, ndo pode chegar este
momento, Sr. Presidente, ndo pode chegar este momento, Srs. Senadores. Vamos interrompé-
lo exatamente com a jurisprudéncia que se funda durante tantas e tantas horas, dias, meses,
longos momentos em que examinamos esta questdo. Todos nds, aqui, tivemos muitos
escripulos; levei muitos escripulos ao exame de minha Bancada; tive muitos receios de antes
da tomada de qualquer posicdo; contei até dez, antes de qualquer palavra. Aqui ndo somos
temperamentais nem desmedidos, aqui somos homens ponderados. O Presidente delinquiu. O
Presidente cometeu delitos serissimos contra seu povo, contra seus eleitores, contra o Estado,
contra a Nag&o, e até contra a cultura brasileira. Deixemos essa impunidade e estard dado o
mau exemplo, e muitos quererdo repeti-lo no futuro. Vejo nas ruas a juventude do meu Pais.
Sinto na pele a presenca do povo, gritando nas ruas, querendo justi¢ca. Este é um Pais que ndo
pode mais prescindir de justica, justica sobre todos os aspectos: a justica social, a justica
produzida pelo Poder Judiciério, a justica produzida pelo Senado para punir quem delinquiu
contra o Estado, 0s que cometeram crime de responsabilidade. Sei que perante o Supremo
Tribunal Federal tramita, ainda no inicio, acdo para a investigacdo de crime comum e para a
devida punicdo. Ndo confundo uma situacdo com a outra, nem um processo com 0 outro.
Para a minha consciéncia, Sr. Presidente, basta entender a situagdo em que se encontra o
Brasil; o descalabro inflacionério; o desequilibrio popular; a questdo da casa prépria; a
corrupgdo que ficou as soltas neste pais; o desmantelamento do servico publico; o
aniquilamento da Receita Federal; o ressurgimento dos que delinquem, também, sob o ponto
de vista do fisco, sob o ponto de vista tributério. Virou alguma coisa altamente satisfatoria
ndo cumprir os deveres para com o Estado. Basta essa situagdo geral em que nos encontramos
e que respiramos para justificar um crime de responsabilidade, pois nunca se falou tdo pouco
em seguranca nacional, e nunca foi tdo grande a inseguranga em que se encontra este Pais sob
o0s mais diversos aspectos, Pais sem educacdo, Pais sem escola, Pais faminto e um Presidente
protestando inocéncia neste quadro absolutamente cadtico. Por isso, Sr. Presidente, estou
aqui discutindo a matéria, para entender que estd comprovada a situagdo pela qual devemos
aplicar a pena como exemplo, ndo apenas para punir a pessoa natural do cidaddo Fernando
Collor de Mello, mas para dizer aos ouvidos deste povo, para dizermos ao ouvido da Nacgéo
que ha justica neste Pais, que delinquir ndo é bom e que também ndo compensa o crime
quando é praticado pelo prdprio Presidente da Republica.
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Sr. Presidente, Srs. Senadores: Reservei-me neste processo, até 0 momento, o direito de nao
emitir juizo sobre o mérito da acusacdo. Imaginei, no inicio dos trabalhos, nesta manhd, que
ndo precisasse fazer nenhuma declaragdo nesse sentido, por entender que a rentincia obstaria
0 desdobramento do processo. Como, entretanto, se esta formulando a questdo ora discutida,




119

quero declarar, para evitar equivoco na opinido publica, que, se 0 processo chegasse a a
julgamento no mérito, meu voto seria pelo reconhecimento da procedéncia da acusacgao
quanto ao delito contra a probidade da administracdo. Recusaria a acusagao no que concerne
ao delito relativo a seguranca interna do Pais, por me parecer que, a luz do que foi levantado
no processo, ndo havia dados suficientes para demonstrar que, de qualquer modo, a ordem
interna do Pais estivesse perturbada. Com este esclarecimento, permita-me V.Ex? e 0 Senado
que contradite a opinido dos que sustentam a legitimidade do prosseguimento do processo. A
Constituicdo estabeleceu, no pardgrafo Unico de seu art. 52: “Paragrafo Gnico. Nos casos
previstos nos incisos | e Il (ou seja, processo contra o Presidente, Vice-Presidente, Ministros
etc.), funcionara como Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a
condenacdo, que somente serd proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, &
perda do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, para o exercicio de funcdo publica, sem
prejuizo das demais sangées judiciais cabiveis.” Em primeiro lugar, atente-se em que, dada a
excepcionalidade do processo, ndo é o Presidente do Senado que dirige os trabalhos, mas o
Presidente do Supremo Tribunal Federal. Em segundo lugar, atente-se em que a Constitui¢do
ndo declara que se aplicara a pena de afastamento do cargo e de inabilitagcdo para o exercicio
da funcdo publica. Diz expressamente que se declararia a perda do cargo, com inabilitacéo.
Vale dizer que a inabilitacdo é consequéncia imediata da perda do cargo. Ndo € uma pena
autbnoma, ndo é uma pena isolada. E tanto ndo o é que, ainda, a Lei n°® 1079, parcialmente
vigente, estabeleceu, no seu art. 33: “Art. 33. No caso de condenagdo, o Senado, por
iniciativa do Presidente, fixard o prazo de inabilitagdo.” Ainda aqui, portanto, a inabilitacdo
é uma decorréncia da perda do cargo. O Presidente da Republica renunciou. Nesta manhd V.
Ex2 deu conhecimento & Casa dos termos da renuncia. Imediatamente o Presidente do
Senado, como Presidente do Congresso Nacional, convocou-o e lhe se submeteu ha poucos
instantes a comunicacdo da rendncia. Ninguém a discutiu, ninguém lhe opds uma objecdo, e a
renincia produziu todos os seus efeitos instantaneamente. O Presidente da Republica em
exercicio que deveria assumir definitivamente o cargo amanhd, segundo noticiario da
imprensa, teve que fazé-lo de pronto. Assumiu agora, ja definitivamente, o cargo de
Presidente da Republica. Ninguém fez qualquer objecdo a esse ato historico de efeitos
juridicos definitivos. Consequentemente, a esta hora, o Sr. Fernando Collor de Mello é
apenas um cidaddo brasileiro — Fernando Collor de Mello. Se assim é, e fora de qualquer
duvida este Senado ja ndo € a corte especial que a Constituicdo prevé para julga-lo, ndo pode
fazé-lo, ndo temos autoridade constitucional, nem de nenhuma outra natureza, para julgar o
cidaddo Fernando Collor de Mello. O processo de impeachment se desenvolveria sob a
presidéncia de V.Ex? para julgar o Presidente da Republica afastado. Teriamos entdo de,
afastado o Presidente da Republica, como se encontrava, dizer se ele era ou ndo responsavel
pelas acusacOes que Ihe foram feitas. Se a posic¢éo do Sr. Fernando Collor de Mello mudou de
Presidente da Republica afastado para cidadéo, j ndo ha o que ser julgado por este Senado
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como Corte especial. Ndo importa invocar, como agora mesmo fez o nobre advogado da
acusacdo, o Direito americano. O Direito americano nos serviu muito nas suas fontes para a
formacdo do nosso Direito; mas o nosso Direito hoje se afasta em muitos pontos do Direito
americano. Alias, ja o disse Rui, durante a fase da Primeira Republica. E sobre o Direito
atual, Pontes de Miranda declara que, “para examinar o problema do crime de
responsabilidade, ndo nos serve o Direito americano”, legem habemus. Temos lei prépria. A
nossa lei é, de um lado, a Constituicdo; de outro, a Lei n® 1.079. No exame do complexo do
nosso Direito, o Ministro Paulo Brossard, na sua obra especializada, e tdo citada por todos
durante o processo, fez essa observagdo: “O término do mandato, por exemplo, ou a
renlncia ao cargo, trancam o impeachment, ou impedem sua instaura¢do.” OuU
reconhecemos, logicamente, que a rendncia recebida e admitida, e tendo produzido todos 0s
seus efeitos, obsta também este processo, ou estamos adotando uma dupla interpretacdo para
um mesmo ato. De um lado, reconhecemos que a renlncia é correta, ndo é uma habil
manobra — para lembrar a expressdo usada pelo nobre advogado Evandro Lins e Silva — ou é
um ato perfeito. Ato perfeito foi considerado pelo Congresso Nacional, que lhe deu todas as
consequéncias. O Presidente da Republica agora é o Senhor Itamar Franco. Fernando Collor
de Mello é cidad&o brasileiro. Perdemos, portanto, a condic&o de tribunal especial para julga-
lo neste instante. A Constituicdo assim dispde em seu art. 52 e a Lei n°® 1079, em seu art. 33,
ja referido, diz como se processa: se 0 acusado for condenado, sera fixado o prazo de
inabilitacdo. O prazo de inabilitacdo, hoje, estd fixado no pardgrafo Unico do art. 52 da
Constituicdo. Por interpretacdo légica, por interpretagdo literal, por qualquer interpretacdo
legitima s6 ha inabilitacdo para o exercicio da funcéo publica se houver a condenacéo a perda
do cargo. A perda do cargo ja ndo podemos condenar quem dele abriu m&o, com todos os
efeitos j& produzidos. Vamos, entdo, prosseguir como e para qué? Sr. Presidente, se este
julgamento € também politico, o Senado h& de estar atento a sua responsabilidade. N&o
podemos dar a impressdo de que somos um tribunal persecutério, ndo podemos dar a
impressdo a Nagdo que nos transformamos de Corte Especial Constitucional em tribunal de
excecdo. Ndo fica bem a um 6rgdo que é da representacdo do povo. Sr. Presidente, Ministro
Sydney Sanches; Srés. Senadoras e Srs. Senadores: Declarei, na apreciacéo preliminar sobre o
prosseguimento deste processo de impeachment, que ndo havia o que continuar, depois da
renincia do Presidente afastado e de seus efeitos imediatos e definitivos, sem nenhuma
ressalva. Retornando o Presidente afastado, com a renlncia, e com a posse definitiva no
cargo do Sr. Itamar Franco, a condi¢do de cidaddo, cessou a competéncia do Senado Federal
como Tribunal Especial. Nem se ha de falar em impunidade. O Sr. Fernando Collor ja esta
punido, do ponto de vista politico, com a renlncia e a perda do cargo, evidentemente
decorrentes do processo. O mais é da Justica comum, como for apurado e cabivel. Tendo a
maioria decidido, porém, pelo prosseguimento do processo, cumprirei o dever de votar sobre
0 mérito da acusacdo, sem estar convencido do acerto da deliberagdo, sobretudo a vista dos
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interesses do Pais. Eis o voto, no mérito, elaborado no pressuposto de que o Presidente
afastado continuava titular do cargo: 1. Mantive, desde o inicio do exercicio do mandato, em
1991, posicdo de independéncia em relagdo ao governo do Presidente Fernando Collor de
Mello. Nao lhe fui hostil, nem lhe assegurei apoio incondicional. Integrando o PFL, busquei
seguir atitude de compreensdo, que me resguardasse a coeréncia com 0s principios e
convicgdes sem desprezo da educacdo politica. Sem surpresa nem incivilidade, divergi de
objetivos e pretensdes governamentais. 2. Aberto o processo de apuracdo de
responsabilidade, podendo atingir o Presidente, guardei discricdo. Em artigos na imprensa,
propugnei a observancia do devido processo legal e a garantia de amplitude do direito de
defesa, acima da tese de que o pedido de impeachment tem carater acentuadamente politico.
Porém ndo enunciei juizo sobre a responsabilidade acusada. Este é o momento legal e ético
de opinar e julgar. Quando se trata de punir, qualquer que seja a sancdo aplicavel, um
processo regular deve ser obedecido. O direito de que se pede cumprido, quando 0 outro € o
julgador, ndo se deve desconhecer na funcdo de juiz. Sobreposto a regras processuais, ha de
estar presente ao juizo dos crentes, como ao dos que ndo tém a graga de crer, o principio de
que o Padre Fernando Bastos de Avila, SJ, reproduz de documentos da Igreja em sua valiosa
Enciclopédia, exatamente no verbete sobre lei: “O homem ndo pode ser a norma de seu
proprio agir como legislador soberano de si mesmo” (Pequena Enciclopédia de Doutrina
Social da Igreja, Edicdes Loyola, Sdo Paulo, 1992, p. 214). Em suma: a obediéncia a lei ndo
diminui, prestigia o poder de decidir. 3. Decerto, a reconhecida insubsisténcia de parte da Lei
n°1.079, de 1950, por efeito das modificagBes introduzidas pela Constituicdo de 1988, e a
falta das normas complementares reclamadas ndo propiciaram a pratica de processo exemplar
no caso. Contudo, foram asseguradas ao Presidente acusado oportunidades e condi¢des para a
producdo dos esclarecimentos suficientes & sua defesa, dentro do procedimento legitimado
pelo Supremo Tribunal Federal. 4. Tais esclarecimentos hdo de ser considerados em
correlagdo com o “interesse geral da sociedade”, dentro do conceito de “ordem publica”,
segundo a penetrante ponderacdo do Professor Juan Carlos Smith (EI Orden Publico como
Concepto y como “Status” Social, in Revista Juridica Argentina La Ley, B. Aires, n° 120,
1965, p.p. 1.116-1.124). A objetividade notdria dos fatos apurados, com a sua projecdo no
mecanismo da administracdo publica, ofendendo-a moralmente, dispensa retraga-los,
sobretudo em face do realce que lhes deu a Comissao Especial e até por natural recato, tendo
em conta os superiores interesses do Pais. 5. A luz dessas circunstancias, e uma vez que
nenhuma prova relevante sobreveio nesta fase do julgamento, reconheco a procedéncia da
acusacdo nos termos e limites do art. 85, V, da Constituicdo Federal e do art. 9°, 7, da Lei
n°1079, de 1950, que cuidam da probidade da administracdo, sem admitir que o Presidente
afastado tenha participado da formacdo de bando ou quadrilha. 6. Rejeito a acusagdo no
tocante ao art. 85, 1V, da Constituicdo, em paralelo com o art. 8°, 7, da Lei n°® 1.079, por ndo
me parecer provada a ofensa ou ameaca a “seguranca interna do Pais”, por permissao,
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expressa ou tacita, a infragdo de lei federal de ordem publica. Em primeiro lugar, é evidente
que as irregularidades e uns abusos praticados por diversas pessoas, e envolvendo o
Presidente afastado, conforme apurou a Comissdo Parlamentar Mista e foi confirmado pela
Comissdo Especial do Senado, se exigem punicdo, ndo perturbaram nem ameacaram a
seguranca interna do Pais. Se tais atos representaram grave burla a normas e institui¢ées, nao
as atingiram a ponto de abalar a “seguranca interna do Pais”. Se tais atos representaram grave
burla a normas e institui¢cbes, ndo as atingiram a ponto de abalar a seguranca interna do Pais.
Tanto que as anomalias puderam ser descobertas e caracterizadas, pelo funcionamento
regular das instituicGes competentes e mediante aplicacdo das normas existentes. Demais, a
ocorréncia de tais atos, no que se relaciona com o Presidente afastado, pode ser considerada
resultante de excesso de confianga, de falta de informacéo id6nea ou de vigilancia adequada,
ou de outro motivo igualmente inaceitavel, nunca, porém, como exige a lei, de permisséo,
expressa ou tacita, que pressupde consentimento. Inexiste prova desse consentimento, que
ndo pode ser presumido para efeito de punicdo, mesmo no plano da responsabilidade politica,
guando se sabe, por depoimento idéneo como o do Ministro Célio Borja, que o Presidente
acusado, diante da dendncia publica de irregularidades determinou a apuracdo dos fatos.
Quem condena ndo admite sancdo por simples inferéncia ou ilagdo. Assim, ainda que
“pudessem ser qualificadas como de ordem publica todas as leis mencionadas no douto
parecer da Comissdo Especial — “nomeadamente as Leis 8.027 e 8.112, de 1990 — nele
ressaltadas, e que dispdem, respectivamente, sobre “normas de conduta” e “regime juridico
unico” dos servidores publicos Civis da Unido, ainda assim, pelas razdes antes expostas, ndo
seria de declarar tipificado o crime contra “a seguranca interna do Pais”. Mesmo o
reconhecimento da indole dessas leis pede cautela, pois, como adverte Pontes de Miranda,
“ndo basta que uma lei seja de interesse publico para ser de ordem publica” (Coms. a Const.
de 1967 com a Em. n® 1, de 1969, 22 ed., RT. 1970, T.I, p. 125), e os dois diplomas referidos
ndo se revestem de tal carater. Por fim, cumpre ver que estariam absorvidos no delito sobre
probidade na administracdo os fatos relativos a criminalidade ndo demonstrada contra a
seguranga interna do Pais. Nestas condi¢Bes, considerando que as provas constantes no
Processo, e salientadas no parecer da Comissdo Especial ndo foram desfeitas ou superadas
por nenhum dado novo, inclusive do documentario que nos foi diretamente encaminhado, e
do que se alegou nesta sentada de julgamento, e guardando o comedimento que a gravidade
da decisdo reclama, bem como o trato “com urbanidade”, recomendado pelo Estatuto da
Ordem dos Advogados do Brasil, (Lei n°4215, de 27.04.63, art. 87, XIIl) — reconhe¢o
procedente a acusacdo no que concerne ao crime previsto no art. 85, V, da Constituicdo
Federal, e definido no art. 9°, 7, da Lei n® 1.079, de 10 de Abril de 1950, para o efeito de
destituicdo, do acusado do cargo de Presidente da Republica, com inabilitagdo para o
exercicio de fungdo publica, nos termos dos arts. 34 e 33 da mesma Lei n® 1.079 e do
paragrafo Unico do art. 52 da Constituicdo Federal. Rejeito a acusacdo fundada no art. 85, IV
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da Constitui¢do e no art. 8°, 7 da referida Lei n® 1.079 pelas razdes precedentemente expostas
sobre a inaceitabilidade do crime contra a seguranca interna do pais. Que a ordem
constitucional e democratica nao seja submetida outra vez a semelhante provagdo — é o
anseio final deste voto. Cumpre-me, porém, um adendo. Diante da decisdo da maioria de
prosseguir no processo apenas para declarar a inabilitacdo do acusado ao exercicio de fungéo
publica, ndo posso declard-la isoladamente, por ser inconstitucional. Da pena de perda do
cargo é que resulta a declaracdo de inabilitacdo para o exercicio da funcdo publica nos
explicitos termos do paragrafo Gnico, do art. 52 da Constituicdo Federal. Vale dizer: sem
declarar a perda do cargo € injuridico proclamar a inabilitacdo para o exercicio de funcdo
publica. Tendo a rendncia apresentada produzido efeitos plenos, sem nenhuma objecdo, ja
ndo ha inabilitacdo que declarar. Como néo é dado, nem desejaria, manifestar abstencéo,
votarei “sim”, mas no pressuposto do julgamento do Presidente afastado, ¢ ndo resignatario,
na forma deste pronunciamento.
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Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, prometo ser breve, mas ndo a ponto de comprometer
aqueles que estdo aqui com a consciéncia tranquila de que cumpriram o seu dever. Afinal de
contas, Sr. Presidente, Srs. Senadores, ha pouco a Defesa reclamava aqui da auséncia de
Senadores no Plenéario, durante a instru¢do das testemunhas. Mas a Defesa ndo admitia o
cuidado do Senado de exaurir, no depoimento das testemunhas, os esclarecimentos
necessarios ao perfeito conhecimento da contribuicdo de cada um. Sr. Presidente, Srs.
Senadores, a minha preocupacdo aqui é ndo fazer um julgamento precipitado. Lembro-me
bem de um fato da minha adolescéncia que me marcou: a cassacdo do meu pai. Quando se
fala que este Senado estd promovendo uma quartelada parlamentar, quando se fala que este
Senado esta transformando-se em um tribunal de inquisi¢do, eu poderia, Sr. Presidente, Sras.
e Srs. Senadores, lembrar as cassacfes do movimento militar de 1964. Essas sim ndo
ofereceram nenhuma defesa. E tanto, que fala aqui o filho de um pai cassado, que até hoje
ndo sabe porque seu pai foi cassado. Dai, Sr. Presidente, Srs. Senadores, 0 meu cuidado
durante todo este julgamento de ndo se repetir aqui aqueles fatos que ocorreram e que
marcaram a minha adolescéncia. Esperei, Sr. Presidente e Sras. e Srs. Senadores, pela
rendncia do Presidente Fernando Collor. Esperei numa hora diferente, numa hora em que a
rendncia pudesse pairar sobre a consciéncia de todos os brasileiros e pudesse apaziguar o
momento de tensdo que viviamos todos nds. O Presidente preferiu dizer que ndo renunciava.
E a expectativa aumentou, porque se esperava que, ele ndo renunciando, fosse afinal prestar
0s esclarecimentos necessarios e os esclarecimentos desejados por esta Casa. Ainda hoje, Sr.
Presidente e Srs. Senadores, eu me postei aqui na expectativa de que viesse aqui 0 proprio
Presidente Fernando Collor dizer, na verdade, das suas razdes. Nem veio o Presidente, veio a
sua rendncia. E os seus advogados ndo esgotaram, ndo responderam, ndo fizeram frente
aqueles crimes cometidos na Lei n° 1.079, principalmente naqueles imputados pela acusacao.
Entdo, Sr. Presidente e Srs. Senadores, com a consciéncia tranquila de que este Senado ndo
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fez nenhuma “quartelada parlamentar”. Como o Senador jovem, chegando a esta Casa, tenho
a consciéncia de que cheguei no momento certo e numa hora apropriada, e cumprimos todos
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Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores, este € um momento historico para a Republica,
estamos julgando um ex-Presidente, o que nunca havia acontecido antes em nossa historia
politica. Tenho que emitir meu voto como juiz que sou neste momento, mas antes desejo
tecer algumas consideracdes. Neste momento ndo sei se estamos julgando a pessoa do ex-
Presidente Fernando Collor, ou se estamos julgando o seu Governo. Seu Governo teve muitos
acertos. Talvez por isso a oposicdo a ele foi tdo ferrenha, pois muitos interesses estavam
sendo contrariados. Foi um Governo que mexeu no bolso das elites e nelas bateu com vigor.
Estas se assombraram com a determinagdo do jovem Presidente. Talvez tenha sido isso que
as chocou mais. As elites mamavam tranquilas nas tetas do Governo, e essa sucgdo tranquila
entrou em péanico, quando o Governo resolveu dar-lhe um basta. O corporativismo delas foi
golpeado de morte. Com a coragem e determinagdo, o Governo Collor levantou a bandeira do
liberalismo, da privatizacdo, da competitividade e com isso se desarvoraram elas, vendo-se
prejudicadas em seus negocios, obrigadas a entrar nas novas regras dos mercados interno e
externo. O Governo Collor encontrou o Pais na quase hiperinflagdo. Logo comegou sua luta
indomavel contra ela, abaixando-a sensivelmente, ficando depois estabelecida entre o
patamar de 20 a 25%. A reserva cambial foi encontrada a 8 bilhdes e 700 milhdes de dolares
e, quando afastada do Governo, deixou- a em 23 bilhdes de délares. A divida externa, nosso
eterno pesadelo, no Governo Collor encaminhou-se para um “melhor acordo”, fato este
reconhecido até mesmo pela oposicdo. Enviou para o Congresso projetos de altissimo
alcance, como o da privatizacdo dos portos e do ajuste fiscal, este, em boa hora, encampado
pelo Governo do Itamar Franco. Tais atitudes foram suficientes para que as elites se
levantassem para agredir a pessoa do Presidente e a seu Governo, criando, hoje, o
“Collorgate” como, ontem, o “mar de lama” que levou Getulio Vargas ao suicidio. E claro,
porque humano, o Governo Collor cometeu erros e equivocos. O mais grave deles, julgo eu,
foi 0 ndo ter se aproximado da classe politica. Se é possivel se eleger sem os politicos, ndo se
pode, sem eles, governar num sistema democratico. Sem apoio politico, o Governo Collor
arquitetou a modernidade para o Pais. E nada do arquitetado passava nas duas Casas do
Congresso. O apoio lhe foi negado porque com a classe politica 0 Governo ndo dialogava.
Sobre isto muito discuti e muito cobrei do Presidente afastado. N&o tive sucesso, todavia. E
na soliddo o Governo se afundava cada vez mais. A nova Constituicdo nos brindou com um
Conselho da RepuUblica que tem como uma de suas competéncias pronunciar-se sobre
questBes relevantes (art. 90, I1). Se este Conselho fosse sempre consultado pelo Governo
Collor, talvez as suas decisfes tivessem tido melhor sucesso. E ele nunca o consultou. Um
fosso enorme se abriu entre 0 Governo, a classe politica e o0 Congresso Nacional, onde ela se
abriga. E as mutuas hostilidades se deflagraram. Tentando compreender o comportamento




125

presidencial, julgo que, por ter sido eleito sem a classe politica, pensou que podia sozinho
governar como se vivéssemos em uma democracia direta, como na Grécia Antiga. A
ingovernabilidade se instalou no Pais. Se o dialogo com a classe politica tivesse acontecido, a
modernidade teria sido possivel e o Pais estaria jogado no Primeiro Mundo. E o Presidente
ndo teria que ceder ou retroagir em suas convicgdes politicas, econdmicas e sociais. Para
jogar o Pais no Primeiro Mundo, seu primeiro Ministério ndo foi considerado capaz, nem
merecia a confianca desejavel. E quando o clamor publico comecou a se levantar, o ex-
Presidente Collor instalou seu segundo Ministério, cuja competéncia, qualidade e moralidade
ninguém podia duvidar. O combate a corrupcdo foi uma das marcas do Governo Collor. Foi
no seu Governo, pela primeira vez na histéria, que os colarinhos-brancos conheceram o
caminho da cadeia pelo rombo no INSS do Rio de Janeiro. Mandou apurar todas as denuncias
que lhe chegavam. Enviou ao Congresso projeto de lei que tratava da punicdo dos crimes de
corrupcao e de tréfico de influéncia dentro do servico publico. O Governo Collor bateu forte
no cartel do cimento, liberou a importacdo desse material que aqui chegava quase 40% mais
barato do que o produto nacional. Os carros aqui fabricados foram chamados de “carrogas”.
Gracas a essa indignacdo presidencial, os nossos agora competem em igualdade de condigdes
com os estrangeiros. Entdo comecamos a entender o porqué da ruidosa onda do “Collorgate”,
que tanto cresceu, desembocando no impeachment e no julgamento de hoje. Neste momento,
daremos rumos definitivos a vida politica de um cidaddo que até hoje de manhd era o
Presidente da Republica. Vamos julga-lo, mas que o seja sem emog¢do, como tem sido até
agora. Apesar de o julgamento ser eminentemente politico, estamos julgando fatos e diremos
se sdo verdadeiros ou ndo. Quando examino esses fatos, a ddvida toma conta de mim. Neles,
0 ex-Presidente ndo foi flagrado. Outro era o condutor desses fatos, o Sr. Paulo César
Cavalcante Farias. Disseram que o Presidente com ele estava mancomunado. Mas ndo foi
isso que nos disseram os Ministros e elementos do primeiro escaldo, quando inquiridos pela
CPI. Todos & uma disseram que o Presidente nunca lhes pediu que facilitasse qualquer pedido
daquele senhor. No entanto, durante os trabalhos da CPI empresarios foram inquiridos e
confessaram sua propria corrupgdao, como o Sr. Anténio Ermirio de Moraes, que confessou
ter dado 250 mil ddlares as empresas do PC. Outros confessaram a mesma coisa; todavia, ndo
foram incriminados como corruptos pela CPl. Dai eu pensar haver a CPI procedido com
radicalismo e emog&o, pois 0 que se queria, na verdade, era atingir a pessoa do Presidente da
Republica. Assim, minhas ddvidas continuam. E se elas persistem, o réu é beneficiado. Por
isso, julgo ser inocente o ex-Presidente da Republica, do crime de responsabilidade que lhe é
imputado. Votando a favor de sua inocéncia, estou ciente do risco que estou correndo. Fui
seu primeiro vice-Lider no Senado e Lider do seu Partido. Esta minha fidelidade talvez seja o
meu suicidio politico, como foi o fuzilamento do Marechal Ney por sua fidelidade a
Napoledo, ja destronado e exilado em Santa Helena. Tenho 40 anos de vida publica e, durante
ela, fui testemunha de muitos fatos dolorosos na politica do nosso Pais: o suicidio de Vargas,
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0 11 de Novembro de 1955, a rendincia de Janio, a deposicédo de Jango, o Golpe de 64 e, hoje,
agora, o julgamento do Presidente Collor. Estou consciente de meu voto. Estou aqui como
juiz. E, como estou marcado pela duvida, por causa dela absolvo o réu. E o meu voto, Sr.
Presidente.
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Eduardo Suplicy
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Sr. Presidente Sydney Sanches, Srés e Srs. Senadores, Srs. Advogados da Defesa e da
Acusacdo: O ato de renincia do Presidente Fernando Collor de Mello, tivesse ele ocorrido
em outras circunstancias, ao tempo em que diversos dos Srs. Senadores e Parlamentares do
Congresso Nacional chegaram a sugeri-lo ao Presidente, teria tido um sentido, como muitos
aqui colocaram, enaltecedor. Corresponderia mesmo a um gesto de estadista para que a coisa
publica fosse melhor defendida, a fim de que o bem-estar da Nagdo pudesse ser melhor
administrado por quem agora sucede o Presidente Fernando Collor de Mello. Na
circunstancia em que se deu, entretanto, a renuncia do Presidente da Republica significa mais
um ato de reconhecimento de que, efetivamente, ndo teria como aqui apresentar inteiramente
a verdade, tal como o povo e 0 Senado Federal gostariam de ouvi-la. Para mim, e acredito
que para o povo brasileiro, ouvindo o0s juristas eminentes e respeitando a palavra da Defesa,
ndo ha pena acessoria. A Constituicdo € clara ao dizer que, para aquele que, no exercicio da
Presidéncia da Republica, comete crime de responsabilidade — se em tese 0 cometem, e este é
0 teor da acusacdo — a pena é de perda do mandato e de inabilitacdo para exercer fungdo
publica pelo periodo de oito anos. Ndo ha distincdo de uma em relagdo a outra, e a
responsabilidade que o povo brasileiro pede do Senado Federal — constitucionalmente
prevista — é de que prossigamos o julgamento, Sr. Presidente. Uma vez tomada a decisdo por
este plenério, reitero que ainda gostaria de ouvir ndo apenas a palavra dos advogados de
defesa do ex-Presidente Fernando Collor de Mello, mas a sua prépria palavra, a palavra do
Presidente que renunciou — porque ele tem esse direito -, para que, perante o Senado Federal,
possa dizer a inteira verdade dos fatos, que deve ser o objeto de nossa avaliacdo, de nosso
julgamento. Assim, Sr. Presidente, pronuncio-me a favor do prosseguimento do processo de
julgamento. Sr. Presidente, Srs. Senadores: Diversos ilustres membros desta Casa, hoje
transformada em Corte de Julgamento de um histdrico processo de impeachment, tiveram a
oportunidade de preceder-me nesta tribuna apreciando os mais variados aspectos deste
processo por crime de responsabilidade. Deles ndo pretendo ocupar-me para evitar um
desnecessario alongamento desta sessdo. Ha, entretanto, uma questdo especifica sobre a qual
julgo da maior importancia expender algumas consideracfes. Todos hdo de ter presente que,
ao término da fase de instrucao, suscitou o ilustre Senador Cid Sabdia de Carvalho questdo de
ordem logo em seguida contraditada pelo Senador Jarbas Passarinho. Na ocasido, para
evidenciar a necessidade de continuarmos os trabalhos instrutérios, na sua plenitude e ndo de
forma abreviada, disse o ilustre Representante do Estado do Para ter sido sensibilizado pelo
depoimento da testemunha Tito Livio Ferreira Gomide — responsavel pela pericia
grafotécnica feita no contrato consubstanciador da denominada “Operacdo Uruguai” —
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segundo quem o trabalho realizado permite afirmar ter o documento sido assinado em 1989 e
ndo no presente ano, como todos suspeitam e estdo a revelar os indicios existentes. Faco
questdo de ressuscitar o episddio, porque, naquela ocasido, contrapuseram-se ao depoimento
do perito as afirmacdes de outra testemunha que depds de ciéncia prépria na CPI e perante a
Comissdo Especial. Trata-se da testemunha Sandra Fernandes de Oliveira. Entendendo
necessario restabelecer, neste momento, uma verdade, que me pareceu algo distorcida. Ficou
no ar a impressao de que o depoimento de Sandra foi infirmado pelo Sr. Tito Livio, porque
aquela teria atestado ser o documento uruguaio de elaboracéo recente e especificamente da
lavra de algumas pessoas ligadas ao escritério de Alcides Diniz, enquanto o perito, louvando-
se em dados técnicos, foi capaz de atestar o contrario, ou seja, ter ele sido redigido e assinado
em 1989. A verdade, que ora se impde restabelecer é que nem a Sra. Sandra de Oliveira disse
ter visto o contrato ser assinado em 1992, nem trouxe o perito Tito Livio qualquer elemento
convincente em abono as suas convicgdes. O que, efetivamente, afirmou Sandra Oliveira é
que, na qualidade de secretaria da firma ASD, em S&o Paulo, presenciou uma série de
tratativas, maquinac@es, conversas, deslocamentos e negociaces envolvendo o que se
convencionou chamar, naquela empresa, de “Trabalho do Planalto” ou “Operagdo Uruguai”,
tudo coincidindo com o periodo que medeou entre o depoimento de Francisco Eriberto Freire
Franca e aquele prestado por Claudio Vieira, quando da sua agenda vinda a CPI, para
discorrer sobre os eventos relativos a vida financeira do Sr. Fernando Collor de Mello. Por
outro lado, o depoimento de Tito Livio Gomide, em momento algum, é idéneo para que se
conclua ter sido um instrumental contratual elaborado em 1989, nio em 1992. E o que
passaremos a demonstrar. Primeiramente, lembrem-se que o objeto da pericia foi, para repetir
as palavras do depoente, “verificar se esses documentos apresentavam indicios que
contrariassem a data que neles figurava”. Nada mais que isso. Para tanto, louvou-se 0 perito
em trés elementos. Primeiro estaria o fato de a maquina utilizada para datilografar o texto ser
uma impressora Seiko fabricada desde 1987. Mas, como ele mesmo disse perante este
Plenério, essa maquina “tanto serviria para um documento exarado em 1989 como em 1992.”
Portanto, é este primeiro argumento rigorosamente inconclusivo. Em segundo, estaria o fato
de “os autdgrafos, tanto de Ricardo Forcella quanto de Claudio Vieira, terem sido exarados
depois de estar impresso o contrato e ndo in albis”. Mais uma vez, deparamo-nos com um
argumento inconclusivo, pois 0 que se estd a ser perquirido ndo é se as assinaturas foram
apostas em papel em branco, mas sim em que época foram elas apostas, se em 1989 ou 1992.
Finalmente, louvou-se o perito na evolucdo da grafia de Claudio Vieira para constatar que 0s
autografos atuais — fornecidos no proprio escritorio do perito — apresentam caracteristicas
diversas das de 1989. Quanto a este Gltimo aspecto — como bem demonstrado no parecer da
Comissao Especial e que todos dispdem para consulta — ficou evidenciado que os padrdes
fornecidos por Claudio Vieira para fins de pericia sdo rigorosamente diversos das assinaturas
langadas, seja na procuragdo constante dos autos do inquérito policial, seja naquela existente
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nos autos deste processo de impeachment e colhida por ocasido de seu compromisso de
testemunha. E o que se viu é que a assinatura recente de Claudio Vieira coincide, em todos os
seus aspectos morfolégicos, com aquelas constantes do contrato uruguaio e da nota
promissoéria que se seguiu, ambas supostamente de 1989. Mas terd certamente o perito que
hoje aqui compareceu, como testemunha, tomado conhecimento do apurado ao longo dos
trabalhos da Comissdo Especial de Impeachment? E o que fez? Procurou retratar-se? Dizer
que se louvou apenas no material a ele fornecido? N&o. Preferiu perfilhar caminho novo, até
hoje inédito, dizendo “que as rubricas que figuravam nas cinco folhas do credit agreement
ndo poderiam ter sido feitas em 1992”. Mais adiante, reitera, na mesma linha: “a evidéncia
dessa divergéncia morfoldgica das rubricas, ou seja, aquelas langadas em 1992 sdo
divergentes, sob o aspecto tempo, das de 1989”. O que ¢ de pasmar, Sr. Presidente, Srs.
Senadores, é que a assertiva hoje feita nesta Casa pela testemunha Tito Livio Gomide é
desmentida pela pericia feita pelo préprio técnico Tito Livio Gomide. Com efeito, I1&-se as
116 folhas do laudo: “Os cotejos entre as rubricas do contrato e aquelas fornecidas para
comparacao por Claudio Vieira evidenciaram haver entre elas plena concordancia quanto a
pressdo, desenvolvimento, calibre, dinamismo e velocidade, sem embargo de algumas
dessemelhangas formais, como ocorre também entre as proprias rubricas dos padrdes
atuais, incidindo nas denominadas varia¢ées nominais do grafismo.” Eminentes Pares e
julgadores deste processo de impeachment, ndo poderia eu deixar de consignar, neste
momento, a flagrante e gritante antinomia existente entre o laudo e o depoimento. Creio que
os fatos falam por si, sendo desnecesséria qualquer outra argumentacdo a respeito do
episodio. N&o poderia, ao concluir a minha intervencao sobre esse aspecto, deixar de registrar
que a testemunha Sandra de Oliveira, nas diversas ocasifes em que dep6s na CPI, na Policia
Federal e nesta Casa, foi absolutamente coerente e fiel & mesma versdo dos fatos. A
conclusdo, deixo-a ao prudente arbitrio de VV.Ex3s, sendo certo que a mim cabia, nesta
oportunidade, contribuir para o restabelecimento da verdade que emerge dos autos. Gostaria
ainda, Sr. Presidente, de colocar que coube ao Senador Jarbas Passarinho relembrar que a
natureza da pena, a suspensdo por oito anos do exercicio de funcéo publica, ndo deveria ser
aplicada porque, afinal, poderia 0 povo, por sua vontade, eleger ou ndo, no futuro, o acusado;
gue ndo deveriamos temer a vontade do povo. Ora, justamente tem o Senador Jarbas
Passarinho consciéncia do que seja suspender os direitos politicos de um cidadéo e do que se
constitui o temor de que o povo venha a eleger alguém indesejavel. O Senador Jarbas
Passarinho sabe bem o que se passou com alguns politicos, como por exemplo, o pai do
Senador Garibaldi Alves Filho, que ha pouco, falou do que foram os atos de cassagdo de
mandatos. Era natural, portanto, que aqui lembrasse desse argumento. Ha, contudo, uma
diferenga bésica, pois uma coisa é o Senado, constituido de representantes eleitos para
cumprir nossas responsabilidades constitucionais, julgar o Presidente que, em tese, cometeu
crime de responsabilidade, aplicando-lhe a pena prevista, com clareza, no art. 52 da
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Constituicdo, conhecida previamente pelo acusado, que jurou cumpri-la e defende-la; e outra
é a cassacdo de mandatos e de direitos politicos de cidadaos que ndo tiveram qualquer tipo de
defesa e de julgamento. Penso, Sr. Presidente, Srs. Senadores, que, quem sabe, por ocasido da
revisdo constitucional, possamos até modificar a pena para quem cometeu crime de
responsabilidade, especialmente contra a probidade administrativa. Se tivéssemos uma pena
tal como obrigar aquele que realizou crime contra a probidade administrativa a devolver aos
cofres publicos tudo aquilo que indevidamente amealhou, quem sabe teriamos algo que
melhor cumpriria a vontade e o sentimento do povo. A Defesa, pelas palavras dos advogados,
quer que o Senado defenda o mandatario da confianca popular, eleito por 35 milhdes de
votos. Mas quem iré resguardar a confianga dos 35 milhGes, daqueles que o elegeram porque
acreditavam em seus objetivos e palavras, as quais ndo foram devidamente cumpridas? Se,
porventura, houver davida, ndo deveriamos, entdo, responder em favor ndo propriamente do
acusado, do réu, mas em favor da sociedade? Em verdade, a evidéncia é suficientemente forte
e ndo foi respondida a altura pela Defesa. Concluindo, Sr. Presidente, uma observacéo sobre
as palavras do eminente Advogado José Moura Rocha — que tem meu respeito — sobre a
“Passeata dos cem mil”, de 1968, liderada por quem, com coeréncia, prossegue a sua luta e
hoje é Deputado Federal eleito, Lider do PT na Camara dos Deputados, Vladimir Palmeira,
gue a comparou as manifestagbes dos cara-pintadas, como se fossem apenas das elites. Ora,
quer a Defesa ndo reconhecer o sentimento generalizado da nacionalidade, ndo apenas
expresso por quase um milhdo de pessoas no Vale do Anhangabal, em Sao Paulo, a exemplo
de outras manifestacbes nas demais cidades brasileiras? Este é um sentimento que
obviamente chega com forca aos Srs. Senadores, como ainda salientou hoje, comparando
aqueles nossos antepassados que ouviam o rufar dos tambores dos indios, como mencionou o
Senador Ronan Tito. Também é importante ressaltar sobre a palavra hipocrisia, a que se
referiu 0 advogado da Defesa e o Sr. Paulo César Cavalcante Farias. Reitero o que j4 afirmei
ontem aqui: nenhuma contribuicdo — e aqui avalio que cada um pode falar sobre si préprio,
como candidato das elei¢bes em que participou — que recebeu o Partido dos Trabalhadores,
em campanha da qual participei, teve qualquer sentido que ndo fosse o da defesa do interesse
publico, que é o que acredito, e todas as contribuigdes foram inteiramente transparentes.
Quero também rebater a gratuita observacdo do advogado eminente, José Moura Rocha, ao
dizer que teria Lula se ajoelhado perante Roberto Marinho. Em primeiro lugar, Lula atendeu
convite respeitoso do presidente da Rede Globo para uma conversa, pois este queria conhecer
melhor aquele que, em que pese ter tido a minima cobertura da Rede Globo ao longo destes
anos, tem a sua importancia politica, pois que hoje é lider nas pesquisas de opinido e
potencialmente aquele que tem a probabilidade de se eleger Presidente da Republica. O
dialogo havido foi num clima de respeito mdatuo, sem qualquer das caracteristicas citadas. O
interessante até foi que, em recente encontro realizado na Franga, ao responder perguntas da
imprensa, o Sr. Roberto Marinho revelou — ao longo de vinte encontros com Fernando Collor
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de Mello em 1988 e 1989, resolveu fazé-lo Presidente da Republica, com todo apoio da Rede
Globo — hoje, também estar decepcionado com a sua atuagdo, porque houve quem
sinceramente acreditasse no mesmo. Sr. Presidente, votando de acordo com a minha
consciéncia, e unicamente pelos aspectos de ter o Presidente cometido, no que avalio, crime
de responsabilidade é que votarei sim, acompanhando o sentimento que avalio seja ndo
apenas o do Partido dos Trabalhadores, mas do povo brasileiro hoje.
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Sr. Presidente, Sras. Senadoras, Srs. Senadores: Ndo se concebe o julgamento que ndo seja
proferido com serena imparcialidade, observado o devido processo legal diante das provas
colhidas, dos debates havidos, e garantida a mais ampla defesa ao acusado. A Histdria dira se
foi dentro deste contexto que se desenvolveu o processo, se ndao fomos envolvidos por
paixdes partidarias, se procedemos como juizes, se ndo prejulgamos, se nhdo estdvamos
impedidos legal ou moralmente de participar do julgamento e, principalmente, se julgamos
por interesses outros que ndo o de fazer justica. O Senado aqui é uma Corte de Justica, por
isso presidida pelo mais alto juiz togado, Presidente do Supremo Tribunal Federal. O
impeachment é realmente uma medida politica, mas tem todas as caracteristicas de um
julgamento que termina pela absolvicdo ou pela condenacdo do indiciado a uma pena
expressamente determinada pela lei constitucional. Prometi, Sr. Presidente, que realmente iria
ser breve e vou fazer com que 0 meu voto seja reduzido ao maximo, dado o adiantado da
hora. Na verdade, quando vim para c4 hoje ja tinha a convic¢do de certa ilicitude penal. Nao
gue ja houvesse chegado a concluséo do dolo, mas pelo menos da culpa e da omisséo de um
Presidente da Republica, que, para proteger sua mulher, para proteger seus amigos, permitiu
gue desmandos fossem cometidos aos montdes, vamos dizer assim. Mas, no calor dos debates
de hoje, eu precisava formar a minha conviccdo do crime de responsabilidade, para
caracterizar, entdo, uma decisdo de ordem politica. E, assim como o eminente Senador
Josaphat Marinho, ndo encontrei na defesa elementos que pudessem realmente colocar abaixo
as conclusBes da Comissdo de instrucdo. Eu estava até realmente preocupado com a questdo
da Operacdo Uruguai, quando formulei uma pergunta ao perito, Sr. Gomide, sobre se ele
havia cotejado a assinatura do Sr. Claudio Vieira com elementos que estivessem no Cartdrio
de Notas — por ser, na verdade, também notdrio, estou afeito a tais misteres — e recebi uma
resposta que me convenceu mais ainda de que ha certas falacias, ndo obstante se diga que “o
perito sdo os olhos do juiz”. Mas ndo é dada a ultima palavra, mormente quando esse préprio
perito ja foi contestado por outro de igual valia. Ele me respondeu que havia cotejado e
conferido a assinatura do contrato com a Alfa Trading, com a Carteira de ldentidade e o
Certificado de Reservista do Sr. Claudio Vieira, como se esses elementos, que presumem de
trinta anos atras — supdem-se que o Sr. Claudio Vieira tivesse tirado a sua carteira de
reservista, quando nada, ha 30, 35 ou 40 anos e que essa assinatura ainda subsista com todas
as suas caracteristicas grafotécnicas no decurso desse tempo. Com referéncia ao Certificado
de Reservista, tenho até minhas dividas sobre se nele h a necessidade de assinaturas; mas,
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mesmo se o tivesse, € uma fase de juventude em que se presume 18, 20 anos, e que esse
elemento hoje ndo o fosse para se caracterizar a similitude. Vim, na verdade, para me
convencer como Juiz, para que formasse livre convicgdo de uma isencéo sobre o crime de
responsabilidade. Exatamente, por paradoxal que seja, foi pelo depoimento de um perito que
hoje formei minha conviccdo. E digo que no contrato o denunciado é participe também e que
defendeu publicamente esse contrato, dizendo da sua existéncia. Um contrato que, na
verdade, leva-me a muitas dividas. Estas, em favor do povo brasileiro e do interesse e moral
publicos. Por isso, saio daqui convencido de que posso votar pelo crime de responsabilidade,
porque subsistem as decisdes da Comissdo de Instrucdo e, agora, acolitadas pelo depoimento
da prépria testemunha. Sr. Presidente, era o que tinha a dizer.

493

Louremberg
Nunes Rocha

MT

PTB

Sr. Presidente, Sras. e Srs Senadores, na discussdo em torno do prosseguimento desta sessao,
para julgamento do Presidente afastado, j& renunciante, hesitei em votar favoravelmente.
Entretanto, um, entre os VArios argumentos da acusacdo, me comoveu mais: o que diz
respeito ao funcionario publico. Em caso de processo administrativo regular, o funcionério
publico ndo pode pedir exoneragdo, 0 que corresponderia, no caso, a rendncia. Ele terd que
aguardar o desfecho do processo administrativo, em que sera apenado ou ndo. Sé entdo ele
pode desfazer-se do cargo. Nessa comparacdo analdgica, o Presidente da Republica é o
funcionério publico mais graduado. Nao poderia, entdo, haver diferenga entre os servidores
publicos de maneira a prejudicar os menos graduados. Esse foi um dos argumentos que me
levou a votar favoravelmente ao prosseguimento da sessdo. Entretanto, Sr. Presidente, Sras. e
Srs. Senadores, apesar de ter sido invocada aqui a consciéncia moral da sociedade, para
justificar, também em parte, a continuacdo deste julgamento, remanesce em grande parte da
sociedade certa perplexidade diante do prosseguimento desta sessdo, porque as pessoas
querem entender como um presidente que renunciou ainda é submetido a julgamento.
Entretanto, j& se trata agora de questdo vencida. Eu proprio quero reafirmar aqui minha
convicgdo colhida ndo apenas agora na sessdo de julgamento, mas desde que a CPI se
instalou e comegou a colher 0 manancial de provas que ali foi colocado e divulgado para toda
a imprensa. Vim afirmando a minha convicgdo desde aquela época. De maneira que aqueles
argumentos relacionados ao contrato do Uruguai e as sobras de campanha, em momento
algum, me convenceram. No caso do contrato da Operacdo Uruguai, ainda que verdadeiro,
admitindo-se que tenha ocorrido, na verdade, ele é insuficiente por si s6 para justificar o
volume de negécios apontados na CPI; depois confirmados na Comissdo Especial, aqui no
Senado Federal. Entdo, ele ndo serviria para cobrir as operacfes que deram margem a
imputacdo ao Senhor Presidente da Republica relacionadas com o Sr. PC Farias, a Casa da
Dinda, parentes do Presidente e todas aquelas pessoas a ele ligadas. As sobras de campanha
também, além da sua flagrante ilegalidade, jamais conseguiriam cobrir o volume de negdcios
apontados nesta CPl e agora na Comissdo Especial. Nesse sentido, Sr. Presidente e Srs.
Senadores, trago aqui a minha convic¢do, neste momento, de que, por analogia, por justica, 0
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processo deveria, efetivamente continuar. E, mais do que isso, adianto aqui o meu voto
positivo pela inabilitagdo do Presidente da Republica, Fernando Collor de Mello, pelos
préximos oito anos.
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Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores: Premido pela acuacao irreversivel dos Colegas, que
anseiam pelas conclusdes de tempo ante os oradores, nada mais posso dizer do que aquilo
que é fundamental e loégico em relacdo ao assunto. A matéria, de suma gravidade e de
profunda importancia juridica, pode ser resumida em que a Unica san¢do impunivel a politico
condenado por crime de responsabilidade é a perda do cargo. E ndo se diga que a perda do
cargo ndo é uma sanc¢do violenta, uma sanc¢do drastica e radical. Ndo se queira acrescentar a
ela outras penalidades adjetivas, quando a penalidade méxima é precisamente a extin¢do das
funcBes que alguém exercia, para atribuir a uma sociedade a sua inflexdo peculiar de
trabalho, decorrente dos direitos que Ihe eram assegurados através da legislacdo onde estava
guindado pelo suporte das votacBes populares, das acolhidas das massas para o exercicio
dessas atribuicfes. A eventual condenacdo do Presidente da Republica por crime de
responsabilidade pelo Senado Federal, 6rgdo que exerce neste caso funcdo jurisdicional
andmala, em face da Constituicdo Federal de 1988, somente podera ensejar a sangdo politica
da perda do cargo, nos termos do art. 34 da Lei n°1079, do ano de 1950, disso ndo mais
podendo resultar a pena restritiva de inabilitagdo do condenado para o exercicio de qualquer
funcdo publica prevista no art. 33 da citada lei. Quem assim o fala e o interpreta, Sr.
Presidente, é precisamente o Juiz Federal em S&o Paulo, Jodo Carlos da Rocha Mattos, que
em boa hora publica, no dia de hoje, estudo especializado sobre essa matéria, dando ensejo a
gue se possa, através da observacdo e da hermenéutica, atribuivel ao caso, caracterizar que no
instante em que foi atribuida a punibilidade, com a extingdo do cargo exercido pelo politico
condenado, ndo se justifica mais que venham medidas complementares tentar acrescentar a
esta punicdo o grau de repressdo social, que é exigido nos atos juridicos de todo efeito. Nem
todos os dispositivos da Lei n® 1079, do ano de 1950, foram recepcionados pela Carta Politica
de 1988, como ficou assentado pelo Supremo Tribunal ao julgamento do Mandado de
Seguranga n° 20.991-4, quando vigente a atual Constituicdo. Presentemente, a Unica sangdo
imponivel a agente politico condenado por delito de responsabilidade consiste na perda do
cargo, porquanto, as interdi¢des temporarias de Direito, a0 menos desde a vigéncia da
Constituicdo Federal de 1988, s6 podem ser impostas por natureza de decisdo jurisdicional. E
0 Senado Federal ndo a possui, em sentido estrito, como ficou decidido de modo expresso
pela Suprema Corte ao julgar o mandado de seguranga n® 21.623, pois se cuida de 6rgdo de
natureza politica. Tanto que, por ampla maioria de votos, se entendeu serem inaplicaveis aos
Senadores as causas de impedimento e suspeicdo estabelecidas para 0s magistrados
propriamente ditos. Srs. Senadores, a verdade é que o ex-Chefe do Estado brasileiro, hoje —
como assinala com muita oportunidade o eminente Senador Ruy Bacelar -, ndo pode ser
trazido novamente ao consenso dos Srs. Juizes Senadores, como lembrou em muita boa hora
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0 eminente jurista Josaphat Marinho, para que se renove um processo que ja estava extinto ab
initio. No mesmo instante em que se aceitou e aplicou a posse do Sr. Vice-Presidente da
Republica no cargo de titular da Presidéncia, ndo mais se pode trazer a estudo, a votagdo e a
consenso a posicdo do cidadio comum Fernando Affonso Collor de Mello. E o velho
principio juridico do sublata causa tollitur effectus: cessada a causa, cessa o efeito. Por que
iremos insistir em dar um sentido de julgamento de instancia inicial a um processo que tem
0s seus ritos, que tem a sua liturgia estipulada através da prépria Constituicdo e da Lei n°
1.079, de 19507 Esta, embora ndo acolhida integralmente pela Constituicdo Federal, é uma
lei que, no plano essencial da interpretacdo de impunidade a um politico condenado por um
tribunal desta espécie, j& estd definida e, ao mesmo tempo, impede que novas sancGes lhe
sejam aplicadas. Sr. Presidente, simples inquéritos policiais ou mesmo a¢des criminais de que
ndo tenham resultado titulo penal condenatorio transitado em julgado ndo se revestem por si
s0 de idoneidade juridica suficiente para que se conclua pela culpabilidade de alguém,
extraindo-se disso todas as consequéncias legais decorrentes. Porquanto, contra o réu s
podem repercutir situagdes juridicas derivadas de decisdes condenatdrias irrecorriveis, como
deixou claro o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Habeas Corpus n° 68.463-3, do
Distrito Federal, de 16 de Abril de 1991, com fundamento ao que esta estabelecido no art. 5°,
item XXXV, da atual Carta da Republica: “4 lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder
Judiciario lesdo ou ameacga a direito.” Sr. Presidente, concluo estas palavras insistindo que
existem pessoas no campo do Direito, na profissdo e na atividade juridica, que se concentram
de tal maneira na especificidade de uma determinada tematica, de uma determinada
especializacdo que as conclusdes a que chegam sdo irretorquiveis, sdo determinacfes da sua
andlise, da sua vida de trabalho, da sua luta, que de maneira nenhuma podem ser contestadas,
a ndo ser por outros que se tenham debrugado sobre a mesma temética e sobre o mesmo
assunto. Entre a interpretacdo de pessoas que passaram a vol d’oiseau em torno dessa matéria
e a especialidade evidenciada por meritissimo magistrado especializado no tema, ndo
hesitarei um s6 momento em afirmar que a Unica san¢do imponivel ao politico condenado em
crime de responsabilidade é a perda do cargo. E ja isso basta, Sr. Presidente. Se atentarmos
para a gravidade dessa punicdo, ndo teremos por que prosseguir numa trilha que pode ser
confundida até com perseguicdo em relacdo a alguém cuja culpa nem sempre estd tdo
evidenciada e ante a qual o julgamento politico, as vezes, amanhd, nos dias do futuro, podera
ser remodelado, reformulado. Politica, Sr. Presidente, é uma bola redonda, onde hoje estamos
no &pice, no Polo Porte, e amanha poderemos estar no Equador ou no P6lo Sul dessa bola,
que é, justamente, a mudancga de conceitos e de concepgdes dentro da sociedade. Concluo, Sr.
Presidente, ao avistar o vermelho pirilampo com que o tempo assinala o término destinado a
estas palavras. Ao assinalar a luzinha com que o avido senatorial nos determina que devemos
pousar na pista competente, concluo, Sr. Presidente — perturbado, continuamente, pelos
apartes do Senador Ruy Bacelar -, concitando os Srs. Senadores a observarem que a punicao
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ja foi longe demais e que nao se transforme este processo numa redundancia — jamais num
pleonasmo -, que significaria a faléncia total, inclusive dos méritos desta augusta Assembleia.
Obrigado, Sr. Presidente. Sr. Presidente e Srs. Senadores: Hoje é um dia muito triste para
mim; 0 momento em que o Presidente do meu Pais apresenta, humildemente, um pedido de
rendncia do mais alto cargo, para o qual foi investido através de votos populares, dando a
oportunidade a que ascenda a esse posto 0 seu vice-Presidente. No entanto, Sr. Presidente,
falando desta tribuna porque me é mais facil e agradavel até, ndo posso deixar de vir trazer,
como componente desta Douta Assembleia, a razdo pela qual tenho postulado e defendido
sempre a personalidade do Dr. Fernando Collor de Mello. As convicgdes que se vieram
sedimentar, principalmente nesses dias de prorrogacdo, em que as verdades surgiram, para
que pudessem criar um clima de verdadeira convic¢do, ndo somente em mim, como no
espirito de qualquer outro colega que delas viessem a ter conhecimento. A convicgdo que
tenho, Sr. Presidente, é a de que o Presidente Fernando Collor de Mello foi vitima de uma
verdadeira conspiracdo, de uma cilada, que se refletiu, através da mobilizagdo dos meios de
comunicagdo, neste Congresso e na opinido publica brasileira, fazendo com que os votos que
aqui sdo expendidos o sejam feitos por cidaddos que acreditam estar conscientemente ao lado
da verdade, quando, em realidade, estdo decepando para sempre, talvez, ou pelo menos em
uma grande parcela do tempo, a esperanca de que este Brasil pudesse dar um salto bem alto
na direcdo do progresso e do desenvolvimento. Fernando Collor de Mello passou a ser odiado
e combatido pelas chamadas elites “vampirescas” deste Pais no momento em que permitiu as
importacfes com taxacfes menores. Essas importacdes de produtos estrangeiros vieram
rivalizar com produtos nacionais imperfeitos e incapazes de servir para a grande concorréncia
do chamado Primeiro Mundo. Em consequéncia, Fernando Collor de Mello desagradou
justamente as fabricas de automoveis; os empresarios do ramo de cimento de uma Nacao que
precisa mais do que nunca da construcdo; a chamada industria de informética; o proprio setor
de alimentagdo, que j& vinha se refletindo em beneficios, no prato pobre do povo. Esses
organismos, essas elites nacionais, que desde os tempos do fim do Governo de Juscelino
Kubitschek de Oliveira ndo eram pressionadas por Governo algum, a nédo ser pelo Governo
de Jodo Goulart, mobilizaram-se na direcdo de 6rgdos de imprensa, que promoveram a
hipnose coletiva, da qual estdo minados componentes do Congresso Nacional e grande
parcela da populacdo brasileira. A Revista Veja foi acionada, porque o Presidente Collor
interferiu no monopélio da Empresa Listel, que detém o monopélio dos enderecos e das listas
telefonicas, pertencentes ao Grupo da Editora Abril, do qual, por sua vez, faz parte a Revista
Veja, pertencente a familia Civita, mexendo no bolso e no interesse financeiro dessas
organizagdes. O primeiro grito, o primeiro escorregéo dado principalmente por aquele irméo
invejoso, aquele energimeno, chamado Pedro Collor, acarretou que esses Orgaos de
publicidade fizessem um cavalo de batalha e um tour de force na direcdo do nosso
Presidente. O mesmo aconteceu com as bases do PMDB que, comandadas pelo Sr. Orestes
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Quércia, que é apontado como um dos homens mais perigosos, mais capazes ou rapaces deste
Pais, foram, inclusive, liberadas por uma Comissdo, na Camara dos Deputados, referente a
VASP, quando tudo indicava que ele era responsavel por graves pecados cometidos contra a
nacionalidade, contra o povo brasileiro. A Revista IstoE, que é extremamente ligada a
Fernando Collor de Mello, pertencente ao Sr. Alzugaray, imediatamente, acionou 0s seus
canhdes na direcdo do Presidente. E, mais uma vez, mais um 6rgdo de imprensa se moveu
para destruir aquele cidaddo no conceito popular. Ndo tenho tempo para me estender em
muitas consideracdes. V.Exés sabem o que tem sido o enxovalhamento deste Presidente por
palhacos que, inclusive, na televisdo, através de investidas contra a familia, contra a
dignidade, contra a honra, contra o fisico do Presidente da Republica, fizeram com que a
opinido publica brasileira — inclusive através daquele bando de cabecas ocas levado para 0
meio da rua sem saber o que estava fazendo, os chamados caras-pintadas — fizesse um
movimento para desalojar da curul presidencial o seu titular, honrosa e gloriosamente posto
ali. E vieram as coisas insignificantes, as puerilidades, as acusa¢des tolas e idiotas, que,
transformadas e adulteradas, deram ensejo a que todo mundo a elas se agarrasse, como se
fossem salva-vidas, para acusar o Presidente e dizer que ele era desonesto. E apareceram as
histérias da Casa da Dinda, cascatas mirabolantes de 10 metros de altura, quando os muros da
Casa da Dinda tém apenas 3 metros; e uma cascata de 10 metros seria, sem divida, uma
atracdo ecoldgica, quando ali isso ndo aconteceu, porque o que ocorreu, de fato, foi 0 uso de
lentes especiais e 0 aproveitamento do portfolio da BrasilPs Garden para que se dissesse que
o0 Presidente, que tinha o direito de morar no Pal4cio da Alvorada, gastando as verbas que
fossem adequadas a essa morada, investiu na sua casa de residéncia, onde j& residia antes de
ser Presidente, transformando aquela maravilha em mais uma fonte de despesas. Ha o
problema da Operacéo Uruguai. Ja terminei, Sr. Presidente. Ha as sobras de campanha, o Fiat
Elba, o apartamento em Macei6 — o Presidente tinha dois apartamentos em Macei0, vendeu
um para poder modificar e aperfeicoar o outro — 0 saque de cruzados — o Presidente nunca
permitiu sequer que, ndo ele, a sua Secretéaria fizesse saques depois de terem sido congeladas
as poupancas; contas-fantasmas, fragilidade de dendncia e, sobretudo, o aceleramento do
julgamento, para que o Presidente ndo ganhasse tempo e as verdades ndo aflorassem em
funcdo do dia-a-dia como elementos de convencimento deste augusto Plendrio, onde existem
somente homens de bem voltados para a verdade, para a justica e para o amor ao Brasil.
Concluo, Sr. Presidente, dizendo que este julgamento é um absurdo que pratica, inclusive
porque ele também teve que ceder, como fez Getdlio no momento em que deu um tiro no
peito, como cederam outros lideres brasileiros que foram perseguidos e encurralados a ponto
de chegarem ao suicidio e a renuncia, como aconteceu com o Sr. Janio Quadros. E ele,
Fernando Collor de Mello, que dizia que ndo iria capitular, acabou apresentando esta humilde
e palida renuncia, porque sendo um ser humano, ndo pdde, Sr. Presidente, eminente Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal, resistir a gama de pressdes que se exercem sobre
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um homem que, sendo de carne e 0sso, ndo é capaz de suportar o peso de tantas afli¢oes. Sr.
Presidente, manifesta-se aqui um caboclo amazonense, das margens do Rio Madeira, que
nunca foi pusilanime, porque suas aguas sao revoltas e as suas cachoeiras sao estranhas, a sua
fé no seu Pais, nos homens do seu Pais, no seu Presidente, injustamente obrigado e
compelido a renunciar, e na certeza de que histéria se encarregara de fazer justica a esse que
foi vilipendiado, traido, caluniado, ofendido e, com ele, a bandeira do Brasil, e com ele o
préprio Brasil. Muito obrigado, Sr. Presidente.
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Carlos
Patrocinio
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Sr. Presidente, Srs. Senadores: Ouvi e li, nos diversos 6rgaos da imprensa e, posteriormente,
ouvi textualmente do entdo Presidente, que a hipdtese de rendncia estava totalmente
descartada, mesmo porque isso seria reconhecer a sua culpabilidade. Sr. Presidente, Srs.
Senadores, por ter renunciado hoje, pela manhd, parece-me que o ex-Presidente é um réu
confesso. Gostaria de dizer também que ao longo de todo esse processo, quer da CPI, que se
instalou primeiramente, quer da Comisséo Especial, jamais nenhum sentimento de estar num
julgamento de excecdo, num julgamento persecutério ou coisa que o valha me perturbou. Por
outro lado também, Sr. Presidente, em que pese o brilhantismo e o denodo daqueles que
defenderam o seu cliente, ndo consegui ver dissociados, ou desvinculados, aqueles liames
que uniam o ex-Presidente ao famigerado esquema PC. No gue concerne ao prosseguimento
do julgamento, cheguei a pensar, depois de ouvir a exposic¢do brilhante do Senador Josaphat
Marinho, que ndo deveria prosseguir, mesmo porque extinto o objeto ndo haveria motivo
para se dar continuidade ao julgamento. Mas percebi posteriormente que havia um
dispositivo constitucional, acessério ou ndo, que teria que ser cumprido e cujo foro
competente seria 0 Senado Federal. Portanto, acho que o Senado agiu com toda a dignidade e
sabedoria que caracteriza esta Corte maior do Legislativo brasileiro. E penso mesmo, Sr.
Presidente, que se ndo votassemos hoje aqui a inabilitacdo do Sr. Presidente, estariamos
criando, talvez, mais um processo inconcluso. Acho que hoje tivemos uma sessdo
memoravel. Mas penso, Sr. Presidente, que este deve ser o primeiro passo de uma longa
maratona em busca do resgate da probidade e da dignidade administrativa em todos os niveis.
Marcamos um tento importante hoje, mas se pararmos por aqui, se ndo dermos continuidade,
se ndo formos intransigentes na investigacdo das dendncias de corrupgdo nas diversas esferas
do Governo Federal e dos governos estaduais, teremos tido aqui praticamente apenas
maravilhosas aulas dos luminares da ciéncia politica do nosso Pais, o Senado tera tido
oportunidade de se reconciliar com o povo brasileiro, s6 temporariamente. Sr. Presidente,
quero e espero que este seja 0 primeiro passo da maratona em busca do resgate definitivo da
probidade e da dignidade da administracdo em nosso Pais. Se assim for, teremos assistido ndo
somente uma sessdo memoravel, mas sobretudo uma sessdo muito importante para 0 nosso
Pais. Tera valido a pena. Muito obrigado, Sr. Presidente.
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Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Sydney Sanches; Sr. Presidente do
Congresso Nacional, Senador Mauro Benevides; Sr. Advogado de Defesa. Dr. José Moura
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Rocha; Sr. Advogado de Acusagdo, Dr. Evandro Lins e Silva; meus ilustres colegas: Ontem,
ainda daquela tribuna, tive a honra de receber apartes que apoiavam o ponto de vista que eu
sustentava. Senti-me rejubilado por fazé-lo, porque, até aquele momento, a minha convicgao,
expressada na propria tribuna, era de que todos os esforcos feitos pelos Advogados de
Defesa, antes do atual advogado que defendeu o ex-Presidente Fernando Collor de Mello,
ndo haviam, para minha consciéncia, destruido as acusacfes. Esperava, portanto, pelas razdes
finais da Defesa e da Acusacdo para formular o0 meu voto. Repeli dali, também, a insinuacéo
— mais que insinuacdo -, a ofensa clara e declarada de que este Senado da Republica é um
tribunal de excec¢do. Por isso uso da palavra agora, Sr. Presidente. E relembro que ontem citei
Sécrates, quando se dirigiu aos atenienses que ndo tinham ilusdo a respeito da decisdo que
obtiveram, contréria a ele, e que serd contraria a mim. Mas vou defendé-la pelas minhas
préprias conviccles, exatamente para provar que este ndo € um tribunal de exce¢do. Sr.
Presidente, eu ndo teria a ousadia absurda de entrar na discusséo juridica depois de ouvir
brilhantes advogados e juristas, nesta Casa, discutirem se a pena € acessoria ou se é
autdbnoma. Do meu ponto de vista, revisitando os tempos de estudante humanista do curso
secundario de outrora, lembro que a pena de ostracismo é aquela que mais no momento se
assemelharia com aquilo que significaria inabilitacdo que se pretende. Ora, Sr. Presidente,
ouvi juristas, como o eminente Evandro Lins e Silva e, de outro lado, o eminente Senador
Josaphat Marinho. Insisto: ndo discutirei nem com a colocagdo feita pelo ex-Desembargador
e Senador, a quem admiro profundamente, José Paulo Bisol, a respeito do problema técnico-
juridico. Estou dirigindo-me agora a uma Casa politica. Esta é uma Casa politica e esta vai
ser uma decisdo politica, a menos que V.Ex?, nobre Presidente, chame a si a decisdo, como
disse no inicio dos trabalhos, de toda e qualquer questdo processual. N&o posso entender, Sr.
Presidente, algumas questdes que ouvi aqui, a partir do ilustre patrono da Acusac¢do, de que a
inabilitacdo era cautelar, era necessidade de impedir que voltasse a ter agdes publicas,
sobretudo voto popular para funcdes eletivas, aquela pessoa que, no momento, ja renunciou a
Presidéncia da Republica. Isso seria, ai sim, mostrar o medo que temos do povo. Quando se
falou em povo, que o povo exige uma punicdo... por que ter medo do povo, dizendo que
amanhd, se ele nédo for inabilitado, voltara a Presidéncia da Republica ou a qualquer outra
funcdo eletiva? Seria o povo, através de um referendo popular, acusando-nos, ai, sim, de
termos sido um tribunal de excecédo, que ndo agiu de acordo com a Justica e, por isso, 0 povo
reclama a necessidade de corrigir o erro do tribunal de excecdo. Sr. Presidente, se
prosseguirmos neste processo, tenho a impressdo de que vamos lavrar exatamente a sentenca
do nosso medo. Simone de Beauvoir disse que a ideologia da direita € 0 medo de perder
privilégios, posi¢des, sobretudo de ndo se enxergar diante do espelho com a transparéncia
com que se deve ver. Meu eminente Colega Cid Saboia de Carvalho disse que o povo quer a
punicdo, pelo menos o eminente Senador Antdnio Amariz, em uma colocacéo brilhante, fez a
mesma afirmagdo. Estaremos nos, neste momento, tomando uma decisdo apenas porque
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receamos que o povo la fora ndo entenda que queremos impunidade? Ou queremos que este
Senado seja respeitado pela autonomia e coragem que tem de decidir? Sr. Presidente, ndo
esperarei provavelmente nem as luzes vermelhas de V.Ex® Sinto que era necessario um
desabafo de quem ia votar hoje contra o Presidente, admitindo que ele tem responsabilidade e
por ela deveria pagar; mas falo, também, na pessoa de V.Ex? Presidente do Supremo
Tribunal Federal, que vai julga-lo pelos crimes comuns de que é acusado. N&o acredito que a
impunidade venha partir do Supremo Tribunal Federal, como ndo acredito que se possa dizer
aqui que o roncador, o Sr. Paulo César, roncando em Barcelona esta porque nds permitimos,
quando foi exatamente um ilustre membro do Supremo Tribunal Federal que Ihe permitiu,
pelo Direito, que I4 fosse e tivesse o seu direito de ir e vir. Sr. Presidente, que esta Casa ja
decidiu eu ndo tenho mais davidas. Estou acostumado ao Plenério, estou acostumado aos
aplausos que seguem os oradores mais brilhantes. A minha fala é apenas uma obrigacéo que
tenho entre a minha consciéncia e o0 nenhum receio de ser mal julgado. Sr. Presidente, Sras.
Senadoras, Srs. Senadores: N&o era meu proposito falar mais. Preparei, inclusive, aqui, uma
declaraco do meu voto; mas o meu ilustre colega por Sdo Paulo entendeu-me
equivocadamente duas vezes e, com a lhaneza que lhe é tipica, trouxe-me, inclusive, o seu
pronunciamento por escrito. Em primeiro lugar, ndo me convenci das explicagdes do técnico
em grafotécnica, tanto é que, quando fiz a pergunta que S.S? transmitiu, coloquei justamente
em confronto o que ele dizia e o que tinha dito a testemunha trazida a CPl pelo nobre
Senador por Sdo Paulo. E fui procurar, por iniciativa minha, o nobre Dr. Evandro Lins e
Silva, justamente porque eu estava preocupado em que ndo houvesse uma contradi¢do notéria
com aquilo que ele estava dizendo. Entdo, houve um equivoco de interpretacdo. O segundo
equivoco de interpretacdo estd no que lealmente diz o nobre Senador por Sdo Paulo que
observa que coloquei uma questdo por ndo desejar que prosseguisse a sessao, dizendo S.Ex@:
“Nao deveriamos temer a vontade do povo”. Eu propus exatamente o oposto ¢ é paradoxal
isto. Quando eu disse que desejava caracterizar que, se a pena aplicada fosse com o carater
cautelar de impedir que o punido voltasse por uma eleicéo, eu estava considerando que esta
volta representaria significativa e definitivamente uma condenacédo aquilo que haviamos feito
no Senado. E como era meu propdsito condenar, eu ndo queria parecer estar fazendo parte de
um tribunal de excecdo. Foram dois equivocos que o meu ilustre colega cometeu na
interpretacdo do meu pensamento. E se ele interpretou mal, o erro foi meu, porque,
certamente, eu ndo pude ter a palavra capaz de atingir a inteligéncia do Senador Suplicy. Ja
no famoso livro “Didrio de um Péaroco de Aldeia”, Georges Bernanos dizia, imprecando
contra Deus: “Oh, meu Deus, porque s6 me deste a palavra, este fragil instrumento, para
expressar meu pensamento?” O meu “fragil instrumento” levou o meu colega a me
interpretar mal. Eu ia até dizer, Sr. Presidente, sem quebrar o rito solene desta sessdo, que
testemunhei certa vez uma formatura de engenheiros em S&o Paulo. As 11h da noite
comecou, pontualmente atrasada, a cerimbnia. Acontece que o paraninfo falou tanto que
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passou da meia-noite. Era sua Ultima aula, era um professor que estava sendo, naquele
momento, jubilado. Ele ergueu os bracos para a plateia, que era o povo, eram as familias dos
formandos, e disse: “Creio que estou matando esta plateia, mas ndo tenho reldgio de pulso.”
E um estudante, muito malicioso, responde 14 do fundo: “Mas nods aqui temos calendario.”
NOs aqui temos calendario, Sr. Presidente. Dito isto, peco a V.Ex?® que aceite a minha
declaracdo de voto, porque quando prometo ser breve, sou brevissimo.
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Sr. Presidente, Sras. Senadoras, Srs. Senadores: A Histdria do Brasil e a América Latina ndo
s&o de secular respeito & democracia nem as suas instituicdes. E por isso, Sr. Presidente, Srs.
Senadores, que este momento pode ser exemplar na vida politica de nossa Nacdo. Exemplar
até mesmo para a grande maioria dos paises. O julgamento do Presidente da Republica, em
ambiente pleno de liberdade, respeito a Constituicdo e as leis, com Parlamento, Judiciério e
Executivo em funcionamento regular, é de todo louvéavel. A imprensa e o povo respiram
liberdade. As Forcas Armadas dao e recebem exemplo de que a Democracia, com todas as
suas deficiéncias, dispde de mecanismos capazes de resolver seus conflitos e grandes
problemas. Sr. Presidente, Sr2s Senadoras e Srs. Senadores, estou certo de que, neste final de
século e vislumbrar de préximo milénio, poderemos construir uma sociedade eticamente
respeitavel, na qual a democracia ndo seja apenas 0 acesso a liberdade, mas também o direito
a vida justa, com salde, educac¢do, alimentacdo, habitacdo, renda, lazer. A responsabilidade
das elites dominantes e dominadas, a responsabilidade dos politicos, dos juizes, da imprensa,
das liderancas sindicais, dos estudantes ¢ maior do que simplesmente punir um governante
gue ndo honrou um mandato que lhe foi outorgado pelo povo. A responsabilidade de todos é
a construcdo de uma sociedade justa. Que o nosso voto de exclusdo do Sr. Fernando Collor
de Mello da vida publica represente, sim, a amputacdo da gangrena moral que assaltou o
Estado brasileiro e a cura de nossas chagas sociais, que vitimam quatrocentas mil brasileiros
de mortes evitaveis, a cada ano, e imp&em sofrimento a milhdes de brasileiros.
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Sr Presidente, Sr2s Senadoras, Srs. Senadores: A frase que mais frequentemente ouvimos é a
seguinte: Afinal, para que servem estes politicos? Para que serve o Senado? E, hoje a noite,
ouvi da parte da defesa do ex-Presidente Fernando Collor a seguinte afirmagdo: “Os
Senadores devem ignorar o desejo do povo”. Quero, pois, comentar, rapidamente, estas duas
questdes. O Senado tem varias fungbes, mas duas delas s6 ele pode desempenhar: julgar o
Presidente da Republica, concedendo-lhe amplo direito de defesa, como esta acontecendo
agora. Um processo que inaugura uma nova fase para a Justica brasileira. A segunda funcéo
do Senado é a de controlar a divida externa, permitindo novos empréstimos ou nao, e
delimitando os pagamentos. Duas, entre dezenas de fungdes importantes, que sé nés
Senadores desempenhamos para honrar com nosso mandato. Neste momento, a apenas sete
anos do ano 2000, estamos, talvez, pela primeira vez em nossa histéria, construindo, clara e
deliberadamente, e com democracia, o futuro do Pais. Estamos construindo uma nova cultura,
impondo valores, exigindo honestidade de todos, sobretudo dos que lidam com o bem
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publico. Estamos acabando com a velha moral, segundo a qual o honesto é o tolo, e
mostrando que vale, de verdade, aquele que trabalha, seja aonde for, qualquer que seja a
atividade por ele exercida. Estamos redescobrindo que todos tém o direito de compartilhar de
uma sociedade justa, mas, para que isso aconteca, é importante tratar todos com equidade,
com justica, como estadvamos fazendo neste momento. Creio que o que hoje vivemos ensina o
caminho. Para tracar e construir o presente houve uma soma. Somamos todas as geracdes.
Essa soma resultou num forte impulso que a sociedade deu ao cobrar acfes e apoiar 0s seus
representantes, os parlamentares eleitos. Portanto a sociedade se fez presente, mostrou-se e
exigiu, e os Parlamentares tém todo o respaldo para agir conforme esse chamamento. Nos,
parlamentares, politicos, servimos para representar a sociedade, sobretudo quando esta fica
alerta e guia seus representantes. A sociedade unida e forte, e a unido entre geracdes e
politicos responsaveis e verdadeiramente representativos moldam a cara limpa e o projeto de
futuro com maior equidade entre todos ainda neste século, para chegarmos com justica ao
ano 2000. Estou certa de que, neste momento, a acusacdo e a condenagdo do ex-Presidente
Collor serd o primeiro passo para esse grande futuro. Muito obrigada.
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Sr. Presidente, Srs. Senadores: Em primeiro lugar, gostaria de fazer minhas, pela dimenséao de
coragem, de honestidade, as palavras aqui proferidas pelo sempre chefe e lider, Senador
Jarbas Passarinho. O eco de suas palavras, a relevancia do que S.Ex? aqui enunciou, é que me
fez e me faz assomar a tribuna. E quero aqui, fazer trés colocagdes: A primeira, enderecada
precipuamente a V.Ex? que, com zelo e lucidez, tem presidido o Senado durante este
processo, Ministro Sydney Sanches. Vou ler o item de n° 6 das notas que constituem o rito
procedimental estabelecido por V.Ex? ao inicio deste processo no Senado: “O Presidente do
Supremo Tribunal Federal funciona como Presidente do Senado ao longo de todo o processo
e julgamento do Presidente da Republica por crime de responsabilidade, exclusivamente
para este fim.” Recordo que no Di&rio do Congresso Nacional, edicdo de 8 de Outubro, a
pagina 800, esta palavra “indisponivel” estd sublinhada: “Dessa indisponivel condigdo
juridico-constitucional decorre a relevante circunsténcia de que ao Presidente do Supremo
Tribunal Federal compete a resolugdo de todos os incidentes de ordem juridica que se
verificarem durante as sucessivas fases em que se desenvolve o procedimento.” Dois s8o,
neste momento — e varios analistas politicos ja consignaram — os legados que deste processo
ja nos é dado vislumbrar e, destes legados, frutos colher: o primeiro é o legado da legalidade;
0 segundo é o da moralidade. Quanto a legalidade, era, até o inicio desta sessdo da tarde,
minha convic¢do que o Presidente do Supremo e Presidente do processo nos comunicaria que
0 processo estaria extinto. Esse era 0 meu entendimento: o de que o Presidente do processo
consideraria que, pela desqualificacdo do réu, haveria a desqualificacdo do crime, passando o
réu a condicdo de cidaddo comum e o crime, ou crimes, que ja estdo capitulados pela
denuncia do Ministério Publico, seriam também de natureza comum, ainda que se lhes possa
atribuir a condigdo de dimensdo incomum. O legado da legalidade, portanto, induzia-me — e
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ainda me induz, Sr. Presidente — a supor que essa matéria, ainda que de natureza substantiva,
é de ordem juridica, e que, dessa forma, seria decidida pelo Presidente do processo, como soi
acontecer. O segundo legado é o de natureza moral. A moralidade ndo foi conquistada hoje.
N&o. Na maior parte das sociedades, nas tribos, nas familias, nas pequenas comunidades, ha
geralmente o azar de se conseguir, num pequeno, num cidaddo de menor expressdo social, 0
bode expiatério para um momento de catarse. A sociedade brasileira vive esse desafio desde
maio deste ano. O réu é o Primeiro Mandatario da Nacdo. O réu, o acusado, o denunciado
ndo ofereceu elementos de defesa, a meu juizo, sequer para satisfazer aos mais ferrenhos
simpatizantes seus. Do ponto de vista politico, considero que a Defesa do ex-Presidente
Fernando Collor deixou os seus torcedores 0rfaos. Politica se faz no botequim, na intimidade
da casa, pelo debate, e aqueles que o defendiam ou os que o defendem, neste dia, ficaram
sem o argumento do para que se procrastinava. Para qué? Para que se ganhava tempo? Por
isso, 0 legado da legalidade tem no Presidente do Supremo e na instancia recursal do
Supremo o foro para a decisdo, a meu ver. Para aquilo que aqui sustentaram, s6 para
mencionar, os Senadores Josaphat Marinho e Jarbas Passarinho, considero irretocaveis as
suas colocacdes juridicas e, repito, até porque agora falo ao vivo e presente, a licdo de
coragem gue, aqui, 0 meu amigo e chefe Jarbas Passarinho proferiu. Quanto a legalidade este
€ 0 meu juizo, que ndo ha de ser perfeito, mas € o meu juizo de consciéncia. Quanto a
moralidade, colocada em votagdo, o assunto deixa de ser legal e juridico. V.Ex? vai-me
permitir, € uma decisdo — e cabera a cada um de n6s avaliar se € uma decisao juridica ou uma
decisdo politica -, a de colocar em votagdo. No momento que chegar a votacdo, estaremos
assumindo a responsabilidade de dizer qual é a nossa jurisprudéncia politica, porque aqui ndo
se firma jurisprudéncia legal. Respeita-se, sim, a lei; fazem-se as leis. Mas aqui ndo se forma
a jurisprudéncia da sua aplicagdo, porque, parodiando uma expressdo que aqui ja usei, “aqui
ndo ha beneditinos; aqui ha jesuitas”. Sdo pessoas com partido politico, com historia, que ja
disseram e j& ouviram, na luta politica, palavras pouco amenas. Aqui se firmard a
jurisprudéncia politica. Vou, liberando evidentemente os meus nobres companheiros de
Partido, dizer qual ¢ a minha contribuicdo para o segundo legado: o Senado, posta em
votacdo a matéria, tem que tomar uma decisdo politica, uma vez que a lei estara dizendo que
se trata de matéria de decisdo politica. E, ai, ndo tenho condicdes de dizer que esse processo
terminou, porque, politicamente, o legado moral ndo pode ser cortado ou escondido por nos.
Abrem-se, por tanto, cartesianamente, duas alternativas: a primeira, legal, segundo a qual
cabera ao Presidente decidir, e aos insatisfeitos recorrer, como ocorreu com 0 ex-Presidente
Fernando Collor; a segunda, posta em votacdo a matéria, temos que cultivar o legado moral.
N&o podemos mata-lo nem submeté-lo a inanicdo na primeira jornada de vinte e quatro horas.
Se depender, nessa segunda hip6tese, do meu voto pessoal, sem que haja qualquer contetido
de 6dio pessoal, sem qualquer vendeta, pensando nesse legado moral, o processo tem que
prosseguir, porque outra decisdo politica ndo é politicamente sustentavel. Era o que tinha a
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dizer, Sr. Presidente. Sr. Presidente, por considerar desnecessario aduzir argumentos, declino
da inscricéo.

500

Amazonino
Mendes

AM

PDC

Sr. Presidente, Sr%. e Srs. Senadores: Eu gostaria de repetir, secundar a posicéo inteligente e
oportuna do nosso Senador Esperidido Amin. Todavia, peco paciéncia por um fato muito
importante para mim. E que, curiosamente, nestas Ultimas horas, despeco-me do Senado
Federal. E o faco por forca da circunstancia de ter sido eleito para dirigir a capital do meu
Estado; ao mesmo tempo, constrange-me saber que o Ultimo ato é um julgamento dessa
natureza. Percorri os corredores desta Casa e, COmMO um peregrino, eu conversava, com a
paciéncia dos colegas. Procurava ouvir 0s mais experientes e, nao raro, ousava conflitar e
discutir. Isto, em fungdo da consciéncia que me exigia, sobretudo, o dltimo ato limpo, para
seguir, o resto da minha vida publica, com a consciéncia leve. Devo dizer a Casa que ndo me
conformo com o prosseguimento desta sessdo. Entendo, no meu modesto ponto de vista
juridico, que o processo terminara com a comunicagdo da renincia. Todavia, esta Nacdo €
jovem; e devido a expectativa, ao desejo contido desse povo, comecei a imaginar e a
configurar no meu pensamento 0s semblantes de esperancas de tantos quantos tive
oportunidade de contactar, recentemente, numa campanha eleitoral. Percebi, com clareza, que
0 meu dever, que a minha consciéncia tranquila e leve, a caminhar comigo o resto da vida
publica, exigia e exige o voto da condenagdo. Este serd meu Ultimo ato como Senador, e levo
desta Casa a impressdo extraordinaria da mais pura e mais firme pratica democratica. Seria
dispensavel falar do quanto eu aprendi, de quanto me foi grato o trato com pessoas de escol e
intelectualidade inconteste e, sobretudo, pessoas que sabem navegar no mar proceloso da
politica, com a competéncia dos sabios, daqueles que rumam dos portos sabendo que chegam
aos outros portos almejados. Sou grato a esta Casa, sou grato, sobretudo, por essa Ultima e
linda ligdo de patriotismo a que assisti hoje a noite. Muito obrigado.
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Sr. Presidente, Sris e Srs. Senadores: Estamos reunidos h& praticamente 20h e sou o Gltimo
orador inscrito. Observo o justificado cansaco no rosto de cada colega e, portanto, quero
apenas deixar uma frase que se tornou lapidar no peito do presidente que renunciou. Nas suas
caminhadas dominicais, quando, num dos dias, ele foi cristalino, ele disse: “O tempo é
senhor da razdo.” Collor de Mello estava certo. O tempo foi senhor da razdo. O Pais o
conheceu através de um julgamento justo no qual ndo lhe cerceamos o direito de defesa. Em
nenhum instante esta Casa se curvou ante a majestade da imposicéo e nem se transformou em
um Tribunal de excecdo. Por esse motivo, observando o que o tempo mostrou a Collor e nos
mostra também, ja na manhd do dia 30 de Dezembro, que devemos encerrar definitivamente
esse episddio, dizemos a juventude brasileira, cara-pintada, que o Senado reconheceu o seu
grito de “Fora Collor”, e lhe fez justica. Quero saudar o Presidente Sydney Sanches que, com
galhardia, com equidade, com equilibrio, com a estrutura moral de Ministro, preside este
processo, mostrando ao mundo que a magistratura brasileira jA se soma aos maiores
jurisconsultos do mundo e da licbes a Histéria Universal quando julga o primeiro
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impeachment. Quero saudar os Srs. Senadores pelo equilibrio e pela grandeza; saudar a
Patria por ter Itamar Franco e dizer a Sua Exceléncia que este Senado e o Congresso
Nacional foram os responsaveis por julgar o Sr. Fernando Collor e sera responsavel ao ajudar
Itamar Franco a encontrar os rumos da democracia e da liberdade. Muito obrigado, Sr.
Presidente.
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Sr. Presidente, Sr3s. e Srs. Senadores: Condenando a auséncia de ética no exercicio do poder,
votei com o Relator na Comissdo Parlamentar de Inquérito, que averiguou as acdes do Sr.
Paulo César Cavalcante Farias. Mais uma vez, Sr. Presidente, vejo-me na contingéncia de
bradar contra 0s mesmos reprovaveis métodos que se tornaram uma constante na vida publica
brasileira. Com a coeréncia e perseverante em minhas convic¢des, tenho-me manifestado
sempre pela restauracdo do principio ético na vida publica e na sociedade brasileira. Nesse
sentido, tive oportunidade, no discurso proferido neste plenario, em 16 de Novembro ultimo,
de alertar os nobres Pares e a Nagdo para a crise que a falta de ética vem provocando com
reflexos na sociedade, ou vice-versa. Pude declarar entdo: “Oficializou-se, no Pais a péssima
tradicdo civica de que o poder é necessariamente aético, dependendo da indole do seu
eventual detentor. O rouba-mas-faz, regra no mundo politico, préatica aceita na sociedade,
demonstra como nao foi resolvido na cultura brasileira o problema levantado, ha mais de
400 anos, por Maquiavel.” E conclui meu grito de alerta, afirmando: “Ser érico é participar
socialmente. Ser ético é contribuir para a compreensao de que 0s interesses pessoais, locais
ou regionais desse ou daquele individuo néo se podem sobrepor aos interesses nacionais. Ser
ético é influir para que o bem publico ndo seja manipulado como um bem privado. Ser ético
é assimilar que o cargo para o qual um cidaddo € eleito comporta regras minimas de
civilidade e decoro.” Atento a tais principios e conscio do papel de que estou investido como
Senador da Republica, vasculhei provas, busquei nos autos as informagfes disponiveis,
coletei todos os elementos capazes de subsidiar minha decisdo. Chego hoje a este plenério,
transformado em tribunal com inteiro conhecimento da causa a ser julgada, preparado para
exercer o papel de juiz com isengdo politica, ideoldgica, econdmica e social. Pauto-me téo-
somente em evidéncias incontestaveis. Chego a minha decisdo fundado nas clarissimas
provas que foram apresentadas aos membros desta Casa, para 0s quais ndo cabe mais
qualquer artificio, tal a contundéncia dos fatos, a dimensdo dos delitos praticados, o mal
infligido a sociedade brasileira. Depois de todas as oportunidades de defesa, e desfazimento
de mal-entendidos, da parte do Presidente da Republica, depois de, por seu turno, a Nagéo ter
tido a serenidade suficiente, apesar das incertezas quanto ao futuro, para se redimir de gestos
inopindveis, que, num primeiro momento, muitas vezes condenaram sem julgar; depois de
todo o tramite processual revestido da mais ampla legalidade, surgiu a verdade. E lastiméavel
constaté-la, mas é dever acata-la, a bem da moral, da ética e das institui¢cBes politicas, a fim
de que se preserve a normalidade democrética, tdo duramente alcancada e hoje plenamente
vivida pelo Pais. Ndo posso, portanto, alterar a posi¢do assumida durante o processo do
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impeachment. Fago-o, obedecendo aos ditames de minha consciéncia e rendido a
demonstragdes inequivocas. Que se honre a boa fé e a confianca do povo! Que se faca justica
neste plenario!
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Sr. Presidente, Sras. e Srs Senadores: Respeito profundamente a interpretacdo literal do
eminente Senador Josaphat Marinho. Efetivamente, o texto constitucional faz a conjuncéo
entre a pena de perda do mandato e a de inabilitagdo para o exercicio dos direitos politicos
com a palavra “com”. Essa interpretacdo, a meu ver, nos estritos limites de sua literalidade, ¢
indiscutivel. Também respeito profundamente a interpretacdo sistematica que,
resumidamente, afirma: extincdo de processo, extin¢do de punibilidade, é questdo de Direito
estrito. Ou esta escrita na lei, ou ndo ha extingdo. Ambas as interpretacdes sdo respeitaveis e
podem ser, do ponto de vista do recurso as fontes formais do Direito, abracadas. Mas o que
quero dizer aos Srs. Senadores € que neste momento, ndo havendo jurisprudéncia, teremos de
comecar a fazé-la. Essa é a nossa responsabilidade. E quando ndo se tem o recurso da
jurisprudéncia, e quando a interpretacdo das fontes formais se contrapde com a mesma forca,
0 que um juiz, mesmo que seja judicial — ndo um juiz parlamentar — tem que fazer é ir buscar
na sociedade, na fonte formal e fundamental do Direito o fundamento de sua deciséo. Pois,
meus Srs. Senadores, uma vez alguém perguntou ao Louis Armstrong: “Afinal, o que vem a
ser o jazz”? E ele respondeu: “Olha, mano, se vocé precisa perguntar o que € 0 jazz, vocé
nunca chegard a sabe-10”. Nossa questdo ¢ de diagndstico da consciéncia moral da sociedade
brasileira hoje, e posso, como Louis Armstrong, perguntar: “Afinal de contas, o que ¢ isso de
consciéncia moral”? Sabem, Srs. Senadores, que teriamos de responder como o proprio Louis
Armstrong: “Olha, mano, se vocé precisa perguntar o que ¢ consciéncia moral, vocé nunca
chegar4 a sabe-lo”! Srs. Senadores, ndo somos juizes por concurso, ndo somos juizes
nomeados e empossados para realizar a lei; somos — e aqui estd o tdo discutido carater
politico da questdo — juizes por representacdo. Se formos fiéis ao nosso mandato, a nossa
obrigagdo civica e politica, teremos que abstrair, se é que ela é diferente, a nossa prépria
consciéncia moral, a consciéncia moral individual. E precisamos saber disso. Se néo
soubermos, ndo saberemos nunca qual é a consciéncia moral da sociedade brasileira. E ndo é
uma questdo tdo simples. Pode-se saber metaeticamente o que é consciéncia moral e ndo se
ter nenhuma e, ao contrario, pode-se ndo saber o que € a consciéncia moral, conceitualmente,
e, no entanto, ter-se a mais profunda sensibilidade para tanto. Srs. Senadores, ndo ha
jurisprudéncia! Ndo ha, rigorosamente, nenhum precedente judicial! A discussdo até agora
foi com base em fontes formais do Direito. Estou propondo que desloquemos o espago da
deciséo das fontes formais do Direito para a fonte material do Direito, que é a consciéncia
moral da sociedade brasileira. O que a minha sociedade, que aqui represento, esta sentindo,
pensando e sofrendo? Sr. Senador, se V.Ex® ndo sabe a resposta para isso, nunca mais
chegaré a sabé-lo. Ndo ha um s6 Senador aqui que ndo saiba qual é a expectativa ética de sua
sociedade. Nao ha um s6 Senador aqui com a coragem de se levantar e me declarar que ndo
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sabe que a sociedade brasileira como um todo, em termos de sociedade que se expressa em
maioria, quer sentir a acdo da Justical Nenhum Senador aqui podera levantar-se e me
contestar. Todos sabem a consciéncia moral da sociedade. Um politico a toca de ouvido. Ndo
sei qual era o conhecimento de Louis Armstrong em teoria musical, mas ele tinha ouvido
musical, tinha ouvido para o ritmo. E se nds, como politicos, por implicacdo, temos ouvido
para o reclamo da sociedade, para a sua expectativa, se representamos a consciéncia moral do
povo brasileiro, porque, por estranho que pareca, na confusdo dos argumentos, parece que a
moralidade, o Direito e a politica sdo trés itens distintos. Pois eu lhes digo, como
dramaticamente dizia, em 1.500, um poeta italiano que “amore e morte sono la stessa cosa”;
que politica, moral e Direito sdo a mesma coisa. S0 formas praticas de organizar a
sociedade; sdo formas praticas de estimular organizativamente a solidariedade dos homens;
sdo formas praticas de estabelecer a convivéncia dos valores morais; sdo formas praticas de
estabelecer o rumo ético de uma nacionalidade. Heréclito, hd milhares de anos, disse: “O
homem é uma luz. O homem é acendido e apagado dentro da noite como uma luz”. Ele
gueria expressar 0 carater efémero da nossa existéncia. Nés s6 perduramos na verdade da
vida, e sO perduramos na verdade da vida convivida. A fungdo primacial de um politico €
conviver a vida do seu povo; é conviver a consciéncia moral do seu povo. Terminando, Sr.
Presidente, ndo posso deixar de acrescentar isto: Vamos queimar esse impeachment, vamos
joga-lo fora, pela janela? Tudo isso aconteceu, sofremos, trabalhamos e discutimos tanto para
ndo sairmos dos limites de um mero impeachment do Sr. Collor? Afinal, ndo estamos
comegando um tempo novo, ndo estamos querendo despertar uma consciéncia nova? Nos s6
queremos chutar a pessoa do Sr. Collor, a individualidade do Sr. Collor? E s6 isso? E essa a
nossa miséria moral? N&o. Estamos convencidos, os Senadores de boa-fé, de que se trata de
uma transformacdo radical na cultura politica do Brasil. E cultura politica, Sr. Presidente, € a
forma mais profunda e desesperada de transformacdo e aperfeicoamento da consciéncia
moral da sociedade. Muito obrigado.
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Sr. Presidente, ilustres Advogados da acusacao e da defesa, Srs. Senadores: A nossa Bancada,
a Bancada do PSDB também teve oportunidade de reunir-se hoje pela manha e, apds um
debate franco e democratico, como se costuma fazer em todos os partidos, chegou a
conclusdo que vai tomar uma atitude na sesséo de hoje, atitude essa que revelarei no decorrer
do meu discurso. Sr. Presidente, é fato incontestavel que os grandes juristas deste pais, para
ficarmos somente no Brasil, ndo tém o mesmo entendimento sobre a matéria. Uns acham, Sr.
Presidente, que a rendncia de um Presidente da Republica, e aqui pouco importa 0 nome,
extingue, automaticamente, o processo de impeachment; vale dizer: o processo por crime de
responsabilidade, da competéncia do Senado Federal. Outros entendem que, se a rendncia
vier ap6s a instauracio do processo, ndo ha mais que falar em extingdo do processo. E
evidente que alguns eminentes juristas partem mais de uma interpretagdo literal tdpica,
enquanto outros, Sr. Presidente, data vénia, vdo a uma interpretacdo sistematica e procuram
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ir a0 amago, ao espirito da Constituicdo, que ndo é, nem pode ser, diferente do espirito, da
alma de um povo. Sr. Presidente, ndo quero ser repetitivo e espero ser breve. Dispe o art. 3°
da nossa Constituicdo, que é a lei das leis e que foi recentemente promulgada: Art. 3°:
“Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil: | - construir uma
sociedade livre, justa e solidaria;” Sr. Presidente, seré justa e solidaria uma sociedade em
que os inocentes sdo punidos? Sera igualmente justa e solidaria uma sociedade em que 0s
porventura culpados sejam absolvidos? O art. 5° da Constituicdo, em seu inciso XLVI, diz:
“XLVI - a lei regulara a individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a)
privagdo ou restri¢do da liberdade; ........ e) suspensdo ou interdi¢do de direitos;” Pergunto
aos nobres Senadores: 0 homem do povo, 0 homem simples, que venha a cometer um crime
sera punido. Porventura, um Presidente da Republica, tenha o nome que tiver, pode cometer
crime de responsabilidade e ficar impune tdo-somente porque, por ato individual, renunciou
ao mandato? Sr. Presidente, o art. 85 da Constituicdo diz que, entre os crimes de
responsabilidade est4 o ato do Presidente que atentar contra a probidade — “V — a probidade
na administragdo”. S6 quem pode julgar o crime de responsabilidade é o Senado Federal. O
Supremo Tribunal Federal julga o crime comum de presidente, ou de ex-Presidente da
Republica ja como cidaddo. Entdo, alguém pode cometer, na mais alta magistratura da
Republica, o crime de responsabilidade e ficar impune, apenas porque decidiu renunciar ao
poder? Agora, vamos ao art. 52, tdo invocado, Sr. Presidente. O art. 52, paragrafo Unico,
estabelece o0 sequinte: “Nos casos previstos nos incisos I e II, funcionara como Presidente o
do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacdo, que somente serd proferida por
dois tercos dos votos do Senado Federal, & perda do cargo, com inabilitacdo, por oito anos,
para o exercicio de fung¢do publica, sem prejuizo das demais sangdes judiciais cabiveis.”
Ora, Sr. Presidente, o que o paréagrafo Unico previu foi a hipétese de o Presidente da
Republica ser condenado, ser julgado culpado, e estabeleceu as duas penas. O texto
constitucional ndo previu a hipdtese de o Presidente da Republica renunciar. O texto
constitucional ndo diz que, na hipétese de o Presidente da Republica renunciar, ficaria
impune o seu crime de responsabilidade. VVou encerrar, Sr. Presidente, Srs. Senadores. Até
parece que nés estamos aqui, pelo que ouvi, a condenar ou absolver o ex-Presidente da
Republica. Ndo é disso que se trata, Sr. Presidente. O que queremos é que haja o julgamento.
O que queremos é que o0 ex-Presidente da Republica tenha o direito de defender-se, de
mostrar a Nacgdo e a Historia que é inocente, se o for, ou de ser condenado na forma da lei.
Ninguém quer, aqui outra coisa sendo que o Presidente seja julgado para ser absolvido, se for
inocente, ou para ser condenado, se for culpado. Termino essas palavras, Sr. Presidente,
fazendo ver que ndo é possivel — isso estd na consciéncia juridica de todos os povos e
igualmente do povo brasileiro — condenar alguém sem julgamento. Mas, pelas mesmas
razdes, a Bancada do PSDB entende que ndo é possivel absolver alguém, sem leva-lo a
julgamento. Por isso, a Bancada do PSDB, com fundamentos na Politica, no Direito e na
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Etica, vai votar pelo prosseguimento do processo.

505

Epitéacio
Cafeteira

MA

Sem
Partido

Sr. Presidente: Antes de formular minha questdo de ordem, quero dizer que é publica e
notdria a minha posicéo. Desde o dia 17 de Agosto, afastei-me do meu Partido para votar
com absoluta isencdo neste processo. Duas viagens fiz para votar. A minha questdo de ordem
a V.Ex® é a seguinte: o Constituinte, ao colocar V.Ex® na Presidéncia do Senado para
julgamentos da espécie, o fez para dar um balizamento juridico a um processo politico. Esta
Casa do Congresso votaria politicamente, e vai votar politicamente, até porque tem a
sensibilidade dos crimes de responsabilidade, os crimes politicos cometidos pelo ex-
Presidente. Mas, agora, estamos cuidando da parte juridica, e V.Ex® desde o inicio, ao
estabelecer normas de funcionamento do processo, teve todo o apoio da Casa, ndo tendo sido
jamais contestado em qualquer das decisdes. Agora, neste momento crucial, nés ouvimos 0s
ilustres representantes da acusacdo — o0 Ministro Evandro Lins e Silva nos deu uma licdo de
Direito — bem como o advogado de defesa, além de vérios Srs. Senadores que,
evidentemente, sdo especialistas na area juridica. Mas h& aqui um grande numero de
parlamentares que ndo é especialista em Direito e que busca o norte para que, amanhd, o
Senado nao seja julgado por ter tomado uma decisdo errada. V.Ex2., no meu entender, é 0
nosso guia, foi colocado nesta Presidéncia exatamente para levar este processo até o fim,
dentro da legalidade incontestavel, até porque uma decisdo deste Senado, presidido por
V.Ex2., pode terminar em recurso no Supremo Tribunal Federal. Minha questdo de ordem é a
seguinte: por que V.Ex&, como em tantas oportunidades, ndo faz hoje, na hora mais
importante deste processo? Decida Presidente, e se alguém estiver contra que recorra ao
Plenério. VEX?. é 0 meu guia. Muito obrigado.
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José Fogaca
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Sr. Presidente, Srs. Senadores, Srs, integrantes da defesa e da acusacéo: Esta Casa tem sido
submetida a um permanente dilema desde o inicio deste processo. A esfera da decisdo dentro
da qual atuamos é estritamente juridica, com base no legalismo estrito da Constitui¢do e da
legislagdo e da processualistica vigente, ou se trata de uma decisdo ético-politica, com base
na profunda e visceral consciéncia que se tenha dos fatos e da verdade. Parece-me que esta é
uma questdo mailscula e ndo uma questdo menor. Esta é, quem sabe, a esséncia, a base
fundamental do cenéario dentro do qual construimos a nossa decisdo. A mim me parece claro
gue ndo hd como fugir aos imperativos da nossa consciéncia individual, dos fatos e da
verdade. Desde ontem, ao preparar-me psicologicamente para o ato que deveria cumprir aqui
como cidadéo, mas sobretudo como Senador da Republica, procurei fazer, Sr. Presidente, Srs.
Senadores, uma espécie de retérica solitaria e uma cronologia profunda da minha consciéncia
individual. E fiz-me uma pergunta que me parecia absolutamente decisiva, fronteirica na
tomada de uma decisdo: ndo tivesse a populagdo brasileira ocupado as ruas, como ocupou;
ndo tivessem os jovens deste Pais tomado o largo fronteiro do Congresso Nacional para pedir
a autorizacdo do processo de impeachment; ndo tivesse a sociedade brasileira se manifestado
da forma maciga, vigorosa e inequivoca, como se manifestou, votaria eu pela condenacdo do
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Sr. Fernando Collor de Mello como incurso em crime de responsabilidade? Entendi, Sr.
Presidente, que esta era a pergunta fronteirica para a questdo politica, ética e juridica. Na
verdade, entendo que é extremamente perigoso imaginar que esta é uma decisdo insuflada
pela pressdo popular, porque esse argumento pode nos levar a decisdes que se confrontem
com a verdade e que desmintam os fatos. Imaginar que, insuflados pela pressdo das ruas,
venhamos a definir a nossa consciéncia é aceitar que, quando se quer, se lincha; quando se
quer, se enforca; quando se quer, se pratica 0 progrom, como se praticava na Rulssia pré-
revolucionaria, matando judeus nas ruas em nome de uma pressao popular. Nao aceito isso,
Sr. Presidente! Ndo me confronto com essa pressdo das ruas para a tomada de decisdo que
consolidei ao longo dos trabalhos que V.Ex® dirigiu, competente e sabiamente, nesta Casa.
Confronto-me, isto sim, apenas com a lidima e indesmentivel verdade que esta expressa nos
autos deste processo. Se, por acaso, multidées ocupassem o largo fronteiro deste Congresso
para pedir a absolvicdo do Sr. Fernando Collor de Mello, tendo eu, como tenho, Sr.
Presidente, consciéncia dos fatos que estdo revelados nas trés mil paginas deste malsinado
processo, teria eu condi¢des de contrariar a consciéncia profunda, rigorosamente
individualizada mas profunda e sélida da verdade, como tenho? E claro que ndo! Portanto,
ndo aceito, Sr. Presidente, que possa haver uma contradicdo entre uma suposta consciéncia
moral coletiva que se confronte com outra consciéncia moral individual e que aquela pudesse
se sobrepor a esta. Nao, Sr. Presidente! O que ha é, isto sim, a certeza, a convicgao elaborada,
desenvolvida, construida a partir da percepcao gradual, consistente e definitiva dos fatos e da
verdade. Aqui, foi exposta com clareza solar a posi¢do da defesa. Os argumentos juridicos
arguidos pela defesa e translucidamente expressos na palavra do Senador Josaphat Marinho
ndo podem ser desconsiderados. S&o argumentos poderosos. Por outro lado, a fundamentacéo
juridica, metédica e rigorosa levantada pelo advogado Evandro Lins e Silva e por Senadores
desta Casa também nédo pode ser desprezada porque, na verdade, do ponto de vista juridico,
sdo argumentacdes fortes e equilibradas. Submeter os Senadores a uma decisdo desta ordem,
neste momento, é querer que o Senado ultrapasse os limites do bom-senso. O que o Senado
pode e deve decidir, Sr. Presidente, é se cumpre ou ndo com a sua responsabilidade politica,
com a sua funcdo ética e, sobretudo, com a consciéncia individualmente formada e construida
ao longo deste processo. Se para nds ndo hd como nos basearmos na arguicdo juridica da
defesa, que se contrapfe a argui¢do juridica da acusacao, resta-nos a decisdo de contetido
politico. E do ponto de vista politico, Sr. Presidente, parece-me absolutamente incontestavel
que esta Casa tenha uma responsabilidade; mas, que me perdoem, ndo € apenas a
responsabilidade da representacdo popular que estd embutida no contetido da nossa decisdo, é
uma responsabilidade, sobretudo, emanada do conhecimento profundo da percepgdo clara, da
construgdo inequivoca dos fatos em nossa consciéncia e da verdade, tal como ela se expressa
nos autos deste processo. Se, para nds, ndo se trata aqui de responder a um apelo das ruas,
trata-se mais do que tudo de responder a um apelo da consciéncia profunda da verdade. E
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noés, Senadores, ao decidir vamos fazé-lo no universo solitario, profundo da nossa
consciéncia individual. Ou temos consciéncia da verdade dos fatos ou ndo ha temos; ou os
fatos sdo evidentes, notdrios, inequivocos e indesmentiveis, ou entdo nao temos elementos
para decidir. O que concluo, Sr. Presidente, é que tal é a evidéncia, tal é a contundéncia da
verdade constante dos autos, tal é a lucidez inabalavel desta consciéncia, que ndo podemos
fugir aquilo que nos determina , ela mesma, a consciéncia dos fatos. Aqui, ndo nos
alimentamos em outra fonte que ndo esta, e é para isto que se dirige a decisdo que tomou 0
meu Partido, em reunido de bancada, conforme j& explicou, neste plenario, o Senador
Humberto Lucena. Se temos argumentos juridicos, e eles possam ser contestados, € ninguém
é dado, neste momento, deixar de reconhecer que os fatos, que a verdade estdo contidas nos
autos do processo. E cada Senador deverd decidir de acordo com a sua consciéncia. E diante
da forca inabalével, inquebrantavel deste sentimento de que a consciéncia se sobrepde a tudo,
temos a convicgdo, Sr. Presidente, de que vamos caminhar para 0 prosseguimento deste
processo, para 0 prosseguimento desta acdo e tomar as decisbes que a nossa consciéncia
determina; tomar o caminho e o rumo que a nossa consciéncia define. Sendo assim, o Senado
age como Casa politica, age como Casa de representagdo popular, age como expressédo da
organizacdo federativa, como expressédo do pensamento da Nacdo. Mas os Srs. Senadores
estdo submetidos a consciéncia pura, estrita e incontestavel da verdade apurada pela
inteleccdo dos autos. E é nesse sentido e nessa dire¢do que defendo que devemos cumprir o
nosso dever, dando continuidade a este processo.
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Bello Parga

MA
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Sr. Presidente deste processo, Ministro Sydney Sanches; Sr. Presidente desta Casa, Senador
Mauro Benevides; nobres Senadores; dignissimas Senadoras; ilustres Advogados das partes:
Ja foi categoricamente dito neste plenario que o presente julgamento é um julgamento
politico. Assim o entendo, porque quem esta julgando o Presidente da Republica por crime de
responsabilidade é um corpo politico, somos nds, o Senado Federal, na fungdo de érgdo
judiciario. A questdo em tela, ou seja, se 0 julgamento deve prosseguir apés a rendncia do
Presidente Fernando Collor de Mello também se me afigura deva ser resolvida politicamente.
Se assim ndo fora, como aqui também se afirma, a votagdo dela ndo estaria sendo
encaminhada, como estd, pelas mais brilhantes mentes desta Casa. Fora essencialmente
juridica, V.Ex3 Sr. Ministro Sydney Sanches, ja teria interrompido a sequéncia dos atos
processuais e declarado a extingdo do feito. E politico o julgamento, Sr. Presidente, Srs.
Senadores, porque nos defrontamos com uma situacdo de fato: a rendncia do Presidente em
meio ao julgamento. Aqui estadvamos reunidos para julgar, em nome do povo brasileiro, de
guem somos mandatarios, se o Presidente cometeu os crimes de que fora acusado. Somente
dois veredictos seriam possiveis: inocente ou culpado; absolvicdo ou condenacdo. Se o
Senado deliberasse pela condenacdo, imporia ao culpado a san¢do capitulada na Constituicao
e nas leis, a saber, a perda do mandato, acompanhada da inabilitacdo para cargos publicos
pelo lapso de oito anos. J& no transcurso do julgamento, como disse, 0 acusado encaminhou
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ao Presidente do processo um documento em que formalizou a sua renlncia. Se acreditasse
ele que o veredicto do Senado lhe seria favoravel, ndo teria renunciado — isto é da mais
meridiana clareza. Estando certo, no entanto, de que seria considerado culpado, patenteou seu
desiderato de fugir do julgamento dos seus crimes, mediante rendncia que afastaria, no seu
entender, a san¢do que acompanharia a perda do mandato. N&o sei se 0 que vou dizer agora
constitui heresia juridica, dada a minha auséncia de formacdo juridica, Sr. Presidente, mas
creio estar sintonizado com o pensamento politico do povo maranhense ao dizer que, com a
rendncia, o Presidente Collor ndo conseguiu elidir a sancdo de perda do mandato que seria
decretada pelo Senado. Houve a sancdo, Sr. Presidente, e ela foi aplicada por ele em si
mesmo. Esta parte da sancdo, ele poderia aplicar e o fez, porque a rendncia ndo existiria se
ele acreditasse em sua absolvigdo — a renlincia é um ato volitivo. A segunda parte da sancéo,
ele ndo poderia aplicar a si mesmo: a inabilitacdo para o exercicio de cargos publicos.
Competiria isso a quem decretasse a perda do mandato — o Senado. Cabe, portanto, a esta
Cémara Alta do Parlamento brasileiro deliberar, nos termos da soberania de que esti
investida pela nossa Constitui¢do, sobre a sua competéncia para prosseguir no julgamento do
processo de impeachment, a fim de aplicar ao denunciado a pena de inabilitacdo,
reconhecendo que a rendncia foi uma sancédo, san¢do que exige a sua complementacéo para
gue o julgamento politico se consuma na sua integralidade. E por que deve consumar-se na
sua integralidade? Porque estamos criando jurisprudéncia, Sr. Presidente; o futuro ha de
seguir 0s nossos passos. Queira Deus que ndo tenha que se repetir 0 processo e impeachment
na Historia politica do Brasil, mas, caso haja, teremos criado aqui a jurisprudéncia para os
futuros julgamentos. Temos ainda de decidir se uma penada do denunciado tem mais poder
do que o Senado como Tribunal; se a assinatura do denunciado num termo de renincia
dissolve este Senado como 6rgdo judicante e confere a si mesmo um bill de indenidade para
o0 resto da sancdo. Politicamente, ndo vejo outro caminho, Sr. Presidente, Srs. Senadores.
Havemos que deliberar politicamente como mandatérios do povo brasileiro. Era o que tinha a
dizer, Sr. Presidente.
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Sr. Presidente; Srs. Senadores; Sr. Presidente do Senado Federal; Srs. Advogados de Defesa e
de Acusacgdo: Sempre tive medo de ser juiz. Nunca quis sé-lo, mas a vida muitas vezes nos
conduz a tarefas que eu diria irrenunciaveis. Assim é que, num determinado ponto da minha
vida, fui convocado para ser jurado e, em diversas ocasifes, tive que me pronunciar como
juiz. No inicio dos nossos trabalhos, que V.Ex? presidiu, eu reivindicava ainda mais poderes
para 0 Senado Federal, ndo pelo gosto de julgar, mas para ndo abrir mao de um direito
constitucional que esta Casa tem a obrigacao de exercer. “Ouvi o clamor do meu povo”, este
ndo é nenhum chamamento politico de nenhum partido politico: é a voz do Senhor na Biblia.
Quero dizer a V.Ex? Senador Jarbas Passarinho, que também sei, em determinados
momentos, ndo ser induzido pela opinido publica insuflada. Tenho provas disso na minha
vida de Parlamentar. Quantas vezes, Sr. Presidente, Srs. Senadores, da tribuna da Camara,
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tendo toda a galeria contra 0 meu ponto de vista, sustentei 0 que achava correto. Mas também
ndo posso, de maneira nenhuma, cortar o corddo umbilical que liga o Parlamentar as suas
bases. N&o se trata aqui de ir na onda de uma populacdo que foi insuflada, mas de fazer como
0s nossos antepassados, os indios, colocando o seu ouvido no chdo para ouvir o tropel ao
longe. Sr. Presidente, quero colocar simbolicamente 0 meu ouvido no coracdo, no peito de
cada cidaddo que quer, que anseia por ver este Pais passado a limpo. E sera, Sr. Presidente,
Srs. Senadores, Srs. Advogados de Defesa e de Acusacdo, que a renlncia passa o Pais a
limpo? Serd que vamos esquecer uma viagem de avido, que foi, alids, prenunciada pela
novela “Vale Tudo”, em que, no final das tramoias todas, o pilhador vai em um avido
fretado, vira para a populagdo e da-lhe uma “banana”? Nao estou dizendo que Paulo César
Farias deu uma “banana” fisica para a popula¢do brasileira, mas a “banana” moral ficou.
Quero perguntar se tem repetido a pergunta que fez o Senador Bello Parga: Serd que tem o
Senhor Presidente da Republica o conddo e o poder de, ao renunciar, cassar toda a
prerrogativa do Senado Federal? Creio que ndo, Sr. Presidente. Nunca quis ser juiz. Nao
encaminhei a minha vida escolar nessa diregdo, mas também, em nenhum momento, quis
fugir das minhas obrigac6es. A populacéo brasileira, o Pais como um todo, quer uma resposta
e dela precisa. Ndo desconheci nem menosprezei os argumentos juridicos que servem
também para instruir esse processo, mas desconhecer todos os argumentos politicos e,
principalmente, o da nossa consciéncia moral e da consciéncia moral e coletiva do Pais, neste
momento, também ndo me parece ser recomendavel, Sr. Presidente. Sera que tudo nédo passou
de um sonho ou de fofoca? Serd, Sr. Presidente, que tudo por que passamos foi apenas uma
novela? Serd que nos, Senadores, ndo conhecemos muito mais do que existe nos autos?
Qualquer Senador aqui sabe de cor muito mais do que os autos contém a respeito da gestdo
do Sr. Fernando Collor! Num determinado momento, alguém pediu que viesse uma
testemunha da maior importancia, e ouvi de um jurista: o que ha de prova material e de prova
testemunhal no processo é suficiente. Pode ser o suficiente para os autos, mas para n6s ha
algo mais que sobeja, existe algo mais que é necessario para formar a nossa consciéncia. Nao
estdvamos fora do Brasil quando todos esses fatos aconteceram. Denunciei pessoalmente
falcatruas a trés ministros; ouvi de prefeitos, de administradores dentncias de falcatruas que
saiam de dentro do Palacio. E, agora, neste momento, seremos cassados, ndo pela
Constituicdo porque a Constituicdo ndo sd nos outorga, mas nos obriga a cumprir o papel.
Por qué? Por um ato unilateral do Presidente? Serd que os seus desmandos vdo continuar
apos a sua rendncia? Nao abro méo, Sr. Presidente, de dar 0 meu voto. Evidente que respeito
todos os argumentos aqui apresentados e, respondendo objetivamente ao Senador Jarbas
Passarinho, por quem tenho um imenso respeito e amizade, diria que ndo tenho medo da
opinido publica, mas morro de medo da midia desenfreada deste Pais, que tem conduzido a
opinido publica a caminhos nem sempre verdadeiros. Relembro aqui, Senador, a Ultima
opcdo que os politicos ofereceram ao Pais como candidatos a Presidéncia da Republica.
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Quantos homens honrados, quantos homens sérios, quantos homens preparados para exercer
a dificil tarefa de conduzir este Pais! Verdadeiros estadistas foram encostados pela midia; e,
em uma manobra extraordinaria da midia, principalmente eletrénica, foi fabricado um
segundo turno. Tenho certeza de que, se a opinido publica ndo houvesse sido conduzida da
maneira como o foi pelo marketing, que tem, as vezes, a sua base fora do Brasil, ndo
teriamos o resultado que tivemos no primeiro e nem no segundo turno, porque o programa do
vencedor do segundo turno era cacar 0s marajas e conduzir a modernidade. Quanto ao
primeiro, ndo entendi até hoje quem sdo os marajas. Para mim maraja era uma figura da
India, ja extinta. Quanto ao outro, modernidade é, sem ddvida alguma, um chamamento
subjetivo. O que é modernidade para um é atraso para outro. Qual o programa apresentado?
Foi o de um marketing bem elaborado em que se estudou o consciente, o subconsciente e até
0 inconsciente, através de pesquisas. Bombardeou-se, em seguida, toda a consciéncia desta
Nacdo, de tal forma que tivemos um resultado que — hoje os fatos estdo a comprovar — ndo
condiz com aquilo que a Nagdo brasileira verdadeiramente necessitava naquele momento
dificil. Assim, Sr. Presidente, Srs. Senadores e Srs. Advogados, quero cumprir até o final esse
munus de juiz que por mim néo foi trabalhado. Néo fiz o trajeto de minha vida nessa direcéo,
mas também ndo fugirei dessa responsabilidade. Muito obrigado.
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Sr. Presidente, Srs. Senadores: N&o fora por certas razdes que tentarei declinar aqui, sequer
falaria, em primeiro lugar, porque o Lider do meu partido, Senador Chagas Rodrigues, ja
falou por todos nés; em segundo lugar, porque a matéria e a consciéncia de cada um ja esta
plenamente satisfeita com os argumentos apresentados. Ha algo em particular, entretanto, que
me trouxe a este microfone. Fui Membro da CPI que antecedeu a dendncia feita @ Camara.
Lembro-me de que numa noite discutia na televisdo com um interlocutor. Em determinado
instante, para minha surpresa, ele trouxe a baila o argumento com que pretendia fulminar a
discussdo: a CPI foi instaurada para apurar os desmandos praticados por PC Farias. Portanto,
ndo pode invadir a intimidade da acfo, da atitude, da vida e, sobretudo, da tarefa
administrativa do Senhor Presidente Fernando Collor. Lembro-me de que, surpreendido pelo
argumento, contrapus: 0 que sei é que tudo isso comegou com uma entrevista, cuja dimensdo
nascia da intimidade entre o que a concedia e o Presidente da Republica — o entrevistado era
irméo do Presidente da Republica. Entre outras coisas ele disse que, normalmente, era feita a
seguinte operacao: 30% para o Sr. PC e 70% para o Senhor Presidente da Republica. Eu lhe
disse: Serd que as atribui¢des do Senado Federal estdo restritas a 30%? Serd que somos
obrigados a ser conhecidos como a Comissdo dos 30%, de tal maneira contidos nos limites
das nossas atividades? Sr. Presidente, nesta tarde, sinto que estou repetindo o que aconteceu
naquele dia. Todavia, é preciso recapitular, e o faco, um pouco, em solidariedade a V.Ex? e a
uma pessoa que ouviu afirmativas absolutamente desnecessarias, insultuosas e sem nenhum
cabimento e torno da tentativa de formular a ideia de que nesta comissdo presidida por V.Ex?
houve alguma forma de cerceamento de defesa. N&o sei se terei outra oportunidade de dizé-




153

lo. Di-lo-ei, pois, agora. Sr. Presidente, este processo chegou, pela autorizagdo da Camara dos
Deputados a esta Casa, no dia 30 de Setembro. No dia 02 de Dezembro, portanto, 62 dias
depois, ela foi votada em plenario. Durante esses 62 dias, 0s primeiros 24 dias foram
destinados a Defesa para fazer as suas afirmativas iniciais. Posteriormente, depois da oitiva
das testemunhas, mais 15 dias foram oferecidos para as alegacdes finais. Ou seja, desses 62
dias, 39 dias foram dedicados exclusivamente a Defesa. Defesa que contou, de resto, com a
presenca em todos os outros atos ocorridos durante o restante do tempo. A comissdo tomou
uma Unica decisdo contra a opinido da Defesa: referia-se a oitiva de uma testemunha; e ela foi
decidida por V.Ex? que houve por bem convocar a testemunha para como testemunha de
referéncia. O processo foi, como de resto tem sido desde o comeco, 0 mais transparente. A
mim me constrange ouvir falar que, de alguma forma, esta Casa possa ter se constituido em
um tribunal de excecdo, onde houve alguma forma de cerceamento de defesa. Esse processo
foi to transparente que no instante em que tomavamos conhecimento dos depoimentos, 0s
cidaddos, em suas respectivas residéncias, concomitantemente, tomavam conhecimento,
justamente porque esse foi um processo que se derramou pela propria sociedade. Entdo, falar-
se em cerceamento de defesa é alguma coisa que atinge a dignidade de cada um de nés. Fago,
neste instante, Sr. Presidente, este desabafo porque todos, nesta Casa, nos sentimos, de
alguma maneira, constrangidos durante esse periodo. O nosso desejo de marcar posi¢éo, no
Senado Federal, por uma independéncia foi de tal ordem que até mesmo ouvimos tudo
calados, como se verdades fossem ou como se ndo merecessem respostas. Sr. Presidente, 0
que se vé& na sequéncia dos acontecimentos? De repente, o Presidente da Republica ou o
Acusado afastado, na hora da vota¢do, muda os seus advogados; e o faz dizendo que séo tdo
bons advogados que produziram em apenas um més e meio trezentas paginas de defesa, que
os reserva para defendé-lo perante o Supremo Tribunal Federal; quem néo serve é a Casa que
o0 julga, porque esta ndo tem a isengdo necesséria. Obriga V.Ex? a homear um advogado
dativo. V.Ex® convida um advogado da confianca do Presidente, que o rejeita; nomeia um
advogado dativo, cujo curriculo ¢ um exemplo de vida profissional. Posteriormente, o
Presidente nomeia, com toda a procedéncia, novos advogados. Hoje, o que assistimos, Sr.
Presidente? No periodo da manhd, o Advogado de Defesa levantou uma questdo de ordem
perante V.Ex?, de que ha uma testemunha que ndo pode vir, cuja presenca é importante, pois
ird falar sobre o historico das contribui¢cdes de campanha na vida publica brasileira. E V.Ex?,
ao ver que aquilo violentava o Cédigo de Processo Penal, disse: “Nao adio o julgamento por
isso.” Imediatamente, uma rentincia apareceu. Nao tenho o direito de julgar o direito do Sr.
Fernando Collor de Mello de renunciar; essa é uma prerrogativa exclusiva dele, cabe a ele
toma-la. Mas tenho a obrigacdo, o dever de analisar 0s acontecimentos. Estou formando uma
opinido; sou condenado a ser parte dessa decisdo e, portanto, tenho que analisar o que
aconteceu. Pergunto, em s& consciéncia: se V.EX® tivesse transferido a decisdo por mais trinta
dias, a rendncia viria? Mas se a rendncia ndo viria, ndo estariamos na mesma situacéo e,
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provavelmente ela viria dentro de trinta dias, na hora de se votar? Bem, mas isso nos leva a
alguns absurdos que podemos comecar a considerar: Suponhamos que o Presidente da
Republica tivesse renunciado dizendo o seguinte: Reconhego que cometi os crimes de que
sou acusado. Portanto, renuncio. Isso levaria as consequéncias que uma condenacdo traria?
Isso lhe faria perder o mandato, inabilitado por oito anos para disputar eleicdo? Ou isso ndo
faria com que tal acontecesse? Vou a Constituicdo, Sr. Presidente, e verifico o seguinte,
tratando-se do julgamento e do processo do Presidente da Republica: “Art. 52. Pardgrafo
Unico. Nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionar4 como Presidente o do Supremo
Tribunal Federal, limitando-se a condenacgdo, que somente serd proferida por dois tercos
dos votos do Senado Federal, & perda do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, para o
exercicio de fung¢do publica, sem prejuizo das demais sangoes judiciais cabiveis.”. Aprendi
com o Senador Josaphat Marinho e reconhe¢o o vernaculo. Na realidade, trata-se de uma
coisa s0. N&o se trata de dizer que se estd limitando a condenagdo a perda do cargo e com a
inabilitagdo, mas a perda do cargo com inabilitagdo por oito anos. A expressdo “limitando-
se”, aqui, ndo quer dizer nem teto, nem piso; quer dizer que a pena ¢ uma so, ¢ aquela! Nao
cabe ao juiz, como cabia na Constituicdo de 1946, quando se falava em inabilitacdo até cinco
anos, definir qual seria o intervalo de tempo. Agora ndo, a pena é uma e nao outra; e ndo
menos do que aquela, nem mais do que aquela; é a pena de perda do cargo e a pena de
inabilitacdo por oito anos. Pergunto: pode a pessoa que é acusada, ao renunciar, inviabilizar a
aplicacdo da pena? Mas se isso é verdade, o juiz da pena, que no caso somos nds, porque ndo
temos arbitrio sobre ela, é a Constituicdo, ja ndo é mais o juiz; o juiz é o réu; é ele quem
determina se a pena vai ser aplicada ou ndo. Sr. Presidente, V.Ex? provavelmente, esta
escandalizado com a minha argumentacdo. Peco-lhe desculpas. Realmente, ndo tenho
nenhum conhecimento juridico, tento € raciocinar com o que leio, com o que esta escrito e,
eventualmente, com regras que sdo comandadas pelo bom-senso. Fala-se que, afastado do
cargo, estara inabilitado por oito anos. A inabilitacdo de alguém néo significa medo do povo
— guanto a isso, discordo do Senador Jarbas Passarinho. Fui cassado e, certamente, ndo o fui
por medo ao povo. O analfabeto é inelegivel e ndo o é porque se tenha medo do povo. Quem
ndo estd num cargo e tem que sair dele para ser candidato , ndo é por medo do povo. E
porque ha regras que sdo fixadas e que habilitam a eleicdo a se processar de forma mais
normal, mais correta, com resultados, presumivelmente, melhores. A prevalecer essa regra,
Sr. Presidente, fico me perguntando: o que acontecerd se um Presidente da Republica
cometer um crime de responsabilidade seis meses antes de terminar o mandato?
Supostamente, seis meses é pouco mais do tempo que levou este julgamento. Portanto,
supondo que o julgamento se instaure; acaba 0 mandato do Presidente e a Nac¢do ndo sabera
se ele cometeu ou ndo o crime do qual foi acusado. Afinal, ele ndo foi julgado. Mas d& para
se ir mais longe nesse amontoado de méagicas. Sabe-se que para alguém ser candidato, sendo
Presidente da RepuUblica novamente, é preciso que se afaste do cargo nove meses antes.
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Portanto, se ele cometeu o crime seis meses antes dos nove meses — um ano e trés meses
antes -, ainda assim ele se afasta e ndo é penalizado pelo fato de ndo poder ser candidato.
Bem, imediatamente concorre a eleigdo, e o0 povo diz a Ultima palavra. Sem davida, estou de
acordo com o Ministro, Senador e Companheiro Jarbas Passarinho, mas é impraticavel que
isso ocorra! A contrario sensu ndo se estabelecia aquilo que se estabelece. José Afonso da
Silva diz claramente: “O crime de responsabilidade ¢ um crime que obedece a um processo
politico-administrativo nas Casas do Congresso”. Se fosse possivel ou ser for possivel — ja
que decisdo desta Casa — € que, na realidade, ndo diremos a Nacéo se o crime foi cometido ou
ndo. A rigor, é sempre possivel ao autor, ao acusado, evitar que isso se diga. Ndo sei se a
penalidade politica da suspensdo dos direitos politicos por oito anos é ou ndo procedente, mas
€ 0 que esté na Constituigdo. Sr. Presidente, lembro-me que durante a fase de discusséo varias
pessoas ficaram marcadas na minha memoria, uma delas em particular, a Secretaria Sandra
Fernandes. Quando veio aqui para a exposicao inicial, ela usou uma expressdo pela qual até
chamaram a sua atengdo, que foi: “Isto ndo pode terminar em pizza.” Era uma frase, afinal,
de dominio publico, que cansei de ouvir. Sr. Presidente, matutei para entender o que 0 povo
queria dizer quando usava essa expressdo. Perdoe-me, mas a conclusdo a que cheguei foi que,
a rigor, o que ele queria dizer era que, uma vez na vida, ndo agissemos fazendo um acordo
entre as elites, no qual todos se preservam e o povo paga a conta. Na Constitui¢do esta escrito
gue analisar esse crime, julga-lo, é prerrogativa privativa do Senado Federal. Sr. Presidente,
ndo tive o beneficio do ensino juridico da universidade, mas o povo me fez Senador, o que
me obriga a tomar uma posicdo. N&o sei se até mesmo para o Sr. Fernando Collor, ou para
esta Nacdo, ndo seria de justica, ndo seria um imperativo ético, ndo seria um imperativo
moral que féssemos ao final deste processo, seja para condena-lo, seja para absolvé-lo.
Considero, Sr. Presidente, que no instante em que abrirmos méo disso talvez até adotemos
uma posicao cdmoda, mas, na realidade, estaremos fugindo a um dever e, sendo um dever, é
muito mais responsabilidade do que direito. Votarei pela continuidade do processo.

510

Pedro Simon

RS

PMDB

Sr. Presidente, Srs. Senadores: Seria até desnecessario falar, ndo houvera o Senador Ronan
Tito falado em rendncia ao direito de falar. Por isso, falo com muita tranquilidade, numa hora
como essa, em que chegamos ao final desta parte da sessdo. E vale a pena analisar o
comportamento e as palavras dos Srs. Parlamentares, e a serenidade e a tranquilidade que
vém norteando este Congresso, desde o inicio, na busca da verdade. Reparem que ndo ha por
aqui o que se possa imaginar como um tribunal de exce¢do. N&o senti, em nenhuma das
palavras, em nenhuma das manifestagdes, a preocupacdo com o ex-Presidente. Ndo senti, em
nenhum momento, que a rendncia seria pouco, que teria que haver mais. Sinto aqui, Sr.
Presidente, a preocupacdo com a realidade do Senado neste julgamento. Pode o Sr. Collor,
que durante todo o tempo nos ignorou, que usou das prerrogativas mais drasticas em relacéo
a esta Casa, a V.Ex2 ditar e determinar o final deste julgamento? Ou temos n6s a obrigacdo de
levar este julgamento até o final? Creio que os argumentos, a comecar pelos do Senador
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Josaphat Marinho — e nds o temos com tanto carinho -, passando pelos de todos os outros
Parlamentares, podem nos levar para qualquer um dos lados; o argumento juridico, a comecar
por esse que, diz o Senador Covas, esta na Constituicdo. E se o artigo da Constituigdo diz que
a pena ¢ perder o mandato e os direitos politicos, pode o réu determinar “eu ndo quero mais
do que iss0”? Ou temos que ir até o final e dizer a pena no seu conjunto? Mas ndo ¢ isso que
me preocupa. N&o viria a esta tribuna, pelo contrario, sentir-me-ia satisfeito em ndo ter que
julgar. Alguém como eu, Sr. Presidente, que ficou a vida inteira na oposicdo, lamentando e
protestando contra as cassacdes de mandatos sem direito de defesa, ndo seria a pessoa que se
sentiria satisfeito agora em vir a tribuna para julgar e votar com relacdo aos direitos de um
cidaddo. O que me preocupa é outro angulo. Este processo chegara ao seu final, ou ndo? Dira
a opinido publica: “E, eu ja sabia; ja imaginava que aconteceria isso. Ha rendncia do lado de
ca e termina o processo do lado de 14, e as coisas continuam como sempre”! Serda que a
opinido publica e nés, Senadores achamos que 0 processo terminou, por que saiu o Sr. Collor
e entrou o Sr. Itamar? Ou achamos que este é um processo em que a sociedade entrou, em
gue a vida publica entrou, em que as entidades entraram, em que 0s Congressistas entraram,
em que V.Ex? entrou tentando mudar essa mentalidade, tentando fazer com que, realmente,
haja mais do que uma mudanca de governo, haja uma mudanca de mentalidade na busca da
verdade? A decisdo desta Casa, juridicamente, pode ser alterada pelo Supremo Tribunal
Federal, e isso deve nos dar tranquilidade e ndo preocupacéo. Teriamos de ficar preocupados
se a nossa decisédo fosse final e ficassemos com a davida de que dariamos a decisdo definitiva
e ela poderia vir a ser injusta. Mas ndo vamos dar a decisdo definitiva. Vamos dar a nossa
decisdo. Tomariamos a decisdo juridica se o Senhor Presidente tivesse vindo aqui, se 0s
Advogados de Defesa tivessem feito a defesa e analisado ponto por ponto. E levando em
conta o pronunciamento da defesa, dariamos a nossa decisdo juridica sobre a matéria, o que o
Presidente ndo quis. Temos de dar a nossa posicdo no contexto deste processo. Serd que a
palavra final é a renGncia do Presidente? Ficam as coisas como estdo? O presidente
renunciou; provavelmente amanha ou na semana que vem estara em Paris e passara 0 ano
novo la; em Barcelona esta 0 Sr. PC, e as coisas continuam... Sera que é isso que estamos
buscando? E isso que busca a sociedade? E isso que busca V.Ex?, que, com tio admiravel
zelo, vem presidindo estas reunifes? Ou sera que queremos ir a lei, queremos deixar claro
que, afastado o Presidente, haverd de ser ele julgado e os PCs da vida, e teremos uma
metodologia nova da sociedade? Tenho medo das conclusfes que podera ter o conjunto da
populagdo com relacdo a esta votagdo. O Sr. Collor renunciou, o processo foi considerado
encerrado e arquivado, ndo se tinha mais sobre o que falar, esta terminado! O Sr. Itamar
Franco assumiu, h4d novo Governo, nova gente, foi cumprida a missdo; os caras-pintadas ja
fizeram o que tinham que fazer, o Congresso também, ja ha novo Presidente, e as coisas
continuam... Vamos abrir 0s jornais e as revistas, a partir da semana que vem, para vermos 0s
novos escandalos, 0s novos equivocos, € comegar tudo de novo! Parece-me que a nossa
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decisdo € a de levarmos adiante e termos coragem de concluir. E ndo estamos concluindo.
Vamos votar agora que achamos importante continuar. E ai falardo os Advogados de Defesa,
0s Advogados de Acusacdo, as testemunhas, e concluiremos com a nossa decisdo. Sr.
Presidente, para mim seria muito facil, na verdade, omitir-me sobre o que vi, e até de votar a
suspensdo dos direitos politicos de um determinado cidaddo. Mas hd momentos na vida em
que temos que ter afirmativa, e me parece que este momento é o do Senado dar a sua palavra
e dizer o que pensa. Ndo podemos ir atras do Presidente Collor, aproveitando o pretexto de
sua rendncia para ndo manifestar a nossa vontade. Venho a esta tribuna, neste momento, para
manifestar o que penso. Ontem, aparteando o Senador Passarinho, eu dizia: “-Estou
esperando o pronunciamento de amanha. Provavelmente vird o Presidente Collor, virdo as
suas defesas. Quem diz que ele ndo tem um argumento fantastico, importante e significativo,
que deixou para apresentar a sociedade no Gltimo momento. Quem diz que ndo?” Mas hoje,
quando ao invés de apresentar argumentos, de vir e falar a Nacdo ou dos seus advogados
falarem, ele vem e renuncia, acho que tenho a obrigacdo, perante a sociedade, perante esta
Casa e perante a minha consciéncia, de dizer o que penso. E o que penso, infelizmente, digo
agora, pela primeira vez: o Sr. Collor ndo teve coragem de vir a esta Casa; o Sr. Collor ndo
teve coragem de enfrentar a sociedade; o Sr. Collor ndo teve coragem de vir a esta tribuna e
rebater os argumentos. Do primeiro momento até hoje, falou mal das testemunhas, do
motorista, desta Casa, da sociedade, da imprensa; s6 ndo respondeu aos argumentos, as
acusacBes que havia contra ele. Até agora ndo respondeu. E renuncia para ndo responder.
Chego a conclusdo de que ndo responde porque ndo tem resposta. N&o responde porque ndo
tem resposta. Agora, 0 que eu ndo posso admitir é que passe pela cabeca, pela mentalidade da
sociedade brasileira, que foi um grande acordao este feito aqui, que fizemos o grande acordo,
0 grande entendimento. NGs sabemos que ndo é isto. O julgamento termina, amanhd a
realidade é outra e daqui a algum tempo a conclusdo é aquela: Paulo César Farias na
Espanha, o Sr. Collor em Paris, as coisas continuaram, mais um capitulo da triste historia da
politica brasileira. Sinceramente, ja que o Sr. Collor fugiu do julgamento, prefiro que nos
acusem de fazer julgamento politico e, se for o caso, o Supremo Tribunal Federal que dé a
palavra final. Prefiro isso a fugir e a sermos acusados de ndo termos tido a coragem de dizer
aquilo que deveria ser dito agora, e neste momento, como penso que devemos fazer.
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Anexo B — Corpus das sessdes de impeachment de C-2016

Ordem

Nome

Mandato

Estado

Partido

Voto

Discurso

Washington Reis

D

RJ

PMDB

S

Sr. Presidente, que a partir de amanh@, segunda-feira, Deus possa derramar muitas
béncaos sobre o nosso Brasil e sobre o povo brasileiro. Sr. Presidente, voto a
favor.

Abel Mesquita Jr.

RR

DEM

Roraima, veras que o filho teu ndo foge a luta! O povo brasileiro merece respeito!
Por um Brasil com justica, igualdade social e sem corrupgdo, por uma Roraima
desacorrentada, para que possamos exercer o direito constitucional de ir e vir e por
todas as familias roraimenses, eu voto “sim”, Sr. Presidente

Carlos Andrade

RR

PHS

Sr. Presidente, esta ndo é uma histéria de ricos contra pobres nem da direita contra
a esquerda, mas € da Nagdo contra a corrup¢do. Eu voto “sim”, Sr. Presidente!

Edio Lopes

RR

PR

Sr. Presidente, 0 meu voto é contra o prosseguimento do processo de impedimento
da Sra. Presidente da Republica

Hiran Goncalves

RR

PP

Sr. Presidente, meu querido Brasil, pela minha familia; pelos que me fizeram
chegar até aqui; pelos médicos do Brasil, para que sejam respeitados pelo proximo
governo; pelos magons do Brasil ¢ pelo bem do povo brasileiro, eu voto “sim”, Sr.
Presidente

Jhonatan de Jesus

RR

PRB

Sr. Presidente, nem a favor do PMDB nem a favor do PT, com a consciéncia do
povo brasileiro eu voto “sim”. Eu digo ao meu Estado de Roraima e aos médicos
brasileiros,“sim”, contra a corrup¢ao.

Maria Helena

RR

PSB

Por Roraima e pelo povo brasileiro que foi as ruas pedindo mudancgas e um Brasil
melhor; ndo podemos desistir do Brasil. Eu voto “sim”.

Remidio Monai

RR

PR

Com a minha consciéncia, pela minha familia, por Roraima e pelo Brasil, eu voto
“sim”, Sr. Presidente.

Shéridan

RR

PSDB

Pelo resgate da esperanca que foi roubada do povo brasileiro, por esta geracéo,
pelas proximas geragdes, pelo meu Estado de Roraima, eu voto “sim”. Eu voto
pelo Brasil.

10

Afonso Hamm

RS

PP

Em nome do povo galicho, povo do meu Estado, em nome do povo brasileiro, para
votarmos a favor da mudanga, a favor da esperanca, “sim” ao impeachment!

11

Afonso Motta

RS

PDT

Pelo legado de Getulio, Jango e Brizola, pela democracia e o Estado Democréatico
de Direito, pelo Brasil, o PDT vota “ndo”.

12

Alceu Moreira

RS

PMDB

Pelo fim do populismo irresponsavel e corrupto, pelo fim da “vagabundizag¢do”
remunerada, pela valorizagdo do trabalho, da producdo, da pesquisa, tecnologia e
inovagao, eu voto “sim”.

13

Bohn Gass

RS

PT

Eu tenho nojo e horror do golpismo. O poder é do povo, e 0 povo elegeu a
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Presidenta. Ela é honesta e ndo pode ser afastada por um processo ilegitimo,
conduzido por um réu da Lava-Jato. Pela democracia e pelo Pais, é “ndo”.

14 Carlos Gomes RS PRB Sr. Presidente, em nome das familias galichas, em nome das pessoas que, com
trabalho, constroem este Pais, eu voto “sim”.

15 Covatti Filho RS PP O meu sangue farroupilha é motivo de orgulho, orgulho porque o nosso Estado
defendeu suas ideologias e por elas sempre lutou. Como diz o hino rio-grandense,
“um povo sem virtude acaba por ser escravo”’. Honrando esse Rio Grande do Sul,
eu voto “sim” ao impeachment, Presidente.

16 Danrlei de Deus RS PSD Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, foi-me dada a honra, pelo povo do Rio

Hinterholz Grande do Sul, de estar nesta Casa. E € carregando a esperanca de todos os
gauchos que eu voto “sim”.

17 Darcisio Perondi RS PMDB Pelos direitos das criangas, dos jovens, das mulheres, de todos os brasileiros; por
um Governo decente e, acima de tudo, por mais esperanga para os brasileiros, voto
“sim”.

18 Giovani Cherini RS PDT Gente de bom coracdo, pelo amor ao Brasil, pelo amor a esta bandeira, pelo amor a
vida, pelo amor aos 115.294 eleitores, pelo fim da corrupcdo, Sr. Presidente, eu
voto “sim”.

19 Heitor Schuch RS PSB Pela retomada do crescimento econdmico e social do Brasil, pelo bem do Brasil,
meu voto é “sim”.

20 Henrique Fontana RS PT Contra a conspiracdo e a corrupcao representadas por Eduardo Cunha e Temer;
contra o0 golpe; em defesa da democracia e do respeito ao voto do cidaddo
brasileiro, eu voto com toda convicgdo “ndo” a esse golpe, “ndo” a esse
impeachment!

21 Jerdnimo Goergen RS PP Para que meu filho ou minha filha que vao chegar viva num pais de futuro, pelo
Rio Grande e pelo Brasil, “sim” ao impeachment!

22 Jodo Derly RS REDE Com a minha consciéncia tranquila, pelo Rio Grande, pelo meu Brasil, eu voto
“sim”.

23 José Fogaca RS PMDB Que o Brasil tenha responsabilidade e sabedoria coletiva para enfrentar os
momentos que virdo; o voto € “sim”!

24 José Otavio Germano RS PP Em homenagem a minha familia, aos meus amigos, aos galchos e as gadchas e,
especialmente, ao povo de Cachoeira do Sul, o voto € “sim”.

25 Jose Stédile RS PSB Os dois lados da rua pedem ética na politica. Hoje, n6s vamos dar o primeiro
passo. Em nome dos desempregados e da indistria nacional, eu voto “sim”.

26 Luis Carlos Heinze RS PP Pelos galchos que represento; para combater o projeto de poder e de corrup¢do do
Lula e do PT; e pelos agricultores brasileiros, voto “sim” pelo impeachment.

27 Luiz Carlos Busato RS PTB Sr. Presidente, este € o momento de reescrever a ética e a democracia brasileira.

2

Pela minha familia, pela minha Canoas, pelos gauchos e pelo Brasil, voto “sim
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28

Marco Maia

RS

PT

Pelos trabalhadores e trabalhadoras do nosso Brasil, pela democracia e pelo
respeito ao voto soberano do povo brasileiro, que elegeu a Presidenta Dilma com
54 milhdes votos, o meu voto € “ndo” a esse golpe.

29

Marcon

RS

PT

Sou brasileiro e, em defesa dos pequenos, dos pobres, dos trabalhadores e em
defesa dos movimentos sociais, da reforma agraria e da reforma urbana, pela
democracia, e para que todos os réus da Lava-Jato estejam na prisdo, voto contra o
golpe. O meu voto ¢ “ndo”.

30

Maria do Rosario

RS

PT

Pela democracia, pela soberania do voto popular, pela dignidade humana, por
todos os que lutaram contra a ditadura militar, pelo Deputado Rubens Paiva,
cassado e morto pela ditadura, pelas novas geragdes, eu voto “ndo” a este golpe, e
sim ao Brasil.

31

Mauro Pereira

RS

PMDB

Pelo povo da minha Caxias do Sul, da Serra Galcha, do Rio Grande do Sul, do
Brasil, pela dignidade e pela esperanga do povo brasileiro, eu voto “sim”. Viva o
Brasil! Viva o Sérgio Moro!

32

Nelson Marchezan
Junior

RS

PSDB

Para corresponder, Sr. Presidente, as expectativas dos meus eleitores, dos
brasileiros, as expectativas de um Brasil melhor, para combater a corrupcao, para
possamos olhar para a frente, para um Brasil diferente e separar o que é legal do
que ¢ ilegal e pela nossa Constitui¢do, o meu voto s6 poderia ser, e serd, “sim” ao
impeachment da Presidente Dilma.

33

Onyx Lorenzoni

RS

DEM

Diz o hino rio-grandense: “Sirvam nossas facanhas de modelo a toda terra.”
Estamos legitimados pelo povo brasileiro para dizer um “basta” para a roubalheira.
E “sim”, de esperanga num novo futuro para o nosso Brasil.

34

Osmar Terra

RS

PMDB

Pela minha familia, minha esposa, meus filhos, pelas familias brasileiras, pelas
criancas do Brasil, pela minha Santa Rosa, meu povo do Rio Grande, pelo Brasil, é
“sim”, Sr. Presidente!

35

Paulo Pimenta

RS

PT

Eu ndo reconheco legitimidade de Eduardo Cunha para presidir este processo. N&o
reconheco legitimidade de o conspirador Michel Temer para presidir este Pais.
N&o acredito em politico demagogo, que fala em combater a corrupcdo e se alia
com corruptos — aquilo que de pior o Brasil tem. Contra o golpe, contra 0s

x99

golpistas, eu voto “ndo”.

36

Pepe Vargas

RS

PT

Contra o acorddo de Eduardo Cunha, Michel Temer e Aécio Neves, que querem
abafar o combate a corrup¢éo, contra os golpistas, que ndo prezam a democracia e
os direitos dos trabalhadores, pela Constituicdo, que jurei cumprir, pela
democracia e pela legalidade, meu voto € “ndo” ao golpe.

37

Pompeo de Mattos

RS

PDT

Abstencgéo

Presidente, nem Dilma, nem Temer, nem Cunha. Eu quero elei¢des limpas e
honestas para limpar mais que a sujeira, limpar a alma do Pais. Cumpro deciséo do
meu partido: ndo posso votar a favor, mas ndo voto contra. Eu voto pela
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“absten¢d0”, contra a corrupg¢ao.

38

Renato Molling

RS

PP

Existe espaco também na politica para quem é sério e fala a verdade. Vamos
crescer pelo trabalho. O exemplo tem que vir de cima. Pelo Rio Grande, pelo
Brasil, voto “sim”.

39

Ronaldo Nogueira

RS

PTB

Pelos fundamentos do cristianismo, em defesa dos principios da administragdo
publica, porque ninguém esta acima da lei, eu voto “sim”.

40

Sérgio Moraes

RS

PTB

Sr. Presidente, em respeito ao suor e a mao calejada dos meus fumicultores e dos
trabalhadores da industria fumageira do meu Estado, Rio Grande do Sul, eu voto
“sim”. Feliz aniversario, Ana, minha neta!

41

Carmen Zanotto

SC

PPS

Com serenidade e convicgdo, pelo meu Estado de Santa Catarina, pelo fim da
corrupg@o em todos os espacos de poder, eu voto “sim”.

42

Celso Maldaner

SC

PMDB

Eu voto “sim”.

43

Cesar Souza

SC

PSD

Sr. Presidente, em 1992, eu aqui estava e votei a favor do impeachment. Agora, 0
Pais estd clamando por mudanga. Estou aqui, em nome do povo de Florianépolis,
em nome do povo de Santa Catarina e do Brasil, pela segunda vez neste plenario, e
0 meu voto € “sim”.

44

Décio Lima

SC

PT

Sr. Presidente, pelos trabalhadores do campo e da cidade; por todos aqueles que
lutaram pela democracia e tombaram nesta luta; pelo Deputado Paulo Wright, do
meu Estado, que foi assassinado pela ditadura; contra o golpe, voto “ndo”.

45

Esperidido Amin

SC

PP

Para honrar a ampla maioria da vontade do povo catarinense e para dar uma
chance ao Brasil, eu voto “sim”.

46

Geovania de Sa

SC

PSDB

Sr. Presidente, pela honra da minha familia, pela minha cidade, Criciima, por
Santa Catarina e pela libertagdo do povo brasileiro, eu digo “sim”.

47

Jodo Paulo Kleinibing

SC

PSD

Sr. Presidente, com a esperanca de um futuro melhor, pela brava gente de Santa
Catarina e da minha Blumenau, eu voto “sim”, Sr. Presidente.

48

Jodo Rodrigues

SC

PSD

Sr. Presidente, por minha familia, pela minha guerreira Chapecd, pelo meu Estado
de Santa Catarina e para quebrar a espinha dorsal dessa quadrilha, eu voto “sim”,
Sr. Presidente.

49

Jorge Boeira

SC

PP

Pelos principios que ensinei as minhas filhas da ética, da honestidade, da moral, os
quais eu quero elas ensinem aos meus netos; pelo povo de Santa Catarina, que vai
as ruas protestar contra a corrup¢ao, eu voto “sim”.

50

Jorginho Mello

SC

PR

Sr. Presidente, pelos meus filhos, Bruno e Felipe, pelo privilégio de ser de Santa
Catarina, por entender que corrup¢do ndo combina com democracia, por Santa
Catarina e pelo Brasil, eu voto “sim”.

51

Marco Tebaldi

SC

PSDB

Em nome de Joinville, de Santa Catarina, pelo meu neto Pedro, que nasceu ha 10
dias, pelo futuro dele e por todas as familias de bem do Brasil, meu voto ¢ “sim”.

52

Mauro Mariani

SC

PMDB

Para traduzir um sentimento majoritario do povo e da gente de Santa Catarina, e na
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esperanca de que este momento inaugure um novo tempo na politica brasileira, o
meu voto € “sim”.

53

Pedro Uczai

SC

PT

Sr. Presidente, voto com Lula, o melhor Presidente deste Pais; com Dilma, mulher
valente e honesta; pelo Brasil e pela democracia. N&o ao golpe! Fora, golpistas! O
voto ¢ “ndo”, pelo Brasil.

54

Rogério Peninha
Mendonca

SC

PMDB

Pelo Brasil; pela cidade de Ituporanga, que me adotou; por Nova Trento, onde eu
nasci; por toda Santa Catarina; pela mudanca do Estatuto do Desarmamento; pelos
nossos agricultores e pelo fim da corrupg¢ao no Brasil, eu voto “sim”.

55

Ronaldo Benedet

SC

PMDB

Pela minha cidade Cricilma, pela maioria do povo do meu Estado e por uma
esperanga para o Brasil, voto “sim”.

56

Valdir Colatto

SC

PMDB

Por todos aqueles brasileiros que foram enganados por este Governo, por Santa
Catarina, pelo meu oeste catarinense, por Xanxeré, por Chapecd, por todos aqueles
que produzem e trabalham neste Brasil, pelos nossos agricultores que nos
alimentam todos os dias, porque se o agricultor ndo planta, ninguém almoga, nem
janta, voto “sim”, Sr. Presidente.

57

André Abdon

AP

PP

Sr. Presidente, o caréter e o valor de um homem nédo se faz com ouro, nem prata,
se faz pela sua posigdo. Pelo Brasil, pelo meu Estado do Amapa, eu voto “sim”.

58

Cabugu Borges

AP

PMDB

Sr. Presidente, pelo Brasil e pelo meu querido Estado do Amapa, pela minha
familia, pelos meus amigos, pelos meus eleitores que votaram em mim de forma
espontanea, por esse povo maravilhoso do Estado do Amapa, pela paz, pela
harmonia e pela concoérdia, eu voto “sim”.

59

Janete Capiberibe

AP

PSB

Em defesa do voto popular e das regras democraticas, eu voto “ndo” a esse
impeachment, porque ndo existe crime. Fora, Cunha!

60

Jozi Araljo

AP

PTN

Amapa, pela democracia e pelos votos validos, eu voto “ndo”, senhores.

61

Marcos Reategui

AP

PSD

wn|z2

Sr. Presidente, Srs. Parlamentares, 0 momento € histdrico e de um Brasil passado a
limpo. Considerando essa situacdo e a minha origem de delegado da Policia
Federal, eu quero dizer que, no meu Amapa, Justica e Ministério Publico
retiveram, sem recolher, mais de 350 milhdes de reais devidos ao Fisco. Se nds
queremos consertar o Brasil, nés precisamos ir até ao final. Eu estou propondo
aqui uma CPI para que nds possamos realmente passar o Brasil a limpo. O voto €
“sim” & CPI e “sim” também ao impeachment.

62

Professora Marcivania

AP

PCdoB

Eu acho que eu nunca vi tanta hipocrisia junta por metro quadrado. Dizer que vai
votar contra a corrupcdo, colocando Michel Temer e Eduardo Cunha, como
Presidente e Vice-Presidente, é de uma hipocrisia que ndo tem tamanho. E o povo
sabe e vai enxergar isso. Entdo, pela democracia, contra o golpe de Estado e
institucional que esta sendo feito por esta Casa, eu voto, tranquilamente, com a
minha consciéncia “ndo.
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63

Roberto Goes

AP

PDT

N

Pelo Programa Minha Casa, Minha Vida, pelo PRONATEC, pelo desenvolvimento
do Brasil, eu voto “ndo”, Sr. Presidente.

64

Vinicius Gurgel

AP

PR

Abstencgéo

Por novas elei¢Oes, porque trocar seis por meia ddzia ndo resolve, eu me abstenho.

65

Arnaldo Jordy

PA

PPS

S

Sr. Presidente, pelos trabalhadores brasileiros, pelo povo do Para, pelos meus
filhos, pela Constitui¢do brasileira, contra Dilma e contra Cunha, 0 meu voto é

[P SNE L)

S1m

66

Beto Faro

PA

PT

Sr. Presidente, em defesa da nossa democracia, em defesa da Constituicdo, em
defesa do povo pobre do Brasil, que teve no Governo Lula e no Governo da
Presidenta Dilma esperanca e investimentos, o meu voto ¢ “ndo”.

67

Beto Salame

PA

PP

Abstencgéo

Sr. Presidente, todos no Pard sabem da minha lealdade e da minha posicdo
contraria ao impeachment. No entanto, em respeito a posi¢do do PP, do meu
partido, eu me abstenho.

68

Delegado Eder Mauro

PA

PSD

Sr. Presidente, em nome do meu filho Eder Mauro Filho, de 4 anos, e do Rogério,
que, junto com a minha esposa, formamos uma familia no Brasil, que tanto esses
bandidos querem destruir com propostas de que crianga troque de sexo e aprenda
sexo nas escolas, com 6 anos de idade, em nome de todo o povo do Estado do
Par4, eu voto “sim”.

69

Edmilson Rodrigues

PA

PSOL

Sr. Presidente, o meu voto é um rotundo “n@o”, com a moral de ser de um partido,
0 PSOL, que faz oposicdo, mas oposi¢do de esquerda, programatica, socialista ao
Governo, e que ndo é conivente com golpe a democracia.

70

Elcione Barbalho

PA

PMDB

Em respeito a nossa Carta Magna, a nossa Constitui¢do, eu voto “ndo”.

71

Francisco Chapadinha

PA

PTN

Pelo Para e pelo Brasil, “sim”.

72

Hélio Leite

O|0|0

PA

DEM

wnnz2

Com a prote¢do de Deus e em respeito & minha familia, em respeito aos meus
amigos, em respeito a minha Castanhal, ao Estado do Para e ao Brasil, meu voto é

CC s and

S1m

73

Joaquim Passarinho

PA

PSD

Pedindo as béncéos de Nossa Senhora de Nazaré, pelo meu Estado do Pard, pela
minha familia, pela minha honra, pelas minhas duas filhas, “sim”, contra a
corrupcéo!

74

José Priante

PA

PMDB

Sr. Presidente, o sentimento majoritario que preside em cada brasileiro que
acompanha esta sessao histérica que se realiza hoje aqui na Camara dos Deputados
é 0 sentimento da esperanga. Portanto, vou acompanhar a opinido majoritaria do
povo do meu Estado do Pard. Eu voto “sim”.

75

Josué Bengtson

PA

PTB

Sr. Presidente, por minha familia, pela familia quadrangular e evangélica em todo
0 Brasil, pelo Para, eu voto “sim”. E feliz é a Nagdo cujo Deus é o Senhor. Que
Deus continue abengoando o povo brasileiro!

76

Julia Marinho

PA

PSC

Sr. Presidente, em respeito & minha familia, pelo povo brasileiro e do meu querido
Pard, e em consideracdo e respeito a nagio evangélica, o meu voto € “sim”.
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77

Licio Vale

PA

PR

Sr. Presidente, penso que as acusagdes feitas a Presidente da Republica sédo eivadas
de falhas e de vicios. Penso, também, que este processo de impeachment é um
processo equivocado. Por isso, eu voto contra o impeachment.

78

Nilson Pinto

PA

PSDB

Sr. Presidente, em respeito a minha mulher, aos meus filhos e aos meus netos, pelo
povo do meu querido Estado do Para, por um futuro melhor para o Brasil, eu voto

CC s and

S1m

79

Simone Morgado

PA

PMDB

Pela defesa da democracia, por considerar que a Presidente Dilma ndo cometeu
nenhum crime, diferentemente de tantos outros denunciados que o cometeram e
que envergonham esta Casa, por toda a histéria do Brasil e pelo povo do Para, eu
digo “ndo” ao impeachment!

80

Wladimir Costa

PA

SD

Presidente, um colega nosso aqui da Camara, cujo nome ndo vou citar, disse que,
se nds cassarmos a Presidente Dilma hoje, ele vai se mudar do Brasil. Eu ja
comprei a passagem dele, sem volta. Saia daqui, porque nds vamos cassar o Brasil,
em nome do Pard! Minha mée negra Lucimar, meu sul e sudeste do Para, meu
Tapajés amado, meu querido nordeste do Para, toda a area metropolitana, nos
encaminhamos, em nome do Brasil, minha méezinha, dos meus filhos, dos meus
amigos do Solidariedade, desse povo querido que vota “sim”, nds votamos “sim”!
E quem vota “sim” coloca a mao para cima! coloca a mdo para cima!

81

Zé Geraldo

PA

PT

Povo brasileiro, povo do Pard, haja coragdo para aguentar tanta hipocrisia. Pela
democracia, pelo desenvolvimento do Brasil, contra os fascistas, os golpistas, 0s
oportunistas e 0s picaretas desta Camara, eu sou contra este golpe moderno que
querem fazer e atingir a nossa Presidenta Dilma. Covardia daqueles que votam a
favor desse impeachment.

82

Alex Canziani

PR

PTB

O futuro ndo é o mero encontro dos astros, o futuro se constréi”, segundo Dom
Ivo Lorscheiter. Sr. Presidente, nobres pares, voto com o Relator Jovair Arantes.
Voto pela reconstru¢do do Brasil. Voto “sim”!

83

Alfredo Kaefer

PR

PSL

Pela liberdade, pela democracia, por um futuro melhor, em honra do povo do
Parand e das pessoas de bem que querem tirar uma oligarquia instalada neste
poder, eu voto “sim” pelo impeachment.

84

Aliel Machado

PR

REDE

Acredito que a Unica forma de termos legitimidade a partir desta crise é uma nova
eleicdo presidencial, que € isso que eu defendo. Neste momento, ndo posso aceitar
nem Dilma, nem Temer, muito menos o Sr. Eduardo Cunha, que é acusado de ser
ladrao. Por isso, 0 meu voto € “ndo”.

85

Assis do Couto

PR

PDT

Pela democracia, em respeito a Constituicdo, que juramos cumprir nesta Casa, pela
cidadania dos mais pobres deste Pais, o meu voto ¢ “ndo”.

86

Christiane de Souza
Yared

PR

PR

Senhores, cabe a nos a tarefa de unirmos este Pais. E, se as leis sdo para todos, se
as pedaladas condenam Dilma, devem condenar também Governadores como o do
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meu Estado. Sr. Beto Richa, a sua hora esta chegando! Meu voto € “sim”.

87

Diego Garcia

PR

PHS

Sr. Presidente, fui eleito por paranaenses que acreditam no resgate da moralidade
na politica. Fui eleito pelo projeto de fé e politica da renovagdo carismatica
catélica no meu Estado do Parand. Pela minha familia, pela minha filha, pela
minha esposa, pelo povo do Parana, tenho orgulho em dizer: terra da Lava-Jato,
avante! Policia Federal! “Sim” ao impeachment.

88

Dilceu Sperafico

PR

PP

Pela minha familia, pela minha querida cidade de Toledo, do meu Estado do
Parand, pelos agricultores do nosso Brasil, que estdo fazendo com que este Pais
ainda possa andar, o meu voto € “sim”.

89

Enio Verri

PR

PT

Sr. Presidente, em respeito aos 200 milhdes de habitantes deste Pais, que lutaram e
morreram pela democracia — neste momento, querem transformar esta Casa num
colégio eleitoral aplicando um golpe em nossa Constituicdo —, em respeito aos
trabalhadores, eu voto “nio”.

90

Evandro Roman

PR

PSD

Pelo meu Parana, pelo meu Estado, que foi tdo maltratado por este Governo, pela
minha querida Céu Azul, pela minha regido Oeste do Estado do Parand, por
Cascavel, 0 meu voto ¢ “sim”.

91

Fernando Francischini

PR

SD

Sr. Presidente, como Delegado da Policia Federal, meu voto vai pelo fim da faccdo
criminosa “lulopetista”, fim da “pelegagem” da CUT, fim da CUT e seus
marginais. Viva a Lava-Jato, a Republica de Curitiba! E a minha bandeira nunca
sera vermelha! “Sim”, Presidente!

92

Giacobo

PR

PR

Sr. Presidente, voto “sim”.

93

Hermes Parcianello

PR

PMDB

Sr. Presidente, sinto cheiro das mesmas aves de rapina de 54, que levaram Getdlio
ao suicidio, mas a for¢a do voto de Cascavel, do Oeste do Parand, do Noroeste, dos
Campos Gerais, dos meus eleitores, dos mais de 150 mil eleitores, do povo do
Parana e do Brasil, meu voto € “sim”.

94

Jodo Arruda

PR

PMDB

Sr. Presidente, ha um processo juridico e politico. Pesou a vontade dos
paranaenses e também do meu partido. Pela admissibilidade do processo, que
continua e serd julgado pelo Senado Federal, eu voto “sim”.

95

Leandre

PR

PV

Hoje é o dia em que o Brasil vai se reencontrar com a esperanga. Pelo povo do
Parand, pelos brasileiros e pelo Brasil que queremos, voto “sim”.

96

Leopoldo Meyer

PR

PSB

O povo do Parana pede o voto “sim”. Espero que nds continuemos a ouvir a voz
das ruas. O meu voto € “sim”.

97

Luciano Ducci

PR

PSB

Pelos paranaenses e pelos curitibanos, por um Pais justo e decente, ndo vamos
desistir do Brasil. Impeachment sim! Viva o Brasil! Viva Curitiba!

98

Luiz Carlos Hauly

PR

PSDB

Em nome do povo brasileiro, por amor a este Pais, aos paranaenses de Curitiba,
Londrina, Cambé, Rolandia, Arapongas e Ibipord, que é a minha base eleitoral, e
sabendo que este Governo ndo tem maioria no Parlamento — em qualquer
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Parlamento do mundo, quando ndo se tem maioria, s6 se tem um terco, ndo tem
como governar. Na Europa, troca-se o Governo que ndo tem maioria. Pelos crimes
de responsabilidade e de lesa-patria cometidos pela Presidente Dilma, voto “sim”,
pelo Brasil.

99

Luiz Nishimori

PR

PR

Sou um Deputado municipalista e do agronegécio. Portanto, em nome do Parana,
pelo desenvolvimento e progresso do Brasil, voto “sim”.

100

Marcelo Belinati

PR

PP

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, povo brasileiro, defendo eleicdes gerais
para a renovacdo da politica do Brasil. De preferéncia, que nossa populacdo mande
de volta para casa todas — sem excecdo — essas velhas raposas que estdo ai. Voto
“sim” ao impeachment.

101

Nelson Meurer

PR

PP

Sr. Presidente, pela minha familia, pelo meu querido Municipio de Francisco
Beltrdo, pelo meu querido sudoeste do Parand, pelos meus eleitores do meu
Estado, voto “sim”.

102

Nelson Padovani

PR

PSDB

Sr. Presidente, pelo meu Estado, o Parand, e pelo Brasil, voto “sim”.

103

Osmar Serraglio

PR

PMDB

Sr. Presidente, pelo Pais sério que todos nds sonhamos e queremos, por um Pais
sem mensaldo, sem petroldo, pelo que n6s queremos para 0 nosso querido Parang,
do Sérgio Moro, para a minha querida Umuarama, eu voto “sim”.

104

Paulo Martins

PR

PSDB

Sr. Presidente, também em nome dos Deputados Edmar Arruda e Valdir Rossoni,
pelo povo que foi as ruas do Brasil de verde e amarelo, por um Brasil livre do PT,
pelo Parand, pela Republica de Curitiba, eu voto “sim”.

105

Ricardo Barros

PR

PP

Sr. Presidente, pela unidade do Partido Progressista, que fechou questdo em
relagdo ao impeachment, pelos progressistas da minha familia: Maria Victoria,
Cida Borghetti, Silvio Barros, pelos paranaenses que represento e pela minha
Maringa, o meu voto € “sim”.

106

Rubens Bueno

PR

PPS

Sr. Presidente, primeiro, quero fazer uma homenagem a bancada do PPS, que na
sua totalidade esta votando pelo impeachment. Dois Parlamentares ndo puderam
estar aqui para votar pela supléncia: o Deputado Raul Jungmann e 0 nosso
Presidente, Deputado Roberto Freire, de Sdo Paulo. Entdo, deixo aqui a nossa
homenagem. Eu disse, em 1992, que eu estava aqui votando em nome do povo de
Campo Mourdo, que me acolheu, que me recebeu. Repito, Campo Mourdo me
acolheu e continuo muito grato por isso. Sr. Presidente, temos agora 0
compromisso maior de fazer com que a Operagdo Lava-Jato, o Ministério Publico,
a Policia Federal e 0 Juiz Sérgio Moro possam dar a sua contribui¢do. Por isso,
pelo Parana, pelo Brasil, eu voto “sim”.

107

Sandro Alex

PR

PSD

Em respeito a minha familia e a Constituicao brasileira e representando a cidade de
Ponta Grossa, a regido dos Campos Gerais e 0 Estado do Parana, o meu voto é

[T3S L)

sim .
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108

Sergio Souza

PR

PMDB

Sr. Presidente, em nome do meu partido, o PMDB, da minha cidade de Curitiba,
no Parand, e em nome do povo brasileiro, eu voto “sim”!

109

Takayama

PR

PSC

Contra a ladroeira, contra a imposicdo desse partido de esquerda, que quer
transformar este Brasil numa ditadura de esquerda, o meu voto ¢ “sim”. Pelo
impeachment, pelo Sérgio Moro, pelos evangélicos, pelo meu Brasil, pela minha
familia, voto “sim”.

110

Toninho Wandscheer

PR

PROS

Em memdria do meu pai, Paulo Wandscheer, que, tenho certeza, estaria mandando
— ele nem pediria; ele mandaria — eu votar pela minha cidade, Fazenda Rio Grande,
pelo meu Estado do Parand, pela minha familia e pelo meu Brasil querido, eu voto

[P L)

Sim

111

Zeca Dirceu

PR

PT

Meu voto sera uma homenagem aos jovens da década de 60, que lutaram contra a
ditadura, uma homenagem aos jovens que, hd muitos meses, estdo nas ruas,
lutando contra esse golpe, uma homenagem aos sindicalistas, aos movimentos
sociais, a todos aqueles que sabem que o que estd em jogo ndo é apenas um
Governo, ndo é apenas a figura da Presidenta Dilma, é a democracia. Meu voto é

(1393 1]

nao

112

Carlos Marun

MS

PMDB

Sr. Presidente, porque é constitucional, porque é necessario — meu Pais precisa de
um novo rumo —, pela minha familia, pelo meu Mato Grosso do Sul, eu voto
“sim”. Impeachment ja! Viva o Brasil!

113

Dagoberto

MS

PDT

Em homenagem a um grande brasileiro, o Leonel Brizola, e a sua histdria de luta,
pela legalidade, pela democracia e pela liberdade, eu voto “ndo”, Sr. Presidente.

114

Elizeu Dionizio

MS

PSDB

Sr. Presidente, na minha curta estrada da politica, é a segunda vez que eu deparo
com uma situagio dessas. E a segunda vez que tenho que votar contra um gestor
que cometeu improbidade administrativa. Como na primeira vez, eu voto pelo meu
Mato Grosso do Sul. Pela juventude do meu Brasil, eu voto “sim”. Tchau, querida!

115

Geraldo Resende

MS

PSDB

Em respeito ao meu querido povo de Dourados, em respeito ao povo do Mato
Grosso do Sul, em respeito ao povo brasileiro, em nome da minha familia e por um
novo Brasil, eu voto “sim”, Sr. Presidente.

116

Mandetta

MS

DEM

Porque nds temos um Pais para construir, por causa das familias, por causa de
Campo Grande, a morena mais linda do Brasil, pelo meu Mato Grosso do Sul e
pelo Brasil, o voto € “sim”.

117

Tereza Cristina

MS

PSB

Pelo meu Mato Grosso do Sul, por todos que foram as ruas pedir este momento,
pelos agricultores, pela minha familia e por uma nova esperanca para o Brasil, eu
voto “sim”.

118

Vander Loubet

MS

PT

Sr. Presidente, impeachment sem crime € golpe, e a Presidente Dilma ndo cometeu
crime. Pela democracia e pela liberdade, eu voto “ndo”.

119

Zeca do Pt

MS

PT

Sr. Presidente, em 1964, quando esta Casa resolveu tomar o mandato do
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legitimamente eleito Jodo Goulart, Tancredo Neves a este microfone se referiu aos
golpistas como traidores, canalhas, canalhas e canalhas! Portanto, em homenagem
a Tancredo Neves, absolutamente em defesa da democracia, do Estado de Direito
dos mais pobres, dos povos indigenas, dos quilombolas e pela reforma agréria, eu
voto “ndo”.

120

Alfredo Nascimento

AM

PR

Sr. Presidente, como sabe V. Exa., eu presido nacionalmente o Partido da
Repulblica. Em uma reunido da executiva do nosso partido, realizada de forma
democratica, majoritariamente o partido decidiu encaminhar o voto “ndo”. Em
respeito ao meu partido, em respeito aos meus colegas Parlamentares, quero
comunicar a esta Casa que renuncio ao meu mandato de Presidente Nacional do
Partido da Republica, porque entendo o meu voto de forma diferente. O meu voto,
Sr. Presidente, entendo que ndo pertence ao Governo, ndo pertence a Oposicao,
ndo pertence a0 meu partido e sequer pertence a mim. O meu voto pertence ao
povo do Amazonas, que me colocou na vida publica hd mais de 30 anos, vida
publica da qual eu me orgulho muito, e majoritariamente o povo do meu Estado do
Amazonas vota pelo impedimento. Eu voto “sim”, Presidente.

121

Arthur Virgilio
Bisneto

AM

PSDB

Sr. Presidente, pela libertacdo do povo brasileiro, pela responsabilidade que tenho
com o meu mandato, pelo Estado do Amazonas, por vocé, Manaus, minha razéo e
meu amor, 0 meu voto € “sim”.

122

Atila Lins

AM

PSD

Sr. Presidente, pela minha familia, pelo povo do meu Estado, o Amazonas, pelo
Brasil, para um Brasil melhor e para me reencontrar com a historia, voto “sim”.

123

Conceicdo Sampaio

AM

PP

Sr. Presidente, gostaria, em primeiro lugar, de agradecer a Deus por este momento
e pedir-lhe misericordia para nossa Nagdo. Ndo acho que, no final desta noite,
teremos vencidos nem vencedores, mas quero lembrar aqui uma frase de Platdo:
“O juiz ndo é nomeado para fazer favores com a justi¢a, mas para julgar segundo
as leis”. Pelo Amazonas, pelo Brasil, o meu voto ¢ “sim”.

124

Hissa Abrahdo

AM

PDT

Sr. Presidente, Sras. e Srs. Deputados, houve uma tentativa muito clara no meu
Estado e na cidade de Manaus, por parte dos meus adversarios, sem eu nunca ter
dito o meu voto, de me jogar contra 0 povo. Eu fui um dos Deputados Federais
mais votados da Capital do Amazonas. O meu lado é o do povo. Eu sou homem de
coragem e ndo aceito pressdo de nenhum dos lados. Portanto, eu voto com
Manaus, voto com o povo. O meu voto € “sim”.

125

Marcos Rotta

AM

PMDB

Sr. Presidente, para que Manaus, 0 Amazonas e o Brasil voltem a acreditar em um
Pais justo, decente, ordeiro, honesto e, acima de tudo, democréatico, voto, com

2

muita satisfacdo e orgulho, “sim”.

126

Pauderney Avelino

AM

DEM

Por uma nova chance para o Brasil, reconhecendo a legitimidade do processo
constitucional que estamos movendo, pelo meu Amazonas, voto “sim”.




169

127

Silas Camara

AM

PRB

Sr. Presidente, pela reconstrugdo da unidade de uma Nacéo que tentaram dividir,
por amor e carinho ao povo do Amazonas, pela minha familia e, acima de tudo,
por amor a Deus, 0 meu voto é “sim”.

128

Expedito Netto

RO

PSD

Sr. Presidente, gostaria de cumprimentar todos 0s nobres companheiros que aqui
se encontram e todos que nos assistem pelos meios de comunicacgéo de nosso Pais.
Quero dizer que, hoje, estamos votando o impeachment da Presidente Dilma e,
amanhd, estaremos votando o seu, Sr. Presidente. E pode ter certeza de que votarei
da mesma forma como voto hoje. Respeitando o povo rondoniense e respeitando o
povo brasileiro, eu voto “sim”, contra a corrupgao, venha ela de que partido vier.

129

Lindomar Garcon

RO

PRB

Sr. Presidente, em homenagem ao Presidente do meu partido, Mauro Pereira, e em
homenagem a Porto Velho, Candeias do Jamari, Itapud do Oeste, Jorge Teixeira,
Alto Paraiso e todo o Estado de Rondonia, 0 meu voto € “sim”.

130

Lucio Mosquini

RO

PMDB

Sr. Presidente, pelo povo destemido e pioneiro do Estado de Rond6nia, que
desbravou aquela regido, pelo Brasil, pela minha familia e em respeito aos meus
eleitores, eu voto “sim”.

131

Luiz Claudio

RO

PR

Eu gostaria de, hoje, domingo, quando a populagdo brasileira esta nos assistindo,
votar projetos para tirar o Brasil da lama. Agora, em respeito a minha familia de
Rondénia, aos meus eleitores de Rolim de Moura, de todas as cidades e do campo
do Estado de Rondénia, eu vou votar “sim”, Sr. Presidente.

132

Marcos Rogério

RO

DEM

Sr. Presidente, demonstrada a existéncia de crime de responsabilidade, contra a
corrupcao estrutural e sistémica, que ofende a probidade da administragéo, contra
o desgoverno, a favor dos rondonienses e dos brasileiros, eu voto “sim” ao
impeachment.

133

Mariana Carvalho

RO

PSDB

Pelo resgate da dignidade, pelos sonhos, pelo resgate da auto-estima do povo
brasileiro, pela juventude, pelo futuro das novas geragdes, pelo povo de Rond6nia,
pelo Brasil, por Porto Velho, eu digo “sim” ao impeachment.

134

Marinha Raupp

RO

PMDB

Pela minha historia, pela minha consciéncia, pela querida e amada populacdo da
BR-429 — ¢ o momento também de aqui externar gratiddo a Ministra Dilma
Rousseff, que tirou aquela populacdo do sofrimento —, pelo meu partido e pela
unificacdo das familias, dos partidos, da politica, do povo de Ronddnia, da
juventude e das mulheres, eu voto “sim”, Sr. Presidente.

135

Nilton Capixaba

RO

PTB

Pelos meus eleitores, pela minha cidade de Cacoal, pela minha familia, pelos
evangélicos, por meu Estado de Ronddnia e pelo futuro do Brasil, eu voto “sim”.

136

Alexandre Baldy

GO

PTN

Sr. Presidente, neste momento histérico que vivo, agradego a Deus por ter a
oportunidade de ajudar o meu povo a limpar este Pais de mazelas, corrupgéo e
malfeitos. Pela minha esposa, pelo meu filho e a minha filha, por toda a minha
familia, por toda esta Nacdo, pela cidade que me acolheu, Anapolis, por Goias e
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pelo Brasil, o meu voto ¢ “sim”.

137

Célio Silveira

GO

PSDB

Sr. Presidente, pela minha querida Luziania, pelo meu Entorno de Brasilia, que
tanto precisa de acdo governamental, pelos médicos brasileiros, tdo perseguidos
por este desgoverno, pelo bravo e honrado povo de Goids, por Daianne, Mateus e
Adrianne, muda Brasil! “Sim” ao impeachment.

138

Daniel Vilela

GO

PMDB

Sr. Presidente, falo aqui em nome da maioria dos goianos. Ressaltando o papel que
cabe a esta Casa de julgar a admissibilidade, entendo que ha elementos suficientes
para o prosseguimento da ag@o. Portanto, o meu voto € “sim”.

139

Delegado Waldir

GO

PR

Patria amada, Patria amada, seu filho Delegado Waldir ndo foge a luta. Por ti,
Goiania querida, por ti, Goias, pelo meu Pais, por Deus, por minha familia, pelas
familias e pelas pessoas de bem, o meu voto € “sim”. Fora Dilma! Fora Lula! Fora
PT!

140

Fabio Sousa

GO

PSDB

Sr. Presidente, pela minha familia, por meus filhos, Estévao e Amanda, pela minha
esposa, pelos meus pais, pelo meu Estado de Goiés, pelo futuro do Brasil, eu digo
“sim”. Viva o Brasil!

141

Flavia Morais

GO

PDT

Que Deus abengoe 0 nosso Pais neste momento tdo dificil. Com todo o respeito ao
posicionamento do meu partido, mas atendendo ao apelo do povo de Goiés, do
povo de Trindade, do Brasil, eu voto “sim”, Sr. Presidente, pelo impeachment.

142

Giuseppe Vecci

GO

PSDB

Com esperanca na retomada do desenvolvimento do Pais, por Goiés e pelo Brasil,
eu voto “sim”,

143

Heuler Cruvinel

GO

PSD

Por um Brasil melhor e mais decente, pelo futuro de nossos filhos, pelo fim da
corrupcdo e dos fichas-sujas, por minha querida Rio Verde, pelo meu Estado de
Goias, eu voto “sim” ao impeachment, Sr. Presidente.

144

Jodo Campos

GO

PRB

Sr. Presidente, que Deus abengoe 0 nosso Pais! Que Deus tenha misericordia de
nossa Nacao! Na defesa do Estado Democratico de Direito, contra a corrupgéo e a
impunidade, contra a violéncia e a inseguranca, na defesa da vida e da familia, por
Goias, pelo Brasil, por minha familia, pela dignidade do povo brasileiro, por
esperanca, por dias melhores, o meu voto é “sim”, Sr. Presidente.

145

Jovair Arantes

GO

PTB

Sr. Presidente, eu disse no meu relatério que o povo do meu Estado de Goiés, que
0 povo brasileiro, que a juventude brasileira merece uma nova chance. Esta é a
nova chance! E peco ao povo brasileiro que, através de seu trabalho, respeite, a
partir de agora, um Parlamento que sempre defendeu o povo, que é a Camara dos
Deputados da Republica Federativa do Brasil. Um abrago! Meu voto € “sim”.

146

Lucas Vergilio

GO

SD

Pela minha filha Manuela que vai nascer, pela minha sobrinha Helena, pelo futuro
de todas as criangas e jovens do nosso Pais, por todos os corretores de seguros do
Brasil, em especial por todo o0 povo goiano, eu voto “sim”! Viva o Brasil!

147

Magda Mofatto

GO

PR

Por uma Nacéo livre, pelos trabalhadores do Brasil, pelo meu querido Estado de
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Goias, pela minha querida Caldas Novas, por todos aqueles que confiaram em
mim, pelos 120 mil eleitores que puseram 0 meu nome na urna, 0 meu voto é

[P L)

S1im

148

Marcos Abréo

GO

PPS

Por todos aqueles que ndo tém onde morar, por todos os brasileiros que tiveram os
seus sonhos frustrados e por todas as familias do meu Estado de Goids — minha
filha, vocé vai crescer num Pais melhor do aquele onde o seu pai cresceu -, 0 meu
voto € “sim”.

149

Pedro Chaves

GO

PMDB

Sr. Presidente, pela bela fundamentacéo juridica do relatério do Deputado Jovair
Arantes, na expectativa e na confianca do crescimento socioeconémico do nosso
Pais, voto “sim”, pela admissibilidade.

150

Roberto Balestra

GO

PP

Sr. Presidente, pela coeréncia de oito mandatos aqui nesta Casa, votando pela
segunda vez pelo impeachment; pela minha mée, que esta em casa, ja com 93 anos;
infelizmente, na auséncia do meu pai; pela minha familia, esposa, filhos, netos e o
primeiro bisneto, eu voto pelo impeachment.

151

Rubens Otoni

GO

PT

Pelos trabalhadores e trabalhadoras, em defesa da democracia e da justica social, o
meu voto ¢ consciente: ¢ “ndo”, contra 0 golpe.

152

Thiago Peixoto

GO

PSD

Sr. Presidente, impeachment ndo é golpe. Toda democracia sélida possibilita o
impeachment. O impeachment sera o primeiro passo para o resgate do nosso Pais,
para o fim do retrocesso. Pelo meu Estado, Goids, pela minha esposa, Paula, eu
voto “sim”, Sr. Presidente.

153

Alberto Fraga

DF

DEM

Sr. Presidente, se 342 votos eu tivesse, 342 votos eu daria para salvar o Pais dessa
corrupgao, dessa ladroagem que se chama PT. O meu voto é “sim”.

154

Augusto Carvalho

DF

SD

Sr. Presidente, em respeito a Constituicdo Brasileira que ajudei a escrever em
1988, em respeito a opinido do povo do Distrito Federal e do Pais, voto “sim”,
contra a corrupgdo, contra a dilapidacdo das empresas estatais e dos fundos de

pensao e a favor de um novo tempo.

155

Erika Kokay

DF

PT

Por ndo haver saida fora da democracia; em homenagem ao povo brasileiro, que
carrega as marcas de auséncia de democracia na pele e na alma; contra a
corrupgao, que estd sentada na Presidéncia desta sessdo; contra o golpe e a traicao;
em defesa dos direitos e em defesa da democracia, eu voto contra o golpe, eu voto

(139 1]

nao .

156

Izalci

DF

PSDB

Em respeito & Constituicdo; em homenagem & minha familia e aos meus eleitores;
em homenagem ao aniversario da minha cidade — 56 anos da Capital da Republica;
em homenagem ao povo brasileiro, voto “sim”. Fora, Dilma! Impeachment ja!

157

Laerte Bessa

DF

PR

Sr. Presidente, desculpe-me o PR, meu partido, mas, pela minha mé&ezinha,
Melanie, pelas minhas trés filhas, pelo meu neto e pelo Brasil, eu voto “sim”. E
que o Brasil esteja comprometido com a seguranca publica! Fora, PT!
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158

Rogério Rosso

DF

PSD

Sr. Presidente, meus pais, desde cedo, ensinaram a mim, ao meu irmdo e a minha
irma que ninguém nessa vida ¢ melhor do que ninguém. Em homenagem ao
ordenamento juridico brasileiro, que permite a ampla defesa; em homenagem ao
Estado Democrético de Direito, que nos permite estar aqui democraticamente; em
homenagem a harmonia e a independéncia entre os Poderes, pilar fundamental do
nosso sistema; em homenagem ao povo do Distrito Federal, que recebe todos,
sempre, de bracos abertos; e a minha familia, o meu voto ¢ “sim”, Sr. Presidente.

159

Ronaldo Fonseca

DF

PROS

Sr. Presidente, sem medo de ter esperanca e com a conviccdo de que a
Constituicdo Federal ampara esta sessdo; pelo povo brasileiro; pelo Distrito
Federal; pela nag¢do evangélica e crista e pela paz de Jerusalém, eu voto “sim”.

160

Réney Nemer

DF

PP

Para que as familias do Distrito Federal, do entorno e do Brasil voltem a sonhar,
voltem a acreditar na geracao de emprego, voltem a acreditar que o Pais tem jeito,
eu voto “sim”, pelo impeachment.

161

Alan Rick

AC

PRB

Sr. Presidente, quando fui eleito no meu Estado, eu jurei, acima de tudo, respeitar e
honrar a vontade do meu eleitor. E é em respeito a essa vontade que, hoje, eu voto
“sim” ao impeachment.

162

Angelim

AC

PT

Em respeito a Constituicdo, em defesa da democracia e pelo povo brasileiro, voto
“ndo”.

163

César Messias

AC

PSB

Olhem aonde nds chegamos! Tira Dilma, entra Temer! Tira Temer, entra Cunha!
Tira Cunha, entra Renan! Que Brasil é esse? Voto “ndo”.

164

Flaviano Melo

AC

PMDB

Pelo meu querido Estado do Acre; pelos peemedebistas, que sempre me
acompanharam; pela democracia; pelo futuro deste Pais para nossos filhos e
nossos netos, eu voto “sim”.

165

Jéssica Sales

AC

PMDB

Sr. Presidente, primeiramente, quero agradecer a Deus, agradecer a meu pai,
Wagner Sales, e a minha mae, Antdnia Sales, pois me mostraram desde cedo que 0
bom politico anda ao lado do povo. Portanto, o meu voto é “sim”. Pelo meu Estado
do Acre; pela minha Cruzeiro do Sul, Vale do Jurua, voto “sim”.

166

Leo de Brito

AC

PT

Em respeito a democracia; em respeito a soberania do voto de 54 milhdes de
brasileiros; em respeito a Constituicdo; na luta por um Brasil melhor, sem recuar,
sem cair e sem temer, meu voto € “ndo” ao golpe, Sr. Presidente.

167

Rocha

AC

PSDB

Sr. Presidente, ao contrario do que muitos querem fazer crer, uma eleicdo ndo dé o
direito de saquear o Brasil. Por um Pais melhor; por mais esperanca para a nossa
populacdo; por um novo futuro para as novas geragdes, eu voto em favor da minha
familia, do meu Estado, o Acre, e do Brasil. E “sim”, pelo impeachment! Fora, PT!
Fora, roubalheira!

168

Siba Machado

A