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RESUMO: A presente dissertacdo aborda uma analise do direito a partir do giro-decolonial. O
principal objetivo ¢ demonstrar que o direito ¢ uma categoria tedrico-social importante para a
compreensdo da modernidade/colonialidade. Para isso, realiza-se o mapeamento do modo
com que os autores decoloniais compreendem o direito. Em um primeiro momento, sdo
analisados os escritos de Anibal Quijano. No segundo momento, as contribui¢des de Enrique
Dussel. Por fim, a obra de Walter Mignolo ¢ examinada. Essa corrente se organiza em torno
Grupo Modernidade/Colonialidade e se caracteriza pela realizacdo de uma critica situada a
modernidade, desde a exterioridade da modernidade eurocéntrica. Isso é, das infinidades de
culturas, saberes, memorias e historias que foram ocultadas pela narrativa moderna
eurocéntrica supostamente universal. Assim, o pensamento decolonial compreende que o
inicio da modernidade ndo sdo as experiéncias que ocorreram no interior da Europa, mas o
seu momento inaugural ¢ a invasdo da América. A modernidade possui, entdo, um lado oculto
e violento denominado como colonialidade, responsavel por desconsiderar e silenciar uma
constelagdo de realidades e temporalidades que coexistem com a modernidade europeia. Essas
contribui¢des possibilitam compreender o tempo presente e o direito de forma mais adequada.
PALAVRAS-CHAVE: modernidade; colonialidade; decolonialidade; giro-decolonial;

América Latina.



ABSTRACT: This dissertation addresses an analysis of law from the decolonial turn. The
main objective is to demonstrate that law is an important social category and theoretical
category for understanding modernity/coloniality. For this, we map the way in which the
decolonial authors understand the law. At first, the writings of Anibal Quijano are analyzed.
In the second moment, the contributions of Enrique Dussel. Finally, Walter Mignolo's work is
examined. This current is organized around the Modernity/Coloniality Group and is
characterized by the realization of a situated criticism, since its exteriority from modernity.
That is, the infinities of cultures, knowledge, memories and stories that were hidden by the
supposedly universal Eurocentric modern narrative. Thus, decolonial thinking understands
that the beginning of modernity is not about European experiences, but its inaugural moment
is the invasion of America. Thus, modernity has a hidden and violent side called coloniality,
responsible for disregarding and silencing realities and temporalities that coexist with
European modernity. These contributions make it possible to understand the present time and
the law in a more appropriate way.

KEYWORDS: modernity; coloniality; decoloniality; decolonial turn; Latin America.
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O filoésofo deve poder pensar todo tema. Todavia, s6 poderd, no
limitado curso de sua vida, pensar um niumero muito reduzido de
temas de maneira cabal, profunda e prototipicamente. Como os
teus sdo infinitos e o tempo € curto, ¢ necessario saber perder
tempo para escolher os temas fundamentais da época que nos
cabe viver. E necessario saber perder tempo para
comprometer-se nas lutas dos povos periféricos e das classes
oprimidas. E necessario saber perder tempo em ouvir a voz de
tal povo: suas respostas, interpelagdes, instituigdes, poetas,
acontecimentos... E necessario saber perder tempo, no curto
tempo da vida, em descartar os temas secundarios, os da moda,

superficiais, desnecessarios, os que nada t€ém a ver com a

libertagdo dos oprimidos (DUSSEL, 1977, p. 179-190).
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1. Introducio'

Nao ¢é novidade dentro das ciéncias sociais uma critica a um conhecimento e a
producdo de uma ciéncia pretensamente neutros e deslocados de seu contexto sdcio-historico.
Nao obstante, tem somado-se a esse movimento, nos ultimos anos, um notdrio fenémeno
latino-americano: o pensamento decolonial.

Referida corrente ¢ responsavel por se opor a compreensao monolitica e limitada dos
saberes modernos e do proprio horizonte da modernidade, que sdo, em regra, retratados como
sendo universais. Entretanto, eles estdo ligados a uma especifica regido no globo, sendo ela a
Europa e, mais recentemente, os Estados Unidos. O movimento decolonial desafia, entdo, o
que Ramoén Grosfoguel denomina como: “paradigmas eurocéntricos hegemonicos”
(GROSFOGUEL, 2008, p. 118).

Assim, a contribui¢do dessa corrente para o referido debate é a defesa da construgdo
de uma critica que seja espago-temporalmente determinada e geopoliticamente localizada,
partindo nao do centro, mas da periferia do sistema-mundo moderno/colonial e capitalista.
Pois, como as autoras feministas, as negras, as chicanas e as autoras e os autores

terceiromundistas ensinam:

[...] falamos sempre a partir de um determinado lugar situado nas estruturas de
poder. Ninguém escapa as hierarquias de classe, sexuais, de género, espirituais,
linguisticas, geograficas e raciais do “sistema-mundo
patriarcal/capitalista/colonial/moderno”. Como afirma a feminista Donna Haraway
(1988), os nossos conhecimentos sdo, sempre, situados. As estudiosas feministas
negras apelidaram esta perspectiva de “epistemologia afrocéntrica” (Collins, 1990)
(o que ndo ¢ o mesmo que perspectiva afrocentrista). Ja Enrique Dussel, filésofo da
libertagdo latino-americano, denominou-a “geopolitica do conhecimento” (Dussel,
1977) [...] (GROSFOGUEL, 2008, p. 118).

A importancia de situar, de marcar o “/ocus” de enunciacao, ¢ ir no sentido oposto
dos “paradigmas eurocéntricos hegemodnicos”. Neles, o lugar epistémico ¢ desconsiderado e ¢
apresentado como universal. Além disso, ndo ha apenas uma auséncia de localizagdo
geopolitica — no interior do sistema-mundo moderno/colonial —, como também os sujeitos
que produzem o conhecimento sdo retratados como desvinculados de qualquer hierarquia.

Todavia, eles e elas também sdo marcados pelas clivagens que os e as transpassam, por

! Agradego a Almir Megali Neto, Raquel Possolo e Bruna Marques pela revisdo do presente capitulo.
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exemplo: espaco-temporais, de raga, de classe, de género e sexuais (BERNARDINO-COSTA;
GROSFOGUEL, 2016, p. 19). Dessa forma, os sujeitos sempre sdo “atravessados por
contradi¢des sociais, vinculados a lutas concretas, enraizados em pontos especificos de
observagdo” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 21).

Assim,

Ao quebrar a ligagdo entre o sujeito da enunciacdo e¢ o lugar epistémico
étnico-racial/sexual/de género, a filosofia e as ciéncias ocidentais conseguem gerar
um mito sobre um conhecimento universal Verdadeiro que encobre, isto é, que
oculta ndo s6 aquele que fala como também o lugar epistémico geopolitico e
corpo-politico das estruturas de poder/conhecimento colonial, a partir do qual o
sujeito se pronuncia (GROSFOGUEL, 2008, p. 119).

Para além disso, ao ocultar o lugar de onde os sujeitos partem, eclipsam também a
dominagdo colonial, marcada pela violéncia e pelo sangue, realizada pela Europa. Em
decorréncia, encobrem a constru¢do de uma hierarquia global, formulada a partir da
supracitada colonizagdo, entre os diferentes conhecimentos, dividindo-os entre superiores ¢
inferiores (GROSFOGUEL, 2008, p. 120).

No mesmo sentido, a partir dessa hierarquia, também classificaram os povos
separando-os entre civilizados e barbaros. Assim, aqueles e aquelas que foram caracterizados
como “povos sem escrita” durante o século XVI passaram a ser compreendidos como “povos
sem histéria” nos séculos XVIII e XIX e como “povos sem desenvolvimento” a partir do
século XX (GROSFOGUEL, 2008, p. 120).

Da mesma forma,

Passamos dos “direitos dos povos” do século XVI (o debate Septilveda versus de las
Casas na escola de Salamanca em meados do século XVI), para os “direitos do
homem” do século XVIII (filésofos iluministas), para os recentes “direitos
humanos” do século XX. Todos estes fazem parte de desenhos globais, articulados
simultaneamente com a produ¢do e a reproducdo de uma divisdo internacional do
trabalho feita segundo um centro e uma periferia, que por sua vez coincide com a
hierarquia étnico-racial global estabelecida entre europeus e ndo-europeus
(GROSFOGUEL, 2008, p. 120).

A partir do exposto, o projeto decolonial, denunciando e desvelando essas relagdes
de dominagdo e opressdo, posiciona-se a partir de “/oci enunciativos” em que sdao produzidos

conhecimentos e saberes assentados nas perspectivas e nas experiéncias dos sujeitos € povos
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subalternos e subalternizados, a partir de uma conexdo entre o lugar e o pensamento
(BERNARDINO-COSTA; GROSFOGUEL, 2016, p. 19).

Nao obstante, apds evidenciar a importancia e a relevancia do lugar de enunciagdo,
faz-se necessario apresentar a distingdo entre o “lugar epistémico” e o “lugar social”, proposta
por Ramoén Grosfoguel.

Segundo o autor, o lugar que a pessoa ocupa socialmente, do lado das oprimidas e
dos oprimidos, por exemplo, ndo ¢ suficiente para que eles e elas pensem automaticamente a
partir de um “lugar epistémico subalterno”. Uma vez que uma das grandes vitorias desse
sistema mundial de poder e de dominagdo colonial/moderno é fazer com que os sujeitos que
ocupam lugares socialmente marginalizados se posicionem e “pensem epistemicamente”
como aqueles e aquelas que se encontram na posicdo de dominantes (GROSFOGUEL, 2008,
p.- 119). Por isso, “o que € decisivo para se pensar a partir da perspectiva subalterna ¢ o
compromisso  ético-politico em elaborar um conhecimento contra-hegemonico”
(BERNARDINO-COSTA; GROSFOGUEL, 2016, p. 19).

Da mesma forma, quanto ao local de enunciagdo, ndo se trata de limitar o debate as
pessoas que se situam em uma determinada regido. O local ou /locus de enunciagdo ndo ¢
geografico, ele esta ligado a uma posicdo de oposi¢do ao eurocentrismo, que mesmo partindo
de condicdes histdricas, territoriais e temporais especificas, impde-se como universal, neutro e
ndo situado, sendo, em verdade, provinciano. O local de enunciacdo entdo, no limite, faz
referéncia a historicizar e localizar, pois ndo ha conhecimento que paire no ar, as construgdes
sdo sempre temporais e espacialmente determinadas (BERNARDINO-COSTA;
GROSFOGUEL, 2016, p. 19).

Os autores Ramon Grosfoguel e Joaze Bernardino-Costa afirmam textualmente que a
preocupagdo de quem produz esse conhecimento a partir de uma postura decolonial ndo esta
ligada a condi¢des corpdreas como a cor da pele, mas sim a sua posi¢do epistémica. Assim,
evitam o fechamento e limitagdo da produgdo de conhecimento, bem como possibilitam uma
maior abertura e uma maior pluralidade de participantes no debate, uma democratizagéo, pois.
Eles sustentam que a possibilidade de enunciacdo estd relacionada ao compromisso com a
libertagdo, com o fim da dominacdo e da subalternizagdo colonial-moderna
(BERNARDINO-COSTA; GROSFOGUEL, 2016, p. 19).

Nas palavras dos autores:
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Fazemos questdo de enfatizar que quando falamos de homem branco e homem
negro, mulheres negras estamos falando da posicio epistémica. A histdria recente
do Brasil, por exemplo, mostra como diversas pessoas brancas tém contribuido para
a construgdo de outro mundo possivel. Portanto, mais do que cor de pele que poderia
dar a impressdo de um divisionismo, o fundamental siio os compromissos politicos
e éticos. Em outras palavras, o argumento niio é o de substituir os condenados
da terra pelos condenados pela pele (BERNARDINO-COSTA; GROSFOGUEL,
2016, p. 21) (grifo meu).

Entdo, ao levar a distingdo conceitual proposta por R. Grosfoguel e J.
Bernardino-Costa a sério, € razoavel a compreensdo de que a realizagdo e a contribuicdo do
giro decolonial ndo depende apenas da defesa de uma condi¢do situada, de assumir a
coexisténcia de diferentes condi¢des espago-temporais ou de se levar em consideragdo que os
sujeitos que enunciam estdo imersos em distintas e entrecruzadas formas de dominagdo e
opressdo. Para a realizagdo dessa virada epistémica, sem cair em um essencialismo e em
reducionismo vulgares, faz-se necessaria a vinculagcdo e o comprometimento com a tradi¢do
das oprimidas e dos oprimidos, que foram silenciados e silenciadas, invisibilizados e
invisibilizadas pela narrativa desenvolvimentista da modernidade e pela colonialidade, mas
que sempre resistiram a ela. Trata-se, no limite, da realizagdo de uma contraposi¢do ao que
convencionalmente é propagandeado como universal e neutro.

Isto posto, um grupo de pesquisadoras e de pesquisadores, em sua maioria
latino-americanos e latino-americanas, foi responsavel por iniciar a realiza¢do do supracitado
movimento epistemoldgico e politico o qual contribuiu e continua contribuindo para uma
renovagdo da critica no século XXI. Essa virada € definida pela professora Luciana Ballestrin
como a realizagdo de uma “radicaliza¢do do argumento pos-colonial’(BALLESTRIN, 2013,
p- 89) na América Latina, denominado “giro decolonial” (BALLESTRIN, 2013, p. 89), termo
criado por Nelson Maldonado-Torres (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 09) no
ano de 2005 (BALLESTRIN, 2013, p. 105), que complementa o conceito de descolonizagéo,
utilizado largamente durante o final do século XX nas e pelas ciéncias sociais
(CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 09)

Cabe ressaltar, todavia, que ha no Brasil uma disputa no que tange a denominagao
dessa corrente entre “decolonial” e “descolonial”. A nomenclatura decolonial foi defendida
por Catherine Walsh como uma forma de afastar a critica realizada pelo pensamento
decolonial a modernidade/colonialidade do conceito de descolonizagdo, mais especificamente

“[...] no uso que lhe foi dado durante a Guerra Fria [...]” (MIGNOLO, 2008, p. 246).
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Quanto a utilizacdo do termo descolonial, por sua vez, segundo o professor Ricardo
Pazello, se justifica, primeiramente, pois hd uma distincdo entre o colonialismo e a
colonialidade, sendo a colonialidade “[...] um conceito relacional, politico e epistémico; ao
passo que colonialismo ¢ a politica de colonizagao historica [...]” (PAZELLO, 2014, p. 38).
Assim, a partir de um argumento ldogico, ele afirma que: o “[..] contrario de
colonialismo/colonizagdo ¢ descolonialismo/descolonizacdo; ja o inverso da colonialidade ¢ a
descolonialidade [...]” (PAZELLO, 2014, p. 38).

Como segundo argumento, por sua vez, R. Pazello sustenta que a nomenclatura

decolonial evidenciaria um anglicismo, pois (PAZELLO, 2014, p. 38):

Autores como Catherine Walsh ou Walter Mignolo, ¢ até mesmo Anibal Quijanoz,
prolificos formuladores dessa corrente, reivindicam o de-colonial em contraface ao
descolonial. Negam que haja ai anglicismo, justamente porque suas teorizagdes
também se circunscrevem ao imaginario anglicista. Mignolo e Quijano sdo tedricos
que residem e/ou trabalham nos Estados Unidos. Walsh tem no inglés sua lingua
materna. Saiu dos Estados Unidos rumo a América Latina no ano de 1995. Para eles,
faz todo o sentido o anglicismo ndo ser posto em primeiro lugar, porque bilinguajam
nas margens internas do sistema-mundo colonial/moderno (PAZELLO, 2014, p. 38).

Por fim, o “S” em descolonial significaria o Sul do mundo, “assim como o resgate
do imaginario que relaciona os centros deste mundo com suas periferias” (PAZELLO, 2014,
p. 38).

Devido ao exposto, considerando que a disputa entre elas ¢ semantica ou morfologica
e como ambos os lados possuem bons argumentos, a partir daqui, os termos decolonial e

descolonial serdo usados como sindénimos.

1.1. A constitui¢cado do Grupo Modernidade/Colonialidade

O pensamento descolonial se organizou inicialmente em torno do Grupo

Modernidade/Colonialidade que se estruturou paulatinamente, sendo possivel remontar suas

2 Ha divergéncia sobre o socidlogo peruano Anibal Quijano residir ou trabalhar nos Estados Unidos. Segundo
Rita Segato, ele nunca deixou a América Latina: “A figura criativa de Anibal Quijano nunca aceitou migrar para
o norte [...] e permaneceu teimosamente no Peru, exceto em breves periodos de exilio ou por algumas semanas
no ano para trabalhar como professor no Centro Fernand Braudel da Universidade do estado de Nova York em
Binghantom, fundada por seu grande amigo Immanuel Wallerstein" (SEGATO, 2014).
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origens a década de 1990, nos Estados Unidos, quando em 1992 foi reimpresso o texto de
Anibal Quijano intitulado: “Colonialidad y modernidad-racionalidad”. A partir de entdo, um
grupo de intelectuais fundou o Grupo Latino-Americano dos Estudos Subalternos, inspirados
no Grupo Sul-Asiatico dos Estudos Subalternos (BALLESTRIN, 2013, p. 94). “[...] o
founding statement do grupo foi originalmente publicado em 1993 na revista Boundary 2,
editada pela Duke University Press.” (BALLESTRIN, 2013, p. 94).

Em 1998, a América Latina foi inserida no debate pos-colonial a partir da publicagao
do manifesto inaugural do Grupo Latino-Americano de Estudos Subalternos, que foi
traduzido para o Espanhol por Santiago Castro-Gémez. Em conjunto com a tradu¢do do
referido Manifesto foi langcada uma coletinea de artigos com o titulo: “Teorias sin disciplina:
latinoamericanismo, poscolonialidad y globalizacion en debate”, que foi coordenado por
Eduardo Mendieta e Santiago Castro-Gomez. Nessa coletanea, um dos membros do Grupo
Latino-Americano de Estudos Subalternos, Walter Mignolo, criticou a posi¢do dos estudos
poOs-coloniais e dos estudos subalternos “originais” denunciando seu “imperialismo”, assim
como o ndao rompimento devido e definitivo com autores eurocéntricos e com autoras
eurocéntricas (BALLESTRIN, 2013, p. 94-95).

Para W. Mignolo, os estudos subalternos latino-americanos ndo deveriam espelhar-se
nas respostas ao colonialismo dos estudos subalternos indianos, pois a trajetoria da América
Latina era muito diferente e com especificidades — como o fato de ser o primeiro continente
a sofrer com a violéncia colonial-moderna. Neste interim, as formas de dominagdo e de
resisténcia que ocorreram no continente estariam sendo ocultadas do debate pds-colonial.
Devido as referidas divergéncias, em 1998 o grupo Latino-Americano dos Estudos
Subalternos foi dissolvido; no mesmo ano, os primeiros encontros que deram origem ao
Grupo Modernidade/Colonialidade ocorreram (BALLESTRIN, 2013, p. 95-96).

Ele, o Grupo Modernidade/Colonialidade, foi se estruturando a partir de seminarios e
publicagdes. Entre esses encontros cabe ressaltar o que ocorreu em Binghamton, Nova York,
organizado por Ramon Grosfoguel e Agustin Lao-Montes, um congresso internacional
intitulado:  “Transmodernity, historical capitalism, and coloniality: a post-disciplary
dialogue”, que reuniu A. Quijano, pesquisador vinculado a teoria da dependéncia; Enrique
Dussel, um dos fundadores da filosofia da libertacdo; e Walter Mignolo, semi6logo ligado ao
Grupo Latino-Americano dos Estudos Subalternos. “Foi nesse congresso onde Dussel,

Quijano e Mignolo se reuniram pela primeira vez para discutir o enfoque das herancas

15



coloniais na América Latina, em didlogo com as analises do sistema-mundo de Wallerstein”
(CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 09-10).

Nesse mesmo ano, na Universidade Central da Venezuela, se reuniram “Edgardo
Lander, Arthuro Escobar, Walter Mignolo, Enrique Dussel, Anibal Quijano e Fernando
Coronil”. Deste evento, foi publicada no ano de 2000 uma coletanea de artigos de grande
importancia para o Grupo, intitulada “La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciéncias
sociales” (BALLESTRIN, 2013, p. 97).

No ano de 1999, na Colombia, Santiago Castro-Goméz organizou um simpdsio
internacional intitulado: “La reestructuracion de las ciencias sociales en los paises andinos”.
O referido evento académico contribuiu para o desenvolvimento do projeto
Modernidade/Colonialidade. Nele, foi assinado um acordo de cooperacdo e produgdo sobre os
temas colonialidade do poder e geopolitica do conhecimento entre as seguintes Universidades:
a Universidade Javeriana, na Colombia; a Universidade Andina Simon Bolivar, no Equador; a
Universidade de Duke, nos Estados Unidos; a Universidade da Carolina do Norte, também
nos Estados Unidos. Desse evento foram produzidos dois livros que formam as primeiras
publicagdes do Grupo, sendo eles: “Pensar (en) los intersticios. Teoria y prdctica de la critica
poscolonial (1999)” e “La reestructuracion de las ciencias sociales en América Latina
(2000)” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 10-11).

No ano de 2001, por sua vez, o linguista Walter Mignolo organizou, na Universidade
de Duke, o primeiro encontro do Grupo que se formalizou na Colombia. A partir dele, foi
publicado um dossi€ na revista Nepantla. Além disso, nesse encontro se juntaram ao grupo
Javier Sanjinés e Catherine Walsh, sendo que ela ficou responsavel por organizar em Quito a
“segunda reunido do grupo, em 2002” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 11).

Essa segunda reunido foi relevante na medida em que possibilitou o estabelecimento
do dialogo entre os pesquisadores e pesquisadoras do Grupo com pensadores equatorianos e
pensadoras equatorianas indigenas, afro-americanos e afro-americanas. A partir dele foi
editado e publicado o livro: “Geopoliticas del conocimiento y colonialidad del poder”
(CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 11).

A terceira reunido foi organizada por Ramén Grosfoguel e José David Saldivar, em
2003, na Universidade da Califérnia, sendo que nela o fildsofo Nelson Maldonado-Torres “se

uniu ao grupo” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 11).
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A quarta reunido foi realizada em abril de 2004 na Universidade da California,
Berkeley, depois dela foram publicados: o livro intitulado Latin@s in the
World-System: Decolonization Struggles in the 21st Century US Empire (Paradigm
Press, 2005), ¢ o volume editado por Ramén Grosfoguel em um jornal académico
dirigido por Immanuel Wallerstein, intitulado From Postcolonial Studies to
Decolonial Studies (Review, volume XIX, n. 2, 2006). Esta conferéncia, organizada
por Ramon Grosfoguel, Nelson Maldonado-Torres e José David Saldivar, teve como
tema principal a descolonizagdo do império norte-americano no século XXI. Ali
comegou o Grupo Modernidade/Colonialidade (Universidade Duke), sob o nome
"Teoria critica ¢ descolonialidade". Disso, saira este ano (2006) um numero da
revista Estudos Culturais -editada por Larry Grossberg-, coordenado por
Mignolo/Escobar, com o titulo Globalizacdo Pensamento descolonial. Finalmente, a
sexta reunido, chamada Mapeando o Giro Decolonial (titulo que levara o livro a ser
publicado a partir dessa conferéncia), foi organizada novamente em Berkeley em
abril de 2005, foi conduzido desta vez por Nelson Maldonado-Torres, coordenado
com Ramon e José David, e teve a participacdo de membros da Associagdo
Filosofica Caribenha e de um grupo de intelectuais latino-americanos,
afro-americanos e chicanos. Um novo encontro aconteceu em julho de 2006, na
cidade de Quito, organizada por Catherine (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL,
2007, p. 11-12).

Como dito, a partir da década de 2000 continuaram ocorrendo eventos, seminarios e
reunides do Grupo Modernidade/Colonialidade, que marcaram a entrada de novas e de novos
integrantes e o didlogo com outras pesquisadoras e outros pesquisadores de varios paises e
com diferentes formacgdes. Entre eles e elas, cabe destacar os ja citados Catherine Walsh e
Nelson Maldonado-Torres, além de Boaventura de Sousa Santos e Libia Grueso
(BALLESTRIN, 2013, p. 98).}

Com a entrada de novas e novos integrantes ¢ a ampliagdo do didlogo com novos
pesquisadores e novas pesquisadoras, houve também uma ampliagdo das influéncias do

Grupo. Para Arturo Escobar,

[...]1 O Grupo Modernidade/Colonialidade encontrou inspiracio em um amplo
numero de fontes, desde as teorias criticas européias e norte-americanas da
modernidade até o grupo sul-asiatico de estudos subalternos, a teoria feminista
chicana, a teoria pos-colonial e a filosofia africana; assim mesmo, muitos de seus
membros tém operado em uma perspectiva modificada de sistema-mundo. Sua
principal forca orientadora, porém, ¢ uma reflexdo continuada sobre a realidade

® O Grupo Modernidade/Colonialidade, para além de W. Mignolo, seria composto em fins da década de 2000
por: “Enrique Dussel (Argentina e México), Anibal Quijano (Peru), Boaventura de Sousa Santos (Portugal),
Catherine Walsh (Equador), Libia Grueso (Colombia), Marcelo Fernandez Osco (Bolivia ¢ Estados Unidos),
Zulma Palermo (Argentina), Freya Schiwy (Estados Unidos), Edgardo Lander (Venezuela), Fernando Coronil
(Venezuela e Estados Unidos), Javier Sanjinés (Bolivia e Estados Unidos), Jose D. Saldivar (Estados Unidos),
Ramoén Grosfoguel (Porto Rico e Estados Unidos), Nelson Maldonado-Torres (Porto Rico e Estados Unidos),
Agustin Lao-Montes (Porto Rico e Estados Unidos), Marisol da Cadena (Peru e Estados Unidos), Arturo Escobar
(Colombia e Estados Unidos), Eduardo Restrepo (Colombia) e Estados Unidos), Margarita Cervantes-Salazar
(Cuba e Estados Unidos), Santiago Castro-Goémez (Colombia) e Oscar Guardiola (Colombia)” (MIGNOLO,
2009, p. 11).
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cultural e politica latino-americana, incluindo o conhecimento subalternizado dos
grupos explorados e oprimidos (ESCOBAR, 2003, p. 53).

Portanto, como ¢ possivel perceber, uma das caracteristicas do Grupo
Modernidade/Colonialidade e consequentemente do pensamento descolonial ¢ a
transdisciplinariedade e a pluralidade tanto de suas membras e de seus membros quanto das
referéncias em que se ancoram. Devido ao exposto, para além de ser um projeto relativamente
novo e ainda em construgdo, cabe ressaltar que por vezes hd divergéncias internas entre

fundamentos e mesmo entre os distintos modos de compreender a realidade.

1.2. Modernidade/Colonialidade/Decolonialidade

Se ha, como anteriormente apresentado, uma diversidade de referéncias teoricas e a
supracitada pluralidade de autores e de autoras que se vinculam e realizam o chamado giro
decolonial, nesse cendrio tornam-se razoaveis os questionamentos: afinal, hd algo comum
responsavel por unir as diferentes perspectivas? Ha no movimento decolonial um ponto de
partida compartilhado?

Apesar da supracitada pluralidade e das divergéncias, ha um diagnostico comum,
sobretudo de Anibal Quijano, Immanuel Wallerstein, Enrique Dussel e Walter Mignolo, que
garante alguma unidade e a partir do qual se nomeia o Grupo, sendo ele: a compreensao de
que a modernidade possui uma face oculta e violenta: a colonialidade, sendo a modernidade e
a colonialidade, entdo, partes indissociaveis, os dois lados de uma mesma moeda. Isto &,
somente ¢ possivel a compreensdo adequada da modernidade a luz da colonialidade
(MIGNOLO, 2003, p. 74), pois uma ndo existe sem a outra (QUIJANO, 2000, p. 343). No
mesmo sentido, somente foi possivel o desenvolvimento da economia capitalista (QUIJANO
e WALLERSTEIN, 1992, p. 549-557) e a constru¢do de uma histéria mundial, a partir de
1492, com a invasao e com a colonizagao das Américas, consequentemente, com a criagao de
um sistema-mundo moderno/colonial e capitalista (DUSSEL, 2000, p. 46).

Nesse momento, faz-se necessaria a realizagdo de uma distingdo conceitual entre a
colonialidade e o colonialismo. Apesar de estarem inicialmente associadas, sdo categorias
sociais e tedricas distintas, como estabelece o socidlogo peruano A. Quijano. Segundo ele, o

colonialismo:
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[...] refere-se estritamente a uma estrutura de dominacao/explora¢ao onde o controle
da autoridade politica, dos recursos de producdo e do trabalho de uma populagio
determinada domina outra de diferente identidade e cujas sedes centrais estdo, além
disso, localizadas noutra jurisdi¢do territorial. Mas nem sempre, nem
necessariamente, implica relagdes racistas de poder. O colonialismo ¢, obviamente,
mais antigo, enquanto a Colonialidade tem vindo a provar, nos ultimos 500 anos, ser
mais profunda e duradoura que o colonialismo. Mas foi, sem divida, engendrada
dentro daquele e, mais ainda, sem ele ndo poderia ser imposta na intersubjetividade
do mundo tdo enraizado e prolongado [...] (QUIJANO, 2010, p. 74).

Essa categoria central para a realizagdo do giro decolonial, a colonialidade, se
reproduz em diferentes dimensdes: “a colonialidade do poder (econdomico e politico) a
colonialidade do saber e a colonialidade do ser (do género, sexualidade, subjetividade e
conhecimento)” (MIGNOLO, 2010, p. 11), se estruturando a partir do entrelagamento entre o
“controle da economia”, o “controle da autoridade”, o “controle da natureza e dos recursos
naturais”, o “controle do género e da sexualidade” e “controle da subjetividade e do
conhecimento” (MIGNOLO, 2010, p. 12).*

Para além da sua complexa forma de manifestacdo, a colonialidade vai se
caracterizar pela criagdo de uma classificagdo social a partir das categorias raciais’. Ou seja, a
compreensdo de que ha ragas hierarquicamente superiores € ragas inferiores somente sera
constituida a partir da modernidade e, consequentemente, da invasdo da América. Esse
imaginario inventado a partir da experiéncia colonial vai expandir-se para o restante do
mundo (QUIJANO, 2010, p. 73). Assim, foram criadas identidades sociais, por exemplo:
negros e negras, indigenas, brancos e brancas, amarelos e amarelas. Da mesma forma, foram
produzidas identidades “geoculturais”, entre elas: Europa, Africa, América, Oriente
(QUIJANO, 2010, p. 74).

Logo, ao firmar a compreensdo de que a modernidade esta umbilicalmente
relacionada a experiéncia colonial, o movimento descolonial se opde a uma tese tradicional,
comumente apresentada nas ciéncias sociais, de que ela, a modernidade, ¢ um fendémeno

europeu.

* Nem todos os autores vinculados € todas as autoras vinculadas ao pensamento descolonial trabalham com essa
triade.

> Cabe ressaltar, todavia, que a questdo racial ndo é tratada unanimemente por todos os autores ligados e por
todas as autoras ligadas ao movimento descolonial. Ndo obstante, ¢ uma temadtica que ocupa certa centralidade
nesse corrente.
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Segundo essa compreensdao hegemonica, os eventos histdricos que marcam a
constitui¢do dos valores e dos principios modernos sdo, entre outros, a Reforma Protestante, o
[luminismo, a Revolugdo Francesa, o Renascimento Italiano e, em alguma medida, a
formagdo do parlamento inglés. “Ou seja: Italia (século XV), Alemanha (séculos XVI-XVIII),
Inglaterra (século XVII) e Franga (século XVIII)” (DUSSEL, 2005, p. 27).

Essa narrativa da modernidade evidencia o eurocentrismo e a visdo miope,
desfocada e limitada da modernidade. Pois apesar de se proclamar como universal, ela ¢
eurocéntrica, uma vez que pensa a modernidade somente a partir das experiéncias e dos
eventos “intra-europeus”. Da mesma forma, utiliza também unicamente a Europa para
explicar o processo posterior de desenvolvimento da referida modernidade (DUSSEL, 2005,
p. 27). A modernidade deve, assim, ser compreendida ndo como algo unico ¢ homogéneo,
pois, em verdade, ela ¢ uma trama complexa de heterogeneidades, caracterizada pela
coexisténcia simultdnea de multiplas realidades e temporalidades, que apesar de encobertas,
permanecem existindo (MIGNOLO, 2015c, p. 357).

Para uma compreensao realmente mundial e ndo provinciana da modernidade, como
a hegemoénica e eurocéntrica, o movimento descolonial compreende que, como dito
anteriormente, a constituicao do sistema-mundo moderno/colonial e capitalista ¢ inaugurado a
partir da invasdo das Américas (WALLERSTEIN, 1992, p. 01). Pois ¢ somente a partir da
colonizacdo que se torna possivel o tratar de um sistema-mundo, da ideia de uma divisdo entre
centro e periferia.

Para defender essa tese, I. Wallerstein busca evidenciar qual era o lugar em que a
Europa estava situada anteriormente aos chamados “descobrimentos”. Evitando cair em erro e
replicar a falsa compreensdo de que ela, a Europa, € o resultado de um desenvolvimento linear
das experi€ncias humanas, I. Wallerstein busca compreender esse periodo da historia europeia
- que ¢é comumente denominado como obscurantismo, ao ser analisado apoiado em sua
propria historia -, a partir de um retorno e de uma analise sobre a condi¢do geopolitica que
esse territério ocupava no periodo medieval. Isto €, propde analisar ndo tendo a propria
histéria europeia como parametro, mas sim todo o restante do mundo no mesmo periodo
historico (WALLERSTEIN, 1992, p. 01).

Segundo o autor, essa regido na Idade Média, tradicionalmente apresentada como a
legitima herdeira da historia da humanidade desde a antiguidade classica, foi um lugar “pobre

e atrasado” culturalmente em comparagdo a riqueza do Mundo Arabe e do Império Chinés
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(WALLERSTEIN, 1992, p. 01). Sendo assim, a criagao do sistema-mundo moderno para a
Europa foi a sua conversdo de uma regido pobre e de pouca relevancia para o centro do poder,
onde se manteve nos cinco séculos que se sucederam (WALLERSTEIN, 1992, p. 05). A
criacdo desse sistema mundial levou a imposi¢ao de um “sistema altamente desigual sobre o
resto do mundo e em especial sobre a populagdo das Américas” (WALLERSTEIN, 1992, p.
05).

Dessa forma, a partir dos posicionamentos criticos de 1. Wallerstein ¢ possivel
compreender que a criacdo desse sistema-mundo moderno/colonial e capitalista estd ligada a
um unico fato: a invasdo das Américas e, como seu desdobramento, a inven¢do da Europa
enquanto centro da histéria. Essa relacdo desigual entre Europa e o restante do mundo
continua gerando frutos, tornando-se razoavel a oposi¢ao feita em relacao a dita modernidade

europeia. Uma vez que, como afirma I. Wallerstein, no centro estdo presentes:

[...] os milagres da modernidade: utilidades capitalistas, as maravilhas da tecnologia,
um mundo secularizado sem as restrigdes da religido, Estados forte dentro de um
sistema interestatal eficiente ¢ os mitos do universalismo. Mas para a maioria das
pessoas em areas periféricas, como € o caso na maior parte da América, ofereceu
vantagens menos claras: colonialidade, etnia, racismo e uma busca enganosa pelo

novo (WALLERSTEIN, 1992, p. 7-8).

Portanto, a modernidade ndo seria um fenomeno europeu que se expande pelo
mundo, mas teria se iniciado com a colonizagdo da América. Logo, a América ndo padeceria
de um vicio inaugural que a condenou e condena ao atraso, a uma auséncia de humanidade e a
barbarie, pois ela nasce enquanto identidade geocultural simultaneamente a propria
modernidade. Ou seja, a América nasce moderna.

Para além da colonialidade, outro conceito fundante e central para o pensamento
decolonial ¢ 0 conceito de  decolonialidade, completando a  triade
modernidade/colonialidade/decolonialidade. Esse conjunto de palavras expressa as
complexas, articuladas e entrelagadas relagdes de poder, dominagdo e de resisténcia no
interior do sistema-mundo moderno/colonial e capitalista.

Sendo a colonialidade, como visto, uma matriz de poder que se oculta na narrativa da

modernidade e que € composta, entre outros, pelo mito do progresso, da civilizacdo e da

salvacdo, essa narrativa moderna atua justificando o sangue, bem como os atos de violéncia
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cometidos e que continuam ocorrendo em nome de um avango em dire¢cdo a modernidade e a
civilizagdo (MIGNOLO, 2017, p. 13).

A decolonialidade, por sua vez, ¢ a reagdo, ¢ a resposta as referidas falsas promessas
de desenvolvimento e progresso (MIGNOLO, 2017, p. 13) A decolonialidade é o movimento
de oposicdo que se constitui concomitantemente a modernidade e a colonialidade como
reacdo a supracitada domina¢do (MIGNOLO, 2007, p. 26). Tal reacdo “surgiu no momento
em que o primeiro sujeito colonial do sistema-mundo moderno/colonial reagiu contra os
designios imperiais que se iniciou em 1492” (BERNARDINO-COSTA; GROSFOGUEL,
2016, p. 16). Desse modo, desde o momento inaugural da colonizagdo, modernidade,
colonialidade e decolonialidade coexistem (MIGNOLO, 2007, p. 26).

Todavia, apesar de serem trés conceitos independentes, faz-se necessario entendé-los
em sua relagdo, isto é, de um modo entrelagado. Pois somente assim € possivel compreender
o complexo padrao ou matriz de poder colonial-moderna (MIGNOLO, 2017, p. 13).

Em que pese nasca juntamente com a modernidade/colonialidade, a decolonialidade
somente vai ser sistematizada conceitualmente, bem como sera objeto de produgdo categorial
e tedrico-académica, a partir da organizacdo de autores e de autoras em torno do Grupo
Modernidade/Colonialidade, iniciada aproximadamente na década de 2000, expressando na
Academia as vozes e posturas de resisténcia que, embora silenciadas, sempre coexistiram com
a violéncia e a dominagdo moderna (MIGNOLO, 2007, p. 26). Ou seja a decolonialidade pode
ser compreendida de um modo duplo. Ela ¢ a forma de resisténcia a dominagdo constituida
simultaneamente a modernidade/colonialidade. Ao mesmo tempo, a decolonialidade ou
pensamento decolonial é a organizacdo e a produgdo académica que desvela e se opde a logica
da matriz de poder colonial-moderna.

Dessa forma, a partir da categoria central da ‘“decolonialidade”, o Grupo
Modernidade/Colonialidade contribuiu e continua contribuindo para a superacdo de discursos
tanto politicos quanto académicos que afirmavam que, a partir das independéncias e da
formag¢do de Estados-nagdo na periferia do sistema-mundo, o mundo teria tornado-se
descolonizado (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 13).

O referido Grupo refuta esse diagnostico, pois seus e suas integrantes partem da
compreensdo de que a divisdo internacional do trabalho - responsavel por dividir o mundo
entre centro e periferia -, assim como as hierarquias étnicas e raciais, criadas nos séculos de

colonizagdo, ndo foram superadas com o fim do colonialismo e a chamada formagdo de
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Estados-nacdo. Para eles e elas, o que € possivel verificar, ao contrario, ¢ a “transi¢do do
colonialismo moderno na colonialidade global” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007,
p- 13). Nesse processo, as distintas formas de dominag¢do inauguradas pela modernidade se
modificaram, se readequaram, e aparecem aos olhos com novos desenhos e novos arranjos
(CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 13), mas ndo modificaram a estrutura das
relagdes entre o centro e a periferia (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 13).

Assim, o Grupo Modernidade/Colonialidade questiona o mito da descolonizagdo
(CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 14). Da mesma forma, compreende que o
modo como o capitalismo se arranja na contemporaneidade acaba por ressignificar as
exclusdes tipicamente modernas, construidas a partir das hierarquias “epistémicas, espirituais,
raciais/étnicas e de género/sexualidade” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 15).
Portanto, mesmo com o fim do colonialismo, as diferentes formas de exclusdo que lhe
correspondem permanecem presentes (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 15).

Por conseguinte, segundo a corrente decolonial, 0 mundo ndo estd completamente
descolonizado. A primeira descolonizagdo teve inicio com a independéncia das antigas
colonias, mas ela foi incompleta. Nesse interim, torna-se necessiria uma segunda
descolonizagdo, a decolonialidade, na qual se busca por fim as diferentes hierarquias “étnicas,
sexuais, epistémicas, economicas e de género que a primeira descolonizag¢do deixou intacta”
(CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 17). Em outras palavras, faz-se necessaria
“uma decolonialidade que complete a descolonizagdo levada a cabo nos séculos XIX e XX”
(CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p. 17).

Em resumo, o Grupo Modernidade/Colonialidade realiza uma critica a colonialidade,
enquanto conjunto de relagdes sociais de poder que continuam existindo mesmo com o fim do
colonialismo, isto é, com o processo de independéncia das antigas colonias. A critica a
colonialidade realizada pelo Grupo parte da condigdo geopolitica utilizando-se de um
referencial contextualizado, qual seja: as particularidades e as nuances da condigéo periférica

da América Latina no sistema-mundo (PAZELLO, 2014, p. 8§9-90).

Portanto, de acordo com a perspectiva descolonial, vislumbra-se na pluralidade da
América Latina, ¢ a partir da sua constru¢do como exterioridade do sistema
mundo-moderno, a proliferagdo de resisténcias sociais e culturais a imposi¢do de um
padriio unico de pensar e de agir, que representa o modelo civilizatorio a ser
obedecido. Assume-se, no bojo do projeto modernidade/colonialidade, a percepgéo
de que, em momento algum, o desenvolvimento do projeto moderno destacou-se de
seu lado obscuro e invisibilizado. Este “outro lado” representa os oprimidos,
excluidos e dominados que, também no bojo do desenvolvimento da modernidade,
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lograram articular suas lutas a projetos intelectuais e politicos de transformacéo e
ruptura. Dessa forma, a modernidade/descolonialidade ndo se desconecta das
alternativas radicais forjadas no contexto moderno, como as teorias feministas, por
exemplo. No entanto, busca refletir de que maneira, em um contexto plural e
complexo, é possivel articular essas perspectivas criticas horizontalmente, de forma
a fortalecer processos politicos de construgdo do novo (BRAGATO; CASTILHO,
2014, p. 21).

Por fim, evitando qualquer interpretacio equivocada, apesar de sua origem
geopoliticamente determinada, a América Latina, o movimento descolonial ndo ¢ uma teoria
sobre essa regido e produzida exclusivamente para ela. Trata-se, em verdade, de uma teoria do
sistema-mundo, uma vez que a Unica possibilidade de se realizar uma compreensdo adequada
da modernidade e do tempo presente € ter em vista a sua contraparte oculta: a colonialidade,
bem como se faz necessario analisar a invenc¢do da raga como critério de classifica¢do social,
fendmeno esse tipicamente moderno (SEGATO, 2014, p. 17). Sendo essa, “uma das
diferengas mais notaveis entre a perspectiva da Colonialidade e a dos Estudos Pds-coloniais”

(SEGATO, 2014, p. 17).

1.3. O movimento decolonial e os estudos pés-coloniais

Diante do exposto até aqui, € importante evidenciar — apesar de Luciana Ballestrin
compreender, em alguma medida, que o movimento descolonial é uma “versdo” do
pos-colonialismo (BALLESTRIN, 2017, p. 506) (BALLESTRIN, 2013, p. 89) — uma outra
caracteristica que marca o Grupo Modernidade/Colonialidade, qual seja: a realizagdo de uma
critica a colonialidade afastando-se dos estudos pds-coloniais dominantes devido a uma forte
influéncia pés-moderna que se verificaria nesses ultimos (PAZELLO, 2014, p. 89-90).

Antes, todavia, parece razoavel uma breve exposi¢do dos estudos pods-coloniais. O
pos-colonialismo ¢ um movimento intelectual que se constituiu e consolidou a partir das
experiéncias de independéncia e libertagdo das antigas colonias francesas e inglesas na Africa
e na Asia, no século XX, principalmente nos anos de 1960 e 1970 (BRAGATO; CASTILHO,
2014, p. 15).

O pds-colonialismo, ao ser analisado cronologicamente, refere-se, entdo:

[...] [ao] periodo sucessivo ao processo de descolonizagdo formal das colonias
modernas, marcado pelas profundas mudangas nas relagcdes globais. Todavia, o
periodo subsequente a descolonizagdo, ou a liberagdo formal do poderio
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metropolitano ocidental, ¢ extremamente longo e diversificado, pois, apesar da
pioneira emancipaggo, nos primoérdios do século XIX, das colonias americanas, até a
década de 70, muitas colonias africanas recém estavam conquistando sua
independéncia. Verifica-se que a designacdo do escopo dos estudos pds-coloniais
somente a partir do critério historico-cronologico ndo ¢ suficiente, pois a extensdo
do periodo e os acontecimentos politicos que 0 marcam ndo permitem caracterizar o
fim da hegemonia politica e econdmica das metropoles coloniais ocidentais. Ou seja,
limitar o pos-colonialismo a expressdo de um dado periodo pode sugerir que os
fenémenos relativos ao colonialismo e a dependéncia ja fazem parte do passado
(BRAGATO; CASTILHO, 2014, p. 14-15).

Assim, esse campo de estudo contribuiu para a construgdo e para a sedimentacdo de
uma andlise ndo limitada a defini¢do cronoldgica, mas vocacionado a realizar uma reflexao
sistematizada e a posicionar-se criticamente em relagdo as implicagdes e aos impactos do
processo de colonizacdo, ndo apenas para as supracitadas regides como também para a
dinamica geopolitica no globo (BRAGATO; CASTILHO, 2014, p. 15).

Entre seus principais autores e autoras, estdo: Aimé Cesaire e Edward Said; Gayatri
Spivak ¢ Homi Bhabha (BRAGATO; CASTILHO, 2014, p. 15-16). Além disso, uma
“derivagdao” do pods-colonialismo ¢ o Grupo de Estudos Subalternos Indianos, organizado a
partir da década de 1980 (BERNARDINO-COSTA; GROSFOGUEL, 2016, p. 16),
constituido por Partha Chatterjee, Dipesh Chakrabarty, Gayatri Chakrabarty Spivak
(BRAGATO; CASTILHO, 2014, p. 15) e liderados por Ranajit Guha
(BERNARDINO-COSTA; GROSFOGUEL, 2016, p. 16). Esse grupo ¢ fortemente
influenciado pelo “pds-estruturalismo (Deleuze, Derrida e Foucault)” (BRAGATO;
CASTILHO, 2014, p. 15). Da mesma forma, os estudos pds-coloniais como um todo vao se
organizar academicamente “sob a influéncia de perspectivas pds-modernas” (BRAGATO;
CASTILHO, 2014, p. 15).

Referida influéncia de autores e autoras como “Foucault, Lacan e Derrida”
(MIGNOLO, 2008, p. 246), somado ao fato de que o pensamento pos-colonial se organizou a
partir das experiéncias das elites das antigas colonias africanas e asiaticas, evidencia-se entdo,
mais claramente, a motivacdo que levou o movimento descolonial a afastar-se dos estudos
poOs-coloniais, qual seja: seus referenciais pos-estruturalistas e pos-modernos, que apesar de
também realizarem uma critica a modernidade, a fazem de uma perspectiva interna a Europa
— uma critica eurocéntrica, pois (MIGNOLO, 2008, p. 246).

No mesmo sentido, outro ponto de distanciamento ¢ a defesa de uma compreensao

hegemonica, limitada e miope em relacdo a modernidade partindo da Europa, realizada pelos
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autores e pelas autoras vinculados a teoria pos-colonial. Segundo eles e elas, a modernidade
também teria se iniciado apenas no século XVIII (BERNARDINO-COSTA; GROSFOGUEL,
2016, p. 18).

Para além disso, mesmo a América sendo o palco de uma longa e duradoura
experiéncia colonial, os autores dessa corrente “Homi Bhabha, Edward Said e Gayatri Spivak
— 0s nomes mais expressivos do campo académico poés-colonial — ndo fazem nenhuma
referéncia a América Latina nos seus estudos” (BERNARDINO-COSTA; GROSFOGUEL,
2016, p. 16). Como consequéncia, ao desconsiderar e ocultar a América e as distintas
experiéncias coloniais, para além das antigas colonias francesas e inglesas na Africa e na
Asia, acabam caindo no que criticam, ou seja, em um novo universalismo, “uma vez que a
teoria pds-colonial continuaria controlando e garantido posicdes de poder para aqueles que
com ela se identificassem” (BERNARDINO-COSTA; GROSFOGUEL, 2016, p. 16).

A insercdo da América no debate, realizada pelo pensamento decolonial, ndo ¢
decorrente de uma arbitrariedade, capricho, ou justificada devido a alguma excepcionalidade.
Mas sim devido a sua singularidade e ao seu “impacto global”. A coloniza¢do da América ¢
central, uma vez que foi a partir dela que se constituiu a propria modernidade e, logo, a
colonialidade. Essa insercdo oferece, portanto, a possibilidade de se realizar uma “nova leitura
da historia que reposiciona o continente no contexto mundial” e lanca bases novas para a
propria compreensao sobre a modernidade (SEGATO, 2014, p. 17).

Por fim, a categoria pos-colonialismo ndo faria sentido dentro do Grupo
Modernidade/Colonialidade, uma vez que, para o pensamento decolonial, ndo ha “pds™: esse
padrdo de poder e dominacgdo, a colonialidade, nunca chegou ao fim, ele continua existindo e
se reproduzindo ativamente dentro do sistema-mundo moderno/colonial e capitalista

(SEGATO, 2014, p. 17).°

1.4. O lugar do direito no giro decolonial

% Apesar dessas motivagdes, Marcio Berclaz defende que mesmo com as distingdes € necessario aproximar essas
correntes, pois ha nelas relevantes pontos de contato (BERCLAZ, 2017, p. 204-205). Segundo ele, ambas sdo
“contra-hegemonicas”, elas realizam analises a partir da realidade concreta, seus estudos “s@o historicamente
situados e estdo revestidos de perspectiva critica, ainda que com determinantes, focos, referéncias e prioridades
diversas” (BERCLAZ, 2016, p. 205). Além disso, questionam e se opdem ao entendimento hegemdnico da
origem espago-temporal da Modernidade, bem como os seus efeitos no tempo presente. Da mesma forma, ambas
as correntes se afastam de qualquer tentativa de justificar a dominacdo e a violéncia colonial (BERCLAZ, 2016,
p. 207).
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Em sintese, nos ultimos anos tem crescido o ambito de influéncia de um movimento
cujo objetivo declarado € a renovagdo da critica latino-americana (BALESTRIN, 2013, p. 89).
Esse movimento, organizado inicialmente em torno do Grupo Modernidade/Colonialidade,
coloca sua énfase na colonialidade compreendida como a face violenta e oculta da
modernidade, face que se difrata em trés7aspectos: colonialidade do poder, colonialidade do
saber e colonialidade do ser. O giro decolonial tem avangado recentemente na academia
brasileira e alcangado cada vez mais adeptas e adeptos, principalmente nas ciéncias sociais.®
Segundo Enzo Bello, “Atualmente ja pode ser considerada uma realidade no Brasil a difusdo
dos aportes teoéricos e dos debates académicos envolvendo os chamados pensamentos pos e
descolonial” (BELLO, 2015, p. 50). Isso pode ser comprovado, dentre outras coisas, pela
existéncia de programas de pos-graduagdo que dedicam linhas de pesquisa e areas de estudo
a0 tema .

Por outro lado, apesar da referida expansdo, embora o direito pare¢a ser uma
categoria tedrica e social relevante no horizonte da modernidade, bem como para a
compreensdo e analise da realidade, ¢ relativamente pequena a produgdo e a reflexdo de
pesquisadoras e pesquisadores sobre o direito e de dentro do direito acerca da relagdo entre ele

- . . 10 . - .
— o direito — e o giro decolonial . Ou seja, ha uma timidez de autoras ligadas e de autores

7 Internamente ao Grupo Modernidade/Colonialidade ndo € pacifica a referida divisdo, alguns membros
trabalham com outras dimensdes da colonialidade. Por exemplo: Arturo Escobar, que discute a categoria da
colonialidade da natureza. Para saber mais, conferir: Escobar, Arturo. Epistemologias de la naturaleza y
colonialidad de la naturaleza. Variedades de realismo y constructivismo, Montenegro (ed.): Cultura y
Naturaleza. Aproximaciones a proposito del bicentenario de la independencia en Colombia, Bogota, Alcaldia
Mayor, 2011.

8 Cabe ressaltar que no direito, nfio obstante o recente aumento da influéncia dessa tradigdo, uma reflexdio a partir
desses referenciais teoricos ja era realizada, em certa medida, por pensadores como Antonio Carlos Wolkmer,
Celso Luiz Ludwig e José Luiz Quadros de Magalhies. Conferir: (WOLKMER; FAGUNDES, 2016, p. 63-81);
(WOLKMER; MACHADO, 2014, p. 182-187); (WOLKMER, 2017, p. 17-38); (WOLKMER, 2019, p.
287-298); (LUDWIG, 2010, p. 630-645); (LUDWIG, 2015, p. 117-127); (LUDWIG, 2016, p. 10-28);
(LUDWIG, 2006); (MAGALHAES, 2018).

° Exemplificativamente: A UFPE, na linha “Justica e Direitos Humanos na América Latina”, que aborda a
questdo do “pensamento decolonial na América Latina”; A UFPR, no grupo de pesquisa NEFIL, que tem como
um dos seus objetos de estudo o movimento decolonial e a filosofia da libertagdo; A UFOP, cujo programa de
pés-graduacdo em direito dialoga com o tema; A UFRGS, cujo programa de pds-graduagdo em cié€ncia politica €
uma referéncia no debate decolonial. Além disso, cabe destacar a recente abertura do projeto coletivo, no
programa de pos-graduacdo em direito da UFMG, intitulado: Tempo, Espago e Constitui¢do: Perspectivas
Criticas e Desdobramentos Dogmaticos, que possui um forte enfoque em autoras e autores decoloniais, integrada
pela Professora Doutora Maria Fernanda Salcedo Repolé€s e pelos Professores Doutores Marcelo Andrade
Cattoni de Oliveira, David Francisco Lopes Gomes, Emilio Peluso Neder Meyer e Adamo Dias Alves.

12 Isso ndo quer dizer que ndo haja produgdes de teses relevantes no direito, como: PAZELLO, Ricardo Prestes.
Direito insurgente e movimentos populares: o giro descolonial do poder e a critica marxista ao direito. Tese
(Doutorado) - Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2014; HENNING, Ana Clara Correa. Relagdes
juridicas de uso e apropriagio territorial em comunidades quilombolas brasileiras: embates de poder e
decolonialismo juridico sob lentes etnograficas e etnodocumentarias. Tese (Doutorado) - Universidade Federal
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ligados a0 movimento decolonial quanto ao desenvolvimento mais direto de temas juridicos
frente a outras abordagens teméticasn, como, por exemplo, raga e colonialidade ou género e
colonialidade.

Essa timidez ¢ mais digna de nota na medida em que o direito se mostra em principio
como uma categoria na qual é possivel entrever as clivagens tipicas que vao definir a
colonialidade. Isto €, o direito permite vislumbrar por meio dele a colonialidade do ser, ao
definir determinadas formas legitimas de ser; a colonialidade do saber, ao definir a
legitimidade de determinados regimes de conhecimento; e também a colonialidade do poder,
ao definir determinados modos de legitimagdo do poder, de subordinagdo e de subalternizagio
especificos. Ou seja, a colonialidade acaba por invisibilizar e silenciar inimeras formas outras
de poder, de ser e de saber muitas vezes por meio do direito.

Nesse sentido, ao compreender o movimento decolonial como a expressdo da
resisténcia guiada pela busca em superar essa logica de dominagdo e exploragdo, tendo como
horizonte a libertagdo dos oprimidos e das oprimidas que sofreram com o processo de
coloniza¢do e que continuam sofrendo com a colonialidade na periferia do sistema-mundo,
pensar o direito dentro do movimento decolonial pode trazer a tona discussdes sobre lutas
sociais e reconhecimento de direitos: estes, que permanecem ocultos por meio da
colonialidade; aquelas, as lutas sociais, que ocorrem contra as formas de opressdo e
exploragdo tipicas da modernidade/colonialidade.

Essa constatagdo € corroborada por Fernanda Bragato. Segundo ela, preocupada mais
diretamente com a teoria do direito, ainda faltam pesquisas, trabalhos e teses nessa area a
partir de uma perspectiva descolonial, uma vez que o debate dentro do direito ainda estaria
muito circunscrito aos direitos humanos e ao direito do internacional (BRAGATO, 2018).
Em outras palavras, ha uma auséncia de reflexdo no nivel tedrico-categorial sobre a relacio

entre o direito e o pensamento decolonial, ou seja, entre a teoria do direito em sentido amplo

de Santa Catarina, Florian6polis, 2016; SANTOS JUNIOR, Rosivaldo Toscano. A guerra ao crime e os crimes
da guerra: uma critica descolonial as politicas beligerantes no Sistema de Justica Criminal Brasileiro. Tese
(Doutorado) - Universidade Federal da Paraiba, Jodo Pessoa, 2016; BERCLAZ, Marcio Soares. Da injustica a
democracia: ensaio para uma Justica de Libertagdo a partir da experi€ncia zapatista. Tese (Doutorado) -
Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2017.

" Cabe ressaltar, todavia, que ha um movimento de organizagdo e de producio académica em torno da relagdo
entre o direito e o pensamento decolonial. Isso se torna evidente, dentre outras formas, pela realizagdo do
Seminario Internacional P6s-Colonialismo, Pensamento Descolonial e Direitos Humanos na América Latina, que
se encontra na terceira edigdo. Para maiores informag¢des sobre o supracitado evento, conferir: BELLO;
BRAGATO; BERCLAZ, 2018).

12 Por exemplo, conferir: PAZELLO, 2016, p. 231-267; BRAGATO, 2016, p. 1806-1823; BELLO, 2012; PIRES,
2017, p. 1-12.
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— que contém a teoria social do direito e a sociologia do direito — e o pensamento
descolonial.

W. Mignolo igualmente fornece substrato a essa constatacdo. Como apresentado
acima, para ele, o movimento decolonial pode ser compreendido em duas frentes nao
excludentes. Por um lado, como o movimento que emergiu conjuntamente com a
modernidade e com a colonialidade, como sendo sua contrapartida, a resisténcia e a reagdo a
violéncia colonial e a colonialidade (MIGNOLO, 2007, p. 26). Assim, a partir do momento
em que ha a colonizagdo, ha também o uso do direito como resisténcia, um uso do direito de
maneira tensa. Entretanto, isso ndo significa que desde esse momento haja uma reflexao
tedrico-categorial sobre esse uso do direito. Logo, se, por outro lado e a0 mesmo tempo, o
movimento decolonial refere-se a elevacdo a um nivel reflexivo, dentro de uma estrutura
académica universitaria, de uma postura e de um pensamento que sempre existiram dentro da
modernidade/colonialidade (MIGNOLO, 2007, p. 26), pode-se pensar da mesma forma em
uma teorizagao juridica decolonial que também somente se realiza muito mais tarde.

Outro aporte para a sustentacdo da necessidade de uma teorizagdo, de uma
abordagem categorial, da relagdo entre direito e giro decolonial vem dos tedricos Santiago
Castro-Goméz e Ramon Grosoguel. Se, para eles, o avanco do movimento decolonial depende
da producao de um conhecimento que nao se pretenda neutro, essa perspectiva deve alcangar
diferentes lugares, tanto institucionais quanto ndo institucionais, em que as subalternas e “os
subalternos podem falar e serem escutados” (CASTRO-GOMEZ; GROSFOGUEL, 2007, p.
21). Sendo assim, faz-se necessario um giro decolonial “ndo apenas das ciéncias sociais, mas
também de outras instituigdes modernas como o direito [...]” (CASTRO-GOMEZ;
GROSFOGUEL, 2007, p. 21).

Nesse interim, na presente dissertacdo busca-se mapear qual € o lugar que o direito
ocupa, ou poderia ocupar, no movimento descolonial. No mesmo sentido, como
desdobramento, pretende-se analisar quais sdo as aproximagdes possiveis e as ja existentes
entre o direito e o pensamento decolonial, entre uma teoria do direito € o movimento
decolonial. Questiona-se, pois: podera uma teoria do direito ser decolonial?

Para isso, faz-se necessario uma maior e melhor compreensdo dos fundamentos e
bases que sustentam essa corrente. Assim, serdo seguidos os rastros de construcdo daqueles

que parecem ser as trés principais referéncias para o campo, segundo Fernanda Bragato e
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Natalia Castilho': “Seus principais membros sdo o filésofo argentino/mexicano Enrique
Dussel, o socidlogo peruano Anibal Quijano e, mais recentemente, o semiodtico e tedrico
cultural argentino/estadounidense Walter Mignolo”14 (BRAGATO; CASTILHO, 2014, p. 19).

Assim, a dissertacao estruturar-se-a, a partir daqui, em outros trés capitulos, além das
consideragdes finais. O primeiro deles intitulado “Anibal Quijano: América Latina e a
colonialidade do poder”, destinado ao mapeamento e a exposi¢do da producao do socidlogo
peruano, apresentando parte dos conceitos centrais e fundantes para o pensamento decolonial,
tais como: colonialidade do poder; eurocentrismo; a classificagdo social na
modernidade/colonialidade em torno do conceito de raga; o modo com que o autor
compreende o trabalho e a democracia na periferia do sistema-mundo; assim como, a
constru¢do de um ferramental teérico capaz de compreender a relacao entre centro e periferia,
e as relagdes de dominagdo, exploracdo e subalternizacdo contemporaneas, a partir do
conceito de um sistema-mundo moderno/colonial e capitalista.

No segundo capitulo, por sua vez, intitulado “Enrique Dussel: os mitos modernos, a
Filosofia do Sul e o projeto de transmodernidade”, serdo apresentadas e analisadas de um
modo mais detido algumas das reflexdes e dos conceitos presentes em parte da vasta obra do
filésofo argentino radicado no México, tais como: as suas criticas a concepg¢ao eurocéntrica e
limitada de modernidade; sua posi¢do acerca do mito da civilizagdo e do progresso que
obscurece a violéncia colonial; a tese de que a modernidade e o capitalismo possuem um
mesmo momento inaugural, sendo ele a invasdo das Américas; sua concep¢ao sobre o que €

uma filosofia situada e a sua proposta de filosofia do Sul; o seu projeto de transmodernidade.

'3 Essa constatagdo é corroborada por outras figuras, dentre outras, como: Enzo Bello (BELLO, 2015, p. 51),
Ricardo Pazzelo (2014, p. 39) e Mércio Berclaz (2017, p. 205-206).

4 Além disso, é possivel rastrear textualmente o reconhecimento da centralidade e da influéncia reciproca desses
autores em textos deles mesmos. Por exemplo, segundo W. Mignolo (2003, p. 12-14), um de seus primeiros
contatos com a questdo da colonialidade, a partir de uma perspectiva de realizar uma transformagao na realidade
moderna/colonial, ocorreu em um semindrio coordenado por ele no Instituto de Pesquisas Sociais na
Universidade de Puebla, no México, em 1994, com o tema “razdo poés-colonial”. Nesse seminario, Enrique
Dussel abordou em sua conferéncia a relagdo entre sistema mundial e colonizagdo. A partir dessa exposi¢ao, o
seu pensamento influenciou e continua influenciando o de Walter Mignolo. Nas palavras do proprio autor: “Néao
apenas temos mantido contato desde esse encontro como também minhas reflexdes [...] foram muito
influenciadas pelas de Dussel, no que diz respeito a articulagdo de modernidade, colonialidade e do sistema
mundial” (MIGNOLO, 2003, p. 14). Da mesma forma, ainda segundo W. Mignolo no prefacio escrito por ele ao
livro: “Anibal Quijano - Textos de fundacion”, “[...] Anibal Quijano que passou ser, sem ele propor, a referéncia
fundadora do coletivo hoje conhecido pela trilogia modernidade/colonialidade/decolonialidade [...]”
(MIGNOLO, 2014, p. 08). Por fim, W. Mignolo ¢ reconhecido por Rita Segato como sendo o principal
interlocutor, intérprete, leitor e divulgador da obra de Anibal Quijano (SEGATO, 2014, p. 16).
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Por fim, o terceiro capitulo serd destinado ao semidlogo argentino Walter Mignolo,
intitulado “Walter Mignolo: diferenca colonial, pensamento liminar e pluriversalidade”. Nele
sera apresentado o modo com que o referido autor contribui para a construcdo, sedimentagado e
difusdo das ideias e analises da corrente descolonial, a partir de sofisticados e inovadores
conceitos, dentre eles: a compreensdo da modernidade como uma hidra de trés cabegas, sendo
elas a modernidade, a colonialidade e a decolonialidade; a decolonialidade compreendida
como resisténcia teorico-pratica a logica da modernidade/colonialidade; a diferenca colonial;
0 pensamento liminar; a sua compreensdo sobre a fronteira; a pluriversalidade; a razao
subalterna, bem como a sua proposta de uma desobediéncia epistémica.

Esse mapeamento e a reconstru¢do permitira uma melhor compreensao sobre o que ¢
o campo, o0 modo com que o campo se constitui e se entende, bem como possibilitard
compreender algumas criticas relevantes que emergem internamente ao campo — que serao
discutidas nas consideracdes finais. Dessas criticas, duas parecem mais relevantes: a primeira
pode ser apresentada como a nao consideracao das especificidades da colonizagdo portuguesa
em face da colonizacdo espanhola. Isto é, ndo haveria dentro do movimento decolonial um
espaco adequado para pensar o Brasil a partir das suas singularidades, caindo no mesmo erro
que levou ele, o movimento decolonial, a se afastar dos estudos pos-coloniais, qual seja: o
ofuscamento das especificidades da colonizagdo e da resisténcia latino-americana no debate
pos-colonial (SANTOS, 2006, p. 243-244).

Essa critica ¢ acompanhada por Luciana Ballestrin, que afirma faltar ao referido
movimento parar de considerar a América Latina como um todo uniforme, uma vez que isso
leva a um tratamento privilegiado dos processos de colonizacdo e de colonialidade hispanicos.
Segundo ela: “Esse ¢ um ponto problemadtico, ja que a coloniza¢do portuguesa a mais
duradoura empreitada colonial europeia — trouxe especificidades ao caso brasileiro em
relacdo ao resto da América. O Brasil aparece quase como uma realidade apartada da
realidade latino-americana” (BALLESTRIN, 2013, p. 111). Isso se demonstraria, dentre
outras coisas, pela auséncia de pesquisadoras brasileiras vinculadas e de pesquisadores
brasileiros vinculados ao Grupo Modernidade/Colonialdiade’ (BALLESTRIN, 2013, p. 111).

A segunda critica, por sua vez, acusa o movimento decolonial de relegar um peso

secundario para uma critica ao capitalismo, focando-se em demasia na critica a modernidade e

15 Apesar disso, os autores do Grupo Modernidade/Colonialidade fazem referéncia a autores brasileiros, por
exemplo, Darcy Ribeiro.
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a colonialidade, desconsiderando os aspectos economicos (SANTOS, 2004, p. 28). Em
alguma medida, no mesmo sentido, uma critica foi destinada a W. Mignolo. José Mauricio
Domingues afirma que o referido autor, ao colocar a questdo racial nos holofotes, teria
deixado de analisar as questdes relacionadas a luta de classes, que mesmo matizada e
atravessada pela clivagem racial, continua presente na periferia do sistema-mundo
(DOMINGUES, 2011, p. 82).

Além disso, também nas consideracdes finais, serdo discutidas algumas indagacdes e
reflexdes que emergem da propria tessitura teorico-conceitual do pensamento descolonial.
Além disso, apresentar-se-4 o modo com que o direito foi, em regra, utilizado pelos autores
analisados, bem como outras possibilidades que se abrem para uma compreensdo descolonial
sobre essa categoria tedrico-social — mesmo que ndo exploradas diretamente por eles. Por
fim, serd exposto algumas consideragdes acerca dos limites e das possibilidades de seguir com

o pensamento decolonial para responder as novas questdes tematizadas.
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2. Anibal Quijano: América Latina e a colonialidade do poder'®

Anibal Quijano ¢ um autor que chama aten¢do para a importancia de discutir e de
realizar uma reflexdo sobre a América Latina. Essas questdes, entretanto, ndo sdo relevantes
apenas para a regido e para seus povos, mas, em verdade, sdo para toda a humanidade. Isto é,
“para a atual existéncia social da espécie” (QUIJANO, 2009a, p. 01), uma vez que a
constitui¢do da América Latina foi um momento de inflexao na historia da sociedade humana
(QUIJANO, 2009a, p. 01).

A partir da criagdo da referida regido enquanto América Latina, das experiéncias em
seu interior € em seu entorno, se configurou o atual momento de dominagdo da humanidade
sobre a natureza, bem como da humanidade sobre a propria humanidade (QUIJANO, 2009a,
p. 03). Momento esse denominado como modernidade.

Cabe ressaltar, todavia, que a dominacdo ndo € um elemento novo, que estd presente
apenas no atual periodo. Ela ¢ algo muito antigo, coincidindo com o tempo de existéncia da
propria espécie humana. A dominagdo estd associada ao que ha de especifico na humanidade,
ao que caracteriza a propria espécie enquanto espécie: o poder. Sendo assim, a histéria da
humanidade é caracterizada pela busca incessante por ele (QUIJANO, 2009a, p. 03).

Em verdade, essa

[...] espécie animal que chamamos de homo sapiens seja a unica cujo senso histdrico
de existéncia, cujo itinerario no tempo, portanto também cuja motivagéo central seja
o poder. Portanto, também, sua forma peculiar de violéncia atual ndo ¢, como
costumava ser e ainda é frequentemente pensada, algo que testemunha a animalidade
de nossa espécie, mas exatamente de outra maneira, ¢ a expressdo e o testemunho da
historicidade especifica do homo sapiens (QUIJANO, 2009a, p. 03).

Nao obstante sua relevancia, uma primeira dificuldade enfrentada € que apesar do
poder ser uma categoria teorica-conceitual constantemente utilizada, ndo ha um consenso
sobre o seu significado. Ele €, em regra, utilizado nas ci€ncias sociais para fazer referéncia ao
Estado e a Economia, em termos de um “poder politico” e de um “poder econdmico”

(QUIJANO, 2008, p. 01).

16 Agradeco a Giulia Athayde pelas corregdes e pelas sugestdes.
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No entanto, essa compreensdo é demasiadamente simplista e limitada. O poder nio
deve, entdo, ser entendido apenas como relacionado as supracitadas dimensdes, pois ele € uma
categoria muito mais complexa. Trata-se, em verdade, de uma “rela¢do social constituida pela
co-presenga permanente de trés elementos — dominagdo, exploracdo e conflito” (QUIJANO,
2002, p. 04).

A dominagdo € o elemento mais geral, a “condi¢do basica do poder” e esta presente
em toda e qualquer relagdo, compreendida como “o controle que alguns exercem sobre o
comportamento dos demais” (QUIJANO, 2001, p. 08). Ela é organizada em torno “de uma
estrutura de autoridade” e ¢ imposta, em regra, por meio de violéncia que ndo é exercida
constantemente. Apesar disso, a dominacdo “se reproduz e se legitima, inclusive se
naturalizada” (QUIJANO, 2001, p. 08).

A exploragdo, por sua vez, “consiste em obter do trabalho de terceiros, sem
remuneragdo equivalente, ou compartilhar com eles, um lucro proprio” (QUIJANO, 2001, p.
08). Por fim, o conflito surge da ndo aceitagdo daqueles e daquelas que sofrem com a
dominagdo e com a exploragdo devido a “insatisfacio com essas situa¢des, incluindo a

oposic¢do ativa a elas” (QUIJANO, 2001, p. 04).

N3ao obstante estarem vinculadas, o conflito esta relacionado

acima de tudo a dominagdo. Reduzida essa, alterada ou destruida, a exploragdo
segue, necessariamente, a mesma trajetoria. A exploragdo pode ser objeto de
descontentamento, de criticas e de resisténcia. Mas a oposi¢do ativa, em outras
palavras, a luta concreta, importa um deslocamento de escopo: seu objeto € a
dominagéo e seu objetivo ¢ a mudanga ou a destrui¢do dos recursos e das instituigdes
de dominag@o. O destino das formas de exploragdo segue o das formas de
dominagdo (QUIJANO, 2001, p. 10).

Assim, devido a relevancia que o poder assume para a compreensdo da espécie
humana e do momento presente, faz-se necessario voltar os olhos e retomar o debate sobre
ele, pois nos ultimo anos a questdo do poder teria sido esquecida e como consequéncia “toda
pesquisa tedrica genuina da sociedade foi abandonada” (QUIJANO, 2001, p. 03).

Para uma compreensdo adequada da sociedade, entdo, € necessario analisar o poder,
uma vez que toda a experiéncia social, em todo e qualquer tempo da histéria da humanidade,
foi e continua sendo caracterizada pela disputa e pelo controle de quatro ambitos da existéncia
social, sendo eles: “o trabalho, seus recursos e produtos”; “o sexo, seus recursos e produtos”;

2% ¢

“a subjetividade, seus recursos e produtos”; “a autoridade coletiva” ou “publica” “e seus
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recursos ou produtos”, Essa disputa, a disputa pelo poder, “atravessa toda a historia da nossa
espécie” (QUIJANO, 2008, p. 04).

Portanto, em toda relagdo social entre os sujeitos de uma sociedade o poder esta
presente. O que se altera, entdo, ¢ o modo com que os seus elementos — dominacao,
exploragdo e conflito — estdo articulados (QUIJANO, 2001, p. 05), modificando o modo ¢ a
medida com que se implicam (QUIJANO, 2001, p. 07) em cada esfera e em cada nivel
(QUIJANO, 2001, p. 05). Em outros termos, o modo com que a co-presenca de seus trés
elementos se realiza “€é uma questao historica” (QUIJANO, 2008, p. 07)

Desse modo, todos os ambitos da existéncia social possuem um carater proprio e sua
propria especificidade. Esses quatro ambitos, no entanto, estdo conectados, mesmo que nao se
originem uns dos outros, eles também nao existem isoladamente. Assim, estdo “articulados
entre si e atuando como unidade” (QUIJANO, 2001, p. 07). No mesmo sentido, as disputas
por cada uma dessas areas também ndo existem de formas independentes entre si, apesar de

possuirem certa autonomia, elas formam

histérico e especifico” (QUIJANO, 2002, p. 04).

‘um complexo estrutural cujo carater ¢ sempre

Assim, apesar de serem heterogéneas e descontinuas as formas de se relacionarem
entre si € no seus interiores, elas formam uma “estrutura especifica de relagdes sociais” que
adquire o “carater de uma totalidade”, sendo possivel, inclusive, diferenciar as funcdes
proprias que cada uma possui e assume, em face das demais e da propria totalidade
(QUIJANO, 2001, p. 07).

Isto ¢, os diferentes ambitos estdo relacionados entre si e se afetam: mesmo que nao
possuam uma origem Unica € comum a todos, a realizacdo de cada um depende da realizagdo
da dos outros. Pois, “sdo as mesmas pessoas que estdo envolvidos em cada uma dessas areas
da existéncia social” (QUIJANO, 2001, p. 07).

Dessa forma,

[...] a partir dessa perspectiva, sdo as agdes das pessoas, seu comportamento em
relagdo as areas vitais da existéncia social, ou seja, suas disputas sobre os recursos,
produtos e instituigdes necessarios em cada area vital da existéncia social, que da
origem e significado as relacdes sociais configuradas como relagdes de poder. Ou
seja, os "processos" sdo as acdes das proprias pessoas no curso de suas disputas e
conflitos. E quando essas agdes se reproduzem, tendendo a permanéncia, elas dao
origem a certos padrdes ou padrdoes de comportamento. Esses padrdes de
comportamento das pessoas levam a formagdo de instituicdes que moldam ou
controlam as acdes dessas pessoas. Esses padrdes de comportamento e suas
instituigdes correspondentes sdo o que podemos chamar de "estruturas", isto &,
pautas ou modelos ou padrdes para a reproducdo de certas formas de comportamento
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das pessoas e de suas institui¢des correspondentes. Em consequéncia, os “processos”
tornam-se os comportamentos sociais que ocorrem dentro de certos modelos ou
padrdes e em relagdo a certas instituigdes (QUIJANO, 2001, p. 10).

A busca pelo poder orienta, assim, a humanidade articulando diferentes formas de
existéncia social em distintos espagos-tempos (QUIJANO, 2009a, p. 03). As referidas
disputas pelo poder se alteram em cada momento historico e em cada contexto, com a vitéria
de uns sobre os outros (QUIJANO, 2008, p. 06). Como consequéncia, ocorre a imposicao de
comportamentos que tendem a se manter e a se reproduzir (QUIJANO, 2001, p. 10), em regra,
com algum grau de aceitagdo daqueles e daquelas que foram vencidos e vencidas. Mesmo
assim, o conflito e a resisténcia permanecem presentes (QUIJANO, 2008, p. 06).

O poder, entdo, “articula as diversas e dispersas experiéncias sociais em uma
estrutura conjunta que reconhecemos com o nome de sociedade” (QUIJANO, 2001, p. 10).
No limite, “as relagdes sociais que historicamente ou por nossa experiéncia imediata
conhecemos sdao sempre, em todos os lugares e em todos os momentos, certamente relagdes
de poder” (QUIJANO, 2001, p. 11). Isto ¢, as relagdes sociais em cada um dos ambito da
existéncia social sdo o “resultado de lutas e conflitos” (QUIJANO, 2008, p. 06-07).

Logo, o conceito de poder ganha mais densidade, sendo possivel afirmar que

[...] o poder ¢ um fendmeno multidimensional, uma vasta familia de categorias, que
se constitui na articulagdo historica de diferentes dimensdes da experiéncia humana
como existéncia social; que nesse sentido, ¢ nessa medida, constitui uma totalidade
estruturada, presidida por uma logica central ou hegemonica, mas o tempo todo
disputada e contrariada por outras légicas, diversas entre elas; subalterno sim,
secundario também e historicamente heterogéneo (QUIJANO, 1992, p. 08).

Nao obstante a relevancia que o poder assume para realizar uma compreensao
adequada sobre a sociedade em qualquer periodo historico, devido aos contornos cada vez
mais predatdrias que a dominagdo vem assumindo hodiernamente, colocando a sobrevivéncia
da espécie em risco (QUIJANO, 2009a, p. 03), a questdo do poder ganha centralidade e deve
ser analisada de maneira historicamente situada (QUIJANO, 2002, p. 04).

Nessa chave, a América Latina passa a ser o elemento central para analisar o tempo
presente € 0 modo com que a dominacdo — da humanidade sobre a humanidade e sobre a
natureza — tem adquirido tragos de maior violéncia, pois foi a partir dessa territorialidade que

o padrao de poder atual se constituiu (QUIJANO, 2002, p. 04).
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A América Latina, ha mais de quinhentos anos, foi “o espacgo original € o tempo
inaugural” da constitui¢do de um novo padrio de poder com caracteristicas proprias e
“historicamente especifico”, que possui como traco fundamental e inerente a colonialidade.
Esse padrao de poder continua vigente até os dias de hoje € ndo possui precedentes na historia
(QUIJANO, 2009a, p. 03). Ele ¢ o primeiro que possui uma “vocagdo global” (QUIJANO,
2002, p. 05).

O padrao de poder que se constituiu desde a referida invasao da América se
reproduziu e, a0 mesmo tempo, produziu

0 seu proprio sentido, produzindo também seu proprio significado, estd produzindo
seu proprio modo de entender, de se fazer entender, de explicar, de ver, de distorcer,
de ocultar, como todo horizonte de sentido, por isso faz parte do padrao de poder e
desse padrio de poder. E esse padrdo de poder produz um muito especial, muito

importante, que ¢ o que finalmente chamado de modernidade, até hoje (QUIJANO,
2009a, p. 07).

Mas, modernidade, assim como o poder, ¢ uma categoria tedrica e social ampla, que
ndo possui, em regra, uma compreensao unica. Em que pesem as multiplas disputas em torno
do seu significado, ela ¢, em grande medida, associada a ideia de uma expansao progressiva
da ciéncia e do desenvolvimento tecnocientifico (QUIJANO, 2009a, p. 07-08).

Contudo, se esses forem os critérios que distinguem a modernidade de um momento
anterior, ha um problema irresoltuvel, pois ¢ possivel mapear esses mesmos fendmenos em
periodo compreendido como pré-moderno ou ndo-moderno, nas chamadas Altas Culturas ou
Altas Civilizagdes — “China, India, Egito, Grécia, Maia-Asteca”, por exemplo (QUIJANO,
2014a, p. 123).

Nelas ja havia a existéncia de uma produgdo de conhecimentos em um alto grau de
desenvenvolvimento tecnoldgico e cientifico (QUIJANO, 2009a, p. 07-08), como: a
matematica, a filosofia, engenharia hidrdulica, astronomia (QUIJANO, 2009a, p. 07-08), o
calendario, a irrigagdo, a escrita (QUIJANO, 2014a, p. 123). Logo, esse ndo pode ser esse o
critério para a distin¢gdo do periodo moderno (QUIJANO, 2009a, p. 07-08).

Da mesma forma, a compreensdo de que somente a partir da modernidade estaria
presente “a razao cientifica, a secularizacdo do pensamento, etc. Em verdade, a essas alturas
da investigacdo histérica seria ridiculo atribuir as altas culturas ndo-europeias uma
mentalidade mitico-magica como traco definidor, por exemplo, em oposi¢ao a razdo ¢ a

ciéncia como caracteristicas da Europa” (QUIJANO, 2014a, p. 123).
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E necessario admitir, entretanto, que na chamada “modernidade” europeia o
desenvolvimento tecnoldgico atingiu um patamar distinto dos momentos anteriores, ganhando
uma forma mais clara na Revolu¢do Industrial e no desenvolvimento das maquinarias.
Todavia, para compreender a centralizacio do desenvolvimento tecnocientifico e,
consequentemente, da propria ideia de modernidade na Europa, torna-se imprescindivel
compreender a Revolugdo Industrial como a expressdo de um desencadear de momentos
anteriores, como um desdobramento dentro de um tecido histérico de longa duracdo
(QUIJANO, 2009a, p. 08).

Isto €, ndo € possivel compreendé-lo como um fendmeno isolado, responséavel por
inaugurar uma nova era, desconsiderando os eventos que o antecederam e o constituiram
(QUIJANO, 2009a, p. 08). Isso se torna evidente, por exemplo, pelo fato de que antes da
Revolugdo Industrial a Europa ndo possuia a mesma relevancia, ndo conseguia produzir nada
“que tivesse importancia no mercado mundial” (QUIJANO, 2005, p. 21).

Assim, ¢ indispensavel evidenciar que isso, a constituicdo do desenvolvimento
tecnoldgico na Europa, somente foi possivel devido a um momento anterior, marcado pela
dominacdo, pela violéncia e pela exploragdo em uma outra territorialidade, na América
(QUIJANO, 2009a, p. 08). Ele somente se realizou, ndo apenas associado, mas ancorado em
diferentes formas de exploracao, devido a escravidao dos negros e das negras, a servidao de
indigenas e a exploragdo dos recursos naturais nas colonias (QUIJANO, 2005, p. 22). Ou
seja, sem a América Latina “tudo aquilo ndo poderia ser explicado” (QUIJANO, 2005, p. 22).

Ao re-situar a supracitada relacdo entre a América ¢ a modernidade, como
desdobramento desvela-se também o mito da suposta superioridade da sociedade europeia,
como sendo a primeira a alcancar a modernidade. Essa narrativa, sedimentada ao longo do
tempo, de que a historia da humanidade se iniciou em um estado de natureza e se desenvolve
até chegar a Europa moderna. Nesse quadro, todos os povos ndo-europeus foram e continuam
sendo compreendidos como naturalmente inferiores (QUIJANO, 2014a, p. 121-122). Os
europeus, por sua vez, enquanto a expressao da parcela da humanidade mais civilizada e
desenvolvida, apresentados como se tivessem auto-produzido a sociedade moderna e
constituido, por seus proprios atos, a modernidade (QUIJANO, 2005, p. 23).

O mais impressionante, todavia, ndo foi ter conseguido construir esse mito para

justificar toda a violéncia colonial na qual se fundou a modernidade. O que realmente
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surpreende ¢ o modo com que 0s povos europeus impuseram essa narrativa de superioridade
ao restante do mundo (QUIJANO, 2014a, p. 122).

Portanto, para a “construcdo” da modernidade, por meio da Revolucdo Industrial, a
Europa invadiu os demais territérios do globo, impondo uma ldégica de racializagao,
sujeitando os povos as formas de dominacdo e de exploragao colonial modernas (QUIJANO,
2009a, p. 09). Ao mesmo tempo, ela impds um modelo de modernidade a ser seguido pelo
restante do mundo. Como efeito, gerou o bloqueio de "toda outra ideia de modernidade"
(QUIJANO, 1988, p. 46).

Por conseguinte, se o desenvolvimento tecnoldgico e cientifico parece nio ser
suficiente para definir a modernidade e delimitar a distingdo do periodo moderno em relagao
ao anterior — seja devido ao fato das sociedades compreendidas como pré-modernas
possuirem um alto grau de desenvolvimento tecnocientifico, seja porque a Revolugdo
Industrial e o desenvolvimento intra-europeu nao pode ser compreendido de modo isolado —,
¢ necessario buscar um outro critério, encontrar novos elementos que possam explicitar o que
ha de especifico e que ¢ definidor da modernidade.

A referida insuficiéncia exige que a modernidade ndo seja compreendida de forma
simplista e isolada, a partir de um Uunico critério deslocado e destacado do restante dos
processos que ocorrem no seu entorno € no seu interior, processos esses simultaneamente
constitutivos da e constituidos pela modernidade. Esse novo padrdo de poder precisa ser
analisado, interpretado, entendido e nomeado em seu duplo aspecto, isto €, enquanto
modernidade/colonialidade (QUIJANO, 2009a, p. 07-08). A modernidade e a colonialidade
sdo as “duas faces da mesma moeda, duas dimensdes inseparaveis de um mesmo processo
historico” (QUIJANO, 2005, p. 25).

Desse modo, a América Latina nao deve ser compreendida como uma vitima passiva
e posterior da expansdo modernizadora da Europa pelo restante do mundo. Em verdade, ela
participou ativamente "do processo de produg¢do da modernidade" (QUIJANO, 1988, p.
46-47). Pois a modernidade dependeu da exploragdo e da dominacao dos povos
latino-americanos no periodo colonial — que continua sob a forma de colonialidade. Da
mesma forma, dependeu da constitui¢do simultdnea de um centro, a Europa, ¢ de uma
periferia, a América Latina (QUIJANO, 1992, p. 07). A América Latina nasceu moderna e foi

condicao da existéncia da modernidade.
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2.1. A ambiguidade da modernidade/colonialidade: a igualdade e a desigualdade racial

como seus elementos constitutivos

Um dos elementos centrais a compreensdo adequada desse novo padrdo de poder
mundial — inaugurado a partir da invasdo da América e que articula distintas formas de
dominagdo e de exploragdo (QUIJANO, 2005, p. 21) —, € que ele se constituiu em torno de
eixos historicos. Um dos eixos principais € a classificag@o e a afirmacdo de uma desigualdade
entre os membros e as membras da espécie humana, em torno do que hoje ¢ denominado
como raga (QUIJANO, 2009a, p. 04). Isto ¢, esse novo sistema “de dominacdo social teve
como elemento fundador a idéia de raga” (QUIJANO, 2005, p. 17).

Essa distingao leva a uma nova forma de dominagdo que somente passa a existir apos
o inicio da modernidade (QUIJANO, 2000a p. 201). Seria razoavel questionar se em
momentos anteriores, em outras culturas, existiram experiéncias de relagdes sociais marcadas
pelo que na modernidade se compreende como raga — enquanto classificagdes sociais
ancoradas em uma suposta superioridade e inferioridade entre os sujeitos. A ideia de raga, ela
mesma, como ideia, ¢ algo recente, nasceu com e na modernidade. Pois, apesar de em
momentos anteriores ja existirem distingdes, a estrutura de diferenciacdo somente se mantinha
enquanto permanecia existindo as estruturas de poder. No entanto, no alvorecer da
modernidade isso se altera, ha uma mudanca profunda nas relagdes, as diferengas tornaram-se
hierarquias e mesmo com o fim de uma dada estrutura de poder, a cis@o entre seres superiores
e seres inferiores se mantém. Desse modo, a raga passou a ser “uma parte integrante da
materialidade das relagdes sociais” (QUIJANO, 2009a, p. 04). Estas passaram a ser
racializadas e atravessadas por clivagens em todos os ambitos, reconfigurando, assim, as
estruturas anteriores (QUIJANO, 2009a, p. 04).

Considerando que a modernidade se constituiu a partir da experiéncia colonial na
América e que possui como um dos elementos centralis a raga (QUIJANO, 2000a p. 201),
nesse quadro seria razoavel questionar o que torna essa experiéncia diferente das formas de
colonialismo anteriores, uma vez que o colonialismo ¢ uma experiéncia humana antiga
(QUIJANO, 2005, p. 19). Como desdobramento, qual a relagdo entre essa nova forma e a

ideia de raga?
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O que hd de especifico no colonialismo moderno, ou no inicio da
modernidade/colonialidade, é que “somente com a conquista e a colonizacdo ibero-crista das
sociedades e populagcdes da América, na transposi¢cdo do século XV ao XVI, foi produzido o
construto mental de ‘raga’. Isso da conta de que nao se tratava de qualquer colonialismo, mas
de um muito particular e especifico” (QUIJANO, 2005, p. 19), no qual se ancora a
colonialidade (QUIJANO, 2000a, p. 201).

Desse modo, enquanto as formas anteriores de colonialismo fazem referéncia

[...] estritamente a uma estrutura de dominagao/exploragdo onde o controlo da
autoridade politica, dos recursos de producdo e do trabalho de uma populacdo
determinada domina outra de diferente identidade e cujas sedes centrais estdo, além
disso, localizadas noutra jurisdicdo territorial. Mas nem sempre, nem
necessariamente, implica relagdes racistas de poder. O colonialismo €, obviamente,
mais antigo, enquanto a Colonialidade tem vindo a provar, nos tltimos 500 anos, ser
mais profunda e duradoura que o colonialismo. Mas foi, sem duvida, engendrada
dentro daquele e, mais ainda, sem ele ndo poderia ser imposta na intersubjetividade
do mundo tdo enraizado e prolongado [...] (QUIJANO, 2010, p. 74).

Assim, a raga tornou-se o elemento definidor desse tipo especifico de colonialismo,
bem como o critério moderno, “universal e basico da classifica¢do social da populagdo”. No
seu entorno, as formas anteriores de dominacdo e de exploracdo foram reconfiguradas,
afetando “todos e cada um dos membros da espécie” (QUIJANO, 2005, p. 20).

Com a constru¢do e a sedimentacdo da ideia de raga, a dominacado e a exploracao da
propria humanidade passou a estar relacionada com a da natureza. Pois elas, a natureza e uma
parte da sociedade, passaram a ser compreendidas como sendo naturalmente inferiores e, por
isso, podiam ser explorados e dominados livremente. Assim, a Uinica possibilidade de alterar
essas relagdes violentas e predatorias ¢ indo a raiz do problema, alterando a propria estrutura
que legitima essas relagdes assentadas na invencao da racga: faz-se necessario a realizacdo de
um processo de descolonizagdo, colocando fim a essa hierarquia entre os sujeitos da espécie
humana (QUIJANO, 2009a, p. 14).

Para além da raca como categoria central e presente em todas as relagdes sociais
modernas, hd um outro elemento que também diferencia o periodo moderno do anterior. Isto
¢, foi “a primeira vez na historia que sabemos que a idéia de igualdade social estard no senso
comum dos mortais” (QUIJANO, 2009a, p. 08). Apesar da igualdade social ndo ser uma
novidade, foi somente no século XVIII, a partir da Revolucao Industrial, que ela passou a ser

uma pretensao legitima (QUIJANO, 2009a, p. 09).

41



A legitimidade, entretanto, ¢ decorrente do desenvolvimento do padrao de poder
moderno/colonial e capitalista (QUIJANO, 2000a, p. 202)." Isto é, ela é um desdobramento
da constitui¢do do sistema-mundial, da expansdo do mercado, da centralizacdo da exploragdo
em torno do trabalho assalariado e da concentracdo de riqueza. Isso fez com que fosse
necessario a “des-sacralizagdo das hierarquias e das autoridades, tanto da dimensao material
das relagdes sociais como em sua intersubjetividade” (QUIJANO, 2014a, p. 128). Nesse
contexto, a individualizacdo dos sujeitos, a liberdade e a igualdade tornam-se necessarios
(QUIJANO, 2014a, p. 128-129).

Assim, ao lado da igualdade, também se tornaram legitimas a liberdade, a autonomia

e a cidadania. Nas palavras do proprio autor:

E a primeira vez, desde o século XVIII, sobretudo e na Europa Ocidental, que essa
idéia se torna legitima. Nisso, portanto, a idéia de liberdade e autonomia individual
se torna legitima e ¢ por isso que a idéia de cidadania se torna legitima, que nunca
existiu em nenhuma parte do mundo, porque ndo ¢ a mesma que havia em Atenas
milhares de anos antes, ¢ outra coisa. Mas lembre-se de que sim, a idéia de igualdade
social se torna senso comum, ¢ legitimada, mas ao seu lado € legitimada a idéia de
raca ou a forma suprema, basica de desigualdade social, que ndo ¢ mais a pobreza
ou a riqueza, o poder, a gestdo de recursos, mas a propria constitui¢do das pessoas a
imagem de si mesmas [...]. Entdo igualdade social sim, mas a forma de desigualdade
social mais profunda ao lado: raga. Cidadania sim, mas dominagdo colonial ao lado.
Autonomia ¢ liberdade individual sim, mas subjugagdo colonial ao lado.
Modernidade, portanto, sim, mas uma modernidade colonial, colonialidade e
modernidade absolutamente, ndo apenas lado a lado, mas produzindo um ao outro
(QUIJANO, 2009a, p. 09).

’

E exatamente isso o que vai consistir a ‘“ambiguidade insalubre” da
modernidade/colonialidade. E a primeira vez que a igualdade, a liberdade ¢ a possibilidade da
participagdo da construcdo da propria sociedade sdo colocadas no mundo enquanto pretensdes
legitimas. Simultaneamente, todavia, também a impossibilidade de sua realizagdo passou a
estar presente no interior de todas as relagdes sociais assentadas na classificagdo racial. Esse
quadro constitui a contradicdo do novo padrao de poder.

Outro face que demonstra o carater “ambiguo e contraditorio” da modernidade ¢ o
fato de que ela leva ao referido desenvolvimento da igualdade e da liberdade. Mas coloca, no

mesmo movimento, o seu limite. Pois gerou, em relagdo ao momento anterior, “um horizonte

7" A relagdo entre modernidade, colonialidade e capitalismo constituindo um complexo de poder global ¢é
complexa. Por vezes o capitalismo aparece como sendo um dos elementos que formam o referido padrdo de
poder e em outros, no entanto, a colonialidade ¢ apresentada como um dos componentes “constitutivos e
especificos do padrio mundial de poder capitalista” (QUIJANO, 2010, p. 73). Isso evidencia ndo uma
divergéncia interna, mas, pelo contrario, que o modo com esses elementos estdo articulados de modo nodal.
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de libertacdo das pessoas de toda relacdo, estrutura e instituigdo vinculada a dominagdo e a
exploragdo”, mas simultaneamente colocou as condi¢cdes para novas formas de dominagao e
de exploracao tipicas desse novo momento histérico (QUIJANO, 2014a, p, 129).

No entanto, por meio da igualdade e da liberdade, ainda que precarias, colocou
também a possibilidade de questionar as formas de dominagdo ¢ de exploracdo modernas,
possibilitando a constru¢do de uma sociedade menos desigual e mais livre. Isso configura a
modernidade, ela ¢ um campo de conflito constante entre distintos interesses sociais

(QUIJANO, 2014a, p. 129).

2.1.1. O contato com os povos andinos: a constru¢io do projeto de emancipacio e

alteracdo da nocao de temporalidade

Considerando que a modernidade/colonialidade, a partir da Revolucao Industrial,
colocou no mundo nao apenas a desigualdade abissal, estrutural e estruturante, entre os
sujeitos a partir da ideia de raga, mas, a0 mesmo tempo, também tornou legitima a pretensdo
de igualdade, cidadania, liberdade e autonomia dos sujeitos, os referidos ideais que guiam a
busca por uma sociedade melhor, o sonho de uma sociedade emancipada, tornam-se legitimos
a partir do século XVIII. Mas sera que essas pretensdes que se tornaram legitimas nascem
também no alvorecer da modernidade assim como a ideia de raca? Em outros termos,
liberdade, igualdade, cidadania e autonomia sao ideias e construtos modernos?

Apesar da liberdade, da igualdade, da solidariedade, ¢ da democracia serem
"promessas libertadoras" da modernidade (QUIJANO, 1988, 45) e terem tornado-se legitimas
no seu transcorrer, sua origem ¢ anterior. E possivel maped-los enquanto sendo valores que
guiam as relagdes sociais em sociedades e culturas anteriores a modernidade/colonialidade,
em sociedades pré-colombianas, por exemplo (QUIJANO, 2005, p. 22).

No entanto, esses ideais — a partir do contato com essas culturas e com essas formas
de sociabilidade — serviram como o meio e o ferramental para se questionar o modo com que
as sociedades europeias organizavam-se naquele momento. Passaram a ser, entdo, o horizonte
que a Europa assumird como aquele a ser alcancado (QUIJANO, 2005, p. 22).

A partir da
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contribui¢do seminal da racionalidade andina para o novo imaginario europeu que se
constituia entdo, pela descoberta das instituicdes sociais andinas, estabelecidas em
torno da reciprocidade, solidariedade e controle de arbitrariedade e de uma
intersubjetividade constituida em torno da alegria do trabalho coletivo e da
comunidade vital com o mundo (QUIJANO, 1988, p. 48).

Isto é, a partir disso, do contato e da experiéncia com essas novas formas de
sociabilidade, que se articulavam em torno de diferentes valores, ¢ possivel compreender as
"utopias europeias", de uma "sociedade construida em torno da igualdade social, da liberdade
individual e da solidariedade social", sendo este o grande projeto da modernidade. Os
colonizadores, ao terem contato com essas sociedade pré-colombianas, passaram a questionar
o modo com que a sua sociedade estava organizada, tornando aquela realidade ndo-europeia
seu ideal, passaram a re-imaginar e idealizar "as experiéncias indigenas, em contraste com as
desigualdades do feudalismo no centro-norte da Europa". Assim se funda o horizonte a ser
buscado pelas sociedades modernas (QUIJANO, 2005, p. 22),

Esse mesmo contato teve como desdobramento a alteragdo da concepgao sobre o
tempo, a temporalidade (QUIJANO, 2005, p. 22) e sobre a historia (QUIJANO, 2014a, p.
127), sendo essa mudanga também uma marca da modernidade. A partir do contato com as
diferentes formas de "existéncia social" que se assentavam na "igualdade social, a
reciprocidade, a comunidade, a solidariedade social" (QUIJANO, 2005, p. 22), foi
abandonada a busca dos povos europeus por retornar a um momento anterior, a uma "idade
dourada" (QUIJANO, 2005, p. 22). Assim, o tempo pdde deixar de ser compreendido como
ciclico e a legitimidade dos atos praticados no interior da sociedade deixaram de ser buscados
em momentos antecedentes, a partir da repeti¢do reiterada do proprio passado. Em lugar de
uma temporalidade vivenciada e compreendida como ciclica, passou a se constituir um
"imaginario do futuro e do 'progresso', com a ideia de mudanga "como um modo normal,
necessario e desejavel da historia" (QUIJANO, 2005, p. 22).

Ocorre, assim, uma alteragao

na imagem social do tempo: ha a substitui¢do do passado pelo futuro, como sede
privilegiada das expectativas da humanidade. Até entdo, toda a imagem anterior do
universo repousava no passado, porque vinha dele. Nao apenas todas as explicagdes,
mas também todas as legitimidades estavam associadas a ele. A esperanca era uma
insisténcia no retorno a uma era de ouro. Era, em verdade, uma nostalgia
(QUIJANO, 1988, p. 47-48)
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Antes desse momento, o futuro era um mero "prolongamento do passado". Com essa
alteracdo, foi possivel dar sentido aos acontecimentos e a realizagdo da constitui¢do de um
projeto de sociedade, bem como a proje¢do de um novo tempo que ainda ndo havia chegado
(QUIJANO, 1988, p. 48).

A modernidade foi, desse modo, o primeiro momento da histéria da humanidade em
que houve um deslocamento das expectativas da humanidade do passado para o futuro
(QUIJANO, 1988, p. 47-48): a espécie humana passou a ndo mais vivenciar o futuro como
repeti¢do do passado, mas entendeu que ela mesma, enquanto espécie, é capaz de construi-lo.
Em outras palavras, o futuro passou a ser compreendido como a possibilidade constante de
mudangas, entendido como “um territorio temporal aberto” (QUIJANO, 2014a, p. 127).

No mesmo sentido, a historia deixou de ser compreendida como “algo que ocorre”,
como algo misterioso e natural, consequéncia da atua¢do de um ente superior e a expressdo da
vontade divina. A histdria passou a ser compreendida como “algo que pode ser produzido pela
acdo das pessoas, por seus calculos, suas intengdes, suas decisdes por tanto como algo que
pode ser projetada, e, em consequéncia, ter sentido” (QUIJANO, 2014a, p. 127).

Cabe ressaltar, todavia, que essa compreensdo do tempo como aberto, o futuro nio
mais como repeti¢do e a mudanga como possibilidade constante ndo levam, necessariamente,
a uma defesa de uma histéria entendida como homogénea, que caminha em dire¢do unilinear,
unidirecional, progressiva, tendo um destino final pré-determinado: essa seria uma imagem
deturpada. A nova compreensdo sobre o tempo permanece podendo reconhecer a historia ndo
como una, mas como multiplicidade de tempos que coexistem de modo simultaneo, sendo
essa complexidade uma das caracteristicas da propria sociedade (QUIJANO, 2005, p. 14).

Desse modo, o tempo histérico é compreendido como a convivéncia de plarimos

espagos-tempos, € a

heterogeneidade historico-estrutural, a co-presengca de tempos historicos e de
fragmentos estruturais de formas de existéncia social, de varia procedéncia historica
e geocultural, sdo o principal modo de existéncia e de movimento de toda sociedade,
de toda histéria. Ndo, como na visdo eurocéntrica, o radical dualismo associado,
paradoxalmente, a homogeneidade, a continuidade, & unilinear e unidirecional
evolucdo, ao “progresso”. Porque é o poder, logo, as lutas de poder e seus mutantes
resultados, aquilo que articula formas heterogéneas de existéncia social, produzidas
em tempos histéricos diferentes e em espacos distantes, aquilo que as junta e as
estrutura em um mesmo mundo, em uma sociedade concreta, finalmente, em padrdes
de poder historicamente especificos e determinados (QUIJANO, 2005, p. 14).
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Por fim, ¢ importante dizer que apesar da compreensdo e do reconhecimento da
importancia que os povos pré-colombianos tiveram para a constituicdo da modernidade, nao
ha romantismo algum ou qualquer pretensdo de uma volta ao passado. Da mesma forma, ¢
sabido que esse retorno ndo seria suficiente para lidar com a complexidade do tempo presente

(QUIJANO, 1988, p. 67-68).

2.2. A construcio de uma identidade latino-americana: fantasmas e Revoluc¢odes

Ao cruzar a ideia de raca enquanto hierarquia social e essa compreensdo de
temporalidade como unidirecional em dire¢ao ao progresso — que nao ¢ um desdobramento
logico da mudanga sobre a compreensdao da temporalidade, mas um vicio, uma deturpacao
tipica e consequéncia do modo com que a modernidade ¢ compreendida como
auto-constituida pelas narrativas eurocéntricas —, o resultado ¢ uma Europa como a
expressdo do desenvolvimento da histéria da humanidade, como a cultura mais avangada,
como os povos mais civilizados e modernos, pois.

Essa forma de entender o progresso e o desenvolvimento intra-europeu se desdobra,
simultaneamente, em uma histéria do atraso para o restante do mundo, pois a Europa passa a
ser compreendida como o modelo a ser alcangado e seguido para se chegar a modernidade. Na
América Latina, mais especificamente, isso leva a uma percepc¢do da propria realidade, dos
problemas e da propria histéria de modo distorcidos (QUIJANO, 2005, p. 14).

Assim, os problemas vivenciados — e em parte geradas pelo desenvolvimento desse
padrdo de poder moderno/colonial e capitalista (QUIJANO, 2000a, p. 202) — ao ndo serem
percebidos de modo adequado, ndo sao “confrontados e resolvidos salvo também parcial e
distorcidamente” (QUIJANO, 2005, p. 15). Essa regido, ao ndo se conhecer nem se
reconhecer devidamente, torna-se um palco de desencontros entre as proprias experiéncias,
saberes, formas de producdo de conhecimentos e das memorias (QUIJANO, 2005, p. 15).

Portanto, ¢ necessario abandonar a narrativa mistica da Europa como sendo o ideal a
ser atingido, como o espelho a ser seguido para identificar e resolver os dilemas
latino-americanos que precisam ser solucionados. Pois “nossos problemas ndo resolvidos nos

habitam como fantasmas historicos. E ndo se poderia reconhecer e entender esse labirinto, ou
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seja, debater nossa historia e identificar nossos problemas, se ndo se conseguisse primeiro
identificar nossos fantasmas” (QUIJANO, 2005, p. 15).

Desse modo, um projeto de América Latina, uma identidade latino-americana, ndo
deve ser limitado & compreensao inventada pela e na modernidade/colonialidade. O mito da
Europa moderna nido pode servir de pardmetro, bem como nao vai ser a partir dele que
brotardo as respostas e os caminhos a serem percorridos para a resolu¢do dos problemas e das
mazelas enfrentadas na periferia do sistema-mundo moderno/colonial e capitalista (QUIJANO
e WALLERNSTEIN, 1992).

Levando a sério a compreensao sobre a temporalidade e sobre a propria histéria, a
América Latina precisa buscar realizar um "projeto historico, aberto e heterogéneo" ligado a
uma memoria do passado, mas ndo se limitando a ela, na medida em que sdo, em verdade,
"muitas memorias e muitos passados". O caminho a ser trilhado deve ser em dire¢do a busca
por "uma maneira muito especifica de descolonizacdo e de liberagdo: a des/colonialidade do
poder" (QUIJANO, 2005, p. 27)."8

Para a realizagdo deste projeto outro, é necessario invocar os fantasmas
latino-americanos (QUIJANO, 2005, p. 15) daquelas e daqueles que foram colonizados e
colonizadas, derrotados e derrotadas no transcurso da modernidade/colonialidade. Isso é
possivel porque, como dito, a histéria da humanidade ¢ caracterizada pela busca pelo poder e
o poder ¢ integrado pela dominacgdo, pela exploragdo e pelo conflito (QUIJANO, 2002, p. 04),
sendo o conflito o elemento constituido pela oposi¢do dos sujeitos que se insurgiram contra a
dominagdo e a exploragdo. Pois sempre houve resisténcia das “vitimas da colonialidade do
poder, que ndo esteve ausente durante estes cinco séculos” (QUIJANO, 2005, p. 26).

Dentre os fantasmas a serem invocados para guiar a busca por uma outra sociedade,
que permitem uma compreensao da experiéncia histérica latino-americana, assim como sao a
expressdo do conflito enquanto resposta a dominagdo, dois parecem ganhar relevancia na
medida em que se opdem ao padrdo de poder moderno/colonial e capitalista em nome de um
projeto distinto: A Revolucdo de Tupac Amaru e a Revolucao do Haiti.

A primeira delas, a Revolucao de Tupac Amaru, apesar de ter sido derrotada,

foi, no Vice-reino do Peru, a primeira tentativa de produzir uma nova nag@o, ou seja,
uma nova estrutura de poder, e talvez uma nova nacionalidade, isto ¢, uma nova

'8 0 termo giro decolonial foi criado no ano de 2005 (BALLESTRIN, 2013, p. 105) € essa ¢ uma das primeiras
vezes que A. Quijano utiliza o termo descolonialidade.
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identidade, na qual tivessem lugar elementos de origem e de carater hispanico, mas
historicamente redefinidos por ¢ na América, dentro de um padrdo de poder com
hegemonia “indigena”. Sua derrota abriu caminho para que a futura independéncia
nessa regido se fizesse sob total controle dos dominadores coloniais, e a plena e
duradoura manuteng@o da colonialidade do poder (QUIJANO, 2005, p. 29-30).

Quanto a Revolu¢ao Haitiana,

foi a primeira grande revolugdo descolonizadora triunfante de todo o periodo
colonial/moderno, na qual os “negros” derrotaram os “brancos”, os escravos os
amos, os colonizados os colonizadores, os haitianos os franceses, 0s ndo-europeus 0s
europeus. Foi o padrdao de poder colonial/moderno completo que foi subvertido e
destruido. Ambas as revolugdes produziram, sem duvida, uma tremenda comogao e
um panico disseminado entre os donos do poder colonial/moderno (QUIJANO,
2005, p. 29-30).

As supracitadas experiéncias sociais podem iluminar o caminho, resgatando as
memorias € as narrativas encobertas, possibilitando, assim, a construcdo de uma identidade
latino-americana. Essa identidade, todavia, ndo ¢ ontoldgica, nela ndo ha que se buscar um
sentido ultimo, inerente e essencialista. A identidade ¢ "uma complexa historia de producao
de novos sentidos historicos, que partem de legitimas e multiplas herancas de racionalidade.
E, pois, uma utopia de uma nova associa¢io entre razio e libertacio" (QUIJANO, 1988, p.
69), em oposicao a dominacao e a exploracdo violentas tipicas da modernidade/colonialidade.

Essa utopia, todavia, ndo deve ser compreendida como algo que deve ser, que vira e
se concretizara algum dia, pois ela ja existe hoje, mesmo que modo incipiente: ja ha tracos e
sinais de uma nova forma de organizacdo em que “a mercadoria e o lucro deixam de ser o
central”. A compreensdo sobre utopia se reconfigura, pois, assumindo a forma de algo que ja
esta em curso — organizado por aqueles e por aquelas que foram e sdo colonizados e
colonizadas, expropriados e expropriadas —, na medida em que “estamos comecando a
conviver com o futuro”. Ela ¢, em verdade, um “outro horizonte de sentido historico” que “ja
estd aqui” (QUIJANO, 2009b, p. 05).

Logo, a modernidade ndo deixa de ser também compreendida pelos critérios
anteriormente expostos: maior desenvolvimento tecnoldgico, secularizagdo, avango da
racionalidade, ideia de progresso e de novidade. Mas, para ser compreendida de modo
adequado, ¢ necessario levar em conta toda a sua complexidade. Assim, € preciso reconhecer
que a modernidade tem um carater violento e em regra oculto para grande parte da populagdo

mundial. A modernidade ¢ o processo historico da constituicdo de um sistema-mundo
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moderno/colonial e capitalista ligado a formag¢ao de determinadas relagdes sociais, materiais e
intersubjetivas. Todavia, ela ndo ¢ apenas isso: a modernidade ¢ simultaneamente o momento
em que a questdo central passa a ser “a libertagdo humana como interesse histérico da
sociedade e também, em consequéncia, seu campo central de conflito” (QUIJANO, 2014a, p.

124).

2.3. Modernidade/colonialidade e as esferas da vida afetadas pelo poder

(194

Como dito, o poder afeta quatro “areas” da “existéncia social” — “o trabalho”; “o
sexo”; “a autoridade coletiva ou publica”; “a subjetividade ou intersubjetividade” — e ¢ o
“resultado e a expressao da disputa pelo controle delas” (QUIJANO, 2002, p. 04). Sendo

assim, o referido padrao de poder, isto ¢, a modernidade/colonialidade, ¢ caracterizado pela

articulagdo entre: 1) a colonialidade do poder, isto ¢ a idéia de ‘raga’ como
fundamento do padriio universal de classificagdo social basica ¢ de dominacdo
social; 2) o capitalismo, como padrdo universal de exploracdo social; 3) o Estado
como forma central universal de controle da autoridade coletiva ¢ o moderno
Estado-na¢do como sua variante hegemonica; 4) o eurocentrismo como forma
hegemonica de controle da subjetividade/intersubjetividade, em particular no
modelo de produzir conhecimento (QUIJANO, 2002, p. 04).

2.3.1. A colonialidade do poder

Como ja dito anteriormente, a colonialidade do poder refere-se ao modo com que a
populacdo mundial ¢ classificada a partir de um conceito de raga, afetando todas as areas de
existéncia social. Ela se tornou a forma mais eficaz de “dominacdo social, material e
intersubjetiva”. Como desdobramento, tornou-se também “a base intersubjetiva mais
universal de dominagao politica dentro do atual padrao de poder” (QUIJANO, 2002, p. 04).

Raga, entdo, ¢ uma concep¢do moderna que somente passa a existir com a invasao da
América. Desse momento em diante, entdo, foram criadas identidades, como: brancos e
brancas, negros € negras, mesticos e mesticas e indigenas. No contexto de colonizagdo, as
relacdes sociais se davam, em regra, como relagdes de dominagao. Assim, parte dessas novas

identidades foram associadas a hierarquias, a funcdes e a lugares sociais especificos.
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Consequentemente, desde o alvorecer da modernidade, a "raga e a identidade racial foram
estabelecidas como instrumentos de classificagdo social basica da populagao" (QUIJANO,
2000a, p. 202)."

A referida classificagdo racial da sociedade produziu diferentes formas de
discriminagdo social como: “raciais”, “étnicas” e “nacionais” (QUIJANO, 2014b, p. 60), pois
as diferencas entre os povos deixaram de ser compreendidas como meras distingdes e
passaram a ser entendidas como hierarquias (QUIJANO, 2000a, p. 202). E as ragas, as
nacionalidades e as etnias como categorias supostamente objetivas, racionais € com
significado a-histérico (QUIJANO, 2014b, p. 60).

Na modernidade, entdo, o conceito de raca ¢ constituido a partir da compreensao de
que os europeus sdo biologicamente superiores. Como corolario, todas as culturas e as
praticas sociais dos nao-europeus foram também compreendidas como inferiores, pois eram
produzidas por sujeitos menos civilizados, ndo-modernos, atrasados, barbaros e ndo como
sendo o resultado de processos historicos proprios € de longa duragdo. Isso levou a uma
compreensdo de uma inferioridade ndo apenas bioldgica, mas também cultural (QUIJANO,
1992, p. 02).

Sendo assim, a ideia de raga ¢ compreendida como

[...] uma estrutura bioldgica que diferencia a populagdo humana entre inferior e
superior porque estd associada as capacidades respectivas de producdo cultural e
intelectual em particular. [...] Sobre essa base e durante os cinco séculos seguintes a
populagdo do planecta foi classificada entre ragas superiores e inferiores. E essa

classificagdo foi articulada com o controle do trabalho e com o controle da
autoridade e da subjetividade (QUIJANO, 2006, p. 81).

Para além disso, no decorrer da modernidade desenvolveu-se conjuntamente, € como
seu desdobramento, uma forma de conhecimento responsavel por elaborar teoricamente a
naturalizagdo das relacdes de dominagdo assentadas em uma suposta superioridade dos povos
colonizadores, servindo como instrumento de legitimacdo das referidas relagdes. Como
consequéncia, 0s povos, suas culturas e seus saberes foram naturalizados como inferiores
(QUIJANO, 2000a, p. 203). Da mesma forma, realizou-se também uma coloniza¢do do

imaginario dos povos colonizados, umas vez que muitas vezes eles e elas somente

19 O termo raga foi utilizado primeiramente com os e as indigenas e depois com os negros e as negras. Da mesma
forma, a ideia de raga ¢ anterior a ideia de cor, no que tange "a histéria da classificacdo social" moderna/colonial
(QUIJANO, 2000a, p. 203).
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conseguiam se ver a partir do olhar dos colonizadores, isto €, como naturalmente e
biologicamente inferiores, condenados inelutavelmente ao fracasso (QUIJANO, 1992, p. 03).

Essa colonizacdo das culturas e dos saberes dos povos colonizados levou a um
silenciamento e a invisibilizacdo de diversas formas de sociabilidade, memorias,
conhecimentos, por exemplo. Essa repressdo cultural e do imagindrio foi também
acompanhada pela destrui¢do, “pelo exterminio de povos indigenas, em menos de 50 anos
foram mais de 35 milhdes”, “entre a area asteca-maia-caribenha e a area de Tawantinsuyana”
(QUIJANO, 2014 p. 61). Portanto, esse “genocidio” significou a destruicdo de sociedades,
bem como de culturas inteiras. A partir de entdo, as “altas culturas” da América foram
transformadas em “subculturas” (QUIJANO, 2014b, p. 61).

Ao analisar as diferentes formas de dominagdo e exploragdo presentes
hodiernamente, é possivel entrever que grande parte daqueles e daquelas que sofrem sdo as
partes da espécie humana que foram apresentadas como pertencentes a ragas e nacgdes
inferiores, sdo exatamente aquelas que foram vitimas da violéncia moderna/colonial
(QUIJANO, 2014b, p. 60). Em verdade, esse mito de uma superioridade europeia ¢ uma
narrativa que busca justificar o sangue e o fogo caracteristicos da constituicdo da modernidade
(QUIJANO, 1992, p. 02), ainda hoje.

Assim, se faz necessario desvelar o mito de uma dominagao legitima por ser fundada
na categoria da raga. Primeiramente, a ragca ndo ¢ uma categoria a-histdrica ou trans-historica,
tendo assumido diferentes roupagens ao longo do tempo. Mas, como dito, a compreensao de
raca moderna, enquanto diferenga hierarquizante entre os sujeitos, surge apenas com a
invasio da América (QUIJANO, 1992, p. 02). Ela foi constituida no referido espago-tempo.*’

Nao obstante determinar o seu momento inaugural no inicio na experiéncia colonial
na América, as hierarquias raciais continuam existindo mesmo com o fim do colonialismo —
compreendido como forma de dominagao politico-juridica formal —, enquanto colonialidade

(QUIJANO, 1992, p. 01). Isto ¢, mesmo quando

o colonialismo foi eliminado, a relacdo colonial de dominag@o entre ragas ndo so6 se
extinguiu, como em muitos casos s¢ tornou muito mais ativa e decisiva na
configuracdo do poder, passando de uma institucionalidade (colonialismo) para outra
(paises independentes e/ou estados-nacdo) e consequentemente rearticulando em

2 Esses povos que viriam a ser os europeus, a partir da modernidade, ja haviam tido contato, desde o império
Romano, por exemplo, com os povos e as culturas que viriam a ser denominados como africanos. Nao obstante,
aqueles, os europeus, nunca haviam compreendido esses, os africanos, em termos de raga (QUIJANO, 2000a, p.
203).
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escala global. E esse o isso que o conceito de colonialidade do poder (QUIJANO,
2000, p. 82).

Quanto a segunda parte do mito a ser enfrentada, a naturalizagdo da raca, ela, por
isso mesmo, também ndo se sustenta. A ideia de raga ¢ uma inven¢do. Ela ndo estd
relacionada com estruturas bioldgicas, uma vez que, apesar de certos tragos estarem presentes
na estrutura genética dos sujeitos — por exemplo: a cor da pele —, ndo ha uma distingdo
entre os sistemas do organismo humano — motor, mental, digestivo, por exemplo
(QUIJANO, 2000a, p. 203). Ou seja, ndo ha inferioridade anteriormente inscrita nos corpos
que pré-determina a condi¢do de dominados e de explorados, que eles e elas ocupam, ainda no

tempo presente, no interior da sociedade moderna.

2.3.2. O capitalismo

O capitalismo, por sua vez, ¢ um dos elementos articulados pelo padrdo de poder
moderno/colonial, que afeta os diferentes ambitos da vida, ligado umbilicalmente a
exploragdo do trabalho (QUIJANO, 2010, p. 81). Assim, torna-se necessario analisar o modo
com que as formas de controle do trabalho estdo organizadas na modernidade. !

Portanto, questiona-se: qual ¢ a forma que a explora¢do do trabalho assume na
modernidade? Somente ha exploragdo do trabalho humano mediado pelo salario nesse periodo
da histéria humana? O trabalho assalariado somente surge na modernidade e com o
desenvolvimento do capitalismo? Se ndo, o que muda nesse periodo em relagdo a existéncia
de formas de trabalho assalariados anteriores? Da mesma forma, as outras formas de trabalho
somente existiram em um momento pré-capitalista? Se ndo, como explicar a coexisténcia das
demais formas de controle do trabalho com o trabalho assalariado na modernidade?

A compreensdo hegemonica ¢ de que na modernidade e no interior do modo de
produgdo capitalista a forma de trabalho tipica é “o capital” — ou melhor, relagdo

capital-salario. Isto €, a compra e a venda da forga de trabalho mediada por um salario. Nessa

2! Cabe ressaltar que para A. Quijano o trabalho nfo ¢ o Unico elemento que deve ser considerado em relagéo ao
capitalismo mundial, ele ¢ apenas o elemento central. Nas palavras do proprio autor: “No capitalismo mundial,
sdo a questdo do trabalho, da ‘raga’ e do ‘género’, as tr€s instancias centrais a respeito das quais se ordenam as
relagdes de exploragdo/dominacdo/conflito. Portanto, os processos de classificacdo social consistirdo,
necessariamente, em processos onde essas trés instancias se associam ou se dissociam em relagéo ao complexo
exploragdo/dominagdo/conflito. Das trés instancias, ¢ o trabalho, ou seja, a exploragdo/dominacdo, o que se
coloca como o meio central e permanente” (QUIJANO, 2010, p. 104).
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compreensdo, as outras formas de controle do trabalho, de seus recursos e de seus produtos
sdo anteriores, ¢ com o desenvolvimento do capitalismo e com o processo de modernizacao,
que se expandiu pelo restante do globo, elas foram substituidas por relagdes de capital
(QUIJANO, 2000a, p. 219). Assim, a escravidao e a servidao, por exemplo, sdo considerados
como pré-modernas e pré-capitalistas (QUIJANO, 2010, p. 99) e somente permanecem
existindo nas localidades que ainda ndo atingiram o estagio de civilizagdo e desenvolvimento
moderno-capitalista (QUIJANO, 2000a, p. 219).

Esse modo de compreender as formas de exploracdo do trabalho ¢ insuficiente e ndo
consegue explicar a complexidade do modo com que o controle do trabalho, de seus recursos
e de seus produtos ocorre na modernidade. O capitalismo, assim, ndo se caracteriza
exclusivamente por relagdes de capital, mas, em verdade, ele ¢ a articulagdo de diferentes
formas de controle do trabalho em torno do capital. Essa articulagdo tem como objetivo a
producdo de mercadorias para o mercado mundial (QUIJANO, 2002, p. 04-05).

Além de o capital nao ser a forma exclusiva de controle do trabalho na modernidade,
ele ¢ anterior a ela. O capital ndo nasce no século XVIII com a Revolu¢ao Industrial. Alias,
ele “nasceu provavelmente em algum momento por volta dos séculos XI e XII, em algum
lugar da regido sul das peninsulas ibéricas e/ou itdlicas e por consequéncia, € por razdes
conhecidas, no mundo islamico” (QUIJANO, 2000a, p. 220). Ou seja, o capital — relagdes de
trabalho assalariadas — ¢ muito mais antigo que a Revolucdo Industrial e que o inicio da
modernidade e do capitalismo — no final do século XV.

Antes da constituicao do padrdao de poder moderno/colonial e capitalista essa forma
de controle do trabalho, baseada na mercantilizagio da for¢a de trabalho, ndo era
predominante sobre as outras formas e nao articulava as demais em torno de si. O capital
somente se consolidou e se tornou predominante a partir da experiéncia colonial na América.
A partir de entdo, o capitalismo “se converteu no modo de producdo dominante” e “constituiu
a economia mundial e seu mercado” (QUIJANO, 2000a, p. 220).

Com isso, o capital passou a ser o eixo central do capitalismo, mas nunca existiu
isolado ou separadamente das outras formas de trabalho (QUIJANO, 2010, p. 95). Pois, a sua
condi¢do de predominio e de desenvolvimento dependeram e dependem da coexisténcia com
as demais (QUIJANO, 2000a, p. 220).

Sendo assim, apesar da modernidade ser em regra apresentada como uma certa

homogeneidade em relagdo ao modo de exploragdo do trabalho, isso ndo se sustenta. O
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capitalismo, em verdade, ¢ formado por formas heterogéneas que estdo vinculadas
(QUIJANO, 2010, p. 81-82). Isto é, na modernidade/colonialidade capitalista, "todas as
formas de controle e exploragio do trabalho e do controle da
producao-apropriagdo-distribuicdo de produtos foram articuladas em torno da relagao
capital-salario [...]. Estavam incluidas a escravidao, a servidao, a pequena produ¢do mercantil,
a reciprocidade e o salario" (QUIJANO, 2000a, p. 204).

Assim, apesar de todas as formas de controle do trabalho, de seus recursos e de seus
produtos serem anteriores a modernidade, elas foram ressignificadas. Isto ¢, foram tornadas
novas e ndo sdo uma mera continuidade historica das formas de exploragdo pré-modernas
(QUIJANO, 2000b, p. 74-75).

Em verdade, a partir da modernidade, foram organizadas de modo deliberado com o
intuito de produzir mercadorias para o mercado mundial. Dessa forma, as diferentes formas de
trabalho e controle do trabalho passaram a coexistir em um mesmo espago-tempo articuladas
entre si e em torno do capital. Configurou-se, entdo, uma estrutura de relagdes de producao, o
capitalismo mundial. Esse novo arranjo é como algo novo na histéria da humanidade. Trata-se
de "um novo padrao global de controle do trabalho, por sua vez um elemento fundamental do
novo padrao de poder” (QUIJANO, 2000a, p. 204).

Dentro dessa estrutura de formas de controle do trabalho moderna, as identidades
construidas a partir da ideia de raga foram relacionadas a determinados papéis.
Consequentemente, a divisdo do trabalho e a classificagdo racial passaram a estar fortemente
conectadas e reforcando-se mutuamente de maneira constante. Devido ao exposto, "se impds
uma sistematica divisdao racial do trabalho" (QUIJANO, 2000a, p. 204), que se manteve
durante todo periodo colonial e, para além disso, com a expansdo da dominagdo europeia, foi
imposta também ao restante do mundo (QUIJANO, 2000a, p. 205).

As diferentes formas de controle do trabalho, entdo, passaram a estar associadas a
uma determinada raca e o controle de uma determinada forma de dominagdo/exploragdo
levava também ao controle de um determinado grupo social. Assim, raga-trabalho passou a
ser compreendido como um unico elemento, “de modo a parecer como naturalmente
associada” (QUIJANO, 2000a, p. 205).

Isso se expressa na propria experiéncia colonial na América e no modo com que os
colonizadores relacionaram o trabalho ndo-pago as ragas dominadas, compreendidas como

biologicamente inferiores (QUIJANO, 2010, p. 99). Ao mesmo tempo, a classificagdo racial
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do trabalho ndo gerou efeitos apenas nas areas colonizadas, pois os colonizadores entendiam
que o trabalho pago era um privilégio dos brancos, exatamente por serem de uma raga
superior (QUIJANO, 2000a, p. 207). Devido ao exposto, a relagdo de capital ficou
concentrada na Europa e, em razdo disso, a Europa veio a tornar-se o centro do capitalismo.
Assim, a relagdo entre controle do trabalho e classifica¢do racial levou a uma distribuig¢do
geografica das diferentes formas de trabalho e determinou "a geografia social do capitalismo"
(QUIJANO, 2000a, p. 208).

Por fim, como consequéncia, se o capitalismo ndo ¢ constituido apenas por relagdes
de capital, mas compreendido como a coexisténcia de diferentes formas de trabalho
atravessado pela clivagem racial, a sua superagdo também ndo deve ser pautada de modo
homogéneo, simultaneo, total e unidirecional. Para a sua superacdo, devem-se considerar, as
diferentes formas de exploragdo do trabalho que formam o capitalismo, enquanto um mosaico
em torno da producdo de mercadorias voltadas ao mercado mundial (QUIJANO, 2000a, p.

222-223).

2.3.3. O eurocentrismo

Da mesma forma que a Europa se tornou o centro do capitalismo, também se tornou
o centro da produgdo intelectual. Essa centralidade resultou na constituicdo da racionalidade
(QUIJANO, 2000b, 82) da “perspectiva de conhecimento e de um modo de produzir
conhecimento” (QUIJANO, 2014, 130) tipicas da modernidade/colonialidade, denominado
como eurocentrismo.

O eurocentrismo, todavia, ndo ¢é simplesmente a racionalidade europeia, o
conhecimento ou as formas de produ¢do de conhecimento localizados na Europa. Ou melhor,
0 que o caracteriza ndo € a localizacdo geografica em que foi produzido. Da mesma forma,
todo povo europeu ndo esta destinado a produzir e a reproduzir somente essa racionalidade e
essa forma de conhecimento. Ele, o eurocentrismo, “ndo € exclusivamente, portanto, a
perspectiva cognitiva dos europeus, ou apenas dos dominantes do capitalismo mundial, mas
também do conjunto dos educados sob a sua hegemonia” (QUIJANO, 2010, p. 74-75).

Assim, por se tratar de “uma perspectiva cognitiva”, uma forma de compreender e

analisar o mundo, todos aqueles e todas aquelas que foram socializados e socializadas dentro
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do padrao de poder moderno/colonial estao sujeitos e sujeitas a ele (QUIJANO, 2010, p. 75).
Cabe ressaltar, todavia, que apesar de sua preponderancia, sempre houve resisténcia, ele
sempre foi confrontado fora e mesmo no interior das fronteiras europeias (QUIJANO, 2000b,
82).

Dessa forma, o eurocentrismo ¢ uma forma de conhecimento e de producdo de
conhecimento especifica, apresentada como universal e a tUnica forma legitima de
racionalidade (QUIJANO, 2002, p. 05). Ao mesmo tempo, ele se sobrepde e nega todas as
outras formas de saberes independentemente de se sdao anteriores ou simultaneas (QUIJANO,
2014, 130). Com isso, em grande medida, os outros povos ndo puderam contribuir para a
construcdo do saber na modernidade colonial, a eles tendo cabido apenas a sujeicdao
(QUIJANO, 1992, p. 07).

Essa forma de conhecimento moderna se assenta na separacao radical entre sujeito e
objeto, levando a um reducionismo e a homogeneizagdo em relacdo ao modo de perceber as
formas de sociabilidade e de existéncia no interior da sociedade (QUIJANO, 2002, p. 05). A
referida distingdo ¢ a expressao de uma mais antiga, entre “corpo” e “nao-corpo”. Ela ndo ¢
uma novidade na historia da humanidade, mas, a partir da modernidade, com a sistematizagao
de R. Descartes, esse dualismo — que anteriormente era compreendido como uma
permanente co-presenga — passou a ser entendido como uma separagdo radical entre
corpo/natureza humana e sujeito/razao humana (QUIJANO, 2014, p. 136-137).

A separacdo entre corpo e razdo ¢ primaria em relacdo a teorizagdo sobre a raca. A
partir dela, algumas ragas foram teorizadas como inferiores e condenadas, pois eram
compreendidas como menos racionais e mais proximas da natureza. Isso afeta ndo apenas as
relacdes de dominagdo centradas na ideia de raga, mas também as de dominacao de género —
as mulheres, principalmente as compreendidas como pertencentes a racas inferiores, estavam
mais proximas da natureza do que os homens (QUIJANO, 2014, p. 137). A teorizacdo
assumiu, entdo, um papel central na busca por legitimar a dominacao e a exploracdo ancorado
e fundamentando um discurso de superioridade dos povos colonizadores (QUIJANO, 2000b,
p. 82). Isto ¢, a ideia de uma hierarquia entre os sujeitos ja estava presente no mundo, mas a
distin¢do entre corpo razdo ¢ a ferramenta que catalisa a classificagdo racial da sociedade.

Essa ideia de razdo ¢ mais do que a secularizagdo da ideia cristd de alma: essa razao
¢ uma “nova identidade”, sendo a tUnica “entidade” capaz de conhecer o mundo de modo

racional. O corpo, por sua vez, esta fora do sujeito/razdo, somente pode ser conhecido,
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somente pode ser objeto e ¢ entendido como algo “incapaz de raciocinar” (QUIJANO, 2014,
p. 136-137).

A separacdo radical entre sujeito e objeto esta no cerne do modo especifico que o
conhecimento e a sua producdo sdo compreendidos na modernidade. Isto €, dentro do
eurocentrismo o conhecimento € o resultado dessa relagdo sujeito-objeto. Sendo o sujeito um
individuo isolado, que "se constitui em si e diante de si mesmo, em seu discurso e em sua
capacidade de reflexdo" — expresso na maxima cartesiana: eu penso, logo existo. O objeto,
por sua vez, ¢ uma entidade diferente e externa ao sujeito. Ele é "idéntico a si mesmo, pois ¢
constituido por 'propriedades' que lhe dao essa identidade, o 'definem" (QUIJANO, 1992, p.
14).2

O sujeito, entdo, conhece, toma conhecimento de um determinado objeto, partindo
de uma compreensdo “individual e individualista do ‘sujeito’”’(QUIJANO, 1992, p. 15). Essa
compreensdo de sujeito, todavia, ¢ um equivoco, pois ndo existe sujeito isolado e destacado
do mundo (QUIJANO, 1992, p. 15).

N3ao que ndo exista uma subjetividade individual, mas mesmo ela “ndo existe por si”,
ela ¢ sempre parte de uma relagdo entre os sujeitos no interior de uma sociedade. Pois “todo
discurso, toda reflexdo individual refere-se a uma estrutura de intersubjetividade. E
constituido nela e diante dela” (QUIJANO, 1992, p. 15). Isto é, no eurocentrismo
recusando-se que os sujeitos estdo sempre imersos em relagdes sociais, ha uma negacdo do
sujeito como uma construgdo intersubjetiva, que se constitui na relagdo com outros sujeitos
em uma sociedade, a0 mesmo tempo em que constituem a propria sociedade.

Como desdobramento, ha uma negagdo “da intersubjetividade e da totalidade social
como sedes da producdo de todo o conhecimento” (QUIJANO, 1992, p. 15). A supracitada
posicdo, de um sujeito isolado que conhece, leva a uma auséncia do outro e, como
consequéncia, a constru¢do de “uma imagem atomistica da existéncia social” e acaba por
negar, assim, a “ideia de uma totalidade social” (QUIJANO, 1992, p. 15).

Para além dessa separagdo sujeito-objeto e apesar das diferentes roupagens que
assume, O eurocentrismo possui outras duas caracteristicas principais: a primeiro € a
pressuposi¢do de que a sociedade é uma estrutura formada por elementos “historicamente

homogeneos”, que se relacionam de modo continuo e linear (QUIJANO, 2010, p. 77-78).

22
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Ao mesmo tempo, em segundo lugar, as relacdes que constituem a sociedade e que
se constituem simultaneamente a partir dela sio compreendidas como se fossem formadas por
algo anterior, externo, fora da sociedade e sobre o qué a sociedade se funda. Em outras
palavras, “[...] que as relagdes entre os elementos de um padrao historico de poder t€m ja
determinadas as suas relacdes antes de toda a historia. Ou seja, como se fossem relagdes
definidas previamente num reino Ontico, ahistorico ou transhistorico” (QUIJANO, 2010, p.
78).

Em verdade, a sociedade ndo ¢ guiada pela acdo de um agente externo que
pré-determina unidirecionalmente e de forma continua a historia da humanidade, mas ela se
configura a partir da agdo e da relagdo entre os proprios sujeitos que a constituem e nela sao
constituidos — mesmo que eles e elas ndo ajam somente orientados e orientadas por sua
propria vontade e que estejam limitados e limitadas pelas condi¢des ja presentes no mundo
(QUIJANO, 2010, p. 79-80).

Pois a historia da sociedade é,

[...] sempre uma histdria de necessidades, mas igualmente de intengdes, de desejos,
de conhecimentos ou ignorancias, de opg¢des e de preferéncias, de decisdes certeiras
ou errdneas, de vitorias e derrotas. De nenhum modo, em consequéncia, da agdo de
fatores extra-historicos. As possibilidades de acdo das gentes ndo s@o infinitas ou
sequer muito numerosas e diversas. Os recursos que disputam ndo sdo abundantes.
Mais significativo ainda ¢ o facto de que as a¢des ou omissdes humanas ndo podem
separar-se do que estd previamente feito e existe como condicionante das agdes,
externamente ou ndo da subjectividade, do conhecimento e/ou dos desejos e das
inten¢des. Por isso, as opgdes, queridas ou ndo, conscientes ou nao, para todos ou
para alguns, ndo podem ser decididas, nem atuadas num vacuo histérico. Disto se
deriva, no entanto, ndo necessariamente em todo o caso, que as opgdes estejam
inscritas ja numa determinagdo extra-historica, supra-historica ou transhistorica,
como no destino da tragédia grega classica. Nao sdo, em suma, inevitaveis
(QUIJANO, 2010, p. 79-80).

As referidas caracteristicas do eurocentrismo, que compreende a sociedade como um
todo homogéneo guiada por agentes externos e anteriores que determinam previamente o seu
funcionamento, se consubstancia em uma ideia especifica de totalidade, uma “totalidade
evolucionista” (QUIJANO, 2002, p. 05), que parte de uma compreensao etapista da historia
da humanidade.

Nela, a Europa ¢ narrada como uma entidade que existe anteriormente ao padrao de
poder moderno/colonial enquanto o centro da modernidade e do capitalismo que se expandiu

e colonizou o restante do mundo. No mesmo sentido, 0s povos europeus sdo apresentados
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como “o0 momento e o nivel mais avangados no caminho linear, unidirecional e continuo da
espécie”, que vai dos pré-modernos e barbaros aos modernos e civilizados (QUIJANO, 2010,
p- 75).

Portanto, a referida separagdo entre sujeito e objeto, bem como a compreensdo nio
adequada sobre a sociedade constituida por relagdes sociais e a compreensdo da historia como
uma linha reta que caminha progressivamente e culmina na Europa, resulta em uma produgio
de conhecimento “atomistica” da historia e da propria experiéncia humana (QUIJANO, 2010,

p. 83-84).

2.3.3.1. Critica aos pos-modernos e a negacio da totalidade

O eurocentrismo, em regra, vai compreender a sociedade como totalidade

homogeénea. Isto €, como

uma imagem da sociedade como uma estrutura fechada, articulada em ordem
hierarquica, com relagdes funcionais entre as partes, pressupunham uma logica
histérica Uinica para a totalidade historica e uma racionalidade que consistia na
sujei¢do de cada parte a essa 16gica inica da totalidade. Essa ideia leva a conceber a
sociedade como um macro sujeito historico, dotado de uma racionalidade historica,
uma legalidade que permitiu prever o comportamento da totalidade e de cada parte e
a direcdo e a finalidade de seu desenvolvimento ao longo do tempo (QUIJANO,
1992, p. 18)

Essa visdo de sociedade tem como um de seus desdobramentos ultimos as correntes
pretensamente criticas denominadas como poés-modernas. Pois elas apoiam-se na referida
compreensdo — sobre os sujeitos, sobre sociedade como um todo homogéneo e sobre a
histéria da humanidade —, para fazer uma oposi¢do a ela. Na corrente pés-moderna “nega-se
a ideia de totalidade e da sua necessidade na produ¢do do conhecimento” (QUIJANO, 2010,
p. 83).

Para os autores pos-modernos e as autoras poés-modernas essa rejeicdo se justifica,
pois a ideia de totalidade levou a reducionismos tedricos e a "metafisica de um macro sujeito
historico" (QUIJANO, 1992, p. 18-19). Para além disso, eles e elas entendem que “as relagdes
sociais ndo formam campos complexos de relagcdes sociais”, e assim, o que “se poderia

chamar de sociedade ndo tem lugar na realidade” (QUIJANO, 2010, p. 84). Nessa tradi¢do, ha
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uma “negacao da ideia de totalidade historico-social e da existéncia de um meio primado na
configuracdo societal, agindo como eixo de articulagdo dos outros” (QUIJANO, 2010, p. 84).

Para o p6s-modernismo, assim, desde as suas origens “pds-estruturalistas, o poder s6
existe a escala das micro-relagdes sociais € como fendmenos dispersos e fluidos. Nao tem
sentido [...] pensar na mudanga de algo que se poderia chamar sociedade no seu conjunto e
colocar para isso os seus eixos de articulagdo ou os factores de determinacdo que devem ser
alterados” (QUIJANO, 2010, p. 85).

Assim como a compreensdo “organica e sistémica de totalidade”, a sua rejeicdo
absoluta leva também a uma compreensdao limitada e equivocada da sociedade. A teoria
pés-moderna acaba, assim, se aproximando em demasia do que critica, pois em ambos 0s
casos — seja a compreensdao da sociedade como um todo homogéneo ou a negacdo da
totalidade —, apesar da aparente oposi¢do, partilha-se de um pressuposto comum, uma
compreensdo sobre a totalidade enquanto algo homogéneo, em que as parte € o todo
funcionam segundo a mesma “légica de existéncia”, levando, consequentemente, a distor¢des
na forma de se compreender a realidade (QUIJANO, 2010, p. 85).

Em oposi¢do a elas, devido a sua evidente insuficiéncia para o entendimento da
complexidade social, A. Quijano propde interpretar totalidade ndo como um todo homogéneo,

mas constituida como uma “totalidade historico-social”

[...] num campo de relagdes sociais estruturado pela articulagdo heterogénea e
descontinua de diversos meios de existéncia social, cada um deles por sua vez
estruturado com elementos historicamente heterogéneos, descontinuos no tempo,
conflituosos. Isso quer dizer que as partes num campo de relacdes de poder societal
ndo sdo so partes. Sdo-no em relagdo ao conjunto do campo, da totalidade que este
constitui. Consequentemente, movem-se geralmente dentro da orientacdo geral do
conjunto. Mas nao o sdo na sua relagdo separada com cada uma das outras. E
sobretudo cada uma delas ¢ uma unidade total na sua propria configuracdo porque
tem igualmente uma constituicdo historicamente heterogénea (QUIJANO, 2010, p.
85-86).

Isso ndo quer dizer que haja uma negacdo da ideia de totalidade, porque os referidos
elementos “heterogéneos e descontinuos” estao articulados em um eixo comum, constituindo
uma “estrutura historico-social”, que tende a mover-se conjuntamente, formando a totalidade.
Compreende-se, assim, a totalidade ndo como homogeneidade, mas como heterogeneidade,

como sendo aberta e plural. Mas, por ndo ser fechada, e sim composta por acdes heterogéneas
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e multiplas, esse movimento ndo é unilinear, unidirecional nem unidimensional (QUIJANO,
2010, p. 86).

A confusdo entre totalidade e homogeneidade ¢ um problema tipico do
eurocentrismo: fora do Ocidente, por exemplo, todo o imaginario e a produgdo de
conhecimentos estdo “associados a uma perspectiva de totalidade”. Entretanto, nessas culturas
ndo ha uma negagdo da heterogeneidade da realidade. Pelo contrario, a ideia de totalidade se
apoia na diversidade historica da sociedade, ela se apoia na existéncia de um outro, de um
diferente. Sendo que a diferenga ndo ¢ compreendida como desigualdade ou como
inferioridade, ela ndo ¢ usada como critério de hierarquia, nem como fundamento de
dominagdo e de exploracdo (QUIJANO, 1992, p. 19).

A critica a racionalidade moderna/colonial e capitalista, ao eurocentrismo, ¢ urgente.

Contudo, o

caminho nio consiste na negacio simples de todas as suas categorias; na
dissolugdo da realidade no discurso; na pura negac¢io da idéia e na perspectiva da
totalidade no conhecimento. Longe disso, ¢ necessario livrar-se dos lacos entre a
racionalidade/modernidade com a colonialidade, primeiramente e em definitivo
com todo o poder ndo constituido na livre decisdo de pessoas livres. E a
instrumentalizagdo da razdo pelo poder, colonial em primeiro lugar, que produziu
paradigmas distorcidos do conhecimento e ndo refletiu as promessas libertadoras da
modernidade. A alternativa, portanto, é clara: a destrui¢do da colonialidade do poder
mundial. Em primeiro lugar, a descolonizagdo epistemologica para dar lugar a uma
nova comunicagdo intercultural, a uma troca de experiéncias e significados, como
base de outra racionalidade que pode legitimamente reivindicar alguma
universalidade. Pois nada menos racional, finalmente, do que a pretensdo de que a
vis@o de mundo especifica de uma etnia particular seja imposta como racionalidade
universal, embora essa etnia seja chamada Europa Ocidental. Porque isso, na
verdade, € reivindicar para um provincialismo o titulo de universalidade (QUIJANO,
1992, p. 19-20) (grifo meu).

Diferentemente, o caminho parece ser o de “libertar a produ¢do de conhecimento, da
reflexdo e da comunicagdo dos obstaculos da racionalidade/modernidade europeia”
(QUIJANO, 1992, p. 19) e ndo o caminho da negagdo da propria razdo, como propdem as
teorias pos-modernas, pois o problema dessas teorias que criticam a racionalidade em si é que
elas "se dirigem precisamente para destruir o que pode ainda permanecer da associagdo
original entre razdo e libertacdo social" (QUIJANO, 1988,p. 55). A critica, entdo, deve se

direcionar apenas a uma racionalidade especifica, ligada a dominagédo e nio a razdo em si.
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A razdo ndo é unicamente a razao eurocéntrica. Ela, assim como a liberdade ¢ a
igualdade, era também uma das promessas modernas, que poderia libertar a humanidade "das
prisdes do poder". Contudo, devido ao carater contraditdrio e complexo da modernidade, essa
mesma racionalidade foi utilizada como um instrumento de dominagao (QUIJANO, 1988, p.
53).

Sendo assim, a razdo moderna pode ser compreendida em duas faces, enquanto razao
associada a dominagdo, a razdo instrumental, e razao historica, a razao associada a libertagao
(QUIJANO, 1988, p. 54). Todavia, a partir do século XVIII, com a hegemonia inglesa, a
racionalidade passou a ser meramente instrumental, uma forma de dominagdo, pois
(QUIJANO, 1988, p. 53).

A relagdo entre libertagdo e racionalidade, desde entdo, se perdeu, "foi obscurecida".
Desse momento em diante, a modernidade tornou-se um processo de modernizagdo. Isto &,
um processo de expansdo e da transformagdo da sociedade "segundo as necessidades da
dominacdo. E especificamente, a dominacao do capital" (QUIJANO, 1988, p. 53).

Devido ao exposto, a proposta ¢é re-ativar outras racionalidades que coexistiram com
essa razdo que se tornou dominante, uma proposta de uma racionalidade alternativa
(QUIJANO, 1998, p. 64-65) “a razdo instrumental, & mesma razdo histérica vinculada ao
desencantamento do mundo" (QUIJANO, 1998, p. 69).

Isso somente serd possivel por meio da rearticulagdo de diferentes herangas
culturais, sendo elas: a '"racionalidade de origem andina, ligada a reciprocidade e a
solidariedade" com a '"racionalidade moderna primordial, quando a razdo estava ainda
associada a libertagdo social, ligada a liberdade individual e a democracia, como decisdo
coletiva fundada na opg¢do de seus individuos integrantes" (QUIJANO, 1998, p. 68). A
referida articulagdo ¢ a re-ativacdo de uma outra racionalidade tétm como fim ultimo a
“libertagdo social de todo poder organizado como desigualdade, como discrimina¢do, como

exploragdo, como dominagdo” (QUIJANO, 1992, p. 20).

2.3.4. O moderno Estado-na¢ao

Para que haja dominagdo, ¢ necessario que exista for¢a e violéncia. Todavia, na

modernidade elas ndo sdo exercidas de forma direta e continua. Elas sdo ocultadas por
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“estruturas institucionalizadas de autoridade coletiva ou publica e ‘legitimadas’ por ideologias
constitutivas das relagdes intersubjetivas entre os varios setores de interesse e de identidade da
populagdo [...] tais estruturas sdo as que conhecemos como Estado. E a colonialidade do
poder, sua mais profunda argamassa legitimadora” (QUIJANO, 2002, p. 09).

O Estado, no entanto, ¢ algo muito antigo, mas o Estado-nacdo ¢ algo novo, que se
constitui na modernidade (QUIJANO, 2002, p. 05). Ele ¢ a institui¢cdo legitima para exercer o
controle sobre a autoridade coletiva, expressando um carater publico. Publico entendido como
a possibilidade de todos os cidaddos e de todas as cidadas participarem igualmente, sendo
exatamente essa a sua forma de legitimagdo (QUIJANO, 2002, p. 12).

Isto €, o Estado moderno se ancora na “cidadania ou presung¢ao formal de igualdade
juridico-politica” dos que habitam em seu espago de dominagcdo, bem como na
“representatividade politica”, que garante sua competéncia como representante dos interesses
dos cidadaos e das cidadas (QUIJANO, 2002, p. 05).

Esse carater publico ¢ o que diferencia o Estado-nagdo das formas de controle da
autoridade coletiva anteriores. O Estado-nacdo seria, pois, o resultado da democratizagao da
distribuicdo, da producdo e da gestdo das instituicdes de autoridade em um territorio. Assim,
no atual periodo, “a sociedade capitalista assume determinadas caracteristicas democraticas

dentro de um espaco de dominacao” (QUIJANO, 2000b, p. 76):

nacionalizacdo da sociedade ¢ do Estado tem sido o resultado do processo de
democratizagdo das relagdes sociais e politicas entre os habitantes de um dado
espago de dominacdo. E tem sido, antes de tudo, o ponto de chegada de prolongadas
lutas dos explorados e dos dominados para conseguir que se institucionalizassem
relagdes sociais e politicas tdo democraticas quanto fosse possivel nas condi¢des do
capitalismo (QUIJANO, 2000b, p. 76).

Nao obstante a maior democratizagdo da autoridade coletiva na modernidade, ela e a
igualdade sdo limitadas, pois a “desigualdade nos demais &mbitos do poder” continua presente
(QUIJANO, 2002, p. 05). Para compreender esse processo de democratizagdo, por
conseguinte, ¢ necessario analisar o “contexto historico de implantagdo do capital e do
capitalismo” (QUIJANO, 2000b, p. 76), uma vez que a igualdade juridico-politica em que se
assenta o Estado-nacao, para além de ser resultado de lutas sociais por maior democratizagao,
¢ também o resultado do desdobramento historico da constituigdo e da expansdo do

capitalismo. Pois, para se desenvolver, foi necessario que os sujeitos fossem iguais para
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participar das formas de “controle de trabalho” e “da autoridade coletiva, que pela primeira
vez se tornou publica” (QUIJANO, 2002, p. 18).

A igualdade enquanto um desdobramento do capitalismo parte de uma desigualdade
real no mundo, colocando sujeitos de “desiguais condi¢des sociais” em uma condi¢ao formal
de igualdade. Assim, na modernidade capitalista, apesar da igualdade ser um pressuposto, a
maioria das pessoas ndo possuem “nada além de sua for¢a de trabalho para participar no
mercado” e assim, ndo podem “tampouco ser iguais a ndo ser dentro dos limites do mercado,
nem individualmente livres para além de sua subalternidade” (QUIJANO, 2002, p. 19). Ou
seja, a igualdade convive constantemente com a desigualdade.

Essa tensdo permanente entre a igualdade e a desigualdade ¢ o pano de fundo da
democracia, sendo o seu “principal elemento” a igualdade no plano da autoridade coletiva
“dos desiguais nas outras areas da existéncia social” (QUIJANO, 2001b, p. 14). Isso é o que
se denomina como democracia na modernidade (QUIJANO, 2001b, p. 14).

Ou melhor, democracia moderna significa: “um sistema de negociacdo
institucionalizada dos limites, das condigdes e das modalidades de exploracdo e de
dominacdo, cuja figura institucional emblematica ¢ a cidadania e cujo marco institucional € o
moderno Estado-na¢ao” (QUIJANO, 2002, p. 18).

Assim, a democracia se configurou como tensdo constante. Ela ¢ a arena de conflito
e de disputa em torno da realizagdo ou ndo da igualdade. Em outros termos, o conflito na
modernidade vai se dar pela disputa entre a materializagdo dos interesses sociais — pela
igualdade, pela liberdade e pela solidariedade para todos os sujeitos nos diferentes ambitos da
existéncia social —, contra os interesses dos que querem limitd-los aos grupos dominantes
(QUIJANO, 2002, p. 19).

Nas palavras do proprio autor:

[...] o conflito social consistiria, antes de tudo, na luta pela materializa¢ao da ideia de
igualdade social, da liberdade individual e da solidariedade social. A primeira coloca
em questdo a exploracdo. As outras, a dominagdo. A democracia se constituia,
assim, na area central do conflito de interesse de acordo com o novo padrio de
poder. Todo processo histérico deste padrdao de especifico de poder tem consistido
no continuo desdobramento dessa contradi¢do: de um lado, os interesses sociais
pugnam, todo tempo, pela continua materializagdo e universalizagdo da igualdade
social, da liberdade individual e da solidariedade social. Por outro lado, os interesses
que pugnam por limitad-las e, enquanto fosse possivel, reduzi-las, ou melhor,
cancela-las, exceto para os dominantes. O resultado até agora tem sido a
institucionaliza¢do da negociacdo dos limites e das modalidades da dominagio, ¢ a
cidadania ¢ sua expressdo precisa. Dos limites da cidadania, depende a negociagao
dos limites e das modalidades da exploragdo. O universo institucional que resultou
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dessas negociagdes ¢ o chamado Estado-nacdo moderno. Isso ¢ o que se conhece
como democracia no atual padrio de poder (QUIJANO, 2002, p. 19)

Essa luta pela realizagdo da democratizagdo dos diferentes ambitos da existéncia
social, ndo apenas limitada a uma igualdade formal no plano da autoridade publica, ¢ uma luta
por “ampliar e aprofundar a democracia na sociedade” e, assim, devolver o controle de cada
uma das esferas da vida para as proprias pessoas. Isso ¢ uma questdo de “luta por direitos

humanos”, sdo lutas por direitos, pois (QUIJANO, 2001b, p. 13).

Os direitos humanos sdo, a partir desse ponto de vista, direitos das gentes em cada
um dos ambitos da existéncia social: o controle do trabalho, de seus recursos e de
seus produtos; o controle do sexo, de seus recursos e de seus produtos; controle da
autoridade, de seus recursos e de seus produtos; o controle da subjetividade, de seus
recursos ¢ de seus produtos. Desse modo a exploragdo do trabalho de uns sobre os
outros [...] ¢ uma violagdo de direitos humanos. O patriarcalismo [...] a homofobia
sd0 uma agressdo aos direitos humanos. [...] privatizar as instituicdes do estado em
beneficio de uns poucos ¢ uma violagdo dos direitos humanos. O controle da
subjetividade, especialmente do conhecimento [...] ¢ uma violagdo radical dos

direitos humanos (QUIJANO, 2001b, p. 13).

Para além da referida limitagdo da democratizacdo ao ambito da autoridade publica,
da convivéncia entre igualdade e desigualdade que caracteriza a democracia, bem como da
necessaria luta pela sua expansdo para as outras esferas da vida — na forma de uma luta por
direitos — outra questdo que precisa ser analisada em relacdo ao controle da autoridade
coletiva na modernidade ¢ que, mesmo no tempo presente, o Estado-nag@o e a democracia nao
existem da mesma forma no planeta inteiro, bem como nao estdo consolidados em todos os
paises do mundo (QUIJANO, 2002, p. 05).

Nesse cendrio, torna-se razoavel questionar: por que foi possivel em algumas
localidades, mesmo com as “limitagdes conhecidas”, e “nao foi possivel, até hoje, sendo de
modo parcial” em outras? (QUIJANO, 2000a. p. 237-238). Isto €, por que apenas parte da
sociedade conseguiu desenvolver um Estado-nacdo e a democracia modernos? Como algumas
areas conquistaram uma democratizagdo social suficiente para a constituicdo de
Estados-nacdo estaveis e outras ndo? Como isso se deu na América Latina enquanto ber¢o
inaugural da modernidade (QUIJANO, 2000b, p. 76-77)?

Essas questdes tradicionalmente sdo respondida a partir de um eixo comum, a
compreensdo de que determinadas regides, as periféricas, possuem algumas especificidades

que causam o descompasso em relagdo ao centro. Os paises periféricos sdo apresentados,
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assim, como portadores de um vicio inaugural ou mesmo de um atraso em relagdo aos paises
centrais e, por isso, ainda ndo teriam alcancado o mesmo nivel de civilizacdo e de
desenvolvimento. Isso explicaria a auséncia de consolidagdo de um Estado-nacdo e da
democracia nessas localidades. O pano de fundo dessas respostas ¢ uma compreensao
“historica dualista/evolucionista” que divide os Estados entre pré-modernos e modernos
(QUIJANO, 2002, p. 17).

A andlise ¢ realizada, assim, a partir de lentes localistas, da otica do Estado-nacao
como se consolidou na Europa. Isso ¢ feito por meio do isolamento e da comparagdo entre os
diferentes Estados como se eles fossem unidades autonomas, como se existissem de modo
apartado e independentes uns dos outros. Em verdade, “perdeu-se de vista o carater global das
relagdes fundamentais entre os processos de dominacdo e de exploragdo [... | € de suas
relacdes com os espagos particulares de dominagdo chamados [...] nacionais” (QUIJANO,
2002, p. 17). Consequentemente, impedindo-se a percep¢do do carater global da dominagao.

Como resultado, as dificuldades enfrentadas pelos paises periféricos — como a de
nao consolidagdo do Estado-nacdo e da democracia — foram compreendidas como um
problema de “modernizagdo”, sendo necessario, para enfrenta-los, que fossem seguidos os
mesmos passos dos paises centrais para alcangar o mesmo nivel de modernidade e de
civilizagdo. Apresentado, assim, como “um problema ‘nacional’ e devia resolver-se por meio
do Estado-na¢do. Quer dizer, ndo era um problema do poder mundial nem do capitalismo
mundial” (QUIJANO, 2002, p. 17).

Contudo, ndo ha Estados isolados na modernidade/colonialidade, eles estio sempre
relacionados entre si. Logo, para a realizagdo de uma andlise adequada ¢é necessario
reacoplé-los e entendé-los como partes integrantes de um mesmo sistema mundial. Assim, os
problemas de uma auséncia de consolidacdo do Estado-nagdo e da democracia na periferia, da
mesma forma que a consolidagdo no centro, sdo o resultado ndo de uma auséncia de
modernidade que ainda precisa ser alcancada, nem a expressdo de um Estado pré-capitalista
que continua existindo na modernidade. Mas se trata, em verdade, de um problema
inaugurado pela modernidade, que foi a condi¢do de possibilidade do desenvolvimento da
Europa enquanto centro uma questdo moderna, pois.

A modernidade se organiza a partir da constituicdo de um centro e de uma periferia
(QUIJANO, 1992, p. 07) que estdao acoplados e se afetam mutuamente, formando um sistema

mundo moderno/colonial e capitalista (QUIJANO ¢ WALLERNSTEIN, 1992). Dessa forma,

66



torna-se necessario analisar os problemas e as mazelas enfrentados pelas regides periféricas
segundo suas proprias especificidades dentro desse todo e ndo a partir de um modelo geral,
formulado no interior da Europa, que foi imposto e incorporado acriticamente.

Nesse quadro, o modo com que a questdo da democratizagdo da sociedade, da
igualdade e do desenvolvimento do capitalismo se deram no centro e na periferia precisam ser
analisados de formas distintas , levando a sério o que ha de especifico em cada regido, e como
essas especificidades se conectam globalmente.

Na Europa, a constituicdo do Estado-nagdo e o desenvolvimento do capitalismo se
deram por meio das lutas contra as estruturas de poder e as institui¢gdes presentes no Antigo
Regime, simultaneamente ao estabelecimento das relacdes de dominagdo e de exploracdo
coloniais. Foi nesse caldo que os povos europeus “tiveram condig¢des de forgar a burguesia a
negociar os limites da explora¢do/domina¢do” (QUIJANO, 2000b, p. 76).

Na América, por sua vez, como o capitalismo estava organizado de uma forma
diferente, isto é, a relagdo de capital se deu de modo menos intenso do que na Europa, isso
limitou as condig¢des dos explorados e dominados e das exploradas e dominadas alcangarem
as mesmas condi¢des para negociar os limites da dominagao/exploracdo (QUIJANO, 2000b,
p. 76-77).

Logo, a auséncia de consolidagdo do Estado e da democracia na periferia ndo sio
decorrentes de um suposto atraso e da naturalizacdo da inferioridade de seus povos, ndo sdo
questdes especificas dos paises periféricos: sdo a consequéncia de problemas globais, isto é,
somente podem ser adequadamente compreendidas ao deslocar a perspectiva e passar a
analisar os paises como partes integrantes de um mesmo sistema mundial.

Para além disso, para compreender as distingdes que o Estado-nagdo e a democracia
assumem no centro e na periferia, ¢ necessario também resgatar o modo com que se
consolidou a compreensdo sobre a formagdo dos Estados-na¢do na Europa, servindo de
parametro para o restante do mundo e, no mesmo movimento, para explicar a sua auséncia

nesse resto do mundo:

[...] na perspectiva eurocéntrica, a formacdo de Estados-nagdo foi teorizada,
imaginada na verdade, como expressio da homogeneizacio da populacio em
termos de experiéncias histéricas comuns. E a primeira vista, os casos exitosos de
nacionaliza¢do de sociedades e Estados na Europa parece dar razdo a esse enfoque.
O que encontramos na histdria conhecida é, desde logo, que essa homogeneizacio
consiste na formacio de um espago comum de identidade e de sentido para a
populacio de um espaco de dominacio. E isso, em todos os casos, é o resultado
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da democratizacio da sociedade, que desse modo pode organizar-se e expressar-se
num Estado democratico (QUIJANO, 2000a. p. 237-238) (grifo meu).

Assim, a partir dos critérios eurocéntricos, os Estados-na¢do e a democracia nado
estariam plenamente desenvolvidos na América Latina, uma vez que a homogeneizacdo da
populacdo e a formagdo de um sentido comum estavam e permanecem impedidos devido a
ideia de raga — ou melhor, ao modo com que a sociedade humana passou a ser hierarquizada
e dividida na modernidade. Pois como a populacdo latino-americana € majoritariamente
ndo-branca, nem todos os sujeitos puderam e podem participar da “organizagdo social e
politica”, tendo afastada essa possibilidade a todas aquelas consideradas e a todos aqueles
considerados naturalmente inferiores (QUIJANO, 2000a. p. 233).

Portanto, os Estados latino-americanos ndo podem ser considerados nacionais e
democraticos, uma vez que se assentam na dominacdo e na exclusdo da grande maioria da
populagdo formada por indigenas, negros e negras, mestigos e mesticas (QUIJANO, 2000a. p.
233-234), levando-se, assim, a uma aparente contradi¢cdo, sdo “Estados independentes e
sociedades coloniais” (QUIJANO, 2000a. p. 234).

Para A. Quijano ¢ necessario superar esse quadro de referéncia em dois termos.
Primeiramente, por fim a colonialidade do poder, reconhecendo que as diferengas ndo sdo
hierarquias e, ao mesmo tempo, abandonar o modelo eurocéntrico que pressupde a
homogeneidade social como requisito da constitui¢do e da consolidagdo de um Estado-nagdo
e da democracia. Portanto, o caminho € assumir a complexidade da sociedade moderna, que ¢
sempre heterogénea, plural e aberta.

Para além da auséncia da homogeneizacdo da sociedade, nessa regido, mesmo com a
independéncia, o controle do poder passou a ser exercido por uma minoria branca
(QUIJANO, 2000b. p. 85). Assim, a autoridade coletiva foi e, em grande medida, continua
sendo exercida apenas por essa pequena minoria. Somente essa parcela representa toda a
populacdo e exerce o controle do Estado (QUIJANO, 2000a. p. 234-235), enquanto a maioria
da populagdo ndo pode participar da construgdo e da gestdo "das institui¢des politicas publicas
do Estado" (QUIJANO, 2000b. p. 85). Como os dominantes sdo uma parcela muito pequena
da populagdo, o Estado se tornou apenas de uma unica raga e ndo de toda a populagdo, por
isso ndo € possivel falar em um Estado nacional (QUIJANO, 2000b. p. 85).

Os brancos que detinham o controle sobre a autoridade publica ndo apenas se

compreendiam como diferentes da maioria da populagdo, mas como sendo naturalmente
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superiores (QUIJANO, 2000b. p. 85). O problema ¢ que a democratizagdo depende que as
partes se reconhegcam como iguais, como sendo "da mesma natureza". Para além disso, os
brancos assumiram também que seus interesses eram antagOnicos aos dos ndo-brancos
(QUIJANO, 2000b. p. 85), pois os seus privilégios eram sustentados por meio da exploragado
deles e delas. Com isso, os interesses das elites locais estavam mais proximos aos interesses
dos colonizadores do que dos colonizados ndo-brancos e das colonizadas ndo-brancas
(QUIJANO, 2000a. p. 235).

Cabe ressaltar que a referida identificagdo levou a uma articulagdo entre a pequena
elite branca periférica e os colonizadores. Essa relagdo entre os distintos povos dominadores
ndo era uma mera relagdo de subordinacdo. Em verdade, trata-se de formagdo de "uma
comunidade de interesses fundada na colonialidade do poder dentro do capitalismo mundial”
(QUIJANO, 2000b. p. 86). Pois as elites nacionais tinham interesse em manter a relacido de
subordinacdo, de dominagdo e de exploragdo, da periferia em relacdo ao centro, para manter
os seus pequenos privilégios e a condi¢do de dominantes no interior das fronteiras — ainda
que assumam o lugar de dominadas em face das elites centrais. Ndo que a subordina¢do ndo
exista, mas ela € posterior, ela ¢ um desdobramento dessa comunidade, pois "toda articulagdo
de interesses entre os grupos dominantes latino-americanos e os europeus s6 podia existir com
os primeiros como s6cios menores" (QUIJANO, 2000b. p. 86).

Esse quadro de congruéncia de interesses das elites a partir de uma suposta
superioridade racial fez com que na América Latina, mesmo com o fim da escraviddo e da
serviddo, as ragas que ocupavam essas formas de trabalho ndo passassem a uma relagdo de
trabalho assalariado (capital). Elas foram substituidos pela mdo de obra europeia e asiatica.
Como desdobramento, ndo se constituiu nenhum interesse social comum entre brancos e
ndo-brancos — por exemplo, ndo havia mercado nacional para ser defendido, pois o grupo
dos dominadores ndo tinha interesse no desenvolvimento do mercado interno (QUIJANO,
2000a. p. 236).

Desse modo, os interesses dessa pequena parcela da sociedade e as suas afinidades
com os povos colonizadores impediram a constitui¢do de uma comunidade, a construgdo de
um espago de interesses comuns entre os dominados e os dominadores (QUIJANO, 2000b. p.
85). Consequentemente, nessa regido, ndo ¢ possivel falar de um interesse nacional, de um
interesse social comum entre todos os cidaddos e todas as cidadas, entre a maioria populacio

e a pequena elite branca (QUIJANO, 2000a. p. 234-235).
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Assim, enquanto na Europa a democratizacdo se deu de modo limitado a autoridade
publica, na América Latina, por sua vez, mesmo em relacao a esse ambito da vida ela ndo esta
consolidada. Na periferia, devido a classificagdo racial-social, tem sido, até o presente
momento, “impossivel toda democratizagao real” (QUIJANO, 2000b. p. 85).

Essa auséncia de unidade entre os interesses de uma pequena elite e os interesses do
restante da populacdo ndo decorre da inexisténcia de conflitos entre os dominados e os
dominadores, que seria resultado de uma suposta passividade da maior parte da populagao.
Pois apesar das elites locais buscarem constantemente impor o seu projeto de dominacao,
dificultando o desenvolvimento de um interesse comum a todas as cidadads e a todos os
cidaddos, sempre ha conflitos e disputas no seu entorno.

Na América Latina, ainda que a democratizagdo da autoridade coletiva ndo esteja
plenamente consolidada, os referidos conflitos contra a dominagdo realizada pelas elites sdo
travados, em grande medida, na arena de disputas pela consolidacdo de uma maior igualdade
e liberdade nos diferentes ambitos da vida, denominada como democracia moderna
(QUIJANO, 2002, p. 19). Entretanto, todas as vezes que os interesses da maior parte da
populagdo — de uma maior democratiza¢ao dos diferentes ambitos da vida — comecam a
fazer frente aos interesse da menor parte da populagdo, as referidas elites nacionais,
associadas as internacionais, impedem, a todo custo, o referido avango.

Sendo assim, é necessario abandonar a ideia de uma auséncia de interesse nacional
comum como critério que justifica a ndo-constituigdo de um Estado-nagdo e a ndo
consolidagdo da democracia e perceber que a constituicao de um sentido nacional comum esté
em constante disputa, mesmo em sociedades em que a autoridade coletiva ainda ndo se tornou
plenamente publica — democratizada, pois.

Dessa forma, o problema ndo ¢ exatamente a auséncia de um interesse comum nos
paises periféricos: isso ¢ somente a expressio de problemas outros que se encontram
completamente imbricados, sendo eles a colonialidade do poder e a busca pela manutengdo da

exploragdo e da dominagao nessas regides.

A impossibilidade da democracia na sociedade, dada a colonialidade do poder,
tornou igualmente impossivel a nacionalizagdo dessa sociedade. Em toda
nacionalizacdo de uma sociedade, tem que haver um espago significativo, real ou
simbolico, onde todos os setores da sociedade, isto ¢ do padriao de poder vigente,
tenham ou percebam algo em comum, isto ¢ uma comunidade (QUIJANO, 2000b, p.
85-86).
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Por isso, toda democratizagdo, por mais precaria que seja, necessita de uma
descolonizagdo do poder — o fim da classificagdo da sociedade a partir da ideia de raga
(QUIJANO, 2000b. p. 86). Na América Latina, “a colonialidade do poder bloqueou a plena
democratizagdo e nacionalizag¢ao das sociedades e Estados” (QUIJANO, 2002, p. 24).

Devido ao exposto, na periferia, a luta pela democratizagdo da sociedade deve
assumir uma forma especifica. Diferentemente da Europa em que ela ¢ guiada pela expansao
da democratizagdao para os demais ambitos da vida, na América Latina, e na periferia como
um todo, ela deve ser pautada, primeiramente, pela “descolonizagdo social, material e
intersubjetiva”, pois essa ¢ a “condi¢do sine qua non de todo possivel processo de
democratizagdo” (QUIJANO, 2002, p. 17).” Enquanto perdurar a colonialidade “a
cidadanizagdo, a democratizagdo, a nacionalizacdo nao podem ser reais a nao ser de modo
precario no modelo eurocéntrico de Estado-nacdo” (QUIJANO, 2002, p. 18). Isto é, nos
limites de uma igualdade politico-juridico formal.

Para a conquista de uma sociedade realmente democratizada nos diferentes ambitos
da vida — em que ndo had mais hierarquizagdo entre os sujeitos, entre os saberes e entre as
diferentes culturas — ¢ necessario o fim da colonialidade — a face oculta e violenta da
modernidade. Pois enquanto as diferencas forem compreendidas como critérios
hierarquizantes, enquanto houver uma sociedade em que uma parcela dela ¢ compreendida
como ndo-humana — ou como menos humana —, ndo é possivel afirmar a existéncia de
sociedade em que seus membros sdo realmente livres e iguais.

As condigdes para alcangar esse horizonte ja estdo presentes no mundo, para isso €
necessario invocar os fantasmas latino-americanos e resgatar as experiéncias sociais de
resisténcia a modernidade/colonialidade, bem como uma racionalidade outra — distinta da
razao moderna ligada a dominacdo. Elas, apesar de soterradas pela narrativa moderna
eurocéntrica, sempre coexistiram com ela. Por isso, o primeiro passo ¢ a descolonizacao do
conhecimento (QUIJANO, 2001b, p. 15), que permitird que se compreenda com mais nitidez
a violéncia da modernidade, bem como a coexisténcia de uma constelacdo infinita de
tradicOes e saberes. A partir disso, serd possivel compreender de forma mais adequada as
mazelas do tempo presente e encontrar as respostas para superd-las — nas historias,

memorias, culturas e saberes dos povos dominados e explorados.

3 Destaque do original.
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3. Enrique Dussel: os mitos modernos, a Filosofia do Sul e o projeto de
transmodernidade*

Enrique Dussel possui uma vasta obra voltada a reflexdo critica sobre o tempo
presente e a sua complexidade. Para isso, o autor produziu uma arquitetura tedrica em
distintos niveis. Dentro desse quadro, algumas reflexdes, conceitos e abordagens tedricas
compdem as bases em que se ancora o pensamento descolonial.

Como dito antes, essa corrente exige que as perguntas e as respostas sejam
apresentadas de uma outra forma, “localizados na periferia mundial a partir de um ‘giro
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decolonizador’” (DUSSEL, 2009, p. 13). Exige uma nova forma de pensar que ndo esteja
limitada ao eurocentrismo (DUSSEL, 2009, p. 13), pois a narrativa moderna intra-europeia,
imposta ao restante do mundo, produziu um efeito triplo (DUSSEL, 2012, p. 09-10).

Em primeiro lugar, a “Europa (e sua origem grega) foi construida ideologicamente
como o fim e o centro da histdria universal”. Segundo, ha a desvalorizagdo de todos os povos
que se encontram a leste da Europa. Por fim, em terceiro lugar, levou a um “colonialismo
epistemoldgico, militar, politico e econdmico” que afetava inferiorizando a parte Sul da
Europa, bem como o Sul do mundo (DUSSEL, 2012, p. 09-10).

Essa compreensdo eurocéntrica, no entanto, ndo esta restrita as ciéncias sociais
produzidas no Norte: ela estd também presente nas academias latino-americanas, africanas e
asiaticas. Sdo esses elementos que tornam necessaria a realizacdo de uma critica “que comega
com um ‘giro descolonizador’. A ‘colonialidade do poder’ indicada por Anibal Quijano se
transforma em um horizonte de interpretagdo da realidade da qual a ciéncia critica social
latino-americana deve a partir de agora dar conta” (DUSSEL, 2012, p. 09-10).

Assim, a partir do giro decolonial, torna-se possivel a realizacdo de novas perguntas
e novas respostas (DUSSEL, 2012, p. 10), bem como a produc¢do de uma “ciéncia social” que
ndo esteja limitada a modernidade eurocéntrica, que seja capaz de articular a realidade do Sul
e, mais especificamente, latino-americana, tornando possivel apresentar “novos aspectos” do
conhecimento que até entdo estavam ocultos do debate tedrico-académico e ausentes das
agendas de pesquisa do Norte. Isso somente ¢ possivel a partir de uma nova forma de

“pensamento filoséfico”, a partir de um “outro locus, em outro ‘lugar epistemologico’ de

2+ Agradeco ao Tales Resende pelas correcdes e apontamentos.
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enunciagdo e producao de conhecimento” (DUSSEL, 2012, p. 11), que esteja além da limitada
modernidade eurocéntrica.

Cabe ressaltar que o eurocentrismo vai além do “lugar de onde se pensa”, estando
relacionado, em verdade, com a pretensdo de colocar a “perspectiva europeia como a
interpretacao universal, valida para todos os lugares hermenéuticos” (DUSSEL, 2009, p. 13).

Sendo assim, trés contribuigdes parecem centrais para a realizacdo dessa forma de
“pensamento filosofico”. A primeira € a oposi¢cdo a compreensao hegemonica da constituicdo
da modernidade como um fenomeno interno a Europa, que ignora e invisibiliza uma série de
formas de vida, de culturas, de memorias e de conhecimentos que coexistem com as
europeias. Como desdobramento, busca a sedimenta¢do de uma compreensado distinta sobre a
modernidade, re-situando o seu inicio na experiéncia colonial na América, assumindo como
central ndo apenas as suas benésses, mas também o seu aspecto violento. Isto é, propode “[...]
reconstruir criticamente o processo da Modernidade desde sua origem em 1492, devido a sua
abertura ao Atlantico” (DUSSEL, 2012, p. 10-11).

Fortemente ligada a primeira, a segunda se assenta na denuncia do papel que as
teorias e a producdo de conhecimento europeias tiveram para fundamentar e legitimar a
referida conquista colonial. Além disso, realiza também uma critica a0 modo com que a
América Latina ¢ apresentada como atrasada e inferior e, por isso, sem condi¢des de produzir
uma filosofia e uma teoria proprias. Condenada, entdo, a importar as reflexdes e andlises
produzidas no Norte (DUSSEL, 2012, p. 20).

Por fim, a proposta de uma terceira via para além tanto da modernidade — enquanto
uma construgdo interna europeia que se expande para o restante do mundo, realizando um
processo de modernizagdo — quanto da negacdo total da modernidade — isto ¢, a teoria
pos-moderna. A proposta ¢ a constru¢do de um caminho outro, um projeto de
transmodernidade que recusa a suposta superioridade da Europa e assume as distingdes entre
as sociedades e culturas como diferencas e ndo como hierarquias (DUSSEL, 2015, p. 28).

Essas trés contribui¢oes constituem os nodulos centrais de uma trava vocacionada a
realizacao de uma critica @ modernidade. Todavia, ela ndo estd limitada a um Unico aspecto,

em verdade,

Essa critica & modernidade deve abranger desde a economia (dando conta do
dominio imperial ¢ nacional do capitalismo, em seu nivel industrial, comercial, mas
hoje predominantemente financeiro), a politica (colonialista), a cultura (esse
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eurocentrismo também epistemologico), historia (o horizonte de todos os horizontais
que situa os povos ndo-europeus como povos sem historia), a legalidade
(acreditando que os direitos europeus sdo universais, isto &, que o ius gentium
europeum como denomina C. Shimitt é o inteiro nomos da terra, definitivamente
fetichizado na Filosofia do direito de Hegel), e muitos outros aspectos (DUSSEL,
2012, p. 10-11).

A partir dessas contribuigdes, entdo, € possivel caminhar no desvelamento do que foi
encoberto pela narrativa moderna hegemonica e caminhar em dire¢do a uma compreensao
mais adequada sobre a complexidade da sociedade moderna, entendida ndo mais como

homogénea, mas como aberta, plural e complexa.

3.1. Desvelam-se os mitos: Europa e modernidade em xeque

Para a realizacdo da critica @ modernidade, ¢ necessdrio, pois, primeiramente
re-situar seu momento inaugural, bem como denunciar a violéncia que marca a sua origem.
Para isso, ¢ necessaria a apresentagdo ¢ o desvelamento de dois mitos em relagao a Europa
que estdo umbilicalmente conectados: o primeiro, a linha que liga a histéria da humanidade
desde a Grécia antiga até culminar na Europa moderna, como sendo o desenrolar de um
mesmo movimento. O segundo mito a ser enfrentado ¢ a constru¢do da modernidade como
um fendmeno internamente europeu que se expandiu para o restante do globo, isto ¢, a
compreensdo de que a sociedade europeia ¢ mais moderna, civilizada e superior. Esses dois
mitos em conjunto constroem a falsa narrativa que apresenta a Europa como o fim e o centro
da historia da humanidade (DUSSEL, 2012, p. 09-10).

Essa narrativa contada pela propria Europa de que ela sempre foi a sociedade mais
desenvolvida ndo se sustenta a luz de uma investigacdo e de uma analise sobre a posi¢cdo que
esse territério ocupava durante a antiguidade. Nesse periodo, o que vira a ser a Europa
moderna ndo eram as sociedades e as culturas mais desenvolvidas. Em verdade, Estas
localizadas fora do continente europeu, mais especificamente na Asia e na Africa— fato que
era reconhecido pelo proprio povo grego (DUSSEL, 2000, p. 41).

Para além disso, a ideia de que ha uma linha de progressdao ao longo do tempo que
conecta a Grécia antiga a Europa moderna também ndo se sustenta. Em verdade, o territorio
que ¢ compreendido como sendo a Europa moderna ndo ¢ o mesmo da Grécia antiga: aquela

regido esta situada ao norte desta. O que vira a ser, entdo, a Europa moderna, na antiguidade,
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nada mais era do que uma regido barbara e pouco desenvolvida (DUSSEL, 2000, p. 41). Além
disso, ndo h4a uma ligagdo cultural direta entre a Grécia antiga e a Europa moderna. Na
realidade, a sua maior influéncia foi a do mundo “latino-romano ocidental cristianizado”
(DUSSEL, 2000, p. 43).

Para além disso, devido a localizagdo territorial, a Europa nao poderia ser o centro de
nada. Naquele momento, a organizagdo geopolitica impedia que os povos europeus fossem o
centro de qualquer coisa, pois estavam localizados exatamente no lugar onde terminava o
comércio do Oriente: estavam no “limite ocidental do mercado euro-afro-asidtico” (DUSSEL,
2000, p. 44)

Sendo assim, o que em regra ¢ compreendido como Europa ndo se trata, em verdade,
do centro do mundo e da historia da humanidade, mas, ao contrario, naquele momento, era
apenas uma cultura periférica (DUSSEL, 2000, p. 43).

Ademais, a propria ideia de uma histdria mundial ndo se sustenta: naquele momento,
ndo havia uma Unica histéria da humanidade. Existiam apenas historias de impérios
sobrepostas (DUSSEL, 2000, p. 44). S6 houve histéria mundial a partir de 1492, com a
invasdo das Américas e a consequente criacao de um sistema-mundo (DUSSEL, 2000, p. 46).

Sendo assim, contesta-se a concepcdo tradicional e hegemoénica que considera a
civilizacdo grega como sendo o inicio da cultura e da sociedade europeias, bem como a
compreensdo da Grécia como sendo a sociedade e a cultura que sempre foi o centro da
historia mundial (DUSSEL, 2000, p. 44).

Portanto, desvela-se o primeiro mito: ndo houve um caminho direto percorrido ao
longo da histéria da humanidade que liga a Grécia antiga & Europa moderna. Isso ¢ uma
invencdo datada do final do século XVIII (DUSSEL, 2000, p. 41). Ela teve um papel
fundamental na tentativa de justificar a violéncia colonial, a partir de um conto modernizador
em que cabia a Europa civilizada levar a modernidade e o progresso para o mundo barbaro
(DUSSEL, 1993, p. 58).

O segundo mito a ser enfrentado pode ser apresentado como: a narrativa tradicional
da modernidade como constituida internamente a Europa. Isto €, o processo por meio do qual
a humanidade teria passado de um estado de imaturidade para um estado de maior
desenvolvimento humano mediante a utilizagdo da razdo dentro do continente europeu

(DUSSEL, 2000, p. 45).
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Para essa concep¢do de modernidade, alguns dos momentos histdricos que
expressam esse processo de transformagdo seriam: a Revolu¢do Francesa, o Renascimento
Italiano, a Reforma Protestante. Ou seja, fendmenos e experié€ncias sociais exclusivamente
europeus sdo utilizados como lentes para analisar, compreender e explicar o inicio da
modernidade (DUSSEL, 2000, p. 45-46).

Para além de limitar o seu inicio as experiéncias sociais europeias, quando essa
concep¢do de modernidade ja esta desenvolvida, ela deixa de estar restrita a Europa e passa a
ser imposta ao restante do mundo como um projeto a ser seguido (DUSSEL, 2000, p. 45-46).
Desse modo, enquanto em um primeiro momento a modernidade foi apresentada como um
fendmeno intra-europeu, no segundo momento ela foi utilizada como um modelo de
desenvolvimento e como um parametro de civilizacdo para toda a humanidade.

Para E. Dussel, a supracitada descri¢do da modernidade ¢ uma descri¢do de como
determinada parcela da humanidade — os povos europeus, no caso — compreendem o
proprio tempo e sua centralidade nele. Entretanto, ela ndo € capaz de explicar mais profunda e
suficientemente o modo como esses processos emergiram. Serd que esses momentos
historicos como a Revolugdo Francesa e a Revolugdo Industrial surgiram do nada ou sio a
expressdo do desenvolvimento histérico de momentos anteriores? Por que esses fendmenos,
que expressam o inicio da modernidade, estavam concentrados na Europa, se ela ndo foi
desde sempre a sociedade e a cultura humana mais desenvolvida?

Devido a esse aparente déficit explicativo em relagdo ao momento inaugural da
modernidade, E. Dussel abandona essa analise restrita e limitada a uma unica localidade, esse
conto “eurocéntrico, provinciano e regional” (DUSSEL, 2000, p. 45), que foi produzido na
Europa e reproduzido ao longo do tempo em todo o mundo.

Assim, em oposi¢do a essa compreensdo tradicional da modernidade, buscando uma
analise que consiga explicar a origem e a constituicdo desse periodo historico, ele defende a
tese de que € necessario re-situar seu inicio em um momento anterior. Essa alteracdo néo ¢
arbitraria: ela se justifica porque o que, em regra, € tratado como moderno — a acumulagao
de riquezas, a liberdade de contratar, a propriedade privada, por exemplo — “[...] sdo efeito e
ndo ponto de partida” da modernidade (DUSSEL, 2000, p. 46). Ou seja, essa suposta
centralidade da Europa ¢ na verdade o resultado de mais de um século experiéncias de

modernidade (DUSSEL, 2000, p. 46).
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Assim, desloca-se espacial e temporalmente o inicio da modernidade da Europa no
século XVII e XVIII para a América no final do século XV: ela surge no final do referido
século com o dominio do Atlantico, devido as “descobertas” de Portugal e da Espanha
(DUSSEL, 2000, p. 47). Isto ¢, o inicio da modernidade deve ser reinterpretado, pois ele esta
umbilicalmente relacionado a abertura e ao dominio do Atlantico por parte da Europa
periférica, que se encontrava "sitiada” (DUSSEL, 2007, p. 09).

O referido dominio do Atlantico ¢ decorrente, entdo, da situacao em que a Europa se
encontrava. Até o final do século XV, a Europa estava sitiada “pelos muros do Império
Otomano. Os mugulmanos estavam presentes em Viena até o século XVII. A Europa
latino-germanica era uma regido ‘periférica e subdesenvolvida’ estava limitada pelo ‘mundo
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Islamico’” (DUSSEL, 2012, p. 15-16). Essa condi¢cdo de isolamento na qual a Europa se
encontrava foi resolvida quando Portugal e Espanha, por meio de invengdes chinesas como a
bussola, “descobriram” o ‘“Novo mundo” e, consequentemente, deslocaram as rotas
comerciais para o Atlantico (DUSSEL, 2012, p. 15-16).

Sendo assim, diferentemente da narrativa consolidada que apresenta a América como
atrasada em relagcdo a Europa, carente de alcangcar um maior grau de civilizagdo e tornar-se
moderna, a América Latina tornou-se moderna antes da Inglaterra, da Franga, da Holanda e
dos Estados Unidos. Ela foi colocada na modernidade, ou melhor, ela constitui a modernidade
enquanto sua “‘outra face’ dominada, explorada e encoberta” (DUSSEL, 2000, p. 48).

A invasdo das Américas e sua conquista, processo que inaugurou a modernidade, foi
realizado, em um primeiro momento, como um “processo militar” marcado pela forga e pela
violéncia. Em um segundo momento, a dominacdo e a conquista também se tornaram
simbolicas (DUSSEL, 1993, p. 44).

Nesse quadro, aqueles e aquelas diferentes dos europeus e dos colonizadores, o
“Outro”, foram incorporados a totalidade, mas de forma limitada, apenas como sendo
“instrumento”, “como oprimido, [...] como escravo” (DUSSEL, 1993, p. 44). Ou seja, essa
incorporacdo dos sujeitos colonizados ocorreu apenas nos limites e nas condigdes que
permitiram uma diferenciacdo hierarquizante entre os sujeitos, possibilitando, assim, a
dominagdo e a exploragdo deles e delas.

Para justificar essa violéncia, seja ela militar ou simbodlica, os colonizadores

elaboram o mito civilizador fundado na sua bondade, e buscaram legitimidade por meio do

cristianismo, da racionalidade humana e dos direitos humanos universais. No processo de
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colonizag¢do, entdo, em nome de um deus, da razdo dita moderna e dos direitos humanos, os e
as indigenas tiveram seus direitos proprios, sua civilizagdo e sua cultura negados (DUSSEL,
1993, p. 58).

A narrativa do mito civilizador, acima mencionado, se ampara em uma aparéncia de
necessidade dos povos colonizados, que seriam beneficiados através das a¢des de dominagao
realizadas. Pois cabia a Europa, enquanto civilizada e herdeira da histéria da humanidade,
levar o desenvolvimento aos povos primitivos e barbaros. Assim, o unico caminho possivel
para estes era a sujei¢do a logica modernizadora e o aceite em trilhar o caminho imposto pela

Europa para alcancar a dita modernidade (DUSSEL, 2000, 48-49).

O tragico da constituicdo de um sistema-mundo econdmico capitalista ¢ que o
mundo colonial sera interpretado como habitado por seres humanos que podem
ser explorados, de segunda categoria (antropoldgica, ontoldgica e ético-politica
[...]). Eram sub-humanos aos quais a civilizacdo europeia lhes concedia alguma
humanidade ao mesmo tempo em que os dominava. A colonizacio era
interpretada desde a Europa como um dom: o dom da humanizacio. Esta
ideologia, junto com todas as ideologias modernas, reinou até o presente (DUSSEL,
2012 p. 17) (grifo meu).

Dessa forma, a dominagdo foi apresentada como um processo de “emancipagdo” que
levaria o "bem" para os povos barbaros que precisavam ser humanizados e civilizados. Nessa
histéria contada, o Outro € sempre o culpado pela sua prépria condigdo de vitima. O sujeito
colonizador, por sua vez, ¢ apresentado como o inocente, que ndo pode fazer nada a ndo ser
realizar esse sacrificio necessario — da colonizagdo, da dominacdo e da exploragdo colonial
— em prol do desenvolvimento da humanidade (DUSSEL, 1993, p. 75).

Nessa narrativa ocorre nitidamente uma inversdo: a vitima inocente se torna culpada
por ndo ter saido da barbarie sozinha. Enquanto os culpados pela violéncia sdo tratados como
heréis (DUSSEL, 1993, p. 79), em nenhum momento assumindo a culpa pelos assassinatos,
pela expropriagdo e pelos abusos cometidos.

Portanto, é necessario romper com essa compreensdo tradicional e hegemonica da
modernidade, compreendida como o periodo de transi¢do para um momento de maior
desenvolvimento humano, por meio do exercicio de uma razdo que compreende o
"descobrimento" da América como um momento de inclusdo dos “amerindios” na histéria

mundial (DUSSEL, 1993, p. 153).
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O que ¢ indispensavel é assumir que a modernidade foi inaugurada a partir de um
processo irracional e violento de colonizagdo. Na verdade, o "descobrimento" do Novo mundo
¢ 0 "encobrimento" de uma “‘invasdo' genocida" (DUSSEL, 1993, p. 95). Por isso, € preciso ir
além da histéria do mito modernizador para revelar o que permanece encoberto: a
modernidade carrega consigo um processo de opressdo, de expropriacdo, de pilhagem, de
exploragdo e de homicidios (DUSSEL, 1993, p. 153).

A outra face do mito civilizador fez e continua fazendo vitimas na periferia colonial.
Sédo eles e elas: “o indigena sacrificado, o negro escravizado, a mulher oprimida, a crianga e a
cultura popular alienadas [...]”, eles e elas sofreram e ainda sofrem devido a esse processo
irracional da violéncia colonial, em face de uma suposta necessidade de modernizagédo, de um
suposto uso da razdo que, simultaneamente, sustenta e ¢ sustentado pela ideia de modernidade
(DUSSEL, 2000, p. 48-49).

Como conclusdo, o momento inaugural da modernidade seria a experiéncia colonial
na América iniciada em 1492 (DUSSEL, 2000, p. 47). A partir desse momento, quatro

fendmenos se constituiram de modo imbricado e simultaneo:

a) o mundo metropolitano [..] b) estruturas coloniais, que permitem, c) a
acumulacdo de wvalor da periferia [...], o nascimento propriamente dito do
capitalismo, que, como fendmeno civilizacional e cultural, d) chamamos
Modernidade. A data a ser retida € 1492 [...] a origem desses fendmenos simultdneos
na "abertura" do Atlantico Norte [...] (DUSSEL, 2007, p. 11).

Aqui fica claro como o mito civilizador contribuiu de modo decisivo para o
ocultamento do momento inaugural da modernidade. A constituicdo da periferia do
sistema-mundo ocorreu simultaneamente ao nascimento do mundo metropolitano, pois toda
periferia necessita de um centro. Nesse cenario, a América Latina foi tornada a primeira
periferia moderna (DUSSEL, 1993, p. 32).

Cabe ressaltar, todavia, que apesar da Europa ter se constituido juntamente com a
modernidade, ela ndo ocupou o lugar de centro desde a sua formagdo, isto €, ao longo de
todos os ultimos 500 anos. Em verdade, a hegemonia dentro do sistema-mundo permaneceu
em disputa nos primeiros séculos, e a Europa somente passou a ocupar essa posi¢do de modo

sedimentado nos tltimos 200 anos com a Revolugdo Industrial (DUSSEL, 2001, p. 13)25

2 “Em todas a minhas obras anteriores a ‘centralidade’ europeia no Sistema- mundo seguindo I. Wallerstein
tinha 500 anos. No capitulo XX gracas a A. G. Frank- corrijo este juizo: a hegemonia da europa no
Sistema-mundo tem somente 200 anos” (DUSSEL, 2001, p. 13).
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Dessa forma, ao re-situar o inicio da modernidade e, assim, desvelar os mitos em
torno dos quais ela ¢ tradicionalmente narrada, torna-se possivel questionar o suposto atraso e
auséncia de modernidade na periferia do sistema-mundo. As especificidades presentes nessas
localidades ndo podem ser analisadas e compreendidas de modo isolado e deslocado, mas
devem ser historicizadas e localizadas dentro da estrutura de um sistema-mundo moderno e
capitalista (DUSSEL, 1993, p. 51).

Assim, a condigdo periférica e as suas mazelas nada mais sdo do que as
consequéncias do modo como a modernidade se constituiu e se consolidou. Isto €, ndo sempre
foram a auséncia de modernidade, mas exatamente a sua expressao. Ao mesmo tempo, sao as
condigdes de possibilidade do proprio desenvolvimento da Europa e da modernidade: a
América Latina tornou-se um Estado colonial, uma economia capitalista dependente e
periférica para que a Europa se tornasse politico-economicamente desenvolvida (DUSSEL,
1993, p. 51).

A constitui¢ao da Europa como centro do mundo, legitimada pelo referido mito
civilizador, tem como desdobramento a constituicio do restante do mundo e das outras
culturas como periféricas dentro dessa histéria mundial (DUSSEL, 2000, p. 47). Essas
sociedades tém suas especificidades negadas, enquanto sdo for¢adas a passar por um processo
de “modernizacdo” que, supostamente, tem por objetivo algd-las a0 mesmo estagio de

desenvolvimento europeu (DUSSEL, 1993, p. 33).

3.2. Para uma critica a racionalidade e a filosofia modernas

Apesar da critica a compreensao da modernidade como um fendmeno internamente
europeu, fundada em uma suposta ideia de racionalidade que permitiria @ humanidade avangar
para um outro estagio de desenvolvimento humano, ndo ha em E. Dussel uma negacdo da
racionalidade moderna como um todo, afastando-se, assim, dos estudos pos-modernos. O
objetivo ndo ¢ rejeitar a razdo em si, mas transcendé-la: ir além da limitada racionalidade
européia que segue uma logica desenvolvimentista e de progresso (DUSSEL, 2000, p. 50).

Dessa forma, a critica a racionalidade moderna ndo ¢ uma critica a razdo enquanto
tal; da mesma forma, ndo ¢ a “defesa da razao pela razao mesma” (DUSSEL, 2017, p. 3247).

Em verdade,
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[...] a critica da razdo moderna se faz em nome de uma racionalidade diferencial (a
razdo exercida pelos movimentos feministas, ecologistas, culturais e étnicos, da
classe trabalhadora, das nag¢des periféricas, etc.) e universal (como a razdo
pratico-material, discursiva, estratégica, instrumental, critica, etc.). A afirmagfo e
emancipacdo da diferenga, e diferenga na universalidade (DUSSEL, 2017, p.
3247-32438).

Para além da defesa ou da critica total a racionalidade, € necessario, em um primeiro
momento, evidenciar que ha uma relagdo umbilical entre a modernidade e a racionalidade
moderna, expressa na formagdo de uma filosofia moderna. Concomitantemente a constitui¢cao
da modernidade e ao desenvolvimento do capitalismo, ocorreu o nascimento da filosofia
moderna com sua pretensdo de universalidade (DUSSEL, 2015, p. 84-85).

Isto €, a filosofia moderna, desde a sua formagdo, tem a aspiragdo de ser a Unica
expressdo da razdo, atribuindo a todas as outras filosofias regionais — a chinesa, a arabe e a
latino-americana, por exemplo — o carater de atraso. Por isso, elas foram desacreditadas e
compreendidas como ndo sendo expressdo da racionalidade humana (DUSSEL, 2015, p.
84-85).

Sendo assim, para a concepg¢do eurocéntrica e hegemonica — da mesma forma que a
propria modernidade —, a “auténtica filosofia” moderna teve inicio na Europa, mas ela
somente foi instituida no século XVII, com René Descartes (DUSSEL, 2010, p. 291). Nessa
lente, o que determinou o inicio da filosofia moderna foi uma alteragdo no modo de analisar e
entender o mundo, passando a estar centrada no sujeito humano, estando a possibilidade de
compreendé-lo vinculada exatamente a racionalidade presente e definidora da humanidade
(DUSSEL, 2010, p. 293). A razdo, entdo, ¢ entendida como o trago especifico que caracteriza
o que € humano, o que torna a humanidade humanidade.

Isto €, a partir de R. Descartes, o uso da razdo vai ser pensado em um sentido
ontologico, a partir de um sujeito isolado que pensa e conhece o mundo (DUSSEL, 2010, p.
293). Desse momento em diante, passou, entdo, a estar disponivel “[...] o modo protétipo do
uso da razdo. Descobriria, assim, um novo paradigma filosofico que, ainda que conhecido na

filosofia anterior, nunca tinha sido usado num tal sentido ontolégico redutivo. A metafisica do
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ego individual moderno, o paradigma da consciéncia solipsista (diria Karl-Otto Apel),
iniciava a sua longa histoéria” (DUSSEL, 2010, p. 293).26

Assim, a caracteristica dessa filosofia moderna centralizada no sujeito ¢ uma
separacao radical entre corpo e alma, entre razao e corporeidade, entre sujeito que conhece e

objeto que é conhecido:

O seu futuro ego cogito iria constituir um cogitatum que, entre outros entes a sua
disposigdo, situaria a corporalidade dos sujeitos coloniais como maquinas
exploraveis, dos indios na encomienda, da mita ou da fazenda latino-americana, ou
dos escravos africanos na “casa grande” das plantagdes do Brasil, do Caribe ou da
Nova Inglaterra. As costas da modernidade iria tirar-se para sempre aos sujeitos
coloniais o seu “ser humano”, até hoje (DUSSEL, 2010, p. 331).

A partir dessa separag@o entre corpo e¢ alma proposta por R. Descartes, que marcaria
o inicio da filosofia moderna na compreensao hegemonica, a filosofia — e como consequéncia
a propria razdo humana — passou a ocupar um papel central para legitimar a dominagdo e a
exploragdo que ocorreram nas antigas colonias. Pois essa cisdo possibilitou a qualificagdo dos
corpos como meras mercadorias, bem como a sua exploragdo por um determinado preco
(DUSSEL, 2010, p. 295).

Esse seria o verdadeiro fundamento moderno para dominar e explorar os povos
colonizados, bem como as mulheres, os negros e as negras, os e as indigenas (DUSSEL, 2010,
p. 293). Na modernidade, a violéncia e a exploragdo colonial foram acompanhadas de uma

justificacdo filosofica desses atos, que assumiu diferentes roupagens, como:

antropoldgica (o ser humano europeu era superior ao do Sul, como na interpretagdo
de Ginés de Septilveda, em sua releitura de Aristoteles, no século XVI, ou de L.
Kant, no século XVIII, como fundamentacdo nos climas da Terra), historica (a
Europa era “o centro e o fim da historia universal”, por exemplo, em Hegel), ética
(inclusdo dos povos americanos, africanos e asiaticos na cultura europeia pela
imposicdo de uma visdo de ética ndo convencional, individualista, racionalmente
argumentada, universal e ndo meramente particular como nas cultura do Sul), etc. e
que comprovava a legitimidade do colonialismo (DUSSEL, 2012, p. 19).

Isso se realiza na medida em que ela, a filosofia moderna, se ancora no mito de que
0s povos europeus sdo mais avancados — mais proximos da razdo e portanto mais humanos —

e, por isso, devem levar a civilizagdo aos povos atrasados — mais proximos da corporeidade e

%6 Destaques do original.
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da natureza. Esse ¢ o argumento da filosofia moderna que ndo aparece aos olhos de modo
imediato (DUSSEL, 2010, p. 295-296).

Apesar de ter sido sistematizado por R. Descartes, esse argumento ja estava presente
alguns séculos antes, mais especificamente desde século XVI, durante todo o processo de
colonizacdo das Américas (DUSSEL, 2010, p. 295-296). Evidenciando, assim, a
complexidade da relagdo entre a dominagao, a exploracdo e a filosofia.

Cabe ressaltar, todavia, que apesar da concepgao hegemonica entender que a filosofia
moderna comeca na Europa com R. Descartes — desconsiderando tudo o que foi produzido
fora da suposta linha que liga a Grécia Antiga a Europa moderna —, a sua tese do “ego
cogito” nao paira no ar. Ela ¢, antes, o resultado de momentos reflexivos anteriores
(DUSSEL, 2010, p. 291).

Assim, € necessario resgatar que o suposto momento inaugural da filosofia moderna
sofreu influéncia do tedrico norte africano Santo Agostinho — mesmo que R. Descartes ndo
assuma isso textualmente (DUSSEL, 2010, p. 291), bem como o fato de R. Descartes ter
estudado “a parte dura da filosofia, a Logica, a Dialética” a partir da “obra de um filésofo
mexicano”, Antonio Rubio (DUSSEL, 2010, p. 288). Ou seja, mesmo se se assumisse a
concep¢do hegemonica, seria necessario reconhecer<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>