UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
FACULDADE DE DIREITO
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO

A TEORIA DA JUSTICA ENTRE O TRANSCENDENTALISMO E O
COMPARATIVISMO

Cristiano Luiz Girardelli de Barros

Belo Horizonte - MG
Margo de 2020



Cristiano Luiz Girardelli de Barros

A TEORIA DA JUSTICA ENTRE O TRANSCENDENTALISMO E O
COMPARATIVISMO
Dissertagdo apresentada ao Programa de Po6s-Graduagdo em
Direito da Faculdade de Direito e Ciéncias do Estado da UFMG,
como requisito parcial a obten¢do do titulo de Mestre em Direito
Area de concentracio: Teoria da Justica

Linha de pesquisa: Estado, Razio e Historia

Orientador: Dr. Ricardo Henrique Carvalho Salgado

Belo Horizonte
Faculdade de Direito e Ciéncias do Estado da UFMG
2020



Barros, Cristiano Luiz Girardelli de
B277t A teoria da justica entre o transcendentalismo e o comparativismo /
Cristiano Luiz Girardelli Barros. — 2020.

Orientador: Ricardo Henrique Carvalho Salgado
Dissertac¢ao (mestrado) — Universidade Federal de Minas Gerais,
Faculdade de Direito.

1. Direito — Filosofia — Teses 2. Etica — Teses 3.Justica — Teses
4. Utilitarismo — Teses I. Titulo

CDU(1976) 340.12

Ficha catalografica elaborada pelo bibliotecario Junio Martins Lourenco CRB 6/3167.



imn FACULDADE DE DIREITO UFMG

'o PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM DIREITO DA UFMG

~ DEFESA DE DISSERTACAO DE MESTRADO
AREA DE CONCENTRACAO: DIREITO E JUSTICA
BEL. CRISTIANO LUIZ GIRARDELLI DE BARROS

Aos cinco dias do més de marco de 2020, as 11h10, no Saldao Nobre da
Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, reuniu-se, em sessao
publica, a Banca Examinadora constituida de acordo com o art. 73 do Regulamento do
Programa de Pos-Graduagdo em Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, e
das Normas Gerais de Pds-Graduacdo da Universidade Federal de Minas Gerais,
integrada pelos seguintes professores: Prof. Dr. Ricardo Henrique Carvalho Salgado
(orientador do candidato/UFMG); Prof. Dr. Marcelo Campos Galuppo (UFMG) e Profa.
Dra. Karine Salgado (UFMG), designados pelo Colegiado do Programa de Pds-
Graduacao em Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, para a defesa de
Dissertacdo de Mestrado do Bel. CRISTIANO LUIZ GIRARDELLI DE BARROS,
matricula n° 2018652464, intitulada: "A TEORIA DA JUSTICA ENTRE O
TRANSCENDENTALISMO E O COMPARATIVISMO". Os trabalhos foram iniciados
pelo Presidente da mesa e orientador do candidato, Prof. Dr. Ricardo Henrique
Carvalho Salgado, que, apds breve saudagao, concedeu ao candidato o prazo maximo
de 30 (trinta) minutos para fins de exposi¢do sobre o trabalho apresentado. Em
seguida, passou a palavra ao Prof. Dr. Marcelo Campos Galuppo, para o inicio da
arguicao, nos termos do Regulamento. A arguigéo foi iniciada, desta forma, pelo Prof.
Dr. Marcelo Campos Galuppo, seguindo-se-lhe, pela ordem, os Professores Doutores:
Karine Salgado e Ricardo Henrique Carvalho Salgado. Cada examinador arguiu o
candidato pelo prazo maximo de 30 (trinta) minutos, assegurando ao mesmo, igual
prazo para responder as objecdes cabiveis. Cada examinador atribuiu conceito ao
candidato, em cartdo individual, depositando-o em envelope proprio. Recolhidos os
envelopes, procedeu-se a apuragao, tendo se verificado o seguinte resultado:

Prof. Dr. Rigardo Hen |que Carvalho Salgado (orientador do candidato/UFMG)
Conceito: jF@ ....................................................................................

Prof. Dr. Marcelo Cam &os Galuppo (UFMG)
Conceito: & P"C. ....................................................................................

Profa. Dra. Karlne Salgado (UFMG)
Conceito:&4-. p/)o\,c\,dc" .....................................................................

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM DIREITO
Av. Jodo Pinheiro, 100 - 11° andar - Centro - Belo Horizonte - MG — Brasil - 30130-180
Fone: (31) 3409.8635 - E-mail: Info.pos@direito.ufmg.br — https://pos.direito.ufmg.br



H\

.Fﬁ
/"IA;

/,
il
.

& E:J
=)

=

e
\r

FACULDADE DE DIREITO UFMG

R

NS
DIRE | o PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO DA UFMG
UFMG 1892
. ; . C i \U e Cﬂ\c
A prnba OExamlnadora considerou o candidato. SA R VIS ENS com
nota '&7Y. dsi S s Nada mais havendo a tratar, o Professor Doutor Ricardo Henrique

Carvalho Salgado, Presidente da Mesa e Orientador do candidato, agradecendo a
presenca de todos, declarou encerrada a sessao. De tudo, para constar, eu, Saul
Bernardo Aragao Santana, Servidor Publico Federal lotado no PPG Direito da UFMG,
mandei lavrar a presente Ata, que vai assinada pela Banca Examinadora e com o visto

do candidato.

BANCA EXAMINADORA:

D

s

- CIENTE: Cristiano Luiz Girardelli de Barros (Mestrando)

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM DIREITO
Av. Jodo Pinheiro, 100 - 11° andar - Centro - Belo Horizonte - MG — Brasil - 30130-180
Fone: (31) 3409.8635 - E-mail: info.pos@direito.ufmg.br — https://pos.direito.ufmg.br



A Benedita Salustiano Girardelli (in memorian)



AGRADECIMENTOS

A Deus, fonte da Vida.

A familia, base da existéncia.

Aos amigos e companheiros, pelo apoio incondicional.

Aos colegas e a todos os funcionarios da Faculdade de Direito e Ciéncias do Estado

da UFMG, pelo suporte e dedicacdo a solugdo das nossas duvidas, metas e problemas.

Agradecimentos especiais ao orientador, professor Dr. Ricardo Henrique Carvalho
Salgado, pela absoluta confianca depositada em meu trabalho e em minha caminhada
académica. Também agradeco de forma bastante especial aos professores Dr. Antonio
Gomes de Vasconcelos, Dr. Marcelo Campos Galuppo e Dr. Flavio Vasconcellos

Comim, pelas muitas inspiragdes e pelo acolhimento despretensioso e irrestrito.

Nao poderia deixar de agradecer nominalmente e, enfim, as pessoas que me adotaram de
forma definitiva e que tém-me oportunizado, com toda a generosidade da qual um ser
humano possa usufruir, a efetividade do “forna-te quem és”. Sao eles: Daniel Alois
Martins, meu amado companheiro, seus pais, Efigénio Marcio dos Santos Martins ¢
Angela Miaxima de Freitas ¢ os amigos-irmaos Marcelo Eduardo de Araiijo ¢ Gabriel
Augusto Nogueira Freitas. Sem vocés, eu jamais teria conseguido. Muito, muito, muito
obrigado por todo o bem que me fizeram e que continuam a fazer! Vida longa, saide e

felicidade a todos vocés.



RESUMO

O cenario plural e a crise da ética filosofica trazidos a reboque com a racionalidade
individualista e técnico-cientifica da modernidade dificultam enormemente a unificagcao
dos clamores de justica sob uma mesma concepg¢ao simbolica do justo. A ressignificacio
do conceito de justica distributiva, especialmente a partir do século XVII, contribuiu para
que se tornasse ainda mais dificultosa a teoria da justi¢a, cujos desenvolvimentos
passaram a precisar levar em conta, também, o direito politico de nao viver em estado de
miséria. Do encontro entre o utilitarismo filosofico e as ciéncias econdmicas nasceu a
ideologia de que o funcionamento automatico do mercado garantiria a justica social. Em
seu auge, o utilitarismo positivista mostrou a esterilidade desta ideologia, cuja maior
prova seria dada pelo teorema da impossibilidade de Kenneth Arrow. Como resposta a
faléncia das pretensdes empiricistas do utilitarismo, a segunda metade do século XX
testemunhou o renascimento das teorias normativas, tendo sido John Rawls o pioneiro na
reabilitagdo da filosofia politica normativa. Relendo o construtivismo kantiano, Rawls
postulou principios de justica que, em plena e perfeita operagdo, poderiam levar as
sociedades democraticas modernas ao status justo de sociedades bem-ordenadas. Amigo
de Rawls, o economista indiano Amartya Sen, contrapondo-se igualmente a esterilidade
do utilitarismo positivista, distanciou-se da abordagem rawlsiana, classificando-a como
um institucionalismo transcendental, cuja utopia desconsiderava a existéncia de injusticas
evidentes e que mereciam reparo imediato. Fruto de anos de pesquisa e reflexdo, Sen
desenvolve sua ideia de justica calcado na possibilidade de acordos, mesmo que parciais,
sob qualquer contexto, com a finalidade de eliminar injusticas flagrantes e de expandir as
capacidades das pessoas para levar as vidas que quiserem levar. A presente dissertagao
reconstroi este historico, focando fundamentalmente no didlogo travado entre as teorias
de John Rawls e Amartya Sen e, também, nas criticas de ambos os autores ao utilitarismo
que os precede. Por fim, avaliamos, a luz da abordagem historico-dialética da filosofia de
Hegel, conforme ulteriores desenvolvimentos da filosofia do direito de Joaquim Carlos
Salgado, como e em que medida as proposi¢des de Rawls e Sen se relacionam com o
problema da concretizacdo da justiga social enquanto um problema de efetivacao dos

direitos fundamentais.

Palavras-chave: justica, utilitarismo, equidade, comparativismo, ética



ABSTRACT

The plural scenario and the crisis of philosophical ethics entailed by the individualistic
and technical-scientific rationality of modernity make it very difficult to unify the claims
of justice under a single symbolic conception of the just. The revision of the concept of
distributive justice, especially from the seventeenth century onwards, concurred to
making the theory of justice an ever more challenging task, whose developments also
needed to take into account the political right not to live in a state of misery. From the
clash between philosophical utilitarianism and the economic sciences came into existence
the ideology according to which the automatic functioning of the market would ensure
social justice. At its peak, positivist utilitarianism displayed the barrenness of this
ideology, the greatest evidence of which would be given by Kenneth Arrow's
impossibility theorem. In response to the failure of utilitarianism’s empiricist claims, the
second half of the twentieth century witnessed the revival of normative theories, with
John Rawls pioneering the rehabilitation of normative political philosophy. In rereading
Kantian constructivism, Rawls postulated principles of justice which, in full and perfect
operation, could lead modern democratic societies to the just status of well-ordered
societies. A friend of Rawls, the Indian economist Amartya Sen, also opposing the
sterility of positivist utilitarianism, distanced himself from the Rawlsian approach,
labelling it as a transcendental institutionalism whose utopia was alien to the existence of
patent injustices that required immediate redress. As the result of years of research and
thinking, Sen developed his concept of justice based on the possibility of agreements,
partial notwithstanding, in any context, aiming at the removal of blatant injustices, as well
as at the expansion of people's capabilities to live the lives they want to live. The present
dissertation reconstructs this history, mainly focusing on the dialogue between the
theories of John Rawls and Amartya Sen and on the criticism made by both to the
utilitarianism that preceded them. Lastly, we assess, in light of Hegel's historical-
dialectical approach to philosophy and in accordance with the further developments of
Joaquim Carlos Salgado's philosophy of law, how and to what extent Rawls and Sen’s
propositions relate to the problem of achieving social justice as one of securing

fundamental rights.
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1 INTRODUCAO

Nos primeiros dias de 2019, o Brasil enfrentou uma tragédia de propor¢des
humanas e ambientais avassaladoras: o rompimento da barragem de rejeitos minerais, de
responsabilidade da Cia. Vale do Rio Doce, na cidade de Brumadinho. A tragédia, até o
momento em que era redigida a presente introducgdo (fevereiro de 2019), causou, ao
menos, 157 mortes e 182 desaparecimentos, além de centenas de pessoas desabrigadas e
alijadas de seus meios de subsisténcia. Tendo os rejeitos atingido o rio Paraopeba, as
primeiras analises fisico-quimicas de suas aguas constataram a morte do rio, ensejando a
imediata suspensdo da captagao das aguas para consumo humano e animal; as autoridades
recomendaram, também, que a agua ndo fosse utilizada nas plantagdes que, antes,
serviam-se do rio. Boa parte do municipio de Brumadinho e as dguas do rio Paraopeba
foram inundados com nada menos que 12 milhdes de m? de lama toxica.!

Quase cinco anos antes, outro rompimento, de propor¢des ambientais
incomparaveis com qualquer outro acidente ambiental brasileiro — foram mais de 60
milhdes de m® de rejeitos —, havia soterrado o distrito de Bento Rodrigues, no municipio
de Mariana, deixando um saldo de 19 mortos e contaminando a bacia do rio Doce até a
sua foz, de forma que a lama de rejeitos se espalhasse por uma area litoranea que abrangia
nao s6 o Espirito Santo, mas o sul do Estado da Bahia. A lama da Samarco — empresa
controlada pela joint-venture formada entre a Cia. Vale do Rio do Doce e a BHP Billiton
— arruinou os ecossistemas e a vida de milhares de pessoas, ao longo de mais de 650 km
e em area superior a 1450 hectares.

Mesmo passados quase cinco anos, a vida dos atingidos nao voltou ao normal: os
desalojados ainda nao foram reassentados; os rios da bacia do rio Doce ainda perecem
com a toxicidade das particulas tragadas pelas dguas — nascentes desapareceram; as

populagdes ribeirinhas e aquelas que dependiam diretamente das dguas do rio tiveram

' O fato se tornou notério em todo o mundo. O rompimento aconteceu no dia 25/01/2019, por volta das

12:30 h. Seguem algumas referéncias jornalisticas que ddo informagdes sobre o acidente e suas
consequéncias: PORTAL G1 MINAS. Tragédia em Brumadinho:.... G/ Minas, Minas Gerais, 27 jan.
2019. Disponivel em:  https://gl.globo.com/mg/minas-gerais/noticia/2019/01/27/tragedia-em-
brumadinho-o-caminho-da-lama.ghtml. Acesso em: 10 fev. 2019; PORTAL Gl MINAS. Lista de
mortos na tragédia em Brumadinho:.... G/ Minas, Minas Gerais, 26 jan. 2019. Disponivel em:
https://gl.globo.com/mg/minas-gerais/noticia/2019/01/26/veja-quem-sao-as-vitimas-da-tragedia-em-
brumadinho.ghtml. Acesso em: 10 fev. 2019; GARROCHO, Matheus; VIEIRA, Fernanda. Apés
tragédia de Brumadinho, Fundac¢fo decreta morte do rio.... G/ Centro-Oeste, Minas Gerais, 04 fev.
2019. Disponivel em: https:/gl.globo.com/mg/centro-oeste/noticia/2019/02/04/apos-tragedia-de-
brumadinho-fundacao-decreta-morte-do-rio-paraopeba-em-para-de-minas.ghtml. Acesso em: 10 fev.
2019.
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suas vidas profundamente alteradas pela tragédia, mesmo morando a centenas de
quilometros de seu epicentro. Economias locais, dependentes de pesca e turismo,
entraram em franco declinio — e, até 0 momento, ndo houve o pagamento de indenizagdes.
Multas ambientais estdo suspensas por decisdes judiciais € o processo criminal que apura
as responsabilidades das pessoas diretamente envolvidas tramita morosamente na Justica
Federal.

Curiosamente, moradores de Mariana e entidades como a Ordem dos Advogados
do Brasil (OAB) e a Associagdo Comercial local fizeram manifestagdes publicas, poucos
dias apds a tragédia, pedindo que a Samarco continuasse suas atividades na cidade. Em
uma das passeatas, o proprio prefeito admitiu a total dependéncia dos cofres publicos das
atividades mineradoras da empresa, argumento que se repetiria, em 2019, nas
manifestagdes publicas do prefeito de Brumadinho.?

O clamor por justica, em ambos os casos, vem de todos os lados: o municipio
clama por sua arrecadacdo e, indiretamente, pela manutencao do custeio regular dos
servigos publicos; parte da populagdo local, por seu emprego; outra parte da populacao
local — os diretamente atingidos —, por reparagdo integral dos danos e pelo retorno a vida
normal; entidades da sociedade civil e os “poderes publicos” (6rgdos ambientais e o
Ministério Publico), pela punicao dos envolvidos e pela prevengao e reparagao de danos
e direitos que transcendem a pessoalidade dos envolvidos e a temporalidade e
espacialidade da tragédia. Todas estas formas de clamor por justi¢a sdo evidentemente
legitimas, mas, como conjugar pretensdes legitimas de justica que se chocam entre si?

Os terriveis acontecimentos dos anos de 2015 e 2019 demonstram que falar sobre
justica nunca € simples. Com este mesmo objetivo, qual seja, demonstrar a complexidade
da justica, Michael Sandel transformou em livro seu famoso curso ministrado em
Harvard: em “Justice”, o aclamado autor, sempre preocupado em aproximar os temas de

seu leitor, traga, com magnificos exemplos, as visdes de mundo que embasam as

2 A notoriedade da tragédia faz com que suas informagdes estejam facilmente disponiveis em matérias

jornalisticas das mais variadas fontes. Citamos, exemplificativamente: EL PA{S. Desastre Mariana.
El Pais. Disponivel em: https://brasil.elpais.com/tag/desastre_mariana. Acesso em: 10 fev. 2019;
GAZETA ONLINE. Moradores pedem que Samarco fique em Mariana. Gazeta Online, Espirito
Santo, 21 nov. 2015. Disponivel em: https://www.gazetaonline.com.br/noticias/cidades/2015/11/mo
radores-pedem-que-samarco-fique-em-mariana-mesmo-apos-desastre-1013915438.html. Acesso em:
10 fev. 2019. Sobre as manifestagdes do prefeito de Brumadinho, cf. BOTTREL, Fred. ‘Sem ajuda,
dependemos da Vale’, diz prefeito de Brumadinho. Estado de Minas, Brumadinho, 29 jan. 2019.
Disponivel em: https://www.em.com.br/app/noticia/gerais/ 2019/01/29/interna_gerais,1025863/sem-
ajuda-dependemos-da-vale-diz-prefeito-de-brumadinho.shtml. Acesso em: 10 fez. 2019.
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diferentes abordagens da justica, explorando suas respectivas e variadas consequéncias.’

Maxima felicidade, autopropriedade, direitos humanos universais, equidade, vida boa,
bem comum... Sandel nos brinda com deliciosos capitulos nos quais dilemas morais ou
fervorosos debates publicos pdem a prova diferentes concepcdes de justica que,
frequentemente, estdo em confronto direto entre si ou que, no minimo, ndo oferecem
respostas adequadas (leia-se, plenamente justas) a determinadas situagdes concretas.

Contrariamente ao panorama tragado por Sandel, de profundas dissensdes sobre o
conceito de justica, a promessa da racionalidade ocidental era de que seus climaces
filos6ficos encaminhariam o homem moderno para a paz eterna da pds-historia. Os
desenvolvimentos do racionalismo cartesiano, cuja cumeada se deu na filosofia
transcendental de Immanuel Kant, premiaram o homem com a justificativa existencial de
sua propria dignidade. Sujeito aprioristicamente autonomo, o homem mereceria ter
preservada a sua liberdade e, ipso facto, sua dignidade, de forma universal.* Por sua vez,
a magistral filosofia especulativa de Hegel encontrou no Estado constitucional e nas
instituicdes modernas o amdalgama necessario das liberdades individuais que, antes
consideradas abstratas, unilaterais e contrapostas, agora coordenavam-se em uma
“liberdade positivamente realizada”, congruente mesmo, com os valores e costumes do
todo, num jogo de negagdes e suprassungdes capaz de elevar o ser do nada ao Absoluto,
méxima expressio do essente.’

A beleza, a racionalidade e as altas aspiracdes da Aufkldrung e do idealismo
alemdo ndo foram suficientes, entretanto, para que o homem dos fins do século XIX
adentrasse o século XX livre dos profundos problemas postos pela crise da modernidade.
A pretensdo de universalidade da metodologia técnico-cientifica, as nascentes sociologia,
psicanalise e biologia evolutiva, a critica aos valores cristdos, a colonizacao de nagdes e

de suas estruturas sociopoliticas pelo crescente poder econdmico e a miséria produzida

3 SANDEL, Michael J. Justi¢a: O que € fazer a coisa certa. Trad. Heloisa Matias e Maria Alice Méaximo.

17% ed. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2015. 349 p.

SALGADO, Joaquim Carlos. A Ideia de Justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade.

2% ed. Belo Horizonte: Ed. UFMG, 1995. 371 p. Cf. em especial o Capitulo V, p. 226-260, no qual o

autor discute a liberdade como elemento central da ideia de justica em Kant.

5> SALGADO, Joaquim Carlos. A Ideia de Justica em Hegel. Belo Horizonte: Loyola, 1996. 519 p. O
autorizado comentador da filosofia hegeliana, em um capitulo fundamental da obra, denominado “A
liberdade” (p. 467-496), percorre todo o constructo filoséfico de Hegel, concluindo, ao fim do capitulo
(p. 494), que a filosofia do direito hegeliana, ao expor a ideia do direito, pretende captar sua realidade
historica no conceito, ou seja, na expressao da racionalidade imanente ao direito. Esta captagdo da ideia
do direito em seu conceito, ou seja, na razdo, ¢ sinénimo “da historia da liberdade, cujo ponto
culminante, o Estado, realiza essa liberdade na forma do absoluto, ou seja, como convergéncia da ordem
(liberdade objetiva no direito) e da liberdade subjetiva que caracteriza a moralidade”.
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pela exploragdo do trabalho pelo capital apontavam, ao contrario do que fora ambicionado
pelos iluministas e pelos filosofos do idealismo, para a corre¢do diagndstica dos mais
ferrenhos criticos da racionalidade e do status quo ocidental: Nietzsche e Marx. Niilismo
e materialismo se apresentaram como explicagdes muito mais coerentes do estado do
homem moderno que, a despeito de toda a razdo posta, enfrentava o seu ser historico mais
tragico. Comandado internamente por forcas desconhecidas ou incontrolaveis e,
externamente, por forgas irresistiveis, o homem adentrou o século XX — e quanto a isso
ndo ha duvidas — abandonado a prépria sorte, num cenario em que as injusticas se
multiplicavam absurdamente, mas, para as quais a filosofia ocidental aparentava ja ter
construido respostas definitivas, embora ineficazes a transformacdo de uma durissima
realidade.b

Ora, se nos ditames da féormula aparentemente acabada da filosofia ocidental, o
inescrutavel conceito do “justo” se igualava as instituicdes e aos procedimentos juridico-
legislativos modernos, a justica seria, entdo, conceito pertencente a “moral”’ e, portanto,
estranho ao direito. Havendo lei e devido processo (juridico e legislativo), a questdao da
justica jamais competiria aos juristas, aos parlamentos ou aos tribunais. Justas seriam a
lei e a sentenga, por si mesmas. Nao a toa que as jusfilosofias dominantes na Europa
continental e no mundo anglo-saxdo, ao menos até¢ meados do século XX, seja na forma
dos diferentes positivismos, seja na forma dos realismos juridicos, tentaram afastar do
direito o problema da justi¢a enquanto seu valor fundamental.®

Conforme muito bem exposto por Lenio Streck, todas as formas do positivismo

juridico estdo fundadas na filosofia abstrata da consciéncia, para a qual a atividade

6 A respeito das condi¢des materiais do homem europeu em fins do século XIX e principios do século

XX, por todos: HOBSBAWM, Eric J. A Era do Capital: 1848-1875. Trad. Luciano Costa Neto. 15*
ed. Sao Paulo: Paz e Terra, 2012. 507 p.; HOBSBAWM, Eric J. A Era dos Impérios: 1875-1914. Trad.
Sieni Maria Campos ¢ Yolanda Steidel de Toledo. 13 ed. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2012. 583 p. e, do
mesmo autor, Mundos do trabalho: Novos estudos sobre a Historia Operaria. Sdo Paulo: Paz e Terra,
2015. 532 p. Para uma analise quantitativa da concentracdo de renda e da relagdo renda/capital antes e
depois das Grandes Guerras, cf. PIKETTY, Thomas. O capital no século XXI. Trad. Monica
Baumgarten de Bolle. Rio de Janeiro: Intrinseca, 2014, capitulos 3-5, p. 115-195.

A palavra “moral” ¢ aqui utilizada como corruptela ou contraposi¢do do “ético”, enquanto aquilo que
se refere as “razdes para a boa vida” de cada pessoa individualmente considerada.

Os realismos escandinavo e norte-americano — reagdes ao positivismo —, na assun¢do do subjetivismo
dos juizes como o fato social do direito, além de traduzirem uma contradi¢do em termos, ndo deixavam
de representar, segundo Norberto Bobbio, eles mesmos, uma outra espécie de positivismo: um
positivismo fatico, dada a comunhao de perfis anti-ideologicos entre ambos ou, em outras palavras, por
ndo fazerem quaisquer das duas orientacdes jusfilosoficas referéncia a valores ou fins que seriam
proprios do direito; cf. BOBBIO, Norberto. El problema del positivismo juridico. Cidade do México:
Distribuciones Fontamara, 2004 apud STRECK, Lenio Luiz. Dicionario de Hermenéutica: Quarenta
temas fundamentais da Teoria do Direito a luz da Critica Hermenéutica do Direito. Belo Horizonte:
Casa do Direito, 2017, p. 175.
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cognoscitiva do homem, representacional, requer distanciamento do objeto e neutralidade
avaliativa e metodoldgica, a fim de bem revelar o “fendmeno” da realidade empirica do
direito, vez que a “esséncia” deste fendmeno jamais podera ser apreendida.” O
convencionalismo do nomos, desde a sofistica, ¢ visto como o fato social sobre o qual
deve recair, com a maxima neutralidade, o perscrutar do sujeito, cujos esfor¢os cientificos
ou racionais somente podem ser traduzidos na descri¢do da realidade.

Assim € que a primeira fase do positivismo juridico, em fins do século XVIII e
durante o século XIX, representada pela jurisprudéncia analitica inglesa, pela escola
exegética da Franga e pela jurisprudéncia dos conceitos da Alemanha, ficou caracterizada
na historia pelo formalismo (mantido mesmo nas versdes normativista ¢ moderada do
positivismo, como em Kelsen e Hart) e pela tese da separagao entre direito ¢ moral.

Todavia, ¢ justamente a partir da pretensdo de sustentar a separacao entre direito
e moral que a aplicagdo do direito se tornou um “espinho na carne” das teorias
positivistas, em vista da impossibilidade de controle do subjetivismo dos juizes. Lidar
com o problema da impossibilidade de separar a moral e o direito na atividade decisional
dos juizes apontava dois caminhos — que confluiriam na “Teoria Pura do Direito: a tese
de que juizes também criam lei (doutrina nascida em Austin, o judge-made law) e a tese
da cisdo entre o direito e a ciéncia do direito.

Em Hans Kelsen, o valor da justica identificar-se-ia com o valor ou os valores
constituidos por meio das normas do ordenamento juridico e a validade do direito fundar-
se-la em um constructo tedrico-gnosioldgico, meramente hipotético-transcendental, a
Grundnorm — e nio em bases ético-politicas.!” Kelsen explica que, embora a atividade
hermenéutica do auténtico intérprete do direito seja, com efeito, um ato de conhecimento,
a inexisténcia de uma Unica resposta correta faz com que, no ato da aplicacdo, este mesmo
intérprete, por ato de vontade e, portanto, sujeito a consideracdes de natureza moral,
escolha uma dentre as diferentes opgdes. Em Kelsen, o dever ser ndo pode, jamais, derivar

do ser: e conviver com o relativismo moral, abandonando a pretensao de correcao do

STRECK, Lenio Luiz. Dicionario de Hermenéutica: Quarenta temas fundamentais da Teoria do
Direito a luz da Critica Hermenéutica do Direito. Belo Horizonte: Casa do Direito, 2017. 316 p.
(Colecao de Diciondrios Juridicos). Cf. o verbete “Positivismo juridico”, p. 159-210, por tratar-se de
uma sintese imprescindivel, desde as remotas origens do positivismo em Hobbes até suas formas mais
recentes, como em Joseph Raz e em Luigi Ferrajoli. Streck, como faz em todos os seus textos, ndo deixa
de agraciar o leitor com os fundamentos historico-filoso6ficos que ddo suporte as variadas construgdes
teoricas em diferentes momentos do tempo.
10" KELSEN, Hans. O problema da justi¢a. Trad. Jodo Baptista Machado. 3* ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 1998. p. 18 e 117.
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direito pelo valor da justica, € o preco que a ciéncia do direito necessita pagar para firmar
seu status cientifico.!!

Em Hart, o fundamento de validade do direito migra de uma concepgao logico-
transcendental para a propria pratica social. A regra de reconhecimento hartiana, embora
funcionalmente sujeita a pretensdo descritiva do cientista do direito (ponto de vista
externo), objetivo perene do positivismo, somente poderia ser identificada a partir do
ponto de vista interno dos operadores do direito. Todavia, mesmo a “virada para a
perspectiva interna” hartiana, na expressdo encontrada em Thomas da Rosa de
Bustamante, ndo abrandou a defesa da discricionariedade dos juizes na solugdo dos hard
cases, corolario da entdo sustentada tese da separacio entre direito e moral.!'?

A reabertura do direito aos valores ético-politicos, ao longo do século XX,
assentar-se-ia definitivamente somente a partir dos fins da década de 70: Carla Faralli'?
remete o inicio do pds-positivismo ao ano de 1977, quando Ronald Dworkin sintetizou

sérias criticas ao juspositivismo de Herbert Hart em “Taking Rights Seriously”.'* Foi

' KELSEN, Hans. Teoria Pura do Direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 7* ed. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2006. 427 p. E no curto capitulo VIII, p. 387-397, que Kelsen reafirma a tese. Para uma
interessante comparag@o entre o tratamento dado por Hans Kelsen ao tema da aplicacdo das normas
juridicas em diferentes edigdes de sua “Teoria Pura do Direito”, cf. CATTONI DE OLIVEIRA, Marcelo
Andrade. Teoria da Constituiciio. 2* ed. Belo Horizonte: Initia Via, 2014, capitulo IV, p. 133-163.

12 BUSTAMANTE, Thomas da Rosa de. Teoria do Precedente Judicial: A Justificagdo e a Aplicagdo

de Regras Jurisprudenciais. S8o Paulo: Noeses, 2012. 583 p. Chama-se a atengdo do leitor para o

capitulo 2, especialmente as p. 125-133, nas quais o autor demonstra claramente as aproximagoes ¢ as

diferencas essenciais entre o positivismo formalista-transcendental de Kelsen e o positivismo mais
moderado de Hart, do ponto de vista de seus respectivos fundamentos de validade juridica. Também

cumpre destacar que, ap6s as criticas de Ronald Dworkin a filosofia juridica de Hart, este considerou a

possibilidade de a regra do reconhecimento incorporar principios de justica ou valores substantivos. A

respeito, cf. HART, H. L. A. O Conceito de Direito. Trad. Antdnio de Oliveira Sette-Camara. Sdo

Paulo: Martins Fontes, 2009, p6s-escrito.

FARALLLI, Carla. A filosofia contemporénea do direito: Temas e desafios. Trad. Candice Premaor

Gullo. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006. 140 p. A autora, em esforgo raro na literatura juridica, consegue

fazer amplissima sintese da filosofia juridica contemporanea — o chamado paradigma pods-positivista —

em pouquissimas paginas. Segundo ela, a crise do positivismo juridico reabriu a filosofia do direito ndo

06 para os valores ético-politicos, mas para o mundo dos fatos (entendido como o mundo mais alargado

da realidade social, estando aqui agrupadas as teorias institucionalistas e os realismos juridicos) e,

também, para os estudos do raciocinio juridico e da logica juridica, bem como para questdes tratadas

pela autora como “de fronteira”, a exemplo da informatica juridica, da bioética e do multiculturalismo.

Trata-se de leitura imprescindivel para o enfrentamento da teoria da justiga (enquanto sindnimo de

filosofia do direito), ndo s6 pela concisdo e clareza da exposi¢ao, mas pela capacidade que tem a obra

de situar o estudioso no tempo e no tema.

A intengdo de Dworkin aparece ja nas primeiras linhas da obra: definir e defender uma teoria liberal do

direito (p. VIL, em “Introduction”’). A Bentham, Dworkin confere o titulo daquele que por tltimo havia

tentado formular uma “teoria geral do direito” simultaneamente conceitual e normativa; entretanto, em

“Taking Rights Seriously”, Dworkin denuncia o “sequestro” dos dois pilares da teoria geral

benthamiana pelo a) utilitarismo econdmico — uma espécie de reductio da parte normativa da teoria

geral e pelo b) positivismo juridico de Herbert Hart — uma espécie de reductio da parte conceitual da

teoria geral. Dworkin explicita, nesta obra, sua inteng@o de criticar o positivismo juridico de Hart: e o

faz, essencialmente, pela equivaléncia normativa das regras e dos principios que, segundo o

mundialmente aclamado autor, seriam ambos sfandards igualmente vélidos juridicamente,
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necessario, antes, que o século XX convivesse com os horrores do holocausto judaico,
para que as nagdes do globo percebessem que o direito, alienado da ética, ou, em outras
palavras, absolutamente tragado pela legalidade da auctoritas politica e juridico-
institucional, abria os flancos para a banalidade do mal: sem um horizonte ético, toda lei,
toda ordem, toda decisdo juridica, por mais monstruosa que fosse, estaria justificada
exclusivamente por ter sido emitida pela autoridade competente, ndo cabendo aos

1.15 Decretava-se o

executores ou aos sujeitos da norma perquirir sua validade materia
inicio do fim do aforismo auctoritas non veritas facit legem.

A ética e a filosofia pratica , por sua vez, sobreviveriam a poés-metafisica do século
XX por outros caminhos: em primeiro lugar, absorvidas pela racionalidade
tecnometodoldgica da modernidade, se encontrariam fatiadas em tantas quantas fossem
as especializagdes dos saberes ocidentais, instrumentalizando-se e, na maior parte das
vezes, ocupando papéis ancilares a estes mesmos saberes; em segundo lugar,
encontrariam refiigio na transcendéncia mitigada do meio linguistico, seja de forma
imediata (Habermas) ou mediata (Gadamer).

A mitigagdo do papel da ética na contemporaneidade, todavia, conforme a
filosofia de Pe. Henrique Claudio de Lima Vaz, contraria de maneira essencial o desejo

ocidental mais profundo: ordenar a luz da sophia toda a praxis, em diregdo as alturas da

theoria.'® Ora, sem a possibilidade da ética filoséfica (na expressio de Pe. Vaz), o ethos

independentemente de qualquer teste de pedigree. O programa tedrico dworkiniano, que se revelara

paulatinamente em suas obras, distancia-o do liberalismo rawlsiano, vez que a solugdo contratual dada

por Rawls ao liberalismo politico impedia que razdes morais alcancassem a ambiéncia do debate
publico. Contrariamente a Rawls, Dworkin, em “Law’s Empire”’, assume uma solugdo de continuidade
entre ética ¢ moral, que resultara em uma teoria interpretativa e integrativa do direito. Cf. DWORKIN,

Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977. 377 p., especialmente

o capitulo introdutério, p. VII-XV, e os capitulos 2,3 e 7, p. 14-46 et. seq. e p. 184 ¢ et. seq.; cf. também

DWORKIN, Ronald. O Império do Direito. Trad. Jefferson Luiz Camargo. 2% ed. Sdo Paulo: Martins

Fontes, 2010. 513 p.

ARENDT, Hannah. Eichmann em Jerusalém: um relato sobre a banalidade do mal. Trad. José Rubens

Siqueira. Sao Paulo: Cia. das Letras, 2016. 336 p. Em um relato que chocou o mundo, Hannah Arendt

traga um perfil de Otto Adolf Eichmann, importante executor das ordens nazistas centrais durante a 11

Grande Guerra, capaz de causar um profundo estranhamento nos leitores. Apos ser testemunha ocular

do julgamento e analisar detidamente os materiais relacionados a participagdo de Eichmann na

deporta¢ao de judeus para campos de concentragdo, Arendt chega a conclusdo de que a convicgao
pessoal de Eichmann acerca de sua propria inocéncia no holocausto era absolutamente verdadeira.

Eichmann, sob o olhar de Hannah, era alguém que tinha aprendido a ndo mais resistir a tentacdo de

matar — assim como toda a Alemanha nazista — e que, perdendo sua capacidade de julgamento moral,

apenas cumpria devidamente as leis de seu pais e as ordens de seus superiores, sem sequer — e

verdadeiramente — se dar conta da monstruosidade que tais regras e ordens continham.

16 LIMA VAZ, Henrique C. de. Escritos de Filosofia II: Etica e cultura. 5* ed. Sao Paulo: Loyola, 2013.
293 p. (Colecao Filosofia). Entre as p. 118-134 encontra-se um dos muitos pontos altos da filosofia
vaziana: a revisitagdo do conceito aristotélico de phronesis e sua relagdo necessaria com a theoria, algo
que “as filosofias” contemporaneas, em suas variadas formas, insistiriam em esquecer.
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do ocidente moderno estaria posto em cheque e teria encontrado — justamente pela
impossibilidade de se abrir a uma verdadeira transcendéncia pés-metafisica — a sua mais
profunda crise. E dizer: os mais caros produtos da razio ocidental — democracia,
liberdade, justica, direito e politica — nao passariam de formas cujo conteudo sempre seria
dado, em verdade, pela vontade de poder dos mais fortes, condenando a civilizagdo
ocidental a um movimento pendular entre a barbdrie e a sofistica, ponto maximo possivel
de todo o desenvolvimento racional.

Os ultimos cinquenta anos do século XX e os primeiros anos do século XXI
parecem contribuir fortemente para essa opinido: a doutrina Fukuyama,'’ na qual o
modelo de liberdade mercadologica neoliberal, sustentado com toda a for¢a das
instituicdes e procedimentos “racionais” ocidentais (grande parte das vezes impostos a
povos soberanos) e cuja fundamentacao ultima € a pseudotranscendéncia pds-metafisica
representada pela tediosa “felicidade” prometida pelo consumismo, exemplifica
fortemente a capacidade ideoldgica e colonizadora do poder econdmico, universalizada
na ideia de mercado financeiro e por intermédio daquilo que Maria Lucia Fattorelli
denomina o “sistema da divida publica”.!® Também os acontecimentos politicos,
especialmente dos ultimos cinco anos, comprovaram que o acesso € a facilitagdo da
informacao e da comunicagdo humanas, oportunizados pela internet na palma das maos,

no cotejo da virtualizacdo dos debates e das identidades, permitiram que “bolhas”

17 Yoshihiro Francis Fukuyama, cientista politico, serviu como conselheiro de vérios presidentes norte-
americanos, inclusive Ronald Reagan. Ele estava dentre os alunos de Leo Strauss na Universidade de
Chicago — e acompanhou, de perto, as dissensdes entre Strauss ¢ Kojéve, cuja filosofia havia sido
introduzida na Universidade de Chicago pelo proprio Leo Strauss. Apropriando-se da leitura que Kojéve
faz acerca do “fim da historia”, na qual este autor prevé o futuro como a ascensdo universal do american
way of life, materializada no consumismo democratico e caracterizado pelo esteticismo cultural, o
consumismo de massa ¢ o hedonismo pessoal, Fukuyama, em “The End of History and the Last Man”,
pontua como o fim da histéria a queda do muro de Berlim, anunciando a vitoria do ocidente e a
propagag¢do do consumo (e dos valores “democraticos”, o principal deles, o “livre” mercado) em escala
mundial. Permitir a0 homem sua condi¢ao de liberdade pds-historica passa a ser, entdo, sindnimo de
inseri-lo em um ambiente politico-democratico no qual o mercado “livre” — mantido incélume pelas
estruturas juridico-politicas —, enquanto /ocus por exceléncia da justiga, realizara a liberdade encarnada
na pseudotranscendéncia pés-metafisica da felicidade hedonista do consumo. Cf. KOJEVE, Alexandre.
Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the Phenomenology of Spirit. New York: Cornell
University Press, 1980. 304 p.; FUKUYAMA, Francis. O Fim da Historia e o Ultimo Homem. Trad.
Aulyde Soares Rodrigues. Rio de Janeiro: Rocco, 1992. 490 p.

18 FATTORELLI, Maria Lucia. Auditoria Cidadi da Divida Pablica: Experiéncias e Métodos. Brasilia:
Inove, 2013. 250 p. O sistema da divida € uma estratégia do poder econémico de subversdo do conceito
de divida publica. Através de um conjunto de privilégios de ordem legal, financeira e econdmica,
conquistado ndo raras vezes pela cooptagdo financeira e ideologica das instituigdes “democraticas”, a
divida publica é criada sem nenhuma contrapartida, por variados — e muitas vezes complexos —
mecanismos de geragdo de divida. O sistema da divida submete as economias reais e 0os or¢amentos
governamentais ao servigo do pagamento de obrigagdes financeiras de variadas matrizes (contratuais,
bancarias, cambiais, etc.), gerando um fluxo de recursos para conglomerados financeiros internacionais
que controlam e dominam o sistema.
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informacionais e comunicacionais fossem criadas, a ponto de definir — ou ao menos
influenciar decisivamente — pleitos tdo importantes quanto o que resultou no Brexit, no
Reino Unido, e as elei¢des presidenciais americanas de 2016 e brasileiras de 2018."°

Nestas eleicdes, ficou claro que os espacos de debate foram substituidos por
estratégias sofismaticas variadas, inclusive pela manipulagdo automatica e em massa das
pré-compreensdes dos individuos, capazes de obscurecer a racionalidades das pessoas na
tomada de decisdo ou na escolha social, em nivel global: mas, contrariamente a Atenas
do século V a. C., “as filosofias” da contemporaneidade ndo comportam mais a
possibilidade da “redescoberta” de um Uno-Bem como a proposta de solugdo definitiva
da crise.

Esta simplificada sintese da crise da modernidade da ao leitor a dimensao dos
desafios na teorizacdo da justica e do porqué da multiplicidade de abordagens verificada
nos diferentes discursos filosoficos, organizadas por Sandel em trés matrizes basicas: a
utilitarista, cuja abordagem faz da justica e dos direitos uma questao de célculo e ndo de
principios; a formalista, de origem kantiana e que, embora entenda a questdo da justica
como uma questdo de principios universais, deixa fora do debate publico razdes morais

relacionadas aos objetivos, ao sentido e ao significado das vidas humanas concretas e, por

19O alcance destas novas e poderosas estratégias de formagao de convencimento e sua repercussio sobre
o debate publico ainda sdo motivo de especulagdo, mas o uso de bots, a manipulagdo de dados e o
ambiente comunicativo ressonante criado pelas redes sociais e comunicadores digitais tém demonstrado
que o espaco das pré-compreensdes humanas (para usar um termo gadameriano) pode ser virtualmente
manipulado, no intuito de esvaziar absolutamente o debate, levando a corruptelas da ideia de politica e
da escolha social nunca antes imaginadas. Fato ¢ que o mundo ocidental encara, pela primeira vez na
historia, a possibilidade real de uma guerra informacional generalizada e dentro da qual podera se tornar
impossivel a tomada racional de qualquer decisdo — cenario dramatico que foi batizado pelo israclense
Aviv Ovadya como infocalypse. Fique o leitor a vontade para pesquisar sobre estes recentes fatos e
sobre as especulagdes que rondam seus significados e consequéncias. Indicamos, entretanto: sobre o
envolvimento da Cambridge Analytica no referendo Brexit do Reino Unido, cf. THE GUARDIAN. The
Cambridge Analytica Files. The Guardian International Edition. Disponivel em:
https://www.theguardian.com/news/series/cambridge-analytica-files. Acesso em: 11 fev. 2019; para um
recentissimo estudo sobre uso de bots no Twitter e sua influéncia nas eleigdes americanas e no Brexit,
cf. GORODNICHENKO, Yuriy; PHAM, Tho; TALAVERA, Oleksandr. Social Media, Sentiment and
Public Opinions: Evidence from #Brexit ¢ #USElection [Working Paper n° 24631/NBER]. The
National Bureau of Economic Research (NBER), Cambridge, Massachusetts, USA, mai. 2018.
Disponivel em: http://www.nber.org/papers/w24631. Acesso em 11 fev. 2019. Em relagdo a influéncia
dos bots e a contratacdo de empresas especializadas no envio de mensagens de WhatsApp nas
campanhas politicas de 2018, inclusive pelo presidente Bolsonaro, cf. RODRIGUES, Artur; MELLO,
Patricia C. Fraude com CPF viabilizou disparo de mensagens de WhatsApp na eleicao. Folha de
Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2 dez. 2018. Disponivel em:
https://www]1.folha.uol.com.br/poder/2018/12/fraude-com-cpf-viabilizou-disparo-de-mensagens-de-
whatsapp-na-eleicao.shtml. Acesso em: 11 fev. 2019; dos mesmos jornalistas: Apés elei¢io, perfis
falsos e robos pro-Bolsonaro continuam atives, aponta estudo. Folha de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 14
dez. 2019. Disponivel em: https://www]1.folha.uol.com.br/poder/2018/12/apos-eleicao-perfis-falsos-e-
robos-pro-bolsonaro-continuam-ativos-aponta-estudo.shtml. Acesso em: 11 fev. 2019.
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fim, a aretaica ou da ética das virtudes, na qual a busca comunitaria pelos conceitos de
“vida boa” e de “bem comum” coloca sob o crivo da justi¢a ndo sé a forma de distribuir
os bens sociais, mas também de valora-los.?’

Este cendrio plural se tornaria ainda mais complicado em virtude da
ressignificagdo do conceito de justica distributiva, ocorrida especialmente ao longo dos
séculos XVII e XVIII. De acordo com Samuel Fleischacker, a antiga formula romana,
inspirada na ética nicomaqueia ¢ nos ideais da republica platonica, do suum cuique
tribuere, fazia referéncia a distribuicao das posigdes sociais conforme o mérito de cada
um. Segundo este autor, a justiga distributiva tal como hoje a conhecemos, ou seja, como
o dever do Estado de garantir a redistribuicao de recursos pela sociedade, protegendo os
cidadaos com certo nivel de recursos materiais, deita suas raizes muito tempo depois dos
antigos gregos e romanos.>! Assim, a questio distributiva da justica se converteu em um
renovado problema, que tem dominado a filosofia politica e os modelos econdmicos
desde meados do século XIX.

A ¢ética utilitarista, perfeitamente adequada a racionalidade técnico-cientifica e
pos-metafisica moderna, acabou servindo como saber ancilar da economia e da politica,
sustentando, ao longo da ultima metade do século XIX e das primeiras décadas do século
XX, o desenvolvimento de modelos econdomico-matematicos que tentaram solucionar a
entdo ressignificada questdo da justica social. Todavia, com a progressiva reabertura das
ciéncias humanas, a partir de meados do século XX, a consideracdo dos valores ético-
politicos, o papel exercido pelo utilitarismo mostrou-se insuficiente para dar conta das
demandas que as filosofias politica e juridica passaram a enfrentar.?

O utilitarismo positivista, cujo auge seria alcancado nas décadas de 20 e 30 do
século XX, passaria a sofrer ataques de variados criticos, tanto na seara econdmica,
quanto juridico-politica. O golpe fatal seria dado na década de 50: um doutorando de
nome Kenneth Arrow, ampliando sua pergunta de pesquisa origindria, demonstraria a
impossibilidade de existir uma regra de escolha social capaz de satisfazer,
simultaneamente, alguns principios basicos para que esta escolha fosse, também,

democratica: tratava-se do surgimento do teorema da impossibilidade.?* Em sintese, o que

20 SANDEL, Justi¢a:..., op. cit., p. 322.
2l FLEISCHACKER, Samuel. Uma breve histéria da justica distributiva. Trad. Alvaro de Vita. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2006. 264 p.
22 FARALLI, A filosofia..., op. cit., p. 11 et. seq.
2 ARROW, Kenneth J. Social Choice and Individual Values. 2" ed. New York: John Wiley & Sons,
1963. 124 p.
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o teorema da impossibilidade demonstrava era que, sem haver um ditador, seria
impossivel agregar as escolhas individuais livres em uma escolha social também livre.
Em outras palavras: o utilitarismo ndo comportava espaco para os valores democraticos
— e precisava ser reformulado profundamente ou, do contrario, absolutamente rejeitado.

E neste contexto em que aparece a teoria da justi¢a de John Rawls. Relendo a ideia
iluminista de contrato social, Rawls retoma o carater normativo da filosofia politica,
tentando resolver definitivamente a questao da justica por meio da distribui¢do a priori e
igualitaria de determinados bens primarios € de um padrao redistributivo, a posteriori e
em favor dos menos favorecidos, do produto social.?*

Rawls faz, em 1971, com os filésofos politicos, 0 mesmo que Dworkin, em 1977,
faria com os jusfilosofos: dividiria, a partir da sua propria filosofia, todos os outros. Ao
mesmo passo em que a teoria de Dworkin dividiria os jusfilésofos em positivistas
(normativos, éticos, inclusivos, exclusivos, etc.) e os outros (jusnaturalistas,
institucionalistas, etc.),?’ a justica como equidade de Rawls dividiria definitivamente os
filosofos politicos contemporaneos em liberais, libertarios (de esquerda e de direita) e
igualitarios (radicais, rawlsianos, etc.).?

Outro importante critico do utilitarismo, o economista indiano Amartya Sen,
afastando-se definitivamente da abordagem de Rawls, denunciara a existéncia de dois
padrdes de pensamento sobre a justica, desde os antigos hindus: a abordagem
institucionalista transcendental, da qual Rawls seria o mais ilustre representante
contemporaneo, e a abordagem comparativa, da qual o proprio Sen faria parte.

Segundo Sen, a argumentacdo dos eruditos hindus sempre diferenciara dois
sentidos de justiga: niti, ou a adequagao organizacional a determinados fins, de nyaya, ou

a justica realizada, relativamente a vida que as pessoas sdo realmente capazes de levar.

24 RAWLS, John. Uma teoria da justi¢a: Edi¢do Revista (1999). 4* ed. rev. Trad. Jussara Simdes. Sdo
Paulo: Martins Fontes, 2016. 764 p. Titulo original: A Theory of Justice.

2 STRECK, Dicionario, op. cit., p. 159 et. seq.

26 Enquanto o status da moral, relativamente ao direito, passa a ser o teste de pedigree (apropriando-nos
da expressdo dworkiniana) para a classificagdo (nao muito simples) dos jusfilosofos dentre as categorias
da filosofia juridica contemporanea, a posi¢ao do filésofo politico a respeito da demanda igualitaria
(em expressao do Prof. Leandro Martins Zanitelli) torna-se o teste de pedigree de sua afiliagdo dentre
as diversas categorias da filosofia politica. A (des)necessidade de um equalisandum e as discussdes
sobre sua natureza, com vistas ao alcance da justiga distributiva, formardo o nucleo das discussdes da
filosofia politica e da filosofia do Estado contemporaneas. Para uma discussdo mais aprofundada sobre
a filosofia politica contemporanea e sua relagdo com diferentes equalisanda, cf. COHEN, G. A. On the
currency of Egalitarian Justice. Ethics, v. 99, n. 4, p. 906-944, jul. 1989; para a consulta de uma
interessante proposta de distribuicdo das afiliagdes politicas em torno da demanda igualitaria, cf.
VALLENTYNE, Peter; STEINER, Hillel; OTSUKA, Michael. Why Left-Libertarianism is not
Incoherent, Indeterminate, or Irrelevant: A Reply to Fried. Philosophy & Public Affairs, v. 33, n.
2, p. 201-215, 2005.
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Opondo contratualistas ou institucionalistas transcendentais (Hobbes, Locke, Rousseau,
Kant, Dworkin, Gauthier, Nozick e, obviamente, Rawls) aos comparativistas ou “aqueles
que focam em realizagdes” (Condorcet, Bentham, Wollstonecraft, Marx, Mill, ele mesmo
e Nussbaum), Amartya Sen propora uma teoria de justica assentada na segunda
abordagem, vez que o institucionalismo transcendental, segundo cré, sempre representara
um obstaculo a realizacdo da justica.

Pensar a justica em sentido puramente formal ou, ainda, pensa-la a partir de
projecdes idealizadas das instituicdes sociais, pouco agrega a justica efetiva que
desejamos, conforme os apontamentos do indiano, sistematizados em sua obra “A ideia
de justica >’ Segundo ele, as teorias institucionalistas transcendentais — ou seja, teorias
que se concentram na identificagdo da justica perfeita — teriam se mostrado tdo
imprestaveis socialmente que, pode-se dizer, somente tiveram como saldo
verdadeiramente positivo, além de seu imediato interesse académico e intelectual,
argumentos que, somente por acaso, poderiam servir a um exercicio comparativo entre
justica e injustica capaz de orientar a escolha arrazoada de politicas, estratégias e
instituicdes.?® A justica comparativa, por sua vez, ao contrario de empreender uma busca
va pela justiga perfeita, se preocupa essencialmente com a remog¢do das assimetrias
produtoras de injustica na vida real das pessoas reais, ou seja, promovendo a equidade na
justica. Sen dirige seus esforcos, entdo, para o desenvolvimento de uma “teoria da justica
possivel”.?

Buscando, tanto quanto Rawls, uma alternativa vidvel ao utilitarismo, ele se
apropriara de um elemento tedrico fundamental, o conceito de capacidades, definido
como sendo as varias combinagdes possiveis de funcionamentos que, por sua vez,
correspondem aos estados e atividades que as pessoas valorizam em suas vidas e que
refletem a liberdade da pessoa de viver o tipo de vida que deseja. Se a teoria de Rawls

tornava aprioristica a equidade (fairness), a fim de que fossem tragadas as regras

27 SEN, Amartya. A ideia de justica (2009). Trad. Ricardo Doninelli Mendes e Denise Bottmann. Sao
Paulo: Companhia das Letras, 2011. 492 p. Titulo original: The idea of justice.

2 SEN, A ideia..., op. cit., p. 46

2 F extensa — e muito técnica — a obra deste autor. A medida em que a dissertagdo for evoluindo na
exposicdo da obra dele, serdo feitas insercdes e explicagdes no texto. Para uma leitura introdutoria, cf.
SEN, Amartya. Personal Utilities and Public Judgements: Or What’s Wrong With Welfare
Economics. The Economic Journal, Medford, v. 89, n. 355, p. 537-558, set. 1979; Internal
Consistency of Choice. Econometrica, New York, v. 61, n. 3, p. 495-521, mai. 1993; Maximization
and the Act of Choice. Econometrica, New York, v. 65, n. 4, p. 745-779, jul. 1997; MASKIN, Eric;
SEN, Amartya. The Arrow Impossibility Theorem. New York: Columbia University Press, 2014. 168
p-
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primordiais de justica para a estrutura basica social, Sen, com a abordagem das
capacidades, passaria a requerer a equidade em um espaco de liberdade a posteriori, a
fim de que cada um fosse livre para buscar — e conseguir ser — aquilo que quisesse ser.

Talvez esteja ai o cerne da diferenga idealizada por Amartya Sen, em “A ideia de
justica”, entre os institucionalistas transcendentais e os comparativistas: enquanto os
primeiros, grosso modo, pressupdem a liberdade, a partir da figura metaforica do contrato
social, a fim de responder precipuamente a pergunta de “como devem ser as instituigdes
perfeitamente justas”, os segundos se preocupam em construir, do ponto de vista social,
liberdades substantivas, sendo esta constru¢do, conforme o indiano, sempre possivel em
alguma extensdo, independentemente do estado de justica real das instituigdes.

A critica pela busca do critério de “justica perfeita” das abordagens
institucionalistas transcendentais, Sen vincula a franca tentativa de demonstrar a plena
adequabilidade da teoria da escolha social a informacao de um conceito de justica eficaz
e imediatamente aplicavel por todas as sociedades, ou, em outras palavras, que independa
dos substratos culturais dos quais facam parte. Amartya Sen defenderd a teoria da escolha
social como um campo aberto a processos de decisdo social cada vez mais sensiveis
informacionalmente, demonstrando que o teorema de Arrow somente teria apontado para
a impossibilidade por causa da acomodacdo de quantidade infima de informacao,
podendo ser francamente suplantado pela busca de muito mais informagao e de provas
“analisadas e justificadas”.*® Em seu modelo de justica, a teoria da escolha social passa
ao centro do debate publico aberto, democratico e imparcial, fornecendo a estrutura
metodoldgica de uma teoria assentada, em ultima instancia, sobre as bases da
argumentacao publica.

Embora a urgéncia de Amartya Sen por uma teoria da justiga possivel e realizavel
de plano seja o ponto mais louvavel de sua caminhada, restam indagagdes que devem ser
avaliadas pela comunidade cientifica: alids, em “A ideia de justica”, ele mesmo suscita
varias delas e, de forma nao pretensiosa, tenta adiantar a resposta a maioria. Conforme
aponta:

[...] uma identificacdo transcendental ndo diz, por si mesma, alguma
coisa sobre problemas comparativos, mesmo quando esses problemas
ndo sdo explicitamente enfrentados? Nao se encontram ai algumas
conexdes analiticas? Estariamos sendo enganados por separagdes
artificiais que ndo existem? [...] poderia ser o caso de a identificagdo
transcendental do arranjo perfeitamente justo automaticamente nos
dizer como ordenar as outras alternativas também? Especificamente,

30 SEN, A ideia..., op. cit., p. 125.
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podem as respostas as perguntas transcendentais nos levar, de forma
indireta, a avaliacdes comparativas da justica como uma espécie de
“subproduto”? Em particular, comparagcdes da “distdncia da
transcendéncia” a qual os diferentes arranjos sociais se encontram
poderiam ser a base de tal avaliacdo comparativa? A abordagem
transcendental poderia ser “suficiente” para resultar em muito mais do
que seu contetido formal sugere?

[...] Poderia ser o caso de a questdo transcendental (“o que ¢ uma
sociedade justa?”) ter de ser respondida, em primeiro lugar, como um
requisito essencial, para uma teoria convincente e bem fundamentada
da justica comparativa, que de outra forma seria fundamentalmente
disjuntiva e fragil? A abordagem transcendental, visando a
identificacdo de um estado perfeitamente justo, também € necessaria
para juizos comparativos de justi¢a?

[...] As hipoteses da suficiéncia e da necessidade precisariam, portanto,
de uma analise mais aprofundada para determinar o lugar substantivo
das teorias transcendentais na filosofia politica da justi¢a.®! [grifos no
original]

Amartya Sen responderd negativamente as hipdteses da suficiéncia e da
necessidade das abordagens transcendentais a teorizagdo da justica, valendo-se de uma
argumentacdo poderosa, mas mantendo o campo aberto para novas investigagdes. A
oposicao entre as abordagens tedricas seniana e rawlsiana, em suas respectivas criticas ao
utilitarismo dominante at¢ meados do século XX, fornece a presente dissertagdo os
marcos sobre os quais se descortinara uma importante discussdo acerca da teoria da
justica.

Nesse universo de pluralidade quanto ao significado da justica e em que se
imbricam questdes valorativas e distributivas, lastreado por um contexto de profunda
crise da ética, se insere a dissertacdo. Fazendo um recorte do didlogo entre duas teorias
da justica de matrizes diversas, sua proposta, além de, obviamente, expor as premissas
tedricas dos autores aqui analisados, € lancar uma luz sobre o problema da efetivaciao da
justica social. No intuito de cumprirmos este ultimo objetivo, valer-nos-emos de uma
perspectiva historica da filosofia do direito, conforme os desenvolvimentos tedricos de
Joaquim Carlos Salgado.

No desenvolvimento deste trabalho, elucidaremos a oposi¢ao entre John Rawls e
Amartya Sen, mas ndo sem antes situar o leitor quanto a evolugdo historica do
utilitarismo, ponto de partida de ambos os autores. Por fim, ap6s revelados os elementos

essenciais da filosofia do direito de Joaquim Carlos Salgado,*? tentaremos reconduzir a

31" SEN, A ideia..., op. cit., p. 128-129.
32 Plenamente desenvolvidas na obra SALGADO, Carlos Joaquim. A Ideia de Justica no Mundo
Contemporineo. Belo Horizonte: Del Rey, 2006. 280 p.
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problematica contemporanea da justica social a questdo da efetivagdo dos direitos
fundamentais, quando, enfim, concluiremos o projeto investigatorio.

Passemos ao trabalho, que ndo sera simples. Advertimos ao leitor, de antemao,
que ndo prometemos respostas; prometemos uma boa caminhada. E que, ainda néo tendo
anoitecido, embora j& avancada a tarde, a ave de Minerva ndo pode, desde ja, levantar seu

v00.33

33 Em parafrase a Hegel, p. XXXIX, preficio da obra Principios da Filosofia do Direito (1820). Trad.

Orlando Vitorino. Sao Paulo: Martins Fontes, 1997. 329 p. Versdo francesa de: André Kaan. Versdo
italiana de: Giuseppe Maggiore. Titulo original: Grundlinien der Philosophie der Rechts.
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2 DESENVOLVIMENTO

2.1 DO UTILITARISMO AO TEOREMA DA IMPOSSIBILIDADE

2.1.1 Raizes do utilitarismo e o utilitarismo filoso6fico classico

O utilitarismo ¢ um termo complexo e corresponde a um conjunto de temas com
imbricacdes em areas que vao desde as filosofias moral, politica e do Estado, a psicologia
€ a economia, em suas vertentes micro € macroeconomica, sem deixar de passar por um
tratamento um tanto matematico e que exige do estudioso conhecimentos aprofundados
de teoria dos conjuntos, calculo e matematica discreta. Filosoficamente, deita suas mais
antigas raizes no hedonismo epicurista** e, mais proximamente, ja na era moderna, na
pretensdo de objetividade cientifica do racionalismo empirista, nos primeiros
desenvolvimentos da teoria economica e no movimento da “filosofia radical” anglo-saxa,
dos fins do século XVIII e da primeira metade do século XIX.

Em “Conferéncias sobre a Historia da Filosofia Politica , John Rawls apresenta o
utilitarismo como sendo o contraponto filoséfico a tradigdo contratualista na filosofia
politica anglo-saxd (e também na francesa, se considerarmos a filosofia politica de

Rousseau).* Nas “Conferéncias”, sobressai a preocupacdo fundamental de Rawls em

3 Cf. LIMA VAZ, Henrique C. de. Escritos de Filosofia IV: Introdugio a Etica Filosofica 1. Sdo Paulo:
Loyola, 2015. 483 p. (Colecdo Filosofia). Lima Vaz, nesta obra, recupera a historia de toda a ética
filosofica ocidental, desde os primeiros desenvolvimentos gregos até a contemporaneidade. A ética
epicurista ¢ apresentada entre as paginas 132-142. Segundo Lima Vaz, a doutrina de Epicuro se
caracteriza como um naturalismo radical, sendo o conceito de physis (natureza) o guia de todo o
percurso filosofico epicurista. Em “Carta a Meneceu” e nas “Sentengas capitais” reside a ética
epicurista, resumida nos quatro “remédios”: a) a morte nada ¢, pois o que dissolve ja ndo mais sente e
0 que ndo sente nao pode ser nada; b) o limite da grandeza dos prazeres ¢ a supressao de toda a dor; c)
a dor extrema ndo esta presente sendo pelo menor tempo possivel e d) ndo se vive com prazer sem viver
com prudéncia, justica e honestidade. Pe. Vaz resume a ética epicurista ao seguinte aforismo: o Bem
deve ser feito e o mal sempre evitado. Vaz explica que, para Epicuro, o mal ¢ a dor e o Bem o prazer.
Conforme aponta o renomado autor, “a Etica de Epicuro é, pois, fundamentalmente uma resposta ao
fato primitivo da dor, primeiro e unico obstaculo que se ergue no caminho da eudaimonia humana. E o
prazer € a Unica supressao radical da dor, sendo assim o principio e o fim da vida na eudaimonia” (p.
140). Importante notar que Pe. Vaz faz uma critica absolutamente pertinente aos que tentam reduzir a
ética epicurista a um hedonismo ingénuo, uma vez que, conforme aponta, um puro hedonismo seria
incompativel com o quarto remédio, rompendo com a tradi¢do grega do metron (medida), presente na
ética epicurista e claramente demonstravel a partir do fato de Epicuro conceber a phronesis (prudéncia)
como a maior das virtudes.

35 RAWLS, John. Conferéncias sobre a historia da filosofia politica. Trad. Fabio M. Said. Sdo Paulo:
WMF Martins Fontes, 2012. 514 p. Titulo original: Lectures on the History of Political Philosophy.
Este livro foi organizado pelo entdo assistente académico de Rawls, Samuel Freeman, a partir de uma
série de conferéncias escritas e de apontamentos de John Rawls para um curso de filosofia politica
moderna.
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explicitar as ideias intuitivas (conforme expressao dele) e os desenvolvimentos tedricos
de autores classicos, que embasam as matrizes contratualista e utilitarista, dominantes nas
filosofias politicas moderna e contemporanea. Segundo anota:

A 1ideia intuitiva da tradicdo do contrato social é a nocdo de acordo:
acordo entre pessoas iguais no minimo racionais que consentem em ser
governadas de determinado modo, seja autorizando um soberano, como
em Hobbes, ou aderindo a uma comunidade e organizando de alguma
forma a vontade da maioria para estabelecer o Poder Legislativo ou a
Constitui¢ao, como em Locke.

[...] A tradigdo utilitarista tem um tipo diferente de ideia intuitiva que
inclui as ideias de interesse geral ou bem-estar da sociedade, bem
comum e interesse comum — todas as expressdes usadas por Hume. A
doutrina utilitarista parte da ideia de gerar o maior bem social (ou
comum) possivel. Segundo essa doutrina, em termos gerais, teremos
uma razao para apoiar um governo ou regime se a continuagdo de sua
existéncia e o seu carater efetivo visarem a prosperidade do povo ou
tiverem chances de gerar maior prosperidade ou maior bem-estar que
qualquer outra alternativa de regime que viesse a substitui-lo no
momento em questdo. Assim, o utilitarista levantara argumentos que
apelardo para o bem-estar geral ou bem geral da sociedade. [...] O
utilitarista olha para o presente e para o futuro e simplesmente se
pergunta se a atual forma de regime ou de organizacdo das instituicdes
sociais visa a prosperidade geral no melhor e mais efetivo sentido.*

Ainda aproveitando-nos do trabalho de Rawls nas “Conferéncias”, reproduzimos
sua autorizada opinido sobre o utilitarismo: trata-se da “tradicdo perene de maior
influéncia e duracdo na filosofia moral anglo-saxa™*” e na qual merecem destaque autores
como Hutcheson, Hume, Bentham, Adam Smith, Edgeworth, Sidgwick e Mill. Rawls
comenta as explicitas ligagdes que a doutrina utilitarista possui com areas tdo diversas
como a psicologia e a economia, explicando que os utilitaristas do periodo clédssico
também eram teodricos politicos e economistas. Ele ainda relata que, mesmo apos a
separacdo entre as abordagens econdmica e filosofica, ocorrida presumivelmente em
1896, apds a fundagdo, por Marshall e Sidgwick, de um departamento autonomo de
economia na Universidade de Cambridge, a doutrina utilitarista influenciou — e continua
a influenciar — a teoria econdmica.

Compreender adequadamente o didlogo travado entre John Rawls e Amartya Sen
e as criticas destes autores — sobretudo do ultimo — ao utilitarismo exige perpassar a

tradigao utilitarista a0 menos até meados do século XX e especialmente o encontro entre

os vieses filosofico e econdmico de sua versao positivista.

36 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 175 et. seq.
37 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 178.
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A primeira dificuldade do estudioso do tema ¢ recortar os autores e abordagens
que devem ser considerados na reconstru¢do das teses fundamentais da tradi¢ao
utilitarista. A op¢ao metodoldgica aqui adotada parte inicialmente da apresentacao das
raizes modernas da filosofia utilitarista, presentes no empirismo de David Hume ¢ no
liberalismo econémico de Adam Smith, com o intuito de alcangarmos, em Jeremy
Bentham e em John Stuart Mill, as intui¢cdes fundamentais que animaram o utilitarismo
hoje considerado classico. Apos, acompanhando os desdobramentos do utilitarismo no
cotejo com as evolucdes das teorias econémicas neoclassicas, colocaremos o foco nos
desafios que ao longo do tempo foram-se apresentando, tais como a questdo da
cardinalidade ¢ sua contraposi¢do a ordinalidade, a questio das comparacoes
interpessoais de utilidade e as diferentes propostas de solugdo para o problema da
agregacio das utilidades individuais em uma férmula geral do bem-estar social. Por
fim — e seguindo o proprio Amartya Sen —, demonstraremos como, em Kenneth Arrow,
se deu a transformacao do problema da agregacdo das utilidades individuais na teoria da
escolha social. E um tanto 6bvio que este desafio herculeo nio se dara sem perdas e que,
por isto, a andlise apurada de alguns autores e de suas respectivas teorias deverdo ser
devidamente sacrificadas em prol de um discurso evidentemente mais panoramico.

Em resumo, pode-se dizer que o utilitarismo responde historicamente a principal
dificuldade imposta por uma de suas mais evidentes convicgdes, presente desde Hume: a
de que seria possivel construir uma ciéncia objetiva e empirica dos sentimentos morais
(em paréfrase ao proprio David Hume). A bem da verdade, os problemas que a doutrina
foi enfrentando, de Bentham a Arrow, particularmente em suas interconexdes com a
teoria econdmica, repousaram, em Ultima instancia, no seu objetivo primordial de se
apresentar como uma doutrina cientifica no sentido estrito da palavra, ou seja, neutra,
cujos desenvolvimentos fossem objetivamente verificaveis e quantificaveis; dai,
inclusive, a ligagcdo proxima com a matematica, seja na sua forma continua ou discreta.

E no proto-utilitarismo de David Hume que se assentam as profundas raizes
racionalistas e empiristas da tradicdo utilitarista. Para Rawls, a chave de leitura do
“Tratado da Natureza Humana” (1738) encontra-se no subtitulo da obra: “Being an
Attempt to Introduce the Experimental Method of Reasoning into Moral Subjects”, ou
seja, tentar aplicar o método experimental de raciocinio nos assuntos morais. Newton € o
grande modelo de David Hume que, assumindo o ponto de vista de um observador

naturalista, tenta explicar quais sdo e como funcionam os principios primeiros — de ordem
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psicologica — que governam os fendmenos morais, sendo estes: as crengas humanas e o
conhecimento; as paixdes humanas (sentimentos, emocdes, desejos, atitudes mentais,
carater e arbitrio) e as atitudes morais — capacidade de emitir juizos e por que agimos
segundo eles.?®

Em Hume, a moralidade surge como fenomeno natural e corresponde a tendéncia
psicolégica de nos identificarmos com os interesses e preocupagdes alheias quando
nossos interesses € preocupagdes nao estejam em competi¢ao com os dos outros. Para o
filosofo politico setecentista, ao avaliarmos a correcao de determinadas qualidades de
carater ou de determinadas agdes, adotamos um ponto de vista comum — o do espectador
judicioso — em que os juizos morais guiam-se pela capacidade que tém determinadas
qualidades de carater ou determinadas agdes de afetar os interesses gerais da sociedade.
O ponto de vista do espectador judicioso, em sintese, permite avaliar a correcao de carater
ou das agoes a partir de suas tendéncias a afetarem a felicidade geral da sociedade. Na
leitura de Rawls, qualquer acordo humano somente é possivel para Hume porque:

0 Unico fator em atuacdo em nossa — por assim dizer — “natureza
sensivel” é o nosso principio da humanidade, isto é, a solidariedade que
temos para com os outros. Quando nossos interesses pessoais € os de
nossa familia ndo estdo envolvidos nem sdo afetados, o tnico aspecto
motivacional de nosso carater que direcionara nosso juizo e sera
expresso por nds € o0 modo como uma agdo, institui¢do ou qualidade de
carater afetard os interesses e as preocupagdes dos individuos
envolvidos na situagdo em questdo. Assim, para Hume, o que torna
possivel haver acordo entre individuos quanto ao juizo moral € o fato
de sermos capazes de adotar e nos imaginar adotando o ponto de vista
do espectador judicioso.* [grifos no original]

E integralmente apoiada nas “necessidades e interesses gerais da sociedade” que
se delineia a formula do principio da utilidade humiano, fundamento tltimo da obrigagao
politica. Em Hume, os por ele denominados deveres artificiais (leia-se, deveres civis e
politicos), tais como a justica (consideracdo da propriedade alheia), a fidelidade
(cumprimento de pactos) e a lealdade ao governo, em contraposicao aos deveres naturais
(amor aos filhos, gratiddo aos benfeitores, etc.), somente podem ser explicados com

referéncia ao principio da utilidade que, embora formulado ainda de forma imprecisa,

38 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 180.
3 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 202.
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segundo a opinido de Rawls,*® corresponde, como vimos acima, a felicidade geral ou aos
interesses e necessidades sociais gerais.

Apesar de os especialistas em Hume evitarem a controvérsia acerca da
classificagdo deste filésofo em utilitarista ou nado utilitarista, a opinido da qual
compartilhamos ¢ a de que, muito embora, por razdes historicas, David Hume nao possa
ser considerado utilitarista em sentido estrito, sua teoria politica, na contraposi¢do ao
contratualismo lockiano, teria, sem duvidas, lancado as “chaves de um paradigma
filosofico, ético e politico que possibilitaria a apari¢do do utilitarismo tal como hoje o

»41 com Bentham e Mill

conhecemos”; assim, “a multiddo dos pontos de convergéncia
permite que, com efeito, se identifique em David Hume as fung¢des construtivas e
desconstrutivas que o principio da utilidade desempenhou, respectivamente, em sua
filosofia politica e em seu ataque ao contratualismo.

Construtivamente, a filosofia politica de Hume deriva o fundamento do Estado a
partir de fatos relevantes estabelecidos em sua teoria das paixdes e em sua teoria da
natureza humana: em sintese, os homens perseguem sempre seus interesses ¢ tais
interesses sao mais bem defendidos em sociedade. A complexificacdo da sociedade
distancia os homens dos objetivos que, mesmo lhes sendo interessantes, sao
aparentemente mais remotos. E esta incapacidade fundamental humana de buscar
objetivos remotos em sociedades suficientemente complexas que, por meio da divisdo ou
especializacdo do trabalho, faz surgir instituicdes (governo e justi¢a) cujo objetivo

precipuo ¢ manter, no melhor interesse de todos, a ordem social, evitando a guerra de

todos contra todos e capitaneando, também, o agrupamento dos individuos em busca de

40 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 185 et. seq. Cumpre ressaltar que nas duas conferéncias sobre
Hume, John Rawls analisa a doutrina politica do filésofo a partir de um ponto de vista panoramico,
realizando um cotejo entre conceitos e teorias humianas presentes em trés diferentes obras: a) a teoria
da simpatia, exposta no Livro II do “Tratado da Natureza Humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais”; b) o principio da humanidade e o espectador judicioso,
presentes no “Tratado” e na “Investigagdo sobre os principios da moral” e c) o conceito humiano de
utilidade que, embora considerado impreciso por Rawls, segundo ele pode ser apreendido a partir do
ensaio “Do Contrato Social”, presente na terceira edicdo de “Ensaios Morais, Politicos e Literarios” e
em cujo texto Hume reage a teoria contratualista de Locke, construindo a tese de que, ao invés de fundar-
se o governo no consentimento (como defendia Locke), fundar-se-ia este no chamado dever artificial
de lealdade que, por sua vez, repousaria, em ultima instancia, no principio da utilidade, lido como sendo
sindnimo dos “interesses e necessidades gerais da sociedade”.

TASSET, Introducio:..., op. cit., p. 31 et. seq. Na opinido do autor, os estudiosos de Hume negam-se
a assumir mais uma controvérsia a respeito do ja arduamente controvertido filésofo. Por isto, escapam
ao problema de se Hume pode ser ou ndo considerado utilitarista. Concordamos com Tasset ao
considerarmos Hume um proto-utilitarista, vez que o principio da utilidade, como também defendemos,
desempenhou papéis fundamentais na construgdo da filosofia politica humiana e em sua reagdo ao
contratualismo de Locke.

41
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fins utilitarios publicos e, portanto, comuns. Divergindo de Hobbes, Hume mantém
incolumes os direitos de resisténcia e sublevagdo, se houver, por parte dos governantes,
o descumprimento de sua razao fundamental de ser: o fortalecimento de um sistema de
justificacdo de suas regras, com vistas a manutencao da vida social e a organizagdo da
cooperagao.

Desconstrutivamente, no ataque ao contratualismo, Hume defende que somente o
interesse social na manutencao da paz e da ordem, desde que levada em consideragado a
satisfacdo dos interesses dos individuos, pode figurar como o verdadeiro critério de
justificagdo de qualquer governo — e ndio a adesdo a qualquer forma de contrato social.*?
Assim, a filosofia politica de Hume “deve culminar em uma eudemonologia tanto
individual como social”,** ponto crucial de conexdo com o utilitarismo, cujo argumento
aparecera aperfeicoado em Jeremy Bentham.

Se, a partir de Hume, o utilitarismo herdou as pretensdes cientificistas e
racionalistas modernas, foi a partir do pensamento econdémico de Adam Smith que
acolheu a fé no livre mercado, pensado inicialmente como estratégia de combate aos
privilégios econdmicos — tdo comuns na era mercantilista e absolutista — e a ideia
econdmica basica de escassez, teses presentes de forma rudimentar em David Hume, mas
que somente seriam plenamente desenvolvidas por Smith.

Em “Teoria dos Sentimentos Morais” (1761), Smith adota 0 mesmo objetivo que
levou Hume a produgao do “Tratado”: aplicar o método newtoniano no desvelamento das
forcas reitoras dos fendmenos morais.** Sofrendo influéncias ndo s6 do empirismo
humiano, mas, também, do jusnaturalismo de seu professor de filosofia moral, Francis
Hutcheson, Smith acreditava que Deus houvera desenvolvido principios harmoniosos e
governantes da realidade — e que caberia ao cientista tdo somente revelar esses principios.
A moda dos antigos e da teologia cristd, Smith confiava que a realidade obedecia a uma
teleologia voltada para o Bem. Assim, em Smith, o principio da simpatia, ao invés de

estar fundado em um hedonismo egoista ou puramente utilitario, tem como pedra angular

42 HUME, David. A Treatise of Human Nature (1738). London: Everyman’s Library, 1962. 578 p. 2 v.
As ideias sintetizadas desde o paragrafo anterior do texto até a chamada para a presente nota encontram-
se fundamentalmente no Livro IIl do “Tratado”, em lingua original denominado “Of Morals”,
especialmente entre as paginas 165 a 300. Recomenda-se também a leitura do ensaio V, “Of the Origin
of Government”, presente na obra: HUME, David. Essays and Treatises on Several Subjects in Two
Volumes. Volume I: Essays, Moral, Political, and Literary (1777). Indianapolis: Liberty Fund, 1987.
489 p. (Versdo e-book). Disponivel em: https://oll.libertyfund.org/titles/704. Acesso em: 10 mar. 2019.

43 TASSET, José Luis. Introdug¢iio: Hume e o Utilitarismo. In: PELUSO, Luis Alberto (Org.). Etica &
Utilitarismo. Campinas: Alinea, 1998. p. 47.

4 SMITH, Adam. The Theory of Moral Sentiments. 2" ed. London: A. Miller, 1761. 436 p.
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o fim proposto por Deus, qual seja, a felicidade geral ou o bem comum. Com base na
capacidade moral do espectador imparcial, de sair-de-si e julgar as proprias agdes com
o ponto de vista dos outros, objetivando o recebimento da simpatia alheia, € que a busca
pela felicidade propria conjugar-se-ia “invisivelmente” com a busca pela felicidade de
cada um dos outros seres humanos e que, conforme o plano da Providéncia, toda a
humanidade poderia ser conduzida, também invisivelmente, para o fim tltimo: o Sumo-
Bem da felicidade de todos. Esse ¢ o sentido mais recentemente renovado que se da a
interpretagdo da “mao invisivel” de Adam Smith, ou seja, a partir da leitura conjunta da
“Riqueza das Nagdes” (1776) e da “Teoria dos Sentimentos Morais”.

Ora, o sujeito smithiano que, na “Riqueza das Nagdes”, busca cegamente apenas
a propria felicidade, impulsionado pelo amor-proprio, o faz de forma moralmente
obrigada, pois, desejando receber a simpatia alheia, ao se colocar como espectador
imparcial de seus proprios atos, controla naturalmente as suas paixdes. A mao invisivel
teria, portanto, fun¢do mais ampla que a leitura neoclassica posterior, do agente racional,
egoista e maximizador (o homo economicus), lhe atribuiria: promover o progresso
econdmico, mas mantendo preservado o fundo moral da coesdo social.*

Assim, a partir do pioneirismo de Smith confluirdo para a doutrina utilitarista
classica (e para as teorias econOmicas do bem-estar) ndo s6 a “andlise dos fendomenos
econdmicos como manifestacdes de uma ordem natural a eles subjacente, governada por
leis objetivas e inteligiveis”, mas, também, a “doutrina segundo a qual a ordem natural
requer para operagao eficiente a maior liberdade individual possivel na esfera das relagdes

econdmicas”.* O livre mercado, enquanto palco de atuagio de seres também livres e

45 SMITH, Adam. A Riqueza das Nagdes: Investigagdo sobre sua Natureza e suas Causas (1776). Trad.

Luiz Jodo Baratina. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. 479 p. V. 1. (Colecdo “Os Economistas”). Cf. o
seguinte trabalho monografico: PASSOS, Eduardo Schmidt. “Das Adam Smith Problem”: Uma
Anadlise Comparativa das obras A Teoria dos Sentimentos Morais e A Riqueza das Nacdes de
Adam Smith. 2006. 78 f. Monografia (Trabalho de Conclusdo de Curso) — Centro Socioecondmico,
Universidade Federal de Santa Catarina, Florianopolis, 2006. Sob orientagdo do Prof. Rabah
Benakouche, o autor da monografia analisa as relacdes existentes entre a “Teoria dos Sentimentos
Morais” e “A Riqueza das Nagdes” do ponto de vista das recensdes as teses de Smith, problema
conhecido na teoria econdmica como das Adam Smith problem. O referido problema gira em torno do
embate entre duas possiveis interpretacdes: uma, a exemplo de Louis Dumont, chamada a teoria da
reviravolta, enxerga uma ruptura fundamental no pensamento de Smith, evidenciada entre as obras;
outra, a exemplo de Jean-Pierre Dupuy, ao contrario, advoga uma solucdo de continuidade necessaria
entre as obras de Adam Smith, tese adotada por Amartya Sen e a mesma a qual nos filiamos na presente
dissertagdo. Cf. DUPUY, Jean-Pierre. Etica e filosofia da ac¢io. Lisboa: Instituto Piaget, 2001. 436 p.;
GERSCHLAGER, Caroline (Ed.). Expanding the Economic Concept of Exchange: Deception, Self-
Deception and Illusions. Boston: Kluwer Academic Publishers, 2001. p. 27-43.
4 Constatagdes de Wiston Fritsch, na “Introdugdo” a SMITH, Adam. A Riqueza..., op. cit., p. 15.
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racionais em perfeita concorréncia, entrara definitivamente como pressuposto
estritamente necessario ao bem-estar social. Conforme observa E. K. Hunt:

A influéncia de Smith nas doutrinas econdmicas socialmente
conservadoras desses dois ultimos séculos estd principalmente em sua
crenga de que, numa economia de mercado concorrencial, laissez-faire
e capitalista, o livre mercado dirigiria todos os atos egoistas, aquisitivos
e voltados para o lucro para um “sistema 6bvio e simples”, socialmente
benéfico e harmonioso, “de liberdade natural”.*’ [grifos no original]

Aos elementos até entdo apresentados para a formacao do “caldo conceitual” que
culminard numa escola filos6fica autobnoma e completamente desenvolvida em Jeremy
Bentham, se somara a iminéncia social do problema distributivo. Concordamos com
Fleischacker, para quem o problema distributivo da justica comeca a assumir contornos

contemporaneos somente a partir dos fins do século X VIIL*®

Foi necessario que a questao
da pobreza, evidenciada pelas aspiracdes igualitarias da Revolugdo Francesa e pela
durissima realidade trazida pela Revolucao Industrial, sofresse um processo de total
“desnaturalizacao”, a fim de que os fil6sofos e economistas oitocentistas introduzissem
definitivamente, em suas consideracdes tedrico-cientificas, a meta governamental de
reduzi-la ou eliminé-la.

Fleischacker aponta em Adam Smith um dos gérmens daquilo que se
transformaria, no utilitarismo cldssico de Bentham, Mill e Sidgwick, na questdo da justica
distributiva contemporanea.* Embora comente que, 2 moda dos setecentos, a pobreza
ainda estivesse naturalizada no ideério intelectual corrente e que Smith siga, de certa
forma, a cartilha de desestimulo aos programas positivos dirigidos aos pobres, ¢ dado o
crédito a ele por, de forma revoluciondria, dignificar os pobres pela primeira vez,
mudando a imagem da pobreza a partir de “A Riqueza das Nagdes”. Para o autor:

Smith mudou nossa nog¢do do que “a questdo da pobreza” é; seus
predecessores viam “a questdo da pobreza”, primariamente, como o
problema de como lidar com os vicios e a criminalidade das classes
inferiores. Poucas pessoas antes de Smith pensavam que o mundo
deveria, ¢ muito menos que ele poderia, dispensar uma classe de
pessoas pobres. Até o final do século XVIII, a maioria dos cristdos

47 HUNT, E. K.; LAUTZENHEISER, Mark. Historia do Pensamento Econdmico: Uma perspectiva
critica. 3* ed. Trad. André Arruda Villela. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013. (Versdo e-book). Citagao
direta na p. 103.

4 FLEISCHACKER, Uma breve..., op. cit., p. 8 et. seq.

4 FLEISCHACKER, Uma breve..., op. cit., p. 91 et. seq. O autor faz repousar o nascimento da questdo
distributiva da justiga, em termos contemporaneos, nos desenvolvimentos tedricos de quatro pensadores
distintos: Rousseau, com o direito a igualdade dos cidaddos; Smith, com a dignificagdo da pobreza;
Kant, com o valor igual dos seres humanos e Babeuf, autor que, enfim, converte em direito politico o
direito de “ndo viver em estado de pobreza”.
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acreditava que Deus havia ordenado uma organizacao hierarquica da
sociedade, com as pessoas verdadeiramente virtuosas ocupando as
posigoes de riqueza e poder, no topo, e “os tipos pobres e inferiores” na
posicdo mais baixa. Obviamente, supunha-se que as pessoas no topo
devessem ajudar as que se encontravam na posi¢ao mais baixa, mas nao
o suficiente para eleva-las do lugar que lhes era proprio. Entendia-se a
caridade como um meio de redencdo, e a existéncia de pessoas pobres
como parte integral do plano de Deus para a vida humana.

[...] Smith combateu tanto a condescendéncia explicita da primeira
atitude como a condescendéncia implicita da segunda.’® [grifos no
original]

O racionalismo empirista humiano e seu principio da utilidade, o liberalismo
smithiano e a entdo recentissima questao distributiva (a “questio da pobreza”) combinam-
se para dar origem ao utilitarismo classico que, como aponta Rawls, € o primeiro e mais

L Num clima de

influente movimento filoséfico anglo-saxdo propriamente dito.
insatisfacdo politica britanica, que acabou por agrupar varios criticos do status quo,
embora com orientagdes ¢ influéncias variadas, em um movimento que ficou conhecido
como o dos philosophic radicals,’® despontaria o trabalho de um excéntrico jurista
denominado Jeremy Bentham.

Em “Uma Introdugio aos Principios da Moral e da Legislacao” (1780), o principio
da utilidade ¢ reconduzido a um hedonismo psicolégico que, na construciao do sistema
utilitarista de Bentham, assumira um papel consequencialista, enquanto critério possivel

para o julgamento moral de um ato ou de um determinado estado de coisas. A ligacdo

necessaria entre o bem-estar psicologico (felicidade ou satisfagdo) e a corre¢do de uma

50" FLEISCHACKER, Uma breve..., op. cit., p. 94.

51 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 178.

52 A expressio foi cunhada por John Stuart Mill e se referia aos dissidentes politicos do status quo britanico
a época. William Thomas, em um profundo estudo sobre o movimento politico dos philosophic radicals,
na Inglaterra dos anos 1817-1841, adverte que a expressdo nao deve ser tomada como sindnima de
radicalismo filosofico, utilitarismo ou benthamismo, embora esteja vinculada, de certa forma, a cada
um dos trés conceitos. Conforme explica o autor, para Mill, que cunhou o termo, o movimento dos
philosophic radicals deveria unir, no Parlamento Britanico, aqueles que observavam, na politica, a
pratica dos filésofos, ou seja, a estrita relacdo entre causas e efeitos (em alusio ao racionalismo) e que
consideravam como a raiz dos males da vida politica a sujeicdo de muitos & vontade de poucos. O
préprio Mill se decepcionou com a politica inglesa, exatamente por ndo ter encontrado, entre os pares,
a esperada hostilidade a aristocracia e o fervoroso anseio democratico que, pessoalmente, o animava —
e que ele imaginava também animar o movimento dos philosophic radicals. William Thomas sustenta,
portanto, que identificar o utilitarismo ou o benthamismo com o movimento ndo passa de um
reducionismo, dada a multiplicidade de visdes filosoficas e politico-ideoldgicas que o compunha.
Assim, define-o como um movimento politico — e néo filos6fico — historicamente bem determinado da
Gra-Bretanha e cujo fracasso era reconhecido ja em 1841. Cf. THOMAS, William. The Philosophic
Radicals: Nine Studies in Theory and Practice 1817-1841. New York: Oxford University Press, 1979.
506 p.
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escolha qualquer, na modalidade agregada da escolha politica, formara o nucleo essencial

da filosofia moral utilitarista classica.

O hedonismo psicologico de Bentham vé-se ja na primeira frase da sua magnum

opus: “a natureza colocou o género humano sob o dominio de dois senhores soberanos —

ador e o prazer”. E, sem delongas, Bentham define o principio da utilidade como sendo:

[...] aquele principio que aprova ou desaprova qualquer agdo, segundo
a tendéncia que tem a aumentar ou a diminuir a felicidade da pessoa
cujo interesse estd em jogo, ou, 0 que € a mesma coisa em outros termos,
segundo a tendéncia a promover ou a comprometer a referida felicidade.
Digo qualquer ag@o, com o que tenciono dizer que isto vale ndo somente
para qualquer acdo de um individuo particular, mas também de qualquer
ato ou medida de governo.>*

Segue explicando que por utilidade entende-se:

aquela propriedade existente em qualquer coisa, propriedade em virtude
da qual o objeto tende a produzir ou proporcionar beneficio, vantagem,
prazer, bem ou felicidade (tudo isto, no caso presente, se reduz a mesma
coisa), ou (0 que novamente equivale a mesma coisa) a impedir que
aconteca o dano, a dor, o mal, ou a infelicidade para a parte cujo
interesse esta em pauta; se esta parte for a comunidade em geral, tratar-
se-a da felicidade da comunidade, ao passo que, em se tratando de um
individuo particular, estard em jogo a felicidade do mencionado
individuo.>

Conforme anota o proprio Bentham, ao principio da utilidade soma-se o principio

da maior felicidade, definido por ele mesmo como sendo:

o principio que estabelece a maior felicidade de todos aqueles cujo
interesse esta em jogo, como sendo a justa e adequada finalidade da
acdo humana, e até a Gnica finalidade justa, adequada e universalmente
desejavel; da acdo humana, digo, em qualquer situagdo ou estado de
vida, sobretudo na condicdo de um funcionario ou grupo de
funciondrios que exercem os poderes de governo.>

E, complementando a ideia da maior felicidade:

[...] Diz-se que uma coisa promove o interesse de um individuo, ou
favorece ao interesse de um individuo, quando tende a aumentar a soma
total dos seus prazeres, ou entdo, o que vale afirmar o mesmo, quando
tende a diminuir a soma total das suas dores.

VI — Por conseguinte, afirmar-se-a que uma determinada agdo esta em
conformidade com o principio da utilidade, ou, para ser mais breve, a

53

54
55
56

BENTHAM, Jeremy. Uma Introducio aos Principios da Moral e da Legislacio (1780). Sao Paulo:
Abril Cultural, 1974. 322 p. Titulo original: The principles of morals and legislation. (Colecdo “Os
Pensadores”). Citagdo direta na p. 10.
BENTHAM, Uma Introducio, op. cit., p. 10.
BENTHAM, Uma Introducio, op. cit., p. 10.
BENTHAM, Uma Introducio, op. cit., p. 9, nota de rodapé.
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utilidade, quando a tendéncia que ela tem a aumentar a felicidade for
maior do que qualquer tendéncia que tenha a diminui-la.

VII — Pode-se afirmar que uma medida de governo (a qual constitui
apenas uma espécie particular de agdo, praticada por uma pessoa
particular ou por pessoas particulares) estd em conformidade com o
principio de utilidade — ou ¢ ditada por ele — quando, analogamente, a
tendéncia que tem a aumentar a felicidade da comunidade for maior do
que qualquer tendéncia que tenha a diminui-la.>’

Nestas citagdes encontra-se a esséncia do pensamento utilitarista benthamiano,
que apropriado pelas teorias econdmicas, sera responsavel, a um sé tempo, por alicercar
tanto o marginalismo e as teorias do equilibrio, quanto o grupo de teorias hoje conhecidas
pelo género da welfare economics ou teorias econdmicas do bem-estar. Antes de
prosseguirmos no viés econdmico do pensamento utilitarista (termo aqui utilizado como
sinbnimo da aplicacdo econdmica que se dard ao principio da utilidade), vale a pena
finalizarmos esta perfunctdria analise do utilitarismo classico com mais algumas palavras
sobre Bentham e sua comparagao com Mill.

Primeiramente, ¢ importante ressaltar que o agente calculista e maximizador
racional que sera apresentado como sendo o padrio antropoldgico da economia
neoclassica ndo ocorre, em sua inteireza, a Bentham. Embora os escritos de Bentham
muitas vezes apontem para uma antropologia desta natureza, a moralidade cientifica
benthamiana dirige-se ao legislador, sujeito ao qual Bentham deseja oferecer suas listas
de prazeres. Em um livro introdutdrio sobre o utilitarismo filoséfico, Tim Mulgan abranda
a importancia que o hedonismo psicologico possui no sistema benthamiano — e anota que
Bentham negava explicitamente a aplicacdo do principio utilitarista a todas as ocasides
particulares.>®

Em segundo lugar, embora Bentham seguisse a defesa smithiana do livre mercado,
a seguia pelo valor instrumental deste — e ndo por um valor intrinseco, de forma que o
mercado livre somente deveria ser valorizado por contribuir para o prazer. Segundo
Mulgan, Bentham entendia, também, que as pessoas poderiam ndo atuar como juizes
infaliveis de seus interesses; por isto, conforme a opinido do autor citado, “Bentham nao

identifica os interesses de um individuo com as suas preferéncias ou escolhas, como

57 BENTHAM, Uma Introdugio, op. cit., p. 10.
8 MULGAN, Tim. Utilitarismo. 2* ed. Petropolis: Vozes, 2014. 272 p. (Cole¢do “Pensamento
Moderno”). Citagdo direta: capitulo 2, p. 14-65.
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alguns economistas utilitaristas posteriores fizeram. [...] As pessoas podem interpretar
mal seus proprios interesses”.>

Mais importante, entretanto, ¢ que Bentham “imagina um papel positivo muito
mais amplo para o Estado do que quase todos os seus contemporaneos”,*’ fazendo de suas
propostas algo verdadeiramente radical para o pensamento de sua época. Por isto, as
criticas ferrenhas dirigidas contra ele, enquanto defensor do livre mercado e carrasco
absoluto dos pobres, nao procedem. Em um artigo que sintetiza e organiza as criticas a
Bentham em trés diferentes momentos historicos, Luis Alberto Peluso relata mudangas
na interpretagdo do pensamento benthamiano, ocorridas entre 1980 e 1995, fruto de um
renovado interesse no estudo das obras do filésofo. Comentando as duras criticas de
Bahmueller a proposta previdenciaria de Bentham, Peluso conclui que tais criticas sao,
no minimo, contraditdrias, pois:

o fim da sociedade para Bentham ¢ a felicidade, ou o “bem-estar” de
seus membros, e a finalidade do governo ¢ a busca desse fim. O “bem-
estar” social consiste em se obter o maximo do prazer ¢ o minimo de
sofrimento para todos os individuos que compoem a sociedade. O dever
do Estado consiste em garantir o “bem-estar” de todos os seus
membros, cada um contando igualmente como os outros. Nesse sentido,
a felicidade do ultimo camponés € motivo de preocupacdo do Estado,
da mesma forma como o ¢ a felicidade do mais dignificado dos
cidadaos. Contudo, nem sempre ¢ possivel maximizar a felicidade de
cada um dos membros constitutivos da sociedade; frequentemente a
felicidade de alguns precisa ser sacrificada em prol do “bem-estar” de
outros. O que pode ser esperado do Estado, nessa situacdo, ¢ que ele
consiga maximizar a felicidade do maior numero possivel de
cidaddos."!

Assim, as animosidades que Bentham despertou em figuras ilustres como
Nietzsche e Marx,%? para citar apenas estes dois, sio desproporcionais tanto a importancia,
equivocadamente tida como absoluta, do hedonismo psicoldgico benthamiano, quanto a
desimportincia a ele imputada — tida como vulgar e burguesa, para dizer o minimo —,
acerca da questdo da pobreza. Bentham nem considerava o hedonismo psicoldgico uma
lei universal — embora assim devesse supor o legislador —, nem, muito menos,

desconsiderava o papel fundamental do Estado na promogao do bem-estar geral de toda

3 MULGAN, Utilitarismo, op. cit., p. 25

% MULGAN, Utilitarismo, op. cit., p. 26

61 PELUSO, Luis Alberto. Jeremy Bentham e seus criticos. In: PELUSO, Luis Alberto (Org.). Etica &
Utilitarismo. Campinas: Alinea, 1998. p. 201-222. Citagdo direta na p. 208.

PELUSO, Jeremy..., op. cit., p. 204-205. Segundo citagdo do autor, Bentham, para Nietzsche, ¢ uma
“alma de trapos; cara de blefe, completo mediocre, sem talento e sem carater ”; para Marx, um “arqui-
filistino, insipido, pedantesco e charlatanesco oraculo da inteligéncia vulgar da burguesia”.
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a sociedade, especialmente na geracdo de condi¢cdes minimas de seguranca social
(alimentacdo, educagdo e moradia) que permitissem as pessoas, a partir dai, exercerem
livremente suas escolhas. Conforme comenta Fleischacker:

O utilitarismo sempre demonstrou, desde o seu inicio, extrema
preocupacdo pelo sofrimento dos pobres. Seu fundador, Jeremy
Bentham, ¢ conhecido por propor um dos primeiros programas de bem-
estar social.

[...] Os utilitaristas foram pioneiros no desenvolvimento de todas as
ciéncias sociais e no esforgo de utilizar essas ciéncias para aprimorar
politicas publicas. Eles foram lideres de movimentos pela educacédo e
pela saude publicas, pela reducdo da jornada de trabalho e por melhores
condi¢des de trabalho, por um maior acesso publico a arte e as fontes
de beleza natural e por muitas outras causas progressistas. A
maximiza¢ao da felicidade para eles tinha um significado bem concreto
e isso inspirou movimentos reformistas um apds o outro, muitos dos
quais tiveram éxito duradouro®.

Certo € que, a partir das recensdes de John Stuart Mill as ideias de seu predecessor,
o utilitarismo filosofico classico distanciou-se bastante da interpretagdao calculista e
maximizadora que lhe daria a economia neoclassica. Mill, sem se afastar do utilitarismo,
nele introduziu novos ingredientes que, de certa forma, foram acampados pela filosofia
politica contemporanea.®*

Em “Remarks on Bentham's Philosophy”, Mill contesta o utilitarismo de
Bentham, fazendo-lhe as seguintes criticas, todas resumidas por Rawls nas
“Conferéncias”: a) Bentham ndo desenvolveu uma justificacdo filoséfica do principio da
utilidade; b) Bentham reduziu o principio da utilidade ao “principio das consequéncias
especificas”, a partir do qual a aprovacdo ou desaprovagdo de um ato dependeria
exclusivamente de um cdalculo consequencialista do ato em questdo, se amplamente
praticado; c¢) Bentham teria partido de uma psicologia insatisfatoria, pois considerou o
homem de forma muito simplista, ignorando motivos importantes para a acdo, como o
senso de dever e a propria consciéncia humana, subestimando os efeitos do habito, da
imaginacdo e da simpatia das pessoas pelas institui¢cdes, desconsiderando, portanto, os

efeitos que a tradi¢do e a cultura tém sobre as pessoas. Rawls afirma, nas “Conferéncias”,

6 FLEISCHACKER, Uma breve..., op. cit., p. 150 et. seq.

6 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 300. Na nota de rodapé n. 9, Rawls refere-se a obra de Dworkin,
“Taking Rights Seriously”. Segundo Rawls, a distingdo feita por Mill entre “direitos da justiga” e
“questdes de medida publica” profetiza a famosa distingdo dworkiniana entre “questdes de principio” e
“questdes de medida publica”, realizada mais de um século depois.
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que a obra “O Utilitarismo” (1861) nasce, entdo, como uma resposta dada pelo proprio
John Stuart Mill as criticas que ele mesmo fizera ao utilitarismo benthamiano.®

Mill introduz a qualidade na ideia de felicidade, até entdo vista sob a Otica
exclusiva da quantidade. Nas palavras do filésofo:

Segundo o Principio da Maior Felicidade, como se explicou acima, o
fim ultimo, com referéncia ao qual e por causa do qual todas as outras
coisas sdo desejaveis (quer estejamos considerando o nosso proprio
bem ou o de outras pessoas), ¢ uma existéncia isenta tanto quanto
possivel de dor, e tao rica quanto possivel em deleites, seja do ponto de
vista da quantidade como da qualidade.®®

A felicidade, em Mill, ndo se resume a sentimentos agradaveis ou prazerosos, mas
a uma ideia de existéncia plena, referente a um modo de vida experimentado pelo sujeito.
Os prazeres correspondem a atividades distinguiveis por sua fonte: ha os prazeres
superiores — cujas fontes s3o as faculdades superiores (intelecto, imaginacdo e
sentimentos morais) e h4 os prazeres inferiores, cujas fontes sdo, por sua vez, as
faculdades inferiores (as exigéncias de satisfacdo fisica). Prazeres superiores (leia-se,
modos de vida superiores) ndo sao intercambiaveis com nenhuma quantidade de prazeres
considerados inferiores, segundo a doutrina de Mill. A prioridade especial dos prazeres
superiores demonstraria, entdo, tanto o erro de Bentham, ao considerar os prazeres
somente do ponto de vista quantitativo, quanto a ingenuidade das criticas das quais o
utilitarismo vinha sendo alvo frequente, igualado inclusive, por alguns, a filosofia dos
porcos.

Interessante notar que Mill adianta algo que aparecera novamente — de forma
totalmente repaginada — nas ideias de John Rawls e de Amartya Sen: planejamentos de
vida, quaisquer que sejam, exigem sempre que um minimo seja de antemao assegurado.
Em Mill, o planejamento das atividades que geram os prazeres inferiores — muito embora
imprescindivel, pois garantidor de satide e bem-estar psicoldgico basais — perde o sentido
diante da capacidade que as pessoas adquirem, desde que garantido o seu minimo, de
planejar atividades geradoras dos prazeres superiores.

Para Mill, uma vez garantido o minimo, as pessoas nunca desistiriam ou
abdicariam livremente das atividades geradoras de prazeres superiores, ndo importando a

quantidade de prazeres inferiores que lhes fosse oferecida em compensagdo: dai,

6 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 277 et. seq.

6 MILL, John Stuart. A Liberdade e Utilitarismo (1859) (1861). Trad. Eunice Ostrensky. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2000. 277 p. Titulos originais: On Liberty e Utilitarianism. Citagdo direta na p. 194.
Nesta versdo para o portugués, os dois principais textos de Mill foram compilados em um tinico volume.
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inclusive, o erro de Bentham ao pensar a utilidade somente do ponto de vista do principio
das consequéncias especificas, vez que jamais se justificariam determinadas atitudes a
partir do céalculo das vantagens ou consequéncias das atividades superiores, quando
agregadamente consideradas.

Nas “Conferéncias”, Rawls alonga-se sobre a relacao entre a justica e a utilidade,
presente no capitulo V de “O Utilitarismo”. Ele faz uma interessante aproximagao entre
a justica como equidade ¢ a ideia de justiga em Stuart Mill. Para Rawls, Mill se distancia
definitivamente da doutrina utilitarista ao defender que os “direitos de justi¢ga” nao
poderiam ser anulados por razdes de “medida publica”. Assim, direitos de justica, ou seja,
direitos atribuiveis a todos indistintamente e fundados em razdes morais vinculadas aos
elementos essenciais do bem-estar humano ¢ aos fundamentos da prépria existéncia
humana, se excetuariam ao consequencialismo utilitarista. Para Rawls, Mill teria,
portanto, adotado um duplo fundamento em sua ideia de justiga: a) elementos essenciais
do bem-estar e fundantes da sociedade politica, intransigiveis e que ndo comportariam
ponderacdes calculistas e b) regras gerais, cujo cumprimento pode adentrar no calculo
felicifico agregado, ou seja, susceptiveis de produzirem utilidade social com fins
maximizadores. Nas palavras de Rawls:

Isso tem a seguinte implicagdo: pensando pelo menos no longo prazo,
a maximizacdo da utilidade no sentido coletivo normalmente, senao
sempre, exige a criacao de instituicdes politicas e sociais para que as
regras legais estipulem e fagam cumprir a protec@o aos direitos basicos
dajustica. Esses direitos sdo identificados pelos elementos constitutivos
do fundamento mesmo de nossa existéncia como pessoa. E o
cumprimento dessas regras assegura e protege igualmente para todas as
pessoas os elementos essenciais do bem-estar humano, sobre os quais
se fundam os direitos da justiga.®’

Ao analisar a obra “On Liberty” (1859), Rawls fica definitivamente convencido
de que Mill adaptara a doutrina utilitarista aos por ele chamados “principios do mundo
moderno” que, para Rawls, nada mais sdo do que sindnimos dos principios de justica
politica e social referentes a estrutura basica da sociedade.®® Nas “Conferéncias”, ele
afirma textualmente: “acredito que o conteudo dos principios da justica politica e social
em Mill se aproxime bastante do conteudo dos dois principios da justica como

equidade”.®” Rawls infere que, talvez por apego a tradigio utilitarista na qual fora criado,

67 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 302.
68 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 309-322.
6 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 290.
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Mill jamais pudera ter abandonado definitivamente o utilitarismo e fundado
explicitamente uma concep¢ao autdbnoma de filosofia politica (e de justica). Todavia,
professando nova antropologia e excetuando do calculo felicifico as regras fundamentais
que dao suporte a estrutura social basica justa e igualitaria, John Stuart Mill, na concepgao
de John Rawls, ter-se-ia afastado de forma essencial da doutrina utilitarista: e, conquanto
jamais tenha assumido tal feito, teria efetivamente fundado uma concepg¢ao autonoma de
justica e sociedade, antenado aos principios do mundo moderno (igualdade de justica e
de direitos; principio da liberdade; prote¢ao das minorias contra a opressao das maiorias;
igualdade de oportunidades; livre e justa competicdo econdmica e social; cooperagdo
social entre iguais; principio do matriménio moderno e principio da verdadeira caridade
publica).

A despeito, entretanto, dos avancos que Mill produziu relativamente as
construcdes filosoficas de Bentham, a economia neoclassica se apropriou dos
pressupostos benthamianos do principio da utilidade, resumidos por Maria Cecilia
Maringoni de Carvalho da seguinte forma:

1. Consequencialismo: a qualidade moral das acdes ¢ fungdo de suas
consequéncias. Ag¢des corretas ou certas sdo as que produzem
consequéncias boas; a¢des incorretas ou erradas sdo as que produzem
consequéncias mas. 2. Hedonismo: por consequéncias boas se entende
a felicidade ou o prazer; por consequéncias mas, a infelicidade ou a dor.
O utilitarismo de Bentham ¢ hedonista, na medida em que afirma que a
felicidade, o fim tltimo a ser buscado, ¢ o prazer (“hedoné”, em grego,
quer dizer “prazer”). 3. Agregacionismo: ao avaliar acdes, temos que
somar as unidades de felicidade e de infelicidade e extrair a diferenca.
A corre¢do de um curso de acdo é determinada pelo saldo liquido de
felicidade, isto é, a felicidade que resta, descontado o sofrimento
engendrado. 4. Maximacionismo: o utilitarismo apregoa que devemos
optar por aquele curso de agdo que produz o maior saldo liquido de
felicidade, levando-se em conta todos os seres dotados de sensibilidade,
afetaveis por nossas agdes.”

Partiremos, agora, para um breve histdrico que vai desde o triunfo da teoria do
valor-utilidade, na revolucao marginalista, até a fundagdo da nova economia do bem-estar
social, levando em consideracao as conexdes intimas da filosofia utilitarista com o

pensamento econdmico neoclassico.

7 CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni. John Stuart Mill: o utilitarismo reinventado. In:
CARVALHO, Maria Cecilia Maringoni (Org.). O Utilitarismo em Foco: um encontro com seus
proponentes e criticos. Florianopolis: Ed. da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), 2007. p.
73-103. Citagao direta na p. 75.
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2.1.2 Welfarismo, ordinalismo e antinormativismo: a economia do bem-estar e o auge

do utilitarismo positivista

O marco divisério na teoria do valor, relativamente a historia do pensamento
econdmico, se d4 na passagem da teoria objetiva, sustentada pelos hoje chamados
pensadores econdmicos classicos (Smith, Ricardo e Marx), para a teoria subjetiva,
sustentada pelos pensadores neoclassicos, como Jevons, Menger, Walras, Marshall,
Sidgwick, Edgeworth e Pareto. Historicamente, a teoria do valor transita entre o
objetivismo do trabalho e o subjetivismo do consumo. Afinal, o que determina o valor
dos bens e mercadorias e, portanto, os seus precos? Esta ¢ a pergunta fundamental que
divide inconciliavelmente os pensadores econdmicos ao longo do tempo. Assim explica-

nos Jodo Antdnio de Paula:

Todas as inimeras e fundas diferengas que separam as varias teorias do
valor ndo resistem, portanto, a uma grande e essencial dicotomia. Na
verdade, desde a sua génese, a problematica do valor se tem debatido a
partir de dois grandes veios: a vertente objetiva e a vertente subjetiva
na explicagdo do valor.”! [grifos no original]

Para os defensores da teoria objetiva, o valor de troca de um bem ou mercadoria
se baseia na quantidade de trabalho incorporada pelo processo produtivo. A fonte de
riqueza ou, em outras palavras, do proprio valor, nada mais ¢ que o trabalho humano
incorporado nos bens e mercadorias. De outro angulo, para os defensores da teoria
subjetiva, todo o valor — ou a0 menos a parte determinante dele — se condensa no valor
de uso do bem ou mercadoria, entendido como reflexo direto da utilidade particular que
o uso deste determinado bem possui para um sujeito qualquer. Os defensores da teoria
objetiva veem, portanto, o valor no trabalho (incorporado pelo processo produtivo); ja os
defensores da teoria subjetiva, no consumo (demanda).

Em Smith, embora nao fosse claramente formulada uma teoria coerente do valor-
trabalho, aparece acabada a ideia de que o valor de troca de uma mercadoria pode
determinar-se pela quantidade de trabalho nela contida. Entretanto, conforme aponta E.
K. Hunt, Smith acreditava ser o trabalho um fator origindrio do valor apenas nas
economias pré-capitalistas, de forma que, nas economias capitalistas, os precos

dependeriam somente da soma dos lucros, dos aluguéis e dos salérios. A circularidade

I PAULA, Jodo Antonio de. Ensaio sobre a atualidade da lei do valor. Revista de Economia Politica,
v.4,n. 2, p. 111-134, abr./jun. 1984. Citagao direta na p. 113.
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teorica na qual Smith adentrou, em que os niveis de pregos dependeriam de outros pregos
que, por sua vez, dependeriam de outros e assim por diante, somente poderia ser resolvida
a partir de um determinante externo (nas palavras de E. K. Hunt): e ¢ com as teorias do
valor-trabalho (cuja forma plena aparece em Karl Marx) e do valor-utilidade (cujo pleno
desenvolvimento ¢ dos economistas neoclassicos) que o pensamento econdomico lograra
éxito em superar a circularidade tedrica smithiana.”

Enquanto a teoria do valor-trabalho evidenciava necessariamente a luta de classes,
a teoria do valor-utilidade ia ao encontro das aspiragdes burguesas do capitalismo em
ascensdo. E. K Hunt coloca em perspectiva historica as razdes que justificam fortemente
o triunfo do valor-utilidade sobre o valor-trabalho, do ponto de vista daquilo que se
tornaria, mais tarde, a ortodoxia econdmica: a) atomiza¢do dos sujeitos econdmicos,
causada pela especializacdo do trabalho e pelo isolamento dos produtores; b)
naturalizagdo do carater competitivo e egoista do homem; c) a crenca, causada pela
especializacdo econdmica, de que a harmonia social dependeria intrinsecamente do
funcionamento perfeito do mercado, visto enquanto /ocus de realizagao da liberdade; d)
acumulagdo de capital, levando a um custo social representado pelo aumento dos lucros
frente aos salarios, custo tal que precisaria ser mascarado pela crenga num equilibrio
automatico da economia; e) generaliza¢do do carater maximizador do homem, explicando
todas as atitudes humanas como racionais e calculadas, de modo que a acdo de um
individuo sempre reconduziria a ponderagao entre os lucros (prazeres) que seriam obtidos
com determinada escolha, deles deduzidos todos os custos (dores) e objetivando, sempre,
o alcance de niveis maximos de satisfacdo.”

No centro da disputa instalada no seio do pensamento econdmico figura, portanto,
a teoria do valor (e dos precos). Do ponto de vista social, os primeiros arroubos do
socialismo e a situacdo de miséria absoluta causada pela concentracdo de renda mais
aguda que o planeta ja vira, realidade esta que atingiria o &pice as portas da Primeira
Grande Guerra,” delinearam a dicotomia essencial da historia do capitalismo: a
dicotomia entre trabalho e capital. As forcas sociais em incipiente organizagao tentariam
valorizar o trabalho frente ao capital; na contrapartida, os grandes capitalistas tentariam
maximizar seus lucros e acumular ainda mais capital, quase sempre as custas da

desvalorizacao dos salarios.

2. HUNT, Histéria..., op. cit., p. 93-94.
3 HUNT, Historia..., op. cit., p. 189 et. seq.
" PIKETTY, O capital..., op. cit., p. 115-195.
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Estruturalmente, conforme aponta E. K. Hunt, a situagdo das grandes corporagdes
ndo era diferente da situagdo em que se encontravam as firmas menores, antes da segunda
metade do século XIX: inseridas em uma intrincada rede de interdependéncia entre
institui¢des e individuos, cujo sistema era mediado, em tese, pelas forcas cegas e
impessoais do mercado.”> A interpretagdo individualista ¢ moralmente heddnica da
filosofia utilitarista encaixou-se perfeitamente nas teorias econdmicas que pretendiam
justificar, a um s6 tempo, a suposta harmonia natural do capitalismo, a concorréncia das
firmas — mesmo das grandes corporagdes — na luta para conseguirem alcangar as gracas
do mercado consumidor e a retirada de foco das questdes sociais, sobre as quais a maioria
dos economistas, até entdo, havia posto suas analises.

E nesse contexto em que se insere a guinada da teoria do valor e a fundagdo da
economia neoclassica. Muito embora alguns precursores, dentre eles Jeremy Bentham,
tivessem alcangado uma pré-formulagdo da teoria subjetiva do valor, somente a partir da
chamada revolu¢do marginalista, representada pelos trabalhos de Menger, Jevons e
Walras, em principios da década de 1870, € que a teoria do valor-utilidade foi posta com
inteireza, se contrapondo a teoria do valor-trabalho que, por sua vez, encontrava sede e
pleno desenvolvimento na obra “Das Kapital”, de Karl Marx, publicada em 1867.7°
Conforme nos ensina Hunt:

Nao ha duavida de que, por terem sido os primeiros pensadores a propor
uma teoria do valor coerente com a perspectiva filosofica geral
utilitarista, os economistas conservadores posteriores consideraram
suas teorias como uma “revolucdo” no pensamento econdmico,
referindo-se a década de 1870 como um divisor de aguas entre a
Economia cléssica antiquada ¢ a Economia neoclassica moderna e
cientifica.

O significado do “marginalismo”, introduzido na teoria econémica por
esses trés pensadores, parecia depender da visdo do historiador sobre a
teoria econdmica contemporanea. Surgiu um segmento, entre os
profissionais académicos de Economia, que passou a dar muita énfase
ao rigor logico e matematico de uma teoria, de modo bastante
independente de seu conteido ou da importincia pratica de suas
conclusdes. Entre os economistas que apresentam essa tendéncia, um
teorico ¢ admirado na medida em que seja capaz de colocar sua teoria
sob a forma mais esotérica, complexa e rigorosamente matematica
possivel.

A nogdo de utilidade marginal decrescente (desenvolvida
independentemente em cada um dos pensadores discutidos neste

> HUNT, Histéria..., op. cit., p. 357.

76 Na presente dissertagdo, ndo serd avaliada a teoria do valor-trabalho, por fugir do tema proposto. A
importancia de uma avaliagdo mais criteriosa da teoria do valor-utilidade ¢ que esta teoria fornece
intuigdes fundamentais que serdo apropriadas pela teoria da escolha social, sobre a qual, mais adiante,
se dissertara.
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capitulo) permitiu que Jevons, Menger ¢ Walras e seus sucessores
mostrassem, concreta e explicitamente, como a utilidade determinava
os valores (o que Bentham, Say, Senior e Bastiat achavam, mas ndo
conseguiram demonstrar). Embora isso fosse, sem divida alguma, um
grande progresso em relagdo as doutrinas dos primeiros teéricos da
utilidade, o grande significado das ideias de Jevons, Menger e Walras
estava em como eles mudaram a forma da economia utilitarista e ndo
em qualquer grande mudanca em seu conteudo. O marginalismo
permitiu que a visdo utilitarista da natureza humana, que era
considerada somente uma maximiza¢do racional e calculista da
utilidade, fosse formulada em termos de calculo diferencial. Esse foi o
verdadeiro comeco da tendéncia a formulagdo matematica esotérica das
teorias econdmicas (embora o proprio Menger ndo gostasse do emprego
da Matematica para expressar a teoria econdmica). Talvez por essa
razdo, os economistas que apreciam o rigor matematico como um fim
em si mesmo veem Jevons e Walras como os mais importantes
criadores da moderna teoria econdmica. ’’ [grifos no original]

O pensamento econdmico classico ndo havia, até a revolucdo marginalista,
conseguido resolver o paradoxo da dgua e do diamante, descrito inicialmente por Smith
em “A Riqueza das Nacdes”. Segundo Smith, a prova de que o valor de troca nao poderia
depender da utilidade repousava no seguinte paradoxo: a agua, cuja extrema utilidade
encontrava-se acima de qualquer suspeita, ndo possuia qualquer valor de troca, a0 mesmo
passo em que o diamante, cuja utilidade seria infima, tinha um valor de troca
absurdamente alto.’”® O marginalismo se volta, em primeiro lugar, a solugio do paradoxo
smithiano, distinguindo a utilidade total da utilidade marginal. Para os marginalistas, ¢
a partir da utilidade marginal — e ndo da utilidade total — que se infere o valor de um bem,
vez que ¢ este tipo de utilidade que se relaciona de forma imediata com as trocas
efetivadas em uma determinada economia.

A ideia n3o era nova — e ja havia sido ensaiada por Bernoulli e pelo proprio
Bentham, anos antes —, mas sua demonstragdo completa e sua relacio com o problema
econdmico da alocagdo de recursos somente apareceria, independente e

complementarmente, nos trabalhos de Jevons, Menger e Walras.”

7 HUNT, Histéria..., op. cit., p. 358.

8 SMITH, A Riqueza..., op. cit., p. 85-86

7 HUNT, Histéria..., op. cit., p. 356 et. seq. Ao dissertar sobre Menger, embora E. K. Hunt louve os
avancos dos trabalhos deste autor em relagdo aos classicos e aos seus contemporaneos, especialmente
quanto a dedug@o da lei da demanda, também anota a semelhanga entre as concepgdes de utilidade total
e marginal de Menger e de Jevons (p. 367). Por isto, embora citemos Menger como um dos pensadores
econdmicos responsaveis pela revolugdo marginalista, deixaremos de analisar suas contribui¢des, uma
vez que, para nossos propositos, basta a analise das ideias de Jevons, virtualmente idénticas as de
Menger relativamente a questao da utilidade.
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A utilidade, conforme conceituada por Jevons em “The Theory of Political
Economy” (1871), segue as intui¢des de Jeremy Bentham: ndo se trata de uma
caracteristica intrinseca aos objetos, mas de uma grandeza inferencial e capaz de indicar
uma relacao dos objetos com as necessidades humanas. Tais necessidades, 8 medida em
que vao sendo satisfeitas, reduzem gradualmente a utilidade que se extrai da adigdo de
novas unidades dos bens inicialmente desejados. Jevons retoma o paradoxo smithiano da

agua e do diamante e, assim, o explica:

Water, for instance, may be roughly described as the most useful of all
substances. A quart of water per day has the high utility of saving a
person from dying in a most distressing manner. Several gallons a day
may possess much utility for such purposes as cooking and washing;
but after an adequate supply is secured for these uses, any additional
quantity is a matter of comparative indifference. All that we can say,
then, is, that water, up to a certain quantity, is indispensable; that further
quantities will have various degrees of utility; but that beyond a certain
quantity the utility sinks gradually to zero; it may even become
negative, that is to say, further supplies of the same substance may
become inconvenient and hurtful.®

Para Jevons, a funciao utilidade de um individuo i é uma funcao definida no
conjunto dos niimeros reais (R) e que possui, como variavel independente, a quantidade

x de um bem qualquer k, ou:

fi(xk) =U; (xlixZ' 'xk) (1)81

Varia¢des infinitesimais na quantidade do bem, identificadas por dx;, levam a
variagoes infinitesimais na utilidade, identificadas por du;. Assim, a utilidade marginal
(UMg) de um bem (chamada por Jevons de grau de utilidade) ¢ a derivada da funcao

utilidade, ou, formalmente:

UMg = dx;/du; (2)

Maximizar a utilidade individual seria, portanto, igualar a zero o valor da utilidade

marginal, uma vez que, matematicamente:

80 JEVONS, W. Stanley. The Theory of Political Economy (1871). 5" ed. New York: Augustus M.
Kelley, 1965. 343 p. Citagao direta na p. 44.

A notagdo matematica adotada na dissertagdo seguird a representagdo contemporanea, a menos que
esteja indicado o contrario. Assim, cabera ao leitor, quando for o caso, fazer as associagdes pertinentes
com os termos originais.

81
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lim UMg=0 (3)
X—00

A lei da utilidade marginal decrescente se tornaria a pedra angular da
microeconomia. O proprio Jevons explicard, em sua teoria da troca, que o interesse
humano por vender e comprar se relaciona diretamente com este principio: e as pessoas
vendem ou compram até que as diferentes razdes entre as utilidades marginais e os pregos
das mercadorias se igualem.®?

Segundo E. K. Hunt, o trabalho de Jevons somente formalizava, ou, melhor,
matematizava, as bases que ja haviam sido langadas pelos utilitaristas anteriores a ele,
inclusive Bentham. Ademais, Jevons ndo logrou éxito em formular uma teoria dos precos,
objetivo que seria melhor alcancado por Walras, na teoria do equilibrio geral. Conforme
explica Hunt:

Jevons procurou mostrar como a utilidade marginal determinava os
precos, e, ao fazé-lo, tentou mostrar como dois “agentes de troca”
poderiam chegar a precos de equilibrio de duas mercadorias. O
problema tedrico, tal como ele o definiu, ndo levava a qualquer solugdo
determinada, cabendo a outros economistas neoclassicos demonstrar
como a teoria da utilidade marginal poderia tornar-se uma teoria dos
precos. Jevons apenas demonstrou o que os consumidores faziam em
suas trocas, uma vez conhecidos 0s pregos, para maximizar suas
utilidades individuais.®’

A evolugdo da andlise marginal para uma teoria geral de determinagdo dos precos
parecia inevitavel. Jevons, conforme vimos, havia demonstrado que as trocas
aconteceriam até que as razdes entre a utilidade marginal e os precos de diferentes
mercadorias se igualassem entre si. Todavia, o preco de uma mercadoria qualquer
somente poderia ser determinado de forma conjunta, ou seja, considerando-se a totalidade
dos bens da economia; em outras palavras, todos os pregos do mercado precisavam ser
concomitantemente determinados. Coube a Walras solucionar o problema, formulando
uma teoria “segundo a qual pudesse mostrar como, através das interacdes de todos os

mercados, todos os precos podiam ser determinados a0 mesmo tempo.”4

82 JEVONS, The Theory..., op. cit., p. 45-111.
83 HUNT, Histéria..., op. cit., p. 362.
8 HUNT, Histéria..., op. cit., p. 378.
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A teoria do equilibrio geral se apresenta, especialmente, em duas se¢oes (licdes
V a XIV) da obra “Abrégé des Eléments d’Economie Politiqgue Pure” (1874).%° Para
Walras, o valor se funda na raridade das coisas. A utilidade (raridade) ¢ fun¢ao direta
da limitacao (grau de disponibilidade) dos bens e mercadorias e, por isto, critério
definidor de seu valor. Assim como em Jevons, o objetivo das trocas € alcangar a méxima
satisfacdo. Em Walras, o problema de maximizagdo do consumidor sujeita-se a restricao
da dotagdo inicial da economia. Formalmente, para um consumidor i, num universo com

k

k bens ou mercadorias e pregos py € cuja dotagdo inicial seja w;, o problema do

consumidor pode ser representado por:
maxu’ (x},x2, .., xF) (4)
sujeito a: pyxt + pyxZ + -+ prxk < pywl + pow? + -+ pwk  (5)
e com x{‘ >0 (6)

A restri¢do imposta por Walras ficou conhecida como a lei de Walras. Tal lei diz
que, para um dado conjunto de pregos (vetor ou n-upla de precos), o valor da demanda
agregada da economia € igual ao valor da dotagdo inicial da economia. Uma das
consequéncias da lei de Walras ¢ que o equilibrio de uma economia com k bens ou
mercadorias depende do equilibrio dos mercados representativos dos outros k — 1 bens
ou mercadorias; assim, se estiverem em equilibrio todos os mercados a exce¢dao de um, o
equilibrio do mercado desconsiderado na analise determina-se de forma automatica.

Outra consequéncia da lei de Walras ¢ a impossibilidade de determinagdo dos
precos absolutos. Para Walras, o valor ¢ sempre relativo, ou seja, definido a partir do
confronto entre dois bens reciprocamente considerados. Por isto, o vetor de precos que
compde um determinado mercado em equilibrio competitivo sempre traduzira
quantidades relacionais, mas que, por hipdtese, também fazem parte do equilibrio em

questdo. Isto acontece porque, para Walras, as respectivas fun¢des demanda (FD) da

economia s3o fungdes homogéneas dos pregos. Assim, se o vetor dos precos

8 WALRAS, Léon. Compéndio dos Elementos de Economia Politica Pura (1874). Trad. Jodo
Guilherme Vargas Netto. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. 347 p. Titulo original: Abrégé des Eléments
d’Economie Politique Pure. (Coleg@o “Os Economistas™).
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(p1, 2, -+, Px) faz parte de um equilibrio competitivo, para qualquer fator A > 0, o vetor
(Apq1, Apy, ..., Apy) também o fard; a multiplicacdo escalar do vetor dos pregos por um
determinado fator multiplica, entdo, toda a fung¢do demanda pelo mesmo fator.

Formalmente:

Seja FD = f(py, 02, -, Pr); sejad>0ed.(p1, P2 ) Pi)s
entdo FD' = f(Ap1, Aps, ..., Apx) = A.FD (7)

Estas duas consequéncias da lei de Walras oportunizaram tanto o calculo total dos
precos relativos da economia, quanto a distribui¢do (ou aloca¢do) dos bens no ponto de
equilibrio.®®

E. K Hunt tece, entretanto, criticas pertinentes a teoria do equilibrio geral de
Walras, sendo as principais: a) falta uma demonstracio acerca da alocacdo originaria ou
inicial da riqueza, assim como em Jevons e na maior parte dos utilitaristas, haja vista a
distribuicdo originaria da riqueza ser tomada como apoditicamente justa e moralmente
correta e b) ao desconsiderar o momento historico, no qual as grandes corporacdes
formavam cartéis, monopolios e oligopdlios, Walras desprezou a realidade, supondo
como certo ser a economia formada somente por pequenas firmas concorrendo
perfeitamente entre si.%’

Alfred Marshall, da escola de Cambridge, por sua vez, foi um pouco além de
Jevons, Menger e Walras, pois, conforme aponta E. K. Hunt, conseguiu vincular o
marginalismo a teoria da demanda.®® Marshall desenvolveu o conceito de utilidade da
moeda como forma de alcangar este desiderato. Introduzindo também o conceito de
ceteris paribus nas ciéncias econdmicas, ou seja, conceito pelo qual se considera estarem
todas as outras coisas mantidas constantes, comprovou que a queda nos pre¢os provocava
aumento correspondente da demanda. A esta nogdo, qual seja, a de um equilibrio
desenhado a partir da consideragdo da constancia de todas as outras coisas, € que se
denominou equilibrio parcial.

As ideias de Marshall, desenvolvidas até os fins de 1870 e publicadas na obra
“Principles of Economics: An Introductory Volume”, de 1890, expandiram e

aperfeigoaram o marginalismo, completando o cenario do problema da maximizacao da

8 WALRAS, Compéndio..., op. cit., p. 63-133.
8 HUNT, Historia..., op. cit., p. 379 et. seq.
8 HUNT, Historia..., op. cit., p. 405 et. seq.
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utilidade pelas familias e vinculando-o & questdo do bem-estar social. Ademais, até
Marshall, o aspecto complementar da economia capitalista — a maximizagao dos lucros
pelas firmas — ndo houvera sido desenvolvido suficientemente bem. Marshall, entdo, com
a teoria da firma, fechou o circuito econdmico, tratando, a um sé tempo, tanto da
maximizagdo da utilidade das familias através de um fluxo econdmico real (fatores de
produgdo e bens de consumo), quanto da maximizacao da utilidade das firmas, através do
fluxo monetario (renda das familias e lucro das firmas). Em Marshall, demanda, oferta e
utilidade se combinam de forma definitiva, naquilo que hoje conhecemos como teoria
microecondmica: ¢ suas construgdes teoricas grassam nos livros de microeconomia
bésica até os dias de hoje.®

Na perspectiva da historia do pensamento econdmico, os marginalistas (Jevons e
Menger) e os tedricos do equilibrio geral e parcial (Walras e Marshall) sdo considerados
pensadores neocléssicos; entretanto, sob a perspectiva mais ampla da historia da filosofia
e, no especial, da historia do utilitarismo, eles sdo classificados como utilitaristas
classicos. O critério de classificagdo destes pensadores econdmicos neoclassicos como
utilitaristas classicos repousa na adogao, por todos eles, do céalculo felicifico benthamiano,
segundo o qual a utilidade agregada corresponderia a soma das utilidades individuais ¢
a maximizacao da utilidade corresponderia & maximizacao do prazer descontado da dor.
Pelos mesmos motivos, Sidgwick, Edgeworth e Pigou (sucessor de Marshall) também
podem ser categorizados, simultaneamente, como pensadores econdmicos neoclassicos e
como utilitaristas cldssicos ou, nas palavras de Rawls, da linhagem BES (Bentham-
Edgeworth-Sidgwick).” O célculo felicifico benthamiano, conforme veremos logo
adiante, somente seria abandonado a partir do ordinalismo de Vilfredo Pareto.

Nas conferéncias sobre Sidgwick, Rawls comenta minuciosamente o plano de

escrita de “The Methods of Ethics” (1874),°" advertindo seu leitor de que tal obra é “o

8 MARSHALL, Alfred. Principles of Economics: An Introductory Volume (1890). 8" ed. London:
Macmillan, 1920. 627 p. (Versdo e-book). No ensaio introdutdrio a tradugdo brasileira da colegido “Os
Economistas”, Ottolmy Strauch traz ao leitor parte do Prefacio a 2* Edi¢do dos “Principles”, no qual o
proprio Marshall considera o Livro Quinto da obra como sendo o ensaio verdadeiramente inovador de
todo o livro. E, portanto, no Livro Quinto que encontramos as teorias da oferta e da procura, como partes
integrantes e complementares da teoria do equilibrio parcial, em sua robustez. Na versdo e-book, ver p.
188-274. Para ler o ensaio introdutorio retrocitado, cf. STRAUCH, Ottolmy. Introdug¢ao: Ensaio
biobibliografico sobre Alfred Marshall. In: MARSHALL, Alfred. Principios de Economia: Tratado
Introdutorio. Trad. Romulo Almeida e Ottolmy Strauch. Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. p. 5-50. V. 1.
(Colegdo “Os Economistas™). Sobre as contribuigdes de Marshall para a teoria microeconomica, cf.
HUNT, Histoéria..., op. cit., p. 405 et. seq.

% RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 407.

" SIDGIWICK, Henry. The Methods of Ethics (1874). 5" ed. London: Macmillan, 1893. 523 p.
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mais refinado e completo manifesto filosofico da doutrina utilitarista”.”? Para Rawls, a
obra de Sidgwick corresponde a “melhor maneira de iniciar uma compreensao precisa e
um estudo bem-informado da doutrina utilitarista classica”.”®> Conforme aponta Rawls,
em Sidgwick as utilidades individuais (u;) sao medidas numéricas da felicidade e o bem
supremo sao as experiéncias agradaveis. Sao, portanto, medidas cardinais. Explica-nos
Rawls:

[...] na doutrina classica, as medidas cardinais de utilidade baseavam-
se nas estimativas que os individuos faziam de sua propria felicidade
com base na introspecc¢do ¢ na reflexdo, bem como na comparagao de
seus varios estados de bem-estar, isto €, da intensidade e duracdo desses
estados de consciéncia agradavel e desagradavel.”

Para Sidgwick, o hedonismo universal (lido como sindénimo de utilitarismo)
corresponde a uma concepgao ética pela qual as instituigdes e as condutas dos individuos
serdo consideradas objetivamente corretas se tenderem a produzir o maior saldo liquido
de felicidade. Assim como em Bentham, a felicidade, para Sidgwick, corresponde a um
sentimento agradavel, a um prazer subjetivo que se acreditava poderia ser medido ou
estimado. Pelos mesmos motivos ¢ que Rawls, nas “Conferéncias”, classifica como
também classico, do ponto de vista da filosofia utilitarista, o trabalho de Francis
Edgeworth, muito embora o autor tenha incorporado os desenvolvimentos do
marginalismo e da entdo nascente teoria microecondmica.

Importante ressaltar que as obras de Sidgwick e Edgeworth devem ser avaliadas
conjuntamente, visto que “The Methods of Ethics” ¢ o principal ponto de partida de
Edgeworth e o pardmetro organizativo de “Mathematical Psychics”, publicada alguns
anos depois (1881).%

Para Sidgwick, os conflitos nas comparagdes hedonisticas individuais sdo
resolvidos pela formula atribuida a Bentham de que “cada homem deve contar por um, e
ndo mais que um”.”® O objetivo dos governantes seria, portanto, maximizar a felicidade
de todos os membros do corpo politico (na verdade, de todos os seres sensiveis), ou, em

outras palavras, maximizar o bem-estar social (W), somando-se as utilidades

92 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 407.

% RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 411.

% RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 436.

% EDGEWORTH, F. Y. Mathematical Psychics: An Essay on the Application of Mathematics to the
Moral Sciences. London: C. Kegan Paul, 1881. 150 p.

A frase foi atribuida a Bentham por Mill, em “Utilitarianism”, conforme anota Rawls nas
“Conferéncias”, cf. p. 434.
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individuais (ou os saldos liquidos individuais de felicidade) resultantes de determinada
acdo de Estado. Formalmente, supondo-se uma sociedade com n individuos e cujas
utilidades individuais possam ser representadas por u;, 0 problema posto aos governantes

seria:

n

max W = maxE u;  (8)

i=1

A grande dificuldade de Sidgwick e Edgeworth foi justamente promover uma
sintese entre duas formas de hedonismo ou, alternativamente, demonstrar como o
autointeresse (hedonismo egoista) poderia se converter no bem-estar social ou contribuir
decisivamente para a sua realizacao (hedonismo universal).

Rawls comenta que Sidgwick teria falhado neste propdsito, uma vez que da leitura
dos Livros III e IV de “The Methods of Ethics” apreende-se um empate entre o
utilitarismo, de um lado, e o egoismo racional, do outro, ambos considerados “métodos
da ética” igualmente vidveis, racionais e cientificos. Sidgwick teria revelado, portanto,
um dualismo da razdo pratica cuja solucdo objetiva ndo conseguira demonstrar. Nas
palavras de Rawls:

Assim, com base nessa estrutura [da obra] e no resumo exposto acima,
fica claro que Sidgwick ndo cumpre seu objetivo. Embora esteja
momentaneamente satisfeito com a correta descrigdo e comparagao dos
principais métodos da ética, pelo menos dois deles — o egoismo racional
e o utilitarismo — revelam-se igualmente bem-sucedidos [...]. Portanto,
o pressuposto inicial da objetividade — a tese de que sempre hd uma
Uinica resposta correta — ¢ questionado.’” [grifos no original]

Edgeworth, em “Mathematical Psychics”, realizara um apanhado de tudo o
quanto estava disponivel em sua época (o marginalismo de Jevons, os equilibrios de
Walras e Marshall e o utilitarismo de Sidgwick), com o objetivo precipuo de demonstrar
como o calculo econdomico e o calculo utilitarista seriam capazes de solucionar a
dicotomia entre as dimensdes egoista e universal do hedonismo, tal como conceituadas
anteriormente por Sidgwick.

Edgeworth inicia “Mathematical Psychics” dedicando toda uma se¢do a tentativa

de provar que é possivel aplicar uma matematica “ndo-numérica” a psicologia hedonica.”®

%7 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 416.
% EDGEWORTH, Mathematical..., op. cit., p. 1-16.
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Com o termo “ndo-numérica”, Edgeworth quer dizer que determinados problemas
matematicos, os chamados problemas de variagdo (nas palavras do autor), prescindem da
existéncia de dados numéricos. Para ele, bastaria que os dados traduzissem uma grandeza
quantitativa; assim, seria possivel analisa-los quanto a sua grandeza (mais ou menos),
sinal (positivo ou negativo), ordem (maior ou menor) e topologia (maximo e minimo). A
matematica aplicavel ao calculo hedonico, seja na sua forma econdmica ou utilitaria,
conforme divisao de Edgeworth explicitamente inspirada nas duas dimensoes
hedonisticas de Sidgwick, seria uma matematica exatamente deste tipo: capaz de
desconsiderar a imediatez dos dados numéricos.

Nas consideragdes sobre o calculo econémico, Edgeworth anota que os individuos
agiriam conforme seu interesse proprio — e entre dois extremos: a guerra € o contrato.
Entre o egoismo e o altruismo absolutos, haveria um espaco de transacdes — o mercado —
em que individuos tdo homogéneos quanto possivel poderiam trocar porgdes
infinitesimais de bens divisiveis (commodities) numa competi¢ao tendente, cada vez
mais, ao perfeito equilibrio. O espaco da guerra cederia ao espago do contrato, pois,
conforme conclui Edgeworth, inexistindo qualquer outro principio convincente para
solucionar interesses em conflito, os individuos recorreriam a um ajuste utilitario, o inico
capaz de ser selecionado em tais condi¢des.”

A selecdo do principio da utilidade entre os contratantes exigiria, entretanto,
algum critério de justi¢a distributiva, exatamente para ajustar as diferencas entre eles;
todavia, Edgeworth falha em encontrar um principio distributivo consistente, restando
apenas a conclusdao de que a competicao requer alguma forma de arbitragem entre
contratantes egoisticamente interessados — e que o fundamento da arbitragem, assim
como demonstrado no célculo utilitarista, seria a possibilidade de maximizar a soma total
de utilidades.!® Em resumo, o calculo econdmico de Edgeworth acabou reduzido
somente ao egoismo racional, evidenciando uma antropologia na qual os homens sdo
simples agentes maximizadores de sua felicidade e de seus prazeres.

Embora a obra de Edgeworth, “Mathematical Psychics”, ndo tenha tido sucesso
em solucionar eficazmente o dualismo revelado por Sidgwick entre os hedonismos
egoista e universal, teve a importancia historica de iniciar a transicdo da cardinalidade

para a ordinalidade nas avaliagdes econdmicas e sociais. A ideia de que seria possivel

% EDGEWORTH, Mathematical..., op. cit., p. 53 et. seq.
100 EDGEWORTH, Mathematical..., op. cit., p. 56.
55



uma analise matemadtica a partir de comparagdes advindas de relagdes de ordem e
topoldgicas seria integralmente aproveitada por Vilfredo Pareto.

Desde Bentham, o utilitarismo sempre fora incapaz de lidar com a questao do
escalonamento do prazer humano. Algumas perguntas se impunham irremediavelmente:
seria possivel medir efetivamente o prazer? Qual poderia ser considerado seu nivel
minimo? Haveria uma espécie de zero absoluto? E, ademais, como definir o
distanciamento entre os pontos da escala de utilidade? Por fim — e mais importante —,
como estabelecer comparacoes interpessoais de utilidade, haja vista que cada escala
remeteria, em ultima instancia, a subjetividade de cada um, individualmente considerado?
A formulagdo utilitarista classica apontava para a possibilidade de que o prazer pudesse,
de alguma forma, ser medido, comparado e escalonado por uma grandeza definida e,
obviamente, de que fosse representavel por um numero real. A unidade de utilidade,
denominada pela teoria microeconomica de “util”, seria, portanto, a medi¢ao do prazer
auferido por um sujeito ao consumir determinado bem ou mercadoria. Em sintese,
acreditava-se que a quantidade de prazer poderia ser representada por uma escala cardinal.
Imaginava-se possivel que os agentes econdmicos pudessem atribuir “notas” ao prazer
sentido com o consumo de bens ou com a avaliagdo de estados sociais presentes ou futuros
— e que estas “notas” seriam fun¢des da satisfagcdo alcangada ou a ser alcangada, como se
houvesse um “hedondmetro” embutido em cada sujeito.'"!

Edgeworth havia demonstrado que diferentes combinagdes de bens poderiam
manter inalterada a referéncia a um determinado nivel de utilidade total: e a curva
desenhada pelas diferentes possibilidades de consumo, todas elas referenciadas a um
mesmo nivel de utilidade total, convencionou-se chamar de curva de indiferenca. Em
“Manuale d’Economia Politica” (1906),'%? Pareto, aproveitando-se das curvas de

indiferenga, livra-se da referenciabilidade das utilidades individuais a alguma escala

cardinal de prazer, conforme haviam suposto os utilitaristas classicos até entdo. Por isto,

a quem defenda o contrario, ou seja, que mesmo os autores anteriores a Pareto jamais acreditaram em
100y defend t , t t Paret dit

uma medida real do prazer. Assim, a interpretacdo padrdo, acerca da mensurabilidade das utilidades,
esposada no corpo do texto, seria anacronica; a cardinalidade dos primeiros autores neoclassicos,
defendem alguns, ndo se vincularia necessariamente a mensurabilidade das utilidades, especialmente
diante da inexisténcia de mengdes especificas de Bentham, Gossen, Jevons, Walras, Menger e Marshall
arespeito. Para uma interessante analise desta controvérsia, cf. BARBIERI, Fabio. Utilidade Cardinal,
Mensurabilidade e a Evolucdo do Pensamento Metodologico. In: XLI Encontro Nacional de
Economia, 2014, Foz do Iguacu. [Anais eletronicos]. Disponivel em:
https://econpapers.repec.org/paper/anpen2013/011.htm. Acesso em: 17 mai. 2019.

122 PARETO, Vilfredo. Manual de Economia Politica (1906). 5* ed. Trad. Jodo Guilherme Vargas Netto.
Sdo Paulo: Nova Cultural, 1996. 333 p. Titulo original: Manuale d’Economia Politica. (Colegdo “Os
Economistas™).
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tomava por desnecessario o conhecimento das fungdes utilidade, bastando pressupor que
a escolha indiferente entre duas (ou mais) combinagdes de bens corresponderia a0 mesmo
nivel de bem-estar e ainda que, de duas possiveis combinagdes, se associaria o maior nivel
utilitirio aquela efetivamente escolhida pelo agente econdmico. %

A analise econdmica, em Pareto, supostamente libertava-se de um componente
ético-normativo e passava a se resumir, tdo somente, a analise do mercado, visto como o
espago composto por agentes com diferentes preferéncias e restrigdes. Este espaco seria
conduzido ao equilibrio na medida em que todos buscassem maximizar suas proprias
satisfacdes, considerado o limite de seus respectivos orgamentos.

Pareto abandonou, por completo, as tormentas de seus predecessores
(especialmente as de Sidgwick e Edgeworth) e deixou de lado questdes como a
plausibilidade de um método hedonométrico, a necessidade da realizagdo de comparagdoes
utilitarias interpessoais e a necessidade de conjugar, numa sintese demonstravel, as
dimensdes egoista e universal do hedonismo. A distribuicdo inicial de recursos, a
desigualdade entre os contratantes e a busca por um critério distributivo, todas
consideradas questdes normativas, foram, portanto, postas a mercé da capacidade que
possui o mercado de sempre alcangar o equilibrio, visto que, em um ambiente de liberdade
negocial, os agentes econdmicos buscam maximizar suas respectivas utilidades até o
ponto maximo possivel (contextual), ou seja, tomando como dadas as condig¢des
alocativas e de restri¢io or¢amentaria iniciais.'%*

Quanto ao bem-estar social, a economia de Pareto estabelecia que: a) somente
seria possivel aumentar o bem-estar se, e somente se, fosse possivel aumentar o bem-estar
de um tnico individuo sem prejuizo do bem-estar dos demais e que b) o bem-estar social
alcancaria o nivel maximo desde que ndo fosse mais possivel aumentar o bem-estar de
um individuo sem diminuir o bem-estar de qualquer um dos outros. Ao segundo principio
se convencionou chamar de 6timo de Pareto ou principio da eficiéncia de Pareto.'%
Assim, a partir do principio da otimalidade de Pareto, as andlises sobre determinado
estado social passaram a se sujeitar a uma espécie de regra de unanimidade, de forma que
qualquer acréscimo do bem-estar social dependeria estritamente de que ao aumento da
utilidade de um ou mais individuos jamais correspondesse o decréscimo respectivo da

utilidade de nenhum outro.

13 PARETO, Manual..., op. cit., p. 138 et. seq.
104 PARETO, Manual..., op. cit., p. 149 et. seq.
105 PARETO, Manual..., op. cit., p. 274-275.
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Ao reformular o equilibrio geral de Walras, Pareto ofereceu a prova do chamado
“primeiro teorema da economia do bem-estar”, para o qual economias em perfeita
concorréncia sempre maximizam o bem-estar social, independentemente da distribui¢ao
inicial de recursos.!'%

A proposicio da escola de Lausanne, da qual Pareto fazia parte, se contrapunha a
economia do bem-estar da escola de Cambridge, cujo marco historico fora a publicagdo
de “The Economics of Welfare”, de Arthur Cecil Pigou, em 1920.'"” A economia do bem-
estar, originada com os trabalhos de Marshall, fundara-se em torno da defini¢do e da
medida do bem-estar social, oferecendo, portanto, uma abordagem para a tomada de
decisdes coletivas, para o desenho das politicas publicas e para a feitura de avaliagcdes dos
diferentes estados sociais.!*® A escola econdmica do bem-estar, na esteira do utilitarismo
filosofico classico, considerava possivel fazer comparagdes interpessoais de utilidade e
somar as utilidades individuais na busca pelo resultado agregado e, j& em Marshall,
possuia um viés igualitario, normativo e algo interventivo.'® Considerado um conjunto
X, cujos estados sociais x a ele pertencessem, a economia deveria se conformar, segundo

os ensinamentos de Pigou, a busca pelo estado social x* € X que maximizasse a

somatoria das utilidades individuais u; de seus n membros, ou, formalmente:

196 Foge ao escopo da dissertagdo a demonstragdo dos teoremas do bem-estar. Entretanto, a formalizagdo
do primeiro teorema e sua demonstragdo podem ser encontradas em MOORE, James C. General
Equilibrium and Welfare Economics: An Introduction. Berlim: Springer, 2007. 576 p. Trata-se do
capitulo 7, “Fundamental Welfare Theoremas”, p. 191-225. As nota¢des matematicas sdo do proprio
autor e a demonstracdo ¢ realizada em duas etapas: primeiramente, define-se um equilibrio competitivo
(com produgdo) e demonstra-se a lei de Walras (com produgdo). Logo apds, formaliza-se o primeiro
teorema utilizando-se a regra da unanimidade paretiana: uma alocagao factivel sera Pareto-eficiente se,
e somente se, ndo existir outra alocagdo na economia que satisfaca a regra da unanimidade. Enfim,
parte-se para a demonstracdo de que: a) qualquer equilibrio competitivo é eficiente no sentido de Pareto
e b) qualquer alocagdo eficiente no sentido de Pareto pode se converter em um equilibrio competitivo.

107 PIGOU, Arthur Cecil. The Economics of Welfare (1920). 4" ed. London: Macmillan, 1932. 551 p.
(Versdo e-book).

108 BAUJARD, Antoinette. Welfare Economics [Working Paper n° 1333/GATE]. Groupe D’Analyse et

de Théorie Economique Lyon St. Etienne (GATE), Lyon, France, nov. 2013. Disponivel em:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2357412. Acesso em: 22 mai. 2019.

Artigo da Profa. Laura Valladdo de Mattos, da PUC/SP, trata sucinta e acertadamente do tema.

Revisando a obra de Alfred Marshall e parte do que sobre ele se escreveu, a professora chega a

conclusdo de que a preferéncia marshaliana pelo capitalismo e o repudio as solugdes socialistas ndo sao

suficientes para classificd-lo como um “adepto dogmatico do laissez-faire”, dada sua defesa da
intervenc@o direta do Estado nas questdes da pobreza, na educacdo, nas condi¢cdes de trabalho e do
espago urbano e até mesmo, pontualmente, na producdo. Cf. MATTOS, Laura Valladdo. Alfred

Marshall, o capitalismo e sua utopia social. Economia e Sociedade, Campinas, v. 20, n. 3 (43), p.

637-659, dez. 2011.
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n

max(uy (x) + up(x) + .. + uy(x)) = maxz u; (x) (9

i=1

Ao contrério de Pareto, para quem o bem-estar social sempre seria considerado de
um ponto de vista relativo a distribuiciio originaria e inerte dos fatores de producio
e renda, Pigou defendia um maximo absoluto de bem-estar social, que somente seria
alcancado a partir da maximizaciao do bem-estar econdomico, consubstanciado o bem-
estar econdmico no valor real da renda social. Em “Wealth and Welfare” (1912), obra
que deu origem a sua magnum opus, ‘“The Economics of Welfare”, Pigou lanca as bases
de seu critério redistributivo: aumentar progressivamente o bem-estar social envolveria
ndo s6 aumentar o produto interno nacional (national dividend), mas destinar aos pobres
fatia suficiente deste produto, no intuito de diminuir a variabilidade social da renda em
torno de uma média nacional, o que, obviamente, requereria a transferéncia de recursos
dos mais ricos para os mais pobres. Segundo Pigou, a perda de utilidade dos ricos, na
margem, seria mais que compensada pelo ganho superior de utilidade dos pobres, desde
que as transferéncias de riqueza nao causassem diminui¢ao do produto interno nacional e
nem fizessem com que os ricos, apds as transferéncias, ficassem mais pobres do que
aqueles originariamente pobres. '

Assim, comparar entre si os estados sociais x € y em uma comunidade formada
por i individuos e concluir que o estado x seria a0 menos tdo bom quanto o estado y (x =
y ou xRy) significava dizer, para a economia do bem-estar, que a soma total das
utilidades individuais em x seria maior ou igual a soma total das utilidades individuais

em y, ou, formalmente:

119" Ao assumir a possibilidade de um méximo de bem-estar, a abordagem de Pigou requer a consideragdo
sobre algum principio distributivo. Na literatura especializada, este principio ¢ denominado “principio
de Pigou-Dalton”. Em termos de renda, a comparagao entre as abordagens paretiana e pigouviana pode
ser resumida da seguinte forma: pelo principio da eficiéncia de Pareto, se a renda de um individuo
cresce, desde que as outras rendas permanegam constantes, conclui-se que terd havido aumento do bem-
estar social; pelo principio de Pigou-Dalton, o bem-estar social aproximar-se-a paulatinamente do
maximo se houver transferéncia de renda dos mais ricos para os mais pobres, desde que ndo haja
alteracdes na média da distribuicdo de renda. Questdes atinentes a desigualdade e pobreza serdo
abordadas mais a frente, quando tratarmos especificamente de alguns trabalhos de Amartya Sen.
Entretanto, para uma leitura introdutéria, cf. SEN, Amartya. Desigualdade reexaminada (1992). Trad.
Ricardo Doninelli Mendes. Rio de Janeiro: Record, 2001. 297 p. Titulo original: Inequality reexamined;
SEN, Amartya. Choice, Welfare and Measurement (1982). Cambridge: Harvard University Press,
1997. p. 373-431; FOSTER, James; SEN, Amartya. On Economic Inequality: Expanded Edition
(1973). New York: Oxford University Press, 1997. 251 p.
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n n

Zu (x,0) = Zu y,i) (10)

i=1 i=1

A abordagem econdmica paretiana nfo interessavam as comparagdes entre os
diferentes estados sociais, dada a automaticidade do bem-estar social no equilibrio ¢ o
repudio de Pareto as questoes normativas. Para um melhor entendimento do principio da
otimalidade de Pareto e sua relagdo com a questao do bem-estar social, passaremos a uma
analise sucinta da caixa de Edgeworth ¢ da curva de contrato, instrumentos muito

utilizados no ensino da microeconomia e representados nas figuras abaixo:

Figura 1 - A caixa de Edgeworth

Fonte: PINDYCK, R.; RUBINFELD, D., 2014, p. 598 (adaptacao).

Figura 2 - A curva de contrato

Curva da
cantrato F

E

Fonte: PINDYCK, R.; RUBINFELD, D., 2014, p. 600 (adaptacao).

Na primeira figura, encontram-se trés possiveis curvas de indiferenga para dois

individuos, em uma economia qualquer representada por um mercado de trocas de duas
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unicas mercadorias. Segundo a teoria do equilibrio de Pareto, se o ponto A corresponde
aalocagdo inicial desta economia, seria vantajoso para ambos os individuos representados
realizarem trocas de forma a moverem a alocagdo inicial para qualquer ponto da regido
sombreada da figura, como, por exemplo, o ponto B. Entretanto, o 6timo de Pareto
somente seria alcangado se o ponto representativo da nova alocagdo correspondesse a
tangéncia entre as curvas de indiferenca para ambos os individuos, o que, no grafico da
figura 1, esta representado pelos pontos C e D.

O conjunto dos pontos nos quais se tangenciam as diversas possiveis curvas de
indiferenga para os dois individuos (na figura 1, pontos C e D; na figura 2, pontos E, F e
G) corresponde a curva de contrato. Os vetores representativos das dotagdes iniciais para
ambos os individuos estao a priori definidos e aos pontos representativos das diferentes
alocagoes correspondem indices de bem-estar social, cujo eixo ndo esta representado nas
figuras. Exemplificativamente, ao ponto C se vincularia automaticamente um indice
maximo de bem-estar social, para os dois individuos K e J da figura 1, se as curvas de
indiferenca em relacdo as diferentes quantidades dos bens 1 e 2, cujas dotagdes iniciais
fossem wy e w; (ponto A), estivessem representadas pelas curvas U 3elU ]2.

A curva de contrato representa as multiplas aloca¢des consideradas Pareto-
eficientes: entretanto, qual dos pontos da curva representa a alocagao desejavel do ponto
de vista social? A esta questdo, a economia antinormativista de Pareto nada poderia
responder. Segundo Wicksell, Pareto confundira seu conceito de ofelimidade com o
proprio bem-estar; assim, a maxima ofelimidade paretiana, alcangada em condigdes de
perfeita competicdo, ou seja, no ponto Otimo ou de méaxima eficiéncia, nao
corresponderia, de maneira necessaria, ao ponto de maximo bem-estar, conforme

erroneamente concluira Vilfredo Pareto.!'!

1 WICKSELL, Knut. Selected Papers on Economic Theory. London: Unwin Brothers, 1958. 294 p. Ha
dois capitulos da seleg¢@o nos quais Wicksell faz profundas analises sobre duas edigdes do “Manual de
Economia Politica” de Vilfredo Pareto (p. 141-175). Quanto a distingdo entre ofelimidade e utilidade,
uma analise mais rigorosa das obras completas de Pareto e das relagdes reciprocas estabelecidas entre
as teorias de Pareto e de Pigou demonstram que, com efeito, Pareto distinguia, conceitual e
metodologicamente, ofelimidade e utilidade: para ele, enquanto utilidade se referiria aquilo que ¢ util
para o bem-estar ou aquilo que se opde ao que € prejudicial ao bem-estar, a ofelimidade seria a sensagao
que deriva da satisfagdo dos desejos e necessidades humanas. A analise econdomica de Pareto, todavia,
esta centrada no homo economicus, que reage somente a ofelimidade elementar ou, na terminologia
marginalista, & utilidade marginal. Nesta dimensdo econdémica, o homo economicus nao realiza
quaisquer consideragdes a respeito do bem-estar de outros individuos e nem mesmo dos desejos destes.
Assim, o homo economicus somente responde as forcas da ofelimidade economica, satisfazendo seus
desejos a partir do consumo individual. Metodologicamente, enquanto Pigou traz para o escopo da
analise econdmica os fatores sociais capazes de afetar as varidveis econdmicas, Pareto distingue a
analise social da andlise econdmica, reservando & investigagdo sociolégica as questdes relacionadas
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Pode-se dizer que as décadas de 10, 20 e 30 do século XX foram marcadas pela
inconciliavel disputa entre as abordagens pigouviana e paretiana, acerca da cientificidade
da avaliacao cardinal dos estados sociais pela economia e da maximizagao do bem-estar
social. A abordagem ordinalista e antinormativista paretiana, todavia, sairia triunfante ao
final da década de 30, especialmente apds as criticas de Lionel Robbins ao ndo-
cientificismo da economia do bem-estar.'!?

“Interpersonal Comparisons of Utility: a Comment”, publicado em 1938, ¢ uma
excelente fonte de pesquisa para se apreender, de forma bem resumida, as ideias de
Robbins a respeito do papel da economia. Trata-se de uma espécie de carta aberta de
Lionel Robbins a comunidade cientifica, em que o autor responde as criticas que havia
recebido até aquele momento pela publicagdo de “An Essay on the Nature and
Significance of Economic Science” (1932) e através da qual justifica o porqué de sua
adesdo ao positivismo cientifico no ambito da economia. Robbins inicia sua manifestagao
dizendo que n3o podem ser consideradas cientificamente corretas quaisquer
pressuposicdes que igualem, de forma apoditica, todos os seres humanos. Muito embora
reconhega as vantagens do utilitarismo sobre outras doutrinas, Robbins, em seu relato,
diz ter percebido, apos bastante introspecc¢do, que o principio da igual capacidade para a
felicidade, tdo comum nas teorias de matriz utilitarista, teria “vindo de fora”, ou seja, teria
sede em algum principio ético desprovido de demonstracao cientifica. Prosseguindo em
seu raciocinio, Robbins diz que a ciéncia econdmica jamais poderia caber um papel
normativo ou prescritivo. Embora fosse 6bvio que se desejassem a abundancia das nagdes
e o bem-estar de seus povos, Robbins declina da crenga de que caberia a economia tais
desideratos: a economia, em sua pretensdo cientifica, ndo poderia incluir em suas
consideragdes tais finalidades. Assim, por mais desejaveis que fossem as possibilidades
de andlise abertas pelas consideragdes cardinais sobre a utilidade a respeito do bem-estar
social, as comparagdes interpessoais correlatas careceriam da imprescindivel objetividade

cientifica, devendo ser, portanto, abandonadas pelas ciéncias econdmicas.'!?

com a utilidade. Cf. MCLURE, Michael. Pareto and Pigou on Ophelimity, Utility and Welfare:
Implications for Public Finance Economics [Discussion Paper n° 09.13/UWA]. The University of
Western Australia (UWA), Perth, Australia, set. 2013. Disponivel em:
https://ideas.repec.org/p/uwa/wpaper/09-13.html. Acesso em: 22 mai. 2019.

12 ROBBINS, Lionel. An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. London:
Macmillan, 1932. 142 p.

113 ROBBINS, Lionel. Interpersonal Comparisons of Utility: A Comment. The Economic Journal, v. 48,
n. 192, p. 635-641, dec. 1938.
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Iniciado em Pareto, o utilitarismo positivista alcanca, ap6és Robbins, seu ponto
maximo. Entretanto, conforme aponta Amartya Sen, o welfarismo das abordagens
utilitaristas sempre fizera com que elas fossem bastante restritivas, mesmo nas nuances
classicas de Sidgwick, Edgeworth, Marshall e Pigou. Por isto, Sen avalia a evolu¢ao da
economia do bem-estar como marcada essencialmente por um onipresente welfarismo.

Em “The Possibility of Social Choice”, Sen remonta este historico. Segundo diz,
o utilitarismo filos6fico sempre fora limitado informacionalmente, pois o calculo
felicifico benthamiano, ao se preocupar com a somatoria dos saldos liquidos de felicidade
individuais, levava em conta exclusivamente a utilidade total da comunidade, sem
quaisquer consideracdes a respeito das questdes distributivas.!!* Ademais, o perene
welfarismo, conforme analisa Sen, sempre fizera com que o julgamento dos estados
sociais dependesse exclusivamente das informacdes sobre a utilidade, desprezando, por
completo, informagdes que ndo fossem de ordem utilitaria. Em “Personal Utilities and
Public Judgements”, Amartya Sen define o welfarismo como sendo, exatamente, o
quadro de restricio informacional imposto pela anilise dos estados sociais
circunscrita, tio somente, as utilidades individuais. Segundo sua defini¢ao:

Welfarism. Social welfare is a function of personal utility levels, so that
any two social states must be ranked entirely on the basis of personal
utilities in the respective states (irrespective of the non-utility features
of states).'"

Amartya Sen explica ainda que a economia do bem-estar sempre satisfizera,
mesmo na velha abordagem pigouviana, a uma regra de preferéncia paretiana, segundo
a qual um estado social x deveria ser considerado melhor que um estado social y se, todos
possuindo ao menos a mesma utilidade tanto em x quanto em y, alguém tivesse mais
utilidade em x do que em y. A esta modalidade de welfarismo Sen denomina “Pareto-
inclusive Welfarism”. Entretanto, conforme ele diz, apds as criticas de Robbins, em que
se atacavam as proprias bases epistémicas do utilitarismo classico, a economia do bem-
estar passara a ser vista como incuravelmente defeituosa e a chamada nova economia do
bem-estar enfrentaria um nivel extremo de restricdo informacional, ao tomar como

legitimas as teses do utilitarismo positivista: a vedacao ao cardinalismo e a consequente

14 SEN, Amartya. The Possibility of Social Choice. The American Economic Review. Pittsburgh, v. 89,
n. 3, p. 349-378, jun. 1999.
115 SEN, Personal..., op. cit., p. 538.
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nao-cientificidade das comparagdes interpessoais de utilidade. Conforme sintetizado por
Sen:

Utilitarianism — the classic approach to welfare economics — satisfies
Pareto-inclusive welfarism, and in the usual applications is combined
with the use of interpersonally comparable and cardinal individual
utilities. It was the disquiet about interpersonal comparability and
cardinality of utilities (expressed in such works as Robbins’s (1932)
methodological critique) that led to the addition of ordinalism and non-
comparable utilities as further features to be satisfied. The so-called
‘new welfare economics’ accepted all these properties as legitimate.''®

E importante que o leitor perceba claramente que a formula ordinalista paretiana
corresponde a um critério insuficiente para a comparagdo entre os diferentes estados
sociais, haja vista que ao equilibrio, originado a partir de uma dotacio sobre a qual
nada se deve fazer, se vincula, automaticamente, um determinado indice maximo de
bem-estar social, que, por sua vez, nos termos do principio da eficiéncia, também
nao se deve mudar. Impossibilitadas, cumulativamente, as comparagdes interpessoais de
utilidade — e, seguindo Robbins, a proposicdo de quaisquer questdes normativas pela
economia — nada restava a metodologia da welfare economics para fazer comparagdes

validas entre dois ou mais estados sociais diversos.

2.1.3 A funcao do bem-estar social e a agonia do utilitarismo positivista, de Abram

Bergson a Kenneth Arrow

Desde os primeiros utilitaristas, conforme nos diz E. K. Hunt, circulava em
variadas teorias econdmicas a ideia de que pela “mao invisivel” do mercado naturalmente
efetivar-se-ia a justi¢a social. Para Hunt, a economia do bem-estar, produto tanto da
filosofia utilitarista classica, quanto dos desenvolvimentos da microeconomia, se
sustentava, em ultima instancia, justamente na crenca de que um sistema em perfeita
concorréncia e de livre iniciativa garantiria, automaticamente, o maximo de bem-estar.
Em suas palavras:

Com base nas condi¢des de maximizagdo da utilidade e do lucro, os
economistas neoclassicos construiram um edificio bem organizado,
simétrico e esteticamente agradavel, dedutivo e matematico, que
“prova” que, em condi¢des de concorréncia, os consumidores que
maximizem a utilidade e que facam trocas, bem como os empresarios

116 SEN, Personal..., op. cit., p. 538.
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que maximizem os lucros e que fagam trocas, automaticamente agirao
¢ interagirdo de maneira a maximizar o bem-estar social.'’

Hunt dedica boa parte do capitulo de seu livro, em que trata da economia do bem-
estar, a construcao de fortes criticas ao principio da eficiéncia de Pareto. Sem muitas
delongas, diz:

O aspecto mais significativo a ser observado na regra de Pareto é seu
carater consensual conservador. Todas as situagdes de conflito sdo, por
definicdo, deixadas de lado. Em um mundo de conflitos de classes, de
imperialismo, exploragdo, alienagdo, racismo, preconceito sexual e
diversos outros conflitos humanos, onde estdo as mudangas que
poderiam melhorar a situacdo de alguns, sem piorar a de outros? A
melhora da situacdo dos oprimidos significava a piora da situacdo dos
opressores (tal como percebida pelos opressores, € claro)! Situagdes
sociais, politicas e econOmicas importantes, em que a melhora da
situacdo de uma unidade social ndo sofre a oposi¢ao de unidades sociais
naturalmente antagonicas, sio, de fato, raras.''® [grifos no original]

O ordinalismo de Pareto e seu principio da otimalidade, cumulados com a
pretensao de Lionel Robbins de afastar da economia quaisquer consideragdes normativas,
mostravam-se incapazes de assegurar a ideologia segundo a qual o livre mercado seria o
locus natural de realizagdo automatica da justi¢a social. Sérias dificuldades teoricas se
apresentaram para os economistas das décadas de 30 e 40, ndo s6 em relagdo a capacidade
da economia em avaliar os diferentes estados sociais, mas, até mesmo, quanto ao proprio
papel dos economistas e das ciéncias econdmicas no mundo.!" Era um tanto 6bvio que
as premissas das quais partia a economia neoclédssica nao correspondiam ao mundo real:
embora, conforme demonstrado pelo primeiro teorema do bem-estar, qualquer mercado
competitivo pudesse alcangar uma alocacdo eficiente no sentido de Pareto, isto somente
seria socialmente desejavel se, incialmente — e como fruto de algum planejamento social

—, as dotagdes iniciais fossem socialmente apropriadas.'?

7 HUNT, Histéria..., op. cit., p. 528.

18 HUNT, Histéria..., op. cit., p. 536.

11 HARROD, R. F. Scope and Methods of Economics. The Economic Journal,v. 48,n. 191, p. 383-412,
set. 1938. Harrod ¢ o principal interlocutor de Robbins em “Interpersonal Comparisons of Utility: A
Comment”. No artigo aqui referenciado, Harrod ataca o positivismo econdmico de Lionel Robbins e, a
respeito de suas pretensdes antinormativistas, esclarece que qualquer aconselhamento profissional
sempre serd normativo. Harrod argumenta que, se os aconselhamentos dos economistas a respeito de
questdes atinentes a sua area de atuacdo sdo meramente estéticos, ou seja, sem qualquer valor normativo,
como queria Robbins, melhor seria suprimir tanto a economia, como ciéncia, ¢ a atuagdo dos
economistas, como profissionais.

MOORE, General..., op. cit., p. 219 et. seq. Em certo sentido, o segundo teorema do bem-estar social
abrandava as conclusdes de Pareto. Moore oferece uma demonstragao daquilo que chama uma “verséao
mais forte” (stronger version) do segundo teorema. Segundo esta versdo, ndo deve haver, na sociedade,
um subgrupo qualquer de individuos que em nada possa contribuir para o bem-estar social. Em outras

65

120



As abordagens britanica (London School of Economics — LSE) e americana
(Harvard e Massachusetts Institute of Technology — MIT) da nova economia do bem-estar
resultaram, com efeito, das diferentes rea¢des das ci€ncias economicas as criticas de
Robbins — e, conquanto ambas as abordagens seguissem o ordinalismo e concordassem
com Robbins a respeito das comparagdes interpessoais de utilidade, dividiam-se acerca

do papel das consideragdes econdmico-normativas na avaliacdo do bem-estar de estados

sociais alternativos.'?!

A abordagem britanica optou pela solugdo positivista e antinormativista de
Robbins. Representada por Kaldor e Hicks, tal abordagem correspondia a aplicagdo de
um regime hipotético de compensagdes para que, a posteriori, a comparagdo dos
diferentes estados sociais fosse realizada exclusivamente por meio do principio da
eficiéncia de Pareto. Antoinette Baujard explica, com um exemplo, como a LSE passou
a tratar a questdo da avaliagdo dos diferentes estados sociais:

Imagine a single individual i looses x by a new public policy, while all
others gain. The strict version of Pareto criterion cannot conclude that
this policy should be implemented. Imagine now that others gain of an
amount that is greater than x. Would the winners compensate Mrs. i by
transferring her the amount x, they would still gain from the new policy,
while Mrs. i would now be at most indifferent. The change would be a
Pareto-improvement, i.e. would be unanimously better, if such
compensation were made. In all cases, this change passes the test of
hypothetical compensations and is considered to be “Pareto-efficient”,
then could be recommended. Economists are however not entitled to
decide whether or not these transfers should eventually be made; such
responsibility should be left to politicians on a second and distinct stage.
This division of tasks between the economist as a scientist and the
policymaker, as a politician, allows to comply with Robbins’
contentions, yet to formulate public policy recommendations. From
then on, this general framework rehabilitated surplus analyses and
paved the way to the widespread use of cost-benefit analysis.'?* [grifos
no original]

palavras, veda-se a existéncia de miseraveis — pessoas tao pobres que nada possuem para ser explorado
pelos outros subgrupos de individuos da sociedade. Registre-se que o segundo teorema foi desenvolvido
para atender a duas necessidades: uma necessidade fatica — a de se pensar um sistema de transferéncias
de recursos capazes de financiar o déficit piblico sem afetar o comportamento dos agentes econdmicos
e, portanto, sem afetar a eficiéncia econdomica no sentido de Pareto e, concomitantemente, uma
necessidade tedrica — a de se estabelecer algum critério distributivo que ndo negasse o primeiro teorema
e suas premissas. Formalmente, a prova do segundo teorema segue duas etapas: a) a demonstragao de
que qualquer alocagdo eficiente no sentido de Pareto pode suportar um determinado modelo de
transferéncias de recursos e b) por fim, a demonstracao de que, mesmo depois de implementadas as
condigdes, alcanga-se um equilibrio de pregos Pareto-eficiente. Interessante discussdo sobre os
fundamentos historicos dos teoremas do bem-estar pode ser encontrada em BLAUG, Mark. The
Fundamental Theorems of Modern Welfare Economics, Historically Contemplated. History of
Political Economy, v. 39, n. 2, p. 185-207, jun. 2007.

121 BAUJARD, Welfare..., op. cit., p. 7-10.

122 BAUJARD, Welfare..., op. cit., p. 7-8.
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Ainda muito restritiva, a abordagem britanica ndo se mostrava suficientemente
valida e completa para o desiderato da avaliag¢do social. Ademais, conforme apontado por
Suzumurra, as solugdes propostas por Hicks e Kaldor levaram a um paradoxo que
somente seria solucionado pela abordagem posteriormente proposta por Scitovsky.'?

A busca por um critério avaliativo do bem-estar social culminaria na fundagao da
teoria da escolha social (TES) por Kenneth Arrow, cujas raizes modernas se encontram
na publicagdo de um artigo de Abram Bergson, da Universidade de Harvard, e nos
subsequentes desenvolvimentos de Paul A. Samuelson, do MIT, acerca das questdes
atinentes ao bem-estar. Conforme rememora Sen:

Some further criterion is clearly needed for making social welfare
judgments with a greater reach, and this was insightfully explored by
Abram Bergson (1938) and Paul A. Samuelson (1947). This demand
led directly to Arrow’s (1950, 1951) pioneering formulation of social
choice theory, relating social preference (or decisions) to the set of

individual preferences, and this relation is called a “social welfare

function”.!?* [grifos no original]

Ao contrario da abordagem positivista de Kaldor e Hicks, a abordagem americana,
muito embora também professasse a vedagao as comparagdes interpessoais de utilidade,
rechacava a pretensdao de Robbins de que a economia nao pudesse (ou mesmo nao
devesse) lidar com questdes de cunho normativo.

“A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics”, de 1938, cuja
autoria ¢ de Abram Bergson, demonstra francamente o distanciamento da abordagem
americana das pretensoes positivistas de Robbins e da LSE, ao admitir, no conceito de
funcao do bem-estar social (social welfare function — swf), a concorréncia de variaveis
normativas e externas a economia. Enquanto a abordagem britanica tentaria tornar
comparaveis os varios estados sociais possiveis, representados pelo conjunto dos pontos
Pareto-eficientes do espaco de utilidades, sem levar em consideracdo quaisquer variaveis

normativas, a funcao do bem-estar social bergsoniana levaria em consideragao as escolhas

123 SUZUMURRA, Kotaro. Pigou’s “Old” Welfare Economics, Hicks’s Farewell to Welfarism, and
Sen’s Non-Consequentialism Economics of Well-Being and Freedom. In: Conference of Economic
Thought of Cambridge, Oxford, LSE, and the Transformation of the Welfare State, 2016, Téquio, Japao,
p. 1-45. Disponivel em: http://www.ier.hit-u.ac.jp/extra/5.Suzumura.pdf. Acesso em: 22 mai. 2019. A
abordagem britanica da nova economia do bem-estar ndo interessa aos fins do presente trabalho, haja
vista a teoria da escolha social ser derivada da abordagem americana; por isto, deixaremos de fazer
maiores comentarios sobre os trabalhos de Hicks, Kaldor e Scitovsky. Entretanto, no paper aqui
referenciado, para o qual remetemos o leitor, hd um sucinto e elucidativo resumo das principais ideias
destes autores a respeito do bem-estar.

124 SEN, The Possibility..., op. cit., p. 352.
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normativas da sociedade, representadas na fungio como variaveis explicitas.!*> A formula
da funcdo do bem-estar social, apresentada por Bergson em seu conhecido artigo, foi a

seguinte:
W =W (xy,y1,af,bf,al, by, ..., xn, yn, a3, b¥, a3, by, C*,D*,CY,DY,1,5,t,...) (11)

Conforme a explicagdo de Bergson, numa comunidade com n individuos e na qual
se produzam dois tipos de bens, o bem-estar social seria uma funcdo das seguintes
variaveis: a) o trabalho para produzir os bens A e B (representado pelas variaveis a ¢ b);
b) os fatores de produgdo (exceto o trabalho) para produzir os bens A e B (representados
pelas variaveis C e D); ¢) o consumo dos bens pelo i-ésimo individuo (representado pelas
variaveis x € y) e e) quaisquer outros fatores que pudessem afetar o bem-estar social
(representados pelas variaveis 7, s, t, etc.).

Em Bergson, a fun¢ao do bem-estar econémico, ou seja, em que se consideram
fixadas (e ja solucionadas) as questdes normativas, difere da fun¢do do bem-estar social,
em que variaveis outras precisam ser consideradas. Bergson, em seu artigo, ndo discute
as condi¢des de maximizagdo do bem-estar social: considerando fixas as questdes
normativas (alcancadas por alguma forma de consenso), centra sua andlise otimizadora

sobre a fun¢do do bem-estar econdmico, ou, formalmente, sobre a funcao:
E = E(xy,y1,af,bf,a], b3, ..., %, ¥, a&, b¥, a3, b3, C*,D*,CY,DY) (12)

Embora a funcdo do bem-estar social fosse uma “invengao” de Abram Bergson,
os ulteriores desenvolvimentos viriam das maos de Paul A. Samuelson, autor que
defenderia a abordagem bergsoniana da fun¢dao do bem-estar social especialmente durante
a década de 40. Partindo de uma matriz ordinalista, Samuelson radicalizaria a abordagem
de Bergson, assumindo que ao economista caberia a andlise de qualquer conjunto de

julgamentos éticos ou de valor.'?® Na sua forma mais genérica, a fungdo do bem-estar

12 BERGSON, Abram. A Reformulation of Certain Aspects of Welfare Economics. The Quarterly
Journal of Economics, v. 52, 1. 2, p. 310-334, fev. 1938.

126 SAMUELSON, Paul A. Foundations of Economic Analysis. Oxford: Oxford University Press, 1947.
447 p. Originalmente, o livro correspondia a tese de doutoramento do autor e ndo continha o capitulo
que trata da economia do bem-estar. As discussdes de Samuelson sobre a welfare economics foram
posteriormente incluidas no capitulo VIII da obra, p. 203-253.
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social de Samuelson, para uma sociedade qualquer em que ha n varidveis z, relevantes

para o bem-estar social, é:

W =WI(zy,23,...,2,) (13)

Em “Foundations of Economics Analysis”, o autor deixa claro o ponto de partida
de sua fun¢ao do bem-estar:

Without inquiring into its origins, we take as a starting point for our
discussion a function of all the economic magnitudes of a system which
is supposed to characterize some ethical belief — that of a benevolent
despot, or a complete egotist, or “all men of good will,” a misanthrope,
the state, race, or group mind, God, etc. Any possible opinion is
admissible, including my own, although it is best in the first instance,
in view of human frailty where one’s own beliefs are involved, to omit
the latter. We only require that the belief be such as to admit of an
unequivocal answer as to whether one configuration of the economic
system is “better” or “worse” than any other or “indifferent”, and that
these relationships are transitive, i.e., 4 better than B, B better than C,
implies A4 better than C, etc.'?’ [grifos no original]

As restri¢des aplicaveis e a forma da funcdo, continua Samuelson, dependerao do
nivel de abstragdo dos julgamentos de valor considerados como variaveis. Nesta forma
mais genérica possivel, a swf somente estd restrita a necessidade de ser definida
ordinalmente (e ndo cardinalmente), embora possa se vincular a indices cardinais. Se for
conveniente o calculo do maximo, alguns pressupostos de regularidade, diz Samuelson,
precisam ser considerados.

Apo6s ponderar sobre diferentes julgamentos de valor e, justificadamente, escolher
sua propria lista de valores, Samuelson restringe a forma da swf, tornando possiveis as
demonstragdes e analises matematicas. Ele assume, especialmente, que cada individuo i
de uma comunidade com n individuos possui uma fungdo monotdnica'?® de utilidade
ordinal, u;, definida sobre um conjunto X de estados alternativos sociais. As respectivas
funcdes utilidade para cada um dos i individuos definem, portanto, rankings individuais

dos estados sociais alternativos; e, a cada um destes rankings se associa um determinado

127 SAMUELSON, Foundations..., op. cit., p. 221.

128 Fungdes monotdnicas ou monodtonas sio fungdes que preservam as relagdes de ordem entre os elementos
do dominio e da imagem. Uma das consequéncias da monotonicidade das fungdes € que elas podem ser
avaliadas segundo o sentido crescente ou decrescente dos elementos da imagem em sua relagdo com os
elementos do dominio. Assim, € possivel classificar a fungdo como crescente, constante, decrescente ou
ndo-crescente. Na pratica, assumir a monotonicidade na avaliagdo das preferéncias individuais € assumir
que “mais ¢ melhor que menos”, ou seja, se “A” gosta de x, ele deseja mais de x.
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indice de bem-estar social, representdvel ou ndo por um numero real. A forma
individualista da fungdo de bem-estar social de Bergson-Samuelson ¢ reescrita, portanto,

como sendo:

W = f(uy (x), up(x), .., un(x))  (14)

Assumindo, posteriormente, que os estados sociais alternativos se referem
especificamente a alocagdo de recursos, ou seja, as quantidade de cada bem ou mercadoria
(commodity) constantes de cada uma das cestas de consumo ou de cada um dos planos
de producgao das firmas, Samuelson consegue deduzir as condigdes de maximizacdo da
swf, sujeita as restricdes tecnologicas da sociedade em questdo.'?” Em Samuelson, a
maximizagdo do bem-estar social (W) pela economia significa implementar a condi¢ao

x* € X, onde X representa o conjunto de estados sociais possiveis, tal que:
max W = max f (ul(x),uz(x), ...,un(x)) (15)

Na matriz ordinalista adotada por Samuelson, relacdes bindrias substituem as
funcdes de utilidade cardinais, de forma que os argumentos u;(x) sdo resultantes das
ordens de preferéncias, R;, para cada um dos individuos da comunidade, acerca dos
diferentes estados sociais x, do conjunto X, dos estados sociais possiveis. Assim,
maximizar a fun¢do do bem-estar social ordinalmente ¢ o mesmo que encontrar o
ranqueamento coletivo R a partir das n-uplas (ou, sinonimicamente, dos vetores) que
correspondem as ordens de preferéncia individuais, estejam elas representadas ou nao por
numeros cardinais.

Ao restringir a forma da swf com seus proprios julgamentos de valor, Samuelson
deixara de enfrentar o problema que Arrow tomaria para si em sua tese de doutoramento.
Samuelson assumira especialmente que: a) o consumo ¢ idéntico entre diferentes
individuos, de forma que, para fins de analise, um individuo qualquer pode ser
perfeitamente substituido por outro; b) usos diversos dos recursos produtivos sdo tomados
como indiferentes entre si; ¢) as preferéncias individuais ¢ que sdo levadas em conta (e
ndo os gostos individuais, num sentido subjetivista) e tais preferéncias dependem daquilo

que ¢ consumido pelo individuo; d) a swf ndo precisa ser simétrica em relagao ao consumo

12 SAMUELSON, Foundations..., op. cit., p. 229 et. seq.
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de todos os individuos, o que, na pratica, afasta considera¢des de natureza distributiva ou
igualitaria, pois, segundo ele, a diferenca extrema entre as aspiragdes individuais do
homem ocidental impede que julgamentos de valor, como igual distribui¢ao de renda ou
igual distribui¢do de fatores produtivos, sejam compativeis com a maximiza¢ao do bem-
estar; e) importando somente as preferéncias reveladas do individuo, tanto faz
representar ou ndo seu ranqueamento a partir de um numero real (cardinal), pois, mesmo
que o conjunto dos indices cardinais seja alterado, ou seja, mesmo que a forma da fungao
se altere, ela representara os mesmos padrdoes de indiferenca e, portanto, mantera
inalterada a decisdo social.'*°

Sen explica que as condi¢des impostas por Samuelson a funcdo do bem-estar
social ndo indicavam como, a partir de rankings individuais, seria possivel obter a
ordenacdo coletiva de preferéncias R.!*! Na pratica, tal apontamento formaliza os
seguintes problemas, que seriam enfrentados por Kenneth Arrow em sua tese de
doutoramento: como chegar ao ordenamento coletivo de preferéncias (dos diferentes
arranjos sociais possiveis) a partir de rankings individuais? Ainda antes disto, quais
seriam as condicdes e as regras capazes de oportunizar a tomada de decisdo coletiva
acerca de estados sociais viaveis e alternativos?

Em “Social Choice Theory”, Sen acertadamente enquadra a TES como filha, a
um s6 tempo, do estudo analitico-normativo da economia do bem-estar social e da teoria
matematica das elei¢cdes e das decisdes coletivas, iniciada com os trabalhos de Borda e
Condorcet no século XVIII. Para ele, ¢ da unido entre a literatura produzida pela moderna

welfare economics e, também, dos estudos matematicos eleitorais, que deriva a TES.!?

130 SAMUELSON, Foundations..., op. cit., p. 222-228. Esta ¢ uma consequéncia de se assumirem somente
as transformag¢des monotonicas, estando vedadas as transformagdes lineares. Grandezas podem ser
medidas a) a partir de uma escala direta (como, por exemplo, peso ¢ altura), b) a partir das distancias
entre os intervalos equivalentes de escalas analogas entre si (como, por exemplo, temperatura em
Celsius ou em Fahrenheit) ou ¢) a partir de um método de ranqueamento (como, por exemplo, numa
ordenacao de preferéncias). Note-se que, nos dois primeiros casos, as intensidades das medidas sdo
levadas em consideragdo — por isto, as escalas correspondentes, quando definidas, podem sofrer
transformagdes lineares (p. ex., € possivel expressar uma mesma temperatura tanto em Celsius quanto
em Fahrenheit, bastando utilizar a transformacéo linear F = 1,8C + 32). No caso dos ranqueamentos,
o reflexo das intensidades das medidas correspondentes (p. ex., da satisfacdo de desejos ou da
felicidade), sobre a propria ordenacdo, ¢ desprezado, pois somente sdo permitidas as transformacdes
que preservem a ordem das alternativas. Seja, por exemplo, u, e u; as utilidades do individuo i para os
respectivos estados sociais x, € X;; seja v(u) uma transformag¢do monotdnica positiva; entdo, se uy =
uy = v(uy) = v(uy). Sdo exemplos deste tipo de transformagdo: multiplicar u por um niimero positivo,
somar u a qualquer nimero real ou elevar u a um expoente real impar.

131 SEN, Amartya. Social Choice Theory. In: ARROW, Kenneth J.; INTRILIGATOR, Michael D. (Ed.).
Handbook of Mathematical Economics. New York: Elsevier, 1986. p. 1073-1179. V. III.

132 SEN, Social..., op. cit., p. 1073.
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A fun¢do do bem-estar social de Arrow — que, para Amartya Sen, ¢ 0 marco
originario da moderna TES — nada mais ¢ que a busca por uma relacdo funcional
(functional relation) capaz de especificar um ordenamento de preferéncias coletivo R
para quaisquer conjuntos de n-uplas R; de ordenamentos individuais de preferéncias.'?
Em outras palavras, trata-se de encontrar a regra de escolha social f que seja capaz de

ordenar coletivamente as n ordenacdes individuais dos i individuos que compdem a

sociedade em questdo, ou, formalmente:

R = f(R, Ry ..,R,) (16)

Arrow se impde, portanto, o desafio de encontrar uma maneira de ordenar as
preferéncias sociais, desde que conhecidas as ordenagdes individuais dos membros de
determinada comunidade acerca dos possiveis estados sociais relevantes.

A experiéncia anterior dos estudos eleitorais, conforme aponta Sen, havia
demonstrado que a transi¢ao entre os ordenamentos de preferéncias individuais e o
ordenamento coletivo de preferéncias poderia gerar alguns paradoxos capazes de minar
condi¢des minimas de racionalidade,'** sendo um dos mais conhecidos o paradoxo de
Condorcet. Antes de o explicarmos, sera necessario formalizar alguns conceitos e, para
tanto, contaremos com o apoio da obra “Collective Choice and Social Welfare” (1970),
de autoria de Amartya Sen.!’

Seja S o conjunto dos diferentes estados sociais. Um ordenamento de preferéncias
¢ um ranking de todos os estados sociais x € S, cada um x comparado relativamente ao
outro. As relagdes que se estabelecem entre os elementos de S sdo, portanto, relacdes
binarias de preferéncia, cuja representacdo matematica se faz pelo sinal > (ou pela
expressao xRy) e cujo significado € dado pela oragdo “ao menos tdo bom quanto”. A
partir disto, podemos definir duas outras relagdes de preferéncia entre os elementos

X,y € § como sendo:

xzyeoxz=zy)Ay=x) (17)

x>y @xzy)A~=xx) (18)

133 SEN, Social.., op. cit., p. 1074-1075.
134 SEN, Social..., op. cit., 1073 et. seq.
135 SEN, Amartya. Collective Choice and Social Welfare. San Francisco: Holden-Day, 1970. 225 p.
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No primeiro caso, diz-se que “x ¢ indiferente a y ” se, e somente se, x for a0 menos
tdo bom quanto y e y for ao menos tdo bom quanto x, ou, que x/y. No segundo caso, diz-
se que “x ¢ estritamente preferido a y”, ou, que xPy. Duas sdo as condi¢des minimas de
racionalidade para uma determinada escolha: a) ela precisa ser reflexiva e b) transitiva.

Formalmente:

Vx €S xRx (19)

Vx,y,z €S,xRy e yRz implicam xRz (20)

O paradoxo de Condorcet demonstra que preferéncias individuais acicilicas
podem gerar preferéncias coletivas ciclicas, rompendo uma das condi¢des minimas de
racionalidade, qual seja, a transitividade. O exemplo sacralizado em todos os livros que
tratam do assunto é o seguinte:'*® suponha um sistema eleitoral com trés candidatos (A,

B e C) e trés eleitores (1, 2 e 3), cujas ordens de preferéncia estdo dadas nas tabelas

Tabela 1 - Ordens de preferéncias eleitorais

Eleitores 1° 2° 3°
1 A B C
2 B C A

3 C A B
Fonte: O AUTOR, 2019.

Tabela 2 - Ordens de preferéncia eleitorais com notagdo matematica

Eleitores Preferéncias
1 A>B>C
2 B>C>A
3 C>A>B

Fonte: O AUTOR, 2019.

136 O paradoxo de Condorcet (ou ciclo de Condorcet) é facilmente encontravel em variadas fontes, inclusive
na internet. De forma tdo somente exemplificativa, citamos a explica¢do dada por: TAYLOR, Alan D.
Mathematics and Politics: Strategy, Voting, Power ando Proof. 2™ ed. New York: Springer, 2008.
364 p. (Versdo e-book). O método de Condorcet, conforme conceituado por Taylor, segue, a partir da
p. 5 do livro, para um interessante resultado do paradoxo em que, aplicado o método majoritario simples
em duas etapas, comprova-se que a alternativa deixada para o segundo round da disputa sempre saira
necessariamente vencedora ao final do certame.
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Aplicada a regra da votagdo majoritaria simples, teriamos os seguintes resultados:
a) numa votagdo entre A e B, A ganharia; b) numa votagao entre B ¢ C, B ganharia e c)
numa votacao entre C e A, C ganharia. Ora, do ponto de vista agregado, as preferéncias

sdo intransitivas e ciclicas, pois:

A>B>C>A (21)

O ciclo de Condorcet demonstra claramente a dificuldade de manutencao das
condicoes de racionalidade no transito entre as ordenag¢des individuais e a ordenacgao
coletiva e seria exatamente esta a principal dificuldade que Arrow enfrentaria em sua tese
de doutoramento, posteriormente publicada como livro e intitulada “Social Choice and
Individual Values” (1950).

Arrow inicia sua obra explicando aos leitores existirem quatro diferentes espécies
de tomada de decisao social: voto, mecanismos de mercado, ditaduras ou convengoes. Os
métodos aos quais chama de democraticos — voto € mecanismos de mercado — s30 os que,
segundo ele, que precisam agregar variados gostos, de muitos individuos, na tomada de
decisdo social. J& nas primeiras paginas do livro, Arrow coloca a questdo que se tornaria
a pedra angular da TES: € possivel construir um procedimento, dadas certas condigoes,
capaz de revelar um padrao de escolha social a partir de um conjunto de gostos individuais
conhecidos?'?’

Sequencialmente, Arrow retoma o paradoxo de Condorcet para demonstrar que a
regra da votacdo majoritaria simples fere explicitamente uma condi¢ao de racionalidade
da escolha. Concordando com Bergson, admite que julgamentos de valor permeiam toda
a economia do bem-estar, independentemente, inclusive, da controvertida questdo da
comparabilidade interpessoal de utilidades, isto porque tais julgamentos estdo sempre
implicados em qualquer modalidade de tomada de decisdo social fundada nas utilidades
individuais. Assim, contorna as criticas de Robbins dizendo que, dados os julgamentos
basicos de valor e 0 modo de agregar os desejos individuais, caberia ao economista ao
menos investigar se os mecanismos de escolha social adotados — e suas consequéncias —

satisfazem aos valores inicialmente presentes. !

137 ARROW, Social..., op. cit., p. 3.
133 ARROW, Social..., op. cit. p. 4.
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Prosseguindo, Arrow indica ao leitor suas premissas: a) que nao consideraré os
aspectos de “aposta” (game aspects) no processo de escolha social; b) que tomara os
valores individuais como objetivos (taking as data) e que pressupora que tais valores nao
serdo alterados como resultado do proprio processo decisorio, em si mesmo considerado;
¢) que considerard racionais todos os individuos da sociedade; d) que assumird que o
comportamento dos individuos, ao fazerem escolhas, pode ser representado por uma
ordenacao de preferéncias sem referenciabilidade cardinal, nem individual, nem
interpessoal.'?’

Ao definir o conjunto S das alternativas sociais, Arrow impde como restricdo ao
processo de escolha que ele seja composto a partir de um mecanismo que seja completo
e transitivo e que produza, portanto, ao final, um ordenamento.'*® Diz-se um
ordenamento porque, além das condi¢des de racionalidade acima definidas (reflexividade
e transitividade, v. proposi¢des matematicas n. 19 e 20) se impde a completude a ordem
de preferéncias do individuo sobre o conjunto S.'*! Formalmente, a completude se

representa por:

Vx,y€S xRy VyRx (22)

Arrow prossegue definindo o conjunto-escolha (€ (S)) como sendo o conjunto de

alternativas x que satisfacam:!'#?

Vy:(y €S—->xRy) (23)

Na sequéncia, nos da o conceito de fun¢ao escolha (choice function) como sendo
a descrigao de uma relacio funcional pela qual se mapeia uma escolha para cada
possivel ambiente de alternativas. A funcdo escolha requer suas proprias condigdes de

racionalidade, conceituadas por Sen como sendo, respectivamente, as propriedades o e

139 ARROW, Social..., op. cit. p. 6-8.

140 ARROW, Social..., op. cit., p. 12-13. Arrow considera axiomaticas as restricdes impostas pela
completude e pela transitividade.

141 SEN, Collective..., op. cit., p. 7-9. Sen identifica, nas paginas aqui referenciadas, as diferentes espécies
de ordenamento, segundo as propriedades que as relagdes bindrias correspondentes satisfazem. Num
momento mais oportuno, voltaremos a classificagdo e a formalizagdo de outras propriedades das
relagdes binarias.

42 A citagdo 4 definicdo arroviana se encontra em ARROW, Social.., op. cit, p. 15, todavia, a
formalizagao do conjunto escolha (C(S)) foi adaptada a partir de SEN, Collective..., op. cit., p. 10.
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B.!*3 A primeira propriedade é francamente intuitiva e diz que, se um elemento x, do
subconjunto das escolhas sociais S;, subconjunto este contido em outro subconjunto S,
figurar como o melhor dentre todas as alternativas neste segundo subconjunto (S,), devera
também figurar como o melhor elemento de todo o conjunto (S§; U S,). A segunda
propriedade, um pouco menos intuitiva, diz que se x e y sao ambos as melhores
alternativas de um subconjunto S;, contido em S,, quaisquer um destes elementos nao

pode ser a melhor alternativa em S, sem que o outro também o seja. Formalmente:

Propriedade a:x € §;, € S, » [x €C(S,) » x € C(S)],Vx (24)

Propriedade B: [x,y € C(5;) A S; € S,] 2 [x €C(S,) ©yeC(S)],Vx,y (25

As fungdes escolha originadas de relagdes binarias que cumprem as exigéncias
axiomaticas de Arrow (reflexividade, transitividade e completude), ou seja, que geram
ordenamentos, satisfazem ambas as propriedades, conforme aponta Sen.!** Esta
constatagdo serd crucial no abrandamento que Sen promovera as exigéncias de Arrow, no
intuito de contornar os resultados do teorema da impossibilidade, conforme veremos no
topico proprio.

),145 Arrow

Logo ap6s definir seu conceito de fungdo do bem-estar social (SWF
especifica cinco condi¢des que, conforme entende, devem fazer parte dos mecanismos
democraticos e racionais de tomada de decisdo coletiva.'*® Sio elas:

. Dominio irrestrito (unrestricted domain): a regra diz que a SWF nao pode
excluir indiscriminadamente nenhum dos ordenamentos individuais (R;). Em outras
palavras, a condi¢do requer que a fungao escolha mapeie todas as configuragdes 16gicas
dos ordenamentos de preferéncias individuais, gerando um ranqueamento social Uinico e
completo a partir das escolhas individuais;

o Monotonicidade (positive association of social and individual values): a

fun¢do escolha ndo pode provocar o rebaixamento de uma determinada alternativa x, se,

nos ordenamentos individuais R;, esta alternativa aumentar em intensidade ou, no

143 SEN, Collective..., op. cit., p. 16-17.
144 SEN, Collective..., op. cit., p. 19.
145 ARROW, Social..., op. cit., p. 23. A sigla se encontra em maiusculo para diferenciar a fungdo arroviana
da funcdo do bem-estar social de Bergson-Samuelson.
146 ARROW, Social..., op. cit., p. 24-31.
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minimo, permanecer constante; esta regra, na pratica, implementa uma condi¢cdo de
racionalidade (os individuos continuam preferindo a alternativa x a y, independentemente
das diferentes intensidades positivas de x e, concomitantemente, preferem mais de x a
menos de x) e bloqueia a SWF a inclusdo de comparagdes interpessoais e cardinais;

o Independéncia das alternativas irrelevantes (independence of irrelevant
alternatives): a supressao de alguma das alternativas nao pode alterar os rankings
individuais e, consequentemente, ndo pode influenciar a fungdo escolha e o ranqueamento
resultante. Em sentido um pouco mais formal, Arrow diz que a escolha realizada para
qualquer conjunto de alternativas S deve ser independente das muitas alternativas
existentes fora do conjunto S. De certa forma, esta condi¢do materializa duas premissas
analiticas de Arrow: a de que valores ndo podem ser alterados ao longo do processo
decisorio e a de que nao serdo levados em consideragdo comportamentos especulativos;

o Autonomia cidada (citizens sovereignty): os individuos na sociedade tém
liberdade para escolher, impondo seus proprios valores as alternativas existentes. Assim,
ficam excluidas fungdes escolha que representem imposigdes sociais ou tabus;

o Nao-ditatura (non-dictatorship): a fungao escolha ndo pode ser ditatorial,
ou seja, ndo pode ser uma fungdo através da qual a escolha de um tunico individuo
determine a escolha social.

Arrow impactaria definitivamente a comunidade cientifica no capitulo V de sua
obra, denominado “The General Possibility Theorem for Social Welfare Functions”.
Logo apds avaliar o principio hipotético de compensagdo (Scitovsky), Arrow demonstra
que o aumento do nuimero de alternativas sociais de 2 para mais que 2 dificulta
extremamente a construcdo de uma funcdo do bem-estar social em que se conjuguem
concomitantemente os axiomas e as cinco condi¢des impostas para a tomada democratica
e racional da decisdo social.'¥’

Havendo duas alternativas, Arrow conclui — e demonstra — que o método da
decisdo majoritaria satisfaz todas as condigdes, desde que o nimero de pessoas para as
quais xR;y seja, no minimo, tio grande quanto o niimero de pessoas para as quais yR;x.'*3
Entretanto, para um numero maior de alternativas, a imposi¢cdo concomitante de todas

estas condi¢des leva a uma contradi¢do.'* Estendendo a analise, Arrow parte para a

147 ARROW, Social..., op. cit., p. 46.
148 ARROW, Social..., op. cit., p. 46-48.
149 ARROW, Social..., op. cit., p. 48-51.
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solugdo geral do problema, supondo que as trés alternativas correspondem ao universo
inteiro e que o conjunto dos individuos (V) possa ser particionado, para fins de analise,
em dois diferentes subconjuntos: V’, contendo um unico sujeito, e V”, contendo todos os
individuos.

Apoés realizadas complexas demonstragdes, Arrow chegou a conclusdo que
passaria a histéria como o teorema da impossibilidade:'*° havendo ao menos trés
alternativas as quais os membros da sociedade sdo livres para ordenar, entdo, somente
uma funcdo do bem-estar social ditatorial ou impositiva poderia resolver as contradigdes
logicas e cumprir as exigéncias axiomaticas e todas as outras condigdes por ele impostas.
Na pratica, Arrow supostamente havia demonstrado a impossibilidade da escolha social
livre, democratica e racional. Com o teorema da impossibilidade, decretava-se o fim do
utilitarismo positivista e, talvez, da propria economia do bem-estar.

John Rawls e Amartya Sen surgem neste contexto de profunda crise da abordagem
utilitarista e suas construgdes tedricas deverao ser analisadas nos proximos dois topicos;
ambos despontardo como os mais importantes criticos do utilitarismo no século XX.
Diante do pessimismo trazido pelo avassalador resultado de Kenneth Arrow, dirigirdo
seus esfor¢os filosoficos em diregdes opostas: enquanto Rawls reabilitara o
contratualismo, a partir de uma renovada leitura do construtivismo kantiano, com a teoria
da “justica como equidade”, Sen ira recuperar as abordagens aristotélica e marxiana das
capacidades e funcionamentos. Produzindo vasta literatura, Amartya Sen também
buscard, incansavelmente, abrandar as severas restrigdes informacionais impostas pelo
welfarismo e pelo utilitarismo positivista a teoria da escolha social e a economia do bem-
estar, numa tentativa de contornar os resultados do teorema da impossibilidade, com
trabalhos que culminardo em sua teoria de “justica comparativa”, conforme, logo mais

adiante, veremos.

130 ARROW, Social..., op. cit., p. 51-59. Por ébvio, a demonstracio do teorema da impossibilidade nio
sera realizada no texto da dissertagdo, dada sua extensdo e complexidade. Remetemos o leitor que queira
tal nivel de aprofundamento ao texto do proprio Arrow. Recomendados, também, a “prova grafica” do
teorema, desenvolvida por Geoffrey A. Jehle, em JEHLE, Geoffrey A. Advanced Microeconomic
Theory. New Jersey: Prentice-Hall, 1991. 401 p. Esta prova pode ser encontrada nas p. 358-368 da obra
aqui referenciada.
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2.2 EQUIDADE E JUSTICA EM RAWLS: O 4 PRIORI DA ESTRUTURA
SOCIAL BASICA

2.2.1 Propedéutica ao pensamento de John Rawls: conceitos primordiais e sua

evolucio

O estudioso da teoria da justica de John Rawls precisa ser inicialmente advertido
de que importantes reformulacdes foram realizadas pelo filosofo ao longo do tempo. Entre
as publicacdes de “A Theory of Justice”, em 1971, e “Justice as Fairness: A
Restatement”,">' em 2001, conceitos foram significativamente alterados, especialmente
como parte da releitura feita por Rawls a respeito do liberalismo politico e do papel da
filosofia politica nas sociedades democraticas modernas.

Estudar Rawls significa destrinchar, essencialmente, trés obras: “A Theory of
Justice” (edi¢do original de 1971 e edigdes revisadas de 1975 e 1999); “Political
Liberalism”,'>? primeiramente publicada em 1993, e, por fim, “Justice as Fairness: A
Restatement”, de 2001. A analise sistematica destas obras permite acompanhar a teoria
rawlsiana desde suas origens até as ulteriores e reformuladas consideragdes do filosofo.
Aprofundamentos maiores podem ser obtidos através do estudo dos artigos publicados
por Rawls que, em “Collected Papers” (1999),'> vio desde as conclusdes de sua
dissertagdo na Princeton University, em 1951, até aqueles publicados nos fins dos anos
90, ou seja, em periodo bastante proximo de sua morte. O estudo se torna completo se,
além das obras retrocitadas, o pesquisador incluir em sua selecdo “The Law of
Peoples”,'>* de 1999, e as leituras de Rawls sobre os grandes classicos das filosofias
moral e politica, constantes das obras “Lectures on the History of Moral Philosophy”, de
2000,'%° e “Lectures on the History of Political Philosophy”, de 2007.15

Cumpre salientar que muitos capitulos dos livros de Rawls sdo revisdes de artigos

anteriormente publicados, de forma que cabe ao pesquisador avaliar a origem dos textos

51 RAWLS, John. Justice as Fairness: A Restatement. Cambridge: Harvard University Press, 2001. 214
p.

152 RAWLS, John. O Liberalismo Politico: Edigdo ampliada (2005). Trad. Alvaro de Vita. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2011. 583 p. Titulo original: Political liberalism.

153 RAWLS, John. Collected Papers. Cambridge: Harvard University Press, 1999. 627 p.

134 RAWLS, John. O Direito dos Poves (1999). Trad. Luis Carlos Borges. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2001. 235 p. Titulo original: The Law of Peoples.

155 RAWLS, John. Histéria da Filosofia Moral (2000). Trad. Ana Aguiar Cotrim. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2005. 439 p. Titulo original: Lectures on the History of Moral Philosophy.

156 RAWLS, Conferéncias..., op. cit.
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com os quais trabalha — e, a depender do nivel de andlise, realizar as pertinentes
comparagoes entre versdes mais antigas e mais recentes dos textos. Outros tantos textos
(como ¢ o caso, por exemplo, dos capitulos de “Lectures on the History of Moral
Philosophy”, “Lectures on the History of Political Philosophy” e de “Justice as
Fairness: A Restatement”) provém de conferéncias que foram transcritas ou anotagdes de
aula revisadas pelo autor.

Nosso percurso comegard com uma pequena biografia, tal como exposta por
Samuel Freeman em “Rawls”.!>’ Rawls nasceu em Baltimore, EUA, em 1921. Embora
seu pai tenha sido um advogado pratico de sucesso, deixou a familia de Rawls, ap6s sua
morte, sem heranca ou dinheiro, de forma que a familia precisou ser sustentada por
parentes mais proximos. Rawls ingressou em Princeton em 1939/40, bacharelando-se em
filosofia no ano de 1943. Imediatamente apos sua graduagao, Rawls serviu na II Grande
Guerra e, segundo Freeman, foram os horrores da guerra que modificaram
definitivamente a visdo de Rawls sobre o cristianismo e sobre sua propria carreira, tendo
sido a guerra uma motivagao essencial para que o filosofo desenvolvesse, mais tarde, sua
teoria da justica. Em 1950, Rawls recebeu seu Ph. D., também em Princeton, local onde,
no biénio 1950/52, trabalhou como instrutor. No biénio seguinte, 1952/53, partiu para seu
pos-doutoramento em Oxford. A partir de 1953, tornou-se professor na Cornell
University e, em 1962, passou a ingressar o Departamento de Filosofia de Harvard, cargo
do qual se aposentaria somente em 1991, de toda forma, continuando a lecionar até 1995,
ano em que teve o primeiro de muitos derrames cerebrais. Faleceu em 2002, aos 81
anos.!'®

Freeman aponta Rawls como um daqueles casos de carreira verdadeiramente
consistente, em que se aposta definitivamente em uma Unica pergunta de pesquisa e se
tenta esgotar insistente e profundamente um so6 tema. Isto fica bastante claro pela anélise
cronologica das publicagdes de Rawls e por seu cuidado com as respostas aos seus criticos
e em sua labilidade para avancar, sem apego excessivo, sobre matérias que poderiam lhe
custar a reformulagdo da propria teoria. Em 1951, como resultado de seu doutoramento,
Rawls ja desenvolvera o conceito de equilibrio reflexivo;'*® em 1957, j4 havia publicado

um artigo, “Justice as Fairness”, no qual se encontravam os argumentos que seriam mais

157 FREEMAN, Samuel. Rawls. New York: Routledge, 2007. 550 p.
18 FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 1-5.
159 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 1-19.
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tardiamente apresentados em “A Theory of Justice”.'*® Durante as décadas de 80 e 90,
desenvolveria a argumentagdo que representaria a énfase no construtivismo politico e a
releitura da justica como equidade em face do liberalismo, especialmente em reposta as
criticas recebidas nos anos 70 e durante a primeira metade da década de 80. Sao desse
periodo “Kantian Constructivism in Moral Theory” (1980),'°' “Justice as Fairness:
Political, not Metaphysical” (1981)'%* e “The Idea of an Overlapping Consensus”
(1987),'% cujos argumentos seriam incorporados e definitivamente apresentados em
“Political Liberalism”, de 1993.

Freeman traz preciosas intepretagdes sobre as motivagdes filosoficas de Rawls e
também sobre como determinados eventos biograficos definiram a carreira do filésofo.
Rawls iniciou sua carreira com uma profunda preocupagdo acerca das relagdes entre
religido e sociedade. A II Grande Guerra fez com que Rawls abandonasse o cristianismo,
negando fortemente a possibilidade de que em Deus (ou na religido como um todo) se
pudesse encontrar a fonte da justi¢a e da moralidade: tais valores somente poderiam ter
seus fundamentos em razdes plenamente acessiveis aos seres humanos. O postulado
kantiano de Deus foi substituido, em Rawls, por uma “utopia realistica” (nas palavras de
Freeman): o conceito de sociedade bem-ordenada, através do qual se tornariam
congruentes tanto a ideia de justica quanto a ideia de bem. Conforme Samuel Freeman:

The biographical point deserving emphasis here is that, in rejecting
Christian doctrine, Rawls was rejecting Christianity’s pessimism about
human nature and its skepticism of humanity’s capacities for justice, to
find meaning in this life, and to redeem itself. '64

A psicologia moral de Rawls, diz Freeman, ao contrario da narrativa crista acerca
da natureza corrupta e pecaminosa do homem, apontava para a possibilidade do senso de
justica humano que, por sua vez, seria capaz de dar fundamento a uma sociedade bem-
ordenada e estavel, na qual seria possivel a cada um desenvolver plenamente suas
concepgoes individuais de bem. Segundo Freeman, a preocupacdo de Rawls com a

compatibilidade entre a justi¢a e a natureza humana, assim como entre a justi¢a e as

160 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 47-72.

161 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 303-358.

162 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 389-414.

165 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 421-447. Os artigos citados nesta e nas duas notas imediatamente
anteriores contam com uma tradugdo para o portugués, feita a partir do francés, no livro RAWLS, John.
Justica e Democracia (1978). 2% ed. Trad. Irene A. Paternot. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. 406 p.
Versao francesa de: Catherine Audard. Titulo original: Justice et Démocratie.

164 FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 11.
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diferentes concepgdes de bem humanas, acompanhariam todo o percurso tedrico

¢

rawlsiano, desde a “A Theory of Justice” até “Law of Peoples”.'®> Para Freeman, esta

observagao ganha clareza solar na seguinte passagem de Rawls:

Se ndo for possivel uma Sociedade dos Povos razoavelmente justa,
cujos membros subordinam o seu poder a objetivos razoaveis, € se 0s
seres humanos forem, em boa parte, amorais, quando nao
incuravelmente descrentes e egoistas, poderemos perguntar, com Kant,
se vale a pena os seres humanos viverem na terra.'*®

Mesmo ap6s abandonar as pretensdes universalistas da justica como equidade,
Rawls aparenta ter mantido a convic¢ao de que a natureza moral humana poderia conduzir
a formacao e estabilizacdo de uma sociedade bem-ordenada, ou seja, na qual pessoas com
diferentes concepgdes de bem, mas dotadas de um senso de justica, pudessem conviver
pacificamente, dada a concordancia com principios razodveis de justi¢a, sobre os quais
pudessem fundamentar suas concepgdes politicas igualmente razoéveis.

No prefacio de “A Theory of Justice” Rawls diz ser seu objetivo “generalizar e
elevar a uma ordem mais alta de abstraciio a teoria tradicional do contrato social”.!®” O
prefacio da edi¢do revista complementa grandemente as inten¢des de Rawls:

Conforme explico no segundo e no terceiro paragrafos daquele prefacio
[em referéncia ao prefacio da edicdo de 1971], eu queria elaborar uma
concepgdo de justica que fornecesse uma alternativa sistematica
razoavel ao utilitarismo, que de um modo ou de outro ha muito tempo
domina a tradigdo do pensamento politico anglo-saxdo. O principal
motivo para querer encontrar essa alternativa € a fragilidade, penso eu,
da doutrina utilitarista para servir de base as instituigdes da democracia
constitucional. Nao acredito, acima de tudo, que o utilitarismo consiga
oferecer uma teoria satisfatéria dos direitos e das liberdades
fundamentais dos cidaddos como pessoas livres e iguais, requisito da
mais alta importancia para a teoria das institui¢des democraticas. Usei
a interpretagdo mais geral e abstrata da ideia do contrato social por
intermédio da ideia da posi¢do original como meio de fazé-lo.'s

A filosofia politica havia, hd muito, deixado de levar a sério a doutrina do contrato
social, mesmo a despeito de sua inegavel importdncia na gestagdo das democracias
constitucionais. A reabilitacdo desta doutrina seria efetuada por Rawls. Conforme aponta
Freeman:

One of the major philosophical accomplishments of Rawls’s work has
been to revive this long-moribund but still world-historical tradition in

165 FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 11.
166 RAWLS, O Direito..., op. cit., p. 169.
167 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. XLIV.
168 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. XXXVL
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political philosophy. Social contract doctrine once provided the primary
justification for the democratic and republican revolutions of the
eighteenth century, including the American Declaration of
Independence and the French Declaration of the Rights of Man. But
since David Hume’s and Jeremy Bentham’s utilitarian arguments
against it, social contract doctrine was not taken seriously among
political and moral philosophers, even though the idea of a “social
contract” was celebrated in popular political lore.'®®

Na opinido de Freeman, o contratualismo de Rawls conjuga elementos
hobbesianos, lockianos, rousseaunianos e, especialmente, kantianos. Em Rawls, assim
como em Hobbes, as partes no pacto original decidem somente acerca dos principios que
melhor oportunizarao seus proprios interesses; como em Locke (e também como em Kant
e Rousseau), a posicao original rawlsiana estd sujeita a restricdes morais que impedem a
transagdo sobre “direitos naturais” (em Rawls, as liberdades basicas ou fundamentais);
como em Rousseau, os humanos nio sdo vistos como naturalmente maus € nem tdo
somente egoistas, possuindo, ao contrario, inclinagdes morais importantes para a vida em
sociedade, como, por exemplo, um senso de justica; como em Kant, presume-se que o
hipotético contrato original seria capaz de revelar os termos de uma cooperagdo entre
pessoas racionais, consideradas reciprocamente livres e iguais, em um reino de fins: na
formulagdo de Rawls, uma sociedade bem-ordenada operando sob a égide de principios
de justica que estas proprias pessoas, razoavelmente, elegeram.

A justica, segundo Rawls, tem como objeto aquilo a que ele chama de estrutura
basica da sociedade, ou, em suas proprias palavras, “o modo como as principais
institui¢des sociais distribuem os direitos e os deveres fundamentais ¢ determinam a
divisdo das vantagens decorrentes da cooperagio social”.!’® O objeto da teoria da justica,
em Rawls, €, entdo, a justi¢a social. Trata-se, ademais, de uma concepc¢do de justica
aplicavel as sociedades democraticas modernas.!”! Ele admite que sua teoria lida tdo
somente com o caso especial das instituicdes publicas de uma sociedade fechada e
também limita suas ponderacdes as sociedades bem-ordenadas que, conforme sua
defini¢do, sdo aquelas em que todos “ajam de forma justa e facam sua parte na sustentagao

das institui¢des justas”.!”?

19 FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 14.
170 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 8.
17l RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 14.
172 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 10.
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Para Rawls, uma sociedade justa ¢ aquela em que funcione um sistema estavel e
equitativo de cooperacao, fundado numa concepcao publica de justica. Em “Justice
as Fairness: A Restatement”, Rawls elucida de forma mais clara os conceitos de
sociedade como um sistema equitativo de cooperagao e de sociedade bem-ordenada. Um
sistema equitativo de cooperagdo transita em torno de duas ideias fundamentais: a ideia
de cidadaos (aqueles envolvidos na coopera¢do) — enquanto pessoas morais livres e
iguais — e a ideia de sociedade bem-ordenada — enquanto sociedade efetivamente regulada
por uma concepgio publica de justi¢a.!”> O conceito de sociedade bem-ordenada figura
como a origem ¢ a finalidade da teoria equitativa de Rawls. Origem, no sentido de ser a
partir desta ideia que Rawls justificara seus principios de justica; finalidade, por ser esta
a forma ideal que as sociedades democraticas modernas deveriam alcangar, j& que
constituidas sobre a concepcao de pessoas morais livres e iguais.

Numa sociedade bem-ordenada, todos aceitam — e sabem que todos aceitam — a
mesma concepgdo de justiga e, portanto, os mesmos principios de justica. Ademais, a
estrutura basica da sociedade est4 articulada como um tnico sistema de cooperagdo, que
tem por objetivo satisfazer aos principios de justica. Finalmente, os cidaddos tém um
senso de justica eficaz, ou seja, capaz de fazé-los compreender e aplicar os principios de
justica publicamente reconhecidos.!”*

Rawls aponta que distintas no¢des de sociedade podem originar variadas
concepgdes de justiga e que cada concepgdo corresponde a um determinado conceito de
cooperacio social da qual esta concep¢do provém.!”® Dentre diferentes concepgdes de
justica, qual delas melhor atenderia ao conceito de sociedade bem-ordenada e aos anseios
das sociedades democraticas modernas? E a resposta a estas questdes que Rawls persegue
em “A Theory of Justice”.

Partindo da ideia de posi¢do original — ficcdo andloga ao “estado de natureza”
das variadas interpretacdes do contratualismo —, Rawls pressupde que os principios de
justica reguladores da estrutura basica da sociedade seriam consensualmente aceitos pelas
partes originarias do pacto social, certamente interessadas na promocao de suas diferentes
concepgdes de bem. Conforme explica:

Assim, devemos imaginar que aqueles que entram em cooperagdo
social escolhem juntos, em um Unico ato conjunto, os principios que

173 RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 5.
174 RAWLS, Justice as..., op. cit. p. 8-9.
175 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 11-12.
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devem atribuir os direitos € os deveres fundamentais e determinar a
divisdo dos beneficios sociais.!”®

Com o intuito de tornar verdadeiramente equitativos os termos do pacto, Rawls
restringe a informacgao das partes, na posi¢do original, através de um recurso ao qual
denomina véu da ignorancia, de forma que:

[...] ninguém conhece o seu lugar na sociedade, sua classe ou seu status
social; e ninguém conhece sua sorte na distribui¢do dos recursos e das
habilidades naturais, sua inteligéncia, forca e coisas do género.
Presumirei até mesmo que as partes ndo conhecem suas concepgdes do
bem nem suas propensdes psicologicas especiais. Os principios de
justica sdo escolhidos por tras de um véu de ignorancia.!”” [grifos no
original]

Conforme explica o filosofo, a justica como equidade “expressa a ideia de que os
principios da justica sdo definidos por acordo em uma situagio inicial que é equitativa”.!”
As pessoas na posi¢do original, além do véu da ignorancia, Rawls imprime algumas
condi¢des de racionalidade: as partes devem ser capazes de ter preferéncias monotonicas
em relacdo aos bens cuja distribuicdo sera debatida; ademais, as partes devem ser
mutuamente desinteressadas, ou seja, ndo passiveis de sentir inveja, sentimento que, para
Rawls, significa desejar ter menos desde que os outros também fiquem com menos. Dessa
forma, as pessoas da posi¢do original “tentam reconhecer principios que promovam seu
sistema de objetivos da melhor forma possivel”.!”

Moralmente, Rawls considera que as partes devem ser capazes de ter um senso de
justica, no sentido de que efetivamente cumprirdo os principios escolhidos e os
respeitardo perpetuamente.'® Ainda no plano moral, as partes devem possuir a
capacidade de sustentar, futuramente, alguma concepgao particular de bem. Conforme ele
esclarece, em “Justice as Fairness: A Restatement”, as partes devem possuir a0 menos
as duas capacidades morais (moral powers) acima citadas que, em suas palavras, sdo

assim definidas:

(i) One such power is the capacity for a sense of justice: it is the capacity
to understand, to apply, and to act from (and not merely in accordance
with) the principles of political justice that specify the fair terms of
social cooperation.

176 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 14.
177 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 15.
178 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 15.
17 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 175.
130 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 176.
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(i1) The other moral power is a capacity for a conception of the good: it
is the capacity to have, to revise, and rationally to pursue a conception
of the good. Such a conception is an ordered family of final ends and
aims which specifies a person’s conception of what is of value in human
life or, alternatively, of what is regarded as a fully worthwhile life.!®!

A metodologia que Rawls constroi para a justificacdo moral dos principios de
justiga, por sua vez, traduz-se no conceito de equilibrio reflexivo de juizos ponderados,
espinhoso tema enfrentado por ele em sua primeira publicagdo, “Outline for a Procedure
Decision for Ethics”, de 1951.'%2 Freeman nos explica que a justificagio moral é um
conceito de ordem epistemoldgica e que corresponde as razdes que damos aquilo que
fazemos ou acreditamos; ¢ a exposi¢ao dos motivos que tornam para nds algo correto ou
verdadeiro. A possibilidade da justificagdo moral se vincula a objetividade da
argumentacao e, portanto, a racionalidade ou a razoabilidade com as quais as pessoas
podem formular seus juizos morais. Posto isto, pode-se categorizar os fildsofos entre
aqueles que ndo consideram possivel a justificagdo moral (a exemplo, os céticos e os
positivistas 16gicos) e aqueles que a consideram, em alguma extensio de racionalidade,
possivel e objetiva. Rawls se encontra entre os Gltimos.'*?

Tradicionalmente, continua Freeman, a justificagdo dos juizos morais sempre
dependera de uma estrutura hipotético-dedutiva através da qual os principios morais
poderiam ser demonstrados a partir de algum principio ainda mais abstrato e apoditico,
ou seja, capaz de dispensar qualquer prova, e que poderia ser revelado por um tipo de
intuicionismo filosofico. Rawls rejeita esta forma de justificagdo moral e, em sua tese de
doutoramento, parte em busca de outro procedimento de justificagao.

Este procedimento alternativo de justificagdo moral, segundo Rawls, envolveria,
ao contrario da dedugdo de principios morais a partir de fundamentos imutaveis (ou
mesmo a aceita¢ao de principios heteronomos), um procedimento de formulagao de juizos
ponderados; conforme explica o filosofo, o procedimento funcionaria a partir de “um
conjunto de principios que, quando conjugados com nossas convicgdes € NosSsos
conhecimentos das circunstancias”, devessem ser emitidos “junto com os motivos que os
respaldam” e na medida em que precisdssemos aplica-los “de maneira consciente e

inteligente”.!34

181 RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 18-19.
182 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 1-19.
183 FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 29 et. seq.
13 RAWLS, Uma teoria..., op. cit. p. 56.
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Rawls faz uma analogia entre a teoria moral, enquanto a tentativa de descrever a
nossa capacidade moral, e a teoria da justica, enquanto a capacidade de descrever o nosso
senso de justica. Um equilibrio reflexivo ¢ alcancado por um sujeito apés a devida
ponderacao acerca das questdes morais, de forma que consiga alinhar coerentemente seus
principios morais, suas convicgdes € seus juizos particulares. Aplicada a mesma
metodologia as questdes de justica, os juizos ponderados, quando em equilibrio reflexivo,
formarao a descri¢ao do senso de justica deste individuo, revelando sua concepgao de
justica: assim, conforme aponta Rawls, “uma concep¢do de justica caracteriza nossa

sensibilidade moral quando nossos juizos cotidianos estdo de acordo com os principios

dessa concepgdo”. !’

Prosseguindo, Rawls caracteriza os juizos ponderados em sua aplicacdo nas
questdes da justica:

Conforme ja indiquei, eles [os juizos ponderados] se apresentam como
aqueles juizos nos quais € mais provavel que nossas capacidades morais
se manifestem sem distor¢do. [...] Os juizos ponderados sao
simplesmente aqueles emitidos em condi¢des favoraveis ao exercicio
do senso de justica e, por conseguinte, em circunstincias nas quais sao
inaceitaveis aquelas desculpas e as explicagdes mais comuns para o
erro. Presume-se que a pessoa a emitir o juizo, entdo, tem a capacidade,
a oportunidade e o desejo de chegar a uma decisdo correta (ou, pelo
menos, que ndo deseje evitar isso).'%

Num sentido amplo, o equilibrio reflexivo dos juizos ponderados pode ser
alcangado se o sujeito também avaliar, como alternativas, variadas concepcoes de justica,
além da sua prépria, no intuito de eleger aquela que melhor se ajuste as suas convicgoes,
sejam convicgdes antigas ou que tenham sido revisadas durante a ponderagio.'®” Em “4
Theory of Justice”, Rawls elucida esta ideia conforme se segue:

Do ponto de vista da teoria moral, a melhor analise do senso de justica
de alguém nao ¢ aquela que se encaixe em seus juizos antes que
examine qualquer concep¢do de justica, mas, pelo, contrario, aquela
compativel com seus juizos em equilibrio reflexivo. Conforme ja
vimos, esse estado € aquele ao qual a pessoa chega depois de ponderar
as diversas concepgOes propostas e de ter ou bem reconsiderado os
proprios juizos para que se adaptem a uma delas, ou bem se apegado a
suas convicgdes individuais (e a concepgao correspondente).

Existem, contudo, varias interpretagdes de equilibrio reflexivo, pois é
uma nog¢do que varia, dependendo de s6 se apresentarem a pessoa
aquelas descricdes que, a ndo ser por pequenas discrepancias,
correspondem mais ou menos a seus juizos tais como existentes, ou de

13 RAWLS, Uma teoria..., op. cit. p. 56.
186 RAWLS, Uma teoria..., op. cit. p. 57-58.
137 RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 30-31.
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se apresentarem a pessoa todas as descricdes possiveis as quais seja
plausivel adaptar seus proprios juizos, juntamente com todos os
argumentos filosoficos correspondentes a tais descri¢des. No primeiro
caso, definiriamos o senso de justica da pessoa mais ou menos como &,
embora abrindo concessdo para aparar as arestas de certas
irregularidades; no segundo caso, o senso de justica da pessoa pode
passar ou ndo por uma modificagdo radical. Esta claro que ¢ do segundo
tipo de equilibrio reflexivo que se ocupa a filosofia moral.'8?

Com sua teoria da justificacio moral, Rawls cumpria alguns objetivos

preliminares a teoria da justica: primeiramente, justificava aos interlocutores o seu

proprio método filosofico; em segundo lugar, sedimentava as bases metodologicas do

procedimento através do qual as partes, na posi¢do original, chegariam a um consenso

acerca dos principios de justica; por fim, rechacava, a um s6 tempo, a tese da

impossibilidade da justificagdo moral dos céticos e positivistas e o intuicionismo

filosofico.!®?

Vejamos como Rawls descreve o seu método filosofico, em “A Theory of

Justice”:

O maximo que podemos fazer € estudar as concepgdes de justica que
conhecemos por intermédio da tradicdo da filosofia moral e quaisquer
outras que nos ocorram e, entdo, leva-las em conta. E mais ou menos
isso que vou fazer, ja que, ao apresentar a justica como equidade, vou
comparar seus principios e seus argumentos com algumas outras
doutrinas conhecidas. A luz dessas observagdes, pode-se entender a
justica como equidade como sustentando que os dois principios acima
citados [em nosso texto, serdo definidos posteriormente] seriam
escolhidos na posicao original em detrimento de outras concepgdes
tradicionais da justica, tais como, por exemplo, as da utilidade e da
perfeicdo; e que esses principios se articulam melhor com os nossos
juizos ponderados, apds cuidadosa reflexdo, do que essas alternativas
reconhecidas.'*

188

189

190

RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 58-59. Na versdo de 1971, Rawls diz que a filosofia moral segue o
método socratico. Na edicdo revisada, o paragrafo que elucidava o ponto foi retirado. Entretanto, no
ultimo topico do texto (§87), Rawls retoma a questdo da justificagdo moral e pede ao seu interlocutor
que considere a teoria moral como qualquer outra teoria, “levando devidamente em conta seus aspectos
socraticos”, cf. p. 714.
Freeman explica que o intuicionismo filos6fico, no conceito de Rawls, tem por referéncia “The Methods
of Ethics” de Sidgwick. Trata-se da pressuposicao da existéncia de principios abstratos ultimos, nio
demonstraveis e, portanto, autoevidentes, passiveis de serem conhecidos como imediatamente
verdadeiros pela razao ou por uma espécie de intuigdo filosofica. Cf. FREEMAN, RAWLS, op. cit., p.
32. Uma explanagdo mais completa se encontra em RAWLS, Collected..., op. cit., p. 343-351. Ao
distinguir o construtivismo de Kant do intuicionismo de Sidgwick, Ross e Moore, Rawls explica que o
intuicionismo de apoia em duas teses: a) o bem, o justo e o valor moral das pessoas ndo podem ser
analisados em termos de conceitos ndo-morais € b) os principios da moral sdo proposi¢oes
imediatamente evidentes, desde que corretamente formulados. O conteudo das razdes morais €,
portanto, fixado por uma ordem moral anterior a nossa concepgdo de pessoa e do papel social da
moralidade.
RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 59.
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Assim, ¢ de se concluir que, em “A Theory of Justice”, Rawls pressupde que os
seus proprios juizos ponderados sdo andlogos aos juizos ponderados das partes na posicao
original; vejamos o que ele diz:

A necessidade dessa ideia [do equilibrio reflexivo] surge da seguinte
maneira: segundo o objeto provisorio da filosofia moral, pode-se dizer
que justica como equidade consiste na hipotese de que os principios que
seriam escolhidos na posi¢do original sdo idénticos aqueles que sdo
compativeis com nossos juizos ponderados; dessa forma, esses
principios descrevem nosso senso de justiga.'!

Embora Rawls considerasse que os principios da justica como equidade nao
poderiam jamais ser vistos como apoditicos, pois, para ele, seria “impossivel elaborar
uma teoria substantiva da justica fundamentada apenas em verdades da ldgica e em
defini¢des”,'”? seu método filosofico deveria, com efeito, revelar como, a partir da
posicdo original, as partes infeririam os mesmos principios de justica e, também, como
estes principios revelar-se-iam necessariamente superiores aos principios concorrentes,
especialmente ao principio da utilidade, pois, somente assim, as partes acabariam
compartilhando uma concepgao de justica comum.

A fim de sustentar esta suposi¢do universalista e generalizante, sem recorrer a um
intuicionismo filos6fico metafisico ou transcendental, Rawls precisou assumir,
inicialmente, que a teoria da justica correspondia a uma espécie de “teoria dos
sentimentos morais”, parafraseando a denominacdo amplamente utilizada no século
XVIII, visto que somente uma teoria deste tipo poderia fundamentar a identidade “[d]os
principios que regem nossas capacidades morais, ou, mais especificamente, nosso senso
de justiga”.!??

Para Rawls, a formacdo dos sentimentos morais, dentre eles o senso de justica,
seria um fato natural, vinculado ao desenvolvimento da psicologia moral que, conforme
explica o filosofo, se processaria em trés estagios sucessivos: moralidade de autoridade
(desenvolvimento do amor e confianca nos pais), moralidade de associacdo

(desenvolvimento de ideais que se explicam no contexto dos fins e objetivos das

associagdes humanas das quais fazemos parte) e moralidade de principios.!”* Rawls

1 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 58.
192 RAWLS, Uma teoria..., op. cit. p. 61.
193 RAWLS, Uma teoria..., op. cit. p. 60.
1% RAWLS, Uma teoria..., op. cit. p. 559 et. seq.
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adota, em “A Theory of Justice”’, uma perspectiva naturalista e evolucionista a respeito
da moralidade humana.'®?

Ao alcangar o ultimo estagio de desenvolvimento da psicologia moral, o individuo
desejaria estar integrado a sociedade da qual faz parte ou, em outras palavras, desejaria
ser considerado perfeitamente adequado ao ethos. A partir dai, o sujeito poderia expressar
plenamente seu senso de justica, fosse aceitando “as instituigdes justas que se aplicam a
nds e das quais nds e nossos associados nos beneficiamos”,!*® fosse agindo pelo “dever
natural de promover as institui¢des justas”.!*’ Por isto é que, em “A Theory of Justice”,
a estabilidade dos arranjos sociais fundamenta-se, em ultima instancia, na for¢a do senso
de justica dos cidadaos, de forma que uma concepg¢do compartilhada de justica seja tanto
mais estavel quanto mais higido for o senso de justica dos membros da comunidade.'*®
Para Rawls, a estabilidade social se manteria através de um mecanismo de feedback entre
o senso de justica dos cidaddos e a justica das instituigdes que, pertencentes a estrutura
basica da sociedade, estariam perpetuamente reguladas pelos principios de justiga eleitos
na posic¢ao original.

Ainda para escapar de um intuicionismo metafisico ou transcendental, Rawls
precisou assumir uma forma de justica procedimental ndo-fundacionista: ele optou pelo
construtivismo kantiano. Em “A Theory of Justice”, ele indica varios paralelos entre a
filosofia de Kant e a sua propria, embora, conforme acredita, a justica como equidade

teria aperfeicoado o construtivismo kantiano através da ideia de posigdo original.!” A

195 A referéncia aqui nfo corresponde a um naturalismo filoséfico. Quer-se dizer tdo somente que Rawls
também considera razdes de ordem biologica e evolucionaria para explicar a formagéo de um senso de
justica para, mais adiante, fundamentar neste atributo moral humano a perpetuacéo das concepgdes de
justica que dardo estabilidade ao ordenamento social. Cf. FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 40-41; 253 et.
seq.

19% RAWLS, Uma teoria..., op. cit. p. 585.

17 RAWLS, Uma teoria..., op. cit. p. 585.

19 RAWLS, Uma teoria..., op. cit. p. 561.

1990 fundacionismo diz respeito a tese epistémica de que “certas crengas empiricas possuem um grau de
justificagdo ou de garantia epistémica que ndo depende, inferencialmente, ou de outra maneira, da
justificagdo de outras crengas empiricas, mas sdo, ao invés, de alguma maneira, imediatas ou
intrinsecas”. Cf. BURDZINSKY, Julio César. Os problemas do fundacionismo. Kriterion, Belo
Horizonte, v. 48, n. 115, on-line version. Disponivel em: http://www.scielo.br/scielo.php?script=
sci_arttext&pid=S0100-512X2007000100007#nt10. Acesso em: 11 jun. 2019. A op¢ao pelo
construtivismo nao necessariamente implica, ipso facto, o nao-fundacionismo. Bons exemplos sdo as
teorias morais seiscentistas e setecentistas, cujos fundamentos epistémicos sao ou metafisico-teologicos
(até¢ Kant) ou transcendentais (Kant). Optando pelo naturalismo e pelo evolucionismo da psicologia
moral, bem como por uma justificacdo moral socratica em “A Theory of Justice”, Rawls acreditava ter
superado o transcendentalismo kantiano; para ele, a processualidade da justica na posigdo original teria
encontrado o fundamento empirico (ou epistémico) capaz de complementar o sistema de Kant sem
necessidade de recurso ao intuicionismo filos6fico, nem metafisico, nem transcendental. Por este motivo
¢ que Rawls classifica a justica como equidade como sendo uma teoria “ndo-fundacionista” — cf.
FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 33.
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objecdo de Sidgwick ao kantismo, até entdo incontornavel (segundo Rawls), era a de que
Kant jamais houvera explicado o porqué de uma pessoa decidida a viver uma vida ma nao
a viveria livremente, ao mesmo passo em que aquele decidido a viver uma vida santa a
viveria. Para Rawls, a resposta de Kant a questao parecia um tanto 6bvia: embora um eu
numenal pudesse eleger quaisquer conjuntos de principios de agdo, nem todos estes
principios expressariam decisdes racionais de um ser igual e livte — e a verdadeira
realizagdo do eu, para Kant, corresponderia exatamente a agir segundo principios que
manifestassem a natureza de ser racional igual e livre.?*° Entretanto, na opinido de Rawls,
Kant falhara em demonstrar como agir segundo a lei moral expressaria nossa natureza de
seres livres e iguais, algo que Rawls acreditara ter feito com sua ideia de posic¢ao original
“empirica” e, portanto, ndo-fundacionista. Nas palavras do fildsofo:

As partes, na qualidade de eus numenais, t€ém completa liberdade para
escolher quaisquer principios que desejem; mas tém também o desejo
de expressar sua natureza de membros racionais e iguais do reino
inteligivel, detentores exatamente dessa liberdade de escolha, isto &,
seres que podem ver o mundo dessa maneira e expressar essa
perspectiva em sua vida como membro da sociedade. Devem decidir,
entdo, quais principios, conscientemente escolhidos e obedecidos na
vida cotidiana, manifestardo da melhor maneira essa liberdade em sua
comunidade e revelardo, da maneira mais plena, sua independéncia em
relacdo as contingé€ncias naturais ¢ aos acidentes sociais. [...] Nossa
natureza como seres desse tipo se exprime quando agimos segundo os
principios que escolheriamos quando tal natureza se expressa nas
condigdes que determinam a escolha. Assim, os homens demonstram
sua liberdade e independéncia em relagdo as contingéncias da natureza
e da sociedade agindo de maneira que teriam aprovado na posi¢do
original >!

Rawls precisou modelar sua versdo do construtivismo kantiano integrando a no¢ao
de justi¢a procedimental uma concepg¢ao ndo-abrangente e neutra de bem. Em “4 Theory
of Justice”, o bem ¢ definido por Rawls como sendo a propria racionalidade. Ele postulou
duas diferentes versdes da teoria do bem — uma versdo “fraca”, aplicavel a posi¢do
original e cujo objetivo seria realizar “suposi¢des [que] ndo devem poOr em risco o lugar

99202

anterior do conceito do justo e uma versdo “completa”, definida pela racionalidade

200 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 317.

201 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 317-318.

202 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 490. Rawls restringe a racionalidade, na posigdo inicial, a um
minimo essencial. Basicamente, a racionalidade se limita a capacidade de ter um “conjunto coerente de
preferéncias dentre as opgdes disponiveis” (p. 174) ou de “raciocinar acerca das informacdes de que
dispde, por mais incompletas que sejam” (p. 491). Ademais, a fim de garantirem sua liberdade e
autorrespeito, bem como a fim de promoverem seus objetivos futuros, as partes na posigdo original
“exigem mais, € ndo menos” dos bens sob disputa (p. 491).
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aplicavel ao “plano de vida que adotariamos com plena racionalidade deliberativa”?%,

Num ou noutro caso, entretanto, a neutralidade do bem ¢ garantida pela seguinte
interpretagdo conceitual: o bem corresponde ao simples emprego dos meios mais eficazes
para o alcance de fins racionais, nada mais.?*

Conforme Rawls, as partes, na posi¢do original, empregando os meios racionais a
sua disposi¢ao e em face das restrigdes informacionais do véu da ignorancia (“teoria fraca
do bem”), movidas por suas capacidades morais, acabariam concordando acerca da lista
dos bens essenciais (primarios) e dos principios de justica que garantiriam a si proprias,
a posteriori, viverem plenamente seus planos racionais de vida, quaisquer que fossem
estes, segundo suas respectivas concepgdes abrangentes de bem (“teoria completa do
bem”). A posicao original seria, portanto, responsavel pela mediagdo entre o conceito de
pessoa moral livre e igual e o conceito de sociedade bem-ordenada, permitindo que, na
vida em sociedade, as pessoas exercessem sua autonomia plena, como pessoas
efetivamente livres e iguais. A plena autonomia dos homens, em analogia ao “legislar
para si mesmo” kantiano, segundo a concepcao de Rawls, estd suficientemente bem
sintetizada nas palavras de Freeman, as quais reproduzimos abaixo:

Full autonomy means for Rawls, in its complete sense, that rational
moral agents (1) act according to a rational plan of life they have
individually created as their own in the free exercise of their critical
capacities for deliberative rationality; (2) that this rational plan is
subordinated to and regulated by principles of justice that are affirmed
for their own sake, (3) where these principles would be chosen in the
original position, a “procedure of construction” that incorporates “all
the relevant requirements of practical reason,” (4) among the
requirements of which are “representations” of the ideas (also products
of practical reason) of persons as free and equal, reasonable and rational
beings, and of a well-ordered society of such persons, all of whom
freely accept the same principles of justice.?*

203 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 521. A racionalidade deliberativa nfo estd sujeita as restrigdes da
posi¢do original; é um confronto completo de possibilidades, se considerassemos ser possivel adivinhar
nosso futuro. A avaliagdo da racionalidade dos planos de vida traz a luz muitos outros principios, além
dos aplicaveis a posigao original. Um plano de vida sera tanto mais racional quanto mais se encaixar as
nossas expectativas; no mesmo sentido, quanto mais abrangente ele for e quanto mais provavel for o
seu €xito. Rawls sustenta que, nos planos racionais de vida, aplica-se também aquilo que ele chama de
Principio Aristotélico: ha uma tendéncia humana a escolher planos de vida mais abrangentes, vez que,
pelo Principio Aristotélico, os seres humanos se regozijam do exercicio realizado de suas capacidades,
preferindo deixar em aberto a possibilidade de assumirem desafios cada vez mais complexos (p. 512 et.
seq.; p. 524-535).

RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 493-500. Neste trecho, Rawls deixa claro que o bem jamais pode
anteceder o justo, dando exemplos para demonstrar que bom € aquilo que “funciona” correta e
eficazmente, segundo as finalidades propostas.

205 FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 290-291.
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Sobre a posi¢ado original, conclui Rawls:

Podemos, entdo, entender a posi¢ao original como uma interpretacao
procedimental da concepgao kantiana de autonomia e do imperativo
categorico nos quadros de uma teoria empirica. Os principios que
regulam o reino dos fins sdo os que seriam escolhidos nessa situacéo, e
a descri¢ao dessa posicdo nos possibilita explicar em que sentido agir
com base nesses principios expressa a nossa natureza de pessoas
racionais iguais e livres. Essas ideias j4 ndo sd3o puramente
transcendentes e desprovidas de vinculos identificaveis com a conduta
humana, pois a concepgdo procedimental da posicdo original nos
permite estabelecer esses vinculos.?*

Em “A Theory of Justice”, Rawls fundamenta a igualdade dos seres humanos na
personalidade moral ou, mais especificamente, na idéntica capacidade humana de
exercicio dos atributos morais. Conforme ele diz, “sdo precisamente as pessoas morais
que tém direito a justica igual”.?’ A primeira — e mais essencial — reinvindicag¢io das
pessoas morais € a igual liberdade, exatamente para que todos possam executar livremente
seus planos racionais de vida, conforme suas concep¢des de bem mais abrangentes.?%®
Ademais, agir consentaneamente a nossa natureza racional, ou seja, como seres que se
regulam por um senso de justica que fomente e preserve nossas caracteristicas
intrinsecamente humanas — igualdade e liberdade — ¢ 0 mesmo que construir as bases de
nosso autorrespeito (o mais importante dos bens), definido como sendo “o sentido que a
pessoa tem do seu proprio valor, sua firme conviccdo de que vale a pena realizar sua
concepcdo de seu bem, seu projeto de vida”, implicando a “confianca na prépria
capacidade [...] de realizar as proprias intengdes”.?%

Ao pressupor que “pessoas morais” chegariam todas a uma mesma concepgao de
justica, Rawls acabara cometendo o erro que apontara como sendo o principal dos
utilitaristas: o de ndo ter considerado as reais distingdes entre as pessoas. Conforme havia
apontado Paul Scheffler, em suas contundentes observacdes, isto se tornava ainda mais
evidente quando consideradas as restricdes impostas pelo véu da ignorancia: ao
desconhecerem seus futuros planos racionais de vida, nada poderia garantir que, na
posicdo original, as pessoas chegariam aos mesmos principios liberais de justica — a

menos que todas as pessoas fossem substancialmente idénticas e professassem, na pratica,

206 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 318-319.
207 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 622-632.
208 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 668-676.
209 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 544.
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uma mesma concep¢io abrangente de liberalismo.>'° Apés o didlogo com Scheffler, no
final da década de 70, ou Rawls assumiria explicitamente uma igualdade substancial entre
as pessoas, ao nivel de suas concepgdes morais — fulminando seu principal argumento
contra o utilitarismo e aproximando a justica como equidade de uma construtivismo
fundacionista —, ou bem encontraria uma via alternativa, abandonando a pretensao
universalista de “A Theory of Justice”. Rawls tomou partido pela segunda op¢do — e ela
o levaria diretamente ao construtivismo politico de “Political Liberalism”.

A fase de transicao do pensamento rawlsiano, hoje representada por trés artigos
publicados entre 1980 e 1987, teve como ponto de cumeada a publicacdo de “Political
Liberalism”, em 1993. No primeiro destes artigos, “Kantian Constructivism in Moral
Theory”, de 1980,2!! o principal objetivo de Rawls, além de estabelecer comparagdes
mais consistentes entre o construtivismo kantiano e o seu proprio, era explicar em que
sentido a justica como equidade se fundamentava na personalidade moral e na capacidade
que tém os homens de agir moralmente.>'> Rawls buscou descrever o seu proprio
construtivismo, distinguindo-o, na medida do possivel, do construtivismo
transcendentalista de Kant. Ainda rejeitando firmemente qualquer forma de intuicionismo
transcendental ou metafisico, Rawls tencionava provar definitivamente que a lista de bens
primarios e os principios de justica poderiam ser construidos tdo somente a partir da
atividade pratica da razao.

No intuito de alcangar tais objetivos, Rawls acabou promovendo importantes
abrandamentos em conceitos apresentados anteriormente em “A Theory of Justice”.
Partindo da ideia de que os conceitos de pessoa moral, de sociedade bem-ordenada e de
posi¢do original seriam tdo somente “concep¢des-modelo”, Rawls admitia que, numa
sociedade real, sempre seria necessario encontrar uma base para a justificacio
publica>’®> Embora reafirmasse seu construtivismo e salvaguardasse o carater
procedimental da justica e o fim ndo-abrangente e meramente regulativo das capacidades
morais das partes na posicao original, especialmente em face de imposi¢cdes formais
chamadas de razoaveis (restricdo de informacdo do véu da ignorancia, generalidade,

universalidade, preferéncias monotonicas, publicidade, finalidade e aplicabilidade dos

219 Cf. SCHEFFLER, Paul. Moral independence and the original position. Philosophical studies: an
international journal for philosophy in the analytical tradition, v. 35, n. 4, p. 397-403, 1979.

211 Este artigo provém de trés conferéncias dadas por Rawls na Universidade de Coltimbia, em abril de
1980 e foi inicialmente publicado em “The Journal of Philosophy ”’; ademais, o artigo deu origem aos
trés primeiros capitulos de “Political Liberalism”.

212 FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 288.

213 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 355.
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principios a estrutura basica da sociedade), ele passava a reconhecer que, nas sociedades
democréticas reais, o equilibrio reflexivo de juizos ponderados ndo poderia assumir o
papel metodolégico que levaria necessariamente a construgdo de principios liberais de
justica, embora ele mesmo acreditasse ser esta a concepgao de justiga mais razoavel e que
melhor poderia atender a nossa concepcao ocidental de pessoa. Entretanto, nas sociedades
democréticas reais, o método do equilibrio reflexivo dos juizos ponderados poderia servir
ndo s6 a comparacao entre a concep¢ao de justica como equidade e nossas proprias
convicgdes morais, mas, também, poderia fornecer uma base possivel para a justificagao
publica.

A modificagdo mais profunda do pensamento de Rawls aparece, entretanto, em
“Justice as Fairness: Political, not Metaphysical”’, de 1985.2'* Rawls substitui, na analise
quanto as questoes de justica, o papel da filosofia moral pelo da filosofia politica,
sustentando a tese de que sua concepgao de justica se desenvolve a partir de um conceito
politico de pessoa. A justica como equidade, assim, ndo passaria de uma teoria construida
a partir de “ideais” que refletem ideias implicitas ou latentes na cultura publica das
sociedades democraticas.?!> Rawls esboga uma preocupacio evidente neste artigo: afastar
definitivamente a acusa¢do de que a justica como equidade sustentaria uma teoria
abrangente de liberalismo politico, a qual, por consequéncia, poderia justificar o poder do
Estado na manuten¢do autocratica desta mesma concepgao. Enquanto os liberalismos
defendidos por Mill e Kant, na opinido de Rawls, com efeito repousavam em concepgdes
abrangentes de individualidade e autonomia, a justica como equidade corresponderia a
um resultado originado num exercicio de filosofia politica: o de revelar as bases de um
consenso por justaposicio (overlapping consensus) entre doutrinas abrangentes
irreconciliaveis entre si, capaz de tornar viavel a estabilidade das sociedades democraticas
modernas. Nas palavras de Rawls:

By contrast with liberalism as a comprehensive moral doctrine, justice
as fairness tries to present a conception of political justice rooted in the
basic intuitive ideas found in the public culture of a constitutional
democracy. We conjecture that these ideas are likely to be affirmed by
each of the opposing comprehensive moral doctrines influential in a
reasonably just democratic society. Thus justice as fairness seeks to
identify the kernel of an overlapping consensus, that is, the shared
intuitive ideas which when worked up into a political conception of

214 Fruto de um workshop realizado na Faculdade de Direito de Yale, em 1983, o artigo foi originalmente
publicado em “Philosophy and Public Affairs” .
215 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 396, nota 14.
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justice turn out to be sufficient to underwrite a just constitutional
regime. This is the most we can expect, nor do we need more.?'®

Até entdo, a justica como equidade havia sido apresentada, primeiramente, como
resultado necessario (“4 Theory of Justice”), ou, no minimo, mais razoavel ( “Kantian
Constructivism in Moral Theory”), do equilibrio reflexivo de juizos ponderados; a partir
de agora, esta concepcao de justiga se tornava somente uma dentre muitas outras
concepgoes liberais razoaveis e que dependeria, portanto, de uma plataforma publica e
adequada de justificacdo politica, apta a fomentar um consenso entre cidaddos das
sociedades democraticas reais.

Em “The Idea of an Overlapping Consensus”, de 1987,>!'7 Rawls abandona a
postura essencialmente defensiva adotada em “Justice as Fairness: Political, not
Metaphysical” e tenta sustentar a viabilidade de um consenso justaposto nas sociedades
democraticas modernas, situando sua ideia de consenso por justaposi¢do entre o
liberalismo hobbesiano e os liberalismos apoiados em doutrinas morais abrangentes,
como os de Mill e Kant. Rawls entende que o liberalismo representado pela ideia de
consenso por justaposicdo ndo ¢ um simples modus vivendi orientado por interesses
privados e sustentado por um principio de tolerancia (Hobbes), a0 mesmo passo em que,
por outro dngulo, também ndo corresponde a um liberalismo abrangente, fundamentado,
por sua vez, em concepgOes abrangentes de individualismo (Mill) ou de autonomia
(Kant).2!® Uma concepgio politica de justica, segundo ele, precisa necessariamente lidar
com o fato do pluralismo, em referéncia as doutrinas abrangentes irreconciliaveis entre
si (inclusive as filosoficas), apoiando-se, outrossim, em principios defensaveis
publicamente — algo evidentemente irrealizavel para os principios de doutrinas
abrangentes.?!’

Rawls, neste artigo, define e distingue aquilo que entende por doutrinas
abrangentes, a fim de precisar o status € a possibilidade da existéncia de um consenso por
justaposicao. Segundo afirma, uma doutrina abrangente tende a cobrir todos os valores e
virtudes reconhecidos no seio de um mesmo sistema social; quando efetivamente cobre

todos, trata-se de uma doutrina totalmente abrangente; quando, em contrapartida, inclui

216 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 410.
217 Este artigo, originalmente publicado em “Oxford Journal of Legal Studies”, trata-se de uma versdo
revista de uma conferéncia pronunciada por Rawls, em Oxford, em maio de 1986.
218 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 427.
219 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 425.
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um certo numero de valores e virtudes ndo politicas, trata-se de uma doutrina
parcialmente abrangente. Doutrinas abrangentes também podem ser gerais, ou seja,
aplicaveis a uma variedade de temas.?? Feitas estas considera¢des, Rawls conclui que,
embora um consenso por justaposicao possa ser iniciado por algo préximo de um modus
vivendi (calcado no principio da tolerancia), o fato de ndo sustentar publicamente a
generalidade de concepgdes abrangentes faz com que, historicamente, este se torne
estavel ao longo das geragdes.??!

Rawls lanca, neste trabalho, aquelas que seriam as teses essenciais de uma
concepgdo liberal de justica politica, a saber: a) uma concepg¢do politica de justica é
concebida em vista de um objeto especifico, a estrutura basica da sociedade; b) como
acima discutido, uma concepg¢do politica de justica ndo pode estar apoiada em uma
doutrina geral e abrangente; c¢) ligada a questdo da justificacdo publica, uma concepcao
politica de justica precisa ser formulada a partir de intui¢des presentes na cultura politica
publica de uma sociedade — doutrinas abrangentes sdo, em geral, irreconcilidveis entre si
e ndo servem a razdo publica;**? d) a concepgio liberal exige a especificacdo de certas
liberdades, de oportunidades e de direitos basicos; e) sobre tais liberdades, oportunidades
e direitos recai uma prioridade especifica e, por fim, f) tal concepgao exige que sejam
assegurados aos cidaddos os meios adequados que permitam o uso eficaz das suas
liberdades e oportunidades basicas.??

E evidente que, a partir deste ponto do percurso intelectual, quando o filésofo
passou a desenvolver os elementos formais e substanciais caracterizadores de uma
concepcao liberal de justica politica, tornou-se imprescindivel que ele revisitasse, in
totum, a teoria da justica como equidade, tal como havia sido formulada em “A Theory
of Justice” — e este passou a ser o derradeiro objetivo de John Rawls antes de sua morte:
¢ o que ele se disp0s a fazer em “Political Liberalism” e, em certo sentido, em “Justice
as Fairness: A Restatement”.

Ao menos até¢ a publicacdo de “Kantian Constructivism in Moral Theory”,
permanece um tanto 6bvio que Rawls ainda sustentava a tese da congruéncia entre o senso
de justica dos homens e a estabilidade dos arranjos sociais. Esta ideia havia sido mais

bem estabelecida no ultimo capitulo de “A Theory of Justice”, chamado “O bem da

220 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 436, nota 23.
221 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 446.

222 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 423 et. seq.
223 RAWLS, Collected..., op. cit., p. 440.

97



justiga”. Para tanto, Rawls construira trés argumentos: a) uma sociedade bem-ordenada
concederia aos homens autonomia e objetividade aos seus juizos de direito e de justica;
b) a justica, amenizando a propensao a inveja € ao ressentimento, combinar-se-ia com um
ideal de unido social e, por fim, ¢) uma sociedade bem-ordenada definira um equilibrio
capaz de priorizar a liberdade.?**

O terceiro argumento, segundo a opinido de Freeman, era o mais forte deles, e ele
o reconstroi como se segue: a) numa sociedade bem-ordenada, as pessoas consideram-se
reciprocamente como pessoas morais e, portanto, livres e iguais; b) neste tipo de
sociedade, as pessoas desejam expressar sua natureza moral, ou seja, a natureza de
pessoas livres e iguais; c) tais pessoas desejam executar planos de vida consistentes com
sua natureza moral, preferindo, portanto, moldar as condi¢des sociais de forma que
expressem sua natureza de pessoas livres e iguais; d) ter um plano de vida compativel
com o desejo de expressar sua natureza de pessoa livre e igual requer que as pessoas ajam
a partir de principios que seriam escolhidos se esta mesma natureza fosse o elemento
decisivo (condi¢des simuladas por Rawls com a ideia de posicao original); €) o desejo de
agir em conformidade com os principios escolhidos na posi¢ao original corresponde ao
senso de justica dos cidadaos; f) assim, ao adotarem o senso de justiga como um interesse
regulativo de seus respectivos planos de vida racionais, os cidadaos expressam, da melhor
maneira possivel, sua natureza de seres livres e iguais ou, em outras palavras, sua
autonomia.??
Freeman, por todos, traga a seguinte conclusao:

The purpose of the Kantian congruence argument in 4 Theory of Justice
is to complete the argument for the stability of justice as fairness by
showing how a well-ordered society is realistically possible. If it can be
shown that a well-ordered society of justice as fairness describes
conditions under which justice is an intrinsic good, then it has been
shown how justice can be rational for each person. Being rational for
each, stability has been demonstrated in the strongest possible way, for
justice is everyone’s best response to their circumstances. Does this
ambitious argument succeed???® [grifos no original]

Em “Political Liberalism”, apds revisitar a teoria da justica como equidade,

Rawls conclui que:

224 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 633-712.

225 A explanagdo segue, com algumas adaptagdes, a mesma realizada por Samuel Freeman. Em alguns
trechos, ha quase uma tradugao exata das palavras de Freeman; entretanto, havendo trechos que foram
adaptados aos fins aqui adotados, optou-se por ndo realizar uma citagdo direta. Cf. FREEMAN, Rawils,
op. cit., p. 274-276.

226 FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 318.
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Com efeito, pode parecer que o objetivo e o contetido destas
conferéncias representam uma grande mudanca em relacdo aos de
Teoria. Certamente, como ja enfatizei, existem diferencas importantes.
Mas para entender a natureza e a extensdo das diferencas ¢ preciso vé-
las como um esforco para resolver um grave problema interno a justica
como equidade, a saber, aquele que surge do fato de que a interpretacao
da estabilidade na parte III de Teoria ndo é coerente com a visdo como
um todo.

[...] Para explicar o que acabo de dizer: o grave problema que tenho em
mente diz respeito a ideia irrealista de sociedade bem-ordenada, tal
como aparece em Teoria. Uma caracteristica essencial da sociedade
bem-ordenada, associada a justica como equidade, ¢ que todos os seus
cidaddos respaldam essa concep¢do com base no que agora denomino
uma doutrina filosofica abrangente.??’ [grifos no original]

Ao reconhecer que, em “A Theory of Justice”, a justica como equidade havia
efetivamente partido de uma doutrina abrangente, Rawls apresenta a questdo que
dominaria a ultima fase de seu pensamento filoséfico:

[...] uma sociedade democratica moderna nao se caracteriza apenas por
um pluralismo de doutrinas religiosas, filosoficas e morais abrangentes,
e sim por um pluralismo de doutrinas incompativeis ente si e que, no
entanto, sdo razoaveis. [...] O liberalismo politico pressupde que, para
propositos politicos, uma pluralidade de doutrinas abrangentes que sao
razoaveis, ainda que incompativeis entre si, € o resultado esperado do
exercicio da razdo humana sob a estrutura de institui¢des livres de um
regime democratico constitucional. O liberalismo politico também
pressupde que uma doutrina abrangente razoavel ndo rejeita os
principios fundamentais de um regime democratico.

[...] como ¢ possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estavel
e justa de cidaddos livres e iguais que se encontram profundamente
divididos por doutrinas religiosas, filosoficas e morais razoaveis,
embora incompativeis entre si? Em outras palavras: como é possivel
que doutrinas abrangentes profundamente divergentes, ainda que
razoaveis, possam conviver e que todas endossem a concepcao politica
de um regime constitucional? Quais sdo a estrutura ¢ o contetido de uma
concepgdo politica que € capaz de conquistar o apoio de tal consenso
sobreposto???®

Se a guinada de Rawls para a andlise dos fundamentos do liberalismo representava
uma modificacdo substancial ou, alternativamente, somente uma ampliacio de seu escopo
de pensamento, ainda ¢ controverso. Freeman ressalta que Rawls nunca vacilou a respeito
das suas convicgoes filoséficas, tais como postas em “A Theory of Justice”: € isto pode
apontar para o fato de que Rawls nunca mudara de orientago a respeito da filosofia moral

que sustentava o edificio tedrico da justica como equidade. Todavia, como aponta

27 RAWLS, O Liberalismo..., op. cit., p. XVI-XVIL
28 RAWLS, O Liberalismo..., op. cit., p. XVII; XIX.
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Freeman, “say these positions are philosophically justifiable and true does not mean they
are publicly justifiable to the members of a democratic society” ** A despeito desta
controvérsia, certo ¢ que, em “Political Liberalism”, a justica como equidade se assenta
como uma concepgao politica de justica e a tarefa de Rawls, ao reelaborar descritivamente
o liberalismo em torno dos conceitos de consenso justaposto e de razdo publica, passa a
ser encontrar os fundamentos da tolerdncia e a concepcdo de justica politica mais
adequada para materializar os termos equitativos da cooperacio social.?*°

Em “Justice as Fairness: A Restatement”, muito embora o conceito de uma
sociedade bem-ordenada se apoie na ideia de que, nela, todos os cidaddos sustentam a
mesma concepgao politica de justiga, esta coincidéncia ndo pode ser afirmada a partir das
mesmas razdes abrangentes, como em “A Theory of Justice”; ¢ que diante do pluralismo,
conforme reconhece Rawls, as pessoas constroem suas concepgoes politicas a partir de
doutrinas morais, religiosas e filosoficas diversas e irreconcilidveis, embora o fato do
pluralismo nd3o obste que a politica corresponda, com efeito, a um ponto de vista
compartilhado e através do qual as pessoas possam resolver, ao menos, as questoes
constitucionais essenciais (constitutional essentials).**!

Na releitura da justica como equidade, Rawls precisou reformular primeiramente
os fundamentos da sociedade bem-ordenada. Em “A Theory of Justice”, a sociedade bem-
ordenada aparece como sendo o resultado de um procedimento construtivo, de pessoas
morais livres e iguais, a partir da posi¢do original. Em “4 Restatement”, Rawls se desfaz
do argumento da congruéncia entre o senso de justi¢a dos homens e a estabilidade social,
mas, para alcancgar este intento, substitui o conceito moral de pessoa por um conceito que
ele diz ser “politico” ou “normativo”, uma vez que, segundo ele, a fonte de nossas
convicgdes a respeito de valores politicos (em referéncia a igualdade e a liberdade) ¢ a
cultura politica das sociedades democraticas — e ndo algum conceito metafisico ou
psicologico.>*

A igualdade “normativa”, prossegue o fildsofo, teria como fundamento a igual
capacidade das pessoas de se engajarem na cooperagdo social; a liberdade “normativa”,
por sua vez, traduzir-se-ia na consideracao reciproca dos cidadaos como pessoas capazes

de ter uma concepcao de bem e, portanto, de possuirem o direito de ndo se identificarem

22 FREEMAN, Rawls, p. 325.
20 ANDRADE, Igor Ascarelli Castro de. Constitui¢io e Desigualdade em John Rawls. Belo Horizonte:
D’Placido, 2018. 383 p.
B RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 32.
22 RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 19.
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com qualquer concepgdo pré-determinada de fins, podendo, pelo contrario, revisar e
perseguir racionalmente qualquer concepgdo abrangente particular. Assim, a persona
publica como “pessoa livre” ndo seria afetada por alteragdes nas concepgoes de bem ao
longo do tempo.

Ademais, as pessoas seriam livres no sentido de se considerarem como fontes
“autoautenticadoras de alegacdes validas” (self-authenticanting sources of valid claims),
ou seja, autorizadas a requerer as instituigdes sociais publicas que satisfizessem as suas
concepgoes de bem, desde que tais concepgoes se situassem dentro do espectro permitido
por uma concepgio publica de justica.?*?

Tendo supostamente abandonado os fundamentos morais da justica como
equidade e certamente abandonado o argumento da congruéncia como justificativa da
formagao e estabilidade de uma sociedade bem-ordenada, a possibilidade de surgimento
de uma sociedade deste tipo passara a depender, em “A Restatement”, de uma amplia¢ao
da ideia de equilibrio reflexivo de juizos ponderados: deixa de ser necessario tdo somente
que o equilibrio reflexivo se dé a vista de diferentes concepgdes de justica avaliadas do
ponto de vista de um sujeito idealizado na posi¢do original e passa a ser estritamente
necessario que um equilibrio reflexivo geral se forme nas sociedades democréticas reais,
por meio da razao publica e com vistas ao surgimento de um consenso justaposto entre
pessoas cujas doutrinas abrangentes sdo irreconciliaveis entre si.?**

Ainda que os principios da justica como equidade, derivados a partir da posigao
original pelo método do equilibrio reflexivo dos juizos ponderados, se mostrassem os
mais razoaveis, jamais dispensariam uma dimensdo geral de justificagdo politica. E nesse
sentido que, para solucionar o problema do liberalismo, o método do equilibrio reflexivo
de juizos ponderados ndo bastava ser somente amplo, como proposto anteriormente em
“A Theory of Justice”: era necessario que fosse também geral.

Uma concepgao politica de justica precisaria, entdo, em busca do consenso entre
cidadaos com diferentes concepgdes de bem, na seara da justificagdo publica, demonstrar
possuir os requisitos suficientes para oportunizar a formacao de um consenso sobreposto
capaz de estabilizar a sociedade, a0 menos em relagdo a sua estrutura bdésica: e, para
Rawls, a justica como equidade continuava preenchendo perfeitamente tais requisitos.

Nas palavras dele:

233 RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 20-24.
24 RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 26.
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Thus to formulate a realistic idea of a well-ordered society, given the
historical conditions of the modern world, we do not say that its public
political conception of justice is affirmed by citizens from within the
same comprehensive doctrine. The fact of reasonable pluralism implies
there is no such doctrine, whether fully or partially comprehensive, on
which all citizens do or can agree to settle the fundamental questions of
political justice. Rather, we say that in a well-ordered society the
political conception is affirmed by what we refer to as a reasonable
overlapping consensus. By this we mean that the political conception is
supported by the reasonable though opposing religious, philosophical,
and moral doctrines that gain a significant body of adherents and endure
over time from one generation to the next.

[...] Justice as fairness has the three features of a political conception
that should help it to gain the support of a reasonable overlapping
consensus. Its requirements are limited to society’s basic structure, its
acceptance presupposes no particular comprehensive view, and its
fundamental ideas are familiar and drawn from the public political
culture. The three features allow different comprehensive views to
endorse it.**

Seja a partir do construtivismo moral kantiano, seja a partir do construtivismo
politico que representa, a bem da verdade, uma guinada de Rawls para fundamentos muito
mais socioldgicos do que filosoficos, Rawls segue acreditando na defesa da justica como
equidade como uma concepcdo de justiga perfeitamente aplicavel as sociedades
democraticas modernas.?*®

Dando-nos por satisfeitos, portanto, em relacdo a propedéutica necessaria ao
entendimento dos principais conceitos de John Rawls e sua respectiva evolugdo,
passaremos, entdo, a um ponto mais crucial para os objetivos do presente trabalho: os
principios da justica como equidade, avaliados em sua relagdo com as criticas de Rawls

ao utilitarismo.

235 RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 32-33.
236 Rawls precisa dar outro fundamento para a estabilidade social em “A Restatement” que, conforme
vimos, apoiava-se, em “A Theory of Justice”’, numa conjugacdo do senso de justica dos cidaddos com
o Principio Aristotélico. A questdo da estabilidade, avaliada a partir do pluralismo democratico liberal,
sera enfrentada na Parte V de “Justice as Fairness: A Restatement” (p. 180-202). Deixaremos de
analisar esta importante questdo com a profundidade requerida, pois foge ao tema da dissertagdo;
entretanto, remetemos o leitor ndo sé ao capitulo acima indicado, mas também, a analise de ANDRADE,
Constituicio..., op. cit., p. 142-219. Cf. também FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 243-283; p. 324-364.
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2.2.2 A critica ao utilitarismo, a prioridade das liberdades e os principios de justica

Para Rawls, o firme apoio numa doutrina contratualista seria capaz de superar o
modelo proposto pelo utilitarismo. Em “A Theory of Justice”, Rawls informa ao leitor
que a justica como equidade serd confrontada com modelos intuicionistas e
perfeccionistas de justica; entretanto, ele deixa claro que o utilitarismo cldssico representa
a concepe¢ao antipoda da justica como equidade, o que explica as frequentes comparagdes
e intervengdes feitas pelo filosofo, ao longo de toda a obra, nas quais sdao cotejadas as
principais teses do utilitarismo em face da justi¢ga como equidade.

Rawls entende o utilitarismo como uma espécie de intuicionismo teleolégico.
Segundo ele, o utilitarismo parte de dois principios irredutiveis: a) a estrutura basica da
sociedade deve ser planejada para produzir o maior saldo liquido de satisfacdo e b) a
satisfacdo agregada deve ser distribuida igualitariamente, segundo algum critério.?*” A
inexisténcia de uma tese que nos informe como devem ser equilibrados ambos os
principios reconduz o utilitarismo, necessariamente, ao intuicionismo.

O intuicionismo, segundo Rawls, ¢ marcado pela negacdo de que exista uma
solugdo ética ou prudencial para o problema da prioridade; assim, o esfor¢o cognitivo
sobre questdes de cunho moral somente pode ter como resultado a descricao dos motivos
que levaram ao equilibrio de principios fundamentais de determinada maneira e ndo de
outra, ndo havendo, portanto, um principio organizador.?* Embora Rawls reconheca que
qualquer concepgao de justica deva se apoiar até certo ponto na intuigdo, ele entende que
0 recurso aos juizos ponderados precisa ser mitigado por meio de critérios €ticos
razoaveis, oportunizando que a discussdo (ou a ponderacdo) se mantenha racional.?*’
Como em toda forma de intuicionismo, faltaria ao utilitarismo um principio ético ou
prudencial organizador.

Além de intuicionista, o utilitarismo classico corresponde a uma teoria teleoldgica,
uma vez que, para o utilitarista, a ideia do bem antecede a ideia do justo: assim, uma vez
definido o bem, torna-se imediatamente justo aquilo que eleve este bem ao méximo. No
utilitarismo, o bem corresponde a satisfacdo do desejo racional: e € por isto que, por

consequéncia, o principio da utilidade define como justo elevar, ao maximo, a satisfagdo

7 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 44.
28 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 47.
29 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 50.
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dos desejos do grupo.?*® O utilitarismo gira em torno da ideia de que a sociedade est4
ordenada corretamente e, portanto, de forma justa, quando “as principais instituicdes
estao organizadas de modo a alcangar o maior saldo liquido de satisfagdo, calculado com
base na satisfa¢io de todos os individuos que a ela pertencem”.*!

A justica, assim definida, apresenta imediatas e importantes distor¢des. Rawls as
resume da seguinte maneira:

a) para os fins da justica utilitarista, pouco importa como a soma de satisfagdes se
distribui entre os individuos, ou, individualmente, como se distribui ao longo do tempo;

b) ndo héd nada a impedir que os ganhos maiores de uns (desde que contribuam
para o resultado liquido maior) justifiquem as perdas menores de outros, inclusive caso
sejam violadas liberdades destes ltimos;

¢) por fim, o utilitarismo exige a aplica¢do do “principio do observador imparcial”,
cuja fic¢do faz residir em um unico homem, uma espécie de legislador ideal “dotado de
capacidades ideais de empatia e imaginagao, [...] individuo perfeitamente racional que se
identifica com os desejos dos outros € 0s vivencia como se fossem seus”,?*? o principio
da escolha racional de toda a sociedade. Rawls refuta a metodologia do observador
imparcial porque, conforme aponta, “ndo ha motivo para supor que os principios que
devem reger uma associa¢ao de seres humanos seja uma simples extensao de principio de
escolha para um tnico individuo”.>** A vista da pluralidade de objetivos humanos, ndo é
verossimil afirmar que a escolha social se defina a partir da “mera extensdo do principio
de prudéncia racional para que também abarque o sistema de desejos elaborado pelo
observador imparcial”.?** Embora os utilitaristas tenham sido, conforme reconhece
Rawls, arduos defensores da liberdade, ndo se pode dizer, por outro lado, que eram
verdadeiros individualistas, exatamente por defenderem a aplica¢do a sociedade de um
principio de escolha feito por um tnico individuo, submetendo os direitos garantidos pela
justica ao mero calculo dos interesses sociais.

A conclusao de Rawls ¢ conhecida: para os utilitaristas, os individuos nao passam
de “curvas” e as questdes de justica de simples questdes de administracdo eficiente; dai
Rawls categoricamente afirmar que o utilitarismo ndo leva a sério a distin¢do entre as

pessoas. Até mesmo o senso comum, diz ele, indica que, ao contrario do esposado pelas

240 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 29-31.
241 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 27.
242 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 33.
243 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 35.
244 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 36.
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teses utilitaristas, as questdes de justica t€ém prioridade absoluta sobre as questdes de
eficiéncia — por isto, uma teoria da justica ndo pode ser teleoldgica, como querem os
utilitaristas. Nas palavras do filésofo:

Cada membro da sociedade ¢ visto como possuidor de uma
inviolabilidade fundamentada na justica ou, como dizem alguns, no
direito natural, a qual nem mesmo o bem-estar de todos os outros pode
se sobrepor. A justica nega que a perda da liberdade para alguns se
justifique com um bem maior partilhado por outros. Fica excluido o
raciocinio que equilibra os ganhos ¢ as perdas de varias pessoas como
se fossem uma so6 pessoa. Por conseguinte, em uma sociedade justa, as
liberdades fundamentais sdo inquestiondveis e os direitos garantidos
pela justiga ndo estdo sujeitos a negociagdes politicas nem ao calculo
dos interesses sociais.

A justica como equidade tenta justificar essas convic¢des de bom senso
relativas a prioridade da justica, demonstrando que sdo consequéncia
dos principios que seriam escolhidos na posi¢do original.>*

Contrastando com o utilitarismo, Rawls defende a justica como equidade
enquanto uma teoria deontoldgica, pois nao prioriza o bem em detrimento do justo e,
muito menos, interpreta o justo como aquilo capaz de maximizar o bem. Enquanto no
utilitarismo ndo importam quais sejam os objetos do desejo, vez a satisfagdo destes possui
algum valor intrinseco, na justica como equidade “as pessoas aceitam de antemdo um
principio de liberdade igual, e sem conhecer seus objetivos especificos”.?*¢ Assim, as
pessoas “concordam em adaptar as concepg¢des de seu proprio bem aquilo que os
principios de justiga exigem, ou pelo menos em nio reivindicar nada que os transgrida”.>*’
Portanto, na justiga como equidade:

[...], os desejos e aspiragdes individuais sdo restringidos desde o inicio
pelos principios de justica que especificam os limites que os sistemas
humanos de objetivos devem respeitar. [...] Um sistema social justo
define o ambito dentro do qual os individuos devem criar seus
objetivos, e serve de estrutura de direitos ¢ oportunidades e meios de
satisfacdo, dentro da qual e pela qual se pode procurar alcangar estes
fins. A prioridade da justica se explicita, em parte, afirmando-se que os
interesses que exigem violagdo da justica ndo tém nenhum valor.?*

Em um paragrafo revelador, Rawls sintetiza magistralmente o cerne do contraste

entre as duas abordagens:

Em um caso, pensamos a sociedade bem-ordenada como um sistema de
cooperacdo para vantagens reciprocas regulado por principios que
seriam escolhidos em uma situagdo inicial equitativa; no outro, como a

245 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 34.
246 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 37.
247 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 37.
248 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 38.
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administragao eficiente dos recursos sociais a fim de elevar a0 maximo
a satisfag@o do sistema de desejos construido pelo observador imparcial
a partir dos inumeros sistemas de desejos aceitos como dados. A
comparagdo com o utilitarismo classico em sua derivagao mais natural
ressalta esse contraste.’*

A deontologia construtivista ¢ defendida por Rawls, portanto, como a alternativa
ao utilitarismo.?>" Ele acredita que, lancando-se as condi¢des capazes de mitigar o recurso
das pessoas aos juizos ponderados (véu da ignorancia) em uma situacao equitativa inicial
(posi¢ao original), pode-se supor que tais individuos chegarao a principios de justica
razoaveis. Embora estas condi¢cdes sejam necessdrias para que as pessoas alcancem os
principios de justica, elas ndo sio suficientes. E preciso, ainda, que se estabelega uma
ordem serial ou lexicografica entre os principios de justica e que, a partir de determinado
ponto, os juizos éticos sejam substituidos pelo raciocinio prudencial.

Nas palavras de Rawls, a ordem Iéxica:

E uma ordem que nos exige a satisfagio do primeiro principio da
ordenagdo para que possamos passar ao segundo; do segundo para
passar ao terceiro, e assim por diante. Determinado principio s6 entra
em acdo depois que os anteriores a ele estejam totalmente satisfeitos ou
nao se apliquem. A ordenagdo em série evita, entdo, a necessidade de
equilibrar principios; os principios anteriores na série tém um peso
absoluto, por assim dizer, com relacdo aos posteriores, ¢ valem sem
excecdo. Podemos considerar essa ordenagdo analoga a uma sequéncia
de principios limitados de maximizagao, pois nesse caso temos de supor
que qualquer principio da série s6 deve ser maximizado depois que os
precedentes forem plenamente satisfeitos.?!

Noutro angulo, as pessoas podem alcangar o raciocinio prudencial desde que seja
limitada a amplitude da analise que esta diante delas: e isto pode ser realizado, segundo
Rawls, ao especificarmos uma determinada posi¢ao no sistema social, a partir da qual se
realizara o julgamento do sistema e, “depois, perguntarmos se, do ponto de vista de um
homem representativo nessa posi¢ao, seria racional preferir um dado arranjo da estrutura
basica em vez de outro”.?>? Para Rawls, o ponto de vista para o julgamento do sistema

precisa ser dado pelos individuos representativos dos menos favorecidos socialmente,

249 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 40-41.
250 Construtivismo ndo-fundacionista, ou seja, ndo apoiado em qualquer forma de transcendentalismo, seja
teologico, antropologico ou de outra matriz qualquer (v. topico precedente).
21 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 52.
22 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 54.
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de forma que “as desigualdades sociais e econdmicas [sejam] julgadas em termos das
expectativas a longo prazo do grupo social menos favorecido”.?>

A ordem serial e o ponto de vista dos cidadaos representativos menos favorecidos
dao a Rawls os gérmens dos seus mundialmente conhecidos principios de justiga, cujo
principal objetivo ¢ suplantar a dicotomia utilitarista agregagao/distribuicdo, reduzindo a
dependéncia de juizos intuitivos e levando a um consenso de julgamento dos estados
sociais razoavelmente confidvel, com o intuito de obter uma concepg¢ao comum de justica.

Conforme diz Rawls:

Assim, nosso objetivo deveria ser formular uma concepgao de justica
que, por mais que apele a intui¢do, ética ou prudencial, se incline a fazer
convergir nossos juizos ponderados acerca da justica. [...] Na doutrina
contratualista, os fatos morais sdo definidos pelos principios que seriam
escolhidos na posicao original. Esses principios especificam que
ponderagdes sdo pertinentes do ponto de vista da justiga social.>>*

Rawls parte da seguinte concepciao geral de justica, antes de realizar,
paulatinamente, as aproximacdes que dardo, mais a frente de “A Theory of Justice”, a
férmula acabada dos principios de justica:

Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e
as bases sociais do autorrespeito — devem ser distribuidos de forma
igual, a ndo ser que uma distribuicdo desigual de um ou de todos esses
valores seja vantajosa para todos.

A injustica se constitui, entdo, simplesmente de desigualdades que nao
sdo vantajosas para todos.?’

Os bens primarios, que sdo bens desejados por todo ser racional, identificados na
concepgao geral como sendo “liberdade e oportunidade, renda e riqueza, e as bases sociais
do autorrespeito”?>®, devem, portanto, ser distribuidos serialmente e igualitariamente e
Rawls precisa explicar como, a partir da posi¢do original, as partes contratantes chegarao
auma concepg¢ao de justica em que a lexicografia priorizard a liberdade de forma absoluta
e em que o igualitarismo escolhido somente permitird desigualdades que sejam vantajosas

para todos.

233 RAWLS, Uma teoria, op. cit., p. 54.

2% RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 54-55.

255 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 75.

2% A defini¢do de Rawls acerca dos bens primarios é abrangente. Ele também os define como sendo coisas
que as pessoas desejariam ter mais € ndo menos, pois, com maior quantidade desses bens, torna-se mais
provavel o éxito na realizagéo das proprias inten¢des e nos objetivos mais amplos da vida. Cf. RAWLS,
Uma teoria..., op. cit., p. 110.
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Trataremos, primeiramente, da prioridade das liberdades fundamentais. Na edigao
de 1971 de “A Theory of Justice”, a liberdade de consciéncia havia sido posta como a
pedra angular de todo o sistema de liberdades fundamentais. Rawls sustentara ali que, no
afa de protegerem suas concepgdes abrangentes de bem, at¢é mesmo de forma
intergeracional, as pessoas na posi¢do original teriam a liberdade de consciéncia como a
unica liberdade fundamental autoevidente e que, a partir desta liberdade fundamental,
seriam capazes de concluir pelo principio da igual liberdade em detrimento de qualquer
outra vantagem.?>’ Na edicdo revisada, de 1975, este argumento explicito a favor da
liberdade de consciéncia foi retirado.

Todavia, ao estipular “as bases sociais do autorrespeito” como o mais importante
dos bens primarios, Rawls percebera que a igualdade verdadeiramente radical a ser
buscada pelas partes na posi¢do original seria a igualdade de cidadania, pois, somente
se a estrutura social basica fosse conformada para respeitar, em absoluto, a igual cidadania
de todos os presentes na posi¢ao original seria possivel, apos o levantar do véu, que cada
um buscasse seus proprios interesses ¢ fosse capaz de se realizar individual e
socialmente.?>® Assim, a prioridade das liberdades fundamentais serviria para garantir a
todos os cidaddos as condigdes necessarias ao pleno desenvolvimento de suas
capacidades morais, assegurando a aplicacdo dos principios de justi¢a as instituicoes
sociais e as politicas publicas (exercicio pleno do senso de justiga), permitindo-lhes,
portanto, planejar, revisar e perseguir suas proprias concepcdes abrangentes de bem ao
longo de suas vidas. E importante observar que a justi¢a social, em Rawls, conforme ja
afirmamos anteriormente, tem como objeto a estrutura basica da sociedade ou, em suas
palavras, “a organizagdo das principais institui¢des sociais em um esquema Unico de
cooperacdo”,”® sendo que “institui¢do social”, para ele, corresponde a “um sistema
publico de normas que define cargos e fungdes com seus direitos e deveres, poderes e
imunidades etc.”?%

As liberdades fundamentais adquirem, no sistema de Rawls, um papel prioritario
na conformacdo das instituicdes justas da estrutura social bésica. Para o melhor

entendimento deste ponto, ¢ necessario resgatarmos a sequéncia de quatro estagios ¢ a

27 RAWLS, John. A Theory of Justice (1971). 1% ed. Cambridge: Belknap Press of Harvard University
Press. 607 p. Rawls defende a apoditicidade da liberdade de consciéncia no §33, intitulado “Equal
Liberty of Conscience”, p. 205-211.

28 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 670.

2% RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 65.

2600 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 66.
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tipologia da justica procedimental de Rawls, conforme exposto em “A Theory of
Justice”.

Segundo Rawls, os cidadaos de uma democracia constitucional conformam suas
institui¢des justas em quatro estdgios distintos, cada um deles com uma carga de
informacdo sequencialmente mais ampla — e, na contrapartida, com uma restricao
informacional (metaforicamente, com um véu da ignorancia) cada vez menor; assim, o
véu da ignorancia se levanta progressivamente entre as diferentes fases da conformacgao
das instituicdoes da estrutura social basica. Rawls elenca os seguintes estagios até a
conformacao plena das instituigdes justas da estrutura social basica: a posi¢ao original, a
convengdo constitucional, o estagio legislativo e o estagio da aplicagdo das normas aos
casos concretos.?®!

Em todos estes estagios aplica-se alguma forma de justica procedimental. A ideia
de Rawls ¢ que, uma vez conformadas as institui¢des justas da estrutura social basica, se
estabeleca um circulo virtuoso entre as capacidades morais dos cidadaos e a perpetuagio
das institui¢des justas, a partir de um procedimento que leve as instituicdes ndo somente
a manter uma concep¢ao publica e razodvel de justica, mas, também a aperfeicod-la.

A tipologia da justica procedimental, em Rawls, ¢ a seguinte:*%?

a) justica procedimental perfeita: conjuga um critério independente para definir
uma divisdo justa com um método infalivel ou que, em outras palavras, produzird
certamente um resultado justo e equitativo;

b) justica procedimental imperfeita: aqui, torna-se impossivel definir um
procedimento que controlara infalivelmente a justica do resultado. Rawls exemplifica
com o processo penal: mesmo que as normas sejam absolutamente bem aplicadas, ainda
assim pode acontecer de culpados serem absolvidos e inocentes serem condenados. O
malogro da justiga, todavia, no caso da justica procedimental imperfeita, ndo se deve a
falhas humanas, mas a uma combinacdo fortuita de circunstancias que pode derrotar a
finalidade das normas;

c) justica procedimental pura: tem como principal caracteristica a inexisténcia de
um critério independente pelo qual se possa julgar a justica de uma determinada
distribuicao; por isto, o procedimento de defini¢do do resultado justo deve ser realmente

levado a cabo até que o resultado justo e equitativo seja alcangado.

261 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 239-247.
262 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 103-107.
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A situacdo equitativa inicial da posi¢do original submete as partes a um caso de
justica procedimental pura, pois, na posi¢ao original, inexiste critério independente capaz
de definir a divisao justa. Nesta situacdo equitativa originaria, os cidadaos somente tém
acesso as circunstancias da justica e aos principios fundamentais da teoria social,
além do 6bvio acesso aos “fatos gerais” de sua propria racionalidade, incluidos, dentre
estes, as capacidades morais. As circunstancias da justica sdo aquelas condigdes em que
a cooperacdo humana ¢ possivel e necesséaria:*® as circunstancias objetivas se referem ao
fato de os individuos coexistirem no mesmo espago geografico e ao fato de haver uma
moderada escassez de recursos; as circunstancias subjetivas, por sua vez, se referem a
racionalidade e a natureza moral das partes que, embora comunguem interesses e
necessidades semelhantes, deverdo exigir das instituicdes, a posteriori, as condigdes
necessarias e suficientes para executar seus proprios projetos de vida, conforme suas
concepgdes individuais de bem.?** Os principios fundamentais da teoria social ou, em
outras palavras, os principios basicos da teoria social, por seu turno, permitem que as
partes, ainda na posi¢do original, possam cotejar diferentes arranjos futuros, visando
aquele que melhor se adeque s circunstancias exigidas pela justi¢a.?s

A posigdo original simula uma situag@o de escolha sob incerteza e Rawls equipara
esta situacdo de escolha a um caso de justica procedimental pura. O fildésofo traga uma
analogia entre os principios de justi¢a, tal como seriam escolhidos na posi¢do original, e
a regra maximin para a escolha sob incerteza: segundo esta regra, retirada da teoria da
decisdo, pessoas em condicdo de incerteza tendem a escolher, dentre as possibilidades
disponiveis, aquela cujo pior resultado seja superior aos piores resultados das outras
possibilidades em cena. Trata-se de um maximum minimorum, ou seja, de extrair da
situagdo posta 0 maximo dos minimos.?®® Sabedoras de que poderdo ocupar posi¢des
aleatorias na sociedade apods o levantamento do véu e de que desejardo o respeito e a
cooperacao da sociedade e das instituigdes sociais na execugdo futura de suas proprias
concepgoes abrangentes de bem, quaisquer que sejam elas, as partes na posi¢ao original
ndo veem outra saida que ndo seja estipularem entre si uma igualdade de cidadania

radical, que se traduz na prioridade absoluta das liberdades fundamentais.

263 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 153.
264 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 154.
265 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 245.
266 Para uma excelente exposi¢do desta regra, no cotejo com a teoria dos jogos e com a teoria da decisdo e
no contexto da justica como equidade, cf. ANDRADE, Constituicio..., op. cit., p. 52-62.
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Entretanto, as partes estdo cientes de que, nos outros trés estagios, a justiga
procedimental devera ser imperfeita, uma vez que a situagdo de incerteza sera
progressivamente eliminada. Embora as partes reconhecam que, fortuitamente, as
finalidades das normas justas possam ser derrotadas, elas ndo desejam que as instituigdes
da estrutura social basica sejam conformadas sobre bases parciais e arbitrarias, desejando,
portanto, estender a divisdo das parcelas distributivas dos bens primdrios a mesma
metodologia da justica procedimental pura, de forma a “estabelecer[em] e
administrar[em] de maneira imparcial um sistema justo de instituicdes”.?%” A respeito,
Rawls faz a seguinte observagao:

E s6 contra o pano de fundo de uma estrutura bésica justa, que conta
com uma constituicdo politica justa e uma organizacdo justa das
institui¢des sociais e econdmicas, que podemos afirmar que existe o
necessario procedimento justo.?®

A prioridade das liberdades assume, portanto, um papel regulador fundamental
sobre o poder constituinte no estagio da convengdo constitucional (segundo estdgio),
exigindo dos elementos constitucionais essenciais (constitutional essentials) que
garantam a conformagao justa da estrutura social basica, especialmente em face do desejo
das partes contratantes de que a justica distributiva seja, a posteriori, tratada como um
caso de justica procedimental pura. Assim, aquilo que, na posi¢do original, era
procedimental se transforma, na sociedade real, em estrutural, de forma que a propria
estrutura basica possa garantir o resultado justo da distribui¢ao, segundo os principios de
justica escolhidos na posicio original.>%’

Rawls aponta esta como sendo uma diferenca essencial da justica como equidade
relativamente a concep¢ao dos utilitaristas, pois o utilitarismo, ao possuir um critério
independente para julgar todas as distribuicdes (o saldo liquido de satisfacdo), jamais
poderia interpretar a justica social como um caso de justiga procedimental pura e, ipso
facto, nunca precisaria conformar as institui¢des da estrutura basica em funcdo das
questdes distributivas da justica. Conforme diz Rawls, na justi¢a como equidade

[...] as distribuicdes de vantagens ndo sdo julgadas em primeira
instancia, confrontando-se um estoque de beneficios disponiveis com
desejos e necessidades de dados individuos conhecidos. A distribuigdo
dos itens produzidos se realiza de acordo com o sistema publico de
normas, e esse sistema define o que produzir, quanto produzir e por
quais meios. Também define as exigéncias legitimas que, quando

267 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 105.
268 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 105.
269 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 103.
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cumpridas, produzem a distribui¢do resultante. Assim, nesse tipo de
justica procedimental, a precisdo da distribuicdo se fundamenta na
justica do sistema de cooperacdo do qual provém e no atendimento as
reivindicagdes dos individuos nela engajados.?”

A questdo de se e em que extensdo determinados direitos e garantias devem ou
ndo estar incluidos dentre os elementos constitucionais essenciais ¢ tormentosa.?’! Fato é
que, mesmo na ultima formulagdo do primeiro principio de justica, em “A Restatement”,
Rawls deixa ainda mais clara a irrevogabilidade das liberdades fundamentais, tanto para
a execuc¢ao dos planos de vida dos cidaddos, como para a modelagem da estrutura basica
da sociedade, especialmente no estdgio da convengio constitucional.?’?

A prioridade das liberdades fundamentais também ¢ justificada por intermédio de
outro argumento: Rawls acredita que as partes, na posi¢do original, tomariam por
irracional a troca das liberdades fundamentais por outras vantagens sociais. Ao contrario
da tese utilitarista, em que a natureza racional do homem ¢ reduzida a um mero célculo
felicifico, a justica como equidade se apoia, conforme vimos no topico precedente, na
tese da racionalidade como sendo o préprio bem.?”?

A precedéncia das liberdades pode ainda ser explicada a partir da psicologia moral
de “A Theory of Justice”, que aponta como fim ultimo dos homens aquilo que Rawls
chama de “Principio Aristotélico”. Segundo o fildsofo, todos os homens desejam se sentir
respeitados pelos grupos sociais dos quais fazem parte e buscam a autorrealizacdo
aperfeigoando progressivamente suas qualidades enquanto implementam seus respectivos
planos de vida.?’* Neste ponto, Rawls afasta-se absolutamente da proposta antropologica

do utilitarismo que, em sua versdo benthamiana neocléssica, enxergava o homem como

um ser calculista e atomizado. Em Rawls, 0 homem somente pode realizar o mais precioso

270 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 106.

271 Remete-se o leitor mais uma vez ao trabalho de ANDRADE, Constitui¢io..., op. cit., p. 221 et. seq.
Conforme consta na introdugdo da obra, o livro ¢é fruto de uma tese de doutoramento em que se avalia,
especificamente, o direito a um minimo social e ao principio da diferenga, bem como o carater
constitucional desses direitos a luz do liberalismo politico. O cerne desta questdo ¢ justamente
estabelecer se Rawls, em sua formulacdo acerca dos principios da justi¢a, considerava — ou ndo —
questdes basicas de justica distributiva e, portanto, o minimo social, a igualdade equitativa de
oportunidades e o principio da diferenga como pertencentes aos elementos constitucionais essenciais.
Cf. RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 42. Eis a reformula¢do de Rawls ao enunciado do primeiro
principio: “Each person has the same indefeasible claim to a fully adequate scheme of equal basic
liberties, which scheme is compatible with the same scheme of liberties for all”. Em tradugdo livre, pode
assim ser ementado: “Cada pessoa tem uma pretensdo irrevogavel a um esquema plenamente adequado
de liberdades fundamentais iguais, cujo esquema seja compativel com o mesmo esquema de liberdades
para todos”.

273 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 490; p. 521.

274 RAWLS, Uma teoria..., op. cit. p. 524-558.
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dos bens primarios — o autorrespeito — em sociedade.?’® Assim, segundo ele, a estrutura
social basica deve estar arranjada de forma a permitir o integral desenvolvimento da dupla
dimensao da autoestima: o senso do proprio valor do individuo e a confianca deste em
sua capacidade para realizar seu projeto racional de vida.?’® As restri¢des informacionais
da posicdo original levam as partes a preservarem o bem como racionalidade, ou seja, a
capacidade de, levantado o véu, poderem executar livremente seus planos racionais de
vida, pois, somente assim, poderdo assegurar, a posteriori, seu proprio valor diante da
sociedade. Por isto € que as partes, na posi¢cdo original, entendem que jamais poderao
abrir mdo de uma igualdade de cidadania verdadeiramente radical, o que as leva a
priorizar as liberdades fundamentais acima de quaisquer outras vantagens sociais.

Por fim, Rawls justifica a prioridade das liberdades fundamentais sob uma
perspectiva historica. Seguindo, em certo sentido, a convic¢cdo de Mill, Rawls acredita
que, garantido o minimo social, bem como evoluida a civiliza¢do a determinado ponto,
as liberdades fundamentais assumem um papel normativo e prioritario do qual jamais as
pessoas conseguirdo abrir mdo novamente. Elas passam a perceber que o verdadeiro
status — longe de repousar sobre bases frageis como renda e riqueza — repousa, antes,
sobre a equidade de cidadania, pois, somente assim, a sociedade pode afirmar e reafirmar
o real valor do individuo. Para Rawls, as desigualdades sociais e econOmicas sdo
irrelevantes a vista das desigualdades politicas e civicas, pois, somente as Ultimas seriam
capazes de efetivamente desestabilizar a cooperagio social.?’’

No tocante a tese de que, na posi¢do original, as partes optariam por um
igualitarismo em que fossem permitidas desvantagens fundadas em um incentivo geral
(“para a vantagem de todos”), Rawls constroi seu raciocinio em dois passos.
Primeiramente, ele conjura uma divisdo radicalmente igualitaria de todos os outros bens
primarios. Nas palavras dele:

Analisemos, entdo, o ponto de vista de uma pessoa qualquer na posi¢ao
original. Ela ndo tem meios de obter vantagens especiais para si mesma.
Por outro lado, também ndo ha razdes para que ela concorde com
desvantagens especiais. Como ndo é razoavel que ela espere mais do
que uma parte igual na divisdo dos bens primarios sociais, ¢ como
também ndo ¢ racional que ela concorde com menos do que isso, o
sensato € reconhecer, como primeiro passo, um principio de justi¢a que
exija uma distribui¢do igual. Na verdade, esse principio € tdo dbvio em
vista da simetria das partes, que ocorreria imediatamente a qualquer
pessoa. Assim, as partes partem de um principio que requer iguais

275 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 543-544.
276 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., 642 et. seq.
277 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., 671-674.
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liberdades fundamentais para todos, bem como uma igualdade
equitativa de oportunidades e uma divisdo igualitaria de renda e
riqueza.’’®

Entretanto, Rawls prossegue o raciocinio anotando que as pessoas acabariam por
concluir que condigdes radicalmente igualitarias de riqueza, renda e autoridade nao
precisariam ser perpétuas. Questoes posteriores de eficiéncia e exigéncias organizacionais
e tecnoldgicas poderiam justificar que uma igualdade radical nesse sentido fosse
mitigada, mas com uma importante restricdo: desde que em beneficio de todos os
cidadaos. Ao pressupor que as partes, na posi¢ao original, jamais agiriam motivadas pela
inveja, Rawls conclui que as diferengas econdmicas e institucionais eventualmente
existentes na sociedade estariam conforme o acordo de todos da posi¢ao original, contanto
que melhorassem a situagdo de todos, inclusive dos menos favorecidos, e desde que elas
fossem compativeis com a liberdade igual e com uma igualdade equitativa de
oportunidades.?”’

Consideradas as observagoes feitas acima, a concep¢ao geral de justica de Rawls
se desdobra na primeira aproximagdo dos seus conhecidos principios de justica,
ementados da seguinte forma:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais extenso
de iguais liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema
similar de liberdades para as outras pessoas.

Segundo: as desigualdades sociais e econdmicas devem ser dispostas
de tal modo que tanto (a) se possa razoavelmente esperar que se
estabelegam em beneficio de todos como (b) estejam vinculadas a
cargos € posi¢des acessiveis a todos.?*

E pertinente, nesse momento, explicar que Rawls considera desnecesséario apoiar
a justica como equidade em alguma teoria substantiva da liberdade, acreditando que uma
discussdo sobre suas diferentes concepcdes (liberdade “dos antigos” versus moderna;
liberdade negativa versus positiva) ndo interessa a teoria. Para os fins da justica como
equidade, Rawls acredita que basta conceituar a liberdade da seguinte maneira:

A descricdo geral de qualquer liberdade, entfo, assume a seguinte
forma: esta ou aquela pessoa (ou pessoas) esta (ou nao estd) livre desta
ou daquela restri¢do (ou conjunto de restricdes) para fazer (ou nao

278 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 183.
279 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 184.
280 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 73. A tradugdo de “4 Theory of Justice” para o portugués partiu
inicialmente da edicdo revisada, de 1975. Nesta dissertagdo, foram utilizados o texto original, de 1971,
e a tradugio de Jussara Simdes, com revisdo de Alvaro de Vita, publicada em sua primeira edigio pela
Martins Fontes, em 2008. O ponto de partida da publicagdo da editora Martins Fontes ¢ a segunda
revisdo de “A4 Theory of Justice”, cuja edigdo norte-americana ¢ de 1999.
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fazer) isto ou aquilo. [...] Na maior parte do tempo, discorrerei sobre a
liberdade em conexdo com limitagdes juridicas e constitucionais.
Nesses casos, a liberdade consiste em uma determinada estrutura de
institui¢des, em um certo sistema de normas publicas que define direitos
e deveres. Nesse contexto, os individuos tém liberdade para fazer
alguma coisa quando estdo livres de certas restri¢des, quer para fazé-la,
quer para nao fazé-la, e quando o ato de fazé-la ou nio fazé-la esta
protegido contra a interferéncia de outras pessoas.?®!

Certo ¢ que, conforme vemos na primeira aproximagao do primeiro principio, ao
abdicar de uma teoria substantiva de liberdade, Rawls identifica seu conceito de liberdade
com um “sistema de liberdades fundamentais”; estas, por sua vez, muito embora nao
sejam enumeradas por Rawls, correspondem a cartela das liberdades proprias da tradicdo
do liberalismo, tais como a liberdade de pensamento e de consciéncia, as liberdades civis
e politicas, a liberdade de associacdo, bem como os direitos garantidos a pessoa humana
pelo Estado de Direito.?*?

Por se tratar de um “sistema de liberdades”, Rawls precisava integrar o primeiro
principio adicionando-lhe regras de prioridade, haja vista a necessidade de conjugar
entre si diferentes liberdades fundamentais que, obviamente, poderiam chocar-se. Em “4
Theory of Justice”, ele elenca diferentes maneiras em que qualquer uma das liberdades
poderia ser infringida, vinculando a estas modalidades de infringéncia as respectivas
regras de prioridade. 2%

De forma genérica, Rawls defende a prioridade das liberdades fundamentais sobre
os outros principios de justica no sentido de que uma liberdade fundamental s6 pode ser
limitada em nome da propria liberdade. As compensagdes sdo permitidas somente entre
liberdades fundamentais ou entre uma liberdade fundamental e o sistema total, mas nunca
entre liberdades e outras vantagens sociais, como, por exemplo, vantagens econdmicas.”3*

Mais especificamente, ele diz que uma liberdade pode ser equitativamente menos
ampla, do ponto de vista de um cidaddo representativo, desde que fomente uma maior
liberdade global, como, por exemplo, no caso em que se regulamenta a liberdade de
associagio, a fim de oportunizar um debate mais livre entre os pares;** numa perspectiva

histérica, liberdades fundamentais desiguais podem ser justificadas pela posterior criagao

281 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 248.
282 Cf. RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 247 e RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 44.
283 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 250.
284 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 302.
285 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 305-306.
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de condigdes sociais mais livres em sociedades menos afortunadas.?®® Em qualquer caso,

somente um maior ganho de liberdade pode justificar uma restri¢ao a qualquer uma das

liberdades fundamentais. Conforme ele diz:

As liberdades fundamentais podem ser menos amplas, embora
permanegam iguais, ou podem ser desiguais. Se a liberdade for menos
ampla, o cidaddo representativo deve, pesando-se tudo, considerar isso
um ganho para a sua liberdade; e se a liberdade for desigual, a liberdade
dos que t€m liberdade menor deve ser mais bem garantida. Nos dois
casos a justificagdo procede por referéncia ao sistema global de
liberdades iguais.?’

Adicionando ao primeiro principio as regras de prioridade pertinentes, Rawls

chega a sua segunda e ultima aproximagao, aqui reprisada a partir da traducdo para o

portugués da edi¢io revisada, de 1999, de “A Theory of Justice”:**

Primeiro principio

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema total
de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
similar de liberdades para todos.

[...] Primeira regra de prioridade (a prioridade da liberdade)

Os principios de justica devem ser dispostos em ordem lexical e,
portanto, s6 se podem restringir as liberdades basicas em nome da
propria liberdade. Existem dois casos:

(a) uma liberdade menos extensa deve fortalecer o sistema total de
liberdades partilhado por todos;

(b) uma liberdade desigual deve ser aceitavel para aqueles que tém
menor liberdade.?®

A passagem para o segundo principio exige alguns comentarios propedéuticos.

Primeiramente, deve-se reiterar que, para Rawls, o status garantido pela renda, riqueza e

prestigio social ¢ insuficiente para justificar a estabilidade da sociedade, especialmente

em face da autorrealizagdo humana enquanto o bem primdrio mais importante. Assim,

“possibilitar a cooperagao favoravel ao autorrespeito e a estabilidade social ¢ apoiar o

286 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 307.
287 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 303. Esta mesma orientagdo € mantida em “A Restatement”, muito

288

embora Rawls tenha revisado o primeiro principio, especialmente frente as criticas de Herbert Hart; cf.
RAWLS, Justice as..., op. cit.,p. 111-115.

As revisdes que o primeiro principio sofre apds “A Theory of Justice” sdo fruto do didlogo entre Herbert
Hart e John Rawls. Para a reconstrugdo deste dialogo, cf. HART, H. L. A. Rawls on Liberty and its
priority. The University of Chicago Law Review, Chicago, v. 40, n. 3, p. 535-555, 1973 e RAWLS, O
Liberalismo..., op. cit., p. 343-439. Para uma exposi¢do de motivos mais completa acerca da revisdo
que Rawls faz do primeiro principio, cf. RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 44; p. 112-113. Para uma
comparagao entre as diferentes formulagdes do primeiro principio de justica, respectivamente, na justica
como equidade de “A4 Theory of Justice” e na teoria reformulada, cf. ANDRADE, Constitui¢do..., op.
cit., p.84-86.

289 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 376.
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igual status por meio da igual distribuicio de direitos e liberdades fundamentais”.?*° Nas
palavras do filésofo:

Pode parecer que, mesmo quando as necessidades essenciais sao
atendidas e alcangados os meios materiais necessarios, as pessoas
continuam se preocupando com a situagdo relativa de cada qual na
distribui¢do de riqueza. Assim, se supomos que todos querem uma
parcela proporcional maior, o resultado também pode ser um desejo
cada vez maior de abundancia material. J4 que cada pessoa luta por um
fim que ndo se pode alcangar coletivamente, a sociedade talvez se
preocupe cada vez mais com o aumento da produtividade e da eficiéncia
econdmica. E esses objetivos podem tornar-se tdo predominantes a
ponto de solapar a primazia da liberdade. [...] embora seja verdade que
em uma sociedade bem-ordenada talvez haja uma tendéncia a uma
maior igualdade, seus membros se interessam pouco por sua posi¢ao
relativa como tal. Conforme vimos, ndo estdo muito sujeitos a inveja e
ao ciime, e em geral fazem o que lhes parece melhor da dtica de seu
proprio plano de vida, e do plano de vida de seus associados, sem se
deixar se abater pelas maiores comodidades e prazeres de outros
socialmente mais distantes.

[...] Porém, em uma sociedade bem-ordenada, satisfaz-se a necessidade
de status por meio do reconhecimento publico de instituigdes justas,
juntamente com a vida plena e diversificada das tantas comunidades de
interesses autdbnomas que as liberdades iguais permitem. A base do
autorrespeito em uma sociedade justa ndo esta, entdo, na parcela de
renda que a pessoa tem, mas na distribui¢do publicamente afirmada dos
direitos e das liberdades fundamentais. E, sendo essa distribui¢ado igual,
todos tém um status semelhante e garantido ao se reunirem para tratar
dos assuntos comuns da sociedade em geral.?*! [grifos no original]

Em segundo lugar, na sociedade bem-ordenada, os principios de justi¢a operariam
de forma particionada. O estudioso da justica como equidade jamais pode perder de vista
tanto a tipologia da justica procedimental rawlsiana, quanto a sequéncia de quatro estagios
pelos quais os cidaddos exercem suas capacidades morais e ddo forma as institui¢des
justas. Os principios de justi¢a, acordados na posicdo original através da justica
procedimental pura, serdo, como ja dito acima, utilizados como agentes reguladores da
convengdo constitucional. Assim, enquanto o primeiro principio de justica operaria ao
nivel do poder constituinte e sobre os elementos constitucionais essenciais, o segundo
principio operaria nos dois tltimos estagios. Numa sociedade bem-ordenada, a biparti¢do
da operabilidade dos principios de justi¢a seria completa, de forma que a conformagao da
estrutura basica social pelo poder constituinte, realizada a luz do primeiro principio,

prepararia antecipadamente a sociedade para a perfeita operabilidade do segundo

20 ANDRADE, Constitui¢io..., op. cit., p. 104.
21 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 671-672.
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principio que, por sua vez, regularia, dai em diante, equitativa e eficientemente, a
distribuigdo das vantagens advindas da cooperagio social. E preciso compreender que a
sociedade bem-ordenada de “A Theory of Justice” corresponde, em ultima instancia, ao
utopico funcionamento de um procedimentalismo puro da justica, sustentado pelo
feedback entre institui¢cdes perfeitamente justas (tal como conformadas pela operabilidade
do primeiro principio) e cidaddos que, além de possuirem evidentes senso de justica e de
cooperacao social, sdo criaturas absolutamente razoaveis e que, por isto, desejam
contribuir ativamente para manterem e aperfeigoarem uma sociedade antes equitativa que
eficiente (tal como conformada pela operabilidade do segundo principio).

Em terceiro lugar, Rawls distingue a liberdade do valor da liberdade, a fim de
escapar da critica de que o segundo principio de justi¢a, fundado na permissividade de
desigualdades geradas por incentivos, permitiria que a liberdade dos menos afortunados
fosse, com efeito, compensada com as vantagens sociais advindas exatamente destas
desigualdades. Em auxilio a sua defesa, Rawls agrega a diferenciagdo entre liberdade e o
valor da liberdade o argumento de que, ao teorizar a biparticdo da operabilidade dos
principios de justica, estaria marcando ndo sé a evidente proeminéncia da liberdade sobre
outras questdes distributivas, como ainda conciliando os valores da liberdade ¢ da
igualdade. Conforme ele mesmo explica:

A incapacidade de beneficiar-se dos proprios direitos e das proprias
oportunidades em consequéncia de pobreza e ignorancia ¢ a falta de
recursos em geral as vezes se incluem entre as restrigdes que sao
definidoras da liberdade. Contudo, ndo afirmarei isso, € sim vou pensar
essas coisas como afetando o valor da liberdade, o valor dos direitos
que sdo definidos pelo primeiro principio. Com esse entendimento, ¢
supondo-se que o sistema total de liberdades fundamentais seja
elaborado da maneira que acabamos de expor, podemos perceber que a
estrutura basica bipartida permite conciliar liberdade e igualdade.
Assim, a liberdade e o valor da liberdade se distinguem da seguinte
maneira: a liberdade € representada pelo sistema completo das
liberdades da cidadania igual, ao passo que o valor da liberdade para
individuos e grupos depende de sua capacidade de promover seus
objetivos dentro da estrutura definida pelo sistema. A liberdade como
liberdade igual ¢ a mesma para todos; o problema de permitir
compensagdo por uma liberdade menor do que a liberdade igual ndo se
apresenta. Mas o valor da liberdade nao ¢ igual para todos. [...] O valor
menor da liberdade é, todavia, compensado, uma vez que a capacidade
dos membros menos afortunados da sociedade para alcangar seus
objetivos seria ainda menor se ndo aceitassem as desigualdades
existentes sempre que atendessem ao principio da diferenga.**?

22 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 250-251.
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E arremata:

[...] Considerando-se os dois principios em conjunto, a estrutura basica
deve ser organizada de forma a maximizar o valor para os menos
favorecidos do sistema de liberdade igual compartilhado por todos. Isso
¢ 0 que define o objetivo da justica social >

Embora seja profundamente louvavel o esforco de Rawls, em sua critica ao
utilitarismo, em proteger um conjunto intocavel de liberdades, ¢ bem verdade que a
prioridade lexicografica absoluta, fundamentalmente na precedéncia das liberdades
durante a sequéncia de estdgios que conformam a estrutura basica social, pode levar a
conclusdo de que a justica como equidade olvida das questdes sociais e econdomicas nas
sociedades reais. Conforme veremos adiante, este ponto ¢ bastante explorado pelos
criticos de Rawls, especialmente Amartya Sen, uma vez que o tratamento das injusticas
econdmicas e sociais, embora teoricamente solucionaveis através da plena operabilidade
do segundo principio de justica — chamado por Rawls de principio da igualdade
democratica —>** dependeria de que a estrutura social basica estivesse previamente
conformada pelo primeiro principio.

Por fim, a passagem da primeira a segunda aproximagdo do segundo principio
requer que Rawls proceda a desambiguagdo de duas expressdes constantes na primeira
aproximagao: “beneficio de todos” e “acessiveis a todos”. Conforme explica Rawls, a
expressdo “beneficio de todos” pode ser interpretada a) nos termos do principio da
eficiéncia paretiana ou b) nos termos do principio da diferenc¢a; por sua vez, a expressao
“acessiveis a todos” pode ser interpretada como sendo a) uma igualdade na forma de
carreiras acessiveis aos talentos ou b) na forma das chamadas oportunidades equitativas.
Da analise combinatdria entre as duas possibilidades para cada expressdo, Rawls nos
informa que o segundo principio pode ter, portanto, quatro interpretacdes distintas, as

quais ele denomina “‘sistemas interpretativos” — sao os sistemas da liberdade natural, da

293 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 251. Sobre a distingdo feita por Rawls entre liberdade e valor da
liberdade, cf. ANDRADE, Constituicio..., op. cit., p. 106-114. Nas paginas aqui referenciadas, o autor
ndo poupa esforcos para sistematizar o espinhoso raciocinio de Rawls a respeito do tema, com o cuidado
de expor analiticamente as razdes do filésofo.

E necessario que se entenda o seguinte: o segundo principio de justiga foi formulado como sendo um
principio distributivo das vantagens sociais — o principio da diferenga — sujeito a duas constri¢des que,
eventualmente, também sdo chamados de principios por Rawls — o principio da igualdade equitativa de
oportunidades e o principio da poupanga justa (que somente aparecera na terceira aproximagao do
segundo principio). Assim, o segundo principio de justiga rawlsiano pode ser decomposto em trés
principios relacionados entre si por uma ordem lexical. Ao conjunto completo de principios denomina-
se principio da igualdade democratica, conforme afirmado no texto. Cf. RAWLS, Uma teoria..., op.
cit., p. 79-108; p. 354-365; p.371-377 e RAWLS, Justice as..., op. cit., p. 61-66.
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igualdade liberal, da aristocracia natural e da igualdade democratica. A interpretagdo
autorizada pela justica como equidade ¢ a da igualdade democratica; dai, inclusive, o
nome do segundo principio, em sua forma composta.?

No sistema de liberdade natural, o “beneficio de todos” se confunde com o
principio da eficiéncia paretiana; por sua vez, cargos “acessiveis a todos” significa
simplesmente que as posigdes de prestigio social estdo livres de relagdes de compadrio,
nepotismo, ou outras formas de acesso que os tornam indisponiveis aqueles que,
eventualmente, tenham as competéncias necessarias para disputa-los em igualdade de
condi¢des — trata-se de garantir uma igualdade formal aos cargos e posig¢des sociais.
Conforme explica Rawls:

O sistema de liberdade natural afirma, entdo, que a estrutura basica que
satisfaca ao principio de eficiéncia e na qual os cargos estejam abertos
aos que estdo capacitados e dispostos a lutar por eles levard a
distribuicao justa. Acredita-se que atribuir direitos e deveres dessa
maneira resulta num sistema que distribui riqueza e renda, autoridade e
responsabilidade de maneira equitativa, qualquer que essa distribuicao
venha a ser.”®

A inexisténcia de um critério para escolher uma dentre as diversas distribui¢des
igualmente eficientes e a aleatoriedade da distribuicao inicial (no jargdo econdmico, da
alocacao inicial) fazem com que Rawls rejeite esta interpretacao, dada sua arbitrariedade
moral. A intepretacdo liberal tenta corrigir a segunda das distor¢des, acrescentando ao
requisito das carreiras abertas aos talentos “a condi¢@o adicional do principio de igualdade
equitativa de oportunidades”.?*’ Esta segunda interpretagdo atenua “a influéncia das
contingéncias sociais e do acaso natural sobre as parcelas distributivas”,?*® admitindo a
interferéncia na economia de livre mercado para evitar a desigualdade excessiva e,
também, pugnando por um sistema educacional que elimine as barreiras entre as classes,
de forma a permitir que pessoas com a mesma perspectiva de éxito tenham virtualmente
as mesmas chances de alcancar os cargos e as vantagens sociais a eles vinculadas,
independentemente das contingéncias. Trata-se da igualdade material aplicada a
distribuicdo dos cargos disponiveis para a sociedade em questao.

Embora Rawls reconheca o avanco desta intepretagdo em relagdo a primeira,

conclui que, calcada no principio da eficiéncia, ainda assim ¢ arbitraria do ponto de vista

295 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 79.
2% RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 80.
27 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 87.
2% RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 88.
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moral. Além disso, Rawls faz a pertinente observacao de que o principio de oportunidades
equitativas sempre sera realizado de maneira imperfeita, ao menos enquanto existir algum
tipo de estrutura familiar, pois “o ponto até o qual as aptiddes naturais se desenvolvem e
amadurecem sempre sofre influéncia de todos os tipos de circunstancias sociais e atitudes
de classe”.?”’

Na intepretagdo da aristocracia natural, o acesso aos cargos retorna ao mero
controle formal; entretanto, o ideal aristocratico exige que aqueles que estejam em melhor
situagdo justifiquem suas posigdes socialmente vantajosas favorecendo os menos
afortunados a partir (e por causa) de suas vantagens sociais extraordinarias. Assim, a
vantagem daqueles que estdo em melhor situagdo somente pode ser considerada justa caso
“aqueles que estdo em situagdo inferior fica[ssem] com ainda menos caso as vantagens
dos primeiros fossem reduzidas.”>*

Rawls obviamente rejeita a interpretacdo da aristocracia natural, ao argumento de
que sua instabilidade na determinagdo das parcelas distributivas, provocada por
contingéncias naturais e/ou sociais, geraria a mesma arbitrariedade moral dos outros
sistemas ja analisados por ele.*"!

Como debatido pouco acima, em seu ideal de justica social, Rawls quer eliminar
as contingéncias sociais e naturais, fazendo da prdopria estrutura social basica um caso de
justica procedimental pura. Conforme acredita, se a estrutura basica for conformada a
partir de um sistema de normas publicas capaz de definir um esquema de atividades que
conduza os cidaddos a agirem juntos na producdo dos beneficios sociais e a distribuir
estes beneficios equitativamente, o resultado distributivo serd necessariamente justo: e
somente a conjugacdo do principio da diferenca com a igualdade equitativa de
oportunidades, ou seja, somente a igualdade democratica poderd alcancar este
desiderato.>* Por isto, “o beneficio de todos” acampa o ideal aristocratico do beneficio
dos menos favorecidos (principio da diferenga) e a igualdade na forma de carreias
acessiveis aos talentos ¢ adicionado o critério da igualdade equitativa de oportunidades.

Tecidas todas estas consideragdes, a segunda aproximagao do segundo principio
de justica de Rawls assume a seguinte configuragao:

As desigualdades sociais e econdmicas devem estar dispostas de tal
modo que tanto (a) propiciem o maximo beneficio esperado para os

2% RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 89.
300 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 89.
301 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 90.
302 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 91; p. 102-103.
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menos favorecidos como (b) estejam vinculadas a cargos e posi¢oes
abertos a todos em condicdes de igualdade equitativa de
oportunidades.’®

Seguindo o padrao lexicografico, Rawls aponta que o principio da diferenca se
torna perfeitamente operante, nos estagios legislativo e de aplicacao da lei, com toda sua
efetividade, somente se o primeiro principio de justica e a igualdade equitativa de
oportunidades estiverem plenamente atendidos.’** Assim, estando postas as condi¢des
necessarias para que a estrutura social basica funcione como um caso de justica
procedimental pura, Rawls assume que o principio da diferenca se compatibilizara com o
principio da eficiéncia.>® De toda forma, a assimetria essencial entre ambos os principios
forma o nticleo de um dos principais argumentos que Rawls erige contra o utilitarismo: o
de que utilitarismo sempre conviverd com maiores desigualdades relativamente aquelas
aceitas pela justica como equidade.>%¢

Rawls demonstra este argumento por meio de recursos graficos. Supondo que,
num plano cartesiano, estejam representadas as expectativas de ganhos sociais, medidas
em termos de bens primarios, de dois individuos representativos, x; € x,, sendo o
individuo x; o mais afortunado deles, curvas de indiferenca podem ser obtidas pela uniao
dos pontos nos quais as diferentes distribuicdes sejam consideradas igualmente justas
(trata-se das linhas que formam angulos retos entre si na figura 5, abaixo). A agregacao
das distribui¢des igualmente justas, caso as expectativas de ganho dos individuos x; € x,
fossem idénticas, formaria a reta que cruza a origem do plano (angulo de 45°). E dbvio
que a situagdo representada pela reta ¢ inexistente nas sociedades reais, dada a natural
desigualdade entre as pessoas: todavia, o objetivo primordial da justica social € aproximar
os individuos, tanto quanto possivel, da situacdo representada na reta. Dada, na prética, a
diferenca nas expectativas dos individuos acerca das vantagens sociais, sera a curva OP
(ver figura 6) que representara a variagdo das expectativas do individuo menos
afortunado, x,, em funcdo das expectativas do individuo mais afortunado, x;, ou, em
outras palavras, mostrard como verdadeiramente se agregam as diferentes distribuicdes

dos bens primdrios em funcdo da justiga distributiva. Graficamente:

303 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 100. Conforme referenciado, trata-se da tradugio para o portugués
da segunda revisdo de “A4 Theory of Justice”, de 1999.
304 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 74.
305 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 96.
306 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 93-94.
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Figura 3 - O principio da diferencga I

Xa Xeg

45° 45°

FIGURE 5 FIGURE 6

Fonte: RAWLS, John, 1971, p. 76.

Sendo mutuamente vantajosa a cooperagdo social entre os individuos (ou, em
outras palavras, nas condigdes da justi¢a procedimental pura), a curva das expectativas
dos individuos menos afortunados cresce a direita da origem, como representado na figura
6. O ponto em que se tangenciam a curva OP e a curva de indiferenga mais alta,
representado no grafico pela letra a, corresponderé ao estado social, tanto em termos de
expectativas, quanto de distribui¢do de bens primarios, no qual se encontra em plena
aplicacdo o principio da diferenca.

Se as curvas da figura 5 fossem substituidas pelas curvas de indiferenga de bem-
estar (ver figura 7, abaixo), o ponto de tangéncia estaria deslocado para a direita, ou seja,
abaixo do ponto a da figura 6 (ver figura 8, abaixo), demonstrando de forma evidente que
avaliar os estados sociais a partir do bem-estar, como fazem os utilitaristas, esconde o
fato de que o aumento do bem-estar agregado nem sempre serd acompanhado da melhoria
das expectativas dos menos favorecidos ou, mais acertadamente, de melhoria do padrao
de justica social. A conclusdo de Rawls vai, inclusive, além: “esse formato das curvas
expressa o fato de que, quando qualquer uma das pessoas ganha em detrimento da outra,
o aumento de beneficios para ela passa a ter menos valor do ponto de vista social”.>"?

Graficamente:

307 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 93.
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Figura 4 - O principio da diferenga II

X2 Xz

45° iy

FIGURE 7 FIGURE 8

Fonte: RAWLS, John, 1971, p. 77.

Como os utilitaristas sao indiferentes ao modo de distribui¢ao de um total fixo de
beneficios, eles admitem distribui¢des cuja desigualdade nao seja justificavel do ponto de
vista da justi¢a social. Por sua vez, o principio da diferenca, acampado pela justica como
equidade, conforme as palavras de Rawls, “¢ uma concepcao fortemente igualitaria, no
sentido de que, se nao houver uma distribui¢ao que melhore a situagdo de ambas as
pessoas, deve-se preferir a distribui¢io igualitaria”. >

O principio da diferenga, para Rawls, ¢ muito mais eficaz que o principio da
eficiéncia paretiana na avalia¢do dos estados sociais. Segundo o principio da diferenca, a
sociedade pode ser classificada como: a) perfeitamente justa, quando a nenhuma mudanga
dos que estdo em melhor situagdo corresponderd a melhora da situagdo daqueles em pior
situagdo, b) totalmente justa, na qual as expectativas daqueles em melhor situagdo ainda
ndo alcangcaram o maximo, de forma que um aumento dessas expectativas refletira
positivamente na situagdo dos menos favorecidos e, por fim, ¢) uma sociedade injusta, na
qual somente havendo diminuicao das expectativas daqueles em melhor situacao podera
ser melhorada a situagdo dos menos afortunados.®”

E nesse ponto em que Rawls advoga a compatibilidade entre o principio da
diferenga e o principio da eficiéncia: se ambos os principios de justica forem atendidos,
necessariamente estara atendido o principio da eficiéncia, pois, nos termos da justica

como equidade, qualquer alteracdo nas expectativas sociais dos cidadaos, nesse caso

especifico, levaria a sociedade a uma situacdo pior. Estando os dois principios de justica

38 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 91.
39 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 95.
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em plena operacdo, a sociedade estaria bem-ordenada. Somente quando a estrutura basica
da sociedade ¢ injusta ¢ que poderdo acontecer mudangas sociais ou econdmicas que
reduzam as expectativas de alguns que estejam em melhor situacdo: mas, neste caso, a
perda de eficiéncia é o preco que se paga pela justica.’!”

O principio da diferenga acabou sendo tomado como sinonimo do critério
maximin. Rawls ndo refuta totalmente esta terminologia, mas explica aos interlocutores
que, na verdade, o termo somente pode ser utilizado quando se tratar de escolha em
condig¢des de incerteza, algo que, na teoria da justica como equidade, somente € previsto
na posicao original. O principio da diferenca, ele diz, ao contrario do critério maximin,
tem significado mais amplo e “aplica-se primariamente a estrutura basica da sociedade
por meio de individuos representativos cujas expectativas devem ser estimadas por
intermédio de uma lista de bens primarios”.?!!

O principio da diferenca pressupde um efeito em cadeia na sociedade, tendo por
premissa a necessaria ligacdo entre todos os extratos sociais, chamada por Rawls de
entrelacamento, de forma que a melhora das expectativas dos mais favorecidos sempre
corresponderd uma melhora das categorias sociais menos favorecidas e também das
classes médias, pelo menos até que a sociedade alcance a maxima equidade possivel.*!?
Conforme explica Rawls:

[...] quando as contribuigdes das posi¢des mais favorecidas se espalham
de maneira geral por toda a sociedade e ndo ficam confinadas a
determinados setores, parece plausivel que, se os menos favorecidos se
beneficiam, o mesmo acontece com 0s que estdo em posicdes
intermediarias. Ademais, a ampla difusdo dos beneficios ¢ favorecida
por duas caracteristicas das instituicdes, ambas exemplificadas pela
estrutura basica: primeiro, elas sdo estabelecidas para promover certos
interesses fundamentais que todos t€ém em comum; e, segundo, os
cargos e as posi¢des sdo abertos a todos.>!3

Embora possa ser pressuposto que o entrelacamento entre os setores da sociedade
produza sempre e necessariamente um efeito em cadeia, esta pressuposi¢ao nao pode ser
provada. Por isto, a forma mais geral do principio da diferenca, o principio lexical da
diferenca (ou leximin), diz que, caso a tese do entrelacamento fracasse:

[...] numa estrutura basica com n representantes relevantes, primeiro
eleve-se a0 maximo o bem-estar do individuo representativo em pior
situacdo; em segundo lugar, para um bem-estar igual do individuo

310 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 96.
311 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 101.
312 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 97-99.
313 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 99.
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representativo em pior situagdo, eleve-se a0 maximo o bem-estar do
individuo representativo que se encontra na segunda pior posi¢do, e
assim por diante, até o ultimo caso, que ¢, para um bem-estar do igual
de todos os individuos representativos precedentes n-1, eleve-se ao
maximo o bem-estar do individuo representativo em melhor situagio.'

O principio lexical da diferenga — ou critério leximin — permite realizar
comparagdes mais completas entre diferentes estados sociais. Um exemplo elucidara a
questdo. Consideremos dois estados sociais X e Y, em que os indices de bem-estar de dois
individuos representativos, em funcao da distribui¢do dos bens primarios, sejam W; e W,.
Se os respectivos estados forem representados, por exemplo, pelas n-uplas X = (3,10)
eY = (5,10), tanto o principio da diferenga quanto o critério /eximin nos informarao
imediatamente que o estado social preferido ¢ o estado Y, haja vista que, nesse estado
social, o individuo representativo menos favorecido possui um indice maior de bens
primarios. Suponhamos que, agora, uma determinada politica econdmica elevasse os
indices do estado X para os do estado X*, de forma que os indices das parcelas menos e
mais favorecidas da populagdo variassem de X = (3,10) para X* = (5,100). Como
poderiamos afirmar, a priori, que o estado X* ¢ melhor que o estado X, mesmo tendo
havido evidente aumento no indice dos bens primarios dos individuos representativos
menos favorecidos, se o indice de bens primarios dos individuos mais bem favorecidos
decuplicou, enquanto o indice dos menos favorecidos ndo chegou nem mesmo ao dobro?

O principio da diferenca, no formato completo, ou, em outras palavras, como
critério leximin, assegura que a distribui¢do das vantagens sociais efetivamente sera
espraiada para as classes menos favorecidas (ou, melhor dizendo, partird delas),
permitindo comparar situagcdes como a do exemplo: assim, o estado social X* somente
poderia ser considerado mais vantajoso se, € somente se, 0 aumento das expectativas dos
individuos menos favorecidos tivesse ocorrido em razao do aumento das expectativas dos
mais favorecidos socialmente. Formalmente, seja i(x) a i-ésima posi¢do social em X,

ocupada pelo i-¢simo individuo representativo menos favorecido socialmente, em termos

314 Cf. RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 100. Rawls considera extremamente improvavel que o principio
lexical da diferenca precise ser utilizado em situagdes reais, por um triplo motivo: primeiramente, ele
cré que as leis regentes da estrutura basica irdo garantir que nao surjam casos que exijam a aplica¢ao do
principio; segundo, ele cré que grandes beneficios aos mais favorecidos irdo refletir positivamente e de
maneira natural na situagdo dos menos favorecidos; por fim, Rawls parte de uma psicologia moral em
que a inveja e o egoismo incomum sdo sentimentos que estdo excluidos do calculo social, uma vez que
as pessoas, mutuamente desinteressadas, buscam se autorrealizar sem se importarem com a sua posi¢ao
relativa na sociedade. A respeito do ultimo motivo aqui apresentado, cf. RAWLS, Uma teoria..., op.
cit., p. 671.
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de bem-estar (W;(x)). A regra leximin diz que, para cada par de estados sociais x, y,

teremos xPy se, e somente se, houver uma outra posi¢ao social r: 1 < r < n, tal que:

Wy (x) > W) (¥), e
Wie(x) = Wipy(y),paratodoi <r (26)

Também importante ressaltar que o bem-estar social, no caso do principio da
diferenga (seja na forma lexical ou na forma mais especifica), tem como base as
expectativas de bens primarios sociais. Esta observagdo ¢ importante, uma vez que evita
mas interpretagdes da funcdo do bem-estar social rawlsiana, cuja representacdo ¢ dada
como se segue. Seja U; min a utilidade do individuo representativo menos favorecido para
um dado estado social x, do conjunto de estados sociais possiveis X. Seja [ o conjunto
dos n individuos representativos das classes menos favorecidas socialmente. Seja W a

fun¢ao do bem-estar social de Rawls. Formalmente:

W = f(uy(x), uz (%), oo, 4 (X)) = f Uimin (%), Upmin (X), -, Uimin (X)) (27)

Alcangar o estado social mais justo, x* € X, para Rawls, significa, formalmente:

maxW = maxf(uminl(x)'uminz(x): ---:uminn(x)) (28)

Rawls defende, ainda, a tese de que a justica como equidade consegue contornar
o problema utilitarista das comparagdes interpessoais, ao partir dos conceitos de
“individuo representativo” e de “bens primarios”. Segundo o filésofo, o principio da
diferenca estabelece fundamentos objetivos para as comparagdes individuais: em
primeiro lugar, se identificado o cidaddo representativo menos favorecido, bastard que

sejam estabelecidos juizos ordinais de bem-estar a partir do ponto de vista dele;*!®> em

315 Cf. RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 115-119. Quanto a identificacdo das posi¢des sociais menos
favorecidas, Rawls distingue dois critérios mais amplos e genéricos: igual cidadania e niveis de renda e
riqueza. Atendido o primeiro principio de justica, fica estabelecido um ponto de vista geral, o da igual
cidadania. Havendo direitos fundamentais desiguais em caracteristicas naturais fixas, outras posi¢des
podem ser levadas em conta. Rawls exemplifica com diferengas sexuais, culturais e de raga. Supondo,
entretanto, que o primeiro principio tornou equitativa a cidadania entre os membros da sociedade, os
niveis de renda e riqueza podem ser identificados a partir de trés principais tipos de contingéncia:
pessoas com origem familiar e/ou classe social mais desfavorecidas; pessoas cujos talentos néo lhes
permitem “se darem tdo bem” e por fim, pessoas cuja sorte, no decorrer da vida, revela-se “menos feliz”.
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segundo lugar, a ideia de bens primdrios se vincula um indice global cuja referéncia
repousa simplesmente na quantidade destes bens.?!® Rawls explica que, contrariamente
as abordagens utilitaristas, a justica como equidade “ndo investiga o uso que as pessoas
fazem dos direitos e das oportunidades disponiveis com o proposito de aferir, ¢ muito
menos de maximizar, as satisfagdes que alcangam”.>!’

A aproximacao final dos principios de justica ¢ alcangada ap6és Rawls submeter o
principio da diferenca a uma segunda constri¢do, além do principio equitativo de
oportunidades: o principio da poupanca justa. Rawls preocupa-se com a justica
intergeracional, pois entende que as geragdes passadas precisam deixar um legado as
geracgdes futuras, especialmente com vistas a manter a estrutura social basica nos moldes
justos. O custo desta manutencdo € o que ele denomina poupanga justa. Rawls considera
o tema de primeira importancia, pois o conceito de poupanca justa integra o conceito de
minimo social.

Para Rawls, o minimo social ¢ o valor das transferéncias (ocorridas por meio dos
salarios e da tributacao) estabelecidas no ponto em que maximizem as expectativas do
grupo menos favorecido. Assim, “ajustando-se o montante das transferéncias ¢ possivel
aumentar ou diminuir as perspectivas dos mais desafortunados, o seu indice de bens
primarios, de modo a chegar ao resultado desejado”.3'®

O ponto 6timo das transferéncias, segundo Rawls, ¢ dado ou pela ineficiéncia
econdmica, cujos reflexos sobre o principio da diferenga impedirdo que as perspectivas
dos menos favorecidos crescam ou, conforme ele teoriza, pela incapacidade dos menos
favorecidos em realizar uma poupanca justa. Dai a importancia de ser encontrado um

principio justo de poupanca. Rawls aponta, a respeito, mais uma distor¢cdo da visdo

utilitarista: a de que os beneficios das geragdes futuras sempre justificardo todos os

A despeito destas orientagdes gerais, Rawls reconhece que identificar os menos favorecidos pode ser
tarefa as vezes problematica e que qualquer método de identificag@o estara fadado a ser um tanto ad
hoc.

Além da vantagem do indice global de bens primarios, Rawls entende que o proprio conceito de bens
primarios simplifica a discussao sobre as comparagdes interpessoais de bem-estar porque, estando os
principios de justica ordenados em série, somente irdo variar em distribuicdo os “direitos e prerrogativas
de autoridade, bem como a renda e a riqueza”. Conforme ele diz, “as liberdades fundamentais sdo
sempre iguais, e existe igualdade de oportunidades; ndo € preciso contrabalangar essas liberdades e
direitos com outros valores”. Cf. RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 111.

Cf. RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 112. A este respeito, Rawls sofrera uma importantissima critica
por parte de Amartya Sen: a liberdade precisa ser convertida em funcionamentos e espelhar as
capacidades do individuo para desfruta-la. Ao contrario do que diz Rawls, para Sen, aquilo que se pode
fazer com a liberdade, bem como os porqués e os modos de sua utilizagdo sdo questdes nucleares da
ideia de justiga.

318 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 355.
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sacrificios das geragdes passadas ou presentes. O utilitarismo justificaria, portanto, de
maneira injusta, “grandes sacrificios das geragdes mais pobres em nome de maiores
vantagens para geragdes posteriores que estardo em situagdo muito melhor”.?’® Apds
algumas digressodes, Rawls enfim chega a conclusao que o permitirad formular, definitiva
e completamente, seus principios de justica:

Temos agora de combinar o principio de poupanca justa com os dois
principios de justica. Para isso, presume-se que esse principio € definido
do ponto de vista dos menos favorecidos de cada geragdo. Sdo os
individuos representativos desse grupo ao longo do tempo que, por
meio de ajustes virtuais, devem especificar a taxa de acumulacio.
Encarregam-se, na verdade, de limitar a aplicacdo do principio de
diferenca. Em qualquer geracdo, suas expectativas devem ser
maximizadas obedecendo-se a condi¢do de fazer a poupanga que seria
objeto de acordo. Assim, o enunciado completo do principio de
diferenga contém o principio de poupanga como restri¢do. >

Tendo completado todas as explicacdes e condicdoes de operabilidade dos
principios de justica, Rawls os formula definitivamente, em uma terceira aproximacgao
(no caso do segundo principio), no paragrafo 46 de “A Theory of Justice

Primeiro principio

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema total
de liberdades basicas iguais que seja compativel com um sistema
similar de liberdades para todos.

Segundo principio

As desigualdades econdmicas e sociais devem ser dispostas de modo a
que tanto:

(a) se estabelecam para o maximo beneficio possivel dos menos
favorecidos que seja compativel com as restrigdes do principio de
poupanga justa, como

(b) estejam vinculadas a cargos e posigoes abertos a todos em condigdes
de igualdade equitativa de oportunidades.

Primeira regra de prioridade (a prioridade da liberdade)

Os principios de justica devem ser dispostos em ordem lexical e,
portanto, s6 se podem restringir as liberdades basicas em nome da
propria liberdade. Existem dois casos:

(a) uma liberdade menos extensa deve fortalecer o sistema total de
liberdades partilhada por todos;

(b) uma liberdade desigual deve ser aceitavel para aqueles que tem
menor liberdade.

319 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 357.
320 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 364.
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Segunda regra de prioridade (a prioridade da justi¢a sobre a eficiéncia
e o bem-estar)

O segundo principio de justi¢a precede lexicalmente o principio da
eficiéncia e o principio da maximizacdo da soma de vantagens; e a
igualdade equitativa de oportunidades precede o principio de diferenca.
Ha dois casos:

(a) a desigualdade de oportunidades deve aumentar as oportunidades
daqueles que tém menos oportunidades;

(b) uma taxa elevada de poupanca deve, pesando-se tudo, mitigar o 6nus
daqueles que carregam esse fardo.*?! [grifos no original]

Encaminhando-nos para o fim da exposicdo sobre Rawls, resta discorrer sobre
como o filésofo compara a justica como equidade com outras concepgdes utilitaristas de
justica — e porque entende que a justica como equidade derrotaria tais concepgdes. E bem
verdade que, ao longo da exposicdo do presente topico, muitas das razdes de Rawls, a
esse respeito, ja foram expostas, especialmente em relagdo ao intuicionismo e a teleologia
de uma forma geral. Todavia, em “A Theory of Justice”, Rawls tenta sistematizar o
confronto, elencando as diferentes concepcdes de justica e desenvolvendo sua
argumentacao a favor da justica como equidade frente a frente com cada uma delas. Para
os fins desta dissertacdo, importa o confronto que Rawls estabelece entre os principios
lexicais de justica e as concepgdes teleoldgicas do principio de utilidade e entre os
principios lexicais e aquilo que ele denomina “concepgdes mistas de justica”, calcadas no
principio da utilidade média.**

Rawls entende que, na posi¢do original, os efeitos demograficos sobre o principio
classico da utilidade poderiam conduzir as partes a escolha do principio da utilidade
média e ele precisa demonstrar como elas rejeitariam este tltimo principio. Inicialmente,
ele explica que o principio utilitarista classico corresponde, conforme sabemos, a soma
absoluta das expectativas dos individuos representativos envolvidos.??* Rawls comprova
que, somadas assim, as utilidades individuais gerariam um saldo liquido que iria variar
com o tamanho da populagao.

O aumento da populacdo, conforme explica Rawls, poderia fazer com que as

utilidades individuais decrescessem ao longo do tempo, de forma que o resultado liquido

321 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 376. Mais uma vez, cabe o comentdrio: transcri¢io realizada a partir
da tradugdo para o portugués da segunda revisdo, de 1999. Nesta tradugdo, a palavra “ponderadas” ¢é
utilizada para se referir ao peso equivalente ao niumero de pessoas que ocupam determinada posigdo
social relevante, o que, do ponto de vista matematico, ¢ uma impropriedade. Por isto, o leitor deve ser
cuidadoso neste ponto da leitura.

322 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 150-151.

323 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p 196.
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passasse a depender do cotejo entre a taxa de crescimento demografico e a taxa de
decréscimo da utilidade média. Como as pessoas estdo interessadas em promover seus
proprios interesses, Rawls conclui que, na posi¢ao original, o principio classico da
utilidade seria rejeitado, essencialmente por causa do risco que futuros efeitos
demogréficos poderiam representar para as utilidades individuais.*** Entretanto, como ele
também argumenta, a medida em que as restri¢des informacionais da posi¢ao original
fossem progressivamente sendo impostas, um individuo qualquer nesta posi¢ao poderia
ser conduzido naturalmente ao principio da utilidade média. Segundo Rawls, este
raciocinio comprova que, em situagdes de aversdo ao risco (dentro dos padrdes da
normalidade), a utilidade média se aproximaria analogamente do principio da diferenca
— e Rawls precisa demonstrar que a justica como equidade se distancia, com efeito, de
qualquer concep¢do de justica utilitarista e que, em situagdes de risco, as partes
prefeririam os principios lexicais ao principio da utilidade média.**

Rawls refuta a tese de que a posigao original poderia levar, igualmente, tanto aos
principios lexicais de justica quanto ao principio da utilidade média, afirmando que
nenhum cdlculo de probabilidade seria possivel na posi¢do original — e o raciocinio que
conduz ao principio da utilidade média exigiria que o individuo conseguisse, mesmo que
de forma insuficiente, calcular o resultado de sua escolha a partir de alguma probabilidade
inferida.’?® Ademais, as incertezas da posicdo original, diz Rawls, mesmo que fossem
descartadas as probabilidades inferidas pelo individuo (ou, sinonimicamente, o principio
da razdo insuficiente), ainda poderiam ser amenizadas pelo acesso aos principios lexicais
de justica. Conclui Rawls, entdo, que a concepcao de justica como equidade € a “mais
adequada a situacdo de ignorancia completa”.??’

Rawls também refuta o argumento de Edgeworth, de que “em um longo prazo
constituido por muitos momentos”,**® a politica de maximizar a utilidade em cada
momento seria aquela que propiciaria a utilidade mais elevada para qualquer um
individualmente, por considera-lo dissociado da realidade. Primeiramente, ndo ha
garantias de que havera tempo suficiente para que politicas fundadas na utilidade
repercutam efetivamente nas vidas reais de pessoas concretas; em segundo lugar — e mais

importante —, Rawls afirma, corretamente, que a visao de Edgeworth sé faria sentido se

324 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 197-198.
325 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 199-202.
326 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 204-205.
327 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 206.
328 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 207.
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politicas sociais atuassem como varidveis relativamente independentes: e ndo ¢ isso que
se verifica na realidade, pois questdes de politica social podem provocar grandes
mudangas na distribui¢io institucional das vantagens.**’

Por fim, Rawls erige outro poderoso argumento contra o principio da utilidade
média: para que pudesse elegé-lo, o individuo da posi¢ao original deveria ter o poder (e
o interesse) de ser qualquer outra pessoa, pois € um tanto 6bvio que cada pessoa tem seu
proprio sistema de preferéncias. Isso definiria as partes da posi¢do original de forma
profundamente contraintuitiva: como pessoas sem vontade e sem carater definidos,
pessoas que ndo defendem interesses proprios, incapazes de ter concepgdes especificas
do proprio bem. A proposta antropoldgica da justiga como equidade parece, entdo, muito
mais verossimil: as pessoas chegam aos principios de justica lexicais exatamente por
terem o interesse primordial de, levantado o véu, poderem exercer plenamente sua
condi¢do de pessoas livres e iguais e a fim de executarem seus proprios planos racionais
de vida como bem lhes aprouver.**°

Relativamente as concepgdes mistas, ou seja, aquelas que combinam o principio
da igual liberdade e algum principio distributivo fundado na utilidade média, Rawls, ja
no inicio da argumentagdo, as rejeita imediatamente. Conforme argumenta, ndo se pode
produzir uma concepg¢do de justiga utilitarista simplesmente substituindo-se o principio
da diferenga por um principio utilitarista qualquer. Aceitar a proeminéncia do primeiro
principio, diz Rawls, retira necessariamente o carater teleologico da concepgao de justica
correspondente, reconduzindo-a justamente ao contratualismo, cuja principal razdo de ser
¢ se opor francamente a matriz utilitarista.>*! De toda forma, ao trazer para o plano
argumentativo dificuldades classicas das abordagens utilitaristas (como, por exemplo, a
questdo da cardinalidade versus ordinalidade e a questdo das comparagdes interpessoais
de utilidade), Rawls denuncia a imprecisdo e a arbitrariedade moral do principio da
utilidade. Como dito mais acima, a simplicidade na utiliza¢do de um indice global de bens
primarios contornaria, segundo Rawls, as infindaveis dificuldades de célculo, de escala,
de agregacdo, enfim, de todo o aparato metodologico que acompanha as abordagens
utilitaristas.*>?> Nas palavras de Rawls: “os dois principios de justica sdo preferiveis e

muito mais simples de serem aplicados”,*** de forma que, mesmo no contexto de uma

329 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 207-208.
330 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 211-215.
331 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 393.
332 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 398-404.
333 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 404.
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concepg¢do mista, ainda assim ha importantes razdes para que o principio da diferenga seja
escolhido.

Para refutar o principio classico da utilidade, Rawls ataca fundamentalmente a
antiga ideia de “observador imparcial”, presente em Hume, Smith, Edgeworth e, de forma
mais moderada, em Sidgwick. Para Rawls, a imparcialidade do observador ¢ construida
as custas da impessoalidade — e este € um gravissimo erro, do ponto de vista da justica
como equidade.*** O contraste entre o principio classico da utilidade e a justica como
equidade ¢ evidente na posi¢do original: enquanto o observador imparcial possui
condi¢cdes de perfeito altruismo e empatia, a ponto de estimar corretamente o agregado
do saldo liquido de satisfagdo de todos os humanos representativos, o sujeito
representativo da justica como equidade age desinteressadamente em relagdo aos outros
e, calcado em seus proprios interesses futuros, conclui pelos principios lexicais de
justica.’®

A principal distor¢do moral da ideia de um observador imparcial, para Rawls, ¢
que o principio de escolha racional deste Unico sujeito funciona também como um
principio de escolha social. Nos moldes dos antigos utilitaristas, essa identidade ¢ possivel
porque a natural capacidade humana para a empatia ¢ “o tinico meio pelo qual os juizos
morais das pessoas podem entrar em acordo”.**® Ocorre que, conforme diz Rawls, “nio
ha motivo para que as pessoas na posi¢ao original devam concordar com as aprovagoes
de um observador empético imparcial como padrio de justiga”.**” Somente se a sociedade
fosse formada por pessoas perfeitamente altruistas — o que ¢ uma grave imprecisdo —
haveria condi¢des verossimeis para que o principio classico das utilidades fosse adotado
na posicao original.

Os motivos que levam Rawls a rejeitar o principio da utilidade, seja na forma
classica, seja na forma média, podem ser magistralmente resumidos na seguinte
constatacao do filosofo:

Assim, chegamos a conclusdo inesperada de que, enquanto o principio
da utilidade média ¢ a ética de um unico individuo racional (que néo
tem aversdo ao risco) que tenta maximizar suas proprias perspectivas, a
doutrina classica ¢ a ética de altruistas perfeitos.**

334 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 233-236.
335 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 230.
336 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 230.
337 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 231.
338 RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 232.
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Obviamente, ndo servem como critérios a nenhuma teoria moral nem os principios
deduzidos da ética de um tnico individuo onisciente (em verdade, uma contradi¢do em
termos) e nem, muito menos, principios deduzidos a partir de uma espécie de ética dos
anjos (outra evidente contradi¢do). Ao contrario, a justiga como equidade busca como
critérios éticos principios de justi¢a que, acordados por sujeitos verossimeis (leia-se, com
interesses proprios e desprovidos de caracteristicas sobre-humanas), possam oportunizar
o florescer das diferentes concepcdes de bem das pessoas, entendidas como criaturas
livres e iguais num reino de fins.>*

Neste momento, dar-nos-emos por satisfeitos com a exposicao feita acerca do
pensamento de John Rawls. Obviamente, ao considerarmos a solidez da carreira deste
filésofo e sua importincia no cenario das filosofias moral, politica e juridica no século
XX e nestas duas primeiras décadas do século XXI, precisamos reconhecer humildemente
que muitas questdes e nuances ndo puderam ser analisadas: a exemplo, a viabilidade da
justica como equidade no contexto da justica entre as nagdes, uma comparagdo mais
robusta entre o Rawls de “A Theory of Justice”, de “Political Liberalism” e de “A
Restatement” ou, mesmo, os didlogos travados com outros importantes criticos, como
Habermas, Nagel e Nozick, dentre outros. Entretanto, tentamos expor o que havia de
essencial em seu pensamento, objetivando, primordialmente, subsidiar o leitor com os
conceitos necessarios para a compreensao das criticas que Amartya Sen fard, ao construir
sua teoria de justica, no geral, ao denunciado “institucionalismo transcendental” das
concepcdes contratualistas e, no particular, a justica como equidade de John Rawls.
Avaliemos, entdo, a partir de agora, as principais contribuicdes de Amartya Sen no

tocante a estes e outros temas.

339 Em alusdo a conhecida construgdo kantiana. Rawls faz uma comparagio entre o reino de fins de Kant e
as pretensdes das abordagens contratualistas: segundo ele, o reino de fins significa tratar os homens com
base em principios com os quais concordariam numa situacdo original de igualdade, pois, nessa
situacdo, pessoas morais sdo tomadas necessariamente como fins em si ao aceitarem principios que
possam proteger as reivindicagdes de suas respectivas pessoas. Cf. RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p.
220.
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2.3 JUSTICA E EQUIDADE EM SEN: A URGENCIA DA ELIMINACAO DE
INJUSTICAS OU A JUSTICA POSSIVEL DA ABORDAGEM COMPARATIVA

2.3.1 A superacao do utilitarismo positivista na reabilitacdo da TES e da economia

do bem-estar

O verbete da Enciclopédia Britanica sobre Amartya Sen assim o apresenta (em
traducao livre):

Amartya Sen, (nascido em 3 de novembro de 1933, Santiniketan,
India), economista indiano que ganhou o Prémio Nobel de 1998 em
Ciéncias Economicas, por suas contribui¢cdes a economia do bem-estar
e a teoria da escolha social e por seu interesse nos problemas dos
membros mais pobres da sociedade. Sen ¢ mais bem conhecido pelo seu
trabalho sobre as causas da fome, o que levou ao desenvolvimento de
solugdes praticas para prevenir e limitar os efeitos da escassez real ou
percebida de alimentos.**° [grifos no original]

A Enciclopédia também nos informa que Amartya Sen graduou-se em economia,
na Presidency College, em Calcutd, e na Trinity College, em Cambridge. Em 1959,
tornou-se Ph. D., tendo iniciado sua carreira docente nas universidades de Jadavpur
(1956-1958) e Delhi (1963-1971). Antes de tornar-se professor em Harvard (1988),
lecionou na Universidade de Londres e em Oxford. Ap6s novo periodo na Trinity College
(1998-2004), retornou a Harvard, onde leciona até os dias de hoje.

A produgdo cientifica de Sen cobre assuntos extremamente variados que, pode-se
dizer, respeitam uma determinada cronologia. Os principais trabalhos da década de 70,
“Collective Choice and Social Welfare” (1970) e “On Economic Inequality” (1973)
podem ser categorizados como trabalhos dedicados a superacao do utilitarismo positivista
e, portanto, a reabilitacdo da teoria da escolha social e da economia do bem-estar. A partir
das Tanner Lectures, de 1979, Sen passa a dedicar-se a superacdo do welfarismo através
do desenvolvimento da chamada abordagem das capacidades, no intuito de trazer para o
ambito das avaliagdes da TES e da welfare economics informagdes de ordem nao-
utilitaria; a partir de entdo, a producdo cientifica do indiano abre-se definitivamente a
ética e as questdes praticas, como, por exemplo, o desenvolvimento, a pobreza, a fome e

as privagdes causadas por outros fatores que ndo somente a renda. Os ultimos anos da

340 AUGUSTYN, Adam (rev.). Amartya Sen: Indian Economist. In: Enciclopaedia Britannica.
Disponivel em: https://www.britannica.com/biography/Amartya-Sen. Acesso em: 2 out. 2019.
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década de 80 até os primeiros anos da década de 2000 sao dedicados, especialmente, ao
estudo das diferentes concepcgdes de igualdade e liberdade, a critica ao padriao de
racionalidade da ortodoxia econdmica e a releitura que Amartya Sen faz da obra de Adam
Smith. A publicagdo de “A ideia de justica”, em 2009, representa o enorme esfor¢o de
Sen na sintese de seus principais desenvolvimentos tedricos e conceituais ao longo de
todos esses anos, sob o epiteto da teoria da justica.

Estudar Amartya Sen traz dificuldades significativas, relacionadas nido so6 ao
volume e a categorizagdo da obra, mas, também, relacionadas a linguagem matematica
usada em muitos de seus trabalhos e a linguagem instrumental necessaria para o
entendimento de termos e conceitos presentes nas publicagdes mais técnicas do autor, em
sua maioria ndo traduzidas para o vernaculo; ademais, Sen traz, em muitas de suas
publicacdes, verdadeiros neologismos e conceitos por ele mesmo criados, dificultando
enormemente o entendimento e as possiveis traducdes.

No tocante a matematica, ¢ bem verdade que ele se preocupa em traduzir as
analises e conclusdes formais para uma linguagem mais acessivel, capaz de alcancar

publicos maiores,**!

como fica evidente, por exemplo, na estrutura de “Collective Choice
and Social Welfare” ** Todavia, a despeito desta louvavel preocupacio de Amartya Sen,
compreendé-lo apropriadamente requer um estudo matematico preliminar.>#?

Nosso roteiro serd dividido em trés topicos que seguem, fundamentalmente, a
cronologia dos trabalhos de Sen. No primeiro, avaliaremos as principais conclusdes e
resultados de Amartya Sen, em sua cruzada contra o utilitarismo positivista, presentes,
essencialmente, na obra “Collective Choice and Social Welfare”; no segundo,

apresentaremos a abordagem das capacidades, conforme exposta nas obras

“Desigualdade reexaminada” (1992) e “Desenvolvimento como liberdade” (1999);*** por

341 SEN, The possibility..., op. cit., p. 353.

342 Esta obra foi construida com capitulos em duplicidade, sendo que somente no segundo capitulo referente
a cada tema se apresentam, em linguagem matematica, as teses das quais parte o autor e aquelas que ele
desenvolve ou com as quais trabalha analiticamente; o primeiro capitulo de cada tema, por sua vez,
tenta expor mais informalmente os assuntos que serdo apresentados na linguagem matematica do
capitulo imediatamente posterior. Cf. SEN, Collective..., op. cit., “Contents”.

343 Para este estudo, indicamos: SIMON, Carl P.; LAWRENCE, Blume. Mathematics for Economists.
New York: W. W. Norton Inc., 1994. 930 p.; CHIANG, Alpha C.; WAINWRIGHT, Kevin.
Matematica para Economistas. 4* ed. Rio de Janeiro: Elsevier, 2006. 659 p. Uma excelente e
direcionada revisdo também pode ser encontrada em JEHLE, Advanced..., op. cit., p. 1-114. Para um
estudo da matematica discreta, cf. SCHEINERMAN, Edward R. Matematica Discreta: Uma
Introdugdo. 3% ed. Sdo Paulo: Cengage Learning, 2016. 616 p.

34 SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade (1999). Trad. Laura Teixeira Motta. Sdo Paulo: Cia
das Letras, 2010. 461 p. Titulo original: Development as freedom.
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fim, no terceiro tdpico, apresentaremos a teoria de justica do indiano, plenamente
desenvolvida no livro “A ideia de justi¢a”.’#®

Conforme vimos anteriormente, nos topicos 2.1.2 e 2.1.3, a nova economia do
bem-estar foi fundada a partir de trés teses fundamentais que, em seu amalgama,
impediam a realizagdo de avaliag¢des sociais fora do espaco da eficiéncia economica, ou
seja, para além do critério de Pareto. Sao elas: a) utilizagdo de informacao exclusivamente
utilitaria (caracteristica chamada por Sen de welfarismo), b) ordinalismo (abandono da
referéncia as escalas cardinais e, por consequéncia, a possibilidade de realizar
comparagdes interpessoais) e, por fim, ¢) o antinormativismo positivista de Lionel
Robbins. A ascensdo do utilitarismo positivista foi marcada, portanto, por uma
progressiva restri¢do informacional que, conforme também comentamos mais acima, para
Amartya Sen, estivera presente desde as formas classicas do utilitarismo, haja vista a
preocupagdo da doutrina cldssica com a utilidade total da comunidade (questdo
agregativa), independentemente de como estaria distribuido este total (questdo
distributiva).>4¢

Rememoremos também que, no cenario das ciéncias econdmicas da década de 40
do século XX, a nova economia do bem-estar buscava ativamente formas de realizar
avaliagdes sociais que pudessem complementar ou superar o ineficiente critério de Pareto,
do qual se tornara exclusivamente dependente, e cujos desdobramentos, a partir da fung¢ao
do bem-estar social de Bergson-Samuelson, tiveram Kenneth Arrow e a concepgao
moderna e axiomatica da TES como estudrios. Em “The Possibility of Social Choice”,
Amartya Sen resume, por todos, este periodo historico:

Faced with this informational restriction, utilitarian welfare economics
gave way, from the 1940’s onwards, to a so-called “new welfare
economics”, which wused only one basic criterion of social
improvement, viz, the “Pareto comparison”. This criterion only asserts
that an alternative situation would be definitely better if the change

345 As obras citadas no roteiro ndo correspondem a uma selegdo exaustiva, nem mesmo para os fins da
presente dissertacdo; assim, sdo igualmente importantes para a analise do pensamento de Sen as
seguintes obras: SEN, Choice..., op. cit., 457 p.; SEN, Amartya. Sobre Etica e Economia (1987). Trad.
Laura Teixeira Motta. Sdo Paulo: Cia. das Letras, 1999. 135 p. Titulo original: On Ethics & Economics;
SEN, Amartya. Commodities and Capabilities (1987). New Dehli: Oxford University Press, 1999. 89
p-; SEN, Amartya. The Standard of Living. Cambridge: Cambridge University Press, 1987. 51 p; SEN,
Amartya. Rationality and Freedom. Cambridge: The Belknap Press of Harvard University, 2002. 712
p. e NUSSBAUM, Martha; SEN, Amartya. (Ed.). The Quality of Life (1993). Oxford: Clarendon Press,
2003. 472 p. (Versdo e-book). Gostariamos de ressaltar que “Choice, Welfare and Measurement” e
“Rationality and Freedom” sdo coletaneas de artigos e contém importantissimos textos de Sen, alguns
deles citados nesta dissertagdo a partir de suas publicagdes originais em periddicos, como, por exemplo,
“Personal Utilities and Public Judgements”, “Internal Consistency of Choice” e “Maximization and
the Act of Choice”.

346 SEN, The possibility..., op. cit., p. 352.
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would increase the utility of everyone. A good deal of subsequent
welfare economics restricts attention to “Pareto efficiency” only (that
is, only to making sure that no further Pareto improvements are
possible). This criterion takes no interest whatever distributional issues,
which cannot be addressed without considering conflicts of interest and
of preferences.

Some further criterion is clearly needed for making social welfare
judgements with a greater reach, and this was insightfully explored by
Abram Bergson (1938) and Paul A. Samuelson (1947). This demand
led directly to Arrow’s (1950, 1951) pioneering formulation of social
choice theory, relating social preference (or decisions) to the set of
individual preferences, and this relation is called a “social welfare
function”. Arrow (1951, 1963) went on to consider a set of very mild-
looking conditions, including: (1) Pareto efficiency, (2)
nondictatorship, (3) independence (demanding that social choice over
any set of alternatives must depend on preferences only over those
alternatives), and (4) unrestricted domain (requiring that social
preference must be a complete ordering, with full transitivity, and that
this must work for every conceivable set of individual preferences).’¥’
[grifos no original]

Vimos também que Arrow formulou um teorema que, na pratica, demonstrava nao
ser possivel a livre escolha social a partir dos ordenamentos individuais de preferéncias.
Em uma perspectiva historica, o teorema da impossibilidade de Arrow representava o
cume de uma trajetoria de pessimismo a respeito da teoria da escolha social que, conforme
explica Amartya Sen, desde as origens primeiras, com Borda e Condorcet, rendiam

resultados pessimistas; assim que Arrow enquadrou a TES em sua forma moderna e

axiomatica, a melancolia acerca de seus resultados foi significativamente aprofundada.’*®

Nas palavras do indiano:

Arrow’s (1950, 1951, 1963) “impossibility theorem” (formally, the
“General Possibility Theorem”) is a result of breathtaking elegance and
power, which showed that even some very mild conditions of
reasonableness could not be simultaneously satisfied by any social
choice procedure, within a very wide family. Only a dictatorship would
avoid inconsistencies, but that of course would involve: (1) in politics,
an extreme sacrifice of participatory decisions, and (2) in welfare
economics, a gross inability to be sensitive to the heterogeneous
interests of a diverse population. Two centuries after the flowering of
the ambitions of social rationality, in Enlightenment thinking and in
writings of the theorists of French Revolution, the subject seemed to be
inescapably doomed. Social appraisals, welfare economic calculations,
and evaluative statistics would have to be, it seemed, inevitably
arbitrary or unremediably despotic.>#’

347 SEN, The possibility..., op. cit., p. 352.
348 SEN, The possibility..., op. cit., p. 351.
349 SEN, The possibility..., op. cit., p. 351.
138



Destarte, abandonar as exigéncias do positivismo, buscar outros padrdes de
consisténcia e racionalidade e construir uma renovada abordagem através da qual
pudessem ser realizadas comparagdes interpessoais eram medidas a serem tomadas de
pronto, sob pena de o onipresente pessimismo, enfim, triunfar. “Collective Choice and
Social Welfare”, de 1970, representa a sintese destes esforgos e se insere neste contexto,
fundando o inicio de um periodo de evidente maturidade intelectual de um académico
que, 28 anos depois, seria agraciado com o Prémio Nobel. Faremos um pequeno resumo
desta importantissima obra, escusando-nos pela inevitavel insercao de alguns constructos
logico-matematicos pertinentes.

A tese primordial de Amartya Sen, em “Collective Choice and Social Welfare”,
¢ a de que o resultado da impossibilidade de Arrow havia sido produzido exatamente pela
conjugacao das restrigdes e condi¢des por ele mesmo impostas a sua fungdo de bem-estar
social. Sen tentard demonstrar que o relaxamento destas condi¢des poderia afastar a
impossibilidade, resgatando a plausibilidade da escolha social livre e racional.

Genericamente, a fun¢do do bem-estar social nada mais ¢ que uma regra de
escolha social cujo dominio estd restrito a um determinado conjunto de alternativas
sociais. Em Arrow, a fun¢do do bem-estar social tem seu dominio restrito ao conjunto
completo de ordenamentos individuais das alternativas sociais (restricdo chamada por
Sen de “condigdo O”); um ordenamento completo, por sua vez, se forma quando a
ordenacdo das alternativas disponiveis atende, concomitantemente, as propriedades,
definidas mais acima, da reflexividade, transitividade e completude (ver proposi¢cdes
matematicas n. 19, 20 e 21). Além da condi¢do O, Arrow desprezou as comparagdes
interpessoais e impds a sua fungdo ordinal do bem-estar social, conforme vimos no topico
proprio, as condicdes U (dominio irrestrito), / (independéncia das alternativas
irrelevantes), P (principio de Pareto) e D (principio da ndo-ditadura). Em “Collective
Choice and Social Welfare”, Sen formaliza as condi¢cdes de Arrow conforme se segue:

Condition U (unrestricted domain): The domain of the rule f must
include all logically possible combinations of individual orderings.
Condition P (Pareto principle): For any pair, x, y in X, [Vi: x Piy] - x
Py.

Condition I (independence of irrelevant alternatives): Let R and R’ be
the social binary relations determined by f corresponding respectively
to two sets of individual preferences, (R4, ..., R,) and (Ry, ..., Ry,). If for
all pairs of alternatives x, y in a subset S of X, xR;y & xR]y, for all i,
then C(S, R) and C(S, R’) are the same.
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Condition D (nondictatorship): There is no individual i such that for
every element in the domain of rule f, Vx,y € X:xP;y — xPy.3%
[grifos no original]

O primeiro alvo dos ataques de Amartya Sen ¢ a condicao O. Ele pretende
demonstrar que € possivel chegar a um melhor elemento, mesmo que sejam abrandadas
as condi¢des de completude e transitividade. Para isso, ele define aquilo que chama de
quase-ordenamento (quasi-ordering), em referéncia a uma ordenagdo de alternativas
que cumpra, inicialmente, as propriedades da reflexividade e da transitividade. !

Ele se pde a demonstrar que todo quase-ordenamento R finito possui a0 menos
um elemento maximo e também que, se o quase-ordenamento nao corresponder a um
conjunto vazio, os elementos maximos desta ordenacdo comporao um conjunto escolha
(choice set). Logo ap6s definir a fun¢do escolha (choice function) como sendo uma
relacdo funcional tal que o conjunto escolha C (S, R) seja ndo-vazio para cada subconjunto
nao-vazio de S e demonstrar que sempre havera um melhor elemento para cada conjunto
ndo-vazio de S, Sen conclui que somente reflexividade e completude sdo requisitos de
consisténcia necessarios para a existéncia de fungdes escolha a partir de um conjunto de
alternativas. A fun¢do da transitividade ¢, portanto, a de produzir ordenamentos
completos — e ndo a de oportunizar, como condi¢cdo necessaria ou mesmo suficiente,>>
uma escolha qualquer. Amartya Sen parte, entdo, em busca das condi¢des de suficiéncia
e necessidade das fungdes escolha.

Sen estipula o conceito de quase-transitividade (quasi-transitivity) ou, como ele
a chama, a “condicdo PP”, como a condi¢cdo suficiente para a existéncia de funcdes
escolha. Ele define quase-transitividade da seguinte forma: se, para todo x,y,z €
X,xPy & yPz — xPz, entdo R ¢ quase-transitivo.

Sequencialmente, Sen prova que, se o quase-ordenamento R for reflexivo,
completo e quase-transitivo, havera uma fungao escolha C(S, R). Essa conclusdo permite
que Sen estipule como condicdo necessaria para a existéncia de uma funcdo escolha,

definida sobre quase-ordenamentos, a aciclicidade (acyclicity) — e ndo a transitividade,

350 SEN, Collective..., op. cit. p. 41-42.

351 SEN, Collective..., op. cit., p. 8-9.

352 Cf. JEHLE, Advanced..., op. cit., p. 1-2. Dizer que a condigdo “A” é necessaria para “B” significa dizer
que “A” precisa se sustentar ou ser verdadeiro para que “B” também seja, ou que “A ¢é verdadeira se B
¢ verdadeira”. Dizer que a condigdo “A” ¢ condigdo suficiente para “B”, por sua vez, significa dizer que
toda vez que “A” se sustentar ou for verdadeiro, “B” também se sustentara ou sera verdadeiro, ou que
“A implica B”.
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como Arrow havia exigido.?>® Formalmente, um quase-ordenamento R ¢ aciclico se, e

somente se, a seguinte condi¢do se comprovar:
VX1, X2, .. Xj € X: [{lexz & x,Px3 & ... & xj_lij} - lexj] (29)

A existéncia de fungdes escolha sobre um conjunto de alternativas €, por si, uma
das condi¢des de racionalidade da escolha; mas, além desta condi¢do, a fungdo escolha
também deve respeitar a condi¢do de racionalidade o, como definida em (24). Por outro
lado, a fungao escolha somente se amolda a condigao de racionalidade 3, como definida
em (25), se a relag@o de preferéncia satisfizer aquilo que Sen denomina “condi¢do PI”,

definida como:>*
Para todo x,y,zem X,xPy & ylz - xPz (30)

Finalizando suas introdutorias exposi¢des, Amartya Sen estipula as relagdes entre
a condicdo PP (quase-transitividade), a condi¢do PI e a transitividade. Conforme ele
explica, PP e PI s3o, no geral, completamente independentes uma da outra; juntas,
implicam transitividade, dada a completude de R. Se uma relagdo bindria R gerar uma
funcado escolha, a condi¢do P/ indicard que R ¢ um ordenamento. Da mesma forma, uma
funcdo escolha qualquer, derivada de uma relacdo binaria, satisfard a condigdo P se, e

somente se, R for um ordenamento.*>> Por fim, se R for completo, entdo:

(31)
(D) PI & IP
(2) PI - 11
(3) PP &Il - PI

Enquanto Arrow exigia que o dominio da SWF estivesse restrito exclusivamente
aos ordenamentos, Sen demonstra ser possivel a escolha social consistente mesmo

partindo de quase-ordenamentos, haja vista que a propriedade da transitividade poderia

353 SEN, Collective..., op. cit., p. 14-16.
334 SEN, Collective..., op. cit., p. 17-18.
355 SEN, Collective..., op. cit., p. 18-20.
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ser abrandada para a aciclicidade, pois, conforme ele comprova, somente esta Gltima — e
ndo a transitividade — perfaz condi¢do necessaria e também suficiente para a existéncia
das funcgdes escolha.

Sen volta-se, entdo, ao conceito de fun¢do do bem-estar social arroviana.
Conforme vimos acima, uma funcdo do bem-estar social nada mais ¢ que uma regra de
escolha coletiva (collective choice rule ou CCR), como, por exemplo, a regra da decisdo
majoritaria. Formalmente, uma CCR pode ser definida como se segue:*>® seja X o
conjunto dos estados sociais; seja R; a relagcdo de preferéncia do i-ésimo individuo; sejam
npessoasi=1,..., neseja R umarelagdo de preferéncia social. Se cada individuo possuir
um ordenamento R; que seja, por definicdo, reflexivo, transitivo e completo sobre os
estados sociais de X, uma CCR estara definida como sendo a relagdo funcional f tal que,
para cada conjunto dos ordenamentos de cada um dos n individuos, uma e somente uma

relacdo social de preferéncia R seja determinada, isto é:

R =f(Ry,Ry ., Ry) (32)

Amartya Sen enquadra a SWF como sendo um caso especial de CCR: trata-se de
uma CCR que somente admite como dominio os ordenamentos individuais R;. Ocorre
que, como a escolha social ndo depende da existéncia de ordenamentos como condi¢@o
necessaria nem suficiente, o0 dominio de uma CCR pode incluir relagdes de preferéncia
incapazes de gerar ordenamentos. Sen expande a classe das CCR, portanto, para abarcar
ndo somente as fungdes escolha, mas, também, funcdes as quais ele denomina como
funcdes de decisdo social (social decision functions ou SDF).>%’

Considerando, portanto, que a SWF ¢ tdo somente uma CCR sobre a qual se impde
a condi¢ao O, Sen reescreve o teorema da impossibilidade de Arrow da seguinte maneira:
“there is no SWF satisfying conditions U, P, I and D”.**® O teorema nio significava,
entretanto, como vinha acreditando parte da comunidade cientifica até aquele momento,
que ndo houvesse SDF capazes de satisfazer as condigdes arrovianas. Ao relaxar duas das

condi¢des de racionalidade anteriormente exigidas para a escolha social, sem que

houvesse perda de consisténcia, Amartya Sen havia construido uma importante

3% SEN, Collective..., op. cit., p. 28.
357 SEN, Collective..., op. cit., p. 52.
3% SEN, Collective..., op. cit. p. 42.
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oportunidade para avaliar como poderiam (e se poderiam) ser contornadas as outras
condi¢des arrovianas (U, P e I ) que resultaram na impossibilidade.*>’

Sen deseja, em “Collective Choice and Social Welfare”, abrir fogo pesado contra
o pessimismo que, desde as origens do célculo utilitarista em Bentham e dos estudos de
Borda e Condorcet, dominava o cenario econdmico e, especialmente, o da teoria da

escolha social. Por isto, anuncia ao final do quarto capitulo que:

However, as was argued in the last section, the picture is really more
complex than would appear from concentrating exclusively on the
“impossibility theorem”. There are others conditions that must be
considered in the context of choosing a satisfactory mechanism of
collective choice. In this field, there are many conflicts and many
dilemmas, and since Arrow’s is only one of them, it is not sufficient to
try to solve only that particular problem.*

A partir do quinto capitulo da obra, Sen inaugura a cruzada que o acompanhara
por todo o percurso académico: minar as bases positivistas e estreitas que, até aquele
momento, sustentavam (ou tentavam sustentar) todo o edificio da economia do bem-estar
social e da TES. Sen inicia o capitulo afirmando tratar-se de uma obviedade o fato de a
economia do bem-estar néo ser livre de considera¢des valorativas.*' E preciso explicar,
entdo, porque mesmo a nova economia do bem-estar apoiava a tese de que as politicas
publicas deveriam se originar de premissas puramente faticas, a moda da assertiva
filos6fica humiana de que “o dever ser ndo pode derivar do ser”. Conforme ele acredita,
a luta que foi travada pelo positivismo econdmico contra, por exemplo, as comparagdes
interpessoais de utilidade, estaria apoiada na crenga da identidade entre a “inexisténcia de
conflitos interpessoais” e o “estar livre de consideragdes €ticas ou axiologicas”. Assim,
havendo uma concordancia de fundo a respeito dos juizos de valor (value judgements),
estes juizos poderiam ser considerados perfeitamente objetivos.*¢?> Exatamente por este
motivo ¢ que toda a welfare economics esteve marcada pela busca de um critério comum
de bem-estar que, se aceito por todos, livraria a economia de questdes valorativas e éticas,
expressando a objetividade requerida pela ciéncia.’®® Sen precisa demonstrar, entio, que

ndo € possivel se livrar dos juizos de valor em nenhum cenério e, ao contrario do que

3

3

% SEN, Collective..., op. cit., p. 49-51. A condi¢do D, obviamente, ndo precisa passar por nenhum

escrutinio, uma vez que ndo ¢ desejavel, do ponto de vista das sociedades democraticas modernas, que
a escolha racional de um unico individuo se imponha, necessariamente, a escolha social.
360 SEN, Collective..., op. cit., p. 51.
361 SEN, Collective..., op. cit., p. 56.
362 SEN, Collective..., op. cit., p. 57.
363 SEN, Collective..., op. cit., p. 57-58.
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pensava a esmagadora maioria dos economistas, sobre juizos valorativos conflitantes
também poderiam recair consideragdes de natureza cientifica. Para realizar esta
demonstragdo, Amartya Sen distingue os juizos valorativos nas categorias basica e nao-
basica.

Juizos basicos de valor seriam aqueles aplicaveis sobre quaisquer circunstancias.
O mesmo ndo ocorreria com juizos nao-basicos, pois, neste segundo caso, os valores em
tela poderiam ser cientificamente contestados, seja a partir de premissas faticas ou
analiticas. Apos o escrutinio de um determinado juizo de valor por razdes analiticas e/ou
faticas, a razdo ultima, sobre a qual ndo coubessem novas contestagdes, corresponderia a
um juizo basico de valor, chamado eventualmente de “fim”. Os economistas, conforme
diz Sen, sempre evitaram, salvo poucas excegoes, tratar dos fins. Citando Robbins, ele
afirma que, no pensamento econdmico, somente os meios foram admitidos como objeto
de consideragdes cientificas. A ndo-cientificidade dos fins justificaria, portanto, o fato de
a economia nio desejar tratar de questdes éticas ou valorativas.>®*

Ocorre que ndo se pode conhecer aprioristicamente os juizos de valor basicos ou
os fins de um determinado sistema de valores; ademais, inexiste um teste infalivel capaz
de comprovar a natureza radical de uma determinada razdo sustentada como “fim”.
Assim, muito embora juizos de valor nao-bdsicos possam ser estabilizados apds
pertinentes contestacdes, a ponto de, em tese, revelarem juizos considerados basicos,
novas observagdes e hipoteses poderiam colocar estes juizos novamente a prova,
revelando que sua natureza nunca fora de um fim ultimo. Por este motivo, a estabilidade
de uma determinada razao defendida como um juizo de valor basico nada diz, ndo sendo
possivel decidir, de antemao, quando alguma disputa racional contra esta razdo sera ou
ndo frutifera do ponto de vista cientifico. Sendo assim, as razdes defendidas como juizos
basicos de valor deve-se sempre dar o beneficio da duvida, o que nos remete a
impossibilidade de excluir a priori, do debate cientifico, questdes valorativas ou éticas.>®

Partindo do genérico para o especifico, Sen segue argumentando que os valores
individuais afetam as relagdes de preferéncia e se relacionam necessariamente com as
regras de escolha social; além disso, conflitos entre as condigdes impostas a uma CCR

sempre remetem a juizos de valor: e um bom exemplo ¢ o proprio teorema da

34 SEN, Collective..., op. cit., p. 59-62.
365 SEN, Collective..., op. cit., p. 62-64.
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impossibilidade, produzido a partir dos juizos de valor feitos por Arrow, sendo um deles
a sobreposi¢do da condi¢do U sobre todas as outras.**® Conforme explica:

The goodness of a CCR is not independent of actual preference
configurations, and in demanding that it works well in a// circumstances
one might be ruling out good rules that would have done nicely in most
cases, but not in all. [...] In demanding condition U on top of others like
conditions O, P or [, one is requiring that the transitivity of social
preference, or the Pareto principle, or the independence of irrelevant
alternatives, should not be violated by the CCR even for a single
configuration of individual preferences, whether that configuration is
plausible or not. This is what precipitates Arrow’s impossibility
result.>®” [grifos no original]

As condi¢des impostas sobre as CCR podem, entdo, ser muito variadas, a
depender exatamente dos juizos de valor que o tedrico faz a respeito de conceitos como,
por exemplo, consisténcia e racionalidade, justica e equidade. O escrutinio destas
condi¢cdes acaba por comprovar que os juizos de valor sobre a natureza das CCR tendem
a ser ndo-basicos, sendo sempre relevante perguntar em que circunstancias elas podem
ser utilizadas: e € a este exercicio que Amartya Sen se dedica nos ultimos capitulos do
livro.*®® Secfio a secdo, Sen ird explorando cada uma das condi¢des impostas as CCR por
Arrow e por outros autores (como May, Neumann e Morgenstern, Nash, Harsanyi e
Rawls),*®” demonstrando ao seu leitor que juizos de valor diferentes produzem resultados
diversos — todos com seus prds e contras — sem que, entretanto, esteja inviabilizada a
escolha social. Assim, a impossibilidade de Arrow representaria o necessario resultado
de um sistema de valores que ele mesmo elegeu. Nada mais.

Sen aproxima a “possibilidade” e a “impossibilidade” de maneira
verdadeiramente genial. O carater axiomatico da TES moderna inclui a impossibilidade
na propria metodologia de trabalho dos diferentes tedricos. Em outras palavras, a
impossibilidade ¢ o limite com o qual qualquer tedrico devera lidar — faz parte de sua

metodologia. A medida em que o tedrico precisa escolher entre diferentes possibilidades,

366 SEN, Collective..., op. cit., p. 67-70.

367 SEN, Collective..., op. cit., p. 67.

368 SEN, Collective..., op. cit., p. 70.

369 Sen formaliza e analisa as implicacdes das condigdes de May (anonimato e neutralidade) nos capitulos
5* e 6; faz 0 mesmo com a abordagem de Neumann-Morgenstern no capitulo 7. Nos capitulos 8 e 8%,
trata da abordagem de Nash. No capitulo 9, ele analisa as abordagens que levam em conta questdes de
justica e equidade, como as de Rawls e Harsanyi. Os capitulos 10 e 10* sdo reservados para que o autor
trate da regra de decisdo majoritaria e das implicagdes de possiveis restrigdes de dominio a esta regra.
Por fim, no capitulo 11, ele tece uma sucinta conclusdo. A referéncia aos autores ¢ meramente
ilustrativa, uma vez que Sen cita muitos outros, levando-se em conta que o principio organizador da
obra sdo os temas eleitos para cada capitulo — e ndo os autores citados no texto.
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utilizando variados axiomas, ele implicitamente se dirige a alguma impossibilidade — e ¢
exatamente o vislumbre desta impossibilidade que o indica quando parar, ou seja, antes
que todas as possibilidades estejam eliminadas. Em suas palavras:

The real issue is not, therefore, the ubiquity of impossibility (it will
always lie close to the axiomatic derivation of any specific social choice
rule), but the reach and reasonableness of the axioms to be used. We
have to get on with the basic task of obtaining workable rules that
satisfy reasonable requirements.>”

A demonstragao de Amartya Sen a respeito desta tese ¢ radical — e ele nao poupa
esforcos para revelar que as “impossibilidades” decorrem sempre das escolhas
axiomaticas dos estudiosos. Em “Collective Choice and Social Welfare”, ele retoma um
axioma proprio (o do “minimo liberalismo” — no inglés, minimal liberalism) para
demonstrar como este axioma pode gerar uma impossibilidade quando conjugado com o
principio de Pareto (condicdo P) em um cendrio de dominio irrestrito (condigdo U),
demonstrando, por fim, que eleger uma CCR capaz de satisfazer concomitantemente L *
(minimo liberalismo) e P (principio de Pareto) significa relaxar a condicdo U ou, em
termos praticos, optar por alguma restricio de dominio, revelando que o tedrico pode
(melhor seria dizer, deve), portanto, discriminar os provaveis conjuntos de preferéncias
individuais.®”!

Sen demonstra que, se mantida a condi¢do / (independéncia das alternativas
irrelevantes), o principio de Pareto se tornaria “epidémico” no contexto da escolha social,
no sentido de que o seu cotejo com o principio do minimo liberalismo ou impediria a
propria escolha ou deveria, necessariamente, se sobrepor a esfera de liberdade minima
dos individuos. A “impossibilidade do paretiano liberal”, também conhecida como o
“Paradoxo Liberal”, conforme descrito no paragrafo anterior, ¢ um corolario desse
resultado mais geral da “Epidemia Paretiana” (The Paretian Epidemic).*’* Um individuo
que garantisse sua liberdade pessoal com uma regra em que sua propria escolha sobre um
determinado par de escolhas (x,y) fosse determinante para a escolha social, seria
semidecisivo para qualquer outro par de escolhas — € como ninguém mais poderia ser
decisivo sobre qualquer outro par, a possibilidade de garantir quaisquer liberdades estaria
arruinada. Amartya Sen conclui que o principio de Pareto ¢, com efeito, a mais amena

das restri¢des sobre a escolha social e, talvez por isto mesmo, o candidato mais préximo

370 SEN, The possibility..., op. cit., p. 354.
371 SEN, Collective..., op. cit., p. 85-86.
372 SEN, Choice..., op. cit., p. 294-295.
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das pretensodes de generalizacao e universalizagdo, categorias presentes nas teorias morais
desde Kant.>”® Entretanto, além de reconhecer que mesmo o principio de Pareto revelava
as dificuldades de se postular principios absolutos para a escolha social, no sentido de se
manterem incolumes em todas as situagdes, ele ainda comprova que este principio poderia
limitar, em face das liberdades pessoais, todo o arcabougo axiomatico da teoria.

Fato ¢ que a condi¢do / poderia ser relaxada, abrindo muitas outras possibilidades,
especialmente por sua ligagao direta com a questao das comparagdes interpessoais. Sen
explica que esta condicdo deve ser avaliada em seu duplo significado: a condigdo ¢
violada quando um terceiro elemento se torna relevante para a ordem de preferéncias
entre outros dois, mas, também, quando um outro fator, que nao seja a propria ordem, ¢
capaz de influenciar as preferéncias, como, por exemplo, quando se consideram
relevantes as intensidades das preferéncias em tela.>’* A consideracgdo das intensidades
remete, obviamente, ao problema da economia do bem-estar com a mensurabilidade
cardinal das utilidades e, por suposto, ao problema das comparagdes interpessoais de
utilidade que, segundo Sen, sdo, com efeito, sempre arbitrarias em algum sentido.’”®

Sen defende que, a despeito da evidente arbitrariedade das escalas cardinais de
utilidade e dos procedimentos de normalizagdo construidos para permitir as comparagdes
interpessoais, ndo ha razdes para que as possibilidades abertas pelo uso destes
estratagemas seja abandonado de plano: abandonar a completude das preferéncias e,
portanto, admitir a comparabilidade parcial, ¢ uma forma de encarar esta arbitrariedade.
Sen demonstra que podem ser utilizados diferentes esquemas de normalizagdo
interpessoal com vistas a selecionar os rankings de utilidade que sdo invaridveis,
independentemente da escolha de qualquer um dos esquemas;>’® demonstra também que,
neste cendrio, € possivel agregar o bem-estar usando uma regra do tipo: se x tem uma
soma de bem-estar a0 menos tdo grande quanto y, sob cada um dos mecanismos de
mensuragao das utilidades individuais e, cumulativamente, sob cada um dos instrumentos
de normalizagdo interpessoal, entdo xRy. Amartya Sen prova, enfim, que a cardinalidade

e a comparabilidade interpessoal plena das unidades individuais de bem-estar sdo

373 SEN, Collective..., op. cit., p. 198.
374 SEN, Collective..., op. cit., p. 89-90.
375 SEN, Collective..., op. cit., p. 97.
376 SEN, Collective..., op. cit., p. 99-102.
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condigoes suficientes, mas nao necessarias, da escolha social no contexto da maximizagao
do bem-estar agregado.’”’

Sen também prova que o uso da cardinalidade sem comparagdes interpessoais de
utilidade precipita um resultado de impossibilidade, como o de Arrow, sobre as fungdes
de utilidade individuais.’’”® A demonstragio ¢ feita através do conceito de “relagdo
funcional do bem-estar” (social welfare functional ou SWFL), definida como sendo uma
relagdo que especifica um, e somente um, ordenamento social R para o conjunto X de
estados sociais, para todo W, isto ¢, para toda n-upla das fun¢des individuais de bem-estar
definidas em X.3” Enquanto a n3o-comparabilidade requer que transformagdes de
quaisquer das fungdes individuais de bem-estar, plenamente permitidas no contexto da
cardinalidade, mantenha o ordenamento social inalterado, a condi¢do /, por sua vez,
requer que a preferéncia social entre duas alternativas x e y seja invariavel, desde que
permanegam invaridveis as medidas de utilidade individuais de x e y. Da conjuncao entre
a cardinalidade, a ndo-comparabilidade e as condi¢des de Arrow, surge a impossibilidade,
resultado que, segundo Sen, ndo ¢ surpreendente, ja que as intensidades de preferéncias
relativas dos individuos sobre qualquer par de estados sociais podem variar conforme
queiramos. Ele conclui que reintroduzir a cardinalidade nas discussdes sobre a escolha
social, fundada nas utilidades, também importa relaxar alguma das condi¢des de
racionalidade arrovianas, bem como lidar, de forma consistente, com as comparagdes
interpessoais pertinentes.>*® Na pratica, Amartya Sen havia provado que as abordagens
“neo-cardinalistas”, como as de Neumann-Morgenstern e Nash, ndo poderiam solucionar
a impossibilidade precipitada sobre as SWFL e, por suposto, tampouco representarem
outras vias para a economia do bem-estar e para a teoria da escolha social, pois seria
necessario, nestes contextos, enfrentar a controvertida questdo das comparagdes
interpessoais.

Por sua vez, as abordagens equitativas como, por exemplo, as de Rawls e
Harsanyi, estavam comprometidas com as comparagdes interpessoais.*®! Conforme

explica Sen, as questoes de equidade e justiga sempre estiveram umbilicalmente ligadas

377 SEN, Collective..., op. cit., p. 103-104. No capitulo 7*, Amartya Sen formaliza suas constata¢des. As
demonstragdes sdo um tanto complexas e fogem ao escopo desta dissertacdo, bastando ao leitor,
portanto, que retenha a conclusdo acerca da possibilidade da escolha social mesmo no contexto
arbitrario das diferentes escalas de utilidade e dos diferentes métodos de normalizagdo interpessoal.

378 SEN, Collective..., op. cit., p. 123.

37 SEN, Collective..., op. cit., p. 127.

380 SEN, Collective..., op. cit., p. 124-125.

381 SEN, Collective..., op. cit., p. 131-146.
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as comparagdes interpessoais, vez que o método da equidade ¢, por exceléncia, desde
tempos imemoriais, o “colocar-se no lugar do outro”.3¥? O maximin de Rawls, segundo
Sen, corresponde a uma abordagem deste tipo. A rigor, diz ele, a regra rawlsiana nao
preenche os requisitos de uma func¢ao do bem-estar social: enquanto a fun¢ao do bem-
estar especifica uma unica ordem a partir dos rankings individuais, a regra maximin
ranqueia os estados sociais possiveis em fun¢do da permuta interpessoal dos individuos.
Dessa forma, a regra maximin permite que um individuo i qualquer, num estado social x,
possa se considerar melhor que um outro individuo j num estado y diverso. A regra
maximin, segundo Amartya Sen, produz um imediato ranqueamento, ao pressupor que os
m estados sociais podem ser distribuidos entre os n individuos que compdem a
comunidade — uma CCR (ou uma fun¢do do bem-estar), ao contrario, faria um
determinado ordenamento social depender dos n ranqueamentos individuais, cada um
deles definido sobre os m estados possiveis. A despeito destas consideragdes, Sen admite
que diferencas entre os juizos de individuos distintos poderiam levar a problemas muito
similares aos enfrentados pela CCR e pela fungdo do bem-estar social, perguntando-se
quanto a plausibilidade da regra maximin enquanto regra de decisdo social.>®3

Sen acredita que a teoria da decisdo ainda ndo estaria pronta o suficiente para
responder se a ligagdo feita por Rawls entre a equidade da posicao original e os principios
de justica, com efeito, se sustentaria.’®* Todavia, mesmo supondo que a ligacdo se
sustentasse, trés evidentes dificuldades poderiam ser erigidas contra o critério maximin:
a) primeiramente, ele € incapaz de satisfazer exigéncias mais fortes do critério de Pareto
(embora atenda a condi¢do P); b) em segundo lugar, a natureza ordinal da regra impede
que o critério seja sensivel a extensdo dos ganhos e perdas relativos as diferentes posi¢des
sociais e, por fim, ¢) em terceiro lugar, a desigualdade social ndo pode ser adequadamente
representada pelo critério, pois a preocupacao exclusiva com o bem-estar dos menos
favorecidos tende a ocultar varias outras questdes relacionadas com a desigualdade.’®®

Ao concluir “Collective Choice and Social Welfare”, Amartya Sen havia
comprovado que, em detrimento do pessimismo que cercava a economia do bem-estar e
a TES, era possivel e desejavel fundamentar a escolha social sobre as preferéncias

individuais a partir de abordagens radicalmente diferentes.’®® A consisténcia requerida

382 SEN, Collective..., op. cit., p. 131.
383 SEN, Collective..., op. cit., p. 137.
384 SEN, Collective..., op. cit., p. 140.
385 SEN, Collective..., op. cit., p. 139.
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pela racionalidade estrita de alguns modelos, como o de Arrow, poderia passar por um
processo de ressignificacdo e abrandamento, sem inviabilizar a escolha social: as SDF,
por exemplo, poderiam abandonar a transitividade requerida pelas SWF; os quase-
ordenamentos poderiam, por sua vez, oportunizar escolhas sociais mesmo na inexisténcia
da completude; as fungdes utilidade poderiam ser empregadas tanto na forma cardinal,
como na forma ordinal, ou mesmo em formas intermedidrias; a comparabilidade das
unidades de bem-estar poderia se dar também parcialmente ou, como nas abordagens
equitativas, a partir do ponto de vista de posi¢des sociais ou niveis pré-definidos.*®’ Sen
cumpria o objetivo de demonstrar que as “impossibilidades” faziam parte da metodologia
da TES e que limites poderiam ser modificados, em enorme medida, ao sabor do tedrico
que os langava, cabendo a ele proprio, portanto, definir o horizonte de possibilidades da
teoria da escolha social.

A for¢a das demonstragdes de Amartya Sen em “Collective Choice and Social
Welfare” se somara o progressivo aperfeicoamento das criticas por ele desferidas tanto
contra o padrao de racionalidade defendido pela teoria econdmica, quanto contra a
neutralidade welfarista e sua estreitissima base informacional que, justapostas as
comparagdes interpessoais fundadas em informagao exclusivamente utilitaria, impediam
que a economia do bem-estar ¢ a TES lidassem definitivamente ou, no minimo,
adequadamente, com as questdes distributivas ou, em outras palavras, com a justica
social.

Em “Choice, Welfare and Measurement”, fica bem clara a irresignagdao de
Amartya Sen com o padrao de racionalidade adotado pela teoria econdmica, baseado na
figura do homo economicus, homem arquetipico cujo interesse no proprio bem-estar leva
a perseguicdo exclusiva e insistente da maximizag¢do dos niveis de satisfacdo e/ou de
prazer. Conforme aponta Sen, ha espécies de decisdo que devem ser consideradas no
ambito da TES e para as quais a maximiza¢ao do bem-estar individual € pouco ou nada
importante. Alias, diz ele, o autointeresse assumido como um “principio” pode, inclusive,
em certos contextos, produzir resultados agregados inferiores para todos, do ponto de
vista dos proprios interesses perseguidos.’®® Ademais, conforme ele argumenta,

comportamentos guiados por normas — € ndo por um exclusivo autointeresse — sao

387 SEN, Collective..., op. cit., p. 187-188.

388 Cf. SEN, Choice..., op. cit., p. 6. Amartya Sen cita o conhecido dilema do prisioneiro: neste jogo, se 0s
participantes buscarem exclusivamente seu proprio interesse, alcangardo um resultado agregado menos
satisfatorio em relagdo ao que seria alcangado caso cooperassem entre si.
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frequentemente utilizados em muitas esferas da atividade econdmica, como em
cooperativas, sindicatos, empresas e outros tipos de organizacdo, tanto nas economias
capitalistas quanto socialistas.®’

Em “Choice, Welfare and Measurement”, Amartya Sen equipara o padrao de
racionalidade da ortodoxia econdmica a figura do “tolo racional” (rational fool). Para
Sen, ¢ imprescindivel distinguir os significados das diferentes declaracdes feitas sobre os
interesses e agoes de um determinado individuo. Na literatura, ele diz, sao frequentes as
declarag¢des que, nao ligadas logicamente umas as outras, carregam diferentes acepgoes,

capazes de modificar substancialmente o significado da escolha;>*°

o padrao ortodoxo de
racionalidade, entretanto, requer que o mesmo individuo, capaz de escolher com uma
consisténcia metodologicamente impecével, seja tolo o suficiente para ndao conseguir
distinguir questdes substantivas, sejam normativas ou empiricas, que o permitiriam
identificar adequadamente as diferencas de significado entre distintas declaracdes feitas
sobre as preferéncias.*”!

Sen faz, inclusive, uma observacdo geral acerca da diferenciacdo entre escolha e
preferéncia, respectivamente, nas teorias do consumidor e na teoria das preferéncias
reveladas. Enquanto na teoria do consumidor, preferéncia e escolha sdo conceitos
associados empiricamente, na teoria das preferéncias, o vinculo entre ambos os conceitos
¢ axiomatico, pois, nesta Gltima teoria, a preferéncia ¢ simplesmente definida como uma
relacdo binaria sob condi¢des de escolha consideradas consistentes e, segundo o tedrico
indiano, ¢ sempre necessario examinar os diferentes aspectos da correspondéncia entre
escolha e preferéncia, investigando questdes correlacionadas, como as ligacdes destes
conceitos com o bem-estar e com as bases behavioristas da teoria econdmica.>>

Antes de prosseguirmos nas criticas de Sen ao padrdo de racionalidade da teoria
econdmica ortodoxa, cabe-nos explicitar mais apuradamente o conceito de consisténcia.
Quando Sen fala em consisténcia, ele se refere aos pressupostos racionais para a
consisténcia interna de uma escolha, bem como aos pressupostos de racionalidade que,
em tese, oportunizam a comparagdo de um elemento x, vis-a-vis um elemento y, de um
conjunto S de alternativas. A consisténcia interna das escolhas, para Sen, esta

representada, portanto, pelas propriedades racionais que tornam possiveis as relagdes

38 SEN, Choice..., op. cit., p. 7.
3% SEN, Choice..., op. cit., p. 8.
391 Cf. SEN, Choice..., op. cit., p. 84-106. A referéncia ¢ ao capitulo quarto do livro, no qual Amartya Sen
faz uma critica muito bem construida aos fundamentos behavioristas da teoria econdmica.
32 SEN, Choice..., op. cit, p. 1.
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binarias xRy. Em “Internal Consistency of Choice”, ele elenca duas propriedades
essenciais: a) a propriedade a (definida mais acima, na proposi¢do 24) e b) a propriedade
Y, que requer que um elemento x que seja escolhido em cada conjunto de uma classe
particular também seja escolhido na unido destes conjuntos.’*® Juntas, estas duas
propriedades, quando aplicadas a conjuntos finitos, consubstanciam as condigdes
necessarias e suficientes para a natureza bindria de uma fungdo escolha qualquer;

formalmente:

Preferéncia revelada (R.):

xR,y © 3S:[x € C(S)&y € S] (33)

Binariedade da escolha:

Para todo conjunto ndo-vazio S,C(S) = [x| x € S&Vy € S:xR.y] (34)

Amartya Sen acertadamente afirma que estas propriedades ndo sdo condigdes
suficientes para garantir a racionalidade de um individuo, segundo parece fazer crer a
esmagadora maioria da literatura econdmica; ¢ necessario também, ele diz, avaliar a
consisténcia externa da escolha (objetivos, valores, motivagdes, etc.). Alguns autores,
como Samuelson e o proprio Arrow, adotaram um padrao de racionalidade ainda mais
estrito, exigindo que as escolhas fossem também transitivas e, portanto, respeitassem
concomitantemente a propriedade B (proposi¢io n. 25).3%*

Na sucinta exposic¢ao que fizemos sobre “Collective Choice and Social Welfare”,
vimos que Sen relaxou alguns dos pressupostos, até entdo entendidos como necessarios,
para que determinadas escolhas pudessem ser consideradas consistentes. A teoria das
preferéncias reveladas, da qual Arrow herdou o padrdo de consisténcia interna das
escolhas, requeria como propriedades essenciais, por exemplo, a transitividade e a
completude: entretanto, conforme explica Sen, relacdes completamente transitivas sao
um caso especial e, alias, dificilmente observaveis em condi¢des reais de escolha, de
forma que a intransitividade da indiferenca e a incompletude assumem importantes papéis

em varios contextos tedricos, inclusive na teoria do consumidor.**> A estrutura da teoria

393 SEN, Internal..., op. cit., p. 500.
3% Cf. SEN, Internal..., op. cit., p. 500; SEN, Choice..., op. cit., p. 84-106; SEN, Maximization..., p. 745-
758 ¢ SEN, Sobre..., op. cit., p. 28-30.
3% SEN, Choice..., op. cit., p. 2.
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das preferéncias e suas estritas exigéncias seriam, portanto, injustificadamente restritivas,
pois, como evidenciado em “Collective Choice and Social Welfare”, escolhas sao
possiveis em, a0 menos, trés niveis crescentes de regularidade: o da aciclicidade, o da
quase-transitividade e, por fim, o da transitividade.?*® Sen retoma estas consideracdes,
com uma fundamentagdo mais robusta, em dois ensaios de “Choice, Welfare and
Measurement” >’

Uma segunda limitagdo das preferéncias reveladas ¢ que, para a teoria
correspondente, confluiram outros requisitos de “consisténcia” que hd muito dominavam
o cenario das ciéncias econdmicas, todos eles vinculados a ideia de escolhas bem-
comportadas. Esta ideia se sustenta em uma série de axiomas, formalmente definidos
abaixo, cuja origem pode ser encontrada nos desenvolvimentos da microeconomia e da
teoria do consumidor. Passaremos a uma sucinta demonstracdo.>*®

Seja X o conjunto dos planos de consumo; seja X um vetor, chamado de “cesta de
consumo” ou “plano de consumo”, contendo diferentes quantidades x,, de cada um dos n
bens de consumo disponiveis para o consumidor; seja o problema do consumidor, nos
moldes das teorias econdmicas utilitaristas cldssicas e neoclassicas, um problema de
maximizagdo de utilidades em mercados competitivos (otimiza¢do). Além da
transitividade, reflexividade e completude das preferéncias (proposi¢cdes de n. 19, 20 e
22), as seguintes outras condi¢des sdo impostas a fim de que possam existir fungdes
utilidade e solugdes validas para os problemas de otimizagdo correspondentes:

a) Continuidade: para todo X € X, os conjuntos “ao menos tdao bom quanto” ou
“XRy” e “nao melhor que” sdo conjuntos fechados e conectados. Esta condi¢ao garante a
existéncia dos conjuntos-indiferenca e de uma topologia bem-comportada, evitando
descontinuidades na fungdo e, portanto, oportunizando solu¢des para problemas de
otimizagao;

b) Nio-saciedade local: para todo x° € X e para todo & > 0, existe algum X €
B, (x?) tal que x > x°. Esta propriedade garante que nas bolas (B,) do entorno de x° (ou,

em outras palavras, na vizinhanga de x°) exista a0 menos um ponto estritamente

preferivel pelo consumidor. Em conjunto com o axioma da continuidade, este axioma

3% SEN, Choice..., op. cit., p. 2.

37 SEN, Choice..., op. cit. p. 41-53; p. 118-134.

3% Cf. JEHLE, Advanced..., op. cit., p. 115-137. Os axiomas estdo descritos nos mesmos termos em que
Jehle os descreveu na obra citada. Os graficos trazidos pelo autor sdo muito uteis na compreensao destas
construgdes logicas; por isto, remetemos o leitor para a consulta imprescindivel do texto referenciado.
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previne da existéncia de “zonas de indiferenca”, uma vez que, para a solucdo dos
problemas de otimiza¢ao, somente sdo admissiveis “curvas de indiferenca” (ou, em outros
termos, conjuntos-indiferenca que correspondam a limites fechados, continuos e
unidimensionais);

¢) Monotonicidade: se para todo x'e x%em X, nés encontrarmos x! > x°, entfio
x! > x°. Conforme vimos mais acima, a monotonicidade diz respeito a classificagdo das
fungdes como crescentes ou decrescentes e, na pratica, vincula-se intuitivamente a ideia
de que “mais ¢ melhor”;

d) Convexidade: trata-se de uma propriedade que também garante uma topologia
que oportunize a solugdo de problemas de otimizagdo. Na pratica, requer que todos os
pontos internos aos limites de uma curva de indiferenca estejam contidos no conjunto X
e que sejam preferiveis ou ao menos tdo bons quanto os pontos limitrofes. Formalmente:
se x1 > x9 entdo tx! + (1 — t)x° > x%para todo t € [0,1];

e) Func¢ao utilidade capaz de representar uma relagao de preferéncia: uma fungao
f em R pode ser chamada de func¢do utilidade (U) e representar uma relagdo de
preferéncia xRy sempre que U(x%) > U(x!) © x? > xle U(x?) = U(x!) & x° ~ x1;

f) Condigdes para existéncia de uma funcao utilidade: se a relacdo de preferéncia
XRy for completa, reflexiva, transitiva, continua e monotdonica, haverd uma fungao
continua definida sobre o conjunto dos ntimeros reais, U: X — R, chamada funcao
utilidade, capaz de representar a relagdo de preferéncia.

Amartya Sen observa que as propriedades acima, capazes de tornar as escolhas
bem-comportadas, sdo definidas, conforme se v€, apenas para uma classe especifica de
conjuntos (geometricamente falando, poliedros convexos), cujos pressupostos, embora
adequados para a analise do consumo em mercados competitivos, exclui e ndo se aplica
a situagdes ndo-competitivas de escolha e, muito menos, a escolhas ndo-consumeristas,
como, por exemplo, eleicdes ou decisdes governamentais.>*® A TES, ao contrério, precisa
lidar com uma amplitude analitica significativamente maior € com concepgoes de
consisténcia e racionalidade que ndo coincidem necessariamente com os fundamentos da
teoria das preferéncias reveladas.*?

Estas criticas aos conceitos de “escolhas consistentes” e “bem-comportadas” sdo

de inegéavel importancia, mas a “pedra de toque” da critica que Amartya Sen faz ao

3% SEN, Choice..., op. cit., p. 3.
400 SEN, Choice..., op. cit., p. 5.
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utilitarismo e aquilo que a economia do bem-estar ¢ a TES moderna herdaram das
concepgoes utilitaristas pode ser sintetizada pelo conceito de welfarismo, descrito no
topico 2.1.2 desta dissertagdo, conceito que representa o ponto de virada da critica de
Amartya Sen a teoria econdmica e, também, a teoria da escolha social conforme postulada
pela reinvencdo axiomatica de Kenneth Arrow.

O conceito de welfarismo vincula-se a um determinado padrdo de racionalidade
que dominou o cenario das ciéncias econOmicas, desde Hume: ele representa a
neutralidade exigida pela ciéncia, em sua pretensao de independéncia das consideragdes
de ordem subjetiva ou valorativa. Nas palavras de Sen:

Welfarism is a strong version of the condition of ‘neutrality’ used in the
collective choice literature (see Sen, 1970; 1977b), and demands that
the social ranking of any pairs of states be neutral to the non-utility
features of the states, i.e. the concentration must be exclusively on the
utility information about the states.*"! [grifos no original]

Embora Arrow ndo tivesse trazido, explicitamente, a neutralidade como um de
seus pressupostos tedricos, o teorema da impossibilidade havia herdado, das abordagens
utilitaristas, o mesmo impeto de “objetificacdo” de resultados: por isto, a combinacdo
entre as condi¢des U, P e [ resultava na neutralidade. Fazendo um paralelo entre o
paradoxo das eleigdes e o teorema da impossibilidade, Sen alega que muitos sempre viram
o ultimo como uma generalizagdo do primeiro — entretanto, pergunta-se o indiano, seria
mesmo a questdo da transitividade, comum a ambos, o nlcleo da incapacidade da
abordagem de Arrow em lidar com questdes distributivas, tornando tal abordagem, por
isto, imprestavel a economia do bem-estar? Sen conclui que néo, pois a raiz do problema
estaria na neutralidade welfarista que Kenneth Arrow havia acampado.**? Conforme ele
havia observado, razdes diferentes podem explicar as “impossibilidades”, a depender da
natureza dos problemas sob consideracdo: assim, por exemplo, embora o método
majoritario tenha na transitividade o seu limite, seja na velha demonstragdo de Condorcet,
seja na axiomatica e moderna TES arroviana, a justica social tem seu limite, seja nas
abordagens utilitaristas classicas ou nas modernas teorias econdmicas do bem-estar, na
pretensdo de neutralidade das construgdes tedricas correspondentes. Sen conclui:

For example, whereas for welfare-economic analysis, we are — as has
been discussed above — already in deep trouble once neutrality has
emerged, for the analysis of electoral methods and voting procedures,
the battle is, at that stage, far from lost; there the crisis does indeed come

401 SEN, Personal..., op. cit., p. 538.
42 QEN, Rationality..., op. cit., p. 330-331.
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with the final step of establishing impossibility. There is bad news for
all, but it is not the same bad news for each.** [grifos no original]

Ele demonstra, com um simples exemplo — o da divisdo de um bolo por trés
pessoas — que a pretensao de neutralidade das abordagens welfaristas — a de Arrow, em
especial — torna impossivel solucionar problemas de natureza distributiva, mesmo que
sejam tao simples quanto o exemplo proposto. Alternativas evidentemente injustas
(como, por exemplo, dar todo o bolo para somente um dos individuos) seriam igualmente
validas.*** De uma perspectiva historica, conforme vimos precedentemente, a base
informacional com a qual a economia do bem-estar e a escolha social poderiam lidar foi-
se estreitando cada vez mais. Nas abordagens classicas, estava restrita & soma total de
utilidade; em Pareto, as curvas de indiferenca e a dotagdo inicial da economia; apds
Robbins, a vedacdo de qualquer comparacao interpessoal; na teoria das preferéncias
reveladas, ao ordenamento das preferéncias sob as condi¢des impostas por Samuelson;
em Arrow, enfim, a conjugacao das condi¢des O, U, P, I ¢ D; em todas estas abordagens,
entretanto, um mesmo denominador comum: o rechaco das informagdes de origem nao-
utilitaria.

No centro desta pretensa neutralidade welfarista repousava a grande desgraca que
pairava sobre a teoria econdmica desde Bentham: a identificacao entre utilidade e bem-
estar. Para reabilitar vigorosamente tanto a economia do bem-estar, quanto a TES, seria
necessario suplantar definitivamente esta antiga tese — e Amartya Sen tentard fazé-lo
partindo de dois pressupostos bdsicos: a) o bem-estar ndo ¢ a Unica coisa valorosa
individual ou socialmente e b) o conceito de utilidade ndo pode representar
adequadamente o bem-estar.**

Sen deseja minar a dupla face do welfarismo: a proibicdo das comparagdes
interpessoais e, principalmente, a vedacdo as informacdes de ordem ndo-utilitaria.
Reabilitar a economia do bem-estar e a TES requer, segundo Sen, alargar
significativamente a base informacional com a qual estas dreas do conhecimento lidavam
até entdo, pois, para ele, a disponibilidade adicional de informagdes nao-utilitarias
permitiria escapar tranquilamente de certos padrdes de impossibilidade, sem descurar das

questdes distributivas.*’® Admitindo-se ou ndo a cardinalidade, seria imprescindivel

403 SEN, Rationality..., op. cit., p. 336.
44 SEN, Rationality..., op. cit., p. 334-335.
405 SEN, Sobre..., op. cit., p. 63.
46 SEN, The possibility..., op. cit., p. 357.
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reintroduzir as comparagdes interpessoais, fundadas, entretanto, em informagdes
verdadeiramente convenientes, como, por exemplo, informagdes sensiveis a
desigualdade, a pobreza, a renda e ao ambiente social.**’ A estreitissima base
informacional imposta pela neutralidade welfarista impedia até mesmo identificar as
parcelas mais pobres da populacdo, uma vez que o welfarismo nao admitia outros critérios
além da utilidade e esta, por seu turno, ndo conseguia fundamentar as discriminagdes
essenciais para tratar das questdes distributivas.**® Sen percebe que é preciso identificar
as informacoes socialmente relevantes e construir os métodos de mensuraciao
pertinentes.

Mesmo que as informagdes sobre a utilidade pudessem ser o mais completas
possivel, como, por exemplo, com o uso irrestrito da cardinalidade, ainda assim faltaria
um critério adequado para distinguir estados sociais alternativos.*” As abordagens
equitativas, como a de Rawls, tentaram enfrentar exatamente este problema — o principio
da diferenca, diz Sen, ¢ baseado no juizo moral que se faz sobre as vantagens de alguém
em termos de bens primarios. Entretanto, para o indiano, mesmo abordagens deste tipo
ainda sdo incapazes de comparar suficientemente bem as diferencas interpessoais
relativamente a capacitagio para uma boa vida.*!® O critério de Pareto que, por sua vez,
havia sobrevivido historicamente como o Unico adequado para comparar estados sociais
distintos, aplicava-se exclusivamente “a eficiéncia no espago das utilidades”,*!!
representando, portanto, uma outra expressdo do welfarismo.*'> Superar o welfarismo

envolveria abandona-lo mesmo em sua expressdo paretiana,*!?

especialmente porque,
como demonstrado no “Paradoxo Liberal”, o principio de Pareto poderia se mostrar
incompativel, inclusive, com minimas exigéncias de liberdade pessoal.*'* Ademais, ao se
fundamentar exclusivamente na utilidade, o principio de Pareto revelava-se
absolutamente imprestavel para fazer as distingdes requeridas pelas demandas da justica

social. Sen conclui que é preciso buscar algum critério nao-utilitirio que permita

407 SEN, The possibility..., op. cit., p. 357.
408 SEN, Personal..., op. cit., p. 544.
409 SEN, Personal..., op. cit., p. 548.
410 SEN, The possibility..., op. cit., p. 358; SEN, Personal..., op. cit., p. 547-548.
41 SEN, Sobre..., op. cit., p. 49.
412 SEN, Personal..., op. cit., p. 549.
413 SEN, Personal..., op. cit., p. 548.
414 Cf. SEN, Amartya. The Impossibility of a Paretian Liberal. Journal of Political Economy, v. 78, n.
1, p. 152-157, 1970; SEN, Personal, op. cit., p. 549; SEN, Choice..., op. cit., p. 285-326.
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comparar satisfatoriamente os estados sociais e que aponte para um equalisandum
verdadeiramente adequado as demandas da justi¢a.*"”

A parte final, negritada, de cada um destes dois ultimos paragrafos resume
suficientemente bem importantes esfor¢cos de Amartya Sen que confluirdo em sua ideia
de justica e trabalhos como “Sobre Etica ¢ Economia”, “Desigualdade reexaminada” e
“Desenvolvimento como liberdade” os sintetizam e representam. Estas obras serdo

avaliadas na sequéncia.

2.3.2 Liberdades substantivas e liberdade de agéncia, funcionamentos e

capacidades: a superacao do welfarismo

As preocupagdes de Amartya Sen com a ética ficam mais evidentes a partir do fim

da década de 70: antes da publicac¢do de trabalhos como “Personal Utilities and Public
29416

o«

Judgements”, “Utilitarianism and Welfarism e “Equality of What?”, parece-nos que
Sen ainda nao havia desenvolvido suficientemente bem o conceito de welfarismo e que,
por este motivo, ndo buscava criativamente a sua rota de fuga. No tratamento dado a
questdo da desigualdade, o ponto de virada de Amartya Sen fica bastante evidente: basta
contrastar os livros “On Economic Inequality” e “Desigualdade reexaminada”.

“On Economic Inequality” foi publicado em 1973, pouco tempo depois de
“Collective Choice and Social Welfare”. Em certo sentido, segue as mesmas conclusoes:
regras de bem-estar que demandem a completude das preferéncias sociais e que nao
admitam comparagdes interpessoais tornarao todos os estados sociais alternativos Pareto-
indiferentes uns frente aos outros.*!” Diante de um contexto de renovado interesse pelas
comparagdes interpessoais de bem-estar nas técnicas de medida da desigualdade de renda,
Sen avalia, em “On Economic Inequality”, algumas destas metodologias,*!®
demonstrando como tanto a velha como a nova economia do bem-estar sdo incapazes de
lidar adequadamente com as questdes distributivas.

Na discussdo sobre as causas pelas quais o critério de Pareto se torna imprestavel

a comparagao dos diferentes estados sociais, Sen teoriza que o verdadeiro problema reside

415 Cf. SEN, Choice..., op. cit., p. 353-369. A referéncia é ao famoso texto “Equality of What?”, no qual
Amartya Sen compara os critérios utilitarista e rawlsiano em suas pretensdes de fornecerem um
adequado equalisandum para as questdes distributivas da justica.

416 SEN, Amartya. Utilitarianism and Welfarism. The Journal of Philosophy, v. LXXVI, n. 9, 1979, p.
463-489.

47 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 113.

418 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 24-46.

158



no rechaco a avaliagdo das intensidades das preferéncias e, também, as comparagdes
individuais de bem-estar.*!° Ele parte da ideia de quase-ordenamento, ao qual impde as
condig¢des U, I, P e uma condi¢ao de anonimato (anonimity — condigdo 4, através da qual
uma permutacdo dos ordenamentos individuais deve manter inalterada a preferéncia
social), com o intuito de provar o seguinte teorema: a Unica relagdo funcional f capaz de
satisfazer completamente as condi¢des tornara todos os estados sociais Pareto-
incomparaveis indiferentes. Assim como em “Collective Choice and Social Welfare”,
Sen observa que a reintroducdo da cardinalidade sem comparabilidade interpessoal ¢
insuficiente para solucionar a indiferenca entre estados sociais Pareto-incomparaveis.
Embora a cardinalidade permitisse, com efeito, comparar as perdas ¢ ganhos de cada
pessoa individualmente considerada, jamais poderia ser dispensada a comparabilidade
relativa das perdas e ganhos entre pessoas diferentes em seus respectivos niveis de bem-
estar.*?” A antiga abordagem, pela qual fun¢des cardinais do bem-estar comparaveis entre
si eram permitidas, matinha a disposi¢do dos teoricos métodos de avaliagdo dos estados
sociais: dai, inclusive, o revigorado interesse nestas abordagens para a mensuragdo da
desigualdade de renda. Entretanto, como Sen demonstra, o método cléssico do
ranqueamento pela soma, seja benthamiano, marshaliano ou pigouviano, ao desconsiderar
a distribuicao interpessoal do resultado da soma, €, por este mesmo motivo, inadequado
para sustentar qualquer pretensio distributiva igualitaria.**!

Conforme explica Sen, o ranqueamento pela soma, tal como proposto pelas
abordagens utilitaristas mais antigas, ¢ problematico, pois parte de suposicdes
patentemente equivocadas: a) a de que as utilidades de diferentes pessoas, sobre a renda,
se igualam na margem e b) a de que pessoas diferentes t€ém a mesma funcao de utilidade.
Tais abordagens, diz Sen, ao se preocuparem exclusivamente com as unidades de
utilidade (e se esquecerem dos niveis de utilidade) acabaram envolvidas tdo somente
com perdas agregadas (com a soma) das utilidades individuais, representadas pela ma
distribuicao de renda. Todavia, a distribui¢do do bem-estar entre as pessoas, enquanto
aspecto relevante da distribuicao de renda, precisaria ser avaliada em seu duplo sentido,

ou seja, tanto em relagdo a ma distribui¢do de renda, quanto em relagdo as posi¢des ou

419 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 10-13.
420 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 13.
421 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 15-18.
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niveis relativos de bem-estar efetivamente ocupados pelas pessoas de uma determinada
comunidade.*??

Em consideragdo aos niveis de utilidade e ndo so6 as unidades, erro que, como
vimos, havia sido cometido pelos antigos teoricos do bem-estar, como Marshall e Pigou,
Sen formula um “axioma fraco da equidade” (Weak Equity Axiom ou WEA), assim
descrito: seja a pessoa i, com um nivel mais baixo de bem-estar que a pessoa j, para cada
nivel de renda individual; entdo, ao distribuir um total dado de renda entre n individuos,
incluidos i e j, a solugdo Otima precisa dar a i um maior nivel de renda que a pessoa j.
Partindo deste axioma, ele langa um segundo teorema capaz de sintetizar a incapacidade
de o utilitarismo lidar com questdes distributivas, mesmo que estejam permitidas as
comparagdes interpessoais: existem situagdes de escolha social tais que a regra utilitarista
de escolha violara o axioma fraco da equidade.**’

Durante toda a obra, Sen pressupde que as avaliagdes do bem-estar social se
fundamentam em distribui¢des desiguais de bem-estar individual, trabalhando entre dois
distintos paradigmas: o da ineficiéncia da desigualdade de renda na geracdo agregada de
utilidade (abordagem do utilitarismo) e o da injustica da desigualdade de renda ao gerar
utilidades desiguais (abordagem equitativa, como, por exemplo, a de Rawls).***
Similarmente a “Collective Choice and Social Welfare”, onde Sen defende a
comparabilidade parcial como técnica de escolha social, em “On Economic Inequality”
Sen adota a mesma postura pragmatica com relacdo as técnicas de mensuragdo da
desigualdade de renda: na impossibilidade de se optar por uma so6 técnica e,
consequentemente, por um Unico principio basico capaz de medir a desigualdade, ele
recomenda que, através da comparabilidade parcial entre diferentes principios e medidas,
se alcance uma congruéncia capaz de dar uma resposta incompleta mas, contudo,
consistente e viavel.*??

Decompondo a abordagem utilitarista nos componentes do consequencialismo,
welfarismo e ranqueamento pela soma, pode-se afirmar que, em “On Economic
Inequality”, Sen restringe sua critica a questdo do ranqueamento pela soma. Assim,

somente em discussdes posteriores Amartya Sen enfrentard abertamente o welfarismo ou,

em outras palavras, lidara com a questdo de se as utilidades individuais, sob qualquer

422 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 18.
423 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 19.
424 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 116-117.
45 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 106; p. 120-121.
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forma de interpretacdo (prazer, felicidade, satisfacao de desejo, relagdo bindria de escolha,
etc.), conseguem traduzir suficientemente bem o conceito de vantagem pessoal.**
Foster, comentando “On Economic Inequality”, observa que:

A major problem that received only indirect attention concerns the
implications of the variability of needs between different people. This
subject made recurrent appearances in OFEI-1973 [“On Economic
Inequality” —1973] [...], but did not get translated into a decisive move
away from judging inequality only in the space of incomes or utilities.
Further, the characterization of needs may require us to go beyond the
utility-oriented framework to which the 1973 book was more or less
entirely confined. In particular, the ‘space’ in which inequality is to be
assessed becomes specifically important to consider.*”’ [grifos no
original]

A partir da década de 80, a producgdo cientifica de Amartya Sen volta-se
abertamente para a ética. Questdes eminentemente filoséficas passam a fazer parte de
suas preocupagdes, especialmente as concepgdes-chave da teoria da justica — igualdade e
liberdade. Sen percebe que ha variabilidades conceituais que merecem ser exploradas nas
concepgoOes basicas de igualdade e liberdade. Como comentado por Foster, em “On
Economic Inequality”, os indices e técnicas de mensuragdo da desigualdade estavam
relacionados aos espacos determinados das rendas e utilidades: e Sen observa ser
imprescindivel avaliar a desigualdade em espagos diferentes da renda, da riqueza, da
felicidade ou da satisfacdo de desejos — todos estes ja bastante explorados pela teoria
econOmica e pelas leituras um tanto welfaristas de algumas concepgdes igualitarias de
justica, como a de Rawls.

Além da obvia heterogeneidade das pessoas, a pluralidade interna da concepgao
de liberdade — que, por sua vez, poderia ser associada tanto as realizacdes em si quanto
a liberdade para realizar algo — era fator determinante da avaliagdo das desigualdades
e, sem negar a importancia dos problemas de mensuracdo e indexacdo num espaco
determinado como o da renda, Sen percebera que tornava-se imperioso considerar a
escolha do proprio espago em que o fendmeno da desigualdade deveria ser avaliado, bem
como tornava-se imprescindivel desenvolver, mais aprofundadamente, uma concepg¢ao
de liberdade capaz de explorar adequadamente sua pluralidade interna. Em

“Desigualdade reexaminada”, fica claro que o principal objetivo de Amartya Sen ¢

426 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 112.
427 FOSTER, On Economic..., op. cit., p. 124.
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identificar e desenvolver a “defesa de uma escolha particular de espago e de seu uso em

termos de liberdade para realizar”.4*

Sen assim sintetiza a abordagem que, segundo ele, seria adequada para lidar com
a profunda variabilidade humana e conceitual:

A capacidade de uma pessoa [a person’s capability] para realizar
funcionamentos [functionings] que ela tem razao para valorizar fornece
uma abordagem geral a avaliacdo de ordenamentos sociais, e isto
produz uma maneira singular de ver a avaliacdo da igualdade ¢ da
desigualdade.

Os funcionamentos incluidos podem variar desde os mais elementares,
como estar bem nutrido, livre de doengas que ndo sdo inevitaveis e da
morte prematura, aos bastante complexos e sofisticados, tais como ter
respeito proprio, ser capaz de tomar parte na vida da comunidade e
assim por diante. A sele¢do e a ponderagio de diferentes
funcionamentos influenciam a avaliagdo da capacidade para realizar
pacotes alternativos de funcionamentos.*?’ [grifos e tradugdo reversa no
original]

Conforme ele mesmo diz, esta abordagem deita suas raizes em Aristoteles, pois
foca nas capacidades das pessoas para as realizagdes de uma vida boa.*** Em certo
sentido, a abordagem complementa a teoria da justica como equidade, especificando
espagos negligenciados por Rawls, como o das igualdades e liberdades substantivas.*’!
Sob um ponto de vista mais amplo, a abordagem das capacidades e funcionamentos se
insere no contexto da chamada virada aretaica contemporanea, que tem por um dos seus
objetivos primordiais fornecer uma alternativa tanto ao contratualismo quanto ao

utilitarismo.**?

428 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 30-34.

429 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 34.

430 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 34. Mas também em John Stuart Mill, como anunciamos na introdugo
desta dissertacdo e, conforme dissertaremos mais abaixo, em Karl Marx.

41 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 38-39.

432 A expressdo “virada aretaica” faz referéncia a tendéncia, verificada a partir dos anos 50 do século
passado, de restabelecimento da teoria das virtudes como objeto de deliberagdo da filosofia moral, com
retomada da tematizacdo de conceitos tradicionais como “virtude”, “vicio”, “carater moral”,
“sabedoria”, “eudaimonia”, dentre outros temas familiares as tradi¢des antiga e medieval largamente
ignorados pelo pensamento ético moderno e contempordneo. No ambito da filosofia anglo-saxa, a
aludida inflexdo tem como origem a publicagdo, em 1958, do ensaio “Modern Moral Philosophy”, de
Elizabeth Anscombe, o qual sinalizava as crescentes insatisfagdes com relagdo as abordagens
deontoldgica e utilitaristas entdo dominantes. Seguida por pensadores como Philippa Foot, Alasdair
Maclntyre, Rosalind Hursthouse, Julia Annas e, conforme vemos neste texto, Martha Nussbaum e
Amartya Sen, a virada aretaica veio a se consolidar, sobretudo ao longo da década de 60, como a
perspectiva conhecida como a “ética das virtudes”, ora consagrada como uma das trés principais
abordagens da filosofia moral contemporanea. Importante salientar que a ética das virtudes tem
importantes desdobramentos contempordneos nas ciéncias juridicas, especialmente a partir dos
delineamentos tragados por Lawrence Solum e sua “jurisprudéncia das virtudes”, cuja proposta € aplicar
a ética das virtudes a campos como a hermenéutica juridica e a teoria constitucional. Para maiores
aprofundamentos, cf. ANSCOMBE, G. E. M. Modern Moral Philesophy. Philosophy, v. XXXIII, n.
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As insuficiéncias do contratualismo em seu contraste com a teoria das capacidades
e funcionamentos podem ser mais bem analisadas a partir da obra de Martha Nussbaum,
com quem Amartya Sen compartilha ideias de um ntcleo argumentativo e conceitual
comum. Em “Fronteiras da Justi¢a”, Nussbaum realiza uma robusta comparacao entre o
contratualismo (especialmente o rawlsiano) e a teoria das capacidades, cujos principais
argumentos serdo sucintamente resumidos a seguir.**?

O ponto de partida de Nussbaum ¢ a constatacdo de que “os contratualismos” nao
podem fornecer uma teoria verdadeiramente universal de justi¢a.*** Trés problemas se
impdem decisivamente sobre qualquer espécie de contratualismo: a exclusdo de pessoas
com impedimentos fisicos e mentais, a insolivel questdo da justica dos povos — que
aponta para a arbitrariedade da nacionalidade sobre as chances de vida basica das pessoas
— e, por fim, a limita¢ao destas teorias unicamente aos seres humanos, com exclusao dos
animais nao humanos das questdes de justica. Para Nussbaum, o influente contratualismo
de Rawls, muito embora houvesse incorporado consideracdes morais capazes de
constringir as mais evidentes implicagdes negativas do contratualismo, ainda assim se
mostrava insuficiente para lidar com estes trés problemas.**

A filésofa nos explica que a insuficiéncia do contratualismo para fornecer uma
teoria global de justica tem raizes historicas, podendo também ser explicada a partir de
elementos teodrico-estruturais que, onipresentes nas ideias de “estado de natureza” e
“pacto social”’, ha muito figuram entre os diversos contratualismos. Ela os cita
especificamente: a) a ideia de “circunstancias da justi¢a”, b) as pressuposi¢des sobre as
partes como individuos “livres, iguais e independentes”, ¢) a ideia de “vantagem mutua”,
posta como o proposito da cooperagio social e d) a motivacgdo individualista das partes.**®

A ideia de “circunstincias da justi¢a”, originada a partir de Hume, esta presente
nos contratualistas classicos e, como vimos nos topicos precedentes, também em Rawls.
As circunstancias objetivas sdo aquelas que tornam necessaria € possivel a cooperacao

entre as partes na posicao original: coexisténcia num mesmo territorio, sob condi¢do de

124, p. 1-19, 1958; MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. 2" ed. London: Duckworth. 304 p. e
SOLUM, Lawrence B. The Aretaic Turn in Constitutional Theory. Brooklyn Law Review, v. 70, n.
475, p. 476-532,2004.

433 NUSSBAUM, Martha. Fronteiras da Justica: deficiéncia, nacionalidade, pertencimento a espécie
(2006). Trad. Susana de Castro. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2013. 522 p. Titulo original:
“Frontiers of Justice”.

434 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 111-115. A autora utiliza o termo “global”, ao invés de
“universal”.

435 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 18-31.

436 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 33-44.
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escassez moderada de recursos e similaridade de capacidades fisicas e mentais.
Subjetivamente, as partes devem possuir necessidades e interesses similares ou
complementares, bem como deficiéncias de conhecimento e juizo limitadas a um nivel
considerado normal. Nussbaum observa que os tedricos contratualistas creem que, se
retiradas artificialmente as vantagens da riqueza, classe social e influéncia das estruturas
politicas existentes, o0s seres humanos encontrar-se-iam tipicamente nestas
“circunstancias da justica”. Ocorre que esta ficcdo evidentemente exclui pessoas cujas
capacidades mentais e fisicas sejam muito desiguais em relagdo ao ser humano
considerado normal. Num nivel mais amplo — o das nagdes — , ficam excluidas aquelas
cujos poderes e recursos sejam muito desiguais em relagdo as nagdes evidentemente
dominantes.*’

A pressuposi¢cdo das partes como pessoas “livres, iguais e independentes” ¢, por
seu turno, altamente excludente. A ideia de liberdade natural pode ser problematica
quando confrontada com a vida de cidaddos com graves impedimentos — ou mesmo com
a vida dos animais ndo humanos. E necessario sempre perguntar, diz Nussbaum, a quais
capacidades se relaciona essa liberdade natural pressuposta.*® As diferencas dos seres
humanos a respeito de vantagens e hierarquias criadas por riqueza, classe, nascimento,
dentre outras, sdo artificialmente eliminadas o que, por si, representa um sério problema.
Para os contratualistas, os homens sao igualados moralmente e, também, em termos de
poderes, capacidades e necessidades. Se, historicamente, a necessidade premente de
destruir as bases das concepgdes politicas mondrquicas e hierarquicas explicou e, em
grande medida, justificou a decisdo de considerar os seres humanos como basicamente
iguais em capacidades e recursos,**’ a mesmissima igualdade de capacidades e poderes,
pressuposta pelos contratualistas, também justificou a inexisténcia de deveres oriundos
da justica em relacdo as criaturas cuja forga fisica ou mental fosse de tal forma inferior
que as tornasse incapazes de qualquer resisténcia.*** Por este motivo, conclui Nussbaum:
“os muito fracos, seja no corpo ou na mente, simplesmente ndo fazem parte da sociedade
politica, nio sdo matéria da justica”.**! Adicionalmente, as partes sdo vistas como
independentes, no sentido de que os individuos ndo estdo sob dominagdo ou nio estdo

postos de forma assimetricamente dependentes de outros individuos. Sdo partes

47 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 34-35.
4% NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 36.
439 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 39.
40 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 58.
4“1 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 60.
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“mutuamente desinteressadas”, conforme a expressdo de Rawls. E por isto que, conforme
Nussbaum observa, o pacto social acontece na auséncia de criangas, pessoas idosas e
mesmo mulheres adultas que, nas antigas concepgdes do contrato social, eram vistas
como pessoas dependentes dos homens.**? Conforme diz Nussbaum:

[...] tais teorias ndo dao lugar para aqueles que por um longo periodo da
vida, ou mesmo toda uma vida, sdo bastante desiguais a outros em sua
contribui¢do produtiva, ou que vivem em uma condi¢ao de dependéncia
assimétrica. [...] Sendo assim, questdes que parecem extremamente
importantes para a justica social — questdes sobre a distribuicdo de
assisténcia, sobre o trabalho envolvido na assisténcia e os custos sociais
da promogao da inclusdo total de cidadaos com deficiéncia — deixam de
ser postas em foco, ou sdo explicitamente adiadas para consideragdo
posterior.**

Por fim, os contratualistas em geral afastam o papel da benevoléncia em suas
consideragdes sobre a justica, de forma que o unico incentivo que alguém possui para a
cooperagdo social ¢ algum tipo de vantagem em seu proprio bem-estar. As partes sao
vistas como motivadas exclusivamente pela persegui¢do de seus proprios objetivos e
projetos, quaisquer que sejam eles.**

Tomando o contratualismo de Rawls como um contraponto, Nussbaum reconhece
que, a despeito destas limitagdes, as nogdes intuitivas de reciprocidade e equidade,
expressas nas consideragdes do filésofo, podem ser suficientemente ampliadas.
Parafraseando Rawls, ela observa que:

[...] podemos, mantendo ainda essas ideias intuitivas em relagdo
préxima com os principios da justica, tentar ampliar ambos, os
principios e as intuigdes, enquanto questionamos a outra parte da teoria
(a qual Rawls diz ser independente), a situagdo original de escolha. Se
comecarmos com a ideia simples de que “cada pessoa possui uma
inviolabilidade fundada na justica que nem o bem-estar de toda a
sociedade pode desconsiderar”, descobriremos razdes fortes por que
devemos procurar principios da justica que concedam justica e
igualdade plenas a pessoas com deficiéncias, a cidaddos de todas as
nagdes € a animais ndo humanos.**

Para Nussbaum, a situacdo inicial de escolha, conforme construida por Rawls,
precisava ser modificada em alguns pontos fundamentais. Em primeiro lugar, seria
necessario encontrar outra referéncia para substituir a métrica rawlsiana dos bens

primarios, dado seu suporte numa no¢do de bem-estar que, em ultima instancia, esta

442 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 40-42.
43 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 41.
444 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 42-44.
45 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 76.
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fundamentada em bens e riqueza. Indices mais heterogéneos e plurais, como as
capacidades, seriam mais convenientes. Em segundo lugar, a concep¢do kantiana de
pessoa, exigente de um grau relativamente alto de racionalidade, precisaria ser
abandonada por principios capazes de incluir todas as pessoas e, inclusive, animais nao
humanos. Por fim, dever-se-ia abrir mao, em definitivo, da pressuposta igualdade de
capacidades e poderes e da ideia de que a cooperagdo social fundamentar-se-ia com
exclusividade (ou, pelo menos de forma determinante) nas vantagens mutuas desejadas
individualmente por cada uma das partes.**®

O “enfoque das capacidades”, na expressdo da filésofa, pode levar as questoes
basicas de justica “mais além” — e, de certa forma, pode ser visto como “uma extensdo ou
complemento da teoria de Rawls”.**” Nussbaum situa o enfoque das capacidades entre a
tradicdo da lei natural de Grotius e uma combinacdo das concepgdes marxiana e
aristotélica de pessoa.**® Ela define a teoria das capacidades como sendo:

[...] uma abordagem que tem sido desenvolvida por Amartya Sen, na
economia, e, de forma um pouco diferente, por mim, na filosofia. A
versdo de Sen concentra-se na mensuragdo comparativa da qualidade
de vida, apesar de também estar interessado em questdes de justica
social. Eu, por outro lado, tenho usado essa abordagem para fornecer a
base filosofica para uma explicagdo das garantias humanas centrais que
devem ser respeitadas e implementadas pelos governos de todas as
nagdes, como um minimo do que o respeito pela dignidade humana
requer. [...] a melhor abordagem dessa ideia de um minimo social basico
¢ fornecida por uma explicacdo que se concentre nas capacidades
humanas, isto é, no que as pessoas sdo de fato capazes de fazer e ser,
instruidas, de certa forma, pela ideia intuitiva de uma vida apropriada a
dignidade do ser humano.** [grifos no original]

Ela reconhece que, originalmente, o enfoque das capacidades foi designado como
uma alternativa as diversas abordagens utilitaristas. O PNB per capita, por exemplo,
parametro muito utilizado para mensurar o grau de desenvolvimento das nagdes, ocultava
flagrantes distor¢oes a respeito da igualdade. Como diz Nussbaum, esta forma de
avaliacdo das desigualdades, produto da ética utilitaria, falha em inquirir acerca de
“elementos-chave da vida humana — garantias cruciais de inclusdo, diria o enfoque das
capacidades — que ndo estdo sempre bem correlacionados com riqueza e renda, mesmo

que distribuidas”,*® como, por exemplo, expectativa de vida, mortalidade infantil,

46 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 77-80.
4“7 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 83.
448 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 84; p. 89-90; p. 103-107.
49 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 84.
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oportunidades educacionais e de emprego. Elementos distintos de vida ndo podem ser
reduzidos ou agregados de forma tdo simploria, como sempre quiseram os utilitaristas;
afinal, o utilitarismo sempre fora insuficiente para tratar amplamente de todas as
informacdes relevantes e sempre fizera consideragdes deficientes para com a agéncia das
pessoas: € o bem-estar comporta ndo somente um grau passivo de satisfagcdo diante do
consumo dos bens da vida — ¢ preciso dar a devida importancia aos esforcos ativos das
pessoas.®’! Os defeitos da abordagem utilitarista, observa Nussbaum:

[...] nos empurra[m], entdo, na direcdo de uma explicagdo substantiva
de certas habilidades centrais e de certas oportunidades, incluindo
proeminentemente oportunidades de escolha e de atividade, como o
espaco relevante dentro do qual podemos fazer comparacdes sobre a
qualidade de vida entre sociedades e como um critério relevante a ser
usado para investigar se dada sociedade fornece um nivel minimo de
justica a seus cidaddos.*?

As intuigdes basicas da abordagem das capacidades sdo as de que o ser humano
possui uma dignidade sui generis e, por isto, deve viver uma vida apropriada a esta
dignidade. Na esteira de Marx, os homens precisam ter, a sua disposi¢ao, funcionamentos
verdadeiramente humanos. Nussbaum assim explica a raiz marxiana da concepgao de
humano presente no enfoque das capacidades:

Marx fala do ser humano como um ser que “necessita de uma
pluralidade rica de atividades vitais”, e o enfoque das capacidades
também se aproveita dessa ideia, insistindo que as capacidades para as
quais todos os cidadados estdo autorizados sdo muitas, € ndo uma, € sao
oportunidades para atividade, ndo simplesmente quantidades de
recursos. Os recursos sdo inadequados como um indice de bem-estar,
porque seres humanos tém necessidades variadas de recursos e também
habilidades variadas de fazer funcionar tais recursos.*

A raiz aristotélica da concepcdo de homem, também adotada pela teoria das
capacidades, por sua vez, impede que o “estado de natureza” seja artificialmente
distinguido das condi¢des “pré-pacto social”, a partir da ideia de “circunstincias da
justica”: o bem humano nunca ¢ apolitico — e a concepgao aristotélica “insiste em que o
bem de um ser humano é tanto social quanto politico”.** Ademais, a concepgio
aristotélica de pessoa enquanto “animal politico” insere 0 homem no contexto de sua

corporeidade, resolvendo a dicotomia, posta na modernidade, entre “ser moral” e “ser

41 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 85-89.
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453 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 90.
454 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 104.
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animal”: por isto, necessidades de pessoas consideradas ‘“ndo normais”, postas em
posicao de dependéncia assimétrica em relagao as outras, precisam ser igualmente levadas
em conta como objeto das consideracdes sobre a justica.*>’

O enfoque das capacidades pretende ressignificar os conceitos de liberdade e
igualdade: a respeito do primeiro, embora compartilhe com a doutrina liberal o profundo
interesse das pessoas na escolha, “incluindo a escolha de um modo de vida e de principios
politicos”,*% enfatiza uma concepc¢do de liberdade mais ampla, em consideracdo aos
aspectos bioldgicos e materiais da liberdade, reconhecendo “um amplo campo de tipos de
seres que podem ser livres”.**” A respeito do segundo, a abordagem das capacidades
abandona a concepgao contratualista das pessoas como “iguais em poderes e habilidades”.
Conforme diz Nussbaum:

As pessoas variam enormemente com relacdo a suas necessidades de
recursos ¢ cuidado, e a mesma pessoa pode ter diversas necessidades
dependendo do seu momento de vida. A habilidade do enfoque das
capacidades em reconhecer essa diversidade foi um de seus pontos
fortes que inicialmente a recomendaram diante de outras abordagens.**

E continua, a respeito do conceito de independéncia:

Tampouco as pessoas sao imaginadas como “independentes”. Enquanto
animais politicos, seus interesses estdo completamente ligados aos
interesses de outros ao longo de todas as suas vidas, e seus fins sao fins
compartilhados. Porque sdo animais politicos, dependem de outros
assimetricamente durante certas fases de sua vida, e algumas
permanecem em situacdo de dependéncia assimétrica ao longo de toda
a vida.*” [grifos no original]

Deve-se a concepgao aristotélica de pessoa o fato de a abordagem das capacidades
enxergar a justiga como um dos muitos fins humaneos: por isto, as pessoas podem se
associar embasadas ndo exclusivamente na ideia de vantagem pessoal ou por razdes
egoisticas; elas também se associam pelo compartilhamento de fins justos e calcadas na
benevoléncia.*® Segundo Nussbaum, a abordagem das capacidades deve abandonar a
no¢ao de justica procedimental, uma vez que ndo vé problema em definir os meios a partir
de fins entendidos como justos; conforme diz a filosofa:

[...] o enfoque das capacidades vai direto ao contetido do resultado, o
examina, e se pergunta se ele parece compativel com uma vida de

455 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 106.
46 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 107.
47 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 107.
458 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 107.
49 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 107.
460 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 107-111.
168



acordo com a dignidade humana (ou, mais tarde, animal). Essa estrutura
nos permite contemplar um amplo campo de problemas e situagdes nas
quais questdes de justica possam estar ocultas.**!

Dando-nos por satisfeitos com a exposi¢do da teoria das capacidades em sua
comparagcdo com o contratualismo, na visdo de Martha Nussbaum, veremos como
Amartya Sen estrutura os conceitos elementares da teoria, a partir da obra “Desigualdade
reexaminada”.*%?

Sen parte do pressuposto de que a ideia de igualdade sempre € construida a partir
de algum espaco pré-definido. Isto se deve a diversidade humana, seja contextual ou
intrinseca, pois esta diversidade permite que vantagens e desvantagens sejam julgadas a
partir de muitas variaveis diferentes; alids, a contrario sensu, se “fossem as pessoas
exatamente similares, a igualdade em um espago (p. ex., no espago das rendas) tenderia a
ser congruente com a igualdade em outros (p. ex., no espaco de capacidades como a satde,
o bem-estar ou a felicidade)”.*®* Ademais, ele pressupde que os diferentes espacos
representativos das métricas da igualdade estdo interconectados, de forma que a resposta
a pergunta “igualdade de qué?” ou, em outras palavras, a escolha de um determinado
espaco, sempre irradia suas consequéncias ao longo de todos os outros.***

Teorias normativas dos ordenamentos sociais, diz Sen, sempre requerem a

igualdade em algum espaco, seja o das utilidades (como sindnimo de prazer, felicidade

ou satisfacdo de desejos) ou o do bem-estar (como sinénimo de utilidades ou outro

461 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 105. Amartya Sen distancia-se de Nussbaum a respeito da
primeira das assertivas. Ele deixa o espago das capacidades e funcionamentos em aberto, ou seja, livre
para a escolha individual e social, ao contrario de Nussbaum que, embora reconhega a provisoriedade
de qualquer “lista” de funcionamentos e capacidades, constréi uma lista que inclui, conforme ela
entende, as “capacidades humanas centrais”, como, por exemplo: vida, saude, integridade, razdo pratica,
emocdes, etc. Cf. NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 91-93.

De um ponto de vista cronoldgico, a abordagem seniana das capacidades aparece inicialmente nas
Tanner Lectures, ministradas na Universidade de Stanford, em 1979. O tema destas conferéncias eram
as diversas formas de igualitarismo — e Sen, partindo da critica aos igualitarismos utilitario e rawlsiano,
recupera os conceitos de funcionamentos e capacidades como alternativas a questdo da igualdade. A
sintese destas discussdes se encontra no ja citado “Equality of What?”. A abordagem ganha robustez,
entretanto, ao longo da década de 80 e principios da década de 90: Sen, em uma série de publicagdes,
desenvolvera estes conceitos e tentara defender a teoria das capacidades como uma abordagem geral
para a avaliagdo da condi¢io humana. Cf. BASU, Kaushik; LOPEZ-CALVA, Luis F. Functionings
and Capabilities. In: ARROW, Kenneth J.; SEN, Amartya; SUZUMURA, Kotaro. (Ed.). Handbook of
Social Choice and Welfare. New York: Elsevier, 2011. p. 153-187. V. II.; SEN, Choice..., op. cit., p.
353-369; SEN, Amartya. Commodities..., op. cit., 89 p.; SEN, Amartya. The Standard..., op. cit., 51
p-; SEN, Amartya. Development as Capability Expansion (1990). In: FUKUDA-PARR, Sakiko;
KUMAR, A. K. Shiva. (Ed.). Readings in Human Development. 2™ ed. New Dehli: Oxford University
Press, 2005. p. 41-58.; SEN, Desigualdade..., op. cit., 297 p. e NUSSBAUM, The Quality..., op. cit.,
472 p.

463 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 51.

464 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 52.
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equalisandum qualquer, como direitos, rendas, riqueza, oportunidades, etc). As teorias
equitativas, como a de John Rawls, geralmente tentam eliminar a arbitrariedade da sorte,
elegendo espagos igualitdrios que sejam também equitativos: € € nesse sentido que,
segundo Amartya Sen, opera o principio da diferenca rawlsiano. Rawls, ao eleger os bens
primarios como seu espaco igualitario, aproveita o efeito irradiador da escolha para
eliminar arbitrariedades vinculadas a sorte (como, por exemplo, diversidade de talentos e
de riqueza), supondo que havera uma conversao automatica entre bens primarios ¢ bem-
estar. Sen abre duas importantes divergéncias com Rawls, que servirao de base para a sua
propria teoria: a diversidade humana diferencia as pessoas a respeito de sua capacidade
de conversdo de bens (como, por exemplo, rendas) em seu préprio bem-estar;
adicionalmente, esta mesma diversidade fundamenta uma varia¢do significativa na
liberdade que as pessoas t€ém para escolher dentre os pacotes de bens e usufrui-los,
mesmo que a sua distribui¢io seja igualitaria em algum espaco importante.*%

Ao reexaminar “as métricas” da desigualdade de renda — algo que ja fizera em
“On Economic Inequality”, contudo, sob uma perspectiva mais restrita —, Amartya Sen
conclui que a tendéncia de descartar as diversidades interpessoais, embora explicavel a

7466 o da

partir da “tentacdo pragmatica de tornar simples e facil o exercicio de analise
propria retorica da igualdade, levava a “ignorar as desigualdades substantivas em,
digamos, bem-estar e liberdade que podem resultar diretamente de uma igual distribui¢do
de renda”.*¢’

Sen se apega a um poderoso insight, ja citado mais acima: as realizagdes sdo
distintas da liberdade para realizar. Exemplificando com as abordagens utilitaristas, ele
anota que, nestas, as comparagdes interpessoais, quando permitidas, limitam-se as
realizacdes na forma de utilidades. Revendo “as fun¢des” de Bergson-Samuelson e as
estruturas arrovianas do bem-estar, percebe claramente que as vantagens individuais e os
estados sociais “tém tratado diretamente apenas da realizacdo, atribuindo a liberdade para

realizar uma abordagem inteiramente instrumental”.*®® A liberdade de escolha dentre

estados sociais jamais ¢ considerada.

465 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 58-59.
466 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 61.
47 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 62.
468 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 70.
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Abordagens igualitarias, prossegue Sen, como as de Rawls e Dworkin,*° com
efeito tentaram contestar o foco exclusivo que o utilitarismo vinha dando somente as
realizagdes. Todavia, conforme ele aponta, tais abordagens partem do equivocado
pressuposto de que, distribuidos igualitariamente os meios, na forma de recursos,
forcosamente seria aumentada a liberdade para realiza-la: entretanto, Sen sustenta que
isto ndo corresponde a verdade. Embora estas abordagens igualitarias caminhem, com
efeito, na direcdo da liberdade, ndo conseguem captar o conceito de liberdade em si, mas,
tdo somente, propdem meios para a sua realizacao. Em suas palavras:

A mudanga da realizagdo para os meios de realizacdo (na forma da
focalizagdo, por Rawls, dos bens primarios ou da concentragdo, por
Dworkin, sobre os recursos) realmente pode ter ajudado a desviar a
atengdo da literatura na dire¢do da observacdo da importancia da
liberdade, mas o desvio ndo ¢ adequado para capturar a extensdo da
liberdade. Se nossa preocupagao é com a liberdade como tal, entdo nao
existe saida sendo procurar uma caracterizacdo da liberdade na forma
de conjuntos alternativos de realizagdes que temos o poder de
realizar.*’ [grifos no original]

Assim, Sen critica as abordagens de Rawls e Dworkin, por terem se concentrado
no controle sobre recursos para realizar a liberdade — ¢ ndo na liberdade em si
mesma considerada. Conforme ele diz:

A estratégia de estimar a vantagem individual considerando o controle
de uma pessoa sobre os recursos, em oposi¢do aquilo que o individuo
de fato consegue, ¢ a de refocalizar nosso proposito mudando da
realizacdo para os meios para a liberdade, e isso é, num sentido claro,
um tributo a liberdade.

[...] Ainda que tenha sido um movimento na dire¢ao correta (no que diz
respeito a liberdade), o hiato entre recursos que nos auxiliam a
conseguir a liberdade e a extensdo da liberdade em si € importante em
principio e pode ser crucial na pratica. A liberdade tem de ser
distinguida ndo apenas da realiza¢do, mas também de recursos e meios
para a liberdade.*’! [grifos no original]

469 O conceito de igualdade de Ronald Dworkin pode ser encontrado na obra “Sovereign Virtue”, publicada

originalmente no ano 2000. Dworkin parte de uma igualdade absoluta sobre os recursos naturais,
equitativamente repartidos entre todos através de uma espécie de leildo walsariano e sob a consideragao
de que, apos o leildo, ndo havera cobiga. Diferengas de sorte bruta, as necessidades inestimaveis dos
deficientes, bem como o distanciamento da situacdo equitativa originaria serdo compensados, a
posteriori, por um sofisticado mecanismo de “seguro social”, através do qual se estabelecerd uma
estratégia permanente de realocagdo de recursos. O “seguro”, em Dworkin, corresponde, portanto, a um
mecanismo hipotético de redistribuicdo da renda e das vantagens da cooperagéo social. Cf. DWORKIN,
Ronald. A Virtude Soberana: A Teoria e a Pratica da Igualdade (2000). 2* ed. Trad. Jussara Simdes.
Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2011. 689 p. Titulo original: “Sovereign Virtue”.

470 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 72.

471 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 74-75.
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O indiano também bebe diretamente das fontes de Aristoteles e Marx, ndo so a
respeito de suas respectivas concepgdes de pessoa (sucintamente comentadas mais
acima), mas a respeito da teoria do bem do primeiro ¢ da concepgao de liberdade do
segundo. Pode-se dizer que as ideias de funcionamentos e capacidades sdao fortemente
apoiadas nestes dois autores.

Sen concebe a vida humana como consistindo num conjunto de funcionamentos,
que compreendem as dimensoes do “ser” e do “fazer” humanos — algo analogo a ideia
aristotélica de bem: vida no sentido de “atividade voltada para o florescer”.*’?> O bem-
estar de uma pessoa, para Sen, assim como em Aristoteles, corresponde aos
funcionamentos por ela realizados em sua vida. Por outro lado, a capacidade que a pessoa
tem em realizar funcionamentos constitui a sua liberdade sendo, portanto, sinénimo das
oportunidades reais desta pessoa em realizar seu bem-estar. O proprio Sen traca um
paralelo entre essa concepgao de liberdade e a énfase de Marx em incluir “sob o controle

?473 revivendo

dos individuos as condigdes para suas atividades e livre desenvolvimento
o contraste marxiano entre numa “sociedade liberta”, na qual fosse possivel “fazer uma
coisa hoje e outra amanha, cacar pela manha, pescar a tarde, cuidar do gado a noite, tecer

criticas apds o jantar, tal como se pretendesse”*’*

e a sociedade dos “direitos negativos”
(leia-se, liberdade formal ou negativa), tal como enfatizada pela literatura libertaria.
Contrastando com o utilitarismo, Sen observa que o objeto da teoria das
capacidades se posiciona anteriormente ao objeto da teoria das utilidades. Enquanto o
espago de avaliacdo na andlise utilitarista ¢ composto pelas utilidades individuais
(definidas em termos de prazer, felicidade ou satisfacdo de desejos), a abordagem das
capacidades trata primordialmente de identificar os objetos de valor (value-objects),
concebendo como espago de avaliagdo os vetores de funcionamentos e os conjuntos de
capacidade. Sen acredita que, assim, a abordagem das capacidades abre espago para “uma
variedade de agoes e estados considerados importantes em si mesmos”, fornecendo “um
reconhecimento mais completo da variedade de maneiras sob as quais as vidas podem ser

enriquecidas e empobrecidas”, além de se diferenciar das abordagens que fundamentam

suas avaliagdes em objetos que “ndo sdo, em nenhum sentido, funcionamentos e

472 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 97.
473 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 98.
474 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 98.
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capacidades pessoais, p. ex., quando se julga o bem-estar pela renda real, riqueza,
opuléncia, recursos, liberdades formais ou bens primdrios”.*’>
Mais concretamente, funcionamentos podem ser representados por acdes €

29 C¢

estados como, por exemplo, “estar bem nutrido”, “estar em boa saude”, “estar livre de
doengas”, “ser feliz”, “ter respeito proprio”, “tomar parte na vida da comunidade”, etc,
alcangados ou realizados a partir de um conjunto de caracteristicas que buscamos nos
bens que consumimos. Formalmente, os funcionamentos podem ser agrupados em vetores
(ou pontos no espago cartesiano). A capacidade, sob este mesmo viés formal, pode ser
definida a partir das combinagdes (conjuntos) de funcionamentos (vetores ou pontos)
dentro de um espago de bens viaveis e a disposi¢ao do individuo pelos meios legais de
aquisi¢do. Sen faz um paralelo entre o conjunto capacitario e o conjunto orcamentario da
teoria do consumidor.*’® Em linguagem matematica:*’’ seja o individuo i num espago em
que os vetores das commodities, X;, possam ser convertidos em suas caracteristicas c(X;);
seja f; uma “fun¢do de uso” (utilization function) de um conjunto vidvel, F;, de funcdes
de uso e seja f; € F;. Um funcionamento ¢ uma funcido que nos informa aquilo que a

pessoa i realizou (ou alcangou), em termos de “estado” (being) ao escolher um uso f; no

espago correspondente, ou:

b; = fi(cx)) (36)

Seja P;(x;) o conjunto dos funcionamentos viaveis definido por:

P,(x;) = [by|b; = f;(c(x)), para todo f; € ;]  (37)

Supondo que a pessoa i tenha acesso a qualquer conjunto dos conjuntos de vetores
de commodities em X;, de forma que este ultimo conjunto corresponda ao espago
permitido de acesso as commodities (entitlements), define-se a capacidade desta pessoa,
Q;, como sendo o dominio dela sobre os bens deste espaco e sobre as possibilidades de

conversao das caracteristicas destes bens em funcionamentos. Formalmente:

475 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 83.

476 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 80.

477 Cf. BASU, Functionings..., op. cit., p. 163-164. A exposi¢do feita pelos autores do capitulo aqui
referenciado, de “Handbook of Social Choice and Welfare”, segue a mesma exposi¢do de Amartya Sen
em “Commodities and Capabilities” e se encontra reproduzida integralmente por meio das proposigoes
matematicas n. 36, 37 e 38.
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Q; = [b;|b; = fi(c(xi)),para todo f; € Fye para algum x; € X;| (38)

As liberdades substantivas da pessoa, para Amartya Sen, equiparam-se ao poder
que o individuo detém de se mover entre funcionamentos distintos e entre diferentes
conjuntos de funcionamentos. Mas nao € so: € possivel que uma pessoa possa ter objetivos
e valores que vao além do seu proprio bem-estar — ¢ esta constatacao de Sen nos leva
ao terceiro conceito essencial de seu sistema, o de condicdo de agente (the agency
aspect).*’®

Aproximando-nos do final do tdpico anterior, comentamos que Sen descreve a
identificacdo entre utilidade e bem-estar como sendo a grande tragédia do welfarismo.
Superar o welfarismo, como vimos, envolveria, entdo, tanto desvincular os conceitos de
utilidade e bem-estar, algo que as ideias de funcionamento e capacidade pretendem
realizar, quanto reconhecer que os valores humanos podem frequentemente transbordar
os interesses das pessoas em seu proprio bem-estar. Sen parte da distingdo entre “o
aspecto do bem-estar” e “o aspecto da condi¢ao de agente”, a fim de vincular o segundo
— e ndo o primeiro — ao €xito da busca pela totalidade de objetivos e finalidades de uma
pessoa qualquer.*”® Ele segue explicando que:

Correspondendo a distingdo entre realizacdo da condigdo de agente e
realizacdo do bem-estar de uma pessoa, ha uma diferenciagdo também
entre a “liberdade da condicdo de agente” [agency freedom] e a
“liberdade de bem-estar” [well-being freedom]. A primeira ¢ uma
liberdade para fazer acontecer as realizacdes que se valoriza e se tenta
produzir, enquanto a ultima ¢ a liberdade de alguém para realizar
aquelas coisas que sio constitutivas de seu bem-estar. E esta ultima que
¢ melhor refletida pelo conjunto capacitario de uma pessoa, por razoes
ja discutidas, enquanto a primeira — liberdade da condi¢do de agente —
teria de ser vista em termos mais amplos, incluindo aspectos de estados
de coisas que se relacionam com objetivos da condigdo de agente
[agency objectives] da pessoa (contribuam eles ou ndo para o bem-estar
dessa pessoa).*® [grifos e tradugdo reversa no original]

Ademais, prossegue Sen, a condicdo de agente pode ser decomposta em dois
outros elementos: ocorréncia das coisas as quais a pessoa da valor e visa realizar e a
ocorréncia de tais coisas pelos esfor¢os da propria pessoa. A valoragdo dada por alguém
a realizacdo em si ou ao processo pelo qual a realizagdo se efetivou pode desempenhar

um importante papel em contextos avaliativos. Sen deseja, com estas distingdes,

478 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 103.
479 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 103.
480 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 103-104.
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demonstrar argumentativamente que liberdade e realizagdo de bem-estar sdo
independentes entre si, de forma a ser perfeitamente possivel que se movam em dire¢des
totalmente distintas. Pode acontecer de, por exemplo, um aumento na liberdade de bem-
estar, seguido por um aumento da realizacdo de bem-estar, oportunizar um aumento da
liberdade da condigdo de agente que, por sua vez, acabe por deteriorar o bem-estar que a
pessoa busca realizar. Para ilustrar, Sen d4 o exemplo de uma médica que, querendo
trabalhar em um pais muito miseravel, ndo tem ainda os meios e oportunidades para fazé-
lo. Todavia, supondo que uma melhoria em sua renda haja lhe dado melhores condigdes
de bem-estar e mais liberdade — inclusive liberdade de condi¢ao de agente para ir, enfim,
ao pais miseravel que tanto quisera —, ela pudesse realmente partir para o tal pais, em
detrimento de uma menor realizacdo de seu proprio bem-estar.*3!

Analisando a distingdo entre o “éxito instrumental da condicdo de agente” e o
“€xito acabado da condi¢do de agente”, Sen conclui que a liberdade efetiva de alguém
pode aumentar mesmo que, na pratica, esta pessoa nao tivesse feito absolutamente nada
para que a sua realizacdo se implementasse. Aqui, a preocupa¢do de Amartya Sen ¢
debelar a possivel confusdo entre “liberdade” e “controle dos meios”. Muito embora a
condicdo de agente inclua também o éxito das realizagdes através de esforg¢os proprios,
esta ndo ¢ condicdo necessaria para o aumento da liberdade: € possivel que aqueles que
detenham os meios de controle exercam sua agéncia conforme as realizagdes que o
individuo escolheria, de forma a ndo comprometer sua liberdade efetiva enquanto
agente.*®? Estas distingdes na condigdo de agente trazem para o campo das discussdes
sobre desigualdade e liberdade uma dificuldade adicional: a base informacional das
avaliagdes sociais precisa levar em conta escolhas contrafactuais, bem como a relagdo
destas com aquilo que as fazem acontecer.

O arcabougo conceitual construido por Amartya Sen produziu importantes
reflexos em 4areas muito variadas, dentre as quais a filosofia e a economia. Quanto a
filosofia, a teoria das capacidades corresponde, de certa forma, a mais um importante
elemento da virada aretaica e do recrudescimento da ética das virtudes — a este respeito e
para os fins da presente dissertagdo, basta aquilo que comentamos mais acima, ao
avaliarmos as aproximagdes entre Sen e Martha Nussbaum, sem prejuizo, obviamente,

dos assuntos que serdo tratados relativamente a teoria da justica, logo adiante. Quanto a

41 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 106-110.
482 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 113-114.
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economia, a teoria das capacidades abriu novas fronteiras e possibilidades a respeito do
conceito de desenvolvimento — igualado a expansao de capacidades — e, também, a
respeito das formas de enxergar e mensurar a desigualdade social.*3

Uma das criticas que inicialmente pesaram sobre a abordagem das capacidades de
Sen era a de que sua perspectiva seria fundamentalmente individualista: todavia, as
identificacdes entre capacidades e liberdades substantivas, entre expansdo das
capacidades e desenvolvimento e, por fim, entre liberdade de agéncia e participagao
democratica, exitosamente expostas na obra “Desenvolvimento como liberdade”,
demonstraram que a teoria das capacidades poderia desempenhar um significativo papel
também nas searas publica e institucional. Nesta obra, Sen explora exaustivamente o
papel das instituigdes e das “liberdades instrumentais”, como, por exemplo, a liberdade
politica, na expansao das capacidades e, portanto, na expansao das liberdades substantivas
e no desenvolvimento das na¢des. Complementarmente, ele situa o conceito de liberdade
de agéncia no campo do debate publico, dos movimentos sociais ¢ da participagdo
democratica, no intuito de debelar a acusacao de que sua teoria das capacidades nao teria
espaco na seara das institui¢des publicas.***

O desenvolvimento, diz Sen, deve ser visto como “um processo integrado de
expansio de liberdades substantivas interligadas”,**° e as liberdades, por sua vez, devem
ser entendidas “ndo apenas [como] os fins primordiais do desenvolvimento, mas também
0s meios principais”.**® O desenvolvimento requer a instauragdo de um circulo virtuoso
entre a expansao das capacidades e a liberdade de agéncia dos cidaddos. Trata-se uma via

de mao dupla. Nas palavras de Sen, as capacidades:

[...] podem ser aumentadas pela politica publica, mas também, por outro
lado, a diregdo da politica publica pode ser influenciada pelo uso efetivo

483 Flavio Comim, comentando Sen, afirma que a perspectiva das capacidades pode orientar trabalhos
empiricos e quantitativos de trés maneiras distintas: a abordagem direta, que examina e compara de
forma imediata os vetores de funcionamentos e capacidades; a abordagem suplementar, que utiliza os
procedimentos tradicionais de comparag@o interpessoal, mas complementadas com as consideragdes
sobre as capacidades e, por fim, a abordagem indireta, focada no familiar espag¢o das rendas, embora
apropriadamente ajustado. A abordagem das capacidades tornou multidimensionais as analises sobre
desenvolvimento e pobreza — e o exemplo mais proficuo da influéncia de Amartya Sen no campo das
técnicas de mensuragio da desigualdade foi a criagdo do Indice de Desenvolvimento Humano (IDH),
evidentemente multidimensional, pelo Programa das Na¢des Unidas para o Desenvolvimento (UNDP).
Para o aprofundamento das possibilidades de aplicagdo empirica da teoria das capacidades, cf. COMIM,
Flavio; QIZILBASH, Mozaffar; ALKIRE, Sabina. The Capability Approach: Concepts, Measures
and Applications. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. 614 p.

484 COMIM, The Capability..., op. cit., p. 15.

45 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 23.

486 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 25.
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das capacidades participativas do povo. Essa relagdo de mao dupla é
central na andlise aqui apresentada.*s’ [grifos no original]

As razdes avaliatoria e de eficicia da liberdade podem imiscuir-se
reciprocamente, de forma que, a medida em que o progresso ¢ igualado a expansdo das
liberdades substantivas (razdo avaliatoria), estas, por sua vez, expandem a condi¢do de
agente das pessoas, retroalimentando a liberdade e o desenvolvimento (razdo de
eficacia).*®

Sen observa que ¢ necessario resgatar as antigas herancas da economia, tanto a
respeito de sua fun¢do no mundo — oportunizar os meios para o livre desenvolvimento
das potencialidades humanas — quanto, mais especificamente, a respeito das relagdes
entre mercado e liberdade. Muito embora o livre mercado seja defendido diuturnamente
com base no argumento de que ndo se pode negar arbitrariamente as oportunidades de
transacdo, a defesa mais consistente se encontra no fato de que a liberdade substantiva de
transacionar ¢ uma liberdade em si — e razdes de eficiéncia ndo podem traduzir
adequadamente esta dimensdo. Sen exemplifica este argumento através da livre
disposi¢ao do trabalho humano: sociedades escravocratas ou que se valham de qualquer
forma compulséria de trabalho, mesmo que assalariado, ainda que tenham igual ou maior
eficiéncia em relag¢do as sociedades em que o mercado de trabalho seja livre, estardo
sempre em pior situacdo, tanto do ponto de vista externo, como do ponto de vista dos
proprios trabalhadores, demonstrando a importancia da liberdade que as pessoas devem

ter de agir como desejarem, decidindo, por exemplo, onde trabalhar e o que produzir.*®’

487 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 33.

488 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 17; p. 32-34.

49 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 42-48. Em uma determinada aula, ao dizer que estava estudando
a obra de Amartya Sen, fui admoestado por uma doutoranda com um conselho: eu deveria ter “cuidado”
com este autor, pois ele seria um “neoliberal”. Nao a respondi imediatamente. A despeito da evidente
ignorancia que sempre se esconde por detras desse tipo de “conselho” — a de que ha ideias que ndo
merecem ser estudadas — havia uma ignorancia bem especifica a respeito do indiano e, certamente, a
doutoranda ndo sabia o qué falava, tendo demonstrado total desconhecimento sobre Amartya Sen —
vendeu o peixe que comprou de alguém, como se diz no linguajar popular. “Desenvolvimento e
liberdade” tem um capitulo inteiro dedicado as relagdes entre mercado e liberdade — trata-se do capitulo
5. Sen defende o livre mercado no mesmo sentido de Adam Smith: a liberdade das transacdes em face
dos privilégios de grupos econdmicos determinados. Assim como Smith, ele reconhece haver uma
burguesia “protegida” e que conta com os beneplécitos estatais para fazer valer seus interesses
particulares em detrimento do povo e do interesse publico. Conforme nos lembra Sen, os “radicais” de
ontem — ele cita Adam Smith, David Ricardo e Karl Marx — sempre tiveram, com razao, pouca simpatia
por argumentos generalizadamente antimercado. O mercado ¢ uma importantissima liberdade
substantiva — basta olhar para o mercado de trabalho e ver que a livre disposi¢do do trabalho humano
sempre sera preferida a qualquer forma de trabalho compulsorio, mesmo que os incentivos, em termos
de renda, sejam maiores. Sen nos lembra que ¢ um tremendo equivoco interpretar Smith como um autor
essencialmente motivado pela tese do autointeresse humano; alias, ao contrario, trata-se de um autor
cujas motivagdes sao evidentemente voltadas para a promogdo do interesse publico através dos livres
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O indiano segue explicando que o tema do desenvolvimento sempre fora tratado
sob dois vieses distintos: no primeiro, como um processo de “sangue, suor e lagrimas”,
em que muitas (sendo todas) as liberdades substantivas sdo negadas em alguma extensao,
sob a justificativa de que “o bolo tem que primeiro crescer para ser repartido” e, no
segundo, em que o desenvolvimento € visto como um processo “amigavel”, e cujas redes
de seguranca social, de liberdades politicas e de desenvolvimento social permanecem
atuantes.*® Sen informa que sua perspectiva é a da liberdade como desenvolvimento,
haja vista que, nessa abordagem:

[...] a expansdo da liberdade € considerada (1) o fim primordial e (2) o
principal ~meio do desenvolvimento. Podemos chama-los,
respectivamente, o “papel constitutivo” e o “papel instrumental” da
liberdade no desenvolvimento. O papel constitutivo relaciona-se a
importancia da liberdade substantiva no enriquecimento da vida
humana. As liberdades substantivas incluem capacidades elementares
como por exemplo ter condi¢des de evitar privagdes como a fome, a
subnutricdo, a morbidez evitdvel e a morte prematura, bem como as
liberdades associadas a saber ler e fazer calculos aritméticos, ter
participagdo politica e liberdade de expressdao etc. Nessa perspectiva
constitutiva, o desenvolvimento envolve a expansao dessas ¢ de outras
liberdades basicas: € o processo de expansao das liberdades humanas, e
sua avaliagio tem de basear-se nessa consideragdo.®' [grifos no
original]

Ele entende haver uma complementariedade entre as liberdades substantivas e as
liberdades as quais ele denomina “instrumentais”, explicando que ¢ da natureza das

liberdades serem inter-relacionadas de forma que, sempre, os “diferentes tipos de direitos,

mercados. Smith admite a intervengdo estatal sempre que as motivagdes do lucro privado puderem se
mostrar contrarias ao interesse social. A defesa que Sen faz do livre mercado vai nesse mesmo sentido.
Entretanto, Amartya Sen vai ainda além de Smith, pois, para ele, o uso extensivo dos mercados precisa
ser combinado com o desenvolvimento das oportunidades sociais ¢ com o exame critico e apurado
dos interesses revelados pelos diversos setores da sociedade — especialmente os da burguesia
protegida —, pela submissdo destes interesses ao crivo do debate publico e, portanto, ao teste da
democracia aberta ao interesse piublico. Ademais, Sen deixa explicito que algumas liberdades
substantivas devem ser custeadas por recursos publicos, exatamente por corresponderem a bens que sao
publicos (educagdo basica, assisténcia a satide e vigilancia epidemiologica e ambiental sdo bons
exemplos). Para Sen, o aumento da liberdade de agéncia dos grupos de interesse dos menos favorecidos
economicamente pode desempenhar um papel essencial na defesa de mercados verdadeiramente e
substantivamente livres, debelando os interesses de grupos privilegiados que, apropriando-se do
mesmo discurso, somente fazem perpetrar sua dominagdo e todas as mazelas sociais da injustica
econOmica correspondente. Parafraseando Pareto, ele diz: “pode haver mil pessoas cujos interesses sao
em parte prejudicados pela politica que atende generosamente aos interesses de um empresario, mas,
uma vez que a situagdo seja entendida com clareza, pode ndo faltar maioria que se oponha a essa
reinvindicagdo especifica”. As ideias de Sen acerca do livre mercado ndo merecem ser deturpadas como
as de Smith rotineiramente sdo — € preciso melhor entendé-las. Espero que a doutoranda em questao leia
esta nota, com uma resposta um tanto tardia, mas absolutamente correta ¢ necessaria. Cf. SEN,
Desenvolvimento..., op. cit., p. 161-168; p. 170-172.
40 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 55.
4“1 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 55.
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oportunidades e intitulamentos (entitlements) contribuem para a expansdo da liberdade
humana em geral e, assim, para a promogdo do desenvolvimento”.*? Evidéncias
empiricas — € Sen as traz com robustez — podem comprovar que as liberdades em seu
papel instrumental sdo, muitas das vezes, as condigdes essenciais para o desenvolvimento,
especialmente quando confrontadas com os parametros mais tradicionais da renda e
riqueza.*”® Para Sen, as liberdades se manifestam instrumentalmente nas seguintes
categorias: a) liberdades politicas; b) facilidades (facilities) econdmicas; c) oportunidades
sociais; d) garantias de transparéncia e e) seguranga protetora.***

As liberdades politicas “referem-se as oportunidades que as pessoas tém para
determinar quem deve governar ¢ com base em que principios”, referindo-se, também,
aos direitos civis, como, por exemplo, liberdade de expressdo, de reunido e de

4

imprensa;**° as facilidades econdmicas sdo “as oportunidades que os individuos tém para

utilizar recursos econdmicos com propésitos de consumo, produ¢do ou troca”;*® as
oportunidades sociais sdo “as disposi¢des que a sociedade estabelece nas areas de

educagdo, saude, etc., as quais influenciam a liberdade substantiva de o individuo viver

42 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 57. Aqui, nos valeremos da nota do tradutor de “Desenvolvimento
como liberdade”. Como dito mais acima, Sen faz um paralelo entre o “conjunto capacitario” ¢ o
“conjunto orcamentario”. Da teoria do consumidor, ele traz o termo entitlement, que significa o conjunto
de pacotes alternativos de bens que podem ser adquiridos mediante o uso dos varios canais legais de
aquisicdo, facultados a determinada pessoa, no seu espaco de escolha. Assim, numa economia de
mercado, o entitlement de uma pessoa corresponde ao seu pacote original de bens (dotagdo inicial) e
aos pacotes alternativos que ela pode adquirir, a partir de sua dotagao inicial, por meio do comércio e
da produgio.

Ao longo de quase todo o livro, Amartya Sen tenta ilustrar sua afirmacao de que renda e riqueza nao
podem ser considerados os Unicos parametros (e nem mesmo os mais adequados) a avaliagdo da
desigualdade e do desenvolvimento. As variaveis focais de Amartya Sen se relacionam diretamente com
a qualidade de vida, medida a partir de alguma capacidade importante, como, por exemplo, a
longevidade. Assim, a baixa expectativa de vida de individuos brasileiros ou sul-africanos (paises com
renda per capita bastante alta) é comparada com as mais altas expectativas de vida de chineses ou
indianos (paises bem mais “pobres”, se consideradas somente as rendas); a grande longevidade de
brancos norte-americanos ¢ comparada com a expectativa pifia dos negros do mesmo pais e esta tltima,
por sua vez, com a de individuos de paises sabidamente mais pobres, como chineses, costa-riquenhos e
jamaicanos. Da mesma forma, a expectativa de vida das mulheres em alguns paises subdesenvolvidos
¢ comparada com a expectativa de vida de outros individuos destes mesmos paises (homens) e de paises
desenvolvidos (homens e mulheres), revelando que a diferenca entre os sexos, a despeito da relativa
igualdade de renda per capita, possui um papel determinante na sobrevida de milhdes de mulheres.
Embora, como dito, estes exemplos sejam reforcados por quase toda a obra, Amartya Sen dedica um
capitulo inteiro a tese da pobreza como privacdo de capacidades, cuja perspectiva amplia
significativamente a base informacional com a qual deve lidar a justica social, incluindo muitas
variaveis além da renda, como, por exemplo, os indices de desemprego, de violéncia, de cobertura de
servigos de saneamento, saude e educagdo, dentre outras variaveis, de forma a demonstrar que as
atencgdes precisam estar concentradas ndao nos meios para o desenvolvimento, mas, antes, nos fins que
as pessoas tém razao para buscar e, portanto, nas liberdades para poder alcangar estes fins. Cf. SEN,
Desenvolvimento..., op. cit., p. 120-149.

SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 55.

495 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 58.

496 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 59.

493

494
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melhor”;*7 as garantias de transparéncia referem-se “as necessidades de sinceridade que

as pessoas podem esperar: a liberdade de lidar uns com os outros sob garantia de
dessegredo e clareza”;*® por fim, a seguranga protetora corresponde ao arcabouco
institucional que proporciona “uma rede de seguranca social, impedindo que a populagao
afetada seja reduzida a miséria abjeta e, em alguns casos, até mesmo a forme e a morte”,
em referéncia a dispositivos institucionais como seguro-desemprego, assisténcia social
aos indigentes, distribuicdo de alimentos em caso de calamidades ou fome coletiva e
criacdo de empregos publicos emergenciais para gerar renda para os necessitados. Todas
estas liberdades “aumentam diretamente as capacidades das pessoas, mas também
suplementam-se mutuamente e podem, além disso, refor¢ar umas as outras”.*” Sen deseja
demonstrar que o desenvolvimento ¢ o mesmo que expandir as liberdades substantivas
(como fins) nao s6 — como diz a ortodoxia — através do “crescimento economico’” — mas,
principalmente, através das proprias liberdades (como meios). Ele deseja atacar
firmemente a crenga de que o desenvolvimento humano ¢ “realmente um tipo de luxo que
apenas os paises ricos podem se dar”.>%

Amartya Sen contrasta dois modelos de desenvolvimento, cotidianamente postos
pela ortodoxia como antagoénicos: aquele conduzido por meio do rapido crescimento
econdmico e aquele conduzido pelo custeio piblico.®! E muito comum, ele diz, em
determinados circulos politicos, a crenga de que o crescimento econdmico deve preceder
o investimento publico em setores sociais importantes, como saneamento, saude e
educagdo. Assim, “a necessidade de recursos ¢ apresentada como argumento para
postergar investimentos socialmente importantes até que um pais ja esteja mais rico”.>%?
Sen corretamente rechaga este argumento — registre-se, repetido rotineiramente nos
noticiarios econdmicos brasileiros pelo menos ao longo dos tltimos 60 anos — de forma
fatal: primeiramente, os custos do investimento nestes setores, em paises
subdesenvolvidos ou em desenvolvimento, sdo flagrantemente mais baixos,
especialmente por causa do valor irrisorio dos salarios; em segundo lugar, os servigos

publicos sdo, eles mesmos, fatores de indugdo do proprio crescimento econdmico, algo

que ja estd empiricamente comprovado pela experiéncia politica e histérica de muitos

497
498
499
500
501
502

SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 59.
SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 60.
SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 61.
SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 62.
SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 63.
SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 70.
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paises (ele cita, como exemplos, o desenvolvimento social do Estado indiano de Kerala e
a reducao da mortalidade na Gra-Bretanha no periodo compreendido entre o inicio da 1*
Guerra Mundial e o fim da 2* Guerra).’® Assim, ndo s6 é possivel, mas é recomendével
que os Estados, especialmente os menos desenvolvidos, invistam nas liberdades
substantivas e instrumentais, em detrimento do foco ordinariamente posto, com
exclusividade, sobre o “crescimento econdmico”.’%

O investimento em liberdades instrumentais e, consequentemente, na liberdade de
agéncia, sao mecanismos complementarmente poderosos de fomento a democracia, cujo
papel ¢ essencial no desenvolvimento das nagdes e na prevengdo da “pobreza como
privagdo de capacidades”.’® E dessa forma que Sen ressignifica a anélise das fomes
coletivas — vistas, agora, ndo mais como resultado de choques da produgdo de alimentos,
mas, antes, como a falta de “intitulamentos” de setores especificos da sociedade, em
momentos determinados da histéria e em paises sob a dominagdo de forcas ndo-
democraticas que, por este tltimo motivo, ndo estdo sujeitas a pressao da opinido publica
e a alternancia de poder.’®® Nesse mesmo sentido, reconhece a importincia dos

movimentos feministas que, na modificacdo de foco relativamente a questdo da igualdade

de géneros, abandonou uma interpretagdo welfarista em prol de outra muito mais

303 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 71-75.

504 Sen precisa enfrentar, aqui, o reiterado argumento da “prudéncia financeira”, recomendado pelas
organizagdes financeiras internacionais as politicas economicas ¢ monetarias das diversas nagdes,
especialmente daquelas subdesenvolvidas ou em desenvolvimento. Ele comega bem, ao distinguir um
“radicalismo antidéficit” de um “genuino comedimento financeiro”. O indiano reconhece que, no
ambito dos Estados, o comedimento financeiro ndo pode significar o mesmo que significa no ambito
das familias, ou seja, “viver nos limites dos proprios recursos” — um Estado pode gastar mais do que
ganha; alias, conforme ele constata, quase todo Estado faz isso, o tempo todo. Entretanto, ele também
considera valida a preocupacdo anti-inflacionaria e a preocupagdo com os efeitos macroecondmicos que
a inflagdo descontrolada (mesmo em niveis moderados) pode causar. Nesse quesito, a argumentagado de
Amartya Sen enfraquece e se torna vaga. Embora ele reconheca que os Estados devem investir em
liberdades substantivas e instrumentais, mesmo gastando mais do que tém a sua imediata disposicao,
acredita que eles devem considerar, igualmente, a estabilidade macroeconomica. Ele adverte que, dada
a complexidade desta questdo, encaixada em um quadro “diversificado e amplo”, ¢ necessario ponderar
ambos 0s propositos, evitando-se tratar a estabilidade macroecondmica como uma meta isolada do
governo e efetuando a ponderagdo por dentro de uma ampla estrutura de objetivos sociais. Sen nao
especifica como fazer isto e acaba ndo identificando o mercado financeiro como um poder que se
contrapde frontalmente aos interesses sociais; alids, como o principal poder — trata-se da burguesia
protegida dos nossos tempos. Por fim, ele nada diz sobre a estratégia de dominacdo internacional que
se esconde por detrds: a) da hegemonia do délar, como meio internacional de pagamento; b) do
comportamento fluido e especulativo de grupos econdmicos e de instituigdes financeiras internacionais,
capazes de criar, artificialmente, choques cambiais com potencial para destruir o tripé macroecondmico
de qualquer pais periférico e, por fim, c) da consequente geracdo de divida publica ilegitima através do
“sistema da divida”. Cf. SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 183-188; FATTORELLI, Auditoria...,
op. cit., p. 12-72.

395 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 193-209.

3% SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 210-245.
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adequada, pois centrada na condi¢ao de agente das mulheres. Conforme explica o indiano,
as liberdades instrumentais, especialmente as liberdades politicas, permitem que os
grupos sociais assumam o protagonismo de suas reivindicagdes, revelando parametros da
desigualdade que podem permanecer completamente ocultos sob os auspicios da antiga
parametrizacdo focada exclusivamente nas utilidades geradas pela renda e pela riqueza,
com exclusdo, in limine, de outras varidveis analiticas, frequentemente mais
importantes.>®’

Todas estas ideias — funcionamentos, capacidades, liberdades instrumentais e
liberdade de agéncia — irdo se combinar na proposta que Amartya Sen fara a teorizagao
da justica. Entretanto, antes de avaliarmos especificamente a teoria de justi¢a do indiano,
¢ necessario fazermos alguns comentarios sobre outras “marcas” importantes do seu
pensamento — todas ja reveladas no texto, no entanto, sem que lhes fosse dada uma
aten¢do verdadeiramente focada. S3o elas: a) a questdo da ampliagdo da base
informacional e seu reflexo sobre a teoria da justica; b) a incompletude e a parcialidade
como substratos eficazes para a escolha social; c¢) o papel da teoria da escolha social na
teoria da justica e, por fim, d) as fronteiras da teoria da escolha social, dada a abertura da
teoria da justiga a valores ético-normativos frequentemente inconcilidveis entre si.

Ao falar especificamente sobre os fundamentos da justica, em “Desenvolvimento
como liberdade”, Sen nos traz uma “pardbola” capaz de ressaltar a dependéncia dos juizos
avaliatdrios de justica de uma ampla base informacional, cujas abordagens utilitarista,
libertaria (Nozick) e igualitaria (Rawls) ndo conseguiram fornecer. Trata-se de uma
senhora que, precisando realizar um servigo indivisivel em seu jardim tem, diante de si,
trés candidatos: um pobre, um doente e alguém que, sabidamente, tiraria a “maior
felicidade” do salario que receberia.’® Para decidir a quem empregara, a dona do jardim,
conforme argumenta Sen, precisara acessar estas informagdes especificas sobre cada um
dos candidatos, a fim de “dar pesos” aos principios que a elas subjazem, no intuito de
aplicar a solugdo do problema aquele principio que entender mais justo.

Os principios subjacentes correspondem a trés diferentes equalisanda
frequentemente defendidos por “éticas” diversas e concorrentes e, por suposto,
correspondem a ideias distintas de justica: dar o emprego ao mais pobre sobreleva o

argumento da renda igualitaria (igualitarismo econdmico); dar o emprego ao doente faz

597 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 246-263.
%8 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 78-79.
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sobressair uma igualdade mais substancial, representada pela qualidade de vida
(igualitarismo capacitario); por fim, dar o emprego aquele que alcangaria a maior

satisfacao com o salario concentra-se na medida do prazer e da felicidade (igualitarismo

).509

utilitarista Havera, dentre os trés equalisanda, algum mais justo? Esta ¢ a pergunta

que Sen tenta responder por intermédio da teoria das capacidades, defendendo-a como a
mais justa e equitativa dentre as teorias de justica disponiveis.>!°

Como vimos, a versao moderna ¢ axiomatica da TES, iniciada por Arrow, nao
permite que informacdes nao-utilitarias sejam acessadas — elas ndo sdo varidveis a ser
consideradas. Diz Sen:

O teorema de Arrow demonstra, entre outros insights que oferece, que
ndo so6 a regra da maioria, mas fodos os mecanismos de tomada de
decisdo que dependem da mesma base informacional (ou seja, apenas
ordenagdes individuais das alternativas relevantes) acarretarao alguma
inconsisténcia ou inadequacdo, a menos que simplesmente adotemos a
solucdo ditatorial de fazer preponderar o ranking de preferéncias de
uma pessoa.

[...] Regras desse tipo desenvolvem-se segundo uma base informacional
composta apenas dos rankings de preferéncia das pessoas, sem atentar
para quem ¢ mais pobre, para quem ganha (e quem perde) com as
mudangas de renda, para qual ¢ o valor desse ganho (ou perda) ou para
qualquer outra informacdo (como, por exemplo, como as respectivas
pessoas ganharam as fatias especificas que possuem). Assim, a base
informacional para essa classe de regras — da qual o procedimento da
decisdo da maioria ¢ um exemplo destacado — é extremamente limitada

39 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 79.

3100 livro “A ideia de justi¢a” traz uma parabola andloga a que foi narrada aqui. Trata-se de uma flauta
disputada por trés criangas com motivacgdes diferentes e com pretensdes de justica igualmente validas,
sendo que tais pretensdes sdo capazes de representar as solugdes de justica propostas, respectivamente,
pelas matrizes igualitarista econdmica, libertaria e utilitarista. Cf. SEN, A ideia..., op. cit., p. 43-45.
Com relacdo ao conceito de equalisandum em Amartya Sen, ¢ necessario fazer uma pertinente
explanacdo, fundada numa experiéncia pessoal. Frequentando as aulas do Prof. Leandro Martins
Zanitelli, ao anunciar que estudaria as obras do indiano, foi-me dito que a demanda igualitaria de sua
teoria de justi¢a corresponderia a uma “igualdade de capacitagdes”, andloga a igualdade de recursos de
Dworkin ou de bens primarios de Rawls. Este comentario foi evidentemente motivado pelo argumento
de que os filoésofos que lidam com a questdo da justi¢a social diferenciam-se, fundamentalmente, a partir
do espago no qual exigem a operagdo de suas respectivas demandas igualitarias. A afirmagao esta correta
no género, mas totalmente equivocada na espécie. Sen reconhece que as exigéncias de igualdade na
filosofia politica, econdmica ou social, cujos tedricos sdo agrupados sob o epiteto do “igualitarismo”,
com efeito exigem a igualdade em algum espaco. Entretanto, ele se exclui desta qualificacdo. Em “A
ideia de justica”, ele é explicito na afirmagdo de que ndo exige igualdade de capacidades nesse sentido
do igualitarismo. Sua teoria de justica e o proprio conceito de capacidades ndo comportam uma
interpretacdo desta espécie. Por isto, as capacidades ndo podem ser consideradas uma espécie de
equalisandum exigido por Amartya Sen em sua abordagem. Obviamente, cabem discussdes a este
respeito, mas se se quer falar de alguma igualdade requerida por Sen no sentido ordinario de um
equalisandum, melhor seria apontar a agéncia das pessoas, enquanto liberdade para buscar viver as
vidas que queiram viver, segundo as razdes que entendem ter para vivé-las do seu exato modo. Nisto,
Amartya Sen realmente exige que todos os humanos tenham uma igualdade irrestrita e radical. Cf. SEN,
A ideia..., op. cit., p. 327-333.
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e claramente inadequada para chegar a julgamentos bem informados
sobre problemas econdmicos de bem-estar.’!! [grifos no original]

Juizos avaliatorios, explica Sen, dependem intimamente da extensao da base
informacional considerada. Conforme ele diz, a esséncia de uma teoria de justica “pode
ser compreendida a partir de sua base informacional: que informagdes sao — ou ndo sdo —
consideradas diretamente relevantes”.’'?> Além disto, a base informacional das teorias
normativas e, especialmente, das teorias de justiga, “tem importancia decisiva, e pode ser
o ponto de enfoque crucial em muito debates sobre politicas praticas”.>!* Entretanto,
conforme Sen pretende demonstrar, as bases informacionais utilitarias e rawlsianas sao
ambas inadequadas para tratar das questdes tradicionais da ética e da justica social — e o
critério, por exceléncia, para avaliar a adequabilidade de uma teoria de justica ¢
justamente a base informacional por ela considerada.

No utilitarismo classico, a base informacional é o somatorio das utilidades
produzidas pelos diferentes estados de coisas, sendo as utilidades, por sua vez,
representadas por alguma medida de prazer ou felicidade. A injustica, no enfoque do
utilitarismo classico, corresponde a “uma perda agregada de utilidade em comparagdo
com o que poderia ter sido obtido”.>'* Uma sociedade injusta é “aquela na qual as pessoas
sdo significativamente menos felizes, consideradas conjuntamente, do que precisariam
ser”.’!> Nas formas mais recentes de utilitarismo, a felicidade ou o prazer foram
substituidos pela satisfagdo de desejos — e essa satisfacdo foi vinculada a “alguma
representacdo numérica das escolhas observaveis de uma pessoa”.’'® Ao se concentrar
exclusivamente na escolha de cada individuo, separadamente, o utilitarismo moderno se
tornou incapaz de ‘“conduzir imediatamente a [algum] modo de fazer comparagdes
interpessoais”.’!” Embora o consequencialismo utilitarista demonstre uma sensibilidade
para com os resultados das disposi¢des sociais e a propria €tica utilitarista tenha sido
fundada numa preocupacao essencial com o bem-estar das pessoas, a base informacional
utilitarista possui desvantagens que impedem o utilitarismo de se impor como uma

concepgio de justica.>!8
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O ranking pela soma, apesar de permitir comparagdes interpessoais, baseia-se em
informacdo exclusivamente utilitdria sendo, portanto, indiferente as questdes
distributivas. O apoio em informagdo exclusivamente utilitaria conduz a desconsideracao
da capacidade que os seres humanos possuem de ajustar seu prazer, desejos e habilidades
as circunstancias externas — assim, a adaptacdo e o condicionamento mental sdo graves
problemas para a abordagem individualista do bem-estar utilitarista. Ademais, ao excluir
informacdes nao-utilitarias, o utilitarismo ndo pode atribuir importancia intrinseca as
reivindicagdes de direitos e liberdades, que acabam valorizadas somente de forma
indireta.

Por sua vez, a prioridade de liberdades formais — como formulada, por exemplo,
na abordagem igualitaria de Rawls — ndo ¢ suficiente para superar as desvantagens do
utilitarismo, pois “os direitos que recebem precedéncia sdo muito menos amplos, €
consistem em varias liberdades pessoais, como alguns direitos politicos e civis
basicos”.’!” Parafraseando Hart, Sen se pergunta: “por que o peso das necessidades
econdmicas intensas, que podem ser questdes de vida ou morte, deveria ser inferior ao
das liberdades formais pessoais?”.’?° Para o indiano, ndo faz sentido a prioridade
exclusivista das liberdades formais, especialmente no contexto de paises profundamente
pobres — e embora Sen reconhega que tais liberdades precisam também ser priorizadas,
1sso “ndo deve ter o efeito de fazer com que as necessidades econdmicas sejam facilmente
desconsideradas”.”?! A abordagem de Rawls revela uma profunda assimetria entre a
importancia dada as liberdades formais e as vantagens globais que uma determinada
pessoa poderia (ou deveria) efetivamente usufruir. E necessario, conforme aponta Sen,
avaliar a “prioridade” das liberdades formais em face do grau em que as vantagens
pessoais dos detentores destas liberdades sio aumentadas pelo fato de té-las.’** Estas
preocupacgdes de Amartya Sen antecipam, de certa forma, um dos principais ataques do
indiano ao contratualismo, especialmente na forma rawlsiana, cujo argumento figurara
plenamente desenvolvido em “A ideia de justi¢a”: a acusacdo de que as abordagens
institucionalistas transcendentais podem se revelar completamente insensiveis a

injusticas flagrantes que, por sua vez, poderiam ser imediatamente diminuidas ou

519 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 91.
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185



eliminadas, na independéncia de quaisquer consideragdes prévias ou prioritarias sobre a

estrutura social basica.>?

Para Sen, embora Rawls tivesse, com efeito, evoluido bastante em relacdo ao
utilitarismo, fornecendo, com sua ideia de bens primarios, “um quadro mais amplo dos

recursos de que as pessoas necessitam independentemente de quais sejam seus

respectivos objetivos”,’>* sua abordagem seguia fundamentada em uma concepgio

individualista de vantagem pessoal, sendo incapaz de “lidar com todas as variagdes
relevantes na relagdo entre renda e recursos, de um lado, ¢ bem-estar e liberdade, de
outro”.%?* Segundo ele, Rawls nfio se preocupara com a questdo sobre “como as pessoas
conseguem viver de fato (ou, avancando além disso, sobre a liberdade para realmente
viver de um modo que se tem razio para valorizar)”.>2® Conforme diz:

A ampliagdo do enfoque informacional de rendas para bens primarios,
porém, ndo ¢ adequada para lidar com todas as variagdes relevantes na
relagdo entre renda e recursos, de um lado, ¢ bem-estar e liberdade, de
outro. De fato, os proprios bens primarios sdo principalmente varios
tipos de recursos gerais, € 0 uso desses recursos para gerar o potencial
para fazer coisas valiosas esta sujeito a mesma lista de variagdes que
consideramos na se¢ao anterior, no contexto do exame da relagdo entre
renda e bem-estar: heterogeneidades pessoais, diversidades ambientais,
variagdes no clima social, diferengcas de perspectivas relativas e
distribui¢do na familia.’?’

Sen conclui que:

[...] o “espaco” apropriado ndo ¢ o das utilidades (como querem os
“welfaristas”) nem o dos bens primarios (como exigido por Rawls), mas
o das liberdades substantivas — as capacidades — de escolher uma vida
que se tem razdo para valorizar. Se o objetivo é concentrar-se na
oportunidade real de o individuo promover seus objetivos (como Rawls
recomenda explicitamente), entdo sera preciso levar em conta nao
apenas os bens primarios que as pessoas possuem, mas também as
caracteristicas pessoais relevantes que governam a conversdo de bens
primarios na capacidade de a pessoa promover seus objetivos.?® [grifos
no original]

O espacgo das capacidades, enquanto conjuntos alternativos de funcionamentos,

embora muito mais adequado, traz, entretanto, uma dificuldade adicional e significativa:

23 SEN, A ideia..., op. cit., p. 40-43.
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a agregacdo de componentes consideravelmente heterogéneos. O proprio Sen coloca a
questdo, da seguinte forma:

A perspectiva da capacidade é inescapavelmente pluralista. Primeiro,
existem funcionamentos diferentes, alguns mais importantes do que
outros. Segundo, ha a questdo de qual peso atribuir a liberdade
substantiva (o conjunto capacitario) em confronto com a realizacao real
(o vetor de funcionamento escolhido). Finalmente, como nao se afirma
que a perspectiva da capacidade esgota todas as consideragdes
relevantes para propdsitos avaliatorios (poderiamos, por exemplo,
atribuir importancia a regras e procedimentos, e ndo apenas a liberdades
e resultados), existe a questdo subjacente de qual peso deve ser
atribuido as capacidades, comparadas a qualquer outra consideragao
relevante.’”

Diferentes abordagens lidam com a questdo da heterogeneidade ou reduzindo-a a
uma artificial “coisa homogénea tinica” (como “utilidades ou “renda”) ou através de um
“indice global de posse” (como o indice global de bens primarios de Rawls). Embora Sen
reconhe¢a que um indice global de funcionamentos possa ser teorizado e utilizado, ele
adverte tratar-se de uma solugdo informacionalmente pobre e incapaz de resolver a
heterogeneidade das capacidades.

Aqui, Sen agrega uma orientagdo que vinha seguindo desde “Collective Choice
and Social Welfare”, mais bem desenvolvida em “On Economic Inequality” e, de certa
forma, reprisada em “Desigualdade reexaminada”: “o problema da valora¢do nao ¢ do

299

tipo ‘tudo ou nada’”, uma vez que “juizos de alcance incompleto decorrem
imediatamente da especificacdo de um espago focal”.”*° Assim, a propria atividade da
escolha seleciona alguns funcionamentos como significativos em face de outros — e a
relacio de dominéncia estabelecida, por si mesma, “conduz a uma ‘ordenagdo parcial’
dos estados de coisas alternativos”.>*! Um conjunto de pesos dados aos funcionamentos
considerados mais significativos ¢ suficiente, portanto, para possibilitar juizos
avaliatorios sociais, pois, conforme vimos mais acima, ao avaliarmos as obras “Collective
Choice and Social Welfare” e “On Economic Inequality”, Sen comprovara que
ordenagdes completas sdo desnecessarias para a escolha social, mostrando ser possivel
produzir ordenacdes parciais a partir de algum consenso sobre um conjunto parcial de

pesos, selecionando-se os melhores elementos a partir da congruéncia ou da interseccio

das ordenacgdes parciais assim obtidas. Ele segue explicando que:

529 SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 107.
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Essa ordenagdo parcial pode ser “ampliada” especificando-se mais os
pesos possiveis. Um tnico conjunto de pesos obviamente sera suficiente
para gerar uma ordem completa, mas ele em geral ¢ desnecessario.
Dado um “leque” de pesos sobre os quais existe consenso (0 que ocorre
quando se concorda que os pesos devem ser escolhidos de um leque
especifico, mesmo sem consenso quanto ao ponto exato desse leque),
havera uma ordenagao parcial baseada na interseccdo de rankings. Essa
ordenagdo parcial sera sistematicamente ampliada a medida que o leque
for se tornando cada vez mais estreito. Em alguma parte no processo de
estreitamento do leque — possivelmente bem antes de os pesos serem
Ginicos — a ordenagdo parcial se tornard completa.>** [grifos no original]

Ao examinar a questdo da desigualdade, Sen havia percebido que as exigéncias
da igualdade poderiam assumir varias formas, uma vez que a pluralidade interna da
propria concepcao de igualdade era um fato inescapavel: além da heterogeneidade do
espaco em cujos termos se define a igualdade, existem diferentes modos de se medirem
as “distancias” entre as desigualdades e a média paramétrica ou mesmo entre niveis
distintos de desigualdade, ainda se considerada uma varidvel homogénea.>** As diferentes
caracteristicas da igualdade basal poderiam, portanto, sugerir rankings diferentes em
situacdes particulares. Em “Desigualdade reexaminada”, ele assim explica as conclusdes
obtidas anteriormente, em “On Economic Inequality”, a respeito destas
heterogeneidades:

Uma linha simples — relativamente despretensiosa — de raciocinio, que
foi bastante usada em meu livro anterior sobre a desigualdade (OEI),
envolve isolar um ranking parcial compartilhado [shared partial
ranking] no qual todas as caracteristicas desejaveis mudam juntas. Uma
ordenagdo parcial de “intersecgdo” [intersection’s partial ordering]
situa x acima de y se e somente se x € melhor que y de acordo com todas
as caracteristicas desejaveis.

[...] Existem varios topicos analiticos e logisticos envolvidos na
avaliagdo de vetores de funcionamentos (e conjuntos capacitarios
constituidos por esses vetores), mas as técnicas de “dominancia” e
“interseccdo” sd0 ndo apenas consistentes e convincentes; elas também
podem, o que é comum, nos fazer avangar de modo bem substancial.>*
[grifos e traducdo reversa no original]

Estas mais antigas conclusdes de Amartya Sen formardo um dos dois elementos
nucleares de sua ideia de justica: as disposicoes sociais surgidas do consenso e as
politicas publicas adequadas “nao requerem que haja uma ‘ordenacio social’ inica

que contenha um ranking completo de todas as possibilidades sociais
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alternativas”.>* As concordincias parciais conseguem distinguir opc¢des aceitéveis,
eliminando aquelas evidentemente inaceitaveis, de forma que “uma solugdo viavel pode
basear-se na aceitagdo contingente de medidas especificas, sem exigir a unanimidade
social completa”.>*% A justi¢a, entiio, niio exigiria a completude das preferéncias sobre
os estado sociais alternativos, mas, tio somente, um “acordo viavel sobre algumas
questdes basicas de injustica ou desigualdade identificavelmente intensas”.>” Trata-
se do nascimento da ideia seniana de “justica possivel”, inspirada na antiga concepgao
hindu de nyaya.>*® Para o indiano:

O reconhecimento da injustica patente na privagdo evitavel — como
fome em massa, morbidez desnecessaria, morte prematura, pobreza
massacrante, negligéncia com criangas do sexo feminino, sujeicao de
mulheres ¢ fendmenos desse tipo — ndo precisa esperar a derivagdo de
alguma ordenagdo completa de escolhas que envolvam diferengas mais
sutis e pequenas inadequagdes. O uso excessivo do conceito de justica
acaba por reduzir a forca da ideia quando aplicada as terriveis privagoes
e desigualdades que caracterizam o mundo em que vivemos. A justica
¢ como um canhdo, e ndo precisa ser disparada para matar um
mosquito.’*’

Sen, embora reconhega a existéncia de diferentes opcdes metodologicas para
solucionar as ambiguidades geradas pela pluralidade interna da concepc¢do basal de
igualdade, como, por exemplo, a exclusdo de algum elemento especifico da pluralidade
inicial ou a combinag¢do ou unificagdo através de algum procedimento de ponderagao
avaliatoria (opgdes por ele mesmo demonstradas em “Collective Choice and Social
Welfare” e em “On Economic Inequality”), também observa que que “mesmo apos terem
sido feitas todas estas redugdes, pode restar alguma pluralidade residual, com
consequentes ambiguidades na ordenagio de igualdades e desigualdades”.’*® Ademais,
ele adverte que o uso da técnica das interseccOes “ndo elimina a necessidade de se
investigar minuciosamente as exigéncias de cada suposta ‘caracteristica desejavel’” dos
elementos,”*! nem a possibilidade de restarem “desacordos residuais entre as partes
envolvidas”,**? de forma que a ado¢do de uma concepcio de ranking parcial de

comparagoes interpessoais envolve admitir “a possibilidade de que, em muitas situagoes,
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ndo pode ser feito qualquer juizo claro afirmando que ha maior igualdade na situacdo a
do que na situacdo b”.>*

Assim, muito embora a possibilidade de se escolherem melhores elementos,
mesmo que a partir de ordenagdes parciais ou de relagdes de dominancia, abra um
importante espaco nos juizos avaliatorios sociais e contorne eficazmente o teorema de
Arrow, nunca conseguird resolver (¢ nem mesmo deve propor resolver) todos os
problemas de justica. Questdes de justica, diz Sen, podem levar a “‘um conflito irredutivel
de principios imperiosos”, cenario no qual pode-se admitir, com o mesmo valor ético-
normativo, “tanto a superioridade de uma alternativa sobre a outra como o inverso”
(situagdo de “supercompletude” ou, no inglés, overcomplete judgements).>** De toda
forma, as ordenagdes parciais exigem alguma concordancia prévia quanto aos pesos
que serdo dados aos diferentes funcionamentos e, por mais que algumas injusticas sejam
flagrantemente evidentes e nos levem a consensos alcangados com nenhuma ou muito
pouca dificuldade, ndo ¢ possivel desconsiderar a dimensao publica do debate sobre
valores ético-normativos sociais. Em outras palavras, Sen comprovava que, nas suas
fronteiras, a TES precisaria inescapavelmente ceder espaco as razdes provenientes do
debate publico e democratico ou, para usarmos um conceito dele proprio, a liberdade de
agéncia dos cidaddos: e este € o segundo elemento nuclear da teoria de justica por ele
proposta.

Uma franca reabertura da economia aos valores éticos, as teorias normativas e,
portanto, a axiologia, mostrava-se imprescindivel para lidar com as questdes distributivas
ou, em outras palavras, com a justica social. A selecdo dos pesos, também como um
exercicio de escolha social, requer evidente “discussdo publica e entendimento e
aceitacdo democraticos”,’* embora isto envolva rechacar a tecnocracia da “medida
operacional” do valor de troca — incapaz de fornecer comparacdes interpessoais de
utilidade e fundada no arquétipo extremamente reducionista do somo economicus — em
favor da teoria da argumentacio publica racional ¢ de uma concep¢io
verdadeiramente abrangente dos valores e motivacdes humanos.>*® Sen observa que
a teoria da justi¢a pagara um preco altissimo ao confundir comparagdo de bem-estar com

comparacao de renda e ao se fundamentar na utilidade da mesma maneira que a teoria do
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consumidor havia sido fundamentada outrora: sobre as bases exclusivas da maximizacao
do autointeresse humano.>*’

O indiano, a este ultimo respeito, pergunta-se com toda a razao: “por que deveria
ser unicamente racional empenhar-se pelo autointeresse excluindo todo o resto?”>*® A
ortodoxia econdmica se firmou na ideia de que parece “absolutamente inso6lito” tudo
aquilo que ndo redunde na maximizagdo do autointeresse — e esta crenga implica “uma
decidida rejei¢do da concepcdo da motivacdo ‘relacionada a ética’.>* Sen considera
absurda a tese do egoismo racional, posta como um requisito da propria racionalidade.*>°
Ortodoxos colocam a eficiéncia economica como produto do autointeresse — entretanto,
diz Sen, “o éxito de um mercado livre nada nos diz sobre que motivagdo esta por tras da
acdo dos agentes econdmicos em uma economia desse tipo”.>!

Sen denuncia a falsa dicotomia erigida entre o agir autointeressado e o agir
totalmente altruista — algo que aparece nas construgdes classicas de Edgeworth e
Sidgwick, por exemplo. Muitas agdes, diz ele, fundamentam-se antes na simpatia ou nos
compromissos ou comprometimentos das pessoas. As raizes desta falsa dicotomia,
conforme ele acredita, repousam, em ultima instdncia, numa interpretagdo estrita e
erronea das ideias de Adam Smith. Segundo relata, Smith jamais alicer¢ou a economia
em uma Unica motivagdo e somente defendeu o autointeresse em contextos especificos,
especialmente em oposicdo a burocracia e outras restricdes capazes de dificultar o
comércio ou atrapalhar a produgdo.®>>? Alias, em Smith, ¢ o principio da simpatia (e nio
o “principio” do autointeresse) que figura como o sentimento moral responsavel pela
coesdo social; ademais, o fundador da economia reconhecia explicitamente outras razoes
para a acdo, além da propria simpatia e do bem-estar individual, como, por exemplo, o
comportamento por comprometimento. Seguindo Smith, Amartya Sen diz que:

Primeiro, nossa concepg¢do de autointeresse pode encerrar, ela propria,
a consideracdo por outras pessoas, € assim a simpatia pode ser
incorporada a nog¢do do bem-estar amplamente definido do proprio
individuo. Segundo, indo além de nosso bem-estar ou autointeresse
amplamente definidos, podemos estar dispostos a fazer sacrificios para
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promover outros valores, como justiga social, nacionalismo ou bem-
estar da comunidade (mesmo a um certo custo pessoal). Esse tipo de
afastamento [do autointeresse], envolvendo comprometimento (e nao
apenas simpatia), invoca outros valores que nao o bem-estar pessoal ou
o autointeresse (incluindo o autointeresse existente na promogao de
interesses daqueles com quem simpatizamos).>** [grifos no original]

Sen observa que “empurraram muita pequenez para cima de Adam Smith”>** e
que ¢ urgente contestar a descri¢ao que comumente dele se faz: € preciso avangar, diz ele,
além do trecho sobre o agougueiro e o cervejeiro, para constatar que, com efeito, Smith
ndo considerava o autointeresse como um sentimento humano exclusivo ou mesmo
fundamental e, alids, afirmava exatamente o oposto disto.>>> Na esteira de Rawls, afirma
Sen: o que estd em jogo aqui ¢ a capacidade humana para um senso de justica e para uma
concepgdo de bem — e a racionalidade humana n3o pode ser reduzida a tdo pouco,
negando-se o vasto papel que os valores desempenham no comportamento humano e, em
ultima instancia, negando-se a propria liberdade de pensamento, enquanto poder de “levar
em consideracdo nossas obrigacdes € nossos ideais, tanto quanto nossos interesses €
nossas vantagens”.>*® E preciso dar importancia & condigéio de agente das pessoas, vez
que elas podem ir além de seu proprio bem-estar e agirem motivadas por valores e
comprometimentos.”>’ As informagdes relevantes sobre as pessoas e suas motivagdes
abrangem, diz Sen, ndo s6 o seu “aspecto de bem-estar”, mas, também, seu “aspecto de
condicdo de agentes”, tanto na dimensdo das realizagdes, quanto na dimensdo da
liberdade; por isto, deve ser superada a cosmovisdo que conjuga uma liberdade
meramente instrumental com uma condicdo de agente exclusivamente voltada para a
realizagdo do autointeresse individual.>*8

Consideramos expostas as bases que permitiram a aventura de Sen pelos caminhos
da teoria da justica. “A ideia de justiga” congrega e sintetiza, de forma magistral, mais de
trinta anos de investigagdo do ganhador do Nobel e, nesta obra, Amartya Sen tenta

estruturar em um unico corpus, na forma sistematica de uma teoria, todos os conceitos e
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lhes falamos das nossas proprias necessidades, mas das vantagens que advirdo para eles”. Cf. SMITH,
A Riqueza..., op. cit., p. 74.

SEN, Desenvolvimento..., op. cit., p. 347.

557 SEN, Sobre..., op. cit., p. 58.

%8 SEN, Sobre..., op. cit., p. 77.
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conclusdes que foi desenvolvendo ao longo das décadas de 70, 80, 90 e principios de

2000. E sobre esta obra que falaremos a partir de agora.

2.3.3 A ideia de justica de Amartya Sen: incompletude, comparativismo e

argumentacio racional aberta e imparcial

Amartya Sen assenta sua teoria da justica em face das abordagens
institucionalistas transcendentais, ou, conforme ele explica, abordagens que focam na
justiga das institui¢des. O indiano elege a justi¢ca como equidade de John Rawls como seu
principal contraponto. Em sintese, a justica comparativa de Sen ¢ estruturada em torno
das seguintes teses:

a) a racionalidade corresponde a objetividade e esta, por sua vez, a
imparcialidade;

b) os materiais da justica (seus objetos) sdo as vidas concretas de pessoas reais,
avaliadas sob a otica de suas capacidades ou liberdades substantivas, bem como sob a
perspectiva de sua liberdade de agéncia para perseguir os objetivos que entendem ter
razdes para perseguir;

c) o método da justica ¢ a teoria da escolha social, cujo exercicio resulta em
ordenamentos parciais e incompletos dos estados sociais alternativos e cujas relagdes
de dominincia e conjuntos de pesos, também ordenados parcialmente, podem ser
obtidos, local ou globalmente, através de consensos alcancados por espectadores
imparciais no campo da argumentacgao publica racional e democratica e, por fim,

d) os fins da justica sdo a expansao das capacidades e das agéncias das pessoas,
resultantes da eliminacdo de assimetrias evidentes e injustigas flagrantes, tal como
reveladas pela aplicagdo do método da justica.

Na tabela da proxima pagina consta, resumidamente, a estrutura da teoria da
justica de Amartya Sen. Para cada uma das categorias tedrico-estruturais — concepgao de
homem, conceito de racionalidade, objetos da justi¢a, método da justiga e fins da justica
— foram vinculadas as respectivas teses sustentadas pelo indiano (chamadas, na tabela, de
elementos teorico-estruturais), bem como as principais influéncias que lhes deram

suporte.
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Tabela 3 - Estrutura da teoria da justica de Amartya Sen

Categoria teorico-estrutural Elemento tedrico-estrutural (tese)

a) Antropologia de fundo (concep¢do de Ser com dignidade sui generis, que necessita

homem) de funcionamentos adequados para
“florescer”; animal politico (Influéncias:
Aristoteles e Karl Marx)

b) Conceito de racionalidade Racionalidade como objetividade e
objetividade como imparcialidade
(Influéncia: Adam Smith)

c¢) Objetos da justiga Capacidades (liberdades substantivas) e
liberdade de agéncia de pessoas concretas,
reais (Influéncias: Aristoteles, Adam Smith e
Karl Marx; em sentido mais estrito, John
Rawls)

d) Método da justica Comparativo, em contraposi¢do ao
institucionalismo transcendental; TES,
resultando em ordenamentos de preferéncias
parciais e incompletos e cujas relagdes de
dominéncia e pesos sdo afirmados através da
argumentagao publica racional, democratica
e aberta (Influéncias: Adam Smith — o
espectador imparcial; Kenneth Arrow — TES
moderna e axiomatica; Condorcet;
Wollstonecraft; Bentham; Marx e Mill;
trabalhos do proprio Amartya Sen no campo
da TES e da welfare economics; em sentido
mais estrito, John Rawls)

¢) Fins da justica Expansao das capacidades e da liberdade de
agéncia das pessoas concretas, reais
(Influéncias: Aristoteles, Adam Smith e Karl

Marx; em sentido mais estrito, John Rawls)

Fonte: O AUTOR, 2019.
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Da simples andlise da tabela, observamos que muito j& foi dito sobre a
antropologia de fundo e sobre os objetos € 0 método da justica de Amartya Sen. Por isto,
na andlise que faremos de “A ideia de justi¢ga”, manteremos o foco sobre elementos
tedricos que ainda ndo tivemos a oportunidade de comentar — a0 menos nao com a
consisténcia desejada. Primeiramente, sintetizaremos a contraposi¢do que Sen realiza, no
geral, entre a abordagem comparativa e a abordagem institucionalista transcendental e,
no especial, entre a justica como equidade e a “justica possivel” seniana. Logo apos,
falaremos sobre as aproximagdes de Sen a Adam Smith, a fim de compreendermos como
a figura do espectador imparcial ¢ retomada pelo indiano e como esta figura se torna
central no conceito de racionalidade por ele adotado. A seguir, falaremos sobre o papel a
ser desempenhado pelo espectador imparcial, em sua liberdade de agéncia, no campo da
argumentacao publica racional — e como tal argumentagdo complementa a TES enquanto
“0” método da justica local e global, conforme deseja Amartya Sen. Por fim,
explicitaremos a vinculagdo feita por Sen entre sua teoria de justica, as instituicdes
democraticas e a retorica dos direitos humanos, pavimentando o caminho para a discussao
que se seguird no proéximo topico.

Para Sen, “hé duas linhas basicas e divergentes de argumentacgdo racional sobre a
justica entre importantes filésofos ligados ao pensamento radical” iluminista.>> A
primeira abordagem, iniciada em Hobbes, concentra-se “na identificacdo de arranjos

institucionais justos para uma sociedade>%

e no ideal de justiga perfeita — e ndo nas
comparagoes relativas de justica e injustica. A esta abordagem, como ja falamos na
introducdo desta dissertacdo, Sen denomina “institucionalismo transcendental”.
Comparada a esta primeira abordagem iluminista, desenvolveu-se uma segunda, chamada
por ele de “comparativa”, através da qual a justica e a injustica dos estados sociais sdo
lidas a partir do comportamento real das pessoas e das sociedades. As comparagdes sao
focadas em realizacdes e tém, como principal interesse, “a remocao de injusticas
evidentes no mundo”.%¢!

O ponto de partida de uma teoria da justica, em Sen, possui importancia essencial:
e os institucionalistas transcendentais partem de um ponto absolutamente diferente dos

comparativistas. Os primeiros estruturam suas respectivas teorias de justica a partir da

pergunta “o que seriam as instituicdoes perfeitamente justas”, ao passo em que oOS

5% SEN, A ideia..., op. cit., p. 35.
560 SEN, A ideia..., op. cit., p. 36.
56l SEN, A ideia..., op. cit., p. 38.
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comparativistas partem da pergunta “como promover a justica”. O indiano deixa claro
que sua teoria se inicia a partir de uma dupla divergéncia com o institucionalismo
transcendental: a) a adogcao da via comparativa e b) o foco nas realizagdes das sociedades
— e ndo em suas regras e institui¢des.’¢

As abordagens institucionalistas transcendentais, para Sen, possuem dois
gravissimos problemas, aos quais ele denomina de “o problema da factibilidade” e o
“problema da redundancia”.

O problema da factibilidade remete a impossibilidade de existir um acordo
arrazoado quanto a natureza de uma sociedade justa, mesmo sob as condi¢des de
imparcialidade e de andlise abrangente.’®> Conforme acredita Sen, “pode haver sérias
diferengas entre principios de justica concorrentes que sobrevivam ao exame critico e
tenham pretensdo de imparcialidade”.”** Tomando como exemplo a equidade de Rawls,
Sen declara seu ceticismo acerca da ocorréncia de uma escolha undnime de um conjunto
unico de principios de justica numa hipotética posi¢do original, uma vez que fica
pressuposto existir fundamentalmente “apenas um tipo de argumento imparcial que
satisfaca as exigéncias de justica e do qual os interesses pelo proprio beneficio tenham
sido aparados”.’® Diferencas, por exemplo, “nos pesos comparativos exatos a serem
dados 4 igualdade distribucional, de um lado, e na melhoria geral agregada, de outro”>%°
sao impeditivos suficientemente importantes para debelar a pretensao de que principios
unicos possam ordenar completamente todas as questdes de justiga. Rawls, por exemplo,
ao escolher o maximin, ndo apresenta quaisquer argumentos capazes de eliminar “todas
as outras alternativas que poderiam concorrer pela atengio imparcial”.>®” Para Sen, fica
muito claro que a pluralidade das razdes de justica, num mundo em que todas as
alternativas estdo disponiveis, ndo permite a escolha de um conjunto nico de principios.
Por isso, a respeito da posigdo original rawlsiana, ele diz:

Devo expressar um ceticismo consideravel sobre a alegacdo altamente
especifica de Rawls sobre a escolha tnica, na posicdo original, de
determinado conjunto de principios para as instituigdes justas
necessarias para uma sociedade plenamente justa. Ha interesses gerais
genuinamente plurais, e as vezes conflitantes, que afetam nossa
compreensdo da justica. Eles nao precisam diferir de maneira
conveniente — ou seja, conveniente para a escolha —, de forma que so

562 SEN, A ideia..., op. cit., p. 39.
56 SEN, A ideia..., op. cit., p. 39.
564 SEN, A ideia..., op. cit., p. 40.
565 SEN, A ideia..., op. cit., p. 41.
566 SEN, A ideia..., op. cit., p. 41.
567 SEN, A ideia..., op. cit., p. 41.
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um conjunto de principios realmente incorpore a imparcialidade e a
equidade, enquanto os outros ndo. Muitos deles compartilham as
caracteristicas de serem nao tendenciosos e imparciais, € representam
maximas que seus proponentes podem “querer que sejam uma lei
universal” (para usar a famosa exigéncia de Immanuel Kant).3

Sen ilustra o problema da factibilidade com o exemplo de uma flauta disputada
por trés criangas — e todas elas com pretensdes igualmente imparciais, embora rivais, €
cujos argumentos plurais e concorrentes podem ser considerados igualmente justos. A
primeira crianga reivindica a flauta por ser a unica que sabe toca-la; a segunda, por ser
muito pobre e ndo possuir brinquedo algum; por fim, a terceira, por ser aquela que
construiu a flauta.’®® Sen quer que seu leitor perceba que, por detras de cada um dos
argumentos, existe tanto concepgdes divergentes de vantagem pessoal como, mais
importante, diferentes principios, imparcialmente sustentados, sobre a alocagdao de
recursos em geral.’’® Ele conclui que, como posto o problema, “pode de fato ndo haver
nenhum arranjo social identificavel que seja perfeitamente justo e sobre o qual surgiria
um acordo imparcial”,”’! conforme pretendem os institucionalistas transcendentais — os
contratualistas, no geral, e John Rawls, no particular. Embora Sen também reconhe¢a que
Rawls, ao longo do tempo, tenha suavizado a alegacdo basica de que a posigdo original
daria a luz um tnico conjunto de principios, ele anota que tal “afrouxamento” golpeia a
propria raiz da teoria da justica como equidade. Em suas palavras:

[...] se as ideias posteriores de Rawls estdo dizendo o que parecem dizer,
entdo sua primeira teoria por estagios da justica como equidade teria de
ser abandonada. Se as instituicdes tém de ser criadas com base em um
Unico conjunto de principios de justica que emana do exercicio da
equidade, através da posicdo original, entdo a falta de um surgimento
unico nao pode deixar de golpear a propria raiz da teoria. Aqui, ha uma
tensdo real dentro da propria argumentacdo de Rawls ao longo dos anos.
Ele n3o abandona, pelo menos explicitamente, sua teoria da justica
como equidade, e ainda assim parece aceitar que existem problemas
incuraveis na obten¢do de um acordo undnime sobre um conjunto de
principios de justica na posi¢ao original que ndo podem deixar de ter
consequéncias devastadoras para sua teoria da “justiga como
» 572

equidade”.

O problema da redundancia, por seu turno, remete ao fato de que a razdo pratica

exige uma estrutura comparativa entre alternativas viaveis — e ndo a identificacdo de uma

568 SEN, A ideia..., op. cit., p. 87.
56 SEN, A ideia..., op. cit., p. 43.
570 SEN, A ideia..., op. cit., p. 45.
571 SEN, A ideia..., op. cit., p. 45.
572 SEN, A ideia..., op. cit., p. 88-89.
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situacdo de justiga perfeita.’’> Como diz Sen, se é fungio de uma teoria de justica orientar
a “escolha arrazoada de politicas, estratégias ou institui¢des, entdo a identificacdo dos
arranjos sociais inteiramente justos ndo é necessaria nem suficiente”.>’* Ele exemplifica
o ponto com a escolha entre dois quadros: se estamos escolhendo entre um Picasso ou um
Dali, nada adianta invocar um diagnostico sobre a Mona Lisa como sendo o quadro
perfeito, pois esta invocacdo nao ¢ necessaria — e muito menos suficiente — para que a
escolha seja realizada entre as opgoes efetivamente disponiveis. Sen também rechaca o
argumento de que a escolha perfeita poderia orientar a ordenagdo das alternativas
conforme um juizo de “proximidade” das alternativas disponiveis a alternativa
considerada perfeita, uma vez que “hé diferentes dimensdes nas quais os objetos diferem
[...], e também porque a proximidade descritiva ndo ¢ necessariamente um guia para a
proximidade valorativa”.>”> Conforme conclui, “a identificacio de uma alternativa
transcendental nao oferece uma solugdo para o problema das comparagdes entre
quaisquer duas alternativas ndo transcendentais”,”’® de forma que, embora a teoria
transcendental possa ter interesse intelectual consideravel, ela “nao tem relevancia direta
para o problema da escolha que tem que ser enfrentado”.’”’ Na verdade, o que é
necessario, diz Sen, “¢ um acordo baseado na argumentagdo racional publica sobre
rankings de alternativas que podem ser realizadas”.>’®

Sen parte do pressuposto de que a identificacdo transcendental ndo ¢ nem
suficiente, nem necessaria no contexto da justica comparativa. Primeiramente, porque as
distancias comparativas a transcendéncia ndo levam necessariamente a nenhum modo de
ordenacao relacional dos afastamentos da transcendéncia; ademais, o cardter supremo
transcendental, diz Sen, em nada ajuda nas avaliagdes da justica ou na escolha entre
politicas alternativas. O diagndstico de injusti¢cas ndo depende, em absoluto, de uma
identificacdo Unica da sociedade perfeitamente justa, “pois um diagndstico univoco das
deficiéncias de uma sociedade [...] pode condizer com diferentes identificagdes de
arranjos sociais perfeitamente justos em outros aspectos”.>”’ Voltando ao exemplo das
obras de arte, o fato de alguém considerar a Mona Lisa a pintura mais perfeita do mundo

ndo indica como esta pessoa ordenara um Picasso vis-a-vis um Van Gogh. Da mesma

573 SEN, A ideia..., op. cit., p. 40.
574 SEN, A ideia..., op. cit., p. 46.
575 SEN, A ideia..., op. cit., p. 46.
576 SEN, A ideia..., op. cit., p. 47.
577 SEN, A ideia..., op. cit., p. 47.
578 SEN, A ideia..., op. cit., p. 47.
519 SEN, A ideia..., op. cit., p. 131.
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forma, prossegue Sen, para argumentarmos a superioridade de Van Gogh em relagdo ao
Picasso, “a pintura mais perfeita do mundo” seria um dado irrelevante na escolha.
Segundo o indiano, “a possibilidade de haver uma alternativa identificavelmente perfeita
nao indica que seja necessario, ou mesmo util, fazer referéncia a ela ao julgar os méritos
relativos de duas outras alternativas”.*®® Como ele diz, ndo ha nenhuma conexo analitica
entre a identificacdo de uma alternativa suprema e a comparacao entre quaisquer duas
outras alternativas.>®!

A dicotomia “justica focada em arranjos” e “justica focada em realizagdes”
remonta, nos explica o indiano, a uma antiquissima distingao da literatura sanscrita sobre
a ética e a teoria do direito. Trata-se da distingdo entre niti € nyaya. A niti foca na
adequagdo de um arranjo institucional e na corre¢do dos comportamentos, enquanto a
nyaya representa o abrangente conceito da justica realizada. Para Sen, mesmo as regras e
as instituigdes precisam ser avaliados a partir da “perspectiva mais ampla e inclusiva da
nyaya, que estd inevitavelmente ligada ao mundo que de fato emerge, ¢ ndo apenas as
instituicdes ou regras que por acaso temos”.*? Ele explica que:

O reconhecimento central aqui € que a realizacdo da justica no sentido
de nyaya nao é apenas uma questao de julgar as institui¢cdes e as regras,
mas de julgar as proprias sociedades. Ndo importa quio corretas as
organizacdes estabelecidas possam ser, se um peixe grande ainda puder
devorar um pequeno sempre que queira, entdo isso ¢ necessariamente
uma evidente violagdo da justica humana como nyaya.>®® [grifos no
original]

Sen ainda explica que uma perspectiva focada em realizagcdes “facilita a
compreensdo da importancia de prevenir injustigas manifestas no mundo, em vez de
buscar o que ¢ perfeitamente justo”.”®* A fim de debelar a acusa¢io dos deontologistas,
sempre desconfiados com a possibilidade de uma abordagem focada em realizagdes
tender a ignorar a importancia dos processos sociais e, por suposto, do exercicio de
direitos e responsabilidades individuais, Amartya Sen adverte que as “realizagdes”
precisam ser consideradas de forma completa ou abrangente, no intuito de “incluir os
processos exatos através dos quais os estados de coisas emergem”.’®> Os resultados

abrangentes incluem, portanto, os processos envolvidos — e ndo somente os resultados

58 SEN, A ideia..., op. cit., p. 133.
581 SEN, A ideia..., op. cit., p. 133.
582 SEN, A ideia..., op. cit., p. 50.
58 SEN, A ideia..., op. cit., p. 51.
58 SEN, A ideia..., op. cit., p. 51.
55 SEN, A ideia..., op. cit., p. 53.
199



de culminacgao: alias, ¢ assim que se dé valor e se descortina a agéncia dos seres humanos.
As razdes para agir e 0s processos pelos quais sdo alcancados os objetivos humanos se
somam aos resultados de culminacao na perspectiva focada em realizagdes, nao havendo,
entre motivacdes, processos e resultados qualquer ocultagao ou oposi¢ao reciprocamente
consideradas, uma vez que ‘“uma compreensdo apropriada da realizagdo social —
fundamental para a justica como nyaya — tem de assumir a forma abrangente da
explica¢do que inclua os processos”.>*¢ Conforme aponta Sen, “ndo ha nenhuma razio
para insistir na versao empobrecida de um estado de coisas em avaliagdo”, uma vez que
este estado de coisas “pode incorporar os processos de escolha, e ndo apenas o resultado
final estritamente definido”.°®” Um raciocinio sensivel as consequéncias, diz Sen, precisa
atentar também para as responsabilidades dos agentes, de forma que a escolha responsavel
deve incluir todas as consequéncias relevantes “a luz das escolhas feitas e [d]os resultados
abrangentes associados ao que acontece como resultado”.’%® As agéncias, os processos e
as relacdes entre as pessoas precisam ser sempre consideradas, pois a exigéncia de
racionalidade na avaliacdo da razoabilidade se aplica aos resultados abrangentes — e ndo
somente aos resultados de culminacio.>®

Mais a frente, Sen reconhece que “toda teoria da justica tem de dar um lugar
importante para o papel das instituicdes”,”* observando a importancia da escolha das
instituicdes como um elemento central de qualquer explicacdo plausivel da justiga.
Entretanto, como ele adverte, as instituicdes devem promover a justica — € ndo serem
tratadas como manifestagcdes em si da justica, o que refletiria “uma espécie de visdo
institucionalmente fundamentalista”.>®! Em suas palavras:

Ainda que a perspectiva centrada em arranjos da niti seja muitas vezes
interpretada de maneira a tornar a presenga das proprias instituigdes
adequadas para satisfazer as exigéncias da justica, a perspectiva mais
ampla de nyaya indicaria a necessidade de examinar quais realizagdes
sociais sdo de fato geradas através dessa base institucional.
Naturalmente, as proprias instituicdes podem contar sensatamente
como parte das realizagdes alcancadas através delas, mas ¢ dificil que
elas sejam a totalidade sobre a qual nos precisamos nos concentrar, uma
vez que as vidas das pessoas também estdo envolvidas.>? [grifos no
original]

86 SEN, A ideia..., op. cit., p. 54.

%7 SEN, A ideia..., op. cit., p. 249.

58 SEN, A ideia..., op. cit., p. 252.

89 SEN, A ideia..., op. cit., p. 253-255.
5% SEN, A ideia..., op. cit., p. 112.
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E longa, ele diz, a tradi¢do da anélise social e econdmica que identifica a
realizacdo da justica com a estrutura institucional correta, podendo ser dados como
exemplos desde a “panaceia do livre mercado e livre-comércio” até a “Shangrila da
propriedade social dos meios de producdao e do planejamento central magicamente
eficiente”.>%* Sen explica que:

Ha, no entanto, boas razdes probatorias para pensar que nenhuma
dessas formulas institucionais grandiosas geralmente proporciona o que
seus defensores visionarios esperam, e que seu sucesso real na geragao
de boas realizagdes sociais ¢ completamente dependente de variadas
circunstancias sociais, econdmicas, politicas e culturais. O
fundamentalismo institucional ndo s6 pode passar por cima da
complexidade das sociedades, mas muitas vezes a autossatisfacdo que
acompanha a suposta sabedoria institucional até impede uma analise
critica das consequéncias reais de ter as instituicdes recomendadas. Na
verdade, na visdo puramente institucional ndo ha, pelo menos
formalmente, nenhuma histéria de justica além do estabelecimento das
institui¢des justas.>**

Os institucionalismos transcendentais ndo possuem a sensibilidade constante para
o que realmente acontece no mundo, conforme anota Sen.>”> Valendo-se mais uma vez
da antiga sabedoria indiana, ele diz que, na perspectiva de nyaya, ndo podemos entregar
a tarefa da justica a niti de instituicOes e regras sociais que ‘“vemos como precisamente
corretas, e depois ai descansar, libertando-nos de posteriores avaliagdes sociais”.>%

Sen reconhece que a abordagem de Rawls avanga em relagdo aos contratualismos
anteriores — e, para tanto, basta observar o segundo principio de justica. A igual
oportunidade e o principio da diferenga ressaltam, com efeito, caracteristicas
comportamentais da sociedade.>’ Entretanto, em “A Theory of Justice”, fica clara a
exigéncia rawlsiana de que, uma vez realizado o contrato social, as pessoas sigam as

regras sociais de comportamento necessarias para o pleno funcionamento do contrato.’”®

’

Em “Political Liberalism”, a dicotomia entre razoabilidade ¢ irrazoabilidade, conforme

aponta Sen, comprova que o mundo pods-contrato de Rawls “incorporaria as exigéncias

99599

de um comportamento razoavel em conformidade com o contrato””” e que isto traria um

problema intransponivel para a teoria da justiga como equidade: como traduzir as
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“orientacdes para juizos sobre a justica no mundo em que vivemos, € ndo no mundo
imaginario em que Rawls esta primeiramente interessado”.%®’ Se, conforme diz Sen, o
foco de Rawls ¢ a aproximacgao da “sociedade real” de uma “sociedade bem-ordenada”,
a partir dos “arranjos sociais perfeitamente justos”, sua teoria, com efeito, jamais poderia
ser chamada de inconsistente ou incompleta. Todavia, isso faria com que “a distancia
entre o pensamento transcendental e juizos comparativos sobre a justica social, [...],
[fosse] muito maior e mais problematica”.®’! Assim, embora na justica como equidade as

institui¢des de justica sejam escolhidas “com um olho nos resultados”®??

, 0 que, por si, €
um avanc¢o importante a partir do fundamentalismo institucional, inexistiria um
procedimento capaz de verificar se as instituigdes, com efeito, gerariam os resultados
esperados; ademais, ndo se poderia exigir do comportamento real das pessoas, como
pressupde Rawls, mais do que supostamente seria cumprido por elas.5%3

Para além das criticas de Sen a justica como equidade, tanto a respeito da
factibilidade da posicao original e da escolha de um conjunto tnico de principios, como
acerca do foco de Rawls nos meios para a liberdade (bens priméarios) e nao nas liberdades
substantivas em si, ele aponta varias “licdes positivas” da abordagem rawlsiana: a) a ideia
de que a equidade ¢ fundamental para a justica; b) a tese da objetividade da razio pratica,
vinculada a uma estrutura publica de pensamento; c¢) a ideia de “poderes morais” (senso
de justica e concepgdo abrangente de bem), comparada por Sen a “um grito distante do
mundo imaginado”, ou seja, como uma ideia contraposta a atencdo lancada, por algumas
versOes da teoria da escolha racional, exclusivamente aos sensos de autointeresse e
prudéncia humanos; d) a tese da primazia da liberdade que, embora criticavel em sua
prioridade lexicografica absoluta, chama a atencdo para a importancia especial das
liberdades frente a outros recursos que especificam as vantagens pessoais; €) a relevancia
do “aspecto do processo”, imediatamente dedutivel a partir do principio equitativo de
oportunidades, apontando o equivoco de se enxergar as desigualdades exclusivamente a
partir da otica dos resultados; f) o lugar de destaque dado as pessoas em pior situagao, tal
como formulado no principio da diferenga e, por fim, g) o reconhecimento, mesmo que

na forma indireta, da importancia das liberdades substantivas, traduzida por Rawls como

600 SEN, A ideia..., op. cit., p. 110.
6! SEN, A ideia..., op. cit., p. 110.
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as oportunidades reais que as pessoas precisam ter para fazerem o que bem entenderem
de suas proprias vidas.®

Ao comentar, na contrapartida, as dificuldades da teoria de Rawls, Sen ressalta a
prioridade absoluta da liberdade e o ja citado problema da conversao de bens primarios
em funcionamentos uteis.’”> Ele complementa suas observagdes negativas com a
observagao — ligada ao problema da redundancia — de que ¢ inescapavel, no ambito da
justica, a avaliagao do comportamento real das pessoas e da sociedade. A focalizagao de
Rawls sobre a estrutura basica da sociedade — ou, conforme descrito por Sen, sua
abordagem centrada na niti — desconsidera o fato basico de a justica sempre depender de
uma combinacdo entre aspectos institucionais e caracteristicas comportamentais reais;
conforme ele diz:

Na verdade, temos boas razdes para reconhecer que a busca da justica
¢ em parte uma questdo de formagdo gradual de padroes
comportamentais — ndo hd nenhum salto imediato da aceitagdo de
alguns principios de justica e um redesenho total do comportamento
real de todos os membros de uma sociedade em consonancia com essa
concepgdo politica da justica. Em geral, as instituigdes t€m de ser
escolhidas ndo apenas em consonancia com a natureza da sociedade em
questdo, mas também em conformidade com os padrdes reais de
comportamento que se pode esperar, mesmo que uma concepcao
politica de justica seja aceita por todos, ¢ até mesmo depois de ela ser
aceita. No sistema de Rawls, a escolha dos dois principios de justica
visa assegurar tanto a escolha certa das instituigdes como o surgimento
do comportamento real adequado por parte de todos, fazendo com que
as psicologias individual e social sejam completamente dependentes de
um tipo de ética politica. A abordagem de Rawls, desenvolvida com
admiravel coeréncia e habilidade, implica uma simplificagdo drastica e
formulista de uma tarefa enorme e multifacetada — a de combinar a
operagdo dos principios de justica com o comportamento real das
pessoas —, o que € central para o raciocinio pratico sobre a justica social.
Isso é lamentavel, j4 que se pode argumentar que a relagdo entre as
institui¢des sociais e o comportamento individual real — em oposi¢do ao
ideal — ndo pode deixar de ser extremamente importante para qualquer
teoria da justica que vise orientar a escolha social para alcangar a justica
social.®%

As abordagens contratualistas, como a de Rawls, sdo limitadas em termos de
perspectiva, segundo a opinido de Amartya Sen. Ao se perguntar pelo contrato que seria
unanimemente aceito por todos, o contratualista aponta para uma solugdo, a0 mesmo

tempo, transcendental e paroquial. Transcendental, por ndo partir de um mundo
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efetivamente existente, mas da idealizagdo de um mundo perfeitamente justo, que ainda
estd por vir; paroquial, por ndo partir de consideragdes obtidas numa argumentagdo
publica, real e inclusiva, mas, antes, de consideragdes do proprio tedrico, psicologica e
contextualmente ligadas a comunidade politica da qual ele mesmo faz parte. A equidade
exigida pelo contratualismo, enquanto uma manifestacdo essencial da imparcialidade
reclamada pela justica, ndo consegue levar em conta os interesses e preocupagdes de
pessoas reais em uma perspectiva inclusiva e global.®*” Sen conclui que, por isto, a
estratégia contratualista de demonstragdo de equidade e imparcialidade precisa ser
abandonada em prol de outras alternativas.®*

Para o indiano, o espectador imparcial — artificio utilizado por Adam Smith — ¢
muito mais adequado para os fins da justica do que a ideia contratualista de “posi¢ao
original”. Como ele aponta, o espectador imparcial de Smith “permite algumas
possibilidades que ndo estdo disponiveis na linha contratualista de argumentagao utilizada
por Rawls”.®® O estratagema smithiano, conforme acredita Sen, “é capaz de levar em
conta possibilidades que a abordagem do contrato social ndo pode facilmente
acomodar”.?!? Ele as cita especificadamente:

(1) lidar com a avaliag@o comparativa e ndo apenas a identificagdo de
uma solug¢ao transcendental;

(2) atentar para as realizagdes sociais e ndo apenas para as demandas
das instituigdes e das regras;

(3) permitir a incompletude na avaliagdo social, mas ainda fornecer
orienta¢ao sobre importantes problemas de justica social, incluindo a
urgéncia de eliminar casos de manifesta injustica; e

(4) prestar atencdo em vozes além dos participantes do grupo
contratualista, seja para levar em conta seus interesses, seja para evitar
cair na armadilha do paroquialismo.®!!

Sen dedica alguns capitulos de “A ideia de justi¢a” a ampla defesa da figura do
espectador imparcial smithiano frente ao artificio da posi¢io original contratualista.®!?
Ele parte da tese de que a objetividade da razdo pratica se encontra na nao-arbitrariedade
e na imparcialidade dos argumentos apresentados no campo da argumentacdo publica

(tese da racionalidade como objetividade e da objetividade como imparcialidade) e,

%07 SEN, A ideia..., op. cit., p. 84.
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612 Trata-se dos capitulos 1, 5 € 6 de “A ideia de justiga”, imediatamente vinculados com a Parte II da obra
(“Formas de Argumentacao Racional”) e mediatamente vinculados a parte final do livro (“Parte IV —
Argumentagdo Racional Publica e Democracia”).
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também, da tese de que esta imparcialidade, podendo ser buscada a partir de diferentes
“dominios”, tem no dominio “aberto” — tal como pensado por Adam Smith com sua ideia
de espectador imparcial — o espaco verdadeiramente adequado da equidade, tal como
exigido pela justica.

A equidade, ideia fundamental para a teoria da justica, corresponde, segundo Sen,
a uma expressao da imparcialidade. Em suas proprias palavras:

[...] a exigéncia de evitar vieses em nossas avaliagdes levando em conta
os interesses ¢ as preocupagdes dos outros também e, em particular, a
necessidade de evitarmos ser influenciados por nossos respectivos
interesses pelo proprio beneficio, ou por nossas prioridades pessoais ou
excentricidades ou preconceitos. Pode ser amplamente vista como uma
exigéncia de imparcialidade.®'?

A imparcialidade, por sua vez, ¢ uma franca expressao da objetividade dos juizos
éticos. Ao se falar em objetividade na ética, explica Sen, ndo se esta buscando encontrar
e discutir, obviamente, a natureza e o conteido de supostos “objetos” éticos,*'* pois,
conforme ele acredita, “a ética nao pode ser simplesmente uma questdo de descrigdes
verdadeiras de objetos especificos”.%!®> Tal objetividade, de certa forma na esteira de
Rawls ou mesmo de Habermas, deve ser buscada, conforme o indiano, numa estrutura
publica de pensamento na qual sobrelevem razdes suficientes para convencer todas as
pessoas de que estas mesmas razdes sio razodveis.®'® Assim é que a argumentagdo publica
irrestrita pode oferecer um quadro geral de possibilidades através do qual diversas razdes
podem ser reconhecidas como imparciais — e, portanto, como eticamente objetivas.®!’

Sen compara as estratégias de Rawls e Smith na elei¢do de estratagemas capazes
de tornar objetivos — e, portanto, imparciais — os juizos éticos. Enquanto o foco de Rawls
¢ posto sobre a categorizagdo de algumas pessoas como “razodveis”, com a consequente
exclusao de outras pessoas, o espectador imparcial de Smith consubstancia a preocupagao
de:

[...] invocar uma ampla variedade de pontos de vista e perspectivas
baseada em experiéncias diversas, distantes e proximas, em vez de se
contentar com defrontar-se — de forma real ou contrafactica — com
outras pessoas que vivem no mesmo meio cultural e social, com o
mesmo tipo de experiéncias, preconceitos e convicgdes sobre o que €
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razoavel e o que ndo ¢, e até mesmo crengas sobre o que € viavel e o

que ndo &.518

O espectador imparcial de Smith tem a preocupagdo de nos distanciar, portanto,
ndo s6 das influéncias do interesse pelos nossos proprios beneficios (papel que, de certa
forma, o véu da ignorancia desempenha na justica como equidade), mas, superando
Rawls, nos distanciar também do impacto da tradi¢iio e do costume arraigados.®'® De toda
forma, Sen aponta uma convergéncia entre Smith, Rawls e Habermas com a qual
absolutamente concorda: associar a objetividade, de forma direta ou indireta, a
possibilidade de “sobreviver aos desafios da andlise informada proveniente de diregdes
opostas”.®?® Conforme Amartya Sen declara, sua teoria de justica também considera a

analise arrazoada e proveniente de diferentes perspectivas como “uma parte essencial das

exigéncias de objetividade para as convicgdes éticas e politicas”®!; no entanto,

contrariamente a Rawls, sem que da analise arrazoada precise sobreviver somente um
conjunto Unico de principios. Nas palavras de Sen:

O argumento a favor da analise arrazoada ndo depende de que esta seja
uma via infalivel para acertar (tal via ndo pode existir) mas de que seja
tao objetiva quanto for razoavelmente possivel. Por tras do argumento
a favor de basearmos os juizos éticos na andlise arrazoada também
estdo, eu diria, as exigéncias da objetividade, que demandam uma
disciplina argumentativa especifica. O importante papel dado a
argumentagdo racional neste trabalho diz respeito a necessidade de
basear o pensamento sobre questdoes de justi¢a e injustica em razdes
objetivas.

[...] Na verdade, qualquer abordagem da justica, como a de Rawls, que
se propde a suplementar a escolha dos principios de justica com a
rigidez de uma estrutura institucional unica (isso é parte do
institucionalismo transcendental discutido na Introducdo), e que
continua a nos relatar, passo a passo, uma histéria hipotética do
desdobramento da justica, ndo pode acomodar facilmente a
sobrevivéncia paralela de principios concorrentes que ndo falam em
unissono. Conforme discuti na Introducdo, estou defendendo a
possibilidade da permanéncia de posigcdes contrarias que sobrevivem
simultanecamente ¢ que ndo podem ser submetidas a uma cirurgia
radical que as force para dentro de uma caixa arrumada de exigéncias
completas e apropriadas cuja satisfagdo (a ser levada a cabo por um
Estado soberano), na teoria de Rawls, nos leva a um tnico caminho
institucional.

Embora existam diferencas entre as distintas abordagens da
objetividade consideradas aqui, a semelhanga mais abrangente entre
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elas reside no reconhecimento compartilhado da necessidade de
encontrar um fundamento imparcial [...].%2? [grifos no original]

Sen corretamente observa que nao pode haver uma compreensao satisfatoria da
ética, em geral, e da justiga, no particular, que limite a atencdo a algumas pessoas,
desconsiderando outras, uma vez que “a inclusdo seletiva, apoiada em uma base arbitréria,
em uma categoria privilegiada — entre aqueles cujos interesses importam ou cujas vozes
contam — seria uma manifestacio de preconceito”.®?> Por isso é que a imparcialidade na
argumentacao publica ¢ elemento fundamental para a busca da justi¢a. Sen vincula as
exigéncias de objetividade da ética a capacidade de enfrentamento da argumentacao
publica aberta — e esta, por sua vez, tendo “ligacdes estreitas com o carater imparcial das
posi¢des propostas e dos argumentos que as apoiam”.®** Conforme ele observa, “o lugar
de imparcialidade na avaliagdo da justi¢a social e dos arranjos sociais ¢ fundamental para
a compreensdo da justica, vista a partir dessa perspectiva”.%?> Entretanto, conforme
falamos rapidamente mais acima, o dominio da imparcialidade ndo pode estar restrito
apenas aos membros de uma dada sociedade ou nagdo — a imparcialidade deve ser
“aberta”, de forma que seja capaz de invocar juizos de fora de um determinado grupo
focal, evitando o paroquialismo — preocupagdo presente, também como antes comentado,
na ideia de espectador imparcial de Adam Smith.%%¢

Para Smith, “os juizos relevantes podem vir de fora das perspectivas dos
protagonistas das negocia¢des”,*?’ pois, para ele, conforme explica Sen, a “relevancia
para o esclarecimento” que qualquer eventual participante do debate possa fornecer
supera, em muito, as contribuicdes estritas originadas no “direito de um membro” que as
abordagens contratualistas insistem em manter em suas construgdes tedricas. Aceito o
fato de que o espectador imparcial, mesmo ndo sendo membro do grupo focal, possa
participar do debate publico no intuito de enriquecé-lo com seus esclarecimentos,
aumenta-se grandemente as chances de que os resultados do debate sejam evidentemente
cada vez mais imparciais e equitativos e, portanto, mais justos.

A ansia pela completude dos ordenamentos sociais para os fins da justi¢a pode,

em parte, justificar o porqué de determinadas abordagens “fecharem” a imparcialidade
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requerida pelas respectivas teorias, pois esta seria uma forma de, a priori, diminuir (ou
mesmo anular) as divergéncias entre diferentes visdes igualmente imparciais — alids, ai
esta o papel desempenhado pelo véu da ignorancia que Rawls imprime a sua posi¢ao
original. O indiano anota que uma abordagem “totalizante” caracteriza o padrao das
teorias de justica como a de Rawls, de forma que a incompletude tende a aparecer sempre
como um fracasso.®?® Conforme defende Amartya Sen, nenhuma teoria de justica deve
almejar aplicar-se a completude das alternativas sociais possiveis: lacunas intransponiveis
de informagao, insolubilidade de juizos, mesmo com a informacao completa, visdes
conflitantes residuais sobre as prioridades sociais, avaliagdes individuais incompletas ou
congruéncias incompletas entre as avaliagdes de diferentes individuos podem ser

caracteristicas resistentes dos juizos de justica social, impossibilitando a identificagdo de

uma sociedade perfeitamente justa e dificultando a tomada de decisdes transcendentais.5?’

Alias, deve-se notar que as ordenacdes sociais incompletas serdo tdo mais sensiveis a
identificacdo de situagdes de injusti¢a na medida em que mais plural se torne a reflexao
sobre as diferencas envolvidas: assim, quanto mais amplas as diferencas, mais
enriquecedora a argumentacdo publica sobre justica e injustica — dai a defesa de Sen a

imparcialidade aberta do espectador imparcial de Adam Smith.®** Em suas palavras:

4

O “espectador imparcial” de Adam Smith é naturalmente um
dispositivo para o escrutinio critico e a discussdo publica. Ele ndo
precisa, portanto, buscar a unanimidade ou o acordo total da mesma
maneira que a camisa de forca institucional da teoria rawlsiana da
justica exige. Qualquer acordo que surja ndo precisa ir além de uma
ordenagdo parcial com articulagdo limitada, o que, no entanto, pode
gerar declaragdes firmes e uteis. Em correspondéncia, os acordos
alcangados ndo necessitam exigir que alguma proposta seja
exclusivamente justa, mas talvez apenas plausivelmente justa, ou pelo
menos ndo manifestamente injusta. Com efeito, as exigéncias da pratica
baseada em razdes podem, de uma forma ou de outra, viver com uma
boa dose de incompletude ou de conflitos nao resolvidos.

[...] O papel libertador da imparcialidade aberta permite que diferentes
tipos de perspectivas sem preconceitos e vieses sejam levados em conta
e nos encoraja a nos beneficiar dos insights que vém de espectadores
imparciais diferentemente situados. [...] a orientacdo sistematica para
decisdes fundamentadas pode vir de ordenagdes incompletas, que
refletem conflitos ndo resolvidos. De fato, assim como a literatura
recente em “teoria da escolha social”, que permite formas “frouxas” de
resultados (como as ordenagdes parciais), deixou claro, os juizos sociais
ndo se tornam inuteis ou irremediavelmente problematicos s6 porque o
processo avaliativo deixa muitos pares sem ordenagdo e muitos
conflitos sem solugao.
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Para o surgimento de um entendimento comum e util de muitas questdes
de fundo sobre direitos e deveres (e também sobre erros e acertos), nao
ha necessidade de insistir em que precisamos nos pdr em acordo sobre
ordenagdes completas, ou partigdes completas e universalmente aceitas,
do que ¢ justo, estritamente separadas do que ¢ injusto; [...]%!

O espectador imparcial smithiano, no campo aberto do debate publico nao
paroquial, encontra e complementa a TES — e, por suposto, fomenta a possibilidade da
escolha (e da justica) mesmo a partir de ordenacdes de alternativas sociais “parciais e
incompletas”. A incompletude, conforme demonstrado por Sen, ndo impede de “julgar
comparativamente a justica em um grande numero de casos — nos quais haja um acordo
equanime quanto a ordenagdes binarias especificas — sobre como melhorar a justica e

7632 ¢ este “acordo equanime”, por sua vez, sera tanto mais sensivel

reduzir a injustica
informacionalmente e, portanto, mais justo, quanto mais aberta for a imparcialidade
requerida pelo debate publico e pela argumentagdo racional.

A imparcialidade aberta na argumentagdo publica ¢ essencial para a teoria da
justica, uma vez que o alcance da argumentacgdo publica pode ser seriamente limitado
pelas posi¢des que as pessoas ocupam na sociedade. Esse fendmeno, chamado por Sen de
ilusio posicional (em referéncia ao conceito de “ilusdo objetiva” de Marx),%?
desempenha um papel fundamental, por exemplo, em questdes de discriminagdo de

género ou de morbidade autopercebida®*

e somente pode ser contornado “através do
alargamento da base informacional das avaliagdes”, fornecido pela ampliagdo e
invocacdo sistematica de perspectivas capazes de enriquecer o debate publico com
variados pontos de vista, mesmo que longinquos ou distantes do grupo considerado
focal.®

Sen adverte que a atitude aberta aos “vizinhos” mais distantes envolve reconhecer
francamente que ha outros importantes sentimentos morais capazes de comandar as
decisdes das pessoas concretas. E preciso ir além do autointeresse ¢ da promogao da
vantagem pessoal na forma de bem-estar. Ele contrapde a teoria da escolha social a teoria

da escolha racional, cuja marca ¢ a da “racionalidade da escolha simplesmente como

6! SEN, A ideia..., op. cit., p. 165-166; p. 175.
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63 SEN, A ideia..., op. cit., p. 194-196.
63 SEN, A ideia..., op. cit., p. 196-200.
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209



maximizacdo inteligente do autointeresse”.®*® Sen defende um modelo diverso — menos
restritivo € mais convincente — de racionalidade da escolha. Para o indiano:

A racionalidade da escolha, nessa visao, ¢ sobretudo uma questdo de
basear nossas escolhas — explicita ou implicitamente — em um
argumento que possamos sustentar de forma reflexiva se as
submetermos a analise critica. O método da escolha racional, nessa
visdo, estd fundamentalmente ligado a conformar nossas escolhas a
investigacdo critica das razdes para fazé-las. As exigéncias essenciais
da escolha racional referem-se a submetermos nossas escolhas — de
acoes, bem como de objetivos, valores e prioridades — a analise
arrazoada.

Essa abordagem ¢ baseada na ideia de uma ligacao entre o que para nds
seria racional escolher e o que temos razdo para escolher. Ter razdo para
fazer algo ndo € apenas uma questdo de estarmos indiscutivelmente
convencidos (por um sentimento forte e instintivo) de que temos
“excelentes razdes” para fazer aquilo que escolhemos fazer. Pelo
contrario, isso exige investigar as razdes subjacentes a escolha e
analisar se as razoes alegadas sobrevivem a um exame critico e
penetrante, que podemos empreender se e quando compreendermos a
importancia desse autoexame. As razdes da escolha tém de sobreviver
a investigacdo baseada no raciocinio minucioso (com uma reflexdo
adequada e, quando necessario, o didlogo com os outros), levando em
conta mais informacdes se e quando elas forem relevantes e
acessiveis.®’ [grifos no original]

A pluralidade de razdes sustentaveis, diz Sen, ndo somente faz justica a
racionalidade, mas “distancia a ideia de escolha racional de seu papel putativo de simples
instrumento de previsdo da escolha real, como ela tem sido amplamente utilizada na
economia dominante”,%*® ramo da ciéncia para o qual o ser humano se encontra
pressuposto como um ser completamente egoista. A suposi¢ao central da teoria da escolha
racional, de que o maximando da escolha individual se resume exclusivamente ao proprio
interesse ou bem-estar, se encontra completamente equivocada e ¢ imprestavel para uma
teoria da justica; assim, € preciso considerar outros sentimentos morais igualmente
importantes, como o compromisso € a simpatia, reconhecendo objetivos humanos
diversos da promogdo da vantagem pessoal na forma de bem-estar.%*° Sen sintetiza estas
observagoes da seguinte forma:

O compromisso pode assumir a forma n2o s6 de querer perseguir
objetivos que ndo sejam inteiramente parasitarios do autointeresse, mas
também de seguir as regras do comportamento aceitavel, talvez até
generoso, que restringem nossa tendéncia a sermos guiados
exclusivamente pela promoc¢do de mnossos proprios objetivos,

63 SEN, A ideia..., op. cit., p. 212.
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independentemente de seu impacto sobre os outros. Ser atencioso com
os desejos e objetivos dos outros ndo precisa ser visto como uma
violacdo da racionalidade.®*

Seguindo Rawls, Sen entende que, na seara da argumentacdo publica, as
exigéncias da razoabilidade sdo ainda mais amplas que as da racionalidade.®*! Entretanto,
conforme explica, a objetividade dos juizos éticos, vista como imparcialidade, torna
muito mais exigente a rejeitabilidade publica de razdes igualmente imparciais, de forma
que o argumento prudencial calcado nas vantagens da cooperagdo social — explorado
insistentemente pelas abordagens contratualistas, inclusive a de Rawls — se mostra
incapaz para fornecer uma tinica base solida para o comportamento razoavel na sociedade.
Ademais, outros compromissos e obrigacdes — gerados, por exemplo, a partir de posigdes
assimétricas fundadas em diferengas autoevidentes de poder — desempenham um papel
essencial para a discussdo do que pode ser considerado um comportamento razoavel.®*?
Nas palavras de Sen:

O essencial aqui é reconhecer a existéncia de diferentes abordagens da
busca do comportamento razoavel, e nem todas elas precisam depender
necessariamente do argumento sobre a cooperagdo mutuamente
benéfica baseada na vantagem. A busca de beneficios miituos, na forma
hobbesiana direta ou na forma rawlsiana anOnima, tem enorme
relevancia social, mas ndo ¢ a Unica espécie de argumento relevante
para a discussdo do que poderia ser considerado um comportamento
razoavel.

[...] O beneficio mutuo, baseado na simetria e reciprocidade, ndo ¢ o
unico fundamento para pensar no comportamento razoavel em relacdo
aos outros. O poder efetivo e as obrigacdes que surgem dele de maneira
unilateral também podem ser uma base importante para o raciocinio
imparcial, que vai muito além da motivagio pelos beneficios mutuos.**

Sen coloca o exercicio da razdo publica como a “forma de estender o alcance e a
confiabilidade das valoragdes” no intuito de torna-las mais robustas.®** O meio para
alargar a base informacional das avaliagdes sociais €, portanto, submeté-las a discussao
publica e a deliberacdo aberta. Ele conecta a abordagem das capacidades com a
argumentacao publica, especialmente porque entende que esta abordagem ¢ “inteiramente

consistente com uma confianga em ordenagdes parciais e acordos limitados”.** Da

640 SEN, A ideia..., op. cit., p. 227.
641 SEN, A ideia..., op. cit., p. 230.
642 SEN, A ideia..., op. cit., p. 236-241.
64 SEN, A ideia..., op. cit., p. 240; p. 241.
64 SEN, A ideia..., op. cit., p. 276.
645 SEN, A ideia..., op. cit., p. 278.
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mesma forma, ele estabelece uma conexao entre a TES e o debate publico, asseverando
que “as impossibilidades” da escolha social podem ser suficientemente bem contornadas,
para os fins da justica social, quando submetidas ao escrutinio publico e aberto: ele,
inclusive, “soluciona” o paradoxo do liberal paretiano através deste artificio, afirmando
que, por exemplo, uma mudanca de foco quanto a concepcao de liberdade poderia deixar
clara a inexisténcia de qualquer impossibilidade.®*®

Amartya Sen observa que o papel central da argumentacdo publica para a
concepeao de justica por ele adotada leva diretamente a uma ligagdo necessaria entre a
ideia de justica e a pratica da democracia, enquanto “governo por meio do debate”.%%’
Num sentido mais amplo, a justica depende de uma visdo alargada da democracia, em
contraposi¢do a uma visdo mais antiga e formal que a caracteriza principalmente com
relacdo as elei¢des e ao direito de voto — e aqui Sen novamente sustenta a analogia com

a antiga distingdo indiana entre niti ¢ nyaya. Conforme explica:

O papel crucial da argumentagdo publica na pratica da democracia
coloca todo o tema da democracia em estreita relacdo com o topico
central deste livro, isto ¢, a justica. Se as exigéncias da justica s6 podem
ser avaliadas com a ajuda da argumentacdo publica, ¢ se essa
argumentagdo estd constitutivamente relacionada com a ideia de

646 Sen se refere, aqui, a versdo do paradoxo que se tornou muito conhecida pela comunidade cientifica.
Trata-se de duas pessoas, chamadas respectivamente de “Puritano” e “Luxurioso” e de sua dissengdo
sobre os estados sociais que advirdo da leitura de um livro considerado improprio, “O Amante de Lady
Chatterley”. Conforme vimos mais acima, em linguagem bem mais formal, este paradoxo demonstra
serem irreconciliaveis entre si o principio de Pareto e o principio do minimo liberalismo. Os estados
sociais alternativos sdo: x, o Puritano 1€ o livro; y, o Luxurioso 1é o livro e z, ninguém 1€ o livro. O
Puritano prefere que ninguém leia o livro, mas, se alguém tiver que ler, melhor que seja ele, pois ndo
quer submeter o Luxurioso as influéncias “pornograficas” do livro; ja o Luxurioso considera a pior
opgdo a de que ninguém o leia, mas, como é também bastante debochado, coloca como sua primeira
opgdo que Puritano o leia. Pelo principio do minimo liberalismo, a escolha social seria y > z > x, mas
esse resultado contraria o principio de Pareto, uma vez que a escolha social tornaria piores a posi¢ao
tanto de Puritano, quanto a de Luxurioso, dadas as suas respectivas ordens de preferéncias individuais.
Sen observa, entretanto, que a submissdo do problema que origina este paradoxo ao escrutinio publico
poderia levar, como dissemos no texto, a distingdes conceituais capazes de contorna-lo eficazmente.
Por exemplo: a concepgdo de liberdade que sustenta o principio do minimo liberalismo deve incluir a
satisfacdo de desejos de pessoas intrometidas ou curiosas, abarcando o desejo de impedir que outra
pessoa leia um livro (ou, contrariamente, que seja obrigada a 1é-lo), somente porque esta atitude nao
esta de acordo (ou, contrariamente, esteja de pleno acordo) com suas intimas convicgdes? No mesmo
sentido: € possivel que Puritano e Luxurioso cheguem a um arranjo contratual que satisfaga o principio
de Pareto, caso considerem sua liberdade de agéncia mais importante que a propria ordenacdo das
alternativas individuais? Quanto a ultima das hipoteses, uma anotagdo: a argumentacdo de Sen, a
respeito da possibilidade de um contrato entre Puritano e Luxurioso, objetiva contornar a afirmacdo,
feita por muitos autores, de que a “solu¢@o” do paradoxo se daria exatamente pela feitura deste contrato.
Aproveitamo-nos da argumentagdo de Sen para demonstrar que ndo o contrato em si mesmo
considerado, mas a agéncia dos envolvidos, apds o debate entre eles, podé-los-ia levar a uma solugdo
Pareto-eficiente e que ndo contrariasse o ordenamento social das alternativas. Cf. SEN, A ideia..., op.
cit., p. 343-348.

47 SEN, A ideia..., op. cit., p. 358.
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democracia, entdo existe uma intima conex@o entre a justica e a
democracia, que partilham caracteristicas discursivas.®*

Alias, ele continua a argumentar, a democracia vista exclusivamente sob a dtica
da niti induz um tipo de separatismo histérico-cultural (mais bem representado pela
dicotomia oriente versus ocidente) que, segundo Sen, ndo corresponde a verdade
histérica. Se o foco se deslocar para as realizagdes democraticas, vistas com relacao a
pratica da argumentagao publica ao longo do mundo, ver-se-a que a democracia tem, com
efeito, origens e experiéncias historicas globais. Assim como no caso da justica, ¢
importante avaliar a democracia do ponto de vista da democracia realizada, ou seja, na
perspectiva muito mais ampla de nyaya.*¥

Retomando, de certa forma, temas que ja haviam sido discutidos em
“Desenvolvimento como liberdade”, Amartya Sen aponta as vantagens que as institui¢cdes
democraticas trazem para as liberdades substantivas das pessoas: ele rememora a questao
das grandes fomes coletivas — e o importantissimo papel que a critica publica e a pressao
parlamentar possuem no controle desta terrivel mazela humana.®° Elei¢des regulares,
partidos de oposicado, liberdade basica de expressdo e imprensa livre sdo algumas das
instituicdes e liberdades que funcionam como canais importantes de discussao publica —
e, como muito bem lembra o indiano, dentre as conquistas da democracia, esta “sua
capacidade de fazer com que as pessoas se interessem, através da discussao publica, pelas
dificuldades dos demais e tenham uma melhor compreensio das vidas alheias”.®! E falsa
a dicotomia entre desenvolvimento e democracia, ele diz, pois ha uma ligacao
verdadeiramente constitutiva entre os dois conceitos: ndo se pode avaliar o
desenvolvimento apenas com relacdo ao “melhoramento de objetos inanimados” (como
aumento do PIB), mas, antes, com base na vida que as pessoas podem levar e na
verdadeira liberdade da qual podem desfrutar.®> E preciso ir além do crescimento
econdmico para “entender as exigéncias completas do desenvolvimento e da busca do
bem-estar social”.%>® Ainda a respeito das relagdes entre democracia e desenvolvimento,
Sen anota que ndo se pode escapar da conclusdo geral de que “o desempenho econdmico,

a oportunidade social, a voz politica e a argumentagdo racional pubica estdo

64 SEN, A ideia..., op. cit., p. 360.
64 SEN, A ideia..., op. cit., p. 361-367.
650 SEN, A ideia..., op. cit., p. 372-375.
65! SEN, A ideia..., op. cit., p. 378.
62 SEN, A ideia..., op. cit., p. 380-381.
653 SEN, A ideia..., op. cit., p. 383.
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profundamente inter-relacionados”,®** concluindo apropriadamente que “a liberdade

democratica pode certamente ser usada para promover a justica social e favorecer uma
politica melhor e mais justa”.%%

Embora Sen reconheca que determinadas distingdes possam permanecer abertas a
exploragdo de grupos sectarios que desejam “cultivar o descontentamento e incitar a
violéncia”, ele aposta na democracia e no funcionamento das institui¢des democraticas
para, por meio do debate publico e dos “processos politicos de educagao inclusivos e
interativos”, prevenir a violéncia contra as minorias e “subjugar o fanatismo venenoso do
pensamento comunal divisionista”.®® Ele finaliza assim suas observacdes sobre as
diferentes manifestagcdes empiricas da democracia:

O éxito da democracia ndo consiste meramente em ter a estrutura
institucional mais perfeita que podemos conceber. Ele depende
inelutavelmente de nossos padrdes de comportamento real e do
funcionamento das interagdes politicas e sociais. Nao hd nenhuma
possibilidade de confiar a matéria as maos “seguras” do virtuosismo
puramente institucional. O funcionamento das instituicdes
democraticas, como o de todas as outras institui¢cdes, depende das
atividades dos agentes humanos que utilizam as oportunidades para as
realizag¢Ges razoaveis. As liges praticas dessas experiéncias empiricas
parecem complementar em sentido amplo os argumentos teoricos
explorados acima, neste livro. O argumento conceitual para invocar
nyaya, € ndo apenas niti, na busca da justiga é fortemente respaldado
pelas ligdes das experiéncias empiricas apresentadas aqui.®’ [grifos no
original]

Por fim, antes de nos encaminharmos para o tdpico seguinte, falaremos sobre
como a teoria de justica de Amartya Sen se vincula, segundo sua Otica, a retdrica dos
direitos humanos.

Para Sen, os direitos humanos sao pretensoes éticas sobre liberdades que, por
serem fundamentais para o debate publico, precisam ser especialmente protegidas por um
sistema de deveres andlogo ao das obrigacdes imperfeitas kantianas. Direitos humanos
sd0, na expressao dele, “convites” para a criagdo de uma nova legislagcdo; sdo ainda, em
parafrase a Hart, “pais” — e ndo “filhos” — das leis, muito embora tais pretensdes €ticas
possam ser usadas de vdarias outras maneiras — e nao sé legislativamente — como, por

exemplo, na educacio e no debate piiblico sobre a civilidade e a conduta social.®>®

654 SEN, A ideia..., op. cit., p. 385.
655 SEN, A ideia..., op. cit., p. 386.
6% SEN, A ideia..., op. cit., p. 387-388.
657 SEN, A ideia..., op. cit., p. 388-389.
6% SEN, A ideia..., op. cit., p. 398 et. seq.
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Nas palavras do indiano, “os direitos humanos sdo pretensdes éEticas
constitutivamente associadas a importancia da liberdade humana”, cuja solidez “deve ser
avaliada pelo exame da discussdo racional publica, envolvendo uma imparcialidade
aberta” e que podem “servir de motivacao para muitas atividades diversas, desde a
legislacdo e a implementagdo de leis adequadas até a mobilizacdo de outras pessoas € a
agitagdo publica contra violagdes dos direitos”.6%

Em sua analise sobre os direitos humanos, Sen preocupa-se em afastar a descrigao
(feita por Joseph Raz) destes direitos como fundados “na exigéncia de acao no interesse
de outros seres”.®® Ha razdes para agir que perpassam a estrita visdo de “interesse”
defendida por muitos autores; ademais, as pretensdes éticas consubstanciadas pelas
declaracdes de direitos humanos possuem liberdades — e ndo interesses — como objetos.
Alias, ele diz, liberdades que tenham “importancia suficiente para fornecer aos outros
razdes para que lhe[s] concedam uma séria aten¢do”, sendo preciso que a importancia de
uma liberdade, declarada como pretensdo ética, atenda a uma “condigdo de limiar” antes
de adquirir o status de direito humano.%®!

Sen demonstra outra preocupag¢ado ao discorrer sobre os direitos humanos: desfazer
a confusdo que alguns autores — ele utiliza Bentham como exemplo — fazem entre ética e
lei. Para Sen, Bentham equivocara-se grandemente ao rejeitar os direitos humanos, tidos
por ele como algo “imaginario”, com base na ideia de que eles poderiam ser comparados,
em termos de coercibilidade, com os estatutos legais.®®* Assim como, em Bentham, o
principio da utilidade seria uma pretensao ética capaz de orientar a legislagdo e a politica,
a ética dos direitos humanos cumpre a mesmissima fun¢do, abrindo espago “para a
importancia basica dos direitos vistos com relacao a liberdades reais e correspondentes
obrigagdes™.%%* Bentham ndo percebera que, da mesma forma em que sua ética utilitarista
insistia que a decisdo sobre aquilo que deveria ser feito precisaria levar em conta as
utilidades das pessoas envolvidas, a abordagem dos direitos humanos requeria que “os
direitos admitidos de todos, na forma do respeito as liberdades e obrigacdes

correspondentes” recebessem reconhecimento ético correspondente.5%*

6% SEN, A ideia..., op. cit., p. 401.
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»

SEN, A ideia..., op. cit., p. 412. Sen faz referéncia ao livro de Joseph Raz “The morality of freedom”,
que nio foi objeto de avaliagdo na presente dissertacao.

1 SEN, A ideia..., op. cit., p. 402.

2 SEN, A ideia..., op. cit., p. 396.

663 SEN, A ideia..., op. cit., p. 397.

664 SEN, A ideia..., op. cit., p. 397.
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Tanto os processos quanto as oportunidades podem ser acolhidos pela ética dos

direitos humanos, cobrindo ambos os aspectos da liberdade;®%

mas, para escapar a velha
critica de Bentham, é também preciso discorrer sobre os deveres que estdo associados a
estes direitos. Embora, como vimos, as pretensdes ¢éticas declaradas pelos direitos
humanos sejam uma fonte material das leis, a ideia de dever sobre direitos ndo legislados
(em sentido forte) deve corresponder uma obriga¢do de empreendimento de acdes
concretas, sob pena de se negar, em absoluto, qualquer efetividade aos direitos
humanos.*® Ciente desta questo, Sen fundamenta o dever de agir, em relagdo aos direitos
humanos, a partir da ideia kantiana de obrigacdes imperfeitas e na ideia de que, as
assimetrias do poder efetivo, se vinculam necessariamente determinadas
responsabilidades.®®” Assim, muito embora aos direitos humanos nio se liguem, no geral,
deveres coercitivos legais, estdo presentes obrigacdes “vagas”, que somente poderiam ser
evitadas se o restante da humanidade “estivesse isento de qualquer responsabilidade de
ajudar no que estivesse razoavelmente a seu alcance”.®®® Exigéncias legais permitem este
tipo de “imunidade geral” que, segundo acredita Sen, ¢ francamente inadmissivel no
dominio da ética.

Especificamente quanto aos chamados direitos sociais € econdmicos, Sen
reconhece que “passaram a exercer uma influéncia significativa sobre a agenda das
reformas institucionais, para o cumprimento de obrigacdes globais ‘imperfeitas’, que tém
sido admitidas de forma explicita ou, mais geralmente, de forma implicita”.®®® Entretanto,
embora a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), da ONU, abranja ndo s6
os direitos politicos basicos, mas, também, por exemplo, o direito ao trabalho, a educagao
e a protegdo contra a pobreza, os chamados “direitos de segunda geragao” t€ém ficado
sujeitos a contestacdes.®’’ Sen divide estas contestacdes em duas linhas, as quais
denomina “a critica da institucionalizacdo” e “a critica da exequibilidade”.®”!

A primeira das criticas diz que “os direitos reais devem se desenvolver numa

relacdo de correspondéncia exata com os respectivos deveres formulados com

precisdo”.®’? Sen rebate esta critica com a ideia de obrigagdes imperfeitas que permeia a

5 SEN, A ideia..., op. cit., p. 406.
66 SEN, A ideia..., op. cit., p. 407.
67 SEN, A ideia..., op. cit., p. 241.
68 SEN, A ideia..., op. cit., p. 410.
69 SEN, A ideia..., op. cit., p. 416.
670 SEN, A ideia..., op. cit.,p. 415-416.
671 SEN, A ideia..., op. cit., p. 417.
672 SEN, A ideia..., op. cit., p. 417.
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efetividade destes direitos; além disso, ressalta que sua significagdo ética deixa aberto o
campo para sua concretizagdo a partir da sociedade civil, através de pressdes e
contribui¢des para a mudanca das instituicdes e das atitudes sociais.®”?

A segunda das criticas, conforme o entendimento de Sen, liga-se a ideia de
realizacdo completa (loégica do tudo ou nada) desses direitos. Conforme ele diz,
pressupde-se que “os direitos humanos, para ser coerentes, t€m de ser inteiramente
realizaveis por todos”.®”* Embora, com efeito, os defensores dos direitos humanos
desejem que estes direitos reconhecidos sejam realizados ao méaximo, isto ndo significa
que eles s6 possam ser efetivados se, € somente se, o puderem ser nessa extensao maxima.
Sen corretamente argumenta que se a exequibilidade fosse condigdo necessaria para que
as pessoas tivessem algum direito, “ndo s6 os direitos sociais e econdmicos, mas todos os
direitos [...] seriam absurdos, em vista de proteger a vida e a liberdade de todos contra a
transgressdo”.%”> Conforme ele conclui: “o equivoco de rejeitar as pretensdes de direitos
humanos com base no fato de ndo serem plenamente exequiveis ¢ que um direito nao
realizado por inteiro ainda continua a ser um direito”.%”®

Sen finaliza sua discuss@o sobre os direitos humanos fundado numa interessante
construcdo: a sobrevivéncia da retoérica dos direitos humanos na seara do debate publico
livre e desimpedido comprova a viabilidade das pretensdes éticas que eles materializam.
Embora ele reconhecga inexistir uma iniciativa mundial concreta de exame publico dos
direitos humanos, fica pressuposto o “carater irrefutdvel das pretensdes éticas
subjacentes”, da qual se infere a sobrevivéncia “ao exame aberto e bem informado™.%”’
Por isto, a retdrica sobre os direitos humanos ¢ essencial na seara da argumentacgao publica
racional e, por 6bvio, para a teoria da justica.

Chegamos ao final dessa densa — e dificil — exposi¢do sobre as teorias de justi¢a
de John Rawls e de Amartya Sen. Entre o transcendentalismo de Rawls e o
comparativismo de Sen, situa-se o problema da efetivacdo da justica social que, por
seu turno, remete a questdo do status dos direitos fundamentais e de seus papéis na
concretizagdo da justica na contemporaneidade. O préoximo topico serd dedicado a

avaliacdo desta questdo, vista, entretanto, sob a perspectiva historico-dialética da filosofia

hegeliana e, especialmente, a partir da filosofia do direito de Joaquim Carlos Salgado.

673 SEN, A ideia..., op. cit., p. 418.
67 SEN, A ideia..., op. cit., p. 418.
675 SEN, A ideia..., op. cit., p. 419.
676 SEN, A ideia..., op. cit., p. 419.
677 SEN, A ideia..., op. cit., p. 420.
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24 A TEORIA DA JUSTICA ENTRE O TRANSCENDENTALISMO E O
COMPARATIVISMO: DIREITOS FUNDAMENTAIS E A CONCRETIZACAO
DA JUSTICA SOCIAL

Nos topicos precedentes, vimos que as abordagens que vao desde o utilitarismo
classico as capacidades de Amartya Sen lidam, todas elas, com a questdo da justica
distributiva. O “dar a cada um o que € seu”, ou seja, distribuir as posi¢des sociais segundo
o mérito individual, conforme comentamos mais acima, havia passado a significar, desde
Babeuf, o direito politico de ndo viver em estado de miséria.®’® Embora niio haja davidas
de que um dos principais objetivos do utilitarismo filoséfico cléssico fosse exatamente o
de solucionar a ressignificada questdo da pobreza,®” do encontro entre esta filosofia ¢ a
economia firmou-se uma ideologia: a de que o livre mercado poderia, de per si,
solucionar os problemas distributivos e realizar a justica social.®®® Tal ideologia
espelhava, antes de mais nada, o aprofundamento da antiga utopia naturalista humiana,
qual seja, a do desenvolvimento de uma ciéncia empirica e perfeitamente objetiva dos
sentimentos morais.®®! Nada obstante, a historia comprovaria que o paradigma naturalista
e cientificista da economia neoclassica teria como apice o estéril critério de Pareto, cuja
insuficiéncia na comparacdo e avaliacdo dos diferentes estados sociais repousava
justamente na reductio da justi¢a social ao bindmio agregacao/distribuicdo no espago
exclusivo da eficiéncia econdmica.®®> O mercado, apoiado numa antropologia que definia
o0 homem somente a partir do desejo de obter prazer e aliviar a dor, se revelara incapaz de
abrigar as muito mais altas aspiragdes da justica.

Conforme vimos, a recuperacao de uma dimensao normativa na filosofia politica
se tornou imprescindivel quando o utilitarismo, em sua forma positivista, precipitou uma
verdadeira impossibilidade da escolha social livre e racional. O teorema de Arrow deixou
claro que a justi¢a ndo pode ser tratada na economia: pelo contrario, € a economia que
deve ser tratada por dentro do espaco normativo da justica. Conforme feliz observagao de
Amartya Sen, tornou-se inevitavel um caminhar das abordagens igualitdrias em direcdo a

liberdade®®® — e é exatamente isto que percebemos quando caminhamos desde os

678 FLEISCHACKER, Uma breve..., op. cit., p. 113-115.
67 FLEISCHACKER, Uma breve..., op. cit., p. 150 et. seq.
680 HUNT, Historia..., op. cit., p. 189 et. seq.
681 RAWLS, Conferéncias..., op. cit., p. 180.
682 SEN, Personal..., op. cit., p. 538 et. seq.
683 SEN, Desigualdade..., op. cit., p. 72.
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primeiros rompantes do utilitarismo cldssico, em seu ingénuo confronto com a questao da
pobreza, até os desenvolvimentos tedricos do proprio Sen, nos quais a expansdo das
liberdades substantivas e da liberdade de agéncia passa a ocupar o nobre papel de fim
ultimo da justiga social. Consequentemente, também percebemos que a teoria da justica
contemporanea acabou assumindo o desafio de superar o paradigma empirista, positivista
e antinormativista que dominava o cenario dos fins do século XIX e principios do século
XX, sem retornar, todavia, as concep¢des fundacionistas tipicas do racionalismo
metafisico ou do transcendentalismo kantiano dos séculos XVII e XVIIL. E dizer: a teoria
da justica contempordnea precisa superar tanto empirismo naturalista do utilitarismo,
quanto os fundamentos epistémicos de ordem metafisica ou transcendental das antigas
abordagens.

Vimos que Rawls, com pioneirismo nesta tarefa, desenvolveu sua deontologia
construtivista apoiando seus principios de justica, que acreditava serem nao apoditicos,
numa ideia “empirica” de estado de natureza, chamada por ele de posi¢ao original. Rawls
cré haver superado Kant, em quem confessadamente se inspira, ao derivar a justica como
equidade de uma postura epistémica nao-fundacionista e, contrariamente a Kant, nao
transcendental.%®* Vale a pena ressaltar que o “transcendentalismo” ao qual Sen se refere
em sua critica a Rawls ndo pode jamais ser entendido como sindnimo de “concepgao
fundacionista”, seja metafisica, seja transcendental. Sen, aqui, faz um uso particular da
palavra “transcendental” e sua referéncia ndo ¢ a transcendentalidade dos objetos de
averiguacdo tedrica ou filosofica, contrariamente ao uso dado por Kant, em sua filosofia
critica, 3 mesma palavra. Para Sen, o institucionalismo transcendental, conforme
observamos mais acima, se refere a op¢ao metodoldgica adotada por alguns filosofos de
apoiarem suas respectivas concepgdes de justica inteiramente na identificagdo de arranjos
institucionais justos para uma sociedade e, concomitantemente, num ideal de justica
perfeita. Ele contrapde esta op¢ao a outra — comparativista —, que, por sua vez, se apoia
em realizagdes e nao em idealizagdes. Transcendentais, para Sen, sdo, portanto, quaisquer
projecdes idealizadas sobre a justica ou sobre as instituicdes sociais.’*

Também percebemos que, tanto quanto Rawls, Amartya Sen precisou igualmente
enfrentar o desafio de construir uma teoria normativa que fosse nao-fundacionista ou,

conforme expressao dele, ndo apoiada em “objetos éticos”. Entretanto, contrariamente a

684 Cf. FREEMAN, Rawls, op. cit., p. 33; RAWLS, Uma teoria..., op. cit., p. 317-318.
685 SEN, A ideia..., op. cit., p. 35 et. seq.
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Rawls, o indiano pretende lograr éxito neste objetivo utilizando-se da tese da
“racionalidade como objetividade e da objetividade como imparcialidade”, cuja
inspiracao, conforme comentado no tépico precedente, foi achada no artificio do
espectador imparcial smithiano.%%

Uma questao salta aos olhos quando comparamos as estratégias que Rawls e Sen
utilizam para escaparem do fundacionismo epistémico em suas respectivas teorias de
justica: ambos substituem uma suposta “necessaria transcendentalidade” da ética
substantiva pela “pseudotranscendentalidade” ou “transcendentalidade fraca” imanente a
procedimentalidade da justica, muito embora fagam isto de maneiras bastante
divergentes. Enquanto Rawls desenha a transcendentalidade fraca de seus principios a
priori, ou seja, desde a posicao original, Sen, contrariamente, aposta no a posteriori da
argumentacao racional entre individuos imbuidos do espirito de espectadores imparciais.

Como consequéncia, as concepgdes nao-fundacionistas e procedimentalistas de
Rawls e Sen acabaram trazendo ambas, a reboque, uma caracteristica evidente e comum:
a mitiga¢do do papel essencial que os direitos fundamentais poderiam ter desempenhado
em suas respectivas teorias. Nao se quer dizer com isto que os direitos fundamentais
devam ser teorizados necessariamente a partir de algum tipo de fundacionismo
epistémico, como foi o caso da ideia de “direito natural” dos jusnaturalismos seiscentistas
e setecentistas ou mesmo da “metafisica dos costumes” kantiana. O que se quer dizer €
que a transcendentalidade fraca e imanente ao procedimentalismo transversal (a-
historico) adotado por ambos os impediu de avangar sobre uma perspectiva historica que,
conforme acreditamos, deixaria evidente o status dos direitos fundamentais como os
verdadeiros conteudos éticos da justica no mundo contemporaneo.

O vinculo, erroneamente entendido como necessario, entre fundacionismo
epistémico e ética substantiva, pode justificar, a0 menos parcialmente, o porqué de as
filosofias politica e juridica contemporaneas, ou seja, elaboradas apds a reabertura das
ciéncias humanas as consideracdes de natureza ético-politica, adotarem constantemente
a via procedimental. Ao se valerem desta via, os fildsofos contemporaneos aderem a tese
de que a “pseudotranscendéncia” ou a “transcendéncia fraca” do procedimentalismo sera

capaz de suplantar o fundacionismo epistémico das antigas abordagens.®®’” Ademais, para

686 SEN, A ideia..., op. cit., p. 71-74; p. 84.
%7 O mais notdvel exemplo pode ser colhido das obras de Habermas e o uso que ele faz da
“transcendentalidade fraca” do medium linguistico. No mesmo sentido, a tese do caso especial de Alexy.
A teoria integrativa do direito, de Ronald Dworkin, ¢ uma exce¢do a esta tendéncia, conforme
comprovam as metaforas do “juiz Hércules” e do direito como “narrativa aberta” a produg@o continuada
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boa parte deles — e este ¢ o caso de John Rawls — o procedimentalismo também pode ser
utilizado com o franco objetivo de se eliminar todas as contingéncias possiveis na busca
por uma justica perfeita.®®® Conforme vimos anteriormente, em Rawls, a prioridade
absoluta da liberdade na conformacao das instituigdes sociais e a plena operabilidade da
igualdade democratica na distribui¢do equitativa dos bens primarios pretendem efetivar a
justica social de forma automatica. A procedimentalidade da justica, intrinseca a propria
estrutura social, e que funcione de acordo com os principios de justi¢a ndo-fundacionistas
da posicao original levara a comunidade politica ao utdpico status de sociedade bem-
ordenada: dessa forma, a justica procedimental ndo s6 eliminaria o problema relacionado
com os fundamentos epistémicos da normatividade, mas, também, se corretamente
operada, levaria a sociedade ao oasis da justica perfeita. Também observamos
anteriormente que Amartya Sen rejeita veementemente a segunda solugdo, pois, para ele,
as profundas dissengdes entre as pessoas podem, com efeito, impedi-las de ordenar
completamente todas as alternativas sociais possiveis e a saida para o desacordo parcial
entre os seres humanos a respeito da justica ndo € pensar que poderemos construir um
mundo imaginariamente perfeito num futuro distante: €, antes, nos aproveitarmos da outra
face da mesma moeda, pois quem discorda parcialmente de algo também concorda
parcialmente com o restante deste mesmo algo. Ao contrario de Rawls (e aqui falamos
essencialmente do Rawls de “4 Theory of Justice”’), Sen encontrou na contingéncia um
caminho para que “as liberdades” fizessem justica no mundo. Justica em Sen ndo ¢, como
em Rawls, conformar um mundo futuro a partir de uma ideia de liberdade que dependa
do anterior alcance de determinadas condi¢des institucionais e sim, ao contrario, uma
questao de efetivar liberdades, quaisquer que sejam (instrumentais, substantivas e/ou de
agéncia), independentemente do estado das institui¢des.

E interessante notar que, embora Amartya Sen evolua em relagio a Rawls a
respeito da necessidade da imediata efetivacao de um contetido ético da justica no mundo

contemporaneo, sua forte inclinagdo a justica procedimental o impede de reconhecer os

de sucessivos autores. Entretanto, deve-se ressaltar que, embora Dworkin considere a recuperagdo
historica dos valores da comunidade nas decisdes judiciais, ele ndo trabalha a historia em perspectiva
dialética ou, em outras palavras, em perspectiva dindmica e evolutiva. Cf. HABERMAS, Jiirgen.
Verdade e justificaciio: Ensaios filosoficos. Trad. Milton Camargo Mota. Sao Paulo: Edi¢des Loyola,
2014.330 p.; ALEXY, Robert. Teoria de la argumentacién juridica: La Teoria del Discurso Racional
como Teoria de la Fundamentacion Juridica. Trad. Manuel Atienza e Isabel Espejo. Madrid: Centro de
Estudios Constitucionales, 1989. 346 p. DWORKIN, O Império..., op. cit.

Queremos dizer “perfeita” no sentido de “livre de arbitrariedades” e ndo de fortuidades imprevisiveis
ou inevitaveis.
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direitos fundamentais como sendo exatamente este conteudo. Conforme comentamos no
topico anterior, Sen iguala os direitos fundamentais a declaragdes éticas que, justapostas
a outras pretensdes na seara da argumentagdo publica racional, imparcial e aberta,
consubstanciam razdes cuja importancia fracamente distintiva ndo vincula os acordos
sobre as questdes de justica em nenhuma extensdo, vez que as tais razdes correspondem,
no maximo, obrigacdes imperfeitas ou responsabilidades morais derivadas das
assimetrias de poder das pessoas entre si ou entre as pessoas ¢ as institui¢des.’®® E fato
que a abordagem das capacidades se aproxima bastante da tese dos direitos fundamentais
enquanto a substancia ética da justica, tanto que Martha Nussbaum, empenhada em
definir uma lista vital de capacidades, reconhece esta abordagem como “similar a
abordagem dos direitos humanos internacionais; [...] uma espécie de abordagem dos
direitos humanos”.%*° Todavia, para que a teoria de justi¢a de Sen equivalesse a uma teoria
de efetivagdo dos direitos fundamentais no mundo contemporaneo, ele deveria té-los
reconhecido como os conteudos éticos da ideia de justica, algo que, conforme
observamos, ele ndo fez. Sen nega a procedimentalidade argumentativa de sua teoria de
justica qualquer contetdo pré-determinado, preferindo sustentar a tese de que as pessoas
chegarao naturalmente a consensos quando instadas adequadamente a fazé-lo, pelo menos
acerca das injusticas que sejam evidentes e flagrantes. Assim, a busca pelo nao-
fundacionismo epistémico, tanto em Rawls, quanto em Sen, leva ambos igualmente a
hipertrofia do procedimento em detrimento do contetido, mesmo que procedam de formas
absolutamente diferentes e com pretensdes significativamente diversas.

Os comentarios até aqui realizados sobre as teorias de justica de Rawls e Sen nos
levam a perguntar se — e em que medida — podem ser conjugados o ndo-fundacionismo
epistémico com a ética substantiva. Num momento historico em que o caminho para a
transcendéncia estd vetado, impde-se a pergunta de se a fundamentacdo do contetido ético
da justica somente pode ser suficientemente bem construida a partir de uma
procedimentalidade a-historica ou transversal, ou seja, exclusivamente a partir da

imanéncia do procedimento.®! Vinculada a esta pergunta, encontra-se outra: a de se as

%9 SEN, A ideia..., op. cit., p. 401.

090 NUSSBAUM, Fronteiras..., op. cit., p. 94. Para os fins do presente texto, direitos humanos e direitos
fundamentais serdo consideradas como expressoes sindnimas, desconsiderando-se, portanto, a distingao
classica que considera a primeira expressdo como um conceito do direito internacional e a segunda
como aplicavel somente no plano doméstico ou no plano da pds-constitucionalizagdo dos direitos
humanos.

1 LIMA VAZ, Henrique C. de. Escritos de Filosofia IV: Raizes da modernidade. 2* ed. Sdo Paulo:
Loyola, 2012. 296 p. (Colegao Filosofia). O homem, para Pe. Vaz, se insere em um universo de simbolos
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determinagdes da procedimentalidade da justiga ou de seu método, qualquer que seja ele,
podem almejar a perfei¢do, ou seja, a total eliminacdo de um espaco de contingéncias.
Afinal, qual o papel das contingéncias na efetivagdo das liberdades?

A perspectiva adotada por Joaquim Carlos Salgado, cuja teoria de justica
comentaremos mais abaixo, mostra que o paradoxo entre nao-fundacionismo epistémico
e ética substantiva pode se resolver através da tese hegeliana da processualidade
historica da razao. Diretamente inspirado por Hegel, Salgado postula a finalidade da
justica na contemporaneidade como sendo a da efetivacdo dos direitos fundamentais.®>
O termo “efetivacdo”, aqui entendido no sentido a ele dado por Hegel, deve se referir
aquilo que pode se tornar real no espago necessario das contingéncias. Sinonimicamente,
entdo, pode-se afirmar que, para Salgado, a finalidade da justi¢a na contemporaneidade ¢
tornar real, num espaco contingente de possibilidades, o conteido ético da
processualidade historico-juridica ocidental na forma de direitos fundamentais. Se
avaliada a partir desta finalidade, a justica proposta por Rawls dela se distanciaria
duplamente, tanto ao ndo admitir a contingéncia, quanto por limitar a substancia ética da
justica a uma concepg¢ao um tanto reducionista e individualista de liberdade. Fazendo-se
0 mesmo exercicio avaliativo com a abordagem de Sen, ndo restam duvidas que, ao
abragar a efetividade e assumir a contingéncia, a ideia de capacidades fica nitidamente
mais proxima da finalidade da justi¢a; entretanto, a teoria do indiano, conforme
comentamos pouco acima, rechaca a tese de que os direitos fundamentais sejam
exatamente aquilo que se deva efetivar. Faltariam, portanto, tanto ao institucionalismo
transcendental de Rawls, quanto ao comparativismo de Sen, em maior ou menor grau, um
ou outro dos pilares que concomitantemente devem sustentar a teoria da justica

contemporanea: a) direitos fundamentais enquanto contetidos éticos da

cuja coeréncia necessita ser dada através de uma relagdo de transcendéncia. O papel primordial da
metafisica, desde sempre, fora ceder a dimensdo simbolica humana a imprescindivel unidade que
permitia ao homem se integrar compreensivelmente ao mundo; dessa forma, a metafisica dava conteudo
a relagdo de transcendéncia dos homens. Com a emergéncia da modernidade, os termos da relagdo de
transcendéncia passaram a ser imanentizados, pois a principal caracteristica da modernidade ¢
justamente a negagao da metafisica. Conforme explica Pe. Vaz, com a aboli¢do da metafisica, o homem
encontra um momento historico inédito, no qual o proprio existente humano pretende tornar-se fonte de
um movimento de autotranscendéncia que se desdobra na esfera da imanéncia. A centralidade do Eu
racional expde o veto da modernidade a transcendentalidade transcendente e a pretensdo evidente de
fazer derivar da “transcendéncia” imanentista toda a realidade humana: instituicdes politicas,
racionalidade técnico-cientifica, agir ético, fundamentagdo tedrica e visdo de mundo. Na obra aqui
citada, Vaz busca as origens mais distantes da modernidade nas dissengdes irreconciliaveis que
abalaram a Universidade de Paris nos fins do século XIII, relativamente a aparente contradi¢do entre a
inteligibilidade da esséncia (antiguidade) e a primazia metafisica da existéncia (classificada por ele
como uma das mais importantes raizes da modernidade).
2 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 253-267.
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processualidade histérico-juridica ocidental e b) cuja efetivacao deve se realizar num
espaco necessario de contingéncias.

A tese da processualidade historica da razao e o conceito hegeliano de efetividade
merecem ser melhor explicados — e nos esforgaremos para lograr €xito nestes objetivos
de forma sucinta — mas, antes, precisaremos situar o leitor, rememorando como o
problema do status da metafisica culminou na filosofia especulativa de Hegel.

Desde que Hume, atacando o racionalismo dogmatico de Spinoza e Leibniz,
demonstrara a relagao de total dependéncia entre o conhecimento humano e o raciocinio
indutivo, a existéncia da metafisica, enquanto sustentaculo da filosofia, se encontrava
perigosamente ameagada. Para Hume, o conhecimento jamais poderia guardar uma
relacdo logica de necessidade, vez que sempre fundado em experiéncias anteriores e
repetitivas e nao em qualquer tipo de dedugdo puramente racional, como sempre quiseram
os metafisicos dogmaticos. A relagdo de causalidade, em Hume, ndo passaria de uma
generalizagdo indutiva: ao prestarmos atengao as nossas experiéncias passadas, seriamos
capazes de identificar os fenomenos frequentemente associados entre si e, a partir dai,
inferirmos que estes mesmos fendmenos continuariam associados no futuro. O conceito
de liberdade, enquanto livre-arbitrio, se apoiaria na crenga dos humanos de que ndo
seriam vitimas da mesma necessidade causal que, na verdade, eles proprios atribuiam aos
objetos da natureza, algo que a complexidade da espécie humana, na qual varidveis
multiplas sempre estdo em jogo, corroboraria. Conforme Hume, se fosse possivel
desanuviar esta complexidade, perceberiamos que o determinismo atua sobre os homens
da mesma forma em que atua sobre o mundo natural: assim, o livre-arbitrio seria apenas
uma ilusdo protegida por muitas e muitas camadas de variaveis nada ou ndo muito bem
conhecidas que ocultariam o fato de sermos, tanto quanto todo o resto do universo,
somente o resultado de um balanco necessario, embora complexo, entre estimulos e
respostas. Nada mais.*”

A habilidade humana natural de responder ao ambiente de forma a maximizar
satisfacdes e desejos sustenta, conforme ja tivemos a oportunidade de comentar em
topicos anteriores, o conceito de racionalidade humiano. A razdo se reduziria, portanto,
ao meio através do qual o homem se orienta de forma eficaz acerca das maneiras mais
apropriadas para alcancar determinados fins: assim, em seu papel instrumental, ela estaria

sempre a servigo da satisfacdo de desejos que, por sua vez, teriam sua origem nas

63 HUME, A Treatise..., v.1, op. cit., p. 73 et. seq.
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paixdes.** O empirismo naturalista de Hume, conduzindo necessariamente ao ceticismo
e ao determinismo, precisaria ser veementemente combatido em razdo das altas
aspiracgoes filosoficas e politicas do movimento iluminista, uma vez que seres humanos
incapazes de autodeterminagdo racional nao poderiam de forma alguma satisfazé-las.

Por isto ¢ que Kant, o maior representante do Iluminismo e critico ferrenho de
Hume, necessitava justificar radicalmente a autodeterminagdo racional do homem,
sabendo que para alcancar este intento deveria superar tanto o racionalismo dogmatico
quanto o empirismo naturalista. A resposta de Kant deu-se pela filosofia critica que, como
sabemos, conduziu a uma fundamentagdo transcendental da liberdade. O caminho
seguido pela critica foi o da avaliagdo dos limites da razao no tribunal da préopria razdo,
submetendo-a as conhecidas perguntas sobre a) o que podemos conhecer, b) o que
devemos fazer e ¢) o que podemos esperar.

Na “Critica da Razdo Pura”, Kant desejava estabelecer as condigdes de
possibilidade do conhecimento ou, posto de outra forma, as condigdes racionais que
tornariam possiveis as experiéncias e que, portanto, nos permitiriam conhecer os
objetos.®”> Sensibilidade e compreensio sdo conjugadas para explicar como os seres
humanos sdo capazes de representar mentalmente os objetos que lhes sdo dados na
experiéncia. A critica a razdo pura ¢ fundamentalmente dividida na a) “estética
transcendental”, em que o filosofo avalia as condigdes de possibilidade da sensibilidade,
na b) “analitica transcendental”, em que ele se volta as condi¢des de possibilidade da
compreensdo e a imprescindivel demonstracdo da aplicacdo dos conceitos do
entendimento as intui¢des coletadas pela sensibilidade e, por fim, na c¢) “dialética
transcendental”, em que ele se debruca sobre os modos como sdo geradas “ilusdes
transcendentais” a partir da infrutifera tentativa da razao de aplicar seus esquematismos
aos “objetos” que escapam a experiéncia sensivel, incluida aqui a propria razdo. Nos
primeiros dois passos, Kant pretendia demonstrar que, abstraida da sensibilidade, a razao
chamada pura continha elementos transcendentais, ou seja, elementos que, estando além
da experiéncia, poderiam criar juizos sintéticos a priori ou se relacionar a priori com os
objetos, como atos de pensamento puro. Enquanto as formas puras da intui¢do sensivel,

tempo e espaco, resultantes da estética transcendental, oportunizariam a existéncia de

04 HUME, A Treatise..., v.2, op. cit., p. 113 et. seq.

65 KANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura (1787). Trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre
Fradique Morujdo. 5" ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbekian, 2001. 685 p. Titulo original: Kritik der
reinen Vernuft.
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juizos matematicos sintéticos a priori, os principios puros da compreensao, resultantes da
analitica transcendental, oportunizariam ao entendimento unificar, através de uma sintese
a priori esquematica, mediada por argumentos transcendentais, toda a informagao
desordenada que se apresentaria a intui¢do através da sensibilidade. Kant esperava provar
que, ao contrario do que Hume havia pressuposto, o ato de conhecer nao podia estar
fundamentado num acesso direto da razdo a experiéncia: era preciso que aos objetos
apresentados a sensibilidade na experiéncia fossem aplicadas as formas, os conceitos € 0s
esquematismos puros da racionalidade.®”¢

De um ponto de vista estritamente epistemologico, a metafisica kantiana se
restringia, portanto, & produ¢do de juizos matematicos a priori ¢ ao acolhimento e
acomodacao do material sensivel a partir do esquematismo aprioristico da razao tedrica
pura.%®” Entretanto, conforme explica o proprio Kant, a razio ndo se limita somente a
faculdade do conhecimento, abarcando também as faculdades do agir e do julgar. Na
dialética transcendental, segundo comentamos acima, Kant postulara que a razao, no afa

de tudo submeter ao seu esquematismo aprioristico, gerava “ilusdes transcendentais”, as

89 A experiéncia dos objetos apenas demonstra as relagdes necessarias que se ddo autonomamente entre
as categorias puras do entendimento. Partindo de uma tabela de julgamentos, o filésofo deduz as
categorias puras correspondentes. Um exemplo pode ilustrar melhor o ponto: consideremos a afirmagao
“alguns livros s@o eletronicos”. Para chegarmos a esta afirmativa (ou a este julgamento), precisamos
utilizar as seguintes categorias puras do entendimento: pluralidade (“alguns”), realidade (“sdo”),
substancia e existéncia (“livros” e “eletronicos”). Kant agrupa os julgamentos em quatro géneros € em
doze espécies: julgamentos de quantidade (universal, particular, singular), de qualidade (afirmativo,
negativo, infinito), de relagdo (categoérico, hipotético, disjuntivo) e de modalidade (problematico,
afirmativo, apoditico), relacionando-os com as categorias correspondentes (quantidade — totalidade,
pluralidade, unidade; qualidade — realidade, negagdo, limitagdo; relacdo — substincia/acidente,
causa/efeito, reciprocidade; modalidade — possibilidade/impossibilidade, existéncia/ndo existéncia,
necessidade/contingéncia). Ao contrario do que pensava Hume — que as representa¢des deixariam
memorias recuperaveis pelo conhecimento humano —, para Kant, as relagdes entre as categorias do
entendimento na formagao dos julgamentos se ddo na independéncia da experiéncia sensivel (a priori),
através de principios puros do entendimento. Um segundo exemplo pode langar alguma luz a este
respeito: consideremos a categoria de “substincia”, definida como “aquilo que ¢ sujeito e nunca
predicado”. Percebamos que nenhuma intuicdo sensivel pode nos informar o conceito em si de
substancia: para reconhecermos algo como “substincia”, recorremos antes a uma analogia da
experiéncia e através de um esquema de “permanéncia/impermanéncia” sabemos, a priori, ser
substincia aquilo que permanece permanente. Da mesma forma, a ideia de Hume de que a relagdo
de causa e efeito seria mero produto de uma generalizacdo indutiva, estaria, segundo o esquematismo
transcendental de Kant, profundamente equivocada: nossa capacidade de experimentar alteragdes reais
nos objetos e, portanto, de distinguir experiéncias dinAmicas da simples imagina¢do comprovaria
cabalmente que podemos a priori conhecer sucessdes temporais que sao governadas por leis de causa e
efeito, diferengando-as adequadamente daquelas que nao o sdo. Cf. KANT, Critica..., 2001, op. cit., p.
134 et. seq.

Isto porque as duas formas de intuigdo pura (tempo e espago, produtos da “estética transcendental”) e

EEINNT3

os doze principios da compreensdo pura (agrupados como “axiomas da intui¢do”, “antecipagdes da
percep¢ao”, “analogias da experiéncia” e “postulados do pensamento empirico”), produtos da “analitica
transcendental”, exauririam, segundo Kant, as possibilidades do conhecimento metafisico humano.
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quais o filésofo chamou de paralogismos e antinomias.®*® Ao bloquear os esforgos da
razao ao proprio conhecimento-de-si, Kant postulou a separagdo irreconcilidvel entre a
aparéncia (fenomeno) e a esséncia (nimeno). O ser ou a coisa-em-si, para Kant, tornava-
se algo inalcangavel e que ndo poderia jamais ser dado ao entendimento. Todavia, a
despeito desta irreconciliavel separagdo, os elementos transcendentais da razdo pura nao
se contentariam ‘“com as causas apresentadas para a explicacdo dos fendmenos, mas
indaga[riam] sobre a causa das causas na dire¢o do conhecimento do todo”.”® A partir
desse ponto, a metafisica precisaria abandonar o fendmeno e desligar-se da experiéncia,
ultrapassando o sensivel para procurar objetos aos quais pudessem ser aplicadas suas
categorias transcendentais de pensamento. Kant necessitava resolver o triste destino da
razdo pura, condenada eternamente a busca de ‘“objetos” que nunca dar-se-iam no
entendimento — e ¢ aqui, justamente a partir do ponto em que a razao ndo mais poderia
compreender que, tornando-se reflexiva, encontraria seu poder criador e, portanto,
livre. Nas palavras de Salgado, a razao, nesse momento, “constata[ria] que o seu unico
interesse ¢ ela mesma e que os seus conceitos, as ideias, sdo regras para o proprio
sujeito”.’% Os elementos metafisicos transcendentais da razdo pura encontrariam seu
verdadeiro destino, portanto, na livre faculdade do agir.

Assim, na “Critica da Razao Pratica”, a moralidade ¢ explicada como sendo o

10O fato de termos uma consciéncia

necessario corolario da ideia de liberdade.
comprovaria que, independentemente do mundo determinista das afec¢des sensiveis, algo
em nos — a liberdade transcendental — seria capaz de criar imperativos aprioristicos da
acdo, com os quais poderiamos ou ndao concordar (livre-arbitrio). Para Kant, os
imperativos categoricos da razdo pura pratica, universalizaveis em e para todo ser
racional, consubstanciariam verdadeiros principios fundamentais da ética, comprovando,
a um sé tempo, a existéncia transcendental da liberdade e, dada a imperfei¢ao da vontade
do homem e sua consequente abertura para a escolha, a existéncia contraditoria da
liberdade também enquanto livre-arbitrio. Se Hume estivesse correto a respeito da
liberdade como pura ilusdo, o fato moral da razdo seria impossivel. Todavia, embora Kant

contradissesse veementemente Hume a respeito de sua concepc¢do naturalista de

“liberdade”, elevara ao maximo nivel a tese humiana de que o dever ser jamais poderia

6% KANT, Critica..., 2001, op. cit., p. 353 et. seq.
09 SALGADO, A Ideia..., 1995, p. 131.
70 SALGADO, A Ideia..., 1995, p. 135.
701 KANT, Immanuel. Critica da Razio Pratica (1788). Trad. Artur Mordo. Lisboa: Edi¢des 70, 1988.
195 p. Titulo original: Kritik der praktischen Vernuft.
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derivar do ser, desenvolvendo-a além da perspectiva logico-formal de Hume, na dire¢ao
de uma critica efetivamente racional.”®?

Salgado aponta que, na tradi¢ao filosofica, a razdo tedrica estd para o intelecto,
assim como a razao pratica esta para a vontade. Enquanto a primeira tem como objeto a
natureza, “‘expressa em relagdes necessarias de causa e efeito”, a segunda “doa finalidade
a si e as coisas [...], enquanto principio de agdo, determina o que deve acontecer e se
expressa numa relagdo de obrigatoriedade, ndo de necessidade”.”® Opondo fendmeno e
numeno, Kant imediatamente op0s contingéncia e liberdade, ou seja, o reino de causas
eficientes do entendimento ao reino de causas finais da moralidade. Em Kant, o ser esta
para o intelecto, enquanto o dever ser esta para a vontade: assim como Hume, Kant
refutava a identificagdo platonica entre ser e dever ser no conceito de ideia. Para Kant, “a
esfera do dever ser pertence ao mundo inteligivel, ao reino dos fins, ao mundo das ideias,
enfim, a0 mundo da razio enquanto nio se determina pela sensibilidade”.”® Assim,
embora a razdo somente pudesse conhecer e explicar o mundo fenoménico, poderia
também funcionar como faculdade criadora do dever ser ¢, no exercicio desta fun¢ao
transcendental, inteiramente apoiada na liberdade, o ser humano poderia se
autodeterminar racionalmente.

Kant abrira, enfim, a porta que os iluministas buscavam para suas aspiragdes
politicas, qual seja, a da fundamentac¢ao do agir a partir de uma concepg¢do incondicionada
de liberdade; o fizera, entretanto, as custas de um fundacionismo epistémico de ordem
transcendental. Conforme explica Salgado:

Para Kant, ndo ¢ possivel uma ciéncia positiva da ordem normativa
moral, no ambito da razdo pratica. Afirmar o dever ser e o ser como
duas ordens diversas nao basta, se nao for precedida essa afirmacao de
uma investigacdo radical. Ora, a esfera do dever ser s6 tem sentido se
fundada na vontade, pois que esta é a condigdo de existéncia do dever
ser. Entretanto, a vontade que o sustém ou € psicologica e empirica, ou
transcendental. Se psicologica e empirica, funde-se o dever ser no ser e
nenhum sentido teria o dualismo. A sua origem s6 pode ser justificada
do ponto de vista transcendental, filosofico portanto. Nesse sentido, o
direito, a moral e todas as ordens normativas teriam um suporte tltimo
na lei fundamental da razdo — critério (a priori) de toda obrigatoriedade
—objeto de indagacao filosofica. Demais, ndo poderia ser outra a origem
do dever ser que se desvincula totalmente das coordenadas do espaco e
do tempo, formas a priori da sensibilidade, onde, somente, é possivel a
ciéncia positiva.’®

702 SALGADO, A Ideia..., 1995, p. 169.
703 SALGADO, A Ideia..., 1995, p. 169.
704 SALGADO, A Ideia..., 1995, p. 173.
705 SALGADO, A Ideia..., 1995, p. 175.
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A vontade autdbnoma, ou seja, que produz os imperativos categoricos do agir a
partir de uma razdo pratica pura, contrapde-se a vontade contaminada pelas afec¢des
sensiveis e figura, em Kant, como o principio supremo da moralidade.” A ética kantiana,
desenvolvida sobre este fundamento dualista, acabou redundando num formalismo
abstrato, uma vez que a universalidade pretendida pela lei moral, além de abstraida
totalmente de qualquer conteudo, baseava-se numa concepcao de igualdade originada nao
a partir das existéncias concretas dos homens, mas de uma igualdade formal, operante
somente no espago exclusivo da liberdade transcendental da razao pura pratica.

A pergunta que se colocou imediatamente apds a audaciosa filosofia de Kant ter,
de certa forma, se encarnado na Revolugdo Francesa era se a filosofia critica efetivamente
teria dado conta das aspiragdes teoricas e politicas do [luminismo. O jovem Hegel diria
enfaticamente que ndo. Sua critica a Kant surge da visdo de que a “Era da Razdo”
fracassara e que nem a filosofia critica de Kant, nem a Revolugdo Francesa teriam partido
de um ponto de vista verdadeiramente racional. Kant partira, segundo Hegel, de uma
suposi¢cdo equivocada — uma espécie de pecado original — que contaminara inteiramente
seu programa filosofico: a irreconcilidvel separacdo entre sujeito e objeto. Ao resguardar
a metafisica na subjetividade abstratatalizada do entendimento, visto enquanto esfor¢o
“racional” dirigido somente a parte fenoménica do mundo, Kant havia hipertrofiado o
epistemoldgico em total detrimento do ontoldgico.”®” Por isto, para supera-lo, tornava-se
imprescindivel a Hegel “a recuperagdo da ontologia ou da filosofia especulativa pela

unido dialética do sujeito e do objeto, do ser e do pensar, principio basico do idealismo

76 SALGADO, A Ideia..., 1995, p. 217.

07 Desde Differenzschrift, fica claro que o objetivo de Hegel ¢ desenvolver um sistema especulativo da
razdo capaz de unificar as dicotomias kantianas. Na opinido de Hegel, o idealismo de Fichte, embora
partisse da identidade Eu=Eu, continuava a ser um idealismo tio subjetivo quanto o idealismo de Kant,
haja vista que a “anteposi¢do” do Eu fichteano ndo se desdobrava no plano pratico: assim, razio e
mundo permaneciam como entidades essencialmente separadas. Embora Hegel tivesse inicialmente
corroborado o idealismo “objetivo” de seu entdo amigo Schelling como um verdadeiro avango em
relagdo a filosofia critica, a figura da “intuicéo intelectual” presente na filosofia schellingiana semearia
a irreconciliavel discordia entre ambos. Com efeito, a filosofia deveria unir liberdade e natureza,
conforme desejara Schelling, mas, ao invés de fazé-lo pela experiéncia estética ou intuitiva, deveria
unificd-las através do papel da propria razdo. O “conhecimento” do Absoluto exclusivamente pela
intui¢do, conforme pretendera Schelling, tinha o efeito oposto de dissolvé-lo em um todo indiferenciado,
a moda dos antigos dogmaticos. Em vista destas observagdes, a filosofia especulativa de Hegel pode ser
grosseiramente resumida a tarefa de conhecer o Absoluto sem recair nem no dualismo kantiano, nem
no abstratalismo subjetivista fichteano e nem no “romantismo” schellingiano. Cf. HEGEL, G. W. F. A
diferenca entre os sistemas filoséficos de Fichte e Schelling (1801). Trad. Carlos Morujdo. Lisboa:
Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 2003. Titulo original: Die Differenz des Fichteschen und
Schellingschen Systems der Philosophie; HEGEL, G. W. F. Fenomenologia do Espirito (1807). Trad.
Paulo Meneses. 9 ed. Petropolis: Vozes, 2014. 535 p. Titulo original: Phinomenologie des Geistes.
Relativamente a “Fenomenologia do Espirito”, v. §16.

229



desde Parménides e, no campo ético, a unido do ser e do dever ser”.”® Hegel cria a
filosofia especulativa, portanto, como tentativa de ultrapassar o dualismo fundamental
kantiano, colocando no centro desta filosofia a processualidade histérico-dialética da
razao, uma vez que a filosofia critica havia reduzido gnosiologia e ética ao formalismo
fundacionista e epistémico-transcendental da metafisica subjetiva.

Para cumprir este objetivo, Hegel precisava encarar trés desafios herculeos: a)
desenvolver um “ponto de vista da razdo” — em contraposi¢ao ao “ponto de vista do
entendimento” kantiano; b) partir do nada ou, em outras palavras, da total auséncia de
pressupostos e, por fim, ¢) amalgamar indissoluvelmente entre si, em todo o percurso da
dialética, o igual e o diferente, cumprindo a prometida superacdo das dicotomias
kantianas ao trazer para o universal da razdo as determinagdes particulares do real. A
primeira tarefa ¢ propedéutica e estd representada por aquilo que Hegel chama de
“fenomenologia do espirito”’; na obra homdnima, o fildésofo pretende demonstrar como a
consciéncia abandona a unilateralidade do entendimento para caminhar dialeticamente
em direcdo ao ponto de vista do saber absoluto da razdo.”” Os dois outros desafios
cumprem-se com a ideia de “filosofia sistematica”: por meio de um sistema especulativo,
Hegel precisa levar o ser, dialeticamente, do nada a Ideia (ontologia da légica) e, pela
exteriorizagdo da Ideia no mundo (ontologia da natureza), levar a Ideia, também
dialeticamente, ao Absoluto (ontologia do Estado, na ética; ontologia da arte e da religido
revelada, na representagdo e, por fim, ontologia da filosofia, na gnosiologia).

Os trés grandes momentos através dos quais o ser vai do nada ao Absoluto estdo
significativamente bem representados pela divisdo da “Enciclopédia das Ciéncias
Filosoficas”. Na “Ciéncia da Légica”, a dialética entre o ser e o nada funda o sistema
filosofico sem pressupostos, que se origina na ideia de devir, cuja negatividade

impulsiona os termos contraditorios sempre adiante, em dire¢do a estruturas cada vez

78 SALGADO, A Ideia..., 1995, p. 188.

79 Na apresentagdo da Fenomenologia, Pe. Vaz resume a obra em dois fios condutores e trés significagdes
fundamentais. Os fios condutores sdo: a) a linha sucessoria das figuras que representam o processo de
formagao da consciéncia para o saber e b) a exposicao da necessidade imposta a consciéncia de percorrer
toda a série destas figuras até que atinja o saber absoluto. As trés significa¢des sdo: a) a filosofica ou o
que significa para a consciéncia experimentar-se através das diferentes formas do saber que sdo
assumidas e julgadas pela filosofia; b) a cultural ou o significado para o homem moderno do
experimentar seu destino de decifragdo da historia e c¢) a historica ou o que significa para o homem a
necessidade de percorrer a historia da formagdo de seu mundo da cultura como o caminho que designa
os momentos do seu “formar-se” para o saber. Em certo sentido, pode-se dizer que a Fenomenologia ¢
a obra antropoldgica de Hegel, pois o sujeito anistorico kantiano (na expressao de Pe. Vaz) € substituido
pelo sujeito que aparece como produto de sua propria experiéncia historico-consciencial no e do mundo.
Cf. HEGEL, Fenomenologia..., op. cit., p. 11-22.

230



mais complexas, até que a identidade efetiva dos opostos possa trasladar-se para uma
esfera ainda mais ampla ou, em outros termos, exteriorizar-se a partir de si. Hegel
pretende, com sua logica, demonstrar como as determinacdes do objeto sao também as
determinagdes da razdo, fundamentando ontologicamente as categorias que, tomadas de
empréstimo a Aristoteles, figuravam em Kant como elementos transcendentais de uma
razdo considerada pura.”!® Apos todo o percurso da légica, a Ideia, identificada como
sendo a unido do sujeito e do objeto, do real e do ideal, do finito e do infinito, contém,
segundo Hegel, todas as determinagdes do objeto, estando pronta para exteriorizar-se, vez
que também possui, em si, a possibilidade de efetivar-se. Na “Filosofia da Natureza”, a
Ideia, que ao final da logica ¢ um universal abstrato, assume a forma de seu “ser-outro”
ao particularizar-se: o “em-si” da Ideia (na logica) torna-se o “para-si” (particularizagdo

da Ideia nos objetos da natureza).’!!

O caminho para o Absoluto exige, entretanto, que o
“para-si” da natureza retorne ao “em-si” da razao, algo que somente pode se dar através
da contraditoria experiéncia de liberdade de seres que sejam, também, necessariamente
finitos: em mitdos, o Absoluto somente pode ser alcangado pela mediagao do “espirito”
humano em sua relagcdo com a natureza (incluidos aqui os proprios seres humanos). “A
Filosofia do Espirito” se desenvolve nesta tensdo entre a espiritualidade e a finitude
humanas, uma vez que o homem € o Unico ser que existe, a0 mesmo tempo, como ser
livre e natural.”'? As tensdes entre espirito-natureza e entre espirito-espirito resultam no
processo historico da cultura, cuja mediagao acontece pelo dominio da natureza através
do trabalho e pelo dominio do “desejo” através do reconhecimento (ou da
intersubjetividade). Segundo Hegel, a processualidade historico-dialética da cultura ¢
capaz de elevar o Espirito da liberdade unilateralizada e abstrata do livre-arbitrio a
liberdade concreta da vida ética na coletividade, entidade esta que, em ultima instancia,
se materializa no Estado. Ademais, a contradicdo fundamental entre a finitude ¢ a

espiritualidade humanas impulsiona a razao de suas formas subjetivas mais rudimentares

10 HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Compéndio: I — A Ciéncia da Logica
(1830). Trad. Paulo Meneses. 3* ed. Sdo Paulo: Edi¢cdes Loyola, 2012. 444 p. Titulo original:
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.

"I HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filoséficas em Compéndio: I1 — A Filosofia da Natureza
(1830). Trad. Paulo Meneses. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 1997. 557 p. Titulo original: Enzyklopadie
der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.

712 HEGEL, G. W. F. Enciclopédia das Ciéncias Filosoficas em Compéndio: 111 — A Filosofia do Espirito
(1830). Trad. Paulo Meneses. 2" ed. Sdao Paulo: Edi¢des Loyola, 2011. 365 p. Titulo original:
Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.
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— embora progressivamente mais elaboradas umas em relacdo as outras — as formas
absolutas, representadas pela arte, pela religido revelada e pelo saber filosoéfico.

Para Hegel, o saber filosofico exige uma visao panoptica da histéria. Segundo o
filosofo, a critica e a Revolu¢ao haviam revelado o ponto de cumeada de uma cisao
fundamental no pensamento filos6fico, homdloga a cisdo da propria cultura ocidental. Na
interpretacdo panodptica de Hegel sobre a historia ocidental, a pura forma do absoluto
medieval, cuja representagao divina se dava diretamente a intui¢do pela imediatez da fé,
encontrara em Kant a contradi¢do dialética que a limitara totalmente a esfera do sensivel.
Sob esta perspectiva, o “absoluto externo” da metafisica objetiva medieval havia sido
negado pela metafisica subjetiva kantiana, com a terrivel consequéncia de que a “razao”
nada poderia dizer acerca da verdade do Absoluto. Embora Hegel reconhecesse que a
filosofia critica avangara ao deixar o absoluto puramente formal do medievo em diregao
a algum conteudo, também a reconhecia como uma filosofia unilateral e parcial, em vista
do aprisionamento do “absoluto” a abstratalidade transcendental do sujeito e da
consequente limitacdo da “razdo” ao restrito conhecimento da verdade fenoménica. Hegel
percebera ser necessério o resgate da unidade do saber ou o saber como totalidade.”’* A
filosofia especulativa propds este resgate, unindo forma e contetido na dialética entre
metafisica e historia, através da ciéncia da légica (num plano interior) e através da
filosofia da natureza e da filosofia da cultura (num plano exterior). Conforme explica
Salgado:

Na Enciclopédia, a Logica é forma e a Filosofia da Natureza, contetdo.
A Filosofia do Espirito ¢ a totalidade de forma e contetdo.

[...] A cisdao que Hegel encontra, portanto, no campo filoséfico — e por
isso mesmo ¢ a cisdo das cisdes —, € que se mostra como problema
capital, € a da forma e conteudo, cuja solucgao € a conciliagdo na esfera
do filosofico. Ora, na esfera filosofica, a cisdo de forma e conteudo
manifesta-se, enquanto separacdo aprofundada, na contradigdo entre
sujeito e objeto superada na Fenomenologia do Espirito, entre razao e
natureza superada na Enciclopédia, entre liberdade individual e lei
superada na Filosofia do Direito ¢ entre razdo pratica e tedrica superada
na Logica, todas no interior da cisdo maior, cuja solugéo foi a primeira
preocupacao de Hegel: a separacdo entre Logica e Historia, cuja
superacdo ou resultado é a Logica-Metafisica ou Logica dialética ou
especulativa, na qual a historia ndo é captada na sua dimensdo empirica,
mas elevada ao plano do movimento ou do tempo captado em conceito,
que aparecera no desdobramento da Filosofia do Espirito.”'* [grifos no
original]

13 SALGADO, A Ideia..., 1996, op. cit., p. 66-68.
714 SALGADO, A Ideia..., 1996, op. cit., p. 66; 69.
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A filosofia de Hegel ousadamente assumiu a temporalidade (devir) como a
solugdo do paradoxo entre forma e conteudo, apostando na tese de que no tempo o

conteudo se realiza como movimento (historia). A historia figura, portanto, como “o

proprio contetido que ganha suas formas logicas até revelar-se no Espirito absoluto”.”!

Conforme explica¢ao dada por Hartman, no prefacio a edi¢gdo em portugués de “A Razdo
na Historia”:

Tudo o que acontece no mundo tem nao apenas um significado
temporal, mas também ldgico e ontologico. O temporal ndo € sendo um
aspecto do eterno e de sua estrutura ontologica. Por outro lado, a
realizacdo no mundo faz algo para a Ideia eterna. O espirito do Homem,
a sintese da Ideia e a Natureza divinas fazem a realidade indeterminada
da Ideia determinada na existéncia. Assim, ao pensar cada vez mais
sobre o mundo e, neste processo, desenvolvendo cada vez mais sua
consciéncia, ele faz a Ideia, ou seja, o Proprio divino pensador, cada
vez mais consciente de Si Mesmo. Tudo isso ocorre no passar de
geracdes humanas, organizadas em Estados e nacdes, ou seja, em
Histdria. Assim, a Historia € a autodeterminacgdo da Ideia em progresso,
o autodesenvolvimento do Espirito em progresso. Além disso, como o
Espirito ¢ livre por sua natureza interior, a Historia é o progresso da
liberdade.”"®

A engenhosa solugdo especulativa de Hegel para a metafisica poderia sustentar a
¢ética, com efeito, sobre bases epistémicas nao-fundacionistas, uma vez que o conteudo
¢ético seria dado pela processualidade da cultura no tempo histérico. Assim, caberia ao
filosofo revelar, sob seu olhar pandptico, como a Ideia (o “universal abstrato” ou o “em-

"7 no seu “ser-outro™ histérico (o “particular” ou o “para-si”) a

s1”’) vai-se “ex-plicando
fim de, através do saber filosofico, retornar a si como um “universal concreto” (o
“singular” ou o ‘“em-si-e-para-si” do “conceito”). Nos “Principios da Filosofia do
Direito”, Hegel aplica este método especulativo para demonstrar como a Ideia de direito
se desenrola dialética e historicamente do dominio abstrato ou formal da subjetividade a
moralidade objetiva das institui¢des sociais (familia, sociedade civil e Estado).”'® A
pretensdo filosofica de Hegel, de unir ser e dever ser, conjugada com seu método

dialético, através do qual a substancia ética estaria revelada na cultura posta na historia,

15 SALGADO, A Ideia..., 1996, op. cit., p. 71.

16 HEGEL, G. W. F. A Razio na Histéria: Uma Introdu¢do Geral a Filosofia da Historia (1953). Trad.
Beatriz Sidou. 2* ed. Sdo Paulo: Centauro, 2001. 130 p. Versdo inglesa de: Robert Hartman. Titulo
original: Reason in History. A versdo em portugués aqui referenciada teve por base a tradugéo de Robert
Hartman da ligdo introdutoéria das “Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte”, publicadas
postumamente por Gans, em 1837. A citagdo direta encontra-se entre as p. 18-19.

"I7 Em sentido etimologico, “ex-plicar” é o mesmo que “desdobrar”.

718 HEGEL, Principios..., op. cit., p. 1-34.
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fundamentou — e ainda fundamenta — a acusacdo de que o filésofo produzira uma ética
conservadora.

A publicagdo dos “Principios” foi um divisor de adguas acerca dos papéis das
institui¢des sociais na ética. A €tica especulativa poderia ser interpretada tanto como
“necessitarista”, no sentido de que a razdo posta pela cultura ¢ tudo e tanto o quanto
sempre poderemos ter, como poderia ser interpretada como “futurista”, ou seja, dirigida
a um projeto de transformacao social pelo qual a critica e a reforma das instituigdes, em
direcdo a liberdade concreta, ainda estaria por se realizar. Estas intepretagdes antipodas
se materializaram, nas décadas de 20 a 40 do século XIX, na divisdo politica dos alemaes
entre os “jovens-hegelianos” e os “velhos-hegelianos”, também chamados,
respectivamente, de “hegelianos de esquerda” e ‘“hegelianos de direita”. Na
“Apresentacao” da “Critica da Filosofia do Direito de Hegel”, de Karl Marx, Rubens
Enderle nos explica que:

Com a publicag¢do dos Principios da filosofia do direito, em 1820, a
teoria hegeliana do Estado passou a ocupar o lugar central no debate
politico alemao. Discipulos de Hegel, divididos em dois grupos
antagdnicos — os “jovens”, ditos “de esquerda”, e os “velhos”, ditos “de
direita” —, iniciaram uma acirrada disputa pelo titulo de herdeiros
legitimos de seu espolio teorico. Tal disputa girava fundamentalmente
em torno da interpretagdo do tema da “reconciliacdo” do real com o
racional. Para os jovens-hegelianos, tratava-se de demonstrar que o
“real” ndo devia ser identificado imediatamente com a realidade
empirica, positiva, como afirmavam os velhos-hegelianos, mas sim
com a realidade que, pelo “trabalho do negativo”, deve ser
suprassumida em um nivel superior do conceito. Os jovens-hegelianos
acreditavam, assim, restituir a teoria do Estado de Hegel seu conteudo
humanista, emancipador, a0 mesmo tempo em que preconizavam, pela
pratica jornalistica, a realizag@o desse contetido, ou seja, a superagdo da
monarquia prussiana em um Estado racional e livre, prefigurado na
concepc¢do hegeliana da monarquia constitucional. Essa posi¢do, no
entanto, sofreu uma séria inflexdo a partir de 1841, quando os jovens
discipulos de Hegel, desiludidos com as possibilidades de uma reforma
constitucional de carater liberal no reinado de Frederico Guilherme IV,
e identificando a monarquia constitucional com o mero compromisso
de feudalidade ¢ modernidade, acabaram por abandonar a filosofia
hegeliana do Estado em nome da defesa da democracia.”" [grifos no
original]

A solucdo desta divergéncia interpretativa passa, conforme entendemos, tanto

pelo conceito de efetividade na filosofia hegeliana, quanto por um escrutinio mais

719 MARX, Karl. Critica da Filosofia do Direito de Hegel (1843). Trad. Rubens Enderle e Leonardo de
Deus. 3" ed. Sdo Paulo: Boitempo, 2013. 181 p. Titulo original: Zur Kritik der hegelschen
Rechtsphilosophie. Citagdo direta na p. 17.
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apurado da espécie de procedimentalidade que Hegel propde como sustentacdo de sua
ética substantiva. Se assumissemos Hegel como um necessitarista, certamente ndo
encontrariamos em seu sistema qualquer espago para a contingéncia; no entanto, ele
constréi uma relagao dialética entre possibilidade e efetividade, mais bem elucidada na
“Doutrina da Esséncia” — segundo volume de “Ciéncia da Logica” —, em que a efetividade
¢ conceituada como aquilo que oscila entre possibilidades: a possibilidade apenas
possivel e a possibilidade que se resolve numa efetividade existente. Segundo Hegel, se
a efetividade pode ser também uma possibilidade existente e aquilo que ¢ existente existe
por necessidade, a propria contingéncia ¢ uma necessidade.””® Da mesma forma, se Hegel
fosse um necessitarista, ndo encontrariamos em seus escritos quaisquer criticas
transversais as institui¢des: todavia, € justamente a partir da critica as institui¢des de seu
tempo que ele ndo s6 diagnostica uma profunda cisdo entre sociedade civil e Estado (ou,
utilizando-nos de termos equivalentes para Hegel, entre direito e economia), como
também prognostica o Estado ético como sendo a solugdo do impasse.’?!

Hegel descreve com perfei¢do a contraposi¢@o entre o sistema de necessidades da
economia moderna e o Estado, cuja natureza meramente coercitiva reduz sua existéncia
a um tipo técnico de racionalidade, voltada exclusivamente a manuten¢do de uma
artificial coesdo na “unidade” precaria da sociedade civil.”?? O politico, ao invés de
cumprir seu papel ético em direcdo a liberdade, tecnicaliza-se, portanto, para “[o]
exercicio eficaz do poder na busca da ordem”.” Conforme explicagdo dada por Hegel
nos “Principios”, a contraposi¢do entre sociedade e Estado ¢ engendrada naturalmente
pelas contradi¢des implicitas ao trabalho, em sua relagdo com a producao. Valendo-nos
da autorizada interpretacao de Salgado:

O trabalho que forma o homem para a liberdade e realiza essa liberdade
universalmente, sendo um trabalho social e liberagdo do homem diante
da natureza trabalhada e modificada, é também a fonte das amarras do
homem na sociedade civil e perda da sua esséncia. Com efeito, o

720 HEGEL, G. W. F. Ciéncia da Légica: 2. A Doutrina da Esséncia (1813). Trad. Christian G. Iber e
Frederico Orsini. Petropolis: Vozes, 2017. 272 p. Titulo original: Wissenschaft der Logik 2. Die Lehre
vom Wesen. O raciocinio de Hegel a este respeito € deveras complexo e envolve leituras preliminares.
Para os iniciados, a necessidade da contingéncia no momento da efetividade do Absoluto esta
demonstrada entre as p. 207-220 da versao aqui referenciada de “A Doutrina da Esséncia”. Um trabalho
académico especifico sobre este tema, qual seja, da relagdo entre contingéncia e necessidade na logica
hegeliana, ao qual remetemos o leitor, foi desenvolvido por Tiago Castagnetti, como requisito a
obtengdo do titulo de mestre em Filosofia na Universidade Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS), cf.
CASTAGNETTI, Tiago. Contingéncia e Necessidade em Hegel: Pressupostos do Sistema Etico. 2007.
121 f. Dissertacdo (Mestrado) — Faculdade de Filosofia, UNISINOS, 2007.

2l HEGEL, Principios..., op. cit., p. 167 et. seq.

22 SALGADO, A Ideia..., 1996, op. cit., p. 383.

23 SALGADO, A Ideia..., 1996, op. cit., p. 384.
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trabalho na sociedade civil, em virtude das necessidades infinitas por
ele mesmo criadas, faz surgir a abstragdo do trabalhador especializado
e uma cada vez maior dependéncia dele do complexo da produgdo. A
dependéncia mutua na “satisfacdo das suas necessidades chega a uma
necessidade absoluta” e torna possivel afastar o homem do trabalho.
[...] Juntamente com a dialética que conduz a especializagdo do
trabalho, esta a da especificacdo das necessidades, multiplicadas em
variedades incessantemente. A dependéncia do homem desse
determinismo ‘“natural” (o determinismo econdmico, cego, ¢ nesse
sentido natural), pelo qual o apetite subjetivo, ao buscar variar-se pelo
trabalho, satisfaz as necessidades dos outros individuos, deveria, pela
mediacao do universal (o trabalho social), produzir para o individuo os
meios adequados as suas necessidades materiais e espirituais.
Entretanto, o que ocorre ¢ o aumento da desigualdade da distribuicao
de riqueza e com isso a miséria de um lado, pela caréncia, e o luxo de
outro, pela abundancia. A distincia entre a classe rica e a classe pobre
¢ tanto maior quanto mais trabalho se engaja na producao, criando uma
populagdo miseravel, cuja reintegracdo no trabalho aumentaria ainda
mais a riqueza e o luxo de poucos. Contraditoriamente, mais trabalho,
maior produgdo, maior a pobreza. Essa contradigdo entre o trabalho
produtor da riqueza e a miséria dos que a produzem, embora ndo
tematizada e explicada, mostra que Hegel estd consciente de uma
transferéncia ilegitima do produto do trabalho sem a correspondente
(justa) participagdo do trabalhador no seu produto, que Marx
denominar4 alienagio [...].7%*

A unidade entre ser e dever ser proposta por Hegel em seus “Principios” ndo esta,
entdo, posta; alids, se estivesse, ele ndo seria prenunciado o aprofundamento, que se
confirma diuturnamente na contemporaneidade, da separagao entre sociedade e Estado e,
também, o do dominio da politica por uma racionalidade técnico-burocratica cujo
objetivo precipuo (sendo unico) ¢ manter em funcionamento um sistema que somente
beneficia alguns poucos em detrimento da miséria (material e espiritual) de quase todos
os outros.”” E diga-se novamente: se fosse um necessitarista, Hegel ndo teria

“recomendado” como solu¢do do impasse a passagem deste Estado poiético para um

24 SALGADO, A Ideia..., 1996, op. cit., p. 377-378.
25 No Programa de Pos-Graduagdo em Direito da Faculdade de Direito e Ciéncias do Estado da UFMG
foi defendida a tese, com orientagdo do Prof. Joaquim Carlos Salgado, pela aluna Nathalia Lipovestsky
e Silva, intitulada “Efetividade da Justiga no Mundo Contemporéneo: entre ética e economia”, na qual
a autora defende a “re-eticizacao” da economia e o resgate da dimensao politica da oikonomia frente a
reductio da economics em sua assungao quase que absoluta da crematistica. Trata-se de um interessante
trabalho, ao qual remetemos o leitor, em que a “economia-ética” ¢ erigida como um importante
instrumento para a redugdo das desigualdades sociais e da extrema concentragdo de renda que assolam
as sociedades contemporaneas. Cf. SILVA, Nathalia Lipovetsky e. Efetividade da Justica no Mundo
Contemporineo: entre ética e economia. 2016. 157 f. Tese (Doutoramento) — Faculdade de Direito e
Ciéncias do Estado, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2016.
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Estado verdadeiramente ético (utilizando-nos aqui das expressdes de Salgado).”?
Conforme explica o filésofo mineiro:

Embora nao se possa dizer que Hegel tenha tratado de forma tematica
do Estado social, todo o contexto da sociedade civil leva a conclusdo de
que o Estado, entendido como uma organizacao racional de vida, ndo ¢
um resultado separado da dialética do Espirito objetivo, que comega
com o direito abstrato, mas ¢ uma totalidade, compreendendo o direito
abstrato, a moralidade e a eticidade e, nessa ultima, a familia e a
sociedade civil. Hegel ndo declara, mas deixa implicito que, com o
advento da sociedade civil, o Estado (no sentido amplo), se quer ser um
Estado ético (no sentido estrito), tem de atender ao principio da justica
social, pelo qual a sociedade civil, na sua forma de puro sistema das
necessidades e de producdo, tem de gerar um sistema ético pelo qual
ela seja controlada no sentido da imposi¢do de uma racionalidade de
vida, sem a qual o espectro do estado de natureza, dialeticamente
sempre presente como polo negativo da eticidade, se faria real, como
nas sociedades em que a desordem da divisao se faz sentir.

[...] E nesse ambito de dualidade que Hegel propde a solugdo de um
Estado ético, em que os principios éticos do que ele denomina
Moralidade, na qual prevalece a ideia de liberdade individual, e o
sistema mecanico de necessidades em que o individuo se satisfaz na
producgdo para o outro, pelo trabalho, sob a lei abstrata que os rege,
encontrem a sua unidade numa forma de organizagdo livre, vale dizer,
numa ordem conjugada dialeticamente com a liberdade, em que a lei é
a objetivagdo da liberdade e a liberdade individual, realizagdo da lei no
sujeito de direitos universalmente reconhecidos. Esse o problema
enfrentado por Hegel na restauracdo da unidade ética da polis antiga,
perdida na fragmentag@o social do mundo moderno. Esse, ainda, o
problema da sociedade contemporanea, a desafiar-nos, que se formula
na busca e no “encontro de um novo fundamento universal para a ordem
da liberdade” e que torna Hegel “um interlocutor valido”, no dizer de
um dos mais profundos pensadores contemporineos.”?’ [grifos no
original]

Registre-se, por ndo menos importante, que o ndo-fundacionismo epistémico de
Hegel de modo algum pode ser considerado empirico, nem mesmo como uma espécie de
imanentismo empirico-institucional, como entende, por exemplo, Axel Honneth, muito
embora a tentativa deste ultimo fil6sofo de desenvolver uma teoria da justiga partindo da

teoria social pela via da reconstru¢do normativa seja, com efeito, uma frutifera leitura

726 Prof. Salgado publicou um artigo, bastante explorado por todos os estudantes da linha de pesquisa a
qual se vincula o presente trabalho, em que trata de forma atual e detida das relagcdes entre o Estado
ético e o Estado poiético. Trata-se de leitura interessante e obrigatoria para aqueles que desejam melhor
compreender como o Estado moderno se converteu (e tem se mantido) em mero instrumento do poderio
econdmico-financeiro e técnico-burocratico. Cf. SALGADO, Joaquim Carlos. O Estado Etico e o
Estado Poiético. Revista do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, Belo Horizonte, n. 02,
ano XVI, p. 1-11, nov. 2002.

27 SALGADO, A Ideia..., 1996, op. cit., p. 380-381; p. 384-385.
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contemporinea dos “Principios” de Hegel.””® Para Hegel, as determinagdes do
real/racional se ddo internamente (universal abstrato), externamente (particular) e
reflexivamente (universal concreto) — assim, o empirico figura como condi¢ao
necessaria, mas nao suficiente da processualidade historico-dialética, de forma que se,
e somente se, o empirico fosse também condigdo suficiente, poder-se-ia sustentar a ética
hegeliana como imanentista. A “reconstru¢do normativa” de Hegel (para usar a expressao
de Honneth) ndo parte do empirico e também nao se limita ou se dirige somente a ele —
apenas o tem como uma das fases da dialética que, conquanto apare¢a como a necessidade
das determinagdes concretas que se manifestaram no passado, abre-se para a contingéncia
igualmente necessaria das determinagdes que poderdo se manifestar no futuro. A Ideia,
em Hegel, ¢ a pura e absoluta liberdade que, sendo a causa incondicionada, ndo pode
jamais se deter, até porque impulsionada, ela mesma, pelo trabalho inesgotavel do
negativo: o Absoluto também se move de forma necessaria no tempo.’?’

Feita esta rapida incursdo pela histéria do idealismo alemdo, acreditamos estar
prontos para retornar ao tema central. Uma pouco acima haviamos comentado que o
paradoxo entre ndo-fundacionismo epistémico e €tica substantiva poderia ser resolvido
através da tese da processualidade historica da razdo — e, baseando-nos nesta afirmacao,
observamos como Rawls e Sen, ao buscarem o ndo-fundacionismo epistémico de suas
respectivas teorias a partir de uma procedimentalidade transversal ou a-histérica, detém-
se antes de reconhecer o problema da justica social como sendo um problema de
efetivacio dos direitos fundamentais. Joaquim Carlos Salgado, ao contrario, adotando
a perspectiva historico-dialética hegeliana, chega a conclusdo necessaria de que o
problema da justica no mundo contemporaneo passa exatamente pela efetivacio

universal (globalizacao) dos direitos fundamentais.

728 Cf. HONNETH, Axel. O Direito da Liberdade. Trad. Saulo Krieger. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2015.
646 p.

29O negativo (enquanto temporalidade) a tudo e a todos consome. A Unica permanéncia em Hegel é o
proprio devir. O Absoluto se finitiza e se experimenta como sujeito de maneira eterna e ciclica e é neste
infinito “ciclico” de sucessivas e intermitentes “particularizagdes” ou “determinacdes’” que o Absoluto
vai alargando progressivamente o conhecimento-de-si. Em Hegel, nada est4 e nem pode estar pronto e
acabado. Por isto, interpretacdes “necessitaristas”, “empiricistas” ou “imanentistas” da filosofia
hegeliana sdo, no minimo, incompletas. Uma interessantissima obra sobre o papel do negativo na
filosofia especulativa de Hegel € o livro de SANTOS, José Henrique. O Trabalho do Negativo: Ensaios
sobre a Fenomenologia do Espirito. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2007. 356 p., ao qual remetemos o
leitor. Trata-se de uma coletanea de ensaios sobre temas transversais a filosofia hegeliana, avaliados
sob as luzes dos constructos filosoficos do alemdo, especialmente sob o “trabalho do negativo”, cuja
expressao da nome ao livro.

238



A ideia de justica, para o filésofo mineiro, precisa realizar, através do direito, os
valores fundamentais que, no processo historico-dialético da cultura, funcionaram como
reitores do justo: a igualdade, a liberdade e o trabalho. Pelo filosofar pode-se descobrir
que, a cada periodo histérico da cultura ocidental, um destes valores se mostrou
configurador do projeto de justi¢a respectivo: na antiguidade e no medievo (periodo da
metafisica objetiva), a igualdade; a partir do periodo moderno (de Descartes ao
Iluminismo, periodo da metafisica subjetiva), a liberdade; por fim, desde Hegel (com a
fundacdo da metafisica especulativa), o trabalho. A ideia de justica na
contemporaneidade, para Salgado, materializa estes trés valores na forma de direitos
fundamentais.”°

Conforme entende Salgado, cabe ao direito o comando do processo historico do
ético. Ele explica que somente no juridico o ético pode encontrar o seu locus por
exceléncia. O direito como “a forma avancada ¢ mais elaborada de universalizagao dos

9731

valores éticos”’”" ou a tese do direito como um maximum ético € um dos pilares da teoria

da justi¢a salgadiana, sendo por ele postulada da seguinte forma:

0 que se compreende como maximum ético ¢ que “quando certos
valores, constituindo um ntcleo da constelagdo axiologica de uma
cultura, alcangam a universalidade material reconhecida na consciéncia
ético-juridica de um povo e a universalidade formal pela sua posi¢do e
normatizagdo através da vontade politica desse povo, ¢ que adquirem a
natureza de direitos.” Positivados esses valores pinaculares como
direitos nas declara¢des constitucionais dos Estados Democraticos de
Direito contemporaneos, esse maximum ético (extensiva e
intensivamente considerado) é termo de chegada do processo dialético
do ético, pois € 0 momento em que se cumpre a auto-inteligibilidade do
espirito do Ocidente na sua vertente ética, desenvolvido no tempo
historico, no qual o homem se revela: a) como animal racional na
cultura grega; b) como pessoa de direito na cultura romana e pessoa
moral na cultura crist; e c) como individuo livre ou cidaddo e sujeito
de direito universal na declaracdo de direitos das constituicdes pos-
revolucionarias.”? [grifos no original]

A perspectiva historico-dialética de Salgado coloca a justica como a razado
imanente ao direito e a organizagdo social como resultante de um desenvolvimento que
se da no plano da justica: assim, direitos naturais, humanos e fundamentais correspondem

a evolucdo desta racionalidade imanente — a justica — do direito posto no tempo

30 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 1-4.
31 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 9.
32 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 10.
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historico.”*? Divergindo de Hegel, todavia, Salgado erige o ideal romano — e niio o grego
— como o paradigma ético adequado a teoria da justica. Enquanto Hegel desejava restaurar
a unidade ética a partir da politica (ou, em outras palavras, a partir do Estado), Salgado
entende que, assim como revelado pela cultura romana classica, a unidade ética deve dar-
se pelo direito — e ndo pelo Estado, até porque, conforme ele mesmo observa, o juridico
subsumiu o politico como um dos momentos do ético, sendo o direito o instrumento que
funda e organiza o Estado contemporaneo. Nas suas proprias palavras:

O Estado de Direito contemporaneo ¢ o resultado do processo ético que
da primazia ao direito, ao por como seu fim a sua realizagdo. O direito
¢ o momento da verdade ética, em que o processo se conclui, a partir do
momento da moralidade, mediante o momento do politico. Recupera-
se, assim, a estrutura ética da cultura romana que da primazia ao direito,
a pessoa de direito, e ndo a grega, que revela a politica e realiza o
cidaddo como o que tem funcdo, ndo direito, na polis. O Estado
Democratico de Direito pde o direito no seu interior, formalizando-o na
declaragdo de direitos, a qual se posiciona acima da propria estrutura
constitucional do Estado, que a serve. O politico, desse modo,
entendido como instrumento, ¢ procedimental, com a finalidade de
guardar e realizar o direito, pois “democratico”, como ja salientado,
outra coisa nao significa sendo proceder o poder da vontade do povo,
quanto a sua origem ou titularidade e organizar-se na forma da divisao
das competéncias quanto ao seu exercicio, tudo em vista dos direitos
fundamentais das pessoas.”* [grifos no original]

A experiéncia juridica romana forneceu a Salgado a matéria através da qual seu
esfor¢o filosofico acabou por revelar as categorias estruturantes do juridico e do justo.
Sob este ponto de vista, sua teoria da justica (ou, sinonimicamente, sua filosofia do
direito) terminou servindo muito mais a uma pretensdo metatedrica que teorica, pois
redundou no desvelamento dos proprios elementos teodrico-estruturais da justica.
Partindo, portanto, da tese de que o romano, ao contrario do grego, tratou do justo em seu
locus correto, qual seja, no direito — e ndo na filosofia moral ou na politica, como fizeram
os gregos —, Salgado realizou uma profunda releitura da cultura juridica romana para,
paulatinamente, reconstruir o arcabouco estrutural da teoria da justica. As categorias de
existéncia — coisa e pessoa —, de esséncia — bilateralidade, exigibilidade, irresistibilidade
e universalidade —, bem como a tipologia da justi¢a — justica formal e material, em seus
momentos de elabora¢do e aplicagdo — se convertem, portanto, em elementos cujo

confronto por qualquer teoria da justica se torna obrigatdrio, vez que estruturantes da

33 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 13-14.
34 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 15-16.
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propria teoria.”>> Analogamente ao esforco de Hegel no campo da filosofia pura, pode-se
dizer que, para Salgado, somente a experiéncia juridica contém os elementos que podem
levar a consciéncia do fildsofo do direito as determinagdes do justo na realidade historica.
Em suas palavras:

Uma teoria da justica tem de assumir as duas dimensdes, a do dever ser
e do ser, do ideal e do real, da norma e da sua eficacia, da liberdade e
do poder, enfim, de uma teoria do direito e de uma teoria do Estado. E
uma teoria do Estado tem de levar em consideragdo a vocagdo para o
absoluto que a razdo no Ocidente aspirou representar na sua religido e
ousar conhecer na Teologia e, por definitivo, na Filosofia. Ora, as trés
grandes contribui¢des de Roma para a formagao da Cultura ocidental
sdo o Bstado, o Direito e o Cristianismo.”®

O fato de a filosofia do direito contemporanea se desenvolver aquém de seu
proprio objeto, qual seja, o direito, leva Salgado a criticar veementemente os rumos das
atuais teorias da justica. Vejamos o que diz o filosofo mineiro, a este respeito, no seguinte
trecho:

A Filosofia do Direito, quando tratada por alguns filésofos, portanto,
por ndo juristas (por exemplo, Habermas), padece dessa caréncia: nao
considera o que deveria considerar como seu objeto privilegiado, o
direito. Tais pensadores pdem como determinante o politico e fazem
uma filosofia politica ou do Estado (por isso incompleta) e ndo do
direito, que € o universal; o politico ja esta juridicizado nos direitos
politicos e no nucleo constitucional dos direitos fundamentais.”’

Para Salgado, a processualidade historica do direito e, portanto, da ideia de justica,
torna possivel “vislumbrar as etapas em que o homem se forma eticamente no plano do
direito”:"*® cidaddo da pélis grega, pessoa de direito privado romana, individuo livre da
sociedade moderna e, por fim, sujeito de direito universal da contemporaneidade que, em
razao da dignidade insita a sua condicao de pessoa, € representativo de toda a comunidade
e titular de direitos publicos universais fundamentais.”> E neste ponto em que a questio
da efetivagdo ou da universalidade concreta da justica entra em cena. Ndo basta a teoria
da justica tdo somente identificar a atribui¢do dos direitos fundamentais ao sujeito de

direitos universal como sendo o ponto de cumeada do desenvolvimento historico-

dialético da cultura juridica ocidental: € necessario, também, apontar meios para que tais

35 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 67 et. seq.
736 SALGADO, Joaquim Carlos. A Ideia de Justi¢a no Periodo Classico ou da Metafisica do Objeto: A
Igualdade. Belo Horizonte: Del Rey, 2018. 272 p. Citagao direta na p. 151-152.
37 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 7.
38 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 257-258.
39 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 258.
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direitos sejam efetivados ou, em outras palavras, para que o sujeito de direitos possa deles
livremente fruir. De certa forma, pode-se dizer ser essa ultima a principal tarefa das
filosofias juridica e politica contemporaneas, especialmente desde o ocaso do
positivismo.

A abordagem histérico-dialética de Salgado tem, portanto, ndo s6 a vantagem de
resolver o impasse entre ndo-fundacionismo epistémico e ética substantiva, mas, também,
de apontar o problema da efetivacdo da justiga social, na forma de direitos fundamentais,
como o principal desafio da teoria da justica contemporanea. Num espaco necessario das
contingéncias que envolvem diferentes pessoas, povos ¢ nagdes, a justica clama por
concretizagao, fundamentada na universalidade da dignidade da pessoa humana. Salgado

trata desta questao nos seguintes termos:

Essa efetivagdo ou universalidade concreta da justica s6 pode ser
entendida como alcance de todos os individuos humanos. Nao pode ser
concebida como justa uma sociedade, por mais que atenda a exigéncia
de efetividade da justica — portanto nas suas dimensdes denominadas
sociais —, tomada isoladamente, isto ¢, se outras sociedades ou povos
ndo a realizam entre seus membros. Ndo ¢ justa a sociedade alema,
francesa, italiana, estadunidense, etc., se abstratamente consideradas,
ou seja, sem se considerarem inseridas na totalidade da humanidade,
portanto, como parceiros da Namibia, de Biafra, Congo, das favelas do
Brasil, etc. Nao sdo pois justas aquelas sociedades sem se levar a efeito
uma globalizagdo juridica.’

Globalizar a justi¢a, conforme segue explicando Salgado, ¢ realiza-la “para cada
ser humano vivente na Terra”.”*! A igualdade e a universalidade substanciais dos homens
justifica o estabelecimento das mesmas condi¢des de vida digna para todos. Conforme

aponta o mineiro:

A menos que se ndo considerem povos diferentes dos europeus como
pertencentes & mesma espécie humana, ou que haja ragas inferiores ¢
que as situacdes dos Estados desenvolvidos ndo sdo contingenciais, nao
ha como nao reconhecer o direito igual de todos os homens a riqueza
socialmente produzida pela humanidade.”

E continua, mais a frente:

A superacdo, portanto, do momento meramente poiético e analogo a
sociedade civil (no sentido de Hegel) dentro do Estado, vale dizer, a
globalizagdo econdmica s6 pode encontrar sua efetivagdo no momento
ético de uma justica universal concreta, a comegar pelo reconhecimento
universal de todos os seres humanos como sujeitos universais de

740 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 258.
741 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 259.
742 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 259.
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direitos universais, portanto, titulares de direitos universais, cujo passo
decisivo, porém nao definitivo, deu-se na declaracao formal da Carta
das Nac¢des Unidas.”

Contrariamente a Sen, para quem os direitos humanos geram obrigacdes
imperfeitas entre pessoas e povos, Salgado entende tais obrigagdes como verdadeiros
deveres, uma vez que a responsabilidade solidaria (ou o terceiro ideal da Revolugdo
Francesa, a fraternidade) ¢ gerada pela negacao interna do direito dos mais desenvolvidos.
Conforme ele explica, ndo pode haver direitos sendo diante de outro sujeito de direitos;
alids, ¢ a partir desta concepcao dialética entre direito e dever que Salgado fundamenta a
existéncia de uma “‘justica formal internacional” e de um “sistema de contribuicao e
reparti¢io de receitas internacional” a cuidar dos direitos humanos.’”**

A respeito do sistema internacional de protecdo dos direitos humanos, a divisao
do contetido das declaracdes de direitos em dois pactos internacionais distintos e a lenta
adesdo ao segundo deles (o Pacto Internacional dos Direitos Econdmicos, Sociais e
Culturais) sdo sintomas da resisténcia historica dos paises desenvolvidos, especialmente
dos EUA, em reconhecerem a natureza fundamental destes direitos — € embora as
filosofias politica e juridica anglo-saxds estejam, com efeito, abandonando
paulatinamente a antiga e utdpica pretensao humiana de deduzir o normativo a partir do
cientifico-positivo, suas mais recentes teorias normativas, por mais alcance académico
que tenham, acabam por se deter, invariavelmente, antes de reconhecerem a
normatividade ¢ a essencialidade dos direitos sociais ¢ econdmicos. Na esteira das licdes
de Salgado, entretanto, acreditamos que a justica somente podera ser concretizada quando
efetivados, em toda sua plenitude e para cada ser humano na Terra, os direitos
fundamentais revelados pela processualidade historica da razdo juridica ou, em outras
palavras, pela ideia de justica.

Encaminhando-nos para o final desta dissertagdo, gostariamos de salientar
novamente que entre o institucionalismo transcendental e o comparativismo esta situado
o problema da efetivagdo da justica social, com o qual todas as abordagens que tivemos
a oportunidade de sucintamente descrever neste texto lidam. As teorias da justica de
Rawls e de Sen, dois grandes expoentes da literatura cientifica mundial, ndo excetuam a

regra; a despeito, entretanto, de toda a inegdvel importancia destes autores no cenario

3 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 260.
744 SALGADO, A Ideia..., 2006, op. cit., p. 261.
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académico internacional, suas teorias passam ao largo dos direitos fundamentais enquanto
os conteudos éticos da justica e, consequentemente, olvidam da equiparagdo necessaria
entre a concretizagao da justiga social e a efetivacao dos direitos fundamentais. Cremos,
com Salgado, que a teoria da justica contemporanea (e a filosofia do direito, enquanto seu
sindnimo) precisa inevitavelmente assumir os direitos fundamentais, em perspectiva
historica, como conteudo ético necessario, sob pena da ocorréncia de uma minoracao
quantitativa — por exemplo, a reductio rawlsiana do valor do justo as liberdades
individuais — ou qualitativa — por exemplo, o esvaziamento seniano do conteudo juridico

dos direitos fundamentais — dos objetos com os quais a teoria deve efetivamente lidar.
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3 CONCLUSAO

Iniciamos o texto desta dissertagdo descrevendo um panorama de crise simbolica
e demonstrando claramente que falar sobre a justica na contemporaneidade ¢ um
verdadeiro desafio. Vimos que a pluralidade de significados que envolvem o tema da
justiga se tornou ainda mais desafiadora a partir do momento em que a justica distributiva
passou a ser sindnimo do direito de ndo viver em estado de miséria.

Pode-se afirmar que, desde a ressignificacdo da pobreza e do conceito de justica
distributiva, uma luta de vida ou morte tem sido travada entre abordagens antipodas: a
abordagem dos mercados ¢ as diferentes abordagens normativas. Se ha um fio condutor
do pensamento social ocidental nos tltimos 250 anos, certamente ¢ no ntcleo desta luta
que ele se encontra. De um lado, insiste em sobreviver e se reafirmar a utopia de que o
automatismo dos mercados (hoje, fundamentalmente na forma do mercado financeiro)
levara necessariamente a justica social; de outro, despontam, mais uma vez, num cenario
global, teorias que assumem francamente a perspectiva normativa do dever ser.

Vimos que a predomindncia, até meados do século XX, do racionalismo empirista
no utilitarismo, acabou precipitando uma verdadeira impossibilidade da escolha social
livre, racional e democratica. Cumulativamente, o critério positivista e antinormativista
de Pareto impedia que fossem feitos julgamentos validos sobre a justica dos diferentes
estados sociais. Tratava-se do ponto maximo da crise dos positivismos juridico e
econdmico, combatidos fortemente a partir da década de 50 pelo recrudescimento das
teorias normativas, dentre elas, a pioneira teoria da justica de John Rawls.

Conforme tivemos oportunidade de elucidar com mais detalhes, nos topicos
proprios, a justiga como equidade correspondeu a uma releitura do construtivismo
kantiano na reabilitagdo do contratualismo. Rawls acreditava que a justiga social poderia
ser realizada se as sociedades democraticas modernas se submetessem a operabilidade
dos principios de justica por ele postulados. Apesar do esforco pioneiro de Rawls, vimos
que sua teoria seria profundamente criticada por Amartya Sen, que a acusou, com
propriedade, de se distanciar das flagrantes injusticas que, de forma bastante evidente,
assolam a humanidade. Para Sen, o mundo distante — transcendental — da justica perfeita
dos contratualistas funcionava antes como um entrave do que como uma solugdo viavel
para as injusti¢as do mundo real. Ciente da possibilidade da realiza¢do de acordos, mesmo

que parciais, em todo e qualquer contexto, Sen percebeu que a justica poderia ter por
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método ordenamentos de preferéncias parciais e incompletos, cujas relagdes de
dominancia e pesos poderiam ser afirmados através da argumentagdo publica racional,
democratica e aberta.

Para ambos, um denominador comum: cada qual, ao seu modo, buscou o
desenvolvimento de uma teoria procedimental da justica, contornando, assim, as
dificuldades da fundamentag@o epistémica dos objetos com os quais a justica necessita
lidar. Conforme vimos, esta caracteristica comum privou ambas as teorias de uma
aproximacao que, com Salgado, entendemos ser essencial para a teoria da justica
contemporanea: a aproximacao entre a concretizacdo da justica social e a efetivagdo dos
direitos fundamentais. Embora a abordagem das capacidades tangencie esta questdo, Sen,
divergindo de Nussbaum, optou por ndo estabelecer uma lista de funcionamentos e
capacidades, deixando a cargo exclusivo do procedimento — a argumentacao publica — a
geracdo dos conteudos da justica.

A perspectiva histdrico-dialética hegeliana se apresenta como uma alternativa
viavel ao procedimentalismo imanentista e a-histoérico bastante utilizado pelas
abordagens normativas contemporaneas. Atualizada pela filosofia de Joaquim Carlos
Salgado, esta perspectiva revela o direito como sendo o fiel guardido do maximum ético
de um povo. O direito deve resguardar os valores que, contidos na ideia de justi¢a, vao se
revelando, no tempo histérico, como pinaculares da sociedade. Igualdade, liberdade,
trabalho e dignidade da pessoa humana: eis os valores que, na forma de direitos
fundamentais, a civilizagdo ocidental erigiu como sendo merecedores da universalidade
juridica. Seguimos as licdes de Salgado, para quem a teoria da justica ndo pode jamais se
distanciar de seu objeto — o direito — e nem de sua finalidade precipua — a efetivacao dos
direitos fundamentais —, com vistas a concretiza¢do da justica no mundo contemporaneo.
Estes os eixos sobre os quais devem estar apoiadas as teorias da justica, quaisquer que
sejam elas.

Para concluir, algumas ultimas palavras. Na introdu¢do da presente dissertagao,
foi tragado um panorama de desesperancas devastadoras para o homem da
contemporaneidade. Admitindo, com Hegel, que o mundo ¢ um espago aberto de
possibilidades e que, neste espaco, ¢ possivel tornar efetivos quaisquer conteudos, cabe
somente a ndés mesmos a escolha daquilo que desejamos concretizar. Ao invés de
naturalizarmos a “suspeita” (utilizando-nos aqui da expressao de Paul Ricoeur,

consagrada por Pe. Henrique Cldudio de Lima Vaz) ou um estatico “necessitarismo”,
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podemos optar por fazer avancar no mundo a universalidade historico-dialética da ideia
de justica através de sua particularizacdo na forma dos direitos fundamentais.
Definitivamente, ndo se trata de uma tarefa simples ou que podera ser tomada por
plenamente acabada num futuro qualquer; entretanto, nestes tempos da pos-metafisica,

nela reside a unica salvagdo possivel para as misérias materiais e espirituais humanas.
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APENDICE: NOTACOES MATEMATICAS UTILIZADAS NO TEXTO OU

ANV IV IA
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EQUIVALENTES

“menor ou igual que”

“maior ou igual que”

“maior que”

“menor que”

somatoriode i = latéi =n

“ao menos tao bom que”

“estritamente preferido que” ou “melhor que”
“indiferente a”

“para todo”

“para algum” ou “existe”

“pertence a”

“se..., entdo...”

“se, e somente se”’

“e”, adi¢do ou conjungao
“ou”, disjuncao nao-inclusiva

“esta contido em” ou “subconjunto de”

“tal que” ou “o conjunto de todos os..., para os quais... &

verdadeiro”
.~ 9 ~
ndo” ou negacao
“igual a” ou “¢ equivalente a”, identidade
“funcao de x
“méximo de f(x)” ou “maximizar f(x)”

“limite de f(x) quando x tende a(0)...”

“derivada de y em relagdo a x”
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