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RESUMO

Enquanto as evidéncias internacionais demonstram que 0s paises com melhores
resultados educacionais sdo aqueles que selecionam seus melhores alunos para o
magistério, o Brasil segue caminho contrario. Dados de 2015 mostram que aqueles
interessados na carreira de professor estdo entre os alunos de pior desempenho no Ensino
Médio. Além disso, chama a atencdo o fato do magistério ser, historicamente, uma
profissdo majoritariamente feminina — pelo menos desde 1997 cerca 83% dos professores
da Educacdo Basica do Brasil sdo mulheres. O presente trabalho tem como principal
objetivo analisar os dois fatos mencionados acima de maneira conjunta. Primeiro,
analisamos, separadamente, a diferenca entre as médias do salario-hora de professores e
de outras ocupacdes; e a diferenca para mulheres e homens em 1996 e 2016. Em seguida,
foram realizadas interacdes dessas duas analises de modo a explorar o diferencial dentro
de cada grupo — ocupacional e de sexo — e entre 0s grupos. Para tanto, foi utilizada a
metodologia de Oaxaca-Blinder (1973) aplicada aos microdados da Relacdo Anual de
Informacdes Sociais (RAIS) de 1996 e 2016. Os resultados nos mostram que a docéncia
€ mais atrativa para as mulheres do que para 0s homens, mas que este cenario vem
mudando lentamente. A hip6tese aqui levantada é de que a docéncia vem deixando de ser
vista como uma carreira feminizada por conta da exigéncia de formacéao de nivel superior
para professores. Essa mudanca nos requisitos da carreira fez com que a mesma perdesse
um pouco da sua ligacdo com a maternagem e o cuidado, se tornando mais “adequada”
para 0s homens. Ainda que este processo esteja em curso, o fato € que as mulheres seguem
representando a esmagadora maioria dos professores da Educacdo Basica brasileira e,
nesta carreira, continuam recebendo menos do que seus colegas do sexo masculino e do
que mulheres em outras ocupac@es. Para que a carreira docente se torne mais atrativa para
pessoas capazes e qualificadas — ndo importando o sexo — se faz necessario valorizar as

que ja estdo la.

PALAVRAS-CHAVE: educacao bésica; género; remuneracéo; atratividade.



ABSTRACT

While international evidences show that the countries that have the best educational
results are the ones that select their top students into the teaching career, Brazil goes the
other way. Data from 2015 show that students that are interested in becoming teachers
are amongst the worst performing ones in High School. Additionally, the fact that
teaching is, historically, a predominately female occupation — at least since 1997 about
83% of the primary teachers in Brazil are women — also draws attention. This study’s
main objective is to analyze, together, both facts mentioned above. First we analyze,
separately, the difference between teachers and other occupations’ hourly wages; and the
difference for women and men in 1996 and 2016. After that, interactions of these two
analysis were made in order to explore the differential inside each group — occupational
and male/female — and between the groups. For this purpose, Oaxaca-Blinder’s (1973)
methodology was applied to the Annual Relation of Social Information’s (RAIS)
microdata of 1996 and 2016. The results show that teaching is more attractive to women
than to men but it also shows that this scenario is slowly changing. The hypothesis here
is that teaching is no longer being seen as woman’s job because of the requirement of a
college degree for primary teachers. This change in the requisites made the teaching
career loose a bit of its connection to the maternal and care characteristics, making it more
“adequate” to men. Even though this is an ongoing process, the fact is that women still
represent the vast majority of the Brazilian primary teachers and, in this career, still get
paid less than their male colleagues and women in other occupations. In order for the
teaching career to become more attractive to capable and qualified persons — whatever
the sex is — it is necessary to value the ones that are already there.

KEYWORDS: primary education; gender; wage; attractiveness.
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1. INTRODUCAO

Em diversas partes do mundo, ha uma percepcao generalizada de que os professores sao
mal remunerados e pouco valorizados. No Brasil, o cenario ndo é diferente — e talvez essa
percepcdo seja até mais forte. E consenso que o professor é um ator de fundamental
importancia no processo de formacéo do aluno e diversos estudos ja demonstraram que
investir em professores capacitados e motivados tem um impacto positivo no desempenho
académico dos estudantes (RIVKIN, HANUSHEK, KAIN, 2005). Isso coloca, portanto,

o professor no centro da discussdo acerca de politicas educacionais.

O que ndo é consenso, porem, é o grupo de caracteristicas que faz um bom professor.
Diversos estudos qualitativos apontam para diferentes fatores, indicados por alunos, que
seriam positivos para um docente (TROMBETA, 1997; SOARES, 2005; MOREIRA,
2013). No entanto, ndo ¢é possivel montar uma “cartilha” do bom professor, dados os
diversos elementos que atuam na interacdo dentro de sala de aula. Dada esta dificuldade,
0s estudos que procuram analisar o impacto que os professores tém no desempenho dos
alunos geralmente utilizam como proxy da qualidade do professor o seu nivel de formacéo
— médio ou superior — e se esta formacéo foi feita na mesma area que o professor leciona
(GOLDHABER E BREWER, 2000; SILVEIRA, 2011).

A Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), de 1996, entre outros pontos,
estabeleceu que a formacdo dos professores da educacdo basica — excetuando-se a
educacdo infantil e os anos iniciais do ensino fundamental — no Brasil deveria ser em
nivel superior. Desde entdo, a proporcao de docentes na educagdo basica com esse tipo
de formacdo vem aumentando significativamente, chegando a 77,5% no ano de 2016 —
com meta de 100% até o ano de 2024 de acordo com o Plano Nacional de Educacéo
(PNE), elaborado em 2014 (OBSERVATORIO DO PNE, 2016). Podemos perceber,
entdo, que vém se tornando cada vez mais a regra, € ndo mais a excec¢ao, 0s professores
que concluiram um curso de licenciatura, o que prejudica a analise do impacto dos
docentes partindo de sua formagéo educacional — visto que a formagéo vem se tornando

cada vez mais homogénea.

Barber e Mourshed (2007), em um estudo encomendado por uma gigante internacional
de consultoria, analisaram os fatores caracteristicos dos melhores sistemas educacionais
no mundo a partir das notas no Programme for International Student Assessment (PISA),

uma iniciativa de avaliagdo comparada com alunos de diversos paises do mundo na faixa



etaria de 15 anos — idade em que se pressupde o termino da escolaridade basica obrigatdria
na maioria dos paises. Os resultados do relatorio indicaram que o desempenho dos
melhores paises no PISA pode ser resumido em trés pontos principais: (i) esses paises sdo
capazes de atrair, para a carreira de professor, os estudantes que apresentaram os melhores
desempenhos no ensino médio; (ii) fornecem para esses estudantes uma formacéo para a
carreira docente de alta qualidade; e (iii) se certificam de que todas as criancas aprendam
(Louzano et al, 2010).

Paises como Coreia e Finlandia — que apresentam desempenho educacional bem acima
da média na comparagdo internacional — possuem professores com as mais altas
remuneracdes ao longo de toda a carreira docente e também em todos os niveis de ensino
basico (OCDE, 2011). Talvez como consequéncia disto, ambos 0s paises recrutam para a
carreira do magistério aqueles que estdo localizados no topo dos 5% (Coreia) e 10%
(Finlandia) dos alunos com melhor desempenho no ensino médio. Utilizando dados do
Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) de 2005, Louzano et al. (2010), observaram
que, no Brasil, apenas 10% dos interessados na carreira docente estdo entre os melhores
alunos do ensino médio. Ao mesmo tempo, cerca de um terco dos estudantes que
apresentaram interesse na carreira do magistério estdo entre os piores de sua coorte. Dessa
forma, se faz necessario entender o que ocorre com a atratividade da carreira de professor
no Brasil para que, assim, possamos entender quem sdo os professores que estamos

formando no pais e avaliar o real impacto deles no desempenho de seus alunos.

Existem alguns fatores que estdo relacionados a atratividade da carreira do magistério,
tais como as jornadas de trabalho flexiveis, férias mais prolongadas e o cunho social da
funcdo (MORICONI, 2008). Porém, um fator comumente utilizado na literatura para
analisar a atratividade da carreira é o salario — tanto pela maior disponibilidade de dados
quanto pelo fato de ser considerado o principal incentivo para a carreira em qualquer
relagcdo de emprego (LOUZANO ET AL, 2010; UMANSKY, 2005; MORICONI, 2008).

No entanto, um breve olhar na composi¢cdo do corpo docente no Brasil nos mostra que é
importante ir além de uma simples comparagdo salarial entre professores e outras
profissdes para avaliar a atratividade. Um estudo de 2017 do Instituto de Pesquisa
Econbmica Aplicada (Ipea) mostrou que cerca de 83% dos professores da educacgdo
basica no Brasil s&o mulheres, indicando uma sobrerrepresentagéo do sexo feminino na
condicdo de professoras da educacdo bésica em comparacdo ao perfil da populagéo
ocupada (MATIJASCIC, 2017). E preciso, portanto, analisar também se a remuneragao
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paga nesta carreira € mais atrativa para as mulheres do que para os homens. A hipotese é
de que esse o diferencial salarial entre o cargo de docente e outras carreiras nos setores
publico e privado é menor para o sexo feminino, o que atrai mais mulheres para a carreira
do magistério, enquanto 0s homens possuem remuneragdes bastante superiores as da
docéncia — principalmente no setor privado — e, portanto, optam por seguir outras

carreiras.

Dados os pontos elencados acima, serdo realizadas decomposi¢oes de diferenciais com o
intuito de analisar os diferenciais de salarios entre alguns grupos. Ao longo do trabalho
serdo feitas analises comparativas que envolvem professores, outras ocupagdes
selecionadas de acordo com a Classifica¢do Brasileira de Ocupacdes (CBO) e também o
sexo. Com isso, 0 objetivo principal do trabalho é entender como se comportam as
diferentes estruturas de remuneracao entre 0s sexos na carreira de professor e em outras

carreiras e 0 impacto que isso acarreta nas escolhas profissionais de mulheres e homens.

O trabalho se divide em cinco secbes, além desta introducdo. Na segunda secédo,
realizamos uma revisdo da literatura acerca dos principais temas que permeiam o trabalho
— 0 impacto do salério na educacdo, a feminizacdo do magistério e o diferencial salarial
de género no mercado de trabalho. A terceira secdo inclui a metodologia e uma descri¢édo
da base de dados utilizadas na pesquisa. Em seguida, apresentamos algumas estatisticas
descritivas dos dados a serem analisados para, na quinta secdo, analisar os principais
resultados obtidos. Por fim, a Gltima secdo expbe as conclusfes e futuras agendas de

pesquisa.

2. REVISAO DE LITERATURA

A literatura utilizada no desenvolvimento deste trabalho compreenderd estudos que
analisam a atratividade da carreira docente, estudos que discutem sobre a feminizacao do
cargo de professor e também andlises da desigualdade salarial de género no mercado de
trabalho. Apesar do carater empirico da analise a ser realizada aqui — por meio do
tratamento econométrico de grandes bases de dados — também se faz necessario um

embasamento tedrico para levar adiante toda a discussao.

Como jé foi dito anteriormente, o salario é a varidvel comumente utilizada neste tipo de

analise, tanto por sua importancia na decisdo de ingresso em uma determinada carreira



quanto pela disponibilidade de dados. Entretanto, o salario definitivamente ndo € o Unico
fator a influenciar a escolha pela docéncia e nem € a unica justificativa para a
sobrerrepresentacdo das mulheres entre os profissionais da educagdo bésica no Brasil.
Para entender todas as nuances que atuam nesta dindmica, se faz necessario uma
discussao sociologica que aborde a construcdo social da carreira de professor e também
o0 papel da mulher na sociedade ao longo de toda a historia — e como esses dois fatores se

relacionam.

Desse modo, a presente revisdo de literatura se divide em outras cinco subsecdes. Na
primeira, serd discutida a importancia da utilizacdo do salario na anélise, buscando
entender as formas como ele impacta os resultados educacionais. Na sequéncia, seréo
expostos trabalhos que avaliam o saléario do professor no Brasil em comparagdo ao que
se paga a outras profissdes e a professores em outros paises. Em seguida, analisaremos
como os salérios e a composi¢cdo do magistério evoluiram nas Gltimas décadas. A partir
disso, introduziremos a questdo da feminizagédo da carreira de professor abordando toda
a discussdo sobre a construcdo social da mesma. Por fim, sera discutido o diferencial

salarial de género no mercado de trabalho.

2.1 Por que o salario?

A analise a ser realizada no presente trabalho levara em conta o impacto da remuneracao
na atratividade da carreira de professor para homens e mulheres no Brasil. Para tanto, é
preciso entender a importancia da variavel salario sobre a profissdo docente. A hipbtese
é de que a relacdo entre a remuneracdo e a qualidade da docéncia acontece de duas
maneiras distintas. A primeira delas é mais direta e diz respeito ao impacto do salario do
professor sobre 0 desempenho académico dos alunos, isto é, se professores com salarios
mais elevados fornecem um ensino de maior qualidade aos seus estudantes. A outra
relacdo € menos direta, mas ndo menos importante: o salario deve ser pensado como um
fator importante na decisdo do jovem acerca da carreira que ira seguir em sua vida
profissional. Ou seja, profissdes com remuneragdes mais elevadas atraem jovens mais

capacitados.



2.1.1 Salario e desempenho educacional

A anélise dos principais fatores ligados ao desempenho e ao alcance educacional tem sido
o foco de grande parte dos estudos da &rea de educacdo desde o consagrado Relatorio
Coleman (COLEMAN ET AL, 1966), que pesquisou milhares de estudantes norte-
americanos e teve um enorme impacto nas politicas pablicas ao redor de todo o mundo.
A pesquisa conduzida por Coleman e seus colaboradores respondeu a demanda do
Governo e do Congresso norte-americanos para analisar a influéncia de determinadas
variaveis sobre o desempenho escolar. Os resultados levaram a concluséo de que a escola
ndo fazia diferenca, uma vez que o desempenho do aluno seria majoritariamente

determinado pelo seu background familiar, isto €, pela origem socioeconémica.

Posteriormente, esses grandes surveys sofreram amplas criticas metodologicas, apesar de
terem sido muito importantes para que houvesse o desenvolvimento da metodologia de
pesquisas quantitativas em larga escala para a avaliacdo da educagéo. Principalmente a
partir de 1980, foram realizados novos estudos com o objetivo de analisar a problematica
da educacdo que, mesmo sem negar a forte ligacdo entre origem socioeconomica e
desempenho escolar, contribuiram para reduzir o pessimismo com relacdo a escola. O
foco passou a ser, entdo, em “abrir a caixa preta” da escola a fim de entender os
determinantes do sucesso educacional, no que passou a ser chamado na literatura de
“efeito-escola” (ALVES; SOARES, 2007).

Dentre esses determinantes esta a quantidade de recursos investidos nas instituicdes de
ensino e, especificamente, o salario dos docentes. Menezes-Filho (2007), utilizando dados
do Sistema de Avaliacdo do Ensino Béasico (SAEB), encontra evidéncias de uma relagédo
positiva entre o salario dos professores e 0 desempenho dos alunos nas escolas privadas.
Ja Britton e Propper (2016) analisam mais de 200 mil professores na Inglaterra e
observam que um choque no diferencial salarial entre professores e outras profissdes tem
impacto positivo no desempenho médio em testes escolares. No entanto, essa questao esta
longe de ser um consenso na literatura, uma vez que outro grupo de estudos ndo encontra
evidéncias de uma relacdo estatisticamente significativa entre essas duas variaveis
(HANUSHEK; WOESSMANN, 2017; NASCIMENTO, 2007).



2.1.2 Salario e atratividade da carreira docente

Felicio (2008) argumenta que a dificuldade de encontrar essa relagéo significativa reside
no fato de que os efeitos da elevacdo dos salarios podem ser de médio prazo e ocorrer por
meio de uma maior atratividade da carreira docente que, por sua vez, levaria a uma
selecdo de profissionais mais capacitados para o magistério. Nesse caso, a literatura sobre
0 tema é mais extensa — e mais consensual — e geralmente se observa a remuneracao atual

como um fator que leva os jovens a ndo optarem pela carreira de professor.

Em um estudo comparativo entre alunos de cursos de Licenciatura e de Direito, Palazzo
(2015) observa que os que optaram pela Licenciatura o fizeram por motivos vocacionais
e de amor a profissdo, enquanto que os estudantes de Direito mencionaram o prestigio e
os altos salarios da ocupagdo como 0s principais motivos que os levaram a ingressar no
curso. Além disso, alguns fizeram a escolha pela Licenciatura devido ao fato de ser o
curso mais barato e também por enxergar maior facilidade de inser¢cdo no mercado de
trabalho e estabilidade no emprego. Para esses alunos, a percepgdo da remuneragao como
fator negativo foi unanimidade e uma das consequéncias disso € a necessidade, apontada

pelos entrevistados, de buscar uma forma de complementar a renda.

Esse resultado vai de encontro ao que observam Lara et al. (2005) ao avaliarem o processo
de escolha profissional de jovens do terceiro ano do Ensino Médio de uma escola da rede

publica. Segundo as autoras:

Muitos dos entrevistados colocaram como critério para sua escolha
profissional o seu interesse e gosto, além do gosto estar relacionado a definigédo
da identidade, esse critério também esta ligado a histéria de vida do individuo.
Porém pode-se perceber que, muitas vezes, isso deve ser deixado de lado, e 0
que prevalece para a decisdo é a realidade social, em que 0 jovem precisa
escolher o curso conforme sua situacéo financeira. (LARA ET AL., 2005, p.
60).

Dessa forma, por mais que diferentes questdes influenciem a escolha da trajetdria
profissional do jovem, o fator que se coloca como central nesse processo parece ser, de
fato, o retorno financeiro da ocupac¢do. Como forma de comprovacao empirica, Frohlich
(2013) estimou que um aumento de 1% na média salarial dos professores em relacdo a
outros profissionais em municipios brasileiros aumentaria a probabilidade de escolha de

um curso de formacdo de professores em 9% - podendo esse impacto ser mais expressivo



quanto maior for a diferenca de salario entre os dois grupos analisados dentro do

municipio.

2.2 O Brasil paga mal?

Tendo estabelecido, portanto, uma evidente relacdo entre o salario e a qualidade da
docéncia, podemos agora analisar 0 que 0s estudos nos mostram sobre a realidade
financeira dos professores no Brasil. Uma vez que a remuneracao — tanto em questéo de
salario inicial quanto a esperada ao longo da carreira — é determinante para a atragdo e
retencdo de profissionais qualificados, se faz necessario avaliar como nossos professores
sd0 pagos em comparacdo a outros profissionais com mesma formacao e a professores de

outros paises.

Alves e Pinto (2011) utilizam dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD) e do Censo Escolar de 2009 para investigar tal questdo. Comparando a
remuneragdo dos docentes com outras 47 profissdes!, os autores constatam que um
professor de Ensino Médio com formacdo de nivel superior ocupa a 20? posicédo da lista
e tem um rendimento por volta da metade do que recebem economistas, contadores e
advogados, por exemplo, que possuem o0 mesmo nivel de formacdo e jornadas de trabalho
semelhantes. Professores dos anos iniciais do Ensino Fundamental e da educacao infantil
— com formagdo superior —, encontram-se em 31° e 36° respectivamente, e teriam
remuneracGes mais elevadas se ocupassem cargos técnicos (sem nivel de formacao
definido) como corretor de imdveis ou caixa de banco. A pior situacdo é dos professores
com formacdo de nivel médio, que integram a base da piramide salarial ao lado de
técnicos de enfermagem, vigilantes e vendedores de loja.

! Segundo os autores: “Inicialmente foram selecionadas profissdes dos agrupamentos ocupacionais
definidos pelo IBGE nos quais os professores sdo assim classificados: ‘profissionais das ciéncias e das
artes’, que, em geral, exigem formacgao especifica em nivel superior; e ‘técnicos de nivel médio’, que
exigem treinamento especifico em cursos técnicos ou profissionalizantes, assim como os professores que
cursaram o magistério no ensino médio. Adicionalmente, foram selecionadas oito ocupagdes, algumas
sem nivel de formacdo especifica. O fato de serem ocupagdes com grande populacdo (e que, portanto,
disponibilizam grande nimero de vagas no mercado de trabalho), atuarem em atividades comuns do
cotidiano das pessoas (como os caixas de bancos, vendedores de lojas, policiais militares) e de ndo terem,
necessariamente, prestigio social elevado, sdo as caracteristicas comuns e a justificativa da sele¢do destas
profisses. O segundo critério refere-se a possibilidade de fazer estimativas representativas para a
populagdo. Isso porque nem todas as ocupacdes listadas na PNAD obtiveram um numero suficiente de
respondentes para compor uma amostra com tamanho adequado para inferéncias populacionais. Assim,
apods o uso desse critério, foram selecionadas 35 ocupacgdes dos ‘profissionais das ciéncias e das artes’ e
39 ocupacgdes dos ‘técnicos de nivel médio’” (ALVES; PINTO, 2011).



Utilizando dados mais recentes, da PNAD 2013, Jacomini et al. (2016) verificaram que o
salario médio dos professores da educacdo basica com formacdo de nivel superior e
jornada de trabalho semanal de 40 horas era equivalente a 61,2% dos rendimentos das
demais profissdes analisadas. Para docentes com formacdo apenas em nivel médio,
porém, a remuneracdo recebida com a padronizacdo da jornada de 40 horas era 10,7%

maior em comparagao a profissionais com a mesma formagéo.

A disparidade das remuneracGes medias para a formacéo de nivel superior se torna mais
evidente quando os autores realizam uma analise da distribui¢do dos rendimentos. Como
a categoria “outras profissdes” engloba um nimero muito amplo de carreiras com
diferentes funcgdes, seu coeficiente de variabilidade € bastante elevado (93%). No entanto,
as remuneracdes desse grupo se concentram nas faixas salariais acima de cinco salarios
minimos (43,3%), enquanto que no grupo dos professores apenas 11,4% possuiam
remuneracdes nessas faixas. J& na cauda inferior da distribuicdo essa relacédo se inverte,
com 64,6% dos docentes se concentrando nas faixas de até trés salarios minimos
(JACOMINI ET AL., 2016).

Em pesquisas que utilizaram outras fontes de dados além da PNAD, Neri (2013) elaborou
um ranking multivariado, a partir de dados do Censo Demogréafico de 2010, no qual o
salario médio mensal das carreiras ligadas as licenciaturas é o terceiro mais baixo entre
as 48 carreiras analisadas. Ja Nascimento et al. (2014) constataram, utilizando a Rela¢édo
Anual de InformacGes Sociais (RAIS) de 2012, que aqueles que ocupavam cargos tipicos
de atividades pedagogicas recebiam remuneracdo horaria média 20% abaixo de cargos

ocupados por profissionais de outras carreiras com formacao de nivel superior.

Por outro lado, existem também estudos que objetivam mostrar que 0s professores
trabalnam, em média, menos horas por semana e que, quando isso € levado em
consideracao, a desvantagem salarial ndo se verifica (LIANG, 1999; BARBOSA-FILHO,
PESSOA, 2011). A critica a este tipo de abordagem argumenta que a jornada estipulada
para os professores ndo leva em consideracdo 0 tempo que 0 mesmo gasta no

planejamento, preparando aulas, corrigindo provas e trabalhos (PINTO, 2012).

No que tange & comparacdo do Brasil com outros paises, Mizala e Nopo (2012)

analisaram o diferencial salarial entre professores e outros profissionais com 0 mesmo

10



nivel de formacdo em 13 paises da América Latina®>. Controlando para diversas
caracteristicas observaveis e levando em consideracdo professores da Educacao Infantil
e do Ensino Fundamental, os autores estimaram um gap de 37,8% (em detrimento dos
professores) para o Brasil em 2007, um pouco acima da média para a regido, que ficou
em 35%. No caso dos professores do Ensino Médio, o gap foi de 16,4% para o Brasil e

18,8% para a regido como um todo.

Em um relatério da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico
(OCDE, 2017) analisando os seus paises-membros, foi observado que, na média, 0s
professores do Ensino Infantil recebem 78% da remuneracdo de profissionais com
formagdo de nivel superior, professores do Ensino Fundamental recebem 85% e do
Ensino Médio 94%, na mesma comparagdo. Apesar do relatério ndo incluir dados para o
Brasil, podemos observar que os resultados sdo similares aqueles encontrados nos estudos

nacionais mencionados acima.

2.3 Evolucéo dos salarios

Além de analisar o diferencial de salario entre professores e outros profissionais com
mesma formacdo em um determinado ponto no tempo, é importante observar como esse
diferencial vem evoluindo nos ultimos anos. A Meta 17 do PNE estabelece que essas
remuneracdes devem ser equiparadas até o ano de 2020:

Meta 17: valorizar os(as) profissionais do magistério das redes publicas de
educacdo bésica de forma a equiparar seu rendimento médio ao dos(as) demais
profissionais com escolaridade equivalente, até o final do sexto ano de vigéncia
deste PNE. (BRASIL, 2014, p. 53).

Moriconi (2008) analisa o diferencial salarial entre professores da rede pablica (grupo de
referéncia) e alguns grupos de comparagdo no periodo 1995-2006 — sempre considerando
profissionais com formacdo de nivel superior e utilizando dados da PNAD. Segundo a
autora, a defasagem dos salérios dos professores da rede publica com relagdo a outras
ocupacgdes do setor privado caiu de 62% em 1995 para cerca de 17% em 2006. J& na
comparagdo com outras profissdes do setor publico a reducao foi menos significativa —
de 60% para 43%.

2 Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Equador, El Salvador, Honduras, Nicardgua, Panama, Paraguai, Peru,
Republica Dominicana e Uruguai.
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Em termos de média salarial, os dados mostram um crescimento acumulado de 397% para
os docentes da rede publica, cujo salario médio passou de cerca de R$ 451,00 em 1995
para R$ 2242,00 em 2006. A remuneracdo média de outras ocupacdes do setor privado
manteve-se sempre acima (R$ 3495,70 em 2006), mas acumulou um crescimento menor
ao longo dos 11 anos (224%). Por fim, a média salarial dos professores da rede privada
cresceu 300% e ficou um pouco acima dos docentes publicos em 2006 (R$ 2455,00).
Dessa forma, ainda que tenha se mantido abaixo das demais em termos absolutos, a
remuneracdo dos professores publicos se tornou mais atrativa em relacdo a outras

ocupacdes ao longo do periodo analisado pela autora.

Utilizando dados da RAIS, Fernandes, Gouveia e Benini (2012) encontram uma tendéncia
declinante da média salarial de professores do Ensino Médio nas capitais do pais.
Analisando em termos de salarios minimos, a média nacional para esses docentes passou
de 5,87 em 1996 para 4,27 em 2008. De acordo com a anélise elaborada pelos autores,
enquanto o salario minimo valorizou 75% ao longo dos 12 anos, a remuneracdo dos

professores de Ensino Médio nas capitais brasileiras avancou apenas 28%.

O monitoramento do Observatorio do PNE, a partir de dados da PNAD, mostra que a
razdo entre os salarios dos professores e de outras ocupa¢des de mesmo nivel de formacao
vem evoluindo em favor dos professores, mas de maneira bastante timida. Em 2002, os
docentes da Educacdo Basica na rede publica tinham rendimento médio de 50%
relativamente a outros profissionais de nivel superior. J4 em 2015, ultimo ano com dados
disponiveis, essa relacéo era de 52,5%. A raz&o mais alta da série historica foi observada
em 2011 (58,4%)°.

Portanto, podemos observar um ganho salarial dos professores comparativamente a outras
profissbes com a mesma formacéo ao longo dos Ultimos anos. Precisamos agora analisar
como evoluiu o perfil dos docentes brasileiros da Educacdo Bésica, de modo a tentar

entender como se deu esse ganho de remuneragéo.

A meédia de idade dos docentes da Educacdo Basica no Brasil era de 36 anos em 1997,
passou para 39 em 2007 chegou a 40 anos em 2014 (BRASIL, MEC/INEP, 1999; INEP,
2009; TODOS PELA EDUCACAO, 2016). Com relaco a cor/raca, brancos eram 32,4%

3 Disponivel em: < http://www.observatoriodopne.org.br/metas-pne/17-valorizacao-
professor/indicadores#rendimento-medio-dos-professores-de-educacao-basica-em-relacao-ao-
rendimento-medio-dos-demais-profissionais-com-mesma-escolaridade >. Acesso em 20 jun. 2018.
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entre os docentes eram brancos e pretos e pardos eram 16%, em 2007. J4 em 2014, essas
proporcdes passaram para 42,8% e 28,4%. Essa estatistica, porém, foi prejudicada pela
alta propor¢ao de “Nao Declarados™: 51% em 2007 e 27,7% em 2014.

Um fator que pode ter sido importante para explicar os ganhos de salario dos professores
foi 0 aumento do nivel de escolaridade dos mesmos. Uma das metas do PNE estabelece
que todos os docentes da Educacédo Basica devem possuir, até 2024, formacdo especifica
de nivel superior na area de conhecimento que lecionam. Apesar de ainda estar longe de
atingir essa meta, o Brasil vem avancado na formacdo de seus professores. Em 1997,
apenas 25,5% do corpo docente possuia curso superior. Essa propor¢cdo aumentou
significativamente em 2007 (68,4%) e atingiu 77,5% em 2016. Dessa forma,
analisaremos mais a frente se 0 aumento no nivel de escolaridade dos professores teve

peso importante na elevacao dos salarios dos mesmos em comparacao a outras profissoes.

Por fim, uma caracteristica importante do corpo docente que sera tema central do presente
trabalho é o género. Analisando a propor¢do de homens e mulheres entre os professores
da Educacdo Baésica, observamos que houve praticamente uma manutencdo da
sobrerrepresentacdo feminina na docéncia. A proporcéo era de 85,7% em 1997, passou
para 81,6% em 2007 e aumentou para 83% em 2017. Ou seja, apesar da pequena
mudanca, a profissdo docente se manteve majoritariamente feminina ao longo dos ultimos
20 anos. Entender essa dindmica é fundamental para levar adiante a discussdo sobre a

atratividade da carreira de professor para homens e mulheres.

2.4 Feminizacdo do magistério

Com o objetivo de embasar a discussao de género dentro da carreira docente, precisamos
compreender a forma como ocorreu todo o processo denominado na literatura de
feminizacdo do magistério. Como ja foi apontado anteriormente, o corpo docente da
Educacdo Basica € majoritariamente composto por mulheres (83%), indicando uma
sobrerrepresentacdo das mesmas neste tipo de fungéo. No entanto, quando olhamos para
os anos finais do Ensino Fundamental, para o Ensino Médio e, principalmente, para o
Ensino Superior, o cenario muda e verifica-se um aumento da proporcdo de professores
homens. Ou seja, a carreira docente ndo é predominantemente feminina em todas as suas
etapas, mas sim naquelas em que o nivel de formacéo exigido do professor é menor e 0s

salarios sdo mais baixos. Dessa forma, a presente subsecdo objetiva apresentar estudos
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que analisaram a trajetoria das mulheres na docéncia, a evolugdo da educacao formal para

homens e mulheres e também a formag&o do papel social do género ao longo da historia.

De acordo com Caetano e Neves (2009), as diferencas na préatica social, econémica,
politica e educacional entre homens e mulheres se verificam no Brasil desde o periodo
colonial, quando se caracterizou uma divisdo do trabalho em que o homem era
responsavel pela esfera produtiva e a mulher pela esfera reprodutiva. Além disso, havia a
ideia de que o trabalho masculino deveria ser mais valorizado do que o feminino, que era

julgado como improdutivo e ndo-material.

Essa questdo é abordada na literatura como a divisdo sexual do trabalho e tem em Becker
(1991) um de seus principais expoentes. O autor parte de pressupostos bioldgicos para
explicar divisdo do trabalho entre homens e mulheres dentro do domicilio e também fora
dele. Segundo ele, as mulheres tendem a gastar mais de seu tempo e energia cuidando dos
filhos porque querem fazer valer o pesado investimento bioldgico que realizaram ao

“produzirem” os filhos.

Partindo deste principio bioldgico, Becker afirma que o sexo do membro do domicilio é
um fator de diferenciacdo importante ndo s6 na producdo e cuidado dos filhos, mas
também na producdo de outros bens domiciliares e no setor de mercado. Isso se
caracterizaria pelo fato de que uma hora do tempo de uma mulher — seja em tarefas
domesticas ou no mercado — ndo substitui perfeitamente uma hora de um homem quando
eles realizam 0s mesmos investimentos em capital humano. Dessa forma, investimentos
especializados e a alocacdo de tempo, junto com as diferencas biologicas nas vantagens
comparativas, fariam com que um homem casado se especializasse no setor de mercado

e a mulher casada se especializasse no setor domiciliar.

Em estudos que relacionam género e docéncia na educacdo basica, frequentemente se
observa que a maior inser¢do das mulheres nesta carreira se deu com a justificativa de
que as mesmas possuem caracteristicas inatas ligadas ao cuidado com o préximo — no
caso da docéncia, com as criancas. N&o a toa, profissdes como enfermeira, empregada
doméstica e baba sdo majoritariamente ocupadas por mulheres (VIANNA, 2001;
VIANNA, 2013; CAETANO, 2014). Essa relagdo é bem sintetizada em Tartuce et al.
(2010):

Sabe-se que a carreira do magistério esta muito associada ao papel feminino e

ao cuidado, visto como ndo produtor de riqueza. A literatura aponta que essas
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caracteristicas sdo tidas como qualidades naturais, inatas, aprendidas no espago
do privado e da reproducéo e, linearmente, associadas ao sexo feminino, o que
dificulta ainda mais a escolha masculina pela carreira. (TARTUCE ET AL.,
2010).

Recentemente, a Entidade das Nacdes Unidas para a Igualdade de Género e o
Empoderamento das Mulheres (ONU Mulheres) elaborou um relatério para destacar a
importancia do reconhecimento e do investimento no que chamam de care economy
(economia do cuidado). Segundo o relatério, as mulheres sdo maioria absoluta na
realizacdo de trabalhos ndo remunerados ao redor do mundo e esse desequilibrio nos
trabalhos de cuidado é uma das raizes da fragilizacdo econdmica e social do papel das
mulheres (ONU MULHERES, 2018).

Fazendo uma linha do tempo da participacdo das mulheres no magistério, a literatura nos
mostra que seu inicio se deu ainda no século X1X quando a criagcdo das Escolas Normais
forneceu o acesso das mesmas a educacdo. A partir disso, foram surgindo também as
primeiras vagas para mulheres no magistério primario*. No entanto, essa insercéo
feminina na docéncia se deu de uma maneira desigual, uma vez que mulheres eram
privadas do ensino de disciplinas como a geometria e deveriam ensinar também 0s
aspectos relacionados & economia doméstica. Além disso, a nomeacéo das professoras
deveria ocorrer a partir da indicacdo de “Presidentes em Conselho” e, ndo bastasse a
comprovacdo de conhecimentos nos exames de admissdo realizados, deveriam ser
também de “reconhecida honestidade” (DEMARTINI; ANTUNES, 1993).

Desde entdo o que se viu foi uma fuga dos homens do magistério e um aumento da
participacdo das mulheres na carreira. Essa dindmica se verificou ao longo de todo o
século XX, estimulada por transformag6es econémicas — como a expansao da cultura do

café —, demograficas, sociais, culturais e politicas que marcaram o pais. Logo, o fato de

4 E importante destacar que o ensino primario se refere a diferentes etapas conforme as modificacdes na
legislacdo educacional do Brasil. Do final do século XIX até meados do XX, o curso primario se referia a
escolaridade elementar (com duragdo de quatro anos), enquanto a escola secundaria apresentava dois
ciclos: o ginasio (quatro anos) e o colégio, que poderia ser classico ou cientifico (trés anos). No ano de
1971, a Lein25.692/71, mudou a forma como o ensino se estruturava do pais, dividindo-o em trés etapas:
o Ensino de 12 grau (oito anos); o Ensino de 22 grau, que era compulsoriamente profissionalizante e
possuia duas possibilidades de formagado (trés anos de duragdo para os que nao pretendessem obter o
diploma de técnico e quatro anos para os que desejassem obté-lo) e o Ensino de 32 grau de nivel
universitario. A forma como o ensino se estrutura atualmente foi definida em 1996 (com excecdo da Lei
n? 11.274, de 2006, ampliou a duragdo do Ensino Fundamental para nove anos), quando a Lei de Diretrizes
e Bases da Educacdo n? 9.394/1996 definiu apenas dois niveis de ensino: a Educagdo Bésica, que engloba
Educacdo Infantil, o Ensino Fundamental e o Ensino Médio (equivalente ao antigo 22 grau sem carater
estritamente profissionalizante); e a Educacdo Superior, de nivel universitario.
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homens observarem oportunidades com melhores remuneraces em outras fungdes atuou

como facilitador do processo de feminizacdo do magistério.

Com isso, ja nas primeiras décadas do seculo XX as mulheres eram maioria entre 0s
docentes. O Censo Demografico de 1920 indicava que, no estado de S&o Paulo, 72,5%
do corpo docente do ensino publico primério era composto por mulheres e, no total de
professores — em todos o0s niveis de ensino — elas eram 65% (DEMARTINI; ANTUNES,
1993).

Ja na década de 1990, 17% das mulheres que se declararam trabalhadoras no ano de 1992
eram professoras (VIANNA, 2013) e o primeiro Censo do Professor® mostrou que a
categoria era composta por 85,7% de mulheres (BRASIL, MEC/INEP, 1999). Os dados
mais recentes confirmam a manutencdo da feminizacdo do magistério ao indicarem que
83% do corpo docente é do sexo feminino (MATIJASCIC, 2017).

E curioso notar, porém, como essa composicao se altera ao longo dos diferentes niveis de
ensino. Enquanto as mulheres sdo a esmagadora maioria na Educacgéo Infantil (96%) e
nos anos iniciais do Ensino Fundamental (89%), sua predominancia no corpo docente
diminui no Ensino Médio (59%) e deixa de existir no Ensino Superior (45%), onde 0s

professores do sexo masculino passam a ser maioria (INEP, 2018; INEP, 2017).

Portanto, fica evidente que o fenbmeno de feminizagdo do magistério foi constituido ao
longo de todo o processo de desenvolvimento da educacdo no Brasil. Caracteristicas
individuais associadas as mulheres, como cuidado com o préximo e moralidade, foram
utilizadas para estabelecer uma vocacao feminina para o magistério. A partir disso e com
as transformacdes econdmicas, sociais e politicas ocorridas ao longo do século XX, o que
se observou foi um cenario de abandono da carreira docente pelos homens — que possuiam
melhores oportunidades em outros setores — e sua maci¢a ocupacdo por parte das

mulheres.

2.5 Diferencial salarial de género no mercado de trabalho

Sendo 0 magistério uma ocupacdo majoritariamente feminina, se faz necessario o

entendimento do modo como o mercado remunera as mulheres e a analise das

5> Realizado pelo MEC, por meio do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep), em
1997, com mais de 90% da categoria no pais.
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consequéncias para a profissio docente. E fato que, em todo o mundo, mulheres recebem
salarios, em média, mais baixos que os dos homens. De acordo com o relatorio “Progresso
das Mulheres no Mundo 2015-2016” da ONU Mulheres, as diferengas salariais de género
diminuiram entre 2000 e 2010 em 45 dos 50 paises com dados disponiveis. No entanto,
essa reducdo tem se dado em um ritmo lento e ainda persistem grandes desigualdades na
maior parte dos paises. No caso do Brasil, houve uma evolugdo positiva, uma vez que a
reducdo das disparidades se deu em um cenario de aumento geral dos salarios reais. Ou
seja, os salarios das mulheres aumentaram de forma mais rapida que os dos homens. De
uma forma geral, as mulheres ainda recebem, em média, salarios 24% menores (ONU
Mulheres, 2015).

Essa diferenca salarial de género geralmente € atribuida aos menores investimentos em
capital humano das mulheres e também ao fato delas possuirem menos experiéncia no
mercado de trabalho em relagdo aos homens. De acordo com Mincer e Polachek (1974),
sob uma divisdo sexual do trabalho no domicilio, as mulheres terdo expectativas de
trajetérias mais curtas e interrompidas no mercado como consequéncia de suas
responsabilidades familiares — principalmente cuidado com os filhos. Por conta disso,
elas terdo menos incentivos para investir em capacitacdes de mercado do que os homens.
Além disso, a depreciacdo de capital humano esperada devido as interrupgdes na carreira,

também atuard no sentido de reduzir o retorno da mulher no mercado de trabalho.

Analisando dados do mercado de trabalho norte-americano nas Gltimas quatro décadas,
Blau e Khan (2016) observaram que a razéo entre os salarios de mulheres e homens — que
era de 60% — aumentou de forma significativa na década de 80, mas desde entdo vem
apresentando um crescimento muito mais lento e irregular. Em 2014, mulheres que
trabalhavam em tempo integral ganhavam cerca de 79% do que os homens ganhavam

anualmente.

As autoras também analisaram a evolucdo das variaveis de capital humano dos dois
grupos e identificaram uma reversao no quadro. Em 1981, mulheres tinham menos tempo
de estudo que os homens e menores chances de obter um diploma universitario. Ao longo
das ultimas décadas, as mulheres foram reduzindo essa diferenca e, em 2011, j& possuiam
um grau de instrucdo maior que dos homens e maiores chances de obter diplomas de curso

superior.
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Um outro fator no qual a diferenca entre os dois grupos se reduziu significativamente foi
a experiéncia no mercado de trabalho. Enquanto em 1981 os homens possuiam, em média,
7 anos a mais de experiéncia do que as mulheres, em 2011 esse gap diminuiu para apenas
1,4 anos. Ou seja, as mulheres obtiveram importantes ganhos nas medidas de capital
humano — educacdo e experiéncia no mercado de trabalho — ao longo das ultimas décadas.
Com isso, a parte do diferencial salarial que é explicada por diferencas nesse grupo de
variaveis se reduziu drasticamente no modelo estimado por Blau e Khan (2016).
Enquanto em 1980 os fatores ligados ao capital humano representavam 27% do gap

salarial entre homens e mulheres, em 2010 eles explicavam apenas 8% desse diferencial.

Para o Brasil, dados dos Censos Demogréficos e das PNADs mostram que o hiato
educacional de género se reverteu ja no final da década de 80 — quando as mulheres
passaram a ter uma maior média de anos de estudo — e vem aumentando desde entdo
(ALVES; CORREA, 2015). Aliado a isso, houve um crescimento significativamente mais
elevado da Populagdo Economicamente Ativa (PEA) feminina em relacdo a masculina.
Entre 1950 e 2010, a primeira cresceu 16 vezes enquanto a segunda acumulou um
crescimento de 3,6 vezes (ALVES; CAVENAGHI, 2016). No entanto, mesmo com a
maior escolaridade e um aumento expressivo na participacdo no mercado de trabalho, as
mulheres ainda ganham menos do que os homens e estdo concentradas na cauda inferior

da distribuicdo dos salarios.

Para compreender a persisténcia desse hiato na remuneracéo, precisamos também levar
em consideracgdo as ocupacdes nas quais as mulheres estdo inseridas. A partir do momento
em que, de acordo com o modelo de capital humano, a mulher opta por profissdes nas
quais uma capacitacdo especifica ndo é tdo importante, é de se esperar que haja também
uma segregacgédo ocupacional no mercado de trabalho. Essa segregacdo pode ocorrer de
duas formas: mulheres e homens séo alocados em ocupacgdes diferentes (segregagéo

horizontal) ou em niveis hierarquicos distintos (segregacao vertical).

Com relacdo a segregacdo horizontal, as mulheres estdo sobrerrepresentadas em cargos
de escritorio e de apoio (63%) e em func¢des comerciais (55%) comparativamente a cargos
de geréncia (33%). Nas ultimas duas décadas, houve uma discreta diminuicdo desse tipo
de segregacao, mas as ocupacdes predominantemente masculinas continuaram a oferecer
poucas oportunidades para mulheres enquanto as ocupagdes femininas — que, em geral,
sdo de menor prestigio e remuneracao — se tornaram ainda mais dominadas por mulheres
(ONU MULHERES, 2015). Os resultados de Cardoso, Guimardes e Portugal (2012)
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indicam que, para o mercado de trabalho portugués, a alocacdo de homens e mulheres
entre diferentes firmas e cargos corresponde a cerca de 45% do diferencial salarial de

género.

No que diz respeito a segregacéo vertical, dados de 2011 e 2012 do mercado de trabalho
norte-americano mostram que, apesar de metade dos ocupantes de cargos de geréncia
serem mulheres, apenas 14,3% dos diretores executivos, 3,8% dos presidentes e 16,6%
dos conselheiros das empresas sdo do sexo feminino. Na area académica, também, a
proporcdo de mulheres diminui a medida em que movemos a analise para cima na
hierarquia: professor assistente (61%), professor adjunto (50%) e professor titular (28%)
(BLAU, KAHN, 2016).

A persisténcia da segregacdo ocupacional pode ser explicada por fatores como a
especializacdo do ensino — com mulheres sendo mais propensas a estudar em cursos das
areas de Humanas e homens na area de Exatas —; a disseminacdo do assédio sexual e
outras formas de violéncia contra a mulher no local de trabalho; e a distribuicdo desigual

do trabalho doméstico ndo remunerado.

Este ultimo fator estd intimamente ligado a macica presenca feminina entre 0s
professores, uma vez que uma das caracteristicas do magistério € a maior flexibilidade de
horarios. Isso permite que as mulheres consigam alocar seu tempo entre o trabalho e as
responsabilidades domiciliares — ainda majoritariamente atribuidas a elas. Além disso, a
docéncia permite que a mulher se afaste da funcdo em caso de gravidez sem que haja uma

perda significativa de capital humano.

Porém, uma questdo que se coloca como central na analise de segregacao ocupacional é
a existéncia de uma discriminacdo contra a mulher no mercado de trabalho. Essa
discriminacdo pode ocorrer de diferentes maneiras, indo desde gostos discriminatérios de
empregadores, colegas de trabalho ou clientes até tratamentos desiguais por conta de
diferencas na média do valor esperado da produtividade de homens e mulheres (BLAU,
KAHN, 2000).

Os trabalhos que utilizam decomposicdes em diferencas para analisar o diferencial
salarial de género em geral atribuem o componente nao explicado obtido na estimacéo a
discriminacdo. No modelo estimado por Blau e Kahn (2016), por exemplo, chama a
atencdo o fato de que o componente ndo explicado — apesar de ter sido um dos principais

responsaveis pela diminuicdo no gap salarial na decada de 80 — continuou tendo grande
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relevancia na composicdo do diferencial salarial mesmo controlando para todas as
variaveis (49% em 1980 e 38% em 2010).

Buscando captar essa discriminacdo, Moss-Racusin et al. (2012) realizaram um
experimento no qual solicitaram que seis grandes faculdades das &reas de biologia,
quimica e fisica analisassem os materiais de candidatura de estudantes ficticios e idénticos
(exceto pelos sexos) da graduacédo. Os avaliadores foram informados que esses estudantes
estavam se candidatando para uma posicdo de geréncia em um laboratério de ciéncias.
Ao final, os candidatos do sexo masculino foram julgados como significativamente mais
competentes e adequados para o cargo. Além disso, o salério inicial para os homens foi
quase U$ 4.000,00 maior do que para as mulheres e os avaliadores ofereceram orientacdes

de carreira apenas para candidatos homens.

Analisando especificamente o caso de mulheres com filhos, Correll, Benard e Paik (2007)
conduziram um experimento em que avaliadores receberam curriculos de pessoas do
mesmo sexo e com as mesmas qualificacGes para uma determinada vaga de emprego. As
mdes foram avaliadas como menos competentes e menos comprometidas, além de terem
sido atribuidos a elas salérios iniciais mais baixos. J& os homens com filhos foram
percebidos pelos avaliadores como mais comprometidos com o trabalho e receberam

recomendacdes de salarios iniciais mais elevados.

Portanto, se observa no mercado de trabalho um tratamento diferenciado para homens e
mulheres. Apesar do expressivo aumento da participacdo feminina na forca de trabalho
nas Ultimas décadas e a reversdo do hiato educacional de género, as mulheres ainda tém
remuneracGes menores que as dos homens e ocupam cargos de menor qualificagdo. A
maior flexibilidade de horério e a questdo do cuidado ao préximo ainda sdo fatores que
contribuem para que o magistério seja predominantemente feminino. Um de nossos
objetivos aqui sera de entender o papel do salario nessa alocacdo de homens e mulheres
na carreira de professor a partir de uma andlise comparativa com outras carreiras. A

préxima secdo consiste na descricdo da metodologia a ser utilizada em tal analise.

3. METODOLOGIA

A analise do diferencial salarial ocupacional e de género sera realizada a partir do método

de decomposicgéo de diferencas — a ser descrito na primeira subsecdo deste capitulo. Tal
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método nos permitird observar como as médias salariais de cada um dos grupos variaram
nos ultimos 20 anos de acordo com a mudanga na composi¢do de suas caracteristicas

observaveis e da remuneracdo do mercado.

Além disso, este capitulo também inclui uma subse¢do que trata da amostra que sera
utilizada ao longo dos préximos capitulos e, mais especificamente, da defini¢do do grupo
de ocupacdes que serdo comparadas aos professores. Por fim, a Gltima subsecdo detalha
as variaveis empregadas nas decomposic¢des, incluindo uma breve descri¢ao de cada uma

delas.

3.1 Método de decomposicao

O método a ser aplicado no presente trabalho consiste na decomposicao Oaxaca-Blinder
(OAXACA, 1973; BLINDER, 1973), uma das decomposi¢0es mais comuns na literatura
e que geralmente é aplicada em trabalhos que analisam o diferencial salarial entre
professores e outras ocupag¢bes (MORICONI, 2008; MACHADO, 2014). Essa
abordagem explora o diferencial de salario entre grupos atraves da decomposicao entre
componentes “explicados” e “ndo explicados”. Dessa forma, permite identificar a parte
do diferencial que é devida as caracteristicas observaveis dos individuos e a referente aos

fatores ndo observaveis — em geral atribuida a discriminacéo.

A decomposicao de Oaxaca-Blinder realiza a estimacdo de forma separada para cada um
dos grupos cujos rendimentos estdo sendo comparados. Essa especificagdo tem como
pressuposto o fato de que os grupos diferem em relacdo a estrutura de valorizacdo das
caracteristicas observaveis (MORICONI, 2008).

Sejam Wi e X o logaritmo da remuneracdo e o vetor de covariadas do individuo i,
respectivamente, e Ui 0 termo de erro. Temos que o salario do individuo i no grupo 1 é

dado por:

Wii = ar + BaiXei + Ui (1)
Enquanto o salario do individuo j no grupo 2 pode ser escrito como:

Woj = a2 + B2jXoj + Uy )

onde i e P2j sdo definidos tal que E(uai | X1i) = 0 e E(uz;j | X2;) = 0. Estimadas as equagdes

de cada grupo, a decomposicdo Oaxaca-Blinder fornece a seguinte forma funcional:
e T 3)
W1 — Wz = (a1 — Q2) + (X1B1 + X2B2)
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Somando e subtraindo X2B1, obtemos:
Wi —Wa = (61 — ) + (X1- X2)B1 + Xo(B1- B2). ()

O termo (X1 - X2)B1 do lado direito da equagdo acima representa o componente explicado
— ou efeito de composicdo —, que é originado a partir de diferencas médias em
caracteristicas pessoais entre os individuos dos grupos 1 e 2. Este termo indica o
diferencial predito entre os dois grupos tomando o grupo 1 como referéncia. Ja o termo
(B1 - B2)X2 representa 0 componente ndo explicado, que indica as diferencas entre o0s
salarios causadas pelas diferencas entre as estruturas de remuneracéo dos dois grupos. Ou
seja, este termo engloba as diferencgas nos retornos a caracteristicas similares entre os dois
grupos, de modo que a parte do diferencial referente a ele pode ser entendida por meio de
fatores ndo observaveis. Este ultimo efeito geralmente € atribuido a discriminacéo, pois
indicaria desigualdade de remuneracdo para trabalhados igualmente qualificados. No
entanto, a parte ndo explicada do diferencial salarial também pode incluir efeitos de
produtividade ndo mensurados (BLAU; KAHN, 2016).

3.2 Amostra e defini¢do do grupo de comparacéao

Para realizar as decomposicoes salariais deste trabalho, utilizaremos os dados das RAIS
de dois momentos diferentes no tempo: 1996 e 2016. Essa comparag&o se justifica pelo
fato de que foi na segunda metade da década de 90 que se observaram 0s primeiros
indicios de uma universalizacdo da Educacdo Basica no Brasil. Em decorréncia disso,
espera-se que os individuos que compBem a forca de trabalho na RAIS 2016 apresentem
diferencas significativas em relacdo a coorte de 1996, principalmente em questdo de

escolaridade.

A luz dessa mudanca de composicao da forca de trabalho, analisaremos como evoluiram
os retornos salariais as caracteristicas observaveis — especialmente a educacdo — dos
diferentes grupos. Com relacdo a faixa etéria, serdo considerados na analise trabalhadores
entre 25 e 59 anos de idade por acreditar que aqueles com idade acima ou abaixo deste
corte, que estejam lecionando na Educacdo Basica, possuem caracteristicas que diferem

bastante da média geral do grupo de docentes.

Por um lado, considerar apenas pessoas com 25 anos ou mais se deve ao tempo necessario

para que o jovem profissional adquira a formagéo de nivel superior necessaria para atuar
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na docéncia. Ja a definicdo de idade maxima em 59 anos decorre da aposentadoria de boa

parte dos docentes nessa faixa etéria.

Para o grupo de comparacéo, as ocupacdes foram selecionadas de acordo com o grande
grupo da CBO 2002 ao qual elas pertencem. Todos os codigos referentes aos professores
se iniciam com os digitos 2 (Profissionais das ciéncias e das artes) ou 3 (Técnicos de
nivel médio). Dessa forma, todas as demais ocupacdes desses dois grandes grupos foram

incluidas no grupo de comparacao.

Como a anélise engloba os anos de 1996 e 2016, se fez necessaria uma equivaléncia dos
codigos das ocupacBes, uma vez que a CBO atual foi estabelecida no ano de 2002 —
alterando a CBO de 1994. Para tanto, foi utilizada a tdbua de converséo do Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE), de modo que os grupos de comparagdo de 1996 e 2016

fossem compostos pelas mesmas ocupagdes®.

3.3 Variaveis utilizadas
O quadro 1 abaixo contém todas as variaveis que foram utilizadas em algum ponto do

trabalho, mas diferentes analises foram realizadas com distintos grupos de caracteristicas.
As varidveis referentes a etapa de ensino, por exemplo, sé foram incluidas nas
decomposicdes dentro do grupo de professores. Todas as decomposic¢fes, porém, foram
realizadas tendo como variavel dependente o logaritmo natural do salario-hora referente

ao vinculo, cujo célculo foi obtido pela equagdo abaixo’.

Rendimento mensal )

Salario — hora = -
4 X Quantidade de horas no contrato

6 Na distin¢do entre CBO 2 e 3, algumas de 1996 ndo foram identificadas (7550, 14190, 14290, 14390,
14490, 14590, 14990), entdo elas foram classificadas de acordo com o nivel de formagdo. As CBO 14190,
14590 e 14990 tinham 64%, 64% e 49% com ensino superior completo, respectivamente. Por isso, foram
incluidas no grupo 2. As demais CBO tinham, todas, menos de 30% com superior completo e foram
incluidas no grupo 3.

7 Para permitir a comparacdo das remunerac¢des dos dois anos, os valores de 1996 foram deflacionados
utilizando o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) a partir da Calculadora do Cidad3o,
no site do Banco Central do Brasil.
<https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/corrigirPorindice.do?method=corrigirPorIndice>.
Acesso em 09 de jun. de 2019.
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E importante destacar que a escolha do salario-hora como variavel dependente se deu por
conta da discussdo presente na literatura sobre o impacto da jornada de trabalho do
professor sobre seus ganhos relativos. Pinto (2009) traz a tona os argumentos de alguns
autores de que a remuneracdo dos docentes seria inferior as de outras ocupacdes apenas
quando comparadas em nivel, porque quando levado em consideracgéo o fato que a jornada
de trabalho do professor é de cerca de 30 horas semanais — enquanto a média das outras

ocupacdes é de 40 horas — esse diferencial deixa de existir.

Ao mesmo tempo, porém, argumenta-se que a jornada declarada no vinculo do professor
néo leva em consideracdo o tempo que ele gasta fora de sala de aula com planejamento,
preparacdo de aulas e correcdo de provas e trabalhos. Desse modo, um professor

trabalharia, na verdade, mais horas que os demais profissionais (PINTO, 2009).

Buscando contornar essa discusséo, portanto, a escolha se deu pelo uso da remuneracéo
por hora trabalhada na comparacdo entre professores e outras ocupacfes. Para tentar
minimizar uma possivel subestimacédo dos diferenciais salariais — por ndo considerar as
horas de trabalho do professor fora da sala de aula — utilizamos como controle também

uma dummy de jornada de trabalho, que esté descrita no quadro 1.

Como a variavel dependente esta na forma logaritmica, os coeficientes estimados foram
exponencializados para permitir uma interpretacdo direta em termos de taxa (%). No caso
das variaveis categdricas incluidas como controle, foi utilizado o método proposto por
Jann (2008) no qual cada categoria é incluida como uma variavel separada e o coeficiente
estimado é uma média de varias decomposicdes, cada uma utilizando uma categoria da

variavel como referéncia.

Variaveis referentes as Unidades da Federacdo em que o vinculo esta localizado também
foram incluidas na andlise, mas foram omitidas das tabelas de resultados e do quadro
abaixo para facilitar a visualizacdo. Por fim, é importante destacar que a variavel
individual referente a raca e cor do trabalhador ndo consta em nenhuma decomposicéo

porque essa informacgédo néo foi identificada para a maior parte da amostra aqui utilizada.
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Quadro 1: Descricdo das variaveis

Variavel Descricao
logsalhora Logaritmo natural do salario-hora
mulher Variavel binaria que assume o valor 1 se mulher e 0 se homem
idade Idade em anos
experiencia Tempo decorrido do inicio do vinculo até a data de referéncia da pesquisa
ublico Variavel binaria que assume o valor 1 se o vinculo esta no setor publico e 0 se
P esta no setor privado
Variavel bindria que assume o valor 1 se o vinculo tem jornada semanal superior a
hora_contr .
- 30 horas e 0 caso contrério
Variavel binaria que assume o valor 1 caso o vinculo seja referente a um professor
professor X s -
da educacdo bésica e 0 caso contrario
nivell Varidvel bindria que assume o valor 1 caso o vinculo esteja no Ensino Infantil e O
caso contrario
. Varidvel bindria que assume o valor 1 caso o vinculo esteja no Ensino
nivel2 -
Fundamental e 0 caso contrario
nivel3 Variavel binaria que assume o valor 1 caso o vinculo esteja no Ensino Médio e 0
caso contrario
escl Varidvel binaria que assume o valor 1 em caso de Ensino Fundamental incompleto
e 0 caso contrario
65C2 Variavel binaria que assume o valor 1 em caso de Ensino Fundamental completo e
0 caso contrario
65c3 Variavel binaria que assume o valor 1 em caso de Ensino Médio incompleto e 0
Caso contrario
escd Variavel binaria que assume o valor 1 em caso de Ensino Médio completo e 0
€caso contrario
655 Variavel binaria que assume o valor 1 em caso de Ensino Superior completo e 0

caso contrario

Fonte: elaborag&o propria.
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4. ANALISE DESCRITIVA

Neste capitulo, apresentaremos algumas estatisticas descritivas das varidveis descritas
acima e que serdo utilizadas nas estimac@es dos diferenciais salariais. As primeiras duas
subsecdes englobam estatisticas dos grupos ocupacionais separadamente. Em seguida,
serdo apresentadas as descritivas das interagcOes entre os dois grupos, seguidas pela
diferenciagéo por sexo.

4.1 Professores
Antes de mais nada, vamos analisar com mais detalhes os grupos ocupacionais da nossa

amostra. Nosso conjunto de professores € composto por todos os vinculos de docentes da
Educacéo Basica presentes nas RAIS de 1996 e 2016. Sendo assim, é importante destacar
que pode haver duplicidade de vinculos nos dados, com um mesmo professor atuando em

diferentes etapas de ensino ou até mesmo nos dois setores: privado e publico.

No total, foram 1.395.370 vinculos em 1996 e 3.046.721 em 2016. Estes, por sua vez, se
dividiram entre professores dos trés niveis de ensino da Educacdo Bésica — Infantil,
Fundamental e Médio. As tabelas abaixo nos mostram algumas estatisticas descritivas
para os dois anos. Para classificar os professores de acordo com a etapa de atuacdo,
utilizamos 0 mesmo critério do trabalho do INEP (2014), que se baseou no codigo da
CBO de cada vinculo. Em alguns casos, porém, essa identificacdo nao foi possivel, uma
vez que o nivel de ensino ndo é indicado pela CBO. Estes professores foram, entdo,

classificados na categoria “Outros”, que representou cerca de 10% da nossa amostra.

A tabela 1 nos mostra que, em 1996, 6% dos vinculos de docentes na nossa amostra
estavam no Ensino Infantil. Ja em 2016, essa propor¢ao passou para 15%. Nesse nivel de
ensino, as mulheres representam a quase totalidade dos vinculos nos dois anos (95% e
93%), o que vai de acordo com a ideia ja discutida de que tarefas ligadas ao cuidado —
especialmente em relacdo a criancas mais novas — sdo delegadas as mulheres. Aqui,
também, a média de idade e a proporcao de professores com Ensino Superior completo
s80 as mais baixas entre os trés niveis de ensino tanto em 1996 quanto em 2016 — o que
condiz com a ndo exigéncia de um nivel superior de formacéo para atuacdo nesta etapa
por parte do MEC. Curiosamente, em 1996, a média salarial dos vinculos da Educagéo

Infantil foi superior a do Ensino Fundamental em cerca de 11%.
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O Ensino Fundamental é o que engloba o maior nimero de professores nos dois anos
analisados, representando 56% e 57% dos vinculos em 1996 e 2016, respectivamente.
Aqui, a proporcdo de mulheres ainda é bastante elevada, mas foi o nivel no qual ela mais
diminuiu entre os dois anos, passando de 89% para 80%. O estabelecimento da exigéncia
de formacao de nivel superior, em 2010, teve 0 maior impacto entre os professores do
Ensino Fundamental, de modo que a proporg¢éo daqueles com Ensino Superior completo
ou mais quase quadruplicou ao longo das duas décadas, alcancando 83% em 2016. Com
isso, a média salarial desses professores passou a ser maior do que a de seus pares do

Ensino Infantil no ultimo ano analisado.

Por sua vez, a representacdo dos vinculos do Ensino Médio caiu quase pela metade entre
1996 e 2016 — de 29% para 16%. Essa etapa de ensino, que sempre englobou a maior
proporcéo de docentes com formacéo de nivel superior — mesmo antes da exigéncia por
lei — é a que apresenta a maior média salarial e a menor proporcdo de mulheres. Ou seja,
conforme avangamos no nivel de qualificacdo exigido para o professor, menor é a
participacdo das mulheres, que sdo sobrerrepresentadas na educacao dos anos iniciais das

criancas.

Nas tabelas 2 e 3, as estatisticas sdo discriminadas de acordo com o setor — publico ou
privado. Acrescentamos também as informac@es de horas contratadas e salario-hora, pois
a forma de contratacdo dos professores varia bastante entre os setores. Em 2016, a média
salarial dos docentes da educacdo publica brasileira superou a dos seus colegas nas
instituicdes privadas, mas isso muda quando olhamos para os salarios recebidos por hora
contratada, especialmente quando avancamos nas etapas de ensino. No Ensino Médio,
por exemplo, a média do numero de horas contratadas dos professores do setor privado é
de menos de 23 horas por semana, indicando que 0os mesmos provavelmente trabalham

em mais de uma escola.
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Tabela 1: Estatisticas dos professores de acordo com a etapa de ensino (1996 e 2016).

Total (Professores) Ensino Infantil Ensino Fundamental Ensino Médio Outros
1996 2016 1996 2016 1996 2016 1996 2016 1996 2016
Total (Professores) 6% 15% 56% 57% 29% 16% 9% 12%
Mulheres 84% 79% 95% 93% 89% 80% 73% 68% 79% 71%
Idade 37,96 41,38 34,25 39,57 37,55 41,89 38,97 41,80 39,55 40,71
Salario R$2.132,42 R$3.425,06 R$1.967,08 R$2.820,85 R$1.774,79 R$3.342,65 R$2.54599 R$3.970,94 R$3.128,16 R$3.882,20
Nivel Superior 36% 82% 22% 68% 22% 83% 63% 86% 50% 91%
Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
Tabela 2: Estatisticas dos professores de acordo com a etapa de ensino e discriminado por setor (1996).
1996
Total (Professores) Ensino Infantil Ensino Fundamental Ensino Médio Outros
Pdblico Privado Publico Privado Publico Privado Publico Privado Publico Privado
Total (Professores) 74% 26% 61% 39% 87% 13% 82% 18% 76% 24%
Mulheres 86% 72% 96% 95% 91% 82% 7% 52% 83% 66%
Idade 38,49 35,43 35,12 32,90 37,88 35,38 39,47 36,67 40,96 35,04
Salario R$ 2.094,41 R$ 2.317,39 R$ 2.048,08 R$ 1.842,69 R$ 1.71896 R$ 2.140,89 R$ 253533 R$ 2.594,08 R$ 3.256,43 R$ 2.718,76
Salario-hora R$ 1789 R$ 30,76 R$ 19,10 R$ 1888 R$ 1488 R$ 2748 R$ 2151 R$ 3887 R$ 2614 R$ 3397
Horas Contratadas 32,36 25,87 30,33 30,33 31,69 25,12 33,65 23,65 33,62 29,49
Nivel Superior 33% 51% 20% 24% 19% 25% 61% 71% 50% 52%
Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
Tabela 3: Estatisticas dos professores de acordo com a etapa de ensino e discriminado por setor (2016).
2016
Total (Professores) Ensino Infantil Ensino Fundamental Ensino Médio Qutros
Pdblico Privado Pdblico Privado Pdblico Privado Pdblico Privado Pdblico Privado
Total (Professores) 76% 24% 64% 36% 85% 15% 82% 18% 45% 55%
Mulheres 71% 51% 92% 94% 81% 7% 72% 48% 82% 61%
Idade 42,36 38,22 41,14 36,73 42,56 38,22 42,50 38,66 42,50 39,27
Salério R$ 3.692,23 R$ 2568,14 R$ 3.370,95 R$ 1.828,80 R$ 3.544,05 R$ 2.24393 R$ 4.311,77 R$ 245751 R$ 4.163,50 R$ 3.656,28
Salario-hora R$ 31,12 R$ 3691 R$ 2747 R$ 1667 R$ 3101 R$ 3060 R$ 3383 R$ 4793 R$ 3243 R$ 57,22
Horas Contratadas 31,95 29,00 32,89 35,02 31,23 27,41 33,52 22,56 33,10 28,98
Nivel Superior 84% 79% 2% 61% 84% 81% 87% 86% 95% 88%

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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Fica evidente a importancia da educacgéo publica na Educacdo Basica brasileira, uma vez
que, nos dois anos analisados, cerca de dois ter¢cos dos professores atuavam em escolas
do governo. Nesse setor, a proporcdo de mulheres é sempre superior e, curiosamente,

apenas no Ensino Médio do setor privado os homens compdem a maioria dos docentes.

Para finalizar a descricdo do grupo de professores, a tabela 4 abaixo 0s separa entre
aqueles cuja CBO se inicia em 2 e entre aqueles cuja CBO tem o primeiro digito 3. Os
dois grupos séo bastante similares nas caracteristicas analisadas, se diferenciando apenas
pelo nivel de formacdo e, talvez como consequéncia disso, pelo salario médio. A
proporcdo de professores com Ensino Superior completo é maior dentre aqueles que
fazem parte dos “Profissionais das ciéncias e das artes” (CBO 2), que também
apresentaram uma meédia salarial 11% e 22% maior em 1996 e 2016, respectivamente.
Além disso, nota-se que a maioria dos vinculos de professores da nossa amostra se

concentra no grande grupo 2 da CBO.

Tabela 4: Estatisticas dos dois grandes grupos ocupacionais (1996 e 2016).

1996 2016
CBO 2 CBO3 CBO 2 CBO 3
Total (Professores) 74% 26% 63% 37%
Mulheres 83% 86% 76% 85%
Idade 38,05 37,72 41,29 41,53
Salario R$ 2.189,66 R$ 1972,35 R$ 3.668,98 R$ 3.014,31
Salario-hora R$ 20,98 R$ 17,56 R$ 3533 R$ 27,73
Horas Contratadas 30,76 32,64 31,05 31,58
Nivel Superior 40% 27% 90% 71%

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

4.2 Grupo de Comparacao
Tendo analisado as estatisticas descritivas dos professores, nossa anélise, agora, se volta

para o0s vinculos que compdem o0 grupo que sera utilizado na comparagdo com esses
profissionais. No total, foram 1.318.090 vinculos em 1996 e 6.303.208 em 2016 no grupo

de comparacéo.

A tabela abaixo fornece algumas estatisticas deste grupo para os dois anos analisados e
mostra que, no geral, sua composi¢cdo mudou muito pouco ao longo das duas décadas —

houve apenas um aumento discreto em cada uma das variaveis apresentadas. O salario
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mensal aumentou 4% e o salario-hora, 6%; a média de idade ficou um pouco acima dos
38 anos; e houve 0 aumento de uma unidade no numero médio de horas contratadas por
semana. Como podemos ver aqui, a jornada média das demais ocupagOes é, de fato,
superior a dos professores, o que vai de encontro ao que foi discutido no capitulo anterior

sobre a escolha da remuneracéo por hora trabalhada como variavel dependente da analise.

Tabela 5: Estatisticas do Grupo de Comparacdo (1996 e 2016).

Grupo de Comparacao

1996 2016

Mulheres 48% 52%

Idade 37,51 38,22
Salario R$ 4.853,64 R$ 5.051,36
Salario-hora R$ 3483 R$ 37,01

Horas Contratadas 37,59 38,54

Nivel Superior 37% 54%

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

No que tange a educacdo, a proporcéo de vinculos com Ensino Superior completo ou mais
aumentou, mas ainda estava em um nivel bastante abaixo dos professores em 2016. Para
entender melhor, entdo, o nivel de formac&o do grupo de comparacdo, elaboramos a tabela
6 que mostra a proporcdo de vinculos em cada um dos cinco grupos de escolaridade.
Nota-se que houve um aumento do nivel de formac&o do grupo de comparacao entre 1996
e 2016 — acompanhando o aumento no nivel geral da sociedade que ocorreu no periodo —
, No entanto ainda h& uma grande concentracdo de vinculos com o Ensino Médio

completo, mas que ndo realizaram curso de nivel superior.

Tabela 6: Propor¢do de vinculos de acordo com o grau de escolaridade no Grupo de
Comparacdo (1996 e 2016).

Grupo de Comparacgao

1996 2016
Fundamental Incompleto 12% 1%
Fundamental Completo 12% 2%
Médio Incompleto 5% 2%
Médio Completo 33% 41%
Superior Completo ou mais 37% 54%

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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Isso faz sentido, pois um dos grandes grupos da CBO que comp&em nosso conjunto de
ocupacdes utilizado como comparagdo aos docentes € 0 de “Técnicos de nivel médio”
(CBO 3). Sendo assim, seguimos a andlise abrindo as descritivas entre estes ultimos e 0s
“Profissionais das ciéncias e das artes” (CBO 2). Podemos ver que o grupo de
comparacdo é bem dividido entre os dois conjuntos de CBO tanto em 1996 quanto em

2016, com uma leve vantagem para a CBO 3.

Tabela 7: Estatisticas descritivas do Grupo de Comparacgéo discriminadas pelos grandes

grupos de ocupagéo (1996 e 2016).

1996 2016
CBO 2 CBO 3 CBO 2 CBO 3
Total ( Grupo de Comparacéo) 47% 53% 45% 55%
Mulheres 49% 48% 55% 50%
Idade 38,47 36,68 38,11 38,31
Saléario R$ 6.109,80 R$ 3.760,50 | R$ 6.859,43 R$ 3.552,67
Saléario-hora R$ 4727 R$ 2400| R$ 5410 R$ 22,85
Horas Contratadas 34,82 40,00 36,56 40,19
Nivel Superior 68% 10% 90% 24%

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

Apesar de ndo se diferenciarem em termos de participacdo das mulheres na forca de
trabalho e média de idade, fica claro pela tabela 8 que 0s “Profissionais das ciéncias e
das artes” ttm uma média salarial muito maior e trabalham menos horas por semana do
que 0s “Técnicos de nivel médio”. 1sso faz sentido se pensarmos que 0 primeiro grupo
requer habilidades especificas adquiridas na formacdo de nivel superior e que essas
habilidades sdo recompensadas pelo mercado. Curiosamente, a média salarial do grupo
de CBO 3 diminuiu ligeiramente entre 1996 e 2016, de modo que a diferenca chegou a

93% no ultimo ano.

Naturalmente, o grande grupo da CBO 2 apresenta uma propor¢do de vinculos com o
Ensino Superior completo ou mais muito acima do conjunto de CBO 3. Abrindo também
para 0s outros grupos de escolaridade, vemos que houve um aumento do nivel de
formagéo dos dois grupos, mas que no grande grupo de CBO 3 a maior concentragéo se
deu na categoria de Ensino Médio completo, que englobou quase 70% dos vinculos em
2016 — indo de encontro ao que foi dito acima.
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Tabela 8: Proporcdo de vinculos de acordo com o grau de escolaridade no Grupo de

Comparacéo discriminada pelos grandes grupos de ocupacédo (1996 e 2016).

1996 2016
CBO?2 CBO3 CBO 2 CBO 3
Fundamental Incompleto 6% 18% 0.3% 2%
Fundamental Completo 9% 15% 0.5% 4%
Médio Incompleto 2% 9% 0.4% 2%
Médio Completo 13% 48% 9% 68%
Superior Completo ou mais 70% 10% 90% 24%

Fonte: Elaboracéo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

4.3 Professores x Grupo de Comparacéao
Feitas as analises separadas, vamos explorar agora 0s grupos ocupacionais da nossa

amostra de um modo comparativo. Como podemos observar na tabela 9, as médias
aritméticas dos salarios das ocupagfes do grupo de comparacdo sdo superiores as dos
professores nos dois anos explorados. Porém, essa diferenca, que era de quase 130% em
1996, caiu para cerca de 47% em 2016 por conta de um aumento bastante expressivo dos
salarios dos professores relativamente aos do grupo de comparacdo ao longo das duas

décadas.

Tabela 9: Estatisticas de Professores e Grupo de Comparacdo (1996 e 2016).

1996 2016
Professores  Grupo de Comparacao Professores  Grupo de Comparacao
N 1.395.370 1.318.090 3.046.721 6.303.208
Salario R$ 213242 R$ 4.853,64 R$ 3.42506 RS$ 5.051,36
Salério-hora R$ 20,08 R$ 34,83 R$ 3250 R$ 37,01
Idade 37,96 37,51 41,38 38,22
Experiéncia 106,38 90,66 108,56 77,43
Horas Contratadas 31,25 37,59 31,25 38,54
Setor
Privado 25,74% 74,26% 14,31% 85,69%
Publico 64,68% 35,32% 54,14% 45,86%
Escolaridade
Fundamental Incompleto 44,04% 55,96% 9,64% 90,36%
Fundamental Completo 47,81% 52,19% 12,52% 87,48%
Médio Incompleto 38,96% 61,04% 9,49% 90,51%
Médio Completo 56,72% 43,28% 16,06% 83,94%
Superior Completo ou mais 50,81% 49,19% 42,51% 57,49%

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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Com relacdo a idade, nota-se um aumento expressivo na media do grupo de professores,
que passou de cerca de 38 anos para um pouco mais de 41 anos em 2016. Esse aumento
pode estar relacionado a variavel de escolaridade, uma vez que a exigéncia de formagao
de nivel superior para os professores aumentou os anos de estudo dos mesmos e atrasou
0 ingresso desses profissionais no mercado. Uma outra explicacdo possivel seria uma
reducdo nas aposentadorias precoces dos docentes, que se mantiveram no mercado

mesmo em faixas etarias mais avancadas e, com isso, puxaram a média para cima.

As porcentagens calculadas para a variavel de escolaridade indicam a propor¢do que
professores e outras ocupagdes do grupo de comparagdo representam no grupo de
escolaridade. Como podemos observar, professores representam no maximo 16% nos
niveis abaixo da graduacéo, indicando que houve, de fato, uma elevacdo na proporcéo de
docentes com o Ensino Superior completo. Como sé pode atuar em sala de aula apds a
concluséo do curso superior, o professor acaba ingressando no mercado mais tarde e, com

isso, aumenta a media de idade do grupo.

Vale lembrar que a média aritmética aqui calculada pode estar viesada por conta de
observacgdes duplicadas na nossa amostra, uma vez que estamos analisando vinculos e
ndo individuos. Porém, dados do Censo Escolar de 2017 mostram uma média de 40.5
anos idade para os professores, 0 que indica que nosso calculo esta bastante proximo da

realidade.

Um dos pontos positivos da docéncia apontado nas pesquisas sobre atratividade da
carreira € a estabilidade no emprego, e € isso que nossos dados nos mostram. O tempo
médio de permanéncia no emprego dos professores € bastante superior ao das ocupacdes
do grupo de comparacao. Em 2016, professores tinham, em média, cerca de nove anos de
experiéncia, enquanto para o grupo de comparacgdo essa média foi de pouco mais de seis

anos.

A interpretacdo das descritivas para a variavel de setor se d4 da mesma maneira que a
variavel de escolaridade. Ou seja, os valores obtidos para o setor privado em 2016
indicam que os docentes s&o pouco mais de 14% dos trabalhadores do setor privado,
enquanto o grupo de comparacao representa 0s outros 86%. Ja no setor publico essa

relacdo se inverte, ao passo que o0s professores sao a maioria.

A tabela 10 abre a anélise descritiva entre as duas grandes classificagdes que englobam

as ocupacdes da nossa amostra. Aqui, 0s conjuntos de cédigos da CBO incluem tanto os
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vinculos de professores quanto os do grupo de comparacdo. Nota-se que as médias
salariais do grande grupo 2 s&o um pouco maiores (16%) em 1996 e que essa diferenca
se torna mais expressiva quando olhamos para os salarios-hora (41%), uma vez que as

ocupacdes do grande grupo 3 trabalham, em média, mais horas por semana.

Tabela 10: Estatisticas de Professores e Grupo de Comparacao discriminadas pelos

grandes grupos de ocupacdo (1996 e 2016).

1996 2016
CBO?2 CBO 3 CBO 2 CBO 3
N 1.641.134 1.072.326 4.768.321 4.581.608
Salario R$ 3.654,67 3.147,59 R$ 558040 R$ 3.419,29
Salario-hora R$ 30,81 21,79 R$ 46,58 R$ 24,06
Idade 38,21 37,04 39,39 39,11
Experiéncia 104,35 90,16 88,18 86,95
Horas Contratadas 32,28 37,48 34,35 38,06
Setor
Privado 48,83% 51,17% 47,63% 52,37%
Publico 66,50% 33,50% 54,97% 45,03%
Escolaridade
Fundamental Incompleto 43,40% 56,60% 14,57% 85,43%
Fundamental Completo 46,03% 53,97% 13,44% 86,56%
Médio Incompleto 37,44% 62,56% 12,83% 87,17%
Médio Completo 50,24% 49,76% 14,39% 85,61%
Superior Completo ou mais 82,78% 17,22% 72,35% 27,65%

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

Em 2016, as diferencas percentuais entre os grupos em relacdo ao salario mensal e a
remuneracgdo por hora trabalhada aumentaram de maneira expressiva para 63% e 94%,
respectivamente. O principal fator que parece explicar essa dindmica é o aumento da
escolaridade dos “Profissionais das ciéncias e das artes”, que em 2016 representam
menos de 15% em todos os grupos de escolaridade abaixo do Ensino Superior. O grande
grupo “Técnicos de nivel médio” aumentou sua participacdo entre aqueles com nivel
superior completo, mas, a0 mesmo tempo, passou a representar a esmagadora maioria nos

niveis de formacdo mais baixos.
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4.4 Homens x Mulheres
Passamos da andlise ocupacional para uma analise de género da nossa amostra. Pela

tabela 11, vemos que as médias salariais dos homens séo superiores as das mulheres tanto
em 1996 quanto em 2016. No entanto, essa diferenca diminuiu ao longo das duas décadas,
passando de cerca de 100% para 45%. Os dados indicam, portanto, que o diferencial
salarial de género vem se reduzindo, com a média de remuneracdo (mensal e horéria) das

mulheres se aproximando da média dos homens.

Tabela 11: Estatisticas de Homens e Mulheres (1996 e 2016).

1996 2016
Homem Mulher Homem Mulher
N 904.093 1.809.367 3.659.508 5.690.421
Salario R$ 5.184,47 R$ 2.589,75 R$ 5.573,71 R$ 3.844,70
Salario-hora R$ 38,34 R$ 21,70 R$ 4191 R$ 31,45
Idade 38,10 37,57 38,63 39,65
Experiéncia 96,87 99,68 80,73 91,98
Horas Contratadas 36,31 33,34 37,85 35,08
Setor
Privado 46,34% 53,66% 48,39% 51,61%
Publico 26,60% 73,40% 28,23% 71,77%
Escolaridade
Fundamental Incompleto 35,50% 64,50% 60,16% 39,84%
Fundamental Completo 31,65% 68,35% 52,21% 47,79%
Médio Incompleto 36,20% 63,80% 55,68% 44,32%
Médio Completo 28,39% 71,61% 43,33% 56,67%
Superior Completo ou mais 37,80% 62,20% 35,99% 64,01%

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

As mulheres também vém igualando — e, em alguns casos, superando — 0s homens nas
caracteristicas individuais. A média de idade do grupo feminino, que era inferior a do
masculino em 1996, se tornou superior em 2016. Assim como na andlise dos grupos
ocupacionais, podemos pensar aqui que essa diferenca de idade é reflexo do aumento da

escolaridade de um dos grupos — no caso, das mulheres.

Os dados nos mostram que as mulheres também ultrapassaram os homens no que diz
respeito ao nivel de formacdo, uma vez que elas representam a maioria nos grupos de
escolaridade mais altos, especialmente entre aqueles que possuem Ensino Superior

completo ou mais. Como um numero cada vez maior de mulheres tem ingressado nas
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universidades para realizar os mais diversos cursos, a inser¢do delas no mercado de
trabalho acontece mais tarde e de maneira mais qualificada. O grupo feminino também
apresenta um tempo de emprego médio maior que o do masculino, mas ainda trabalha,

em media, menos horas por semana.

4.5 Professores x Grupo de Comparacao (por sexo)
Juntando agora as duas andlises, vamos investigar como as varidveis de homens e

mulheres se comportam dentro dos grupos ocupacionais: professores e grupo de
comparacdo. A tabela 12 nos mostra como a distribuicdo de homens e mulheres € bastante
diferente nos dois grupos. Na docéncia, as mulheres representavam cerca de 84% dos
vinculos em 1996 e 80% em 2016. J& no grupo de comparagao, essas propor¢des eram de
48% e 52%. Logo, enquanto o magistério permanece bastante feminizado — conforme
discutido na revisao de literatura —, o0 grupo de comparacao € mais homogéneo e apresenta

uma divisdo quase igualitaria entre homens e mulheres.

Tabela 12: Estatisticas de Professores e Grupo de Comparacao discriminadas por sexo
(1996 e 2016).

1996 2016
Professor Grupo de Comparacéo Professor Grupo de Comparagao
Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher
N 223.667 1.171.703 680.426 637.664 638.059 2.408.662 3.021.449 3.281.759
Salario R$ 247497 R$ 2.067,03 R$ 6.07513 R$ 3.550,24 R$ 3.972,75 R$ 327998 R$ 5911,79 R$ 4.259,18
Salario-hora R$ 25,87 R$ 18,97 R$ 42,43 R$ 26,71 R$ 40,45 R$ 30,39 R$ 42,22 R$ 32,22
Idade 38,06 37,95 38,11 36,88 40,72 41,56 38,19 38,24
Experiéncia 88,88 109,72 99,49 81,24 95,44 112,04 77,62 71,27
Horas Contratadas 30,48 31,40 38,23 36,91 30,46 31,46 39,41 37,74
Setor
Privado 7,09% 18,65% 39,24% 35,02% 3,85% 10,46% 44,54% 41,15%
Publico 8,84% 55,85% 17,76% 17,55% 10,33% 43,81% 17,90% 27,96%
Escolaridade
Fundamental Incompleto 4,81% 39,22% 30,68% 25,28% 1,62% 8,02% 58,54% 31,82%
Fundamental Completo 7,57% 40,24% 24,08% 28,11% 2,41% 10,10% 49,80% 37,69%
Médio Incompleto 5,44% 33,52% 30,76% 30,28% 1,72% 7,77% 53,96% 36,54%
Médio Completo 5,35% 51,37% 23,04% 20,23% 2,53% 13,53% 40,80% 43,14%
Superior Completo ou mais 12,65% 38,15% 25,15% 24,05% 9,36% 33,15% 26,63% 30,86%

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

Mesmo representando cerca de 80% dos professores da Educacdo Basica, as mulheres
ainda recebem, em média, aproximadamente 35% menos do que 0s homens nessa fungéo
— tanto em termos de sal&rio mensal quanto em termos de salario-hora — e essa diferenca

se manteve praticamente constante nos dois anos analisados. No grupo de comparacéo, o
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gap no salario mensal é ainda maior em favor dos individuos do sexo masculino, mas

vem diminuindo — era de 71% em 1996 e passou para 39% em 2016.

Assim como demonstrado nas descritivas dos grupos ocupacionais, as médias de idade e
de experiéncia dos professores de ambos 0s sexos ficaram bem acima das do grupo de
comparacgdo em 2016. Por outro lado, as médias de horas trabalhadas sdo maiores para 0s
homens e as mulheres do grupo de comparagédo. Curiosamente, porém, dentro deste grupo

0s homens trabalham, em média, mais horas do que as mulheres.

No que diz respeito ao grau de escolaridade, nota-se que, em ambos 0S anos, as
professoras sdo a maioria entre aqueles que possuem o Ensino Superior completo ou mais.
Mesmo dentro do grupo de comparagdo mulheres se tornaram mais escolarizadas que 0s

homens, apesar de ainda receberem salarios menores.

Para entender como a diferenca de género se da dos grandes grupos 2 e 3 da CBO,
elaboramos a tabela 12. Nota-se que as diferencas nas médias salariais entre homens e
mulheres sdo maiores no grupo dos “Profissionais das ciéncias e das artes”. A0 mesmo
tempo, porém, destaca-se o expressivo aumento da media salarial das mulheres neste
grupo. Enquanto o salario médio dos homens nas ocupagfes cuja CBO se inicia em 2
aumentou 26% entre 1996 e 2016, o das mulheres cresceu quase 66%. A analise da
decomposicdo que seré realizada na proxima se¢ao nos ajudara a entender quais fatores

foram os principais responsaveis por essa diferenca.

Nos dois anos analisados, as mulheres dentro do grande grupo 2 representam
aproximadamente metade dos vinculos com Ensino Superior completo ou mais, puxadas
pelas professoras, cuja maioria esta contemplada nos “Profissionais das ciéncias e das
artes”. E curioso notar também que nos dois grandes grupos da CBO os homens

trabalham, em média, mais horas do que as mulheres.

Essa diferenca se torna mais expressiva quando olhamos para os salarios-hora, uma vez

que as ocupacdes do grande grupo 3 trabalham, em média, mais horas por semana.
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Tabela 12: Estatisticas dos grandes grupos de ocupacdo discriminadas por sexo (1996 e

2016).
1996 2016
CBO 2 CBO3 CBO2 CBO 3
Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher Homem Mulher
N 487.553 1.153.581 416.540 655.786 1.758.770 3.009.551 1.900.738 2.680.870
Salario R$ 5.69571 R$ 2.792,04 R$ 4.586,08 R$ 2.23391 R$ 7.198,17 R$ 4.63498 R$ 4.070,58 R$ 2.957,53
Salario-hora R$ 4558 R$ 2456 R$ 29,86 R$ 16,67 R$ 58,43 R$ 39,65 R$ 26,62 R$ 22,24
Idade 39,05 37,85 36,98 37,07 39,12 39,54 38,18 39,76
Experiéncia 97,78 107,13 95,79 86,59 82,13 91,72 79,43 92,29
Horas Contratadas 33,70 31,68 39,37 36,27 35,25 33,83 40,26 36,49
Setor
Privado 21,14% 27,69% 25,19% 25,98% 27,76% 24,60% 20,62% 27,01%
Publico 16,33% 50,17% 10,27% 23,23% 11,56% 33,47% 16,67% 38,30%
Escolaridade
Fundamental Incompleto 10,49% 32,91% 25,00% 31,60% 6,52% 8,05% 53,64% 31,79%
Fundamental Completo 14,20% 31,83% 17,45% 36,51% 5,67% 1,77% 46,54% 40,02%
Médio Incompleto 9,04% 28,40% 27,16% 35,41% 5,88% 6,95% 49,81% 37,36%
Médio Completo 8,63% 41,60% 19,76% 30,00% 5,49% 8,90% 37,84% 47,77%
Superior Completo ou mais 31,65% 51,12% 6,15% 11,07% 26,54% 45,82% 9,45% 18,19%

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

5. ANALISE DOS RESULTADOS

Os resultados do presente trabalho serdo divididos em trés partes. Primeiramente,
estimamos as decomposicdes que englobam toda a nossa amostra e analisam,
respectivamente, os diferenciais dos salarios-hora entre professores e grupo de
comparacao; e entre homens e mulheres. O primeiro tem como objetivo avaliar como a
remuneracao impacta a atratividade da carreira de professor vis-a-vis as outras ocupacoes
selecionadas, enquanto o segundo representa a investigacao classica das desigualdades de
género no mercado de trabalho e fornece a base para as discussdes que virdo em seguida.

As duas partes restantes representam interaces das decomposicdes descritas acima e se
dividem em dois blocos — com duas subsecfes cada. O primeiro bloco diz respeito as
diferengas intragrupo, isto é, decomposicGes que analisam os salarios-hora de homens e
mulheres em cada grupo de ocupacdes separadamente: docéncia e grupo de comparacao.
Ja o segundo bloco engloba os diferenciais intergrupos, analisando separadamente
homens na docéncia e no grupo de comparacdo e mulheres na docéncia e no grupo de

comparacao.

A andlise intragrupo nos permite avaliar como a desigualdade de género se manifesta nas
diferentes escolhas profissionais e se a docéncia, por ser uma carreira majoritariamente

composta por mulheres e muito ligada ao cuidado, apresenta um cenario mais favoravel
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a elas em termos de remuneracdo. Ja a decomposicao intergupo nos permite analisar o
diferencial do salério-hora, para cada um dos sexos, entre os dois grupos ocupacionais e
seus resultados podem ajudar a explicar as escolhas de homens e mulheres pela docéncia.

As tabelas apresentadas nesta secdo representam os resultados das decomposicdes
estimadas e sdo divididas em sete colunas, sendo a primeira referente aos nomes das
variaveis. As seis seguintes sdo divididas entre os anos de 1996 e 2016, sendo trés colunas
para cada. As colunas (1) e (4) representam as médias estimadas do logaritmo do salario-
hora e dos diferenciais. As colunas (2) e (5) indicam o efeito composicao, ou seja, a parte
desse diferencial que se deve aos niveis das caracteristicas observaveis de cada grupo,
enquanto (3) e (6) representam a parte ndo explicada do diferencial. Todos os coeficientes

e médias foram exponencializados para facilitar a interpretacéo.

5.1 DecomposicOes gerais

5.1.1 Professores x Grupo de comparacao
Nosso primeiro modelo consiste na decomposicdo de Oaxaca-Blinder (1973) para

analisar o diferencial da remuneracdo por hora trabalhada entre docentes e as ocupacdes
que compdem o grupo de comparacdo. Essa decomposicado inclui todos os individuos da
nossa base, de modo que contamos com 2.713.460 observacgdes para 0 ano de 1996 e
9.350.984 para 0 ano de 2016.

A tabela 132 nos fornece os resultados estimados na decomposicéo utilizando os docentes
da Educacéo Basica como o grupo de referéncia e com os coeficientes exponencializados,
de modo a facilitar a interpretacao direta dos impactos sobre o salario-hora. Podemos ver
que a diferenca de quase 40% na remuneracdo média por hora trabalhada que existia em
1996, a favor do grupo de comparacdo, ndo se verificou em 2016, quando as

remuneracGes médias entre os grupos foram praticamente idénticas.

Essa reducgdo expressiva no diferencial do salério-hora no periodo analisado pode ser
explicada, principalmente, pelo aumento no nivel das caracteristicas observaveis dos

professores. O efeito composicdo dos docentes em 2016 indica que, caso ndo houvesse

8 Vale destacar que as variaveis de controle referentes a Unidade Federativa do vinculo foram incluidas
em todas as estimagdes, mas seus coeficientes foram omitidos das tabelas apenas por motivos de
visualizagdo, uma vez que sua interpretacdo direta ndo é pertinente para os resultados do trabalho.
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Tabela 13: Decomposicao do salario-hora de Professores e Grupo de Comparacédo

1996 2016
€N ) ©)] 4 ®) (6
VARIABLES Differentiall Endowments Coefficients Differentiall Endowments Coefficients
Prediction_1 13,50*** 23,12%**
(0,0101) (0,0101)
Prediction_2 21,75%** 23,26%**
(0,0188) (0,00834)
Difference 0,621*** 0,994***
(0,000708) (0,000561)
Total 0,959*** 0,625*** 1,492%** 0,732***
(0,00102)  (0,000779) (0,000784) (0,000546)
idade 1,030*** 0,230%** 1,168*** 0,280%***
(0,000757) (0,00853) (0,00110) (0,00534)
idade2 0,971%** 2,355%** 0,878*** 1,812%**
(0,000706) (0,0431) (0,000785) (0,0168)
experiencia 1,064*** 0,956*** 1,112%** 1,059%**
(0,000598) (0,00279) (0,000413) (0,00126)
experiencia2 0,993*** 0,968*** 0,975*** 0,970***
(0,000247) (0,00158) (0,000227) (0,000592)
publico 0,851*** 1,188*** 0,919%** 1,064***
(0,000460) (0,00120) (0,000162) (0,000586)
hora_contr 1,006%** 0,848*** 1,059%** 0,970***
(0,000539) (0,000914) (0,000322) (0,000344)
escl 0,989*** 1,021%** 0,991*** 1,004%**
(0,000136) (0,000231) (6,48e-05) (0,000103)
esc2 1,011%** 1,004*** 1,003*** 1,001***
(0,000139) (0,000295) (2,6%9-05) (7,66e-05)
esc3 1,001*** 1,007*** 1,005%** 1,004***
(3,73e-05) (0,000294) (3,32e-05) (9,86e-05)
escd 1,005*** 1000 1,003*** 1,001***
(7,90e-05) (0,000192) (2,54e-05) (8,54e-05)
esch 1,004*** 1,014%** 0,993*** 1,012%**
(0,000102) (0,000568) (0,000204) (0,000978)
mulher 0,995%** 0,952%** 1,260*** 0,815%**
(0,000347) (0,000623) (0,000421) (0,000999)
Constant 1,444%** 1,923***
(0,0276) (0,0196)
Observations

Standard errors

*xx 50,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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nenhum retorno diferencial, o salario-hora deste grupo deveria ser, em média, quase 50%
superior ao do grupo de comparagdo. Apesar do aumento do coeficiente da parte néo
explicada do modelo também ter contribuido para a reducdo do gap, o valor estimado
para este coeficiente em 2016 ainda indica um retorno diferencial as caracteristicas

observadas que € negativo para os docentes.

Analisando os coeficientes estimados para cada variavel independente na parte explicada
do modelo, vemos que a principal responsavel por essa reversao do nivel das
caracteristicas observadas dos professores em relacdo ao grupo de comparacao foi a esc5,
indicando que a proporcao de docentes com formacao de nivel superior € maior do que
do grupo de comparacdo. Esse resultado corrobora aquilo que foi exposto na analise
descritiva e é influenciado pela exigéncia de formacdo de nivel superior para 0s

professores da Educacdo Basica determinada pela LDB.

Porém, conforme demonstrado na andlise descritiva, 0 grupo de comparacdo apresenta
uma composicdo bastante heterogénea e ha uma diferenca significativa em termos de
nivel de formac&o entre 0s “Profissionais das ciéncias e das artes” (CBO iniciando em
2) e 05 “Técnicos de nivel médio” (CBO iniciando em 3). Como o nivel de escolaridade
demonstrou ter um forte impacto sobre o resultado da decomposicéo acima, realizamos o

mesmo procedimento para cada um dos grupos de CBO.

Ao comparar os professores da Educacdo Basica com 0s “Técnicos de nivel médio”, a
decomposicdo de Oaxaca nos mostra uma reversao do diferencial do salario-hora entre os
grupos (tabela 14). Enquanto em 1996 os professores ganhavam cerca de 15% a menos,
em média, por hora trabalhada, em 2016 eles passaram a ganhar quase 40% a mais do que
os técnicos de nivel médio. Essa superioridade se da, claramente, pelo aumento no nivel
de escolaridade dos docentes entre os dois periodos analisados. Enquanto a proporcéo de
individuos com nivel superior completo nas ocupacGes com CBO se iniciando em 3

passou de 10% para 24%, no grupo dos professores essa proporcéo foi de 26% para 82%.

Logo, apesar de uma remuneragao as caracteristicas observadas ainda negativa para 0s
profissionais do ensino, a expressiva diferenca de escolaridade faz com que seu salario-
hora medio seja bem superior ao dos “Técnicos de nivel médio . Este resultado nos indica
um “descolamento” entre os grupos, de modo que as ocupagdes técnicas ja nao parecem

representar alternativas a carreira docente.
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Tabela 14: Decomposicao salario-hora de Professores e Grupo de Comparacao (CBO 3)

1996 2016
() @ 3 O] ® (6)
VARIABLES Differential Endowments Coefficients Differential Endowments Coefficients
Prediction_1 13,50*** 23,12%**
(0,0101) (0,0101)
Prediction_2 15,75%** 16,57***
(0,0173) (0,00663)
Difference 0,857*** 1,395***
(0,00114) (0,000825)
Total 1,089*** 0,715*** 1,507*** 0,887***
(0,00184) (0,00113) (0,00113)  (0,000828)
idade 1,088*** 0,239*** 1,139%** 0,361***
(0,00158) (0,0101) (0,00122) (0,00733)
idade2 0,922*** 2,243*** 0,888*** 1,722%**
(0,00133) (0,0462) (0,000911) (0,0171)
experiencia 1,093*** 0,896*** 1,106%** 1,062%**
(0,000904) (0,00295) (0,000460) (0,00138)
experiencia2 0,983*** 1002 0,984*** 0,955***
(0,000423) (0,00183) (0,000243) (0,000648)
publico 1,015*** 0,861*** 1,034*** 0,989***
(0,000846) (0,000933) (0,000416) (0,000354)
hora_contr 1,083*** 0,750*** 1,092%** 0,796***
(0,00115) (0,00204) (0,000500) (0,000981)
escl 1,024%** 0,995*** 1,005*** 1,001***
(0,000222) (0,000446) (4,06e-05) (0,000123)
esc2 1,008*** 1,028*** 1,007%** 1,004***
(0,000127) (0,000401) (5,19e-05) (0,000161)
esc3 1,008*** 0,992*** 1,004*** 1,001***
(0,000144) (0,000309) (4,04e-05) (0,000138)
esc4 0,992*** 0,994*** 0,962%** 0,987***
(0,000134) (0,000881) (0,000389) (0,00156)
esch 1,143*** 0,995*** 1,409*** 0,962***
(0,000757) (0,000271) (0,000778) (0,000535)
mulher 0,825*** 1,236*** 0,914*** 1,060***
(0,000594) (0,00143) (0,000204) (0,000593)
Constant 1,444*** 1,921***
(0,0276) (0,0207)

Standard errors
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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Por outro lado, ao analisarmos a decomposicao entre professores e outros “Profissionais
das ciéncias e das artes” (tabela 17), vemos que o diferencial foi negativo para os
docentes nos dois anos e que a reducdo do gap néo foi tdo expressiva assim. Em 1996, o
salario-hora médio estimado dos professores era quase 60% inferior — tanto por conta do
menor nivel das caracteristicas observadas quanto pela existéncia de um retorno
diferencial a essas caracteristicas. J& em 2016, o efeito composi¢édo foi positivo para os
docentes — indicando que, caso ndo houvesse retorno diferencial, seus saldrios-hora
deveriam ser superiores —, mas o coeficiente da parte ndo explicada continuou apontando
um retorno extremamente menor as caracteristicas suas observadas, de modo que o gap
da remuneracdo media por hora trabalhada entre os grupos continuou sendo de mais de
30%.

Portanto, podemos observar que os professores da Educacdo Basica estdo em vantagem
— em termos de remuneracdo média por hora trabalhada — quando comparados com
ocupacdes que, em geral, ndo exigem uma formacdo de nivel superior. J& quando a
comparacao é feita entre os professores e outros “Profissionais das ciéncias e das artes”,
que sdo mais similares em termos de formacdo e quantidade de horas trabalhadas, a

vantagem ¢é toda do segundo grupo.

Ou seja, ao longo das duas décadas analisadas o perfil da carreira docente se afastou das
ocupacdes mais técnicas e se aproximou daquelas que exigem um maior nivel de
qualificacdo justamente por conta da mudanca nos requisitos exigidos para a atuagdo em
sala de aula. Ao mesmo tempo, porém, essa aproximacao ainda esta longe representar
uma equiparacdo salarial. A manutencdo desse cendrio preocupa, tendo em vista que 0s
baixos salarios vis-a-vis outras escolhas profissionais semelhantes desempenham um
papel fundamental na baixa atratividade na carreira de professor da Educacdo Bésica no
Brasil (FROHLICH, 2013; LUNKES, DA ROCHA FILHO, 2011).
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Tabela 15: Decomposicéo salario-hora de Professores e Grupo de Comparacao (CBO 2)

1996 2016
D ) (©) 4 ©) (6)
VARIABLES Differential Endowments Coefficients Differential Endowments Coefficients
Prediction_1 13,50*** 23,12***
(0,0101) (0,0101)
Prediction_2 31,63*** 35,00***
(0,0378) (0,0187)
Difference 0,428*** 0,661***
(0,000604) (0,000456)
Total 0,795*** 0,535*** 1,142%** 0,580***
(0,00120)  (0,000757) (0,000784) (0,000437)
idade 0,967*** 0,226*** 1,230%** 0,162***
(0,000977) (0,0116) (0,00193) (0,00382)
idade2 1,031%** 2,468*** 0,847%** 2,177%**
(0,00101) (0,0634) (0,00126) (0,0250)
experiencia 1,041%** 1,016*** 1,118*** 1,058***
(0,000653) (0,00411) (0,000640)  (0,00158)
experiencia2 0,999*** 0,936*** 0,967*** 0,979***
(0,000238) (0,00214) (0,000400)  (0,000737)
publico 0,993*** 0,846*** 1,099%** 0,936***
(0,000618) (0,00132) (0,000486) (0,000445)
hora_contr 1,043%** 0,883*** 1,110%** 0,952***
(0,000388) (0,00141) (0,000342)  (0,000930)
escl 0,988*** 1,004%** 1,000%** 1,001%**
(0,000183)  (0,000246) (1,86e-05)  (2,76e-05)
esc2 1,002%** 0,981*** 0,999*** 1,001***
(9,95e-05)  (0,000345) (2,15e-05)  (3,43e-05)
esc3 0,995%** 1,002*** 1,000%** 1,000%**
(0,000124) (0,000119) (1,12e-05) (2,92e-05)
esc4 1,020%** 1,002%** 1,007%** 0,997***
(0,000758)  (0,000451) (0,000199)  (0,000316)
esch 0,866*** 1,009*** 0,939*** 0,680***
(0,000669) (0,00173) (0,000286)  (0,00201)
mulher 0,889*** 1,119%** 0,929*** 1,063***
(0,000679) (0,00141) (0,000225) (0,000734)
Constant 1,159*** 2, T47%**
(0,0300) (0,0347)

Standard errors
*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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5.1.2 Mulheres x Homens

Conforme mencionado anteriormente, o objetivo deste trabalho € introduzir o recorte de
género na analise da atratividade da carreira docente. Por isso, tendo analisado o
diferencial do salario-hora entre professores e as demais ocupacfes selecionadas para o
grupo de comparacgdo, nossa investigacao se concentra agora na desigualdade de género
do mercado de trabalho. H& uma extensa literatura sobre o tema, com resultados
demonstrando que o gap salarial entre homens e mulheres vem diminuindo ao longo dos

ultimos anos, principalmente pelo aumento da escolaridade das mulheres.

Assim como a decomposicao anterior, esta engloba todos os individuos de nossa amostra
dos dois anos investigados — lembrando que nosso recorte de idade vai de 25 a 59 anos.
A partir da aplicacdo do método de Oaxaca — utilizando as mulheres como o grupo de
referéncia —, os resultados expostos na tabela 16 vao de acordo com os achados de outros
trabalhos e demonstram que o salario-hora médio estimado para as mulheres vem se
aproximando daquele estimado para os homens. O gap, que era um pouco superior a 40%
em 1996, ficou abaixo de 20% em 2016 — sempre a favor dos homens. Portanto, apesar
de homens ainda receberem, em média, mais do que as mulheres pelas horas trabalhadas,

essa diferenca vem caindo.

O grande responsavel por esta queda €, mais uma vez, o aumento do nivel das
caracteristicas observadas das mulheres. Mostramos na analise descritiva que a propor¢édo
de mulheres com formacdo de nivel superior superou a dos homens em 2016, de modo
que o efeito composicdo indica um salario-hora médio levemente mais alto para o grupo
feminino. No entanto, a persisténcia de um retorno diferencial as caracteristicas
observaveis dos dois grupos ainda mantém os salarios-hora delas bem abaixo daqueles
recebidos por seus colegas do sexo masculino. Isto é um indicativo de que ainda hd uma
discriminacdo de género no mercado de trabalho que impede a equiparacdo das
remuneracdes dos dois grupos.
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Tabela 16: Decomposicao do salario-hora de Mulheres e Homens

1996 2016
(@] @ €)) @ ®) 6
VARIABLES Differential Endowments Coefficients Differential Endowments Coefficients
Prediction 1  14,26*** 21,41%**
(0,00959) (0,00726)
Prediction 2 24,26*** 26,31***
(0,0252) (0,0126)
Difference 0,588*** 0,814***
(0,000727) (0,000477)
Total 0,954***  (,620%** 1,149%** 0,719***
(0,000819) (0,000678) (0,000479) (0,000357)
idade 0,956***  (,192*** 1,051%** 0,345%**
(0,000996)  (0,00846) (0,000531) (0,00663)
idade?2 1,046***  2,389*** 0,963*** 1,497%**
(0,00106)  (0,0525) (0,000434) (0,0144)
experiencia 1014***  0,856*** 1,043%** 0,970***
(0,000560)  (0,00308) (0,000287) (0,00127)
experiencia2 1,003*** 1,005** 0,990*** 1,005%**
(0,000143)  (0,00211) (0,000124) (0,000691)
publico 0,954***  (0,986*** 1,001*** 0,991***
(0,000402)  (0,00122) (0,000202) (0,000377)
hora_contr 1,047%**  0,891*%** 1,047%** 0,976***
(0,000378)  (0,00156) (0,000182) (0,000965)
escl 1,003***  (0,997*** 1,003*** 1,000%**
(0,000119) (0,000314) (3,17e-05) (5,72e-05)
esc2 1,000***  1,005*** 1,002*%** 1000
(3,07e-05)  (0,000304) (3,08e-05) (7,10e-05)
esc3 1,001***  0,998*** 1,002*** 1,000**
(5,79e-05) (0,000187) (2,51e-05) (5,81e-05)
esc4 1,008***  0,979*** 0,997*** 1,002%**
(0,000154) (0,000612) (6,88e-05) (0,000587)
esch 0,967***  1,040*** 1,060*** 0,979***
(0,000300) (0,000858) (0,000262) (0,000896)
Constant 1,698*** 1,576%**
(0,0376) (0,0156)

Standard errors

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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Assim como fizemos na exploracdo do diferencial entre as ocupagdes, vamos analisar
também como se comportam as desigualdades de género em cada grande grupo da CBO.
Ao comparar mulheres e homens nas profissoes classificadas no grande grupo “Técnicos
de Nivel Médio” (tabela 17), observamos uma reducdo ainda maior do diferencial da
remuneracdo por hora trabalhada, que passou de cerca de 34% em 1996 para algo em
torno de 10% em 2016. O cenario da comparacdo geral se repete aqui: mulheres
superaram os homens no nivel das caracteristicas observaveis, mas ainda recebem menos

por conta da existéncia de um diferencial de remuneracdo nédo explicado.

Ja na comparagdo dentro do grupo de “Profissionais das ciéncias e das artes” (tabela
18), a diminuicdo do gap entre os sexos foi menos expressiva, de modo que os homens
ainda recebiam, em média, quase 30% a mais que as mulheres por hora trabalhada em
2016. A equiparacao dos niveis das caracteristicas observaveis dos dois grupos mostra
que a manutencdo do diferencial € reflexo de uma discriminacdo das mulheres no mercado
do trabalho.

Ao contréario do que foi encontrado nas duas estimacdes anteriores, aqui o coeficiente da
parte ndo explicada do gap diminuiu entre os dois pontos no tempo, indicando uma
remuneracdo mais desigual agora do que ha 20 anos atras. Logo, no grupo que engloba
ocupacdes com remuneracdes mais altas e mais prestigio social, ainda had uma dificuldade
na equiparacdo dos salarios-hora médios de homens e mulheres, de modo que o0s
primeiros ainda recebem significativamente mais apesar da equiparacdo no nivel de

qualificagédo dos dois grupos.
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Tabela 17: Decomposicao do salario-hora de Mulheres e Homens (CBO 3)

1996 2016
1) 2 ©) 4 ®) (6)
VARIABLES Differentiall Endowments Coefficients Differential Endowments  Coefficients
Prediction_1 12,65*** 18,69***
(0,00883) (0,00684)
Prediction_2 19,16*** 20,63***
(0,0231) (0,0108)
Difference 0,660*** 0,906***
(0,000921) (0,000580)
Total 0,999 0,645%** 1,190*** 0,744%**
(0,00101) (0,000818) (0,000569)  (0,000419)
idade 1,020%** 0,184*** 1,076*** 0,388***
(0,00104) (0,00901) (0,000908) (0,00833)
idade2 0,983*** 2,505%** 0,941*** 1,460***
(0,000961) (0,0604) (0,000744) (0,0156)
experiencia 1,044*** 0,825*** 1,067*** 0,974***
(0,000829) (0,00330) (0,000413) (0,00142)
experiencia2 0,997*** 1,029%** 0,987*** 0,995***
(0,000243) (0,00238) (0,000192) (0,000767)
publico 0,928*** 1,036*** 0,985*** 1,031***
(0,000557) (0,00146) (0,000303) (0,000459)
hora_contr 1,062*** 0,883*** 1,057*** 0,946***
(0,000565) (0,00195) (0,000258) (0,00110)
escl 1,006*** 0,989*** 1,003*** 1,000
(0,000127) (0,000405) (4,27e-05) (7,73e-05)
esc2 0,999*** 1,010%** 1,003*** 0,999***
(7,13e-05) (0,000360) (4,16e-05) (9,59-05)
esc3 1,001*** 0,994*** 1,002%** 1,000**
(6,30e-05) (0,000249) (3,51e-05) (7,84e-05)
esc4 1,008*** 0,961*** 0,989*** 1,000
(0,000156) (0,000803) (0,000137) (0,000788)
esch 0,998*** 1,052%** 1,084*** 1,005***
(0,000188) (0,000725) (0,000302) (0,000662)
Constant 1,721%** 1,431%**
(0,0429) (0,0158)

Standard errors in parentheses
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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Tabela 18: Decomposicao do salario-hora de Mulheres e Homens (CBO 2)

1996 2016
€y @) ©) 4 ®) (6)
VARIABLES Differential Endowments Coefficients Differential Endowments  Coefficients
Prediction_1 15,02*** 25,36***
(0,0113) (0,0101)
Prediction_2 26,49*** 35,29%**
(0,0374) (0,0237)
Difference 0,567*** 0,719***
(0,000907) (0,000562)
Total 0,849*** 0,680*** 1,031*** 0,695***
(0,00107) (0,000955) (0,000503) (0,000488)
idade 0,908*** 0,134*** 1,044%** 0,208***
(0,00170) (0,00785) (0,000685) (0,00595)
idade2 1,098*** 2,918*** 0,969*** 1,911%**
(0,00203) (0,0861) (0,000545) (0,0274)
experiencia 1,035*** 0,925*** 1,047*** 1,011%***
(0,000691) (0,00435) (0,000406) (0,00200)
experiencia2 0,999*** 0,960*** 0,988*** 0,991***
(0,000125) (0,00259) (0,000233) (0,00103)
publico 0,935%** 1,012%** 0,989*** 1,007***
(0,000528) (0,00189) (0,000228) (0,000694)
hora_contr 1,032%** 0,937*** 1,037*** 0,966***
(0,000373) (0,00161) (0,000207) (0,00103)
escl 0,992%** 0,999%** 1,000%** 1,000***
(0,000166) (0,000288) (1,73e-05) (3,26e-05)
esc2 1,001*** 0,993*** 1,000%** 1,000%**
(6,49e-05) (0,000398) (1,75e-05) (4,56e-05)
esc3 0,998*** 1,001*** 1,000*** 1,000
(9,57e-05) (0,000165) (1,12e-05) (3,50e-05)
esc4 1,007*** 0,999* 1,002%** 0,998***
(0,000580) (0,000614) (0,000117) (0,000439)
esch 0,893*** 1,027%** 0,976*** 0,884***
(0,000608) (0,00178) (0,000241) (0,00303)
Constant 1,968*** 2,151***
(0,0575) (0,0321)

Standard errors in parentheses
**% n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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5.2 Analise intragrupo

Na anélise intragrupo, exploramos os diferenciais do salario-hora entre homens e
mulheres dentro de cada um dos grupos ocupacionais definidos neste trabalho:
professores e grupo de comparacéo. Esse tipo de decomposicao nos permite analisar como
a desigualdade de género se manifesta nas diferentes escolhas profissionais e se a
docéncia, por ser uma carreira majoritariamente composta por mulheres e muito ligada

ao cuidado, apresenta um cenario mais favoravel a elas em termos de remuneracéo.

5.2.1 Homens e mulheres na docéncia

Comecgamos, portanto, analisando como se da o diferencial do salario-hora de homens e
mulheres dentro do grupo de professores. Este grupo, conforme demonstrado no capitulo
anterior, é majoritariamente feminino, uma vez que as mulheres representavam 84% dos
vinculos de docentes de nossa amostra em 1996 e 79% em 2016. Aqui, contamos com um
total de 1.395.370 observacGes em 1996 e 3.047.029 em 2016.

Além das variaveis explicativas utilizadas nos demais modelos, aqui incluimos também
dummies que controlam pelo nivel de ensino em que o professor atua — Infantil (nivell),
Fundamental (nivel2) ou Médio (nivel3). Seguindo o que foi feito na analise do diferencial

de género na amostra total, o grupo de referéncia é composto pelas mulheres.

Como podemos observar na tabela 19, houve uma discreta reducdo no diferencial do
salario-hora entre homens e mulheres entre os dois pontos no tempo. Em 1996,
professores do sexo masculino no Ensino Basico recebiam cerca de 18% a mais do que
suas colegas do sexo feminino por hora trabalhada. J4 no ano de 2016 essa diferenca caiu
para algo em torno de 12%.

Essa variacdo refletiu o aumento no nivel das caracteristicas observaveis das mulheres,
puxado pelo expressivo aumento do nimero de mulheres com formagao de nivel superior
nas ultimas duas decadas. Por outro lado, as diferencas nas estruturas de remuneracdo dos
dois grupos aumentaram entre os dois pontos no tempo, piorando a remuneracdo as
caracteristicas observadas das mulheres frente a dos homens. Ou seja, mesmo com a
melhora no nivel dos atributos do grupo feminino, o diferencial ndo explicado aumentou
e ndo permitiu uma aproximagédo ainda maior entre os salarios-hora de professores e

professoras.
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Tabela 19: Decomposicao do salario-hora de Mulheres e Homens na docéncia

1996 2016
) 2 3 4 5 (6
VARIABLES Differential Endowments Coefficients Differentiall Endowments Coefficients
Prediction_1 12,91*** 22,39%**
(0,0107) (0,0107)
Prediction_2 15,73*** 25,44***
(0,0325) (0,0286)
Difference 0,820*** 0,880***
(0,00182) (0,00108)
Total 0,861*** 0,945*** 1,036*** 0,843***
(0,00165)  (0,00172) (0,000835) (0,000939)
idade 0,996*** 0,621%** 1,020%** 0,633***
(0,000744) (0,0433) (0,000943) (0,0293)
idade2 1,005%** 1,309%*= 0,986*** 1,206***
(0,000671)  (0,0454) (0,000814) (0,0284)
experiencia 1,080%** 0,987** 1,077%** 0,968***
(0,00154) (0,00554) (0,000866) (0,00327)
experiencia2 0,980*** 1000 0,967*** 1,017%**
(0,000846) (0,00311) (0,000577) (0,00186)
publico 0,945*** 1,084*** 0,994*** 1,139***
(0,000648) (0,00325) (0,000210) (0,00207)
hora_contr 1,016*** 1,077*** 1,015%** 1,004***
(0,000788)  (0,00211) (0,000356)  (0,00114)
escl 0,989*** 1,002%** 1,000%** 1000
(0,000264)  (0,000358) (2,04e-05) (3,90e-05)
esc2 1,000%* 0,994%** 1,000%** 1000
(3,93e-05)  (0,000524) (1,61e-05) (7,25e-05)
esc3 0,999*** 0,999%** 1,000%** 1,000%**
(8,33e-05)  (0,000233) (145e-05)  (4,49¢-05)
esc4 1,013%** 1,009%** 1,002%** 1,002**
(0,000743)  (0,000930) (0,000321) (0,000811)
esch 0,909*** 1,011%** 0,974*** 0,939***
(0,000859) (0,00212) (0,000388) (0,00516)
nivell 0,993*** 1,002*** 1,010%** 0,995***
(0,000149)  (5,84e-05) (0,000155) (8,57e-05)
nivel2 0,959*** 0,966*** 0,993*** 1,066***
(0,000591)  (0,00163) (0,000137)  (0,000879)
nivel3 0,994*** 0,976*** 0,994*** 0,998***
(0,000562) (0,00127) (0,000172) (0,000429)
Constant 0,995 0,976
(0,0356) (0,0230)

Standard errors in parentheses
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.



Uma possivel explicagdo para esse “aumento” da remuneracao das caracteristicas dos
homens na docéncia pode ser o fato de que a exigéncia de formac&o de nivel superior para
os docentes tornou a carreira mais atrativa para eles e mudou também a forma como o
préprio mercado enxerga a atuacdo de individuos do sexo masculino dentro da sala de
aula. Essa explicacdo € sustentada pelos nimeros que mostram o aumento da propor¢éo
de homens professores na Educagdo Basica — de 16% em 1996 para 21% em 2016 — ao
longo do periodo em que aconteceram as mudancgas nas credenciais exigidas para a

docéncia.

Vale também destacar que o coeficiente relativo a idade do individuo foi o que mais
contribuiu para este retorno diferencial entre os sexos. Quanto mais avangamos nas faixas
etarias dos docentes, mais desigual se torna o salario-hora de homens e mulheres, sendo

a vantagem sempre do primeiro grupo.

Portanto, apesar das mulheres representarem a absoluta maioria dos professores da
Educacao Basica no Brasil, elas ainda recebem, em média, menos do que os homens por
cada hora trabalhada em sala de aula. Para completar, elas ainda veem esse diferencial
crescer com o avango da idade. Por fim, os coeficientes das dummies de controle para os
niveis de ensino indicam que muito pouco desse diferencial € explicado pelo nivel em

que o docente atua.

5.2.2 Homens e mulheres no grupo de comparacao

Analisaremos, aqui, o diferencial do salario-hora por sexo em um grupo bem mais
homogéneo — no que diz respeito a distribuicdo dos sexos — do que o explorado acima.
Enquanto as mulheres eram a esmagadora maioria entre os docentes, nas outras ocupagoes
a distribuicdo é mais igualitaria, de modo que elas representavam 48% dos individuos nas
ocupacdes do grupo de comparacdo em 1996 e 52% em 2016. Para esta decomposicao,

nossa amostra contou com 1.318.090 observacgdes em 1996 e 6.303.955 no ano de 2016.

Assim como ocorreu no caso dos docentes, nas ocupacgdes que compdem o0 grupo de
comparacdo o nivel das caracteristicas observaveis das mulheres também aumentou de
modo que, caso ndo houvesse retorno diferencial, suas medias de salario-hora seriam
superiores as dos homens em 2016. Aqui, porém, a mudanca no retorno do mercado a
essas caracteristicas também foi favoravel as mulheres, de modo que o gap da

remuneracao por hora trabalhada entre os dois grupos diminuiu significativamente.
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Em 1996, homens recebiam um salario-hora, em média, cerca de 40% superior ao das
mulheres. Vinte anos depois, essa diferenca caiu para algo em torno de 21%. Portanto,
apesar da evolugdo favoravel as mulheres, podemos notar que o grupo de comparagdo
ainda apresenta um diferencial salarial de género expressivo e significativamente maior
do que no caso da docéncia —a diferenca nas ocupacgdes do grupo de comparacdo em 2016

ainda é superior a verificada no grupo dos professores em 1996.

A tabela 20 nos mostra que, em 1996, tanto o nivel das caracteristicas observadas quanto
o coeficiente do diferencial ndo explicado contribuiram para que houvesse um gap do
salario-hora em favor dos homens. Ja em 2016 houve uma reversao do efeito composicao,
indicando que o nivel das caracteristicas observaveis das mulheres superou o dos homens.
O coeficiente ndo explicado — apesar de ter apresentado uma evolugéo positiva em relagéo
a 1996 — continuou indicando uma diferenca nas estruturas de remuneracédo favoravel aos

individuos do sexo masculino.
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Tabela 20: Decomposicao do salario-hora de Mulheres e Homens no Grupo de Comparacéo

1996 2016
€y 2 ©) 4 ®) (6)
VARIABLES Differentiall Endowments Coefficients Differential Endowments  Coefficients
Prediction_1 16,77*** 20,71***
(0,0201) (0,00985)
Prediction_2 27,76*** 26,38***
(0,0324) (0,0140)
Difference 0,604*** 0,785***
(0,00101) (0,000560)
Total 0,940%** 0,626*** 1,081*** 0,734%**
(0,000944)  (0,000869) (0,000531)  (0,000408)
idade 0,910*** 0,416%** 1,003*** 0,667***
(0,00156) (0,0240) (0,000394) (0,0144)
idade2 1,095%** 1,476%** 1,000 1,088***
(0,00183) (0,0428) (0,000328) (0,0117)
experiencia 0,921 *** 0,891*** 0,999*** 0,935***
(0,000834) (0,00438) (0,000273) (0,00137)
experiencia2 1,021%** 1,036*** 1,003*** 1,031***
(0,000657) (0,00316) (0,000111) (0,000802)
publico 1,001*** 0,991*** 1,022%** 0,972%**
(5,95e-05) (0,00141) (0,000143) (0,000339)
hora_contr 1,018*** 0,866*** 1,029%*** 1,003**
(0,000265) (0,00235) (0,000152) (0,00138)
escl 1,005*** 1,000 1,003*** 1,000%**
(0,000199) (0,000445) (3,76e-05) (7,05e-05)
esc2 0,998*** 1,001*** 1,002%** 0,999%**
(7,86e-05) (0,000376) (3,57e-05) (8,56e-05)
esc3 0,999*** 0,997*** 1,001*** 1,000%**
(8,47e-05) (0,000250) (2,67e-05) (7,05e-05)
esc4 0,998*** 0,972%** 1,000%** 0,998***
(7,98e-05) (0,000827) (1,81e-05) (0,000696)
esch 1,004*** 1,046%** 1,027%** 1,040***
(0,000455) (0,000964) (0,000315) (0,000902)
Constant 1,221%** 1,073%**
(0,0353) (0,0119)

Standard errors in parentheses
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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5.3 Analise intergrupo

Passamos agora para a anélise intergrupo, comparando separadamente as remuneracgdes
dos homens e, em seguida, das mulheres na docéncia e nas ocupagfes que compdem 0
grupo de comparacao. Esse tipo de decomposicao nos permite analisar o diferencial do
salario-hora, para cada um dos sexos, entre 0s dois grupos ocupacionais e seus resultados

podem ajudar a explicar as escolhas de homens e mulheres pela docéncia.

5.3.1 Homens dentro e fora da docéncia

Para explorar o diferencial intergrupo do salério-hora dos homens, contamos com uma
amostra total de 904.093 individuos no ano de 1996 e 3.660.109 em 2016. No primeiro
ano explorado, apenas 25% dos homens eram professores e essa proporc¢do diminuiu
ainda mais em 2016, chegando a 17%. Ao mesmo tempo, porém, a proporcao de homens
dentre os professores da Educacdo Bésica aumentou de 16% para 21%, indo de encontro
a hipdtese levantada anteriormente de que a exigéncia de formacdo de nivel superior

atraiu mais homens para a docéncia.

Os dados da tabela 21 demonstram que houve uma queda expressiva no gap do salario-
hora entre os dois grupos analisados. Em 1996, homens na docéncia ganhavam, por hora
trabalhada, cerca de 42% a menos em comparacdo as demais ocupacdes. Ja em 2016 essa
diferenca praticamente deixou de existir, com os homens recebendo, em média, salarios-

hora praticamente iguais nos dois grupos.

A reducdo expressiva do hiato entre as alternativas profissionais para os homens foi
causada, principalmente, pelo aumento do coeficiente da parte explicada da
decomposicdo. Em 1996, o efeito composicdo ja era positivo para os professores, de modo
gue 0s mesmos apresentavam um nivel mais alto dos atributos observaveis. Vinte anos
depois, essa vantagem passou a ser muito mais expressiva, com o efeito composicédo
indicando que os homens na docéncia receberiam, em média, um salario-hora cerca de

67% maior do que nas outras profissdes caso ndo houvesse nenhum retorno diferencial.

Ou seja, apesar da escolha pela docéncia ter se tornado menos desvantajosa para 0S
homens ao longo das ultimas duas décadas, o retorno ainda € menor para os professores

em comparacao as outras ocupagdes aqui utilizadas.
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Tabela 21: Decomposicao do salario-hora de Homens dentro e fora da docéncia

1996 2016
1) (3] €) 4 (5 (6)
VARIABLES Differentiall Endowments Coefficients Differential Endowments Coefficients
Prediction_1 16,11%** 25,99***
(0,0325) (0,0282)
Prediction_2 27,76%** 26,38***
(0,0324) (0,0140)
Difference 0,580*** 0,985***
(0,00135) (0,00119)
Total 1,141*** 0,519*** 1,672*** 0,737***
(0,00181) (0,00134) (0,00154) (0,00141)
idade 0,996** 0,222%** 1,148*** 0,322***
(0,00157) (0,0172) (0,00144) (0,0140)
idade2 0,999 2,292%** 0,897*** 1,655***
(0,00152) (0,0881) (0,00104) (0,0350)
experiencia 0,953*** 0,921*** 1,072*%** 1,031%**
(0,000965) (0,00630) (0,000588) (0,00290)
experiencia2 1,012%** 0,082*** 0,985*** 0,979***
(0,000433) (0,00406) (0,000225) (0,00147)
publico 1,005*** 0,813*** 1,092%** 0,909***
(0,000538) (0,00170) (0,000535) (0,000583)
hora_contr 1,077%** 0,746*** 1,147%** 0,945%**
(0,000811) (0,00256) (0,000582) (0,00196)
escl 1,023*** 1,002* 1,005*** 1,002%**
(0,000283) (0,000787) (5,03e-05) (0,000288)
esc2 1,000*** 1,013*** 1,005*** 1,003***
(5,18e-05) (0,000601) (5,72e-05) (0,000306)
esc3 1,005*** 1,000 1,003*** 1,001***
(0,000127) (0,000449) (4,51e-05) (0,000286)
escd 0,991 *** 0,992%** 0,990%*** 1,002
(0,000198) (0,00138) (0,000328) (0,00268)
esch 1,111%** 0,965*** 1,303*** 0,863***
(0,000817) (0,00137) (0,000719) (0,00275)
Constant 1,966*** 2,073%**
(0,0776) (0,0488)

Standard errors in parentheses
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.



Investigando separadamente os coeficientes das variaveis na parte explicada da
decomposicgéo, podemos observar que o que teve maior peso nessa variagao foi o de esc5.
Faz sentido pensarmos que a propor¢do de homens com nivel superior completo
aumentou mais no grupo dos professores do que fora, uma vez que esse tipo de formacéo

passou a ser obrigatorio para o0 primeiro grupo entre os dois anos investigados.

O grafico abaixo mostra bem como essa relacdo variou. Em 1996, cerca de 37% dos
homens no grupo de comparacao possuiam Ensino Superior, enquanto essa proporcao era
de cerca de 57% para os docentes. Vinte anos depois, 0s valores aumentaram para 52% e
77%, respectivamente. Logo, apesar da porcentagem de homens com nivel superior
completo ter aumentado para ambos 0s grupos, este aumento foi maior na classe dos

professores e contribuiu para a reducdo do diferencial do salario-hora.

Grafico 1: Proporcdo de homens com formacdo de nivel superior em cada grupo

ocupacional em 1996 e 2016.

1.00

0.75

% de homens com Superior completo

Comparagao 96 Professor 96 Comparagao 2016 Professor 2016

Grupo Ocupacional

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

5.3.2 Mulheres dentro e fora da docéncia
Para completar nossa analise sobre a forma como a remuneracéo por hora trabalhada varia

entre as alternativas ocupacionais para cada um dos sexos, falta investigar o diferencial
entre mulheres professoras e mulheres nas outras ocupagdes que compdem Nnosso grupo
de comparagao. Aqui, contamos com uma amostra de 1.809.376 observagdes no ano de
1996 e de 5.690.875 em 2016. Vale lembrar que, no primeiro ano explorado, cerca de
65% das mulheres da amostra estavam na docéncia. Vinte anos depois, essa proporgao

caiu para 42% — o que ainda representa mais que o dobro da proporc¢édo de homens.
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Vimos no capitulo de Estatisticas Descritivas que os dados de participacdo das mulheres
no mercado de trabalho indicam uma maior insercdo delas nas ocupacgdes do grupo de
comparacao ao longo das duas Ultimas décadas. Os resultados da decomposicao entre 0s
dois grupos ocupacionais, porém, indicam uma vantagem — ainda que pequena — da
remuneracdo por hora trabalhada das professoras em 2016. De acordo com a tabela 22, o
diferencial, que era positivo para o grupo de comparagdo em cerca de 22% no ano de
1996, passou a ser positivo para as professoras da Educacdo Basica em 8% no ano de
2016.

Mais uma vez, o maior nivel nas caracteristicas observaveis das professoras foi fator
preponderante para o diferencial positivo em 2016. Nesse ano, caso ndo houvesse nenhum
retorno diferencial a essas caracteristicas, o salario-hora médio esperado das mulheres na
docéncia seria cerca de 55% maior do que no grupo de comparacdo. No entanto, a
verificacdo de um retorno diferencial desfavoravel as professoras aproxima a

remuneracao por hora trabalhada dos dois grupos ocupacionais.

Analisando separadamente o0s coeficientes das variaveis da parte explicada da
decomposicgéo, vemos que 0 que mais contribuiu para a diferenga positiva foi o de esc5.
A variavel esc5 reflete aquilo que ja foi discutido em outros pontos deste trabalho: a
exigéncia de formacdo de nivel superior para os docentes aumentou o nivel de

escolaridade dos mesmos frente as outras ocupacoes.
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Tabela 22: Decomposicao do salario-hora de Mulheres dentro e fora da docéncia

1996 2016
@8] ) (3 (4) () (6)
VARIABLES Differential Endowments Coefficients  Differential Endowments Coefficients
Prediction_1 13,05*** 22,42%**
(0,0104) (0,0105)
Prediction_2 16,77*** 20,71%**
(0,0201) (0,00985)
Difference 0,778*** 1,082***
(0,00112) (0,000722)
Total 1,130*** 0,748*** 1,549%** 0,753***
(0,00145) (0,00103) (0,000949) (0,000563)
idade 1,059%** 0,328*** 1,157*** 0,293***
(0,00139) (0,0152) (0,00149) (0,00647)
idade2 0,945*** 1,977%** 0,878*** 1,840***
(0,00125) (0,0448) (0,00109) (0,0198)
experiencia 1,101%** 1,008** 1,112%** 1,085***
(0,00122) (0,00347) (0,000570) (0,00152)
experiencia2 0,989*** 0,967*** 0,978*** 0,962***
(0,000827) (0,00175) (0,000367) (0,000680)
publico 1,001 0,866*** 1,036*** 1,006***
(0,000754) (0,00118) (0,000364) (0,000477)
hora_contr 1,110%** 0,954*** 1,127%** 0,940***
(0,000689) (0,00185) (0,000366) (0,000927)
escl 1,006*** 1,004*** 1,002%** 1,001***
(0,000171) (0,000344) (2,80e-05) (5,73e-05)
esc2 1,002%** 1,006*** 1,004*** 1,004***
(7,45e-05) (0,000394) (3,95e-05) (9,10e-05)
esc3 1,006*** 1,001*** 1,002%** 1,001***
(0,000114) (0,000238) (2,79e-05) (7,26e-05)
esc4 1,000* 1,028*** 0,9947*** 1,011***
(0,000213) (0,000696) (0,000287) (0,00106)
esch 0,967*** 0,930%*** 1,242%** 0,788***
(0,000482) (0,000762) (0,000554) (0,00110)
Constant 1,498*** 1,902***
(0,0361) (0,0223)

Standard errors in parentheses
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.



Em 1996, quando tal formacéo ainda ndo era exigida por lei, o valor do coeficiente de
esch era desfavoravel as professoras, indicando uma maior propor¢do de mulheres que
tinham concluido o nivel superior no grupo de comparacao. Analisando a evolugdo desses
numeros graficamente, podemos identificar uma diferenga muito maior do que aquela
encontrada para os homens. Entre 1996 e 2016, a proporcdo de mulheres no grupo de
comparagao com superior completo passou de 38% para 56%. Ja na docéncia, 0 aumento
foi de 33% para 81% - ou seja, a propor¢do mais que dobrou.

Gréfico 2: Proporcdo de mulheres com formacdo de nivel superior em cada grupo
ocupacional em 1996 e 2016.
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Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

Buscando compreender a dinamica do diferencial salarial feminino no Grupo de
Comparacdo, abrimos a analise de acordo com cada grande grupo de ocupac¢des da CBO.
Dentre as “Profissionais das ciéncias e das artes”, as caracteristicas observaveis das
professoras superaram as das mulheres do grupo de comparacdo em 2016, mas o retorno
do mercado a essas caracteristicas ndo se alterou. Esse retorno continua sendo muito
menor para as docentes, o que faz com gue elas ainda recebam significativamente menos

em relacdo as outras ocupacgdes do grande grupo 2 da CBO.

Chama atencdo, em especial, o retorno a formacao de nivel superior, que € muito menor
para as professoras em relacdo ao grupo de comparacéo. 1sso vai de encontro ao que foi
demonstrado no grafico acima, uma vez que o fato da grande maioria das mulheres na
docéncia terem diploma de graduacdo em 2016, fez com que o “pre¢o” desse diploma

diminuisse para as mesmas.
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Com relacdo ao grande grupo 3 da CBO, as professoras ja apresentavam meédias de
salario-hora mais elevadas em 1996 e essa diferenca aumentou vinte anos depois. Com
uma propor¢do muito mais alta de mulheres com formacéo de nivel superior, o grupo de
docentes apresentou, em 2016, médias de salario-hora cerca de 50% superiores as das

profissionais do grupo de “Técnicos de nivel médio”.
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Tabela 23: Decomposicdo do salario-hora de Mulheres dentro e fora da docéncia (CBO 3)

1996 2016
1) @ €) @ ©) 6
VARIABLES Differential Endowments Coefficients Differential Endowments Coefficients
Prediction_1 13,05%** 22,42%**
(0,0104) (0,0105)
Prediction_2 11,38*** 14,48***
(0,0164) (0,00763)
Difference 1,147%** 1,5648***
(0,00189) (0,00109)
Total 1,383*** 0,915*** 1,641%** 0,934***
(0,00272) (0,00159) (0,00146)  (0,000873)
idade 1,088*** 0,305*** 1,104*** 0,413***
(0,00233) (0,0162) (0,00144) (0,00996)
idade2 0,921*** 2,035*** 0,906*** 1,703***
(0,00195) (0,0525) (0,00114) (0,0203)
experiencia 1,126%** 0,993* 1,097%** 1,099%**
(0,00183) (0,00388) (0,000610) (0,00176)
experiencia2 0,984*** 0,974*** 0,988*** 0,946***
(0,00129) (0,00199) (0,000389) (0,000786)
publico 1,010%** 0,877*** 1,019%** 1,021***
(0,00116) (0,00121) (0,000433) (0,000540)
hora_contr 1,108*** 0,824*** 1,099*** 0,829***
(0,00141) (0,00269) (0,000551) (0,00112)
escl 1,019%** 0,996*** 1,003*** 1,001***
(0,000269) (0,000521) (4,30e-05) (9,16e-05)
esc2 1,012%** 1,030%** 1,006*** 1,004***
(0,000219) (0,000567) (6,41e-05) (0,000150)
esc3 1,009*** 0,993*** 1,003*** 1,001***
(0,000210) (0,000390) (4,62e-05) (0,000119)
esc4 0,998*** 1,015%** 0,964*** 0,989***
(8,60e-05) (0,00109) (0,000595) (0,00176)
esch 1,137%** 0,990*** 1,429%** 0,952***
(0,000934) (0,000342) (0,00113) (0,000578)
Constant 2,159*** 1,709%***
(0,0602) (0,0216)

Standard errors in parentheses
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracgéo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.
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Tabela 24: Decomposicdo do salario-hora de Mulheres dentro e fora da docéncia (CBO 2)

1996 2016
@ 7 €©) @ ®) (6)
VARIABLES Differential Endowments Coefficients Differential Endowments Coefficients
Prediction_1 13,05*** 22,42%**
(0,0104) (0,0105)
Prediction_2 26,11%** 30,68***
(0,0427) (0,0211)
Difference 0,500*** 0,731***
(0,000908) (0,000608)
Total 0,889*** 0,595*** 1,204*** 0,595***
(0,00170) (0,00102) (0,000994) (0,000499)
idade 1,028*** 0,377*** 1,232%** 0,200***
(0,00126) (0,0252) (0,00292) (0,00563)
idade2 0,971*** 1,854*** 0,843*** 2,009***
(0,00124) (0,0610) (0,00192) (0,0275)
experiencia 1,080*** 1,011** 1,131%** 1,068***
(0,00147) (0,00513) (0,000957) (0,00191)
experiencia2 0,989*** 0,968*** 0,968*** 0,974%**
(0,000935) (0,00264) (0,000652) (0,000870)
publico 0,986*** 0,872%** 1,079%** 0,972%**
(0,000861) (0,00181) (0,000608) (0,000578)
hora_contr 1,040*** 0,944*** 1,102%** 0,960***
(0,000530) (0,00184) (0,000404) (0,00108)
escl 0,986*** 1,003*** 1,000%** 1,000%**
(0,000280) (0,000317) (2,07e-05) (2,95e-05)
esc2 1,003*** 0,977*** 0,999%*** 1,001***
(0,000157) (0,000470) (2,81e-05) (3,96e-05)
esc3 0,993*** 1,002*** 1,000%** 1,000%**
(0,000202) (0,000146) (1,3%-05) (3,26e-05)
esc4 1,013*** 1,006*** 1,006*** 0,999***
(0,00124) (0,000603) (0,000337) (0,000368)
esch 0,846*** 1,009*** 0,925%** 0,676***
(0,00106) (0,00241) (0,000399) (0,00251)
Constant 1,013 2474%**
(0,0348) (0,0377)

Standard errors in parentheses
*** n<0,01, ** p<0,05, * p<0,1

Fonte: Elaboracao prdpria a partir dos microdados da RAIS - MTE.



6. CONCLUSAO

Tendo em vista a percepcdo geral de que a carreira de professor da Educacéo Bésica é
muito pouco valorizada, o presente trabalho buscou analisar alguns fatores que atuam na
dindmica da atratividade do magistério — com enfoque empirico no salario. Mais do que
isso, considerando o fato de que esta é uma profissdo majoritariamente feminina —
conforme visto na reviséo de literatura —, o principal objetivo consistiu em adicionar um

recorte de género a discussdo da atratividade da carreira docente.

Os resultados obtidos trazem algumas noticias boas, como o fato de que a diferenga média
na remuneracédo por hora trabalhada de mulheres e homens vem diminuindo. O mesmo
vale para a diferenca entre o salario-hora de professores e das outras ocupacdes que
compuseram 0 grupo de comparacdo. Em ambos os casos, 0 aumento no nivel das
caracteristicas observaveis dos grupos de menor remuneragdo — mulheres e professores,

respectivamente — foi o principal responsavel pela diminuicéo do gap.

Por outro lado, as estimacBGes dos modelos de decomposicdo de diferencas também
mostraram que a persisténcia de um diferencial na remuneragcdo do mercado a essas
caracteristicas observaveis € o que faz com que os salarios-hora dos grupos ainda néao

sejam equiparados.

A tabela 25 contém os diferenciais que foram estimados na se¢do anterior organizados de
modo a facilitar a visualizacdo dos resultados e suas interpretacdes. No que tange ao
diferencial de género, observamos uma expressiva reducdo de 1996 para 2016, puxada
pelo aumento no nivel das caracteristicas observaveis das mulheres a0 mesmo tempo em
que a mudanca na remuneracdo do mercado a essas caracteristicas também foi favoravel
a elas. Combinados, esses fatores fizeram com que o gap da remuneracdao média por hora

trabalhada de mulheres e homens caisse de cerca de 40% para um pouco menos de 20%.

Essa aproximacdo salarial, porém, se deu majoritariamente nas ocupacGes de menor
qualificacdo (CBO 3), sendo bem menos expressiva entre as ocupacdes de nivel superior
(CBO 2). Ou seja, em carreiras que exigem uma maior qualificagdo, as mulheres, mesmo
apresentado niveis mais elevados das caracteristicas observaveis, ainda recebem bem
menos do que seus pares do sexo masculino, principalmente por conta da discriminacao

ainda existente no mercado de trabalho.
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Tabela 25: diferencas das médias salariais estimadas nas decomposi¢fes da segédo

anterior
Professores x Grupo de
Mulheres x Homens N P
Comparacgao
Amostra Geral Professores Grupo de~ Geral Homens Mulheres
Comparacéo

1996 0.588 0.82 0.604 0.621 0.58 0.778

2016 0.814 0.88 0.785 0.994 0.985 1.082

Variag&o 0.226 0.06 0.181 0.373 0.405 0.304

Fonte: elaboracdo propria a partir dos microdados da RAIS - MTE.

Em relacdo ao diferencial ocupacional, verificou-se uma equiparacdo entre a média dos
salarios-hora de professores e do grupo de comparacao em 2016, indicando uma queda
muito significativa do gap — que era de cerca de 40% em 1996. No entanto, os resultados
da decomposic¢do nos mostraram que, caso ndo houvesse nenhum retorno diferencial do
mercado as caracteristicas, a remuneracdo média por hora trabalhada dos professores

deveria ser quase 50% superior a do grupo de comparacao no ultimo ano analisado.

Isso ficou ainda mais evidente quando abrimos a anélise entre os dois grandes grupos da
CBO. Enquanto os professores estdo em vantagem — em termos de média do salario-hora

iz

— quando comparados aos “Técnicos de nivel médio”, 0 cenario muda completamente
quando a comparacao € feita com 0s “Profissionais das ciéncias e das artes”. Isto é,
quando contrastados com ocupacdes mais similares em termos de nivel de formacéo e
namero de horas trabalhadas, os professores ainda apresentam médias de salario-hora
muito mais baixas e isso se deve, principalmente, a existéncia de um retorno diferencial
do mercado. Isso corrobora a percep¢do generalizada, mencionada algumas vezes ao
longo deste trabalho, de que o magistério € desvalorizado e, consequentemente, mostra-

se muito pouco atrativo como opgéo de carreira.

Este é um resultado bastante preocupante, uma vez que, conforme destacado na se¢do de
Revisdo de Literatura, estudos mostram que o salério do professor esta correlacionado
com o desempenho académico de seus alunos (MENEZES-FILHO, 2007; BRITTON,
PROPPER, 2016) e também que o salario € um dos fatores primordiais na escolha dos
jovens por qual carreira seguir (PALAZZO, 2015; FROHLICH, 2013). Sendo a

remuneracdo docente, em média, bem menor do que as de outras ocupagdes com
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requisitos similares, a tendéncia é que cada vez menos jovens brasileiros de alto

desempenho educacional optem pelo magistério.

Juntando as duas analises acima — de género e ocupacional — os demais resultados do
trabalho trataram de interag0es entre elas. Primeiramente, o0s resultados das
decomposigdes intragrupo nos permitem investigar como a desigualdade de género se
manifesta nas diferentes escolhas profissionais. Para os professores, observou-se a
manutencdo de um gap favoravel aos homens em 2016. Apesar de ser uma carreira
majoritariamente ocupada por mulheres, a existéncia de um retorno diferencial de
mercado ainda faz com que elas recebam menos que os homens, mesmo em uma
ocupacdo cujas caracteristicas sempre foram associadas as mulheres — conforme exposto

na revisao de literatura.

Uma hipotese levantada a partir dos resultados dessa estimacdo é que a exigéncia de
formacédo de nivel superior para os professores mudou a maneira como o proprio mercado
percebe a atuacdo de individuos do sexo masculino dentro de sala de aula. Ou seja, a
mudanga nos requisitos da docéncia fez com que a mesma, até entdo percebida como uma
ocupacdo para pessoas com caracteristicas inatas ligadas ao cuidado - e,
consequentemente, feminizada —, passasse a ser enxergada como uma possibilidade para
pessoas com maior nivel educacional. E, conforme vimos na analise da decomposi¢do do
salario-hora entre professores e grupo de comparacdo discriminada por grupos da CBO,

a desigualdade salarial de género tende a ser maior em ocupac6es mais qualificadas.

Nas profissdes que compuseram o grupo de comparacdo da analise, houve uma queda
bem mais expressiva no diferencial do salario-hora médio de mulheres e homens. Entre
os dois pontos no tempo investigados, o diferencial de género no grupo de comparagéo
caiu pela metade, mas ainda assim continuou bastante acima do gap verificado para 0s
professores. 1sso indica que, apesar das mulheres estarem em desvantagem em termos de
remuneracao na docéncia, 0 cenario é ainda pior para elas quando olhamos para outras

ocupacdes dos setores publico e privado.

Para entender melhor, portanto, como o salario pode influenciar na escolha de mulheres
e homens pela docéncia ou pelas outras ocupac¢fes do grupo de comparacdo, olhamos
para os resultados das analises intergrupo. No caso dos homens, houve uma expressiva
reducdo no gap salarial entre professores e as demais carreiras principalmente por conta

de uma reducéo no diferencial ndo explicado — o que vai de encontro a hipotese levantada
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de que a percepcao de homens em sala de aula por parte do mercado melhorou com a
mudanca nos requisitos na carreira. Como podemos observar pela tabela 25, este foi o
gap que apresentou maior variacdo entre os dois pontos no tempo que foram analisados.

Ja para as mulheres, esse retorno as caracteristicas praticamente ndo se alterou nos dois
anos analisados e se manteve desvantajoso as professoras. Ainda assim, houve uma
equiparacdo da média da remuneracdo por hora trabalhada entre os dois grupos
ocupacionais por conta do expressivo aumento na propor¢do de professoras com
formacéo de nivel superior. No entanto, quando comparamos as docentes com as outras
“Profissionais das ciéncias e das artes” 0 resultado foi um gap na média do salario-hora
de quase 30% em 2016.

Uma agenda futura de pesquisa poderia, portanto, analisar como se da esse
“deslocamento” de mulheres ¢ homens no mercado de trabalho. O uso de dados
longitudinais da RAIS permitiria investigar para quais ocupacfes os professores estdo
migrando — ou de quais ocupagdes eles estdo vindo —, de modo a identificar com mais
precisdo quais Sdo as carreiras que realmente representam alternativas diretas ao
magistério. A partir disso, seria possivel pensar medidas mais focadas para a valorizacao

e equiparacdo da remuneracdo docente.

De uma forma geral, os achados do presente trabalho nos mostram que a carreira de
professor vem se tornando cada vez mais atrativa — em termos salariais — quando
comparada com outras ocupacdes de nivel médio. Porém, com a mudanca imposta pela
LDB, o nivel de formacéo exigido para um professor passou a ser igual ao de ocupacdes
de nivel superior e, quando comparada a elas, a media do salario-hora de um professor
ainda esta bastante abaixo. Mesmo com niveis de formag&o equivalentes — ou até mesmo
superiores —, o retorno diferencial as caracteristicas observaveis ainda € responsavel por

um expressivo gap ocupacional que afasta as pessoas do magistério.

O recorte de género nos mostra que isso € especialmente verdade para os homens, que
tém um retorno diferencial muito mais elevado nas outras ocupagdes que compuseram o
grupo de comparagdo. Para as mulheres, apesar de também haver essa desvantagem na
remuneracao as caracteristicas observaveis, a carreira de professora ainda é vantajosa —

especialmente quando comparada a outras de nivel médio. Tanto as analises intra quanto
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as intergrupos expuseram o fato de que as mulheres tém médias de salario-hora mais

baixas que as dos homens, mas 0 magistério € a carreira na qual essa diferenca € menor.

Utilizando o salério-hora como medida, conclui-se, portanto, que a docéncia é mais
atrativa para as elas do que para eles, mas que este cenario vem mudando lentamente.
Com a exigéncia de formacéo de nivel superior para professores, a hipotese é de que a
profissdo vem perdendo um pouco da sua ligacdo com a maternagem e o cuidado e,
consequentemente, deixando de ser vista como uma profissdo feminizada. Mesmo que
este processo esteja em curso, o fato é que a docéncia ainda é majoritariamente ocupada
por mulheres e que essas continuam recebendo salarios menores do que seus pares do
sexo masculino e do que mulheres em outras ocupacdes. Para torna-la uma profissdo mais
atrativa para pessoas capazes e competentes —nao importando o sexo — é preciso valorizar

as que ja estdo la.

A intencdo do presente trabalho é de fomentar o debate sobre a atratividade da carreira de
professor e sua valorizagéo, por acreditar que este talvez seja o caminho mais eficaz de
transformar a educacdo. Para estudos posteriores, o uso de indicadores de qualidade do
emprego, por exemplo, que véo além da jornada de trabalho — como o acumulo de postos
de trabalho e as possibilidades de progressao na carreira — permitiria uma comparagéo
mais detalhada entre a docéncia e outras carreiras alternativas. A andlise de diferenciais
espaciais também tem um grande potencial de investiga¢do, dadas as diferencas regionais

brasileiras.

Espera-se que futuras agendas de pesquisa se debrucem sobre o tema e enriquecam a
discussdo com analises, possivelmente, longitudinais e que englobem outras

caracteristicas que aqui ndo puderam ser incorporadas.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALVES, J. E. D.; CAVENAGHI, S. A estagnacao da taxa de ocupagéo e o fim precoce
do bdnus demografico. Anais, p. 1-23, 2017.

ALVES, J. E. D.; CORREA, S. Igualdade e desigualdade de género no Brasil: um

panorama preliminar, 15 anos depois do Cairo. Livros, p. 121-223, 2015.

68



ALVES, M. T.; PINTO, J. M. R. Remuneracéo e caracteristicas do trabalho docente no
Brasil: um aporte. Cadernos de Pesquisa, v. 41, n. 143, p. 606-639, 2011.

ALVES, M. T.; SOARES, J. F. School effects and educational stratification: the impact
of class composition based on student ability level. Educa¢do em Revista, n. 45, p. 25-59,
2007.

BARBOSA-FILHO, F. H.; PESSOA, S. A Carreira de professor estadual no Brasil: Os
casos de Sao Paulo e Rio Grande do Sul. Revista de Administracdo Publica-RAP, 45(4),
2011.

BARBER, M.; MOURSHED, M. How the world’s best performing school systems come
out on top. Mc Kinsey, 2007.

BECKER, G. A Treatise on the Family. Enlarged Edition (Cambridge, Mass.: Harvard
University Print), 1991.

BLAU, F. D.; KAHN, L. M. The Gender Wage Gap: Extent, Trends and Explanations.
IZA Discussion Paper No. 9656, jan, 2016.

BLAU, F. D.; KAHN, L. M. Gender differences in pay. Journal of Economic
perspectives, v. 14, n. 4, p. 75-99, 2000.

BLINDER, A. S. Wage discrimination: Reduced form and structural estimates. The
Journal of Human Resources, 8(7):436-455, 1973.

BRASIL. Planejando a proxima década: conhecendo as 20 metas do Plano Nacional de
Educacdo. 2014.

BRASIL. MEC/INEP. Censo do Professor. 1999. Disponivel em: <
http://portal.inep.gov.br/documents/186968/484154/Censo+do+professor+1997+perfil+
do+magist%C3%A9rio+da+educa%C3%A7%C3%A30+b%C3%Alsica/5f40f9ac-
45ph9-4574-b8e9-0ad3ae1034ca?version=1.2 >. Acesso em: 25 maio 2018.

BRITTON, J.; PROPPER, C. Teacher pay and school productivity: Exploiting wage
regulation. Journal of Public Economics, v. 133, p. 75-89, 2016.

CAETANO, D. L. Trabalho docente de mulheres em Goiania-GO. Dissertacdo de
Mestrado — Universidade Federal de Goias. 2014.

69


http://portal.inep.gov.br/documents/186968/484154/Censo+do+professor+1997+perfil+do+magist%C3%A9rio+da+educa%C3%A7%C3%A3o+b%C3%A1sica/5f40f9ac-45b9-4574-b8e9-0ad3ae1034ca?version=1.2
http://portal.inep.gov.br/documents/186968/484154/Censo+do+professor+1997+perfil+do+magist%C3%A9rio+da+educa%C3%A7%C3%A3o+b%C3%A1sica/5f40f9ac-45b9-4574-b8e9-0ad3ae1034ca?version=1.2
http://portal.inep.gov.br/documents/186968/484154/Censo+do+professor+1997+perfil+do+magist%C3%A9rio+da+educa%C3%A7%C3%A3o+b%C3%A1sica/5f40f9ac-45b9-4574-b8e9-0ad3ae1034ca?version=1.2

CAETANO, E.; NEVES, C. E. P. Relacgdes de género e precarizacao do trabalho docente.
Revista HISTEDBR On-line, v. 9, n. 33e, p. 251-263, 20009.

CARDOSO, A. R.; GUIMARAES, P.; PORTUGAL, P. Everything you always wanted
to know about sex discrimination. 1ZA Discussion Paper No. 7109, dec, 2012.

COLEMAN, J. S. et al. Equality of Educational Opportunity. US Department of Health,
Education and Welfare. Washington: U.S. Government Printing Office, 1966.

CORRELL, S. J.; BENARD, S.; PAIK, I. Getting a job: Is there a motherhood penalty?.
American journal of sociology, v. 112, n. 5, p. 1297-1338, 2007.

DEMARTINI, Z. B. F.; ANTUNES, F. F. Magistério primario: profissdo feminina,

carreira masculina. Cadernos de Pesquisa, Sdo Paulo, n. 86, p. 5-14, ago. 1993.

FELICIO, F. D. Fatores Associados ao Sucesso Escolar: Levantamento, Classificacdo e

Anélise dos Estudos Realizados no Brasil. Sdo Paulo: Fundacao Itat Social, 2008.

FERNANDES, M. D. E.; GOUVEIA, A. B.; BENINI, E. G. Remunerac&o de Professores
no Brasil: um olhar a partir da relagcdo anual de informagdes sociais (RAIS). Educagéo e
Pesquisa, S&o Paulo, v. 38, n. 2, p. 339-356, abr./jun. 2012.

FROHLICH, C. E. A relagéo entre salarios de professores e sele¢do de candidatos a
carreiras de magistério: estimativas para municipios brasileiros entre 2004 e 2010.
Dissertagdo de Mestrado (Desenvolvimento Econdmico) — Universidade Federal do
Parand, Curitiba, 2013.

GOLDHABER, D. D.; BREWER, D. J. Does teacher certification matter? High school
teacher certification status and student achievement. Educational evaluation and policy
analysis, v. 22, n. 2, p. 129-145, 2000.

HANUSHEK, E. A.; WOESSMANN, L. School resources and student achievement: A
review of cross-country economic research. In: Cognitive Abilities and Educational
Outcomes. Springer, Cham, 2017. p. 149-171.

INSTITUTO NACIONAL DE ESTUDOS E PESQUISAS EDUCACIONAIS. Estudo
exploratério sobre o professor brasileiro com base nos resultados do Censo Escolar de
2007: Ministério da Educacdo, Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira. 2009.

70



INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA.
Sinopse Estatistica da Educacdo Superior 2016. Brasilia: Inep, 2017. Disponivel em: <
http://portal.inep.gov.br/basica-censo-escolar-sinopse-sinopse >. Acesso em: 25 maio
2018.

INSTITUTO NACIONAL DE PESQUISAS EDUCACIONAIS ANISIO TEIXEIRA.
Sinopse Estatistica da Educacdo Bésica 2017. Brasilia: Inep, 2018. Disponivel em: <
http://portal.inep.gov.br/sinopses-estatisticas-da-educacao-basica >. Acesso em: 25 maio
2018.

JACOMINI, M.; ALVES, T.; BARBOSA DE CAMARGO, R. Remuneracdo docente:
desafios para o monitoramento da valorizacao dos professores brasileiros no contexto da
meta 17 do Plano Nacional de Educacéo. Education Policy Analysis Archives/Archivos
Analiticos de Politicas Educativas, v. 24, 2016.

JANN, B. The Blinder-Oaxaca decomposition for linear regression models. The Stata
Journal 8(4): 453-479, 2008.

LARA, L.D.; ARAUJO, M.C.S.; LINDNER, V.; SANTOS, V.P.L.S. O adolescente e a
escolha profissional: compreendendo o processo de decisdo. Arg. Ciénc. Saude Unipar,
Umuarama, 9(1), jan./abr. p.57-61, 2005.

LIANG, X. (1999) Teacher Pay in 12 Latin Countries: How does teacher pay compare to
other professions, what determines teacher pay, and who are the teachers? LCSHD Paper
Series N° 49. Washington, D.C.: World Bank.

LOUZANO, P. et al. Quem quer ser professor? Atratividade, selecdo e formacdo do

docente no Brasil. Estudos em avaliagéo educacional, v. 21, n. 47, p. 543-568, 2010.

LUNKES, M. J.; DA ROCHA FILHO, J. B. A baixa procura pela licenciatura em fisica,
com base em depoimentos de estudantes do ensino médio publico do oeste catarinense.
Ciéncia & Educagéo, v. 17, n. 1, p. 21-34, 2011.

MACHADO, L. M. Comparagdo de distribuicdo de saldrios de professores e outras
ocupacgdes: uma analise do diferencial. Dissertagdo de Mestrado. Universidade de Séo
Paulo — USP, 2014.

MATIJASCIC, M. Professores da educacdo basica no brasil: condigdes de vida, inser¢cdo

no mercado de trabalho e remuneragéo. 2017.

71


http://portal.inep.gov.br/basica-censo-escolar-sinopse-sinopse
http://portal.inep.gov.br/sinopses-estatisticas-da-educacao-basica

MENEZES-FILHO, N. A. Os determinantes do desempenho escolar do Brasil. IFB, 2007.

MINCER, J.; POLACHEK, S. W. “Family Investments in Human Capital: Earnings of
Women.” Journal of Political Economy 82 (2, pt. 2): 76-108, 1974.

MIZALA, A.; NOPO, H. Evolution of teachers' salaries in Latin America at the turn of
the 20th century: How much are they (under or over) paid?. 2012.

MOREIRA, Marco A. Avaliagéo do professor pelo aluno como instrumento de melhoria

do ensino universitario. Educacéo e Selecéo, n. 04, p. 109-124, 2013.

MORICONI, G. Os Professores sdo mal remunerados nas escolas publicas brasileiras?
Uma analise da atratividade da carreira do magistério sob o aspecto da remuneracéo.
2008. Dissertacdo de Mestrado — Escola de Administracdo de Empresas de Sao Paulo,
FGV, S&o Paulo, 2008.

MOSS-RACUSIN, C. A.; DOVIDIO, J. F.; BRESCOLL, V. L.; GRAHAM, M. J,;
HANDELSMAN, J.. Science faculty’s subtle gender biases favor male students.
Proceedings of the National Academy of Sciences, v. 109, n. 41, p. 16474-16479, 2012.

NASCIMENTO, P. A. M. M. Recursos destinados a educacdo e desempenho escolar:
uma revisdo na literatura internacional. Estudos em Avaliacdo Educacional, Sdo Paulo,
v. 18, n.36, jan./abr. 2007.

OAXACA, R. Male-female wage differentials in urban labor markets. International
Economic Review, 140, 693-709, 1973.

OBSERVATORIO DO PNE. Meta 15 — Formacdo de Professores. Disponivel em:

<http://www.observatoriodopne.org.br/metas-pne/15-formacao-

professores/indicadores>. Acesso em: 11 abr. 2018.

OCDE. Education at a Glance 2017: OECD Indicators. Organizacdo para a Cooperacao

e Desenvolvimento Econémico, 2017.

ONU Mulheres. Promoting Women’s Economic Empowerment: Recognizing and
Investing in the Care Economy. Nova lorque, Maio, 2018. Disponivel em: <

http://www.unwomen.org/-

/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2018/issue-paper-

recognizing-and-investing-in-the-care-economy-en.pdf?la=en&vs=2004 >. Acesso em;
24 maio 2018.

72


http://www.observatoriodopne.org.br/metas-pne/15-formacao-professores/indicadores
http://www.observatoriodopne.org.br/metas-pne/15-formacao-professores/indicadores
http://www.unwomen.org/-/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2018/issue-paper-recognizing-and-investing-in-the-care-economy-en.pdf?la=en&vs=2004
http://www.unwomen.org/-/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2018/issue-paper-recognizing-and-investing-in-the-care-economy-en.pdf?la=en&vs=2004
http://www.unwomen.org/-/media/headquarters/attachments/sections/library/publications/2018/issue-paper-recognizing-and-investing-in-the-care-economy-en.pdf?la=en&vs=2004

ONU Mulheres. Progresso das Mulheres no Mundo 2015-2016: Transformar as

Economias Para Realizar Direitos. 2015.

ORGANIZATION FOR ECONOMIC COOPERATION AND DEVELOPMENT.
Teachers matter: attracting, developing and retaining effective teachers. Paris: OECD,
2005.

PALAZZO, J. A escolha do magistério como carreira: por qué (ndo)?. Tese de Doutorado
(Educacdo) — Universidade Catdlica de Brasilia, UCB — Brasilia, 2015

PINTO, J. M. R. Remuneracdo adequada do professor: desafio a educacdo brasileira.
Retratos da Escola, v. 3, n. 4, 2012.

RIVKIN, S. G.; HANUSHEK, E. A.; KAIN, J. F. Teachers, schools, and academic
achievement. Econometrica, v. 73, n. 2, p. 417-458, Mar. 2005.

SILVEIRA, I. M. Impacto da formac&o na pratica pedagdgica dos professores: estudo de

uma acdo de formacdo integrada no PNEP. 2011. Tese de Doutorado.

SOARES, J. F. Qualidade e equidade na educacéo béasica brasileira: fatos e possibilidades.

Os desafios da educagédo no Brasil. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, p. 91-117, 2005.

TARTUCE, G. L.; NUNES, M. M. R.; DE ALMEIDA, P. C. A. Alunos do ensino medio
e atratividade da carreira docente no Brasil. Cadernos de Pesquisa, v. 40, n. 140, p. 445-
477, 2010.

TODOS PELA EDUCAGCAO. Professores no Brasil: Perfil docente, politicas para o
magistério e niveis de formacdo dos professores brasileiros. 2016. Disponivel em: <
https://www.todospelaeducacao.org.br/arquivos/biblioteca/perfil_docente_tpe.pdf >,
Acesso em: 21 jun. 2018.

TROMBETA, L. H. P. Caracteristicas do bom professor segundo a percepcdo de
estudantes de Psicologia. Estudos de Psicologia (Campinas), v. 14, n. 2, p. 71-74, 1997.

UMANSKY, I. A Literature Review of Teacher Quality and Incentives: Theory and
Evidence”. Em Vegas, E. (org.) Incentives to improve teaching: lessons from Latin
America. Washington, D.C.: World Bank, 2005.

VIANNA, C. P. O sexo e 0 género da docéncia. Cadernos pagu, n. 17-18, p. 81-103, 2001.

73


https://www.todospelaeducacao.org.br/arquivos/biblioteca/perfil_docente_tpe.pdf

VIANNA, C. P. A feminizacdo do magistério na educacdo basica e os desafios para a
pratica e a identidade coletiva docente. In: YANNOULAS, Silvia Cristina (Org.).
Trabalhadoras: analise da feminizacdo das profissdes e ocupacOes. Brasilia, DF: Abaré,
2013. p. 159-180.

74





