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RESUMO 

 

A fragmentação, perda e alteração dos habitats nativos vêm afetando a biodiversidade e 

podem comprometer as funções e serviços ecossistêmicos desempenhados pelos diversos 

grupos. Este estudo teve como objetivo investigar fatores da paisagem que podem influenciar 

a probabilidade de ocupação (Ψ) e detecção (p) de seis guildas tróficas de mamíferos 

terrestres (Carnívoros, Carnívoros/Onívoros, Herbívoro, Herbívoros/Frugívoros Insetívoros e 

Onívoros) em uma região de intensa atividade antrópica no Estado de Minas Gerais, o 

Quadrilátero Ferrífero (QF). Utilizando um protocolo padronizado de armadilhas fotográficas, 

amostramos nos anos de 2015 e 2016, durante 60 dias, 116 sítios no total, os quais foram 

aleatorizados em três tipos de habitats (Mata Atlântica, Cerrado e Campo Rupestre). Em 

geral, as estimativas de probabilidade de ocupação foram baixas ( ̂ < 0,50), sendo ainda mais 

preocupante para a guilda Carnívoros ( ̂< 0,20), aqui composta somente pelos felinos, grupo 

fortemente ameaçado. Nossos achados indicam que há uma carência de espécies que 

desempenham funções ecossistêmicas importantes em mais da metade dos sítios amostrados. 

Adicionalmente, a probabilidade de detecção da guilda Carnívoros foi cinco vezes maior em 

sítios amostrados dentro de Unidades de Conservação (UCs), sugerindo uma menor 

abundância ou uma menor frequência (ou intensidade) de uso dos felinos em ambientes 

externos às UCs. Já a probabilidade de ocupação da guilda Insetívoros e a probabilidade de 

detecção das guildas Herbívoros/Frugívoros e Onívoros foram maiores em habitats florestais. 

O nosso estudo é um apelo para que medidas emergenciais sejam tomadas, como a inclusão 

do homem no processo de preservação dos mamíferos e a recuperação das áreas impactadas, 

de modo que as espécies de diferentes guildas voltem a ocupar paisagens alteradas. 

Adicionalmente, este trabalho ressalta a importância das UCs e dos remanescentes de habitats 

florestais para a comunidade de mamíferos. 

Palavras chave: Mastofauna; antropização; habitats naturais; Modelagem de Ocupação. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

As alterações na paisagem resultantes da intensificação do uso e ocupação do solo 

pelo homem perturbam a integridade estrutural e a estabilidade dos ecossistemas (Hautier et 

al., 2015; Pereira et al., 2010). Atividades relacionadas com a agricultura e a expansão 

imobiliária, por exemplo, são fontes de perturbação que podem afetar negativamente a 

biodiversidade (Newbold et al., 2015; Ramesh and Downs, 2015). Considerando que as 

espécies possuem diferentes necessidades quanto ao tipo, a qualidade e a quantidade de 

habitat natural para persistirem (Fahrig, 2003), a modificação destes ambientes pode afetar a 

estrutura das comunidades (Mouillot et al., 2013) e influenciar a distribuição  (Ramesh and 

Downs, 2015; Schuette et al., 2013), abundância, riqueza, e composição de espécies (Banks-

Leite et al., 2013; Newbold et al., 2015; Ramesh and Downs, 2015).  

 Atualmente, um quinto das espécies de mamíferos do planeta estão ameaçadas de 

extinção (Hoffmann et al., 2011). Além disso, estas ameaças são crescentes, principalmente 

para os animais de grande porte que necessitam de grandes áreas para manutenção e 

viabilidade de suas populações em longo prazo (Chiarello, 2000, 1999). Os mamíferos são 

responsáveis por diversas funções e serviços ecossistêmicos, tais como a dispersão de 

sementes  (Stoner et al., 2007) e o controle de populações de animais e plantas (Bergstrom, 

2017; Terborgh et al., 2001). Considerando que as espécies de mamíferos podem ser 

agrupadas em guildas alimentares (ou tróficas) de acordo com o tipo e a forma de utilização 

de um determinado recurso (Root, 1967), as funções e serviços ecossistêmicos também 

podem ser desempenhados por estas guildas. Deste modo, os mamíferos pertencentes à guilda 

frugívoros (animais que consomem frutos) são potenciais dispersores ou predadores de 

sementes. Já os predadores de topo, agrupados na guilda carnívoros, controlam populações de 

outros animais. E as espécies que realizam essas duas funções, por se alimentarem de frutos e 

outros animais, fazem parte da guilda onívoros. 

No Brasil, os impactos na paisagem resultantes das atividades antrópicas constituem as 

maiores ameaças aos mamíferos terrestres (Costa et al., 2005), o que pode acarretar em perda 

de funções e serviços ecossistêmicos. As atividades de mineração, agricultura, pecuária, 

plantio de eucalipto e a rápida expansão urbana são as principais fontes de perturbação no 

Quadrilátero Ferrífero (QF), região em que este estudo foi desenvolvido. Dentre as 

abordagens que visam investigar a influência de fatores antrópicos na comunidade de 

mamíferos, a modelagem da probabilidade de ocupação das espécies permite avaliar a 

influência de variáveis ambientais e da paisagem no padrão de distribuição (e uso do habitat) 
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destas espécies e, ao mesmo tempo, levar em consideração variáveis que podem influenciar a 

probabilidade de detecção das mesmas  (Mackenzie et al., 2002). Esta abordagem pode ser 

aplicada para avaliar os fatores ambientais e aqueles relacionados à paisagem que possam 

influenciar a probabilidade de ocupação das guildas em uma paisagem heterogênea e 

antropizada. Até hoje, poucos estudos foram realizados modelando a probabilidade de 

ocupação e a detecção de guildas de vertebrados.  Mattsson and Marshall (2009) trabalharam 

com ocupação de guildas de aves e Rovero et al. (2014) avaliaram a probabilidade de 

detecção de guildas funcionais de mamíferos. Entretanto estes últimos não utilizaram a 

metodologia de modelagem de ocupação. Compreender como a paisagem afeta os padrões e 

processos de biodiversidade é fundamental para o entendimento da dinâmica em paisagens 

cada vez mais dominadas pelo homem. Isso se torna importante para a elaboração de 

estratégias eficientes de conservação, manejo sustentável da terra e proteção dos processos 

que sustentam os ecossistemas (Gardner et al., 2009; Larsen et al., 2005; Tscharntke et al., 

2012). 

Este estudo visou investigar quais as características da paisagem influenciaram a 

probabilidade de ocupação (Ψ) e de detecção (p) das guildas de mamíferos no QF, 

promovendo informações úteis para a conservação do grupo em uma região de intensa 

atividade antrópica. De modo geral, hipotetizamos que a probabilidade de ocupação das 

guildas tróficas dos mamíferos no QF seria negativamente correlacionadas com a 

porcentagem dos impactos (mineração, pastagem, plantações de eucalipto e área urbana) na 

paisagem. Alternativamente, hipotetizamos que a probabilidade de ocupação das guildas 

tróficas no QF seria positivamente correlacionadas com a porcentagem de áreas naturais na 

paisagem, com a densidade de corpos d’água, com o grau de proteção das áreas e com a 

distância para os impactos antrópicos.  
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2. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

2.1. Área de estudo 

 

O Quadrilátero Ferrífero (QF) é um geossistema ferruginoso localizado na porção 

centro-sul do Estado Minas Gerais, sudeste do Brasil (Fig. 1). Possui uma área aproximada de 

7.000km² e delimita uma região com alta concentração de jazidas de minério sendo 

considerado uma importante província mineral no Brasil. Com grande destaque internacional 

devido principalmente à sua riqueza em ferro, ouro e manganês (ICMBIO, 2010), o QF 

concentra a maior exploração de minério de ferro do país e a maior população humana do 

estado. Além disso, a região apresenta grande importância econômica devido ao turismo, 

principalmente relacionado às cidades históricas do século XVII, construídas no período da 

colonização do Brasil. Outro potencial econômico no QF é o ecoturismo. São inúmeras 

cachoeiras e trilhas imersas em uma cadeia de montanhas e vales que se destacam por suas 

riquezas naturais e pelo seu potencial cênico (Lamounier et al., 2011; Silva, 2007). 

O clima tropical de altitude, caracterizado pelo inverno seco e verão chuvoso, é 

predominante na região e pode ser influenciado pela variação altitudinal. Esta grande 

diferença, com amplitude de 600m na região de Ouro Preto e Sabará à 2074m no Pico do Sol 

na RPPN Santuário do Caraça, é um dos fatores topográficos que favorece o surgimento de 

microclimas locais, com temperaturas e umidades variando entre áreas bem próximas 

(Barbosa et al., 2015; Silva, 2007).  

 Além do clima de altitude, a região do QF encontra-se na zona de transição entre dois 

grandes biomas brasileiros, Cerrado e Mata Atlântica, resultando em uma vegetação peculiar 

composta por matas, cerrados e Campos Rupestres. Os Campos Rupestres são definidos por 

Silveira et al. (2016) como um mosaico de pastagens e vegetação associado à afloramentos 

rochosos. Os habitats florestais encontrados nesta região são formados principalmente por 

florestas estacionais semideciduais e matas ripárias enquanto as fitofisionomias 

predominantes do Cerrado são os campos sujos e o Cerrado senso stricto (Giulietti et al., 

1997; Gontijo, 2008; Jacobi and Carmo, 2008). Aliada a esta altíssima diversidade de 

habitats, a área do QF é classificada como sendo de extrema importância biológica, com 

elevada riqueza e altos níveis de endemismo de fauna e flora (Drummond et al., 2005; 

ICMBIO , 2010; Viana and Lombardi, 2007). 



 

11 
 

 

Fig. 1 Localização dos sítios de armadilhas fotográficas em três diferentes tipos de habitats 

naturais (Mata, Campo Rupestre e Cerrado) no Quadrilátero Ferrífero, Estado de Minas 

Gerais, sudeste do Brasil. Em cinza, a distribuição dos habitats naturais e em branco, as áreas 

alteradas na região. 

 

 

2.2. Delineamento amostral  

 

Amostramos 116 sítios com armadilhas fotográficas, consistindo em 46, 43 e 27 sítios 

aleatorizados respectivamente nas áreas de Mata, Cerrado e Campo Rupestre (Fig. 1). O 

menor número de sítios no Campo Rupestre deve-se principalmente à dificuldade de acesso às 

áreas e à reduzida proporção deste habitat no QF se comparado aos demais habitats. A 

distância mínima entre os sítios foi de 2000m e usamos o mapa de cobertura vegetal e uso da 

terra elaborado por Duarte et al. (2016) como base para a aleatorização dos mesmos, 

utilizando o software ArcGIS 10.2 (ESRI, 2014). Os sítios amostrais aleatorizados, nos três 

tipos de habitat natural, estavam sujeitos a diversos tipos de impactos antrópicos, tais como 

mineração, plantações de eucalipto, pastagens, agricultura, estradas e áreas urbanas. As 

armadilhas fotográficas foram instaladas nas coordenadas pré-determinadas ou o mais 

próximo possível delas (no máximo 100m) quando estas estavam em local inacessível. Em 

cada sítio amostral instalamos uma armadilha-fotográfica (Busnhnell – TrophyCam, Bushnell 
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- NatureView HD ou Ecotone SGM 5220) configurada para funcionar 24horas por dia e com 

um intervalo de 30 segundos entre fotos. Para a instalação das armadilhas-fotográficas 

priorizamos trilhas e/ou carreiros onde eram observados vestígios (pegadas, fezes, etc.) do 

grupo de interesse. As câmeras operaram dois meses em cada sítio de amostragem durante a 

estação predominante seca (Maio a Outubro) nos anos de 2015 e 2016.  

 

 

2.3. Caracterização das Guildas 

 

As espécies registradas no estudo foram classificadas em seis guildas de acordo com a 

forma de utilização do recurso alimentar e a sua dieta principal:  

 

Carnívoros (Ca): animais silvestres estritamente carnívoros que abrange a família Felidae. A 

dieta dos grandes felinos consiste principalmente em animais de médio e grande porte (Reis et 

al., 2006). Já os felinos de médio porte têm sua dieta voltada principalmente para pequenos 

vertebrados, como pequenos roedores e marsupiais, lagomorfos, aves, lagartos, serpentes e 

peixes (Reis et al., 2006). O grupo apresenta ampla distribuição no país, ocorrendo em todos 

os biomas, desde ambientes abertos à  florestais (Reis et al., 2006). 

Carnívoros/Onívoros: (CaOn): Animais da ordem Carnivora (exceto felidae), generalistas e 

oportunistas cuja dieta varia com a estação do ano e o tipo de habitat. Geralmente se 

alimentam de grandes proporções de frutos, pequenos mamíferos, artrópodes, aves, répteis e 

anfíbios (Reis et al., 2006). Podem ocorrer em áreas abertas e florestais e possuem ampla 

distribuição no Brasil (Reis et al., 2006). 

Herbívoro (Hb): Composta pelo tapeti (Sylvilagus brasiliensis, Linnaeus, 1758), que se 

alimenta principalmente de folhas, talos e raízes (Reis et al., 2006). Ocorre em quase todo o 

país, habitando desde áreas abertas à ambientes florestais, mas principalmente em regiões de 

transição entre esses ambientes, ocorrendo também em borda de cursos d´água e regiões 

alagadas. (Reis et al., 2006) 

Herbívoros/Frugívoros (HbFr): Espécies que tem a base da sua alimentação constituída por 

frutos, flores, gramíneas, arbustos, ervas, cascas, sementes e tubérculos (Reis et al., 2006). 

Algumas espécies ocorrem preferencialmente em áreas florestadas, mas de uma maneira 

geral, o grupo se distribui por todo Brasil, ocorrendo em diferentes tipos de ambientes (Reis et 

al., 2006). 
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Insetívoros (In): Guilda compostas pelos tamanduás e tatus. O tamanduá-bandeira 

(Myrmecophaga tridactyla, Linnaeus, 1758) e o tamanduá-mirim (Tamandua tetradactyla, 

Linnaeus, 1758) são espécies que se alimentam basicamente de formigas e cupins, mas 

eventualmente podem se alimentar de larvas e adultos de besouros, abelhas e mel (Reis et al., 

2006). Estas espécies podem ocorrer em diferentes habitats, desde ambientes secos e abertos à 

úmidos e florestais e ocorrem em baixas e médias altitudes (Vizca no, et al., 200 ). Apesar de 

predominantemente insetívoros, os tatus possuem sua dieta variada e, dependendo da espécie, 

podem consumir plantas, insetos e pequenos vertebrados, como roedores, lagartos e cobras 

(Vizcaíno and Loughry, 2008). Têm sua ocorrência associada principalmente à áreas abertas, 

mas também podem ocorrer em ambientes florestais (Reis et al., 2006; Vizcaíno and Loughry, 

2008). 

Onívoros (On): Composta pelos marsupiais dos gêneros Didelphis e Philander. São animais 

generalistas e oportunistas que se alimentam de invertebrados, pequenos vertebrados e frutos 

(Cáceres, 2012). O gambá-de-orelha-preta (Didelphis aurita, Wied-Neuwied, 1826) e a cuíca-

de-quatro-olhos (Philander frenatus, Olfers, 1818) estão associados a áreas florestadas e têm 

sua distribuição ao longo do Bioma da Mata Atlântica, já o gambá-de-orelha-branca 

(Didelphis albiventris, Lund, 1840) ocorre tanto em áreas abertas, quanto florestais, se 

distribuindo ao longo do Cerrado, Caatinga, Pampas e Mata Atlântica (Cárceres, 2012). 

 

 

2.4 - Modelando a probabilidade de ocupação e detecção das guildas em função 

de variáveis locais e da paisagem 

 

 Neste estudo interpretamos a probabilidade de ocupação (o parâmetro Ψ) como a 

probabilidade das guildas ocuparem os sítios amostrais (ou os habitats naturais, já que os 

nossos sítios foram aleatorizados nesses habitats). Já a probabilidade de detecção (o parâmetro 

p) interpretamos como sendo um “proxy” para a intensidade (ou frequência) de uso  (Cassano 

et al., 2014) das guildas nos sítios amostrais. Esperamos um efeito das variáveis locais e da 

paisagem na ocupação e na detecção das guildas. Porém é difícil realizar previsões com base 

no agrupamento de guildas e para a região em que o estudo foi desenvolvido, principalmente 

pela carência de informações a respeito. Como exemplo, esperamos um efeito negativo das 

ações antrópicas nas estimativas de ocupação e detecção de todas as guildas, mas não 

sabemos se elas respondem da mesma maneira aos diferentes tipos de perturbação e se algum 

tipo de impacto poderia influenciar mais uma guilda do que outra. Além disto, esperamos um 

https://pt.wikipedia.org/wiki/Maximilian_zu_Wied-Neuwied
https://pt.wikipedia.org/wiki/1826
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efeito positivo das áreas naturais nessas estimativas, mas não sabemos se esta influência varia 

com o tipo de habitat e qual teria um maior efeito para cada guilda. Para tentar responder estas 

e outras questões, avaliamos variáveis do local de instalação das câmeras e dentro de um 

buffer de 2 km de raio ao redor de cada sítio amostral. As análises das métricas de paisagem 

foram realizadas nos programas ArcGIS 10.2  (ESRI, 2014) e FRAGSTATS 4.2 (Mcgarigal, 

2012), utilizando como base o mapa de cobertura vegetal e uso da terra elaborado por Duarte 

et al. (2016) que possui resolução de 30 metros, 82% de acurácia global e foi derivado a partir 

de uma imagem LandSat de 2013. Para estimar a probabilidade de ocupação (Ψ) das guildas 

utilizamos as seguintes variáveis:  

 

a) Elevação: com variação de 742 m a 1729 m.  

b) Tipo de habitat: O tipo de habitat natural o qual o sítio amostral pertence (Mata, 

Cerrado ou Campo Rupestre).  

c) UC: Se o sítio amostral estava localizado dentro ou fora de Unidade de conservação 

(UC). Esperamos uma influência positiva das unidades na ocupação das guildas. Por 

serem áreas protegidas com melhor qualidade de habitat esperamos que as guildas 

apresentem maiores estimativas nestas áreas do que fora das UC’s. 

d) PLAND: Porcentagem de cada classe na paisagem, ou seja, é a porcentagem da área 

dentro do buffer que corresponde a cada tipo de classe (Habitats naturais e atividades 

antrópicas mais expressivas na região):  

 Habitats naturais (PLAND_AN) - classe composta pelas áreas de mata, cerrado 

e campo rupestre  

 Eucalipto (PLAND_EUC) 

 Pasto (PLAND_PAS) 

 Mineração (PLAND_MIN)  

 Área urbana (PLAND_URB) 

Esperamos uma influência negativa das atividades antrópicas na ocupação das 

guildas. Quanto maior a proporção dessas classes na paisagem, maior o impacto no 

ambiente, portanto, menor será a estimativa de ocupação. Em contrapartida esperamos 

um efeito positivo para a proporção de áreas naturais na paisagem, já que essa métrica 

pode refletir maior conectividade e disponibilidade de habitat para os animais. 

e) NDIST: Representa a menor distância do ponto amostral até uma variável de 

perturbação antrópica dentro do buffer.  
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 Eucalipto (NDIST EUC) 

 Pasto (NDIST_PAS) 

 Mineração (NDIST_MIN) 

 Área urbana (NDIST_URB).  

Esperamos um efeito positivo da distância para a perturbação. Quanto maior a 

distância, maior a ocupação das guildas. Essa variável não leva em consideração o 

tamanho do impacto e nem o número de perturbações, apenas a distância entre o sítio 

amostral e o impacto mais próximo de cada uma das classes de atividade antrópica. 

Novamente selecionamos as classes mais representativas na região. 

f) DENS_ÁGUA: Densidade de corpos d’água na paisagem, que corresponde à soma 

dos per metros de todos os corpos d’água dividido pela área total do buffer. A 

densidade pode ser um proxy para quantidade ou disponibilidade de recurso hídrico na 

paisagem. Esta disponibilidade pode influenciar o parâmetro (Ψ), sendo maior a 

estimativa em áreas com maior densidade de corpos d’água. 

 

Já as variáveis avaliadas para estimar a detecção(p) das guildas foram: 

 

a) Elevação: com variação de 742 m a 1729 m.  

b) Tipo de habitat: O tipo de habitat natural o qual o sítio amostral pertence (Mata, 

Cerrado ou Campo Rupestre).  

c) UC: Se o sítio amostral estava localizado dentro ou fora de Unidade de conservação 

(UC). Esperamos que os animais restrinjam sua movimentação em áreas desprotegidas 

e impactadas levando à uma maior circulação dos mesmos dentro das Unidades de 

conservação, o que pode influenciar positivamente a detectabilidade das guildas. 

d) p_d: Número de dias que as câmeras funcionaram em cada ocasião (0-10 dias; ver 

mais detalhes na análise dos dados) e sítio de amostragem. O funcionamento 

inadequado das câmeras pode comprometer a amostragem. Desta forma, resolvemos 

testar se o tempo de funcionamento das armadilhas influenciou as estimativas de 

detecção das guildas. 

e) Densidade da vegetação (DV): Para avaliar a densidade da vegetação (DV) em cada 

sítio de amostragem, analisamos imagens digitais da estrutura da vegetação seguindo o 

método proposto por Nobis (2005).  Para tal, a vegetação local era fotografada em 

quatro posições distintas usando um anteparo branco de 100 cm x 100 cm como pano 
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de fundo. Um integrante da equipe portando uma câmera fotográfica em mãos se 

posicionava ao lado oposto e a dois metros da árvore onde a armadilha fotográfica 

estava fixada (Anexo A).  Tendo como referência o integrante da equipe que portava a 

câmera fotográfica, outro integrante portando o anteparo branco se posicionava a dois 

metros e em quatro posições distintas (a leste, oeste, norte e sul) da câmera fotográfica 

para que vegetação local fosse fotografada (Fig.2- Anexo B).  

 

Fig. 2 Esquema ilustrando a metodologia adotada para fotografar a vegetação nos sítios 

amostrais. As fotografias foram usadas posteriormente para calcular a Densidade da 

Vegetação (DV) em cada local. 

 

Avaliamos a resolução e o contraste das fotos utilizando os softwares 

Photoshop CC2015.5 e ImageJ (Fig.3). Posteriormente, calculamos os valores de 

pixels pretos e pixels brancos para cada fotografia e com base nesses valores, 

definimos o valor médio de pixels pretos e pixels brancos para cada sítio amostral. Em 

seguida, usando os resultados obtidos, calculamos a densidades da vegetação para 

cada sítio amostral a partir da seguinte fórmula: 

 

   
                                                               ⁄  
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Onde: 

                                                            . 

 

Fig. 3 Fotografia da vegetação em um ponto de amostragem usada para calcular a densidade 

da vegetação (DV). a) Fotografia tirada em campo. No fundo em branco, o anteparo de lona 

com a marcação de 1m x 1m.  b) A mesma imagem editada no Photoshop mantendo apenas a 

área dentro da marcação de 1m x 1m. c) A imagem b convertida em preto e branco no ImageJ 

para o cálculo da porcentagem de pixels pretos e brancos. 

 

f) PLAND: Porcentagem da área dentro do buffer que corresponde a cada tipo de classe 

(Habitats naturais e atividades antrópicas mais expressivas na região):  

 Habitats naturais (PLAND_AN) – classe composta pelas áreas de mata, cerrado e 

campo rupestre 

 Eucalipto (PLAND_EUC) 

 Pasto (PLAND_PAS) 

 Mineração (PLAND_MIN)  

 Área urbana (PLAND_URB) 

Esperamos um efeito negativo das classes antrópicas nas estimativas de detecção 

das guildas, pois a tendência é que as espécies restrinjam a movimentação em áreas 

mais perturbadas, portanto, a detectabilidade das guildas nestas áreas. 

g) NDIST: Representa a menor distância do ponto amostral até uma variável de 

perturbação antrópica dentro do buffer:  

 Eucalipto (NDIST EUC) 

 Pasto (NDIST_PAS) 

 Mineração (NDIST_MIN) 

 Área urbana (NDIST_URB).  

 Também esperamos que as espécies restrinjam a movimentação em áreas muito 

próximas aos impactos, desta forma, a detecção também será maior, quanto maior for 

a distância para a perturbação.   

a b c 
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h) NDIST_RIOS: Distância para recurso hídrico mais próximo dentro do buffer.  . 

Muitos mamíferos apresentam ligação forte aos cursos d’agua, ambientes mais úmidos 

e até alagados. Assim, acreditamos que a movimentação das espécies em ambientes 

mais próximos de recursos hídricos será maior que em ambientes distantes da água, o 

que pode aumentar a detecção das guildas. 

 

Por fim, testamos se todas as variáveis preditoras eram correlacionadas e nenhuma delas 

apresentou alto valor de correlação (<0.70). 

 

 

2.5.  Análise dos dados 

 

Todos os registros detectados pelas armadilhas fotográficas foram armazenados no 

programa CPW Photo Warehouse 4.0 (Newkirk, 2016). Posteriormente, as espécies de 

mamíferos foco do estudo foram identificadas ao menor nível taxonômico possível e, 

subsequentemente, classificadas nas guildas de interesse. Agrupamos os 60 dias de 

amostragem em seis ocasiões de captura (10 dias de amostragem/ocasião), de modo a compor 

os históricos de detecção para cada sítio de armadilha fotográfica para cada um dos anos 

(2015 e 2016). Os históricos de detecção foram constituídos pela detecção (1) ou ausência de 

detecção (0) de cada guilda em cada uma das ocasiões de captura. 

Usando estes dados e o modelo de ocupação dinâmico ou “multi-season” (MacKenzie 

et al., 2003), primeiramente exploramos possíveis mudanças no estado de ocupação (isto é, 

testamos a premissa de fechamento; Mackenzie et al., 2002), assim como possíveis diferenças 

na probabilidade de detecção entre os anos de amostragem. Construímos quatro modelos, 

onde os parâmetros responsáveis por uma dinâmica entre anos (probabilidade de colonização 

e extinção local) eram estimados (sem fixar em zero – a ocupação é dinâmica entre os anos) 

ou não (fixados em zero – a ocupação é estática entre os anos) e a probabilidade de detecção 

variava ou não entre os anos. Usando o critério de informação de Akaike ajustado para 

amostras pequenas (AICc) na seleção dos modelos (Burnham and Anderson, 2002), o modelo 

com a ocupação dinâmica e a probabilidade de detecção variando entre os anos foi suportado 

(∆AICc <2). Deste modo, utilizamos o modelo de ocupação “single-season” (Mackenzie et 

al., 2002) no Programa MARK (White and Burnham, 1999) e consideramos o ano como mais 

uma variável a ser modelada na probabilidade de ocupação e detecção das guildas nas análises 

subsequentes.  
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Posteriormente, testamos se os registros das guildas foram independentes nos sítios 

amostrais. Esta análise foi realizada no programa PRESENCE (Hines, 2006), avaliando a 

sobredispersão dos dados do modelo mais parametrizado em cada conjunto de modelos 

através do fator de inflação da variância (c-hat estimado para o modelo; veja detalhes em 

MacKenzie and Bailey, 2004). Valores estimados de c-hat próximo a 1 e com p > 0,05  

sugerem um bom ajuste e uma ausência de dependência espacial entre os sítios amostrados. 

Nós construímos 373 modelos por guilda no Programa MARK, consistindo em todas 

as possíveis combinações aditivas (máximo duas covariáveis por modelo) entre as variáveis 

de interesse para a probabilidade de ocupação e detecção. Esta estratégia resultou em um 

balanceamento no conjunto de modelos, isto é, todas as variáveis apareceram o mesmo 

número de vezes em cada conjunto de modelos, permitindo interpretar o peso acumulativo do 

AICc (w+) para cada variável de interesse (Doherty et al., 2012). Esta estratégia permitiu 

avaliar as variáveis com maior importância biológica e que mais influenciaram na 

probabilidade de ocupação e detecção das guildas de interesse. A estimativa final dos 

parâmetros de interesse (Ψ e p) para cada guilda foi realizada com base na média ponderada 

das estimativas de todos os modelos (“model averaging”; Burnham and Anderson, 2002) 

testados ou com base naquelas covariáveis com o maior peso acumulativo para cada 

parâmetro de interesse. Estimadores de máxima verossimilhança (MLE) incorporados no 

programa MARK foram utilizados para obter as estimativas de probabilidade de ocupação e 

detecção das guildas de interesse (Mackenzie et al., 2002). 

 

3. RESULTADOS  

 

Com um esforço amostral total de 13.920 câmera-dias e um total de 891 registros, 

foram registradas 29 espécies de mamíferos silvestres de médio e grande porte (Tabela 1- 

Anexo C). Destes 891 registros, 496 foram registrados em 39 dos 46 sítios de mata, 332 

registrados em 29 dos 43 sítios de cerrado e 63 em 16 dos 27 sítios amostrados no Campo 

Rupestre.  

A Guilda mais registrada foi Carnívoro/Onívoros com o total de 260 registros. Esta 

guilda foi registrada em 55 localidades, sendo 82 registros em 25 sítios de mata, 161 registros 

em 19 sítios de Cerrado e 17 registros em 11 sítios de Campo Rupestre. O tapeti (S. 

brasiliensis), o Herbívoro, foi registrado 212 vezes em 29 sítios. Foram 125 registros em 14 

sítios de mata, 81 registros em 10 sítios de Cerrado e seis registros em cinco sítios de Campo 

Rupestre.  A guilda Onívoros apresentou 109 registros em 14 sítios de mata, 10 registros em 
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três sítios de cerrado e um registro no Campo Rupestre, totalizando 120 registros em apenas 

18 sítios de amostragem. Já a guilda Insetívoros foi registrada em 34 localidades em um total 

de 118 registros, sendo 79 registros em 23 sítios de mata, 34 registros em sete sítios de 

cerrado e cinco registros em quatro sítios de Campo Rupestre. A guilda menos registrada foi 

Carnívoros com apenas 54 registros distribuídos em 23 sítios de amostragem. Desses 

registros, 20 foram em 12 sítios de mata, 10 em seis sítios de cerrado e 24 em cinco sítios de 

Campo Rupestre. 

Os testes de independência não indicaram sobredispersão dos dados (c-hat ≤ 1.1 e 

p>0.05 em todos os testes), sugerindo que os registros das guildas foram independentes entre 

os sítios amostrais.  

Nenhuma variável da paisagem influenciou  ̂ ou  ̂ e somente duas variáveis do sítio 

influenciaram estes parâmetros (w+ > 0.50; Tabela 2). A variável “Habitat” influenciou a 

estimativa de ocupação da guilda Insetívoros (w+=0.75), sendo a probabilidade de ocupação 

desta guilda maior nos sítios instalados no habitat de mata do que nos habitats de cerrado e de 

Campo Rupestre (Tabela 2). Essa variável também influenciou positivamente a probabilidade 

de detecção das guildas Herbívoro/Frugívoro (w+=0.66) e Onívoros (w+ =0.51), com os 

habitats de mata apresentando as maiores estimativas (Tabela 2). Outra variável que 

apresentou influência foi “UC”. Esta variável afetou a probabilidade de detecção da guilda 

Carnívoros (w+ = 0.60), sendo a probabilidade de detecção maior nos sítios de armadilhas 

fotográficas instalados dentro de Unidades de Conservação do que nos sítios fora dessas 

unidades (Tabela 2).  

As estimativas de ocupação das guildas foram baixas. Considerando todos os habitats 

amostrados, a guilda Carnívoro/Onívoros teve a maior estimativa com  ̂=0.43(IC95%=0.31-

0.56), seguida pela guilda Herbívoro/Frugívoros com  ̂=0.41(IC95%=0.28-0.56). As guildas 

Onívoros, Herbívoro e Carnívoros apresentaram as estimativas de ocupação iguais a 

0.25(IC95%=0.14-0.41), 0.24(IC95%=0.17-0.34) e 0.19(IC95%=0.09-0.36), respectivamente 

(Tabela 2). Considerando o efeito da variável “Habitat” na estimativa de ocupação da guilda 

Insetívoros, a estimativa média desta guilda nos habitats de mata foi igual a 

0.50(IC95%=0.30-0.71). (Tabela 2).  
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Tabela 1 Lista de espécies registradas nos habitats de mata (MT), cerrado (CE) e campo rupestre (CR) do Quadrilátero Ferrífero, com o número de registros por ambiente e 

número de pontos em que foram registradas. As espécies foram separadas por guildas com base nas referências citadas (Ca - Carnívoros, CaOn - Carnívoros/Onívoros, Hb - 

Herbívoro, HbFr - Herbívoros/Frugívoros, In - Insetívoros, On - Onívoros e NA - Não se Aplica). 

ORDEM TAXON GUILDA MT CE CR TOTAL N_PONTOS REFERÊNCIAS 

Artiodactyla Mazama sp.
*1

 Hb/Fr 26 30 3 59 - 6.64% 26 - 22.41% Reis et al.,2006 

 
Pecari tajacu Hb/Fr 11 0 0 11 - 1.24% 5 - 4.31% (Desbiez et al., 2009; Galetti et al., 2015) 

Carnivora Cerdocyon thous CaOn 12 28 4 44 - 4.95% 18 - 15.52% (Gatti et al., 2006; Rocha et al., 2008) 

 
Chrysocyon brachyurus CaOn 0 25 0 25 - 2.81% 6 - 5.17% 

(De Arruda Bueno and Motta-Junior, 2009; Rodrigues et al., 

2007) 

 
Conepatus semistriatus CaOn 1 4 0 5 - 0.56% 3 - 2.59% (Cavalcanti, 2010; Kasper et al., 2009) 

 
Eira barbara CaOn 27 10 2 39 - 4.39% 20 - 17.24% (Presley, 2000) 

 
Leopardus guttulus Ca 9 3 0 12 - 1.12% 6 - 5.17% (Wang, 2002) 

 
Leopardus pardalis Ca 4 0 7 11 - 1.24% 7 - 6.03% (Bianchi et al., 2010; Wang, 2002) 

 
Lycalopex vetulus CaOn 0 89 7 96 - 10.80% 14 - 12.07% (Dalponte, 2009; Juarez and Marinho, 2002) 

 
Nasua nasua CaOn 42 4 4 50 - 5.62% 16 - 13.79% (Alves-Costa et al., 2004; Gompper and Decker, 1998) 

 
Procyon cancrivorus CaOn 0 1 0 1 - 0.11% 1 - 0.86% (Gatti et al., 2006) 

 
Puma concolor Ca 4 3 17 24 - 2.70% 7 - 6.03% 

(Cassaigne et al., 2016; Gómez-Ortiz and Monroy-Vilchis, 

2013) 

 
Puma yagouaroundi Ca 3 4 0 7 - 0.79% 6 - 5.17% (Bianchi et al., 2010; Tófoli et al., 2009) 

Cingulata Cabassous sp.  In 14 4 2 20 - 2.25% 12 - 10.34% Vizcaíno and Loughry, 2008 

 
Dasypodidae In 9 7 1 17 - 1.91% 11 - 9.48% Vizcaíno and Loughry, 2008 

 
Dasypus novemcinctus In 52 14 0 66 - 7.42% 23 - 19.83% Vizcaíno and Loughry, 2008 

 
Dasypus septemcinctus In 0 2 0 2 - 0.22% 1 - 0.86% Vizcaíno and Loughry, 2008 

 
Euphractus sexcinctus In 0 4 0 4 - 0.45% 2 - 1.72% Vizcaíno and Loughry, 2008 

Didelphimorphia Didelphidae
*2

 On 109 10 1 120 - 13.5% 18 - 15.52% Cárceres, 2012 

Lagomorpha Sylvilagus brasiliensis Hb 125 81 6 212 - 23.85% 29 - 25% Reis et al.,2006 

Perissodactyla Tapirus terrestris Hb/Fr 1 0 6 7 - 0.79% 4 - 3.45% (Galetti et al., 2001; Talamoni and Assis, 2009) 

Pilosa Tamandua tetradactyla In 4 3 2 9 - 1.01% 9 - 7.76% (Vizcaíno and Loughry, 2008; Gallo et al., 2017)  

Primata Callithrix penicillata
*3

 NA 2 1 0 3 - 0.34% 3 - 2.59% NA 

Rodentia Cuniculus paca Hb/Fr 31 3 0 34 - 3.82% 14 - 12.07% Reis et al., 2006 

 
Dasyprocta

*3
 NA 2 0 0 2 - 0.22% 1 - 0.86% NA 

 
Sphiggurus sp.

*3
 NA 0 2 0 2 - 0.22% 1 - 0.86% NA 

 
Sciurus aestuans

*3
 NA 8 0 1 9 - 1.01% 4 - 3.45% NA 

Total 29 espécies - 496 332 63 891 116 - 
*1

 Registros de Mazama americana e M. gouazoubira.
*2

 Registros de Didelphis aurita, D. albiventris e Philander sp. 
*3

 Espécies registradas no trabalho, mas que não entraram nas análises.  
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Tabela 2 Peso acumulativo das variáveis modeladas e estimativas médias(“model averaging”) para a 

probabilidade de ocupação (Ψ) e de detecção (p) das guildas (Ca-Carnívora, CaOn-Carnívora/Onívora, Hb-

Herbívora, HbFr-Herbívora/Frugívora, In-Insetívora e On-Onívora). Em negrito, as variáveis com peso 

acumulativo ≥ 0.50.  

Ψ Ca CaOn Hb HbFr In On 

ANO 0.12 0.04 0.01 0.01 0.01 0.02 

HABITAT 0.01 0.02 0.00 0.02 0.75 0.21 

GRUPO 0.00 0.01 0.00 0.00 0.06 0.06 

ALTITUDE 0.07 0.06 0.01 0.01 0.03 0.03 

DENS_RIOS 0.06 0.02 0.01 0.01 0.03 0.03 

NDIST_EUC 0.05 0.05 0.01 0.02 0.03 0.03 

NDIST_MIN 0.03 0.12 0.04 0.01 0.03 0.03 

NDIST_PAS 0.02 0.02 0.01 0.01 0.04 0.05 

NDIST_URB 0.03 0.03 0.01 0.01 0.04 0.02 

PLAND_AN 0.02 0.07 0.01 0.01 0.03 0.02 

PLAND_EUC 0.05 0.07 0.02 0.01 0.04 0.03 

PLAND_MIN 0.03 0.08 0.02 0.01 0.03 0.13 

PLAND_PAS 0.08 0.02 0.01 0.01 0.05 0.05 

PLAND_URB 0.07 0.03 0.01 0.01 0.03 0.03 

UC 0.03 0.02 0.03 0.02 0.04 0.02 

Estimativa 

média 
0.19  

(IC95%=0.09-0.36) 
0.43  

(IC95%=0.31-0.56) 
0.24 

(IC95%=0.17-0.34) 
0.41 

(IC95%=0.28-0.56) 

Mata = 0.50 
(IC95%=0.30-0.71) 

025 

(IC95%=0.14-0.41) 
Cerrado = 0.20 

(IC95%=0.05-0.54) 

Campo 

Rupestre= 0.22 
(IC95%=0.03-0.73) 

P Ca CaOn Hb HbFr In On 

ANO 0.07 0.03 0.00 0.00 0.04 0.01 

HABITAT 0.02 0.28 0.48 0.66 0.19 0.51 

GRUPO 0.02 0.41 0.29 0.31 0.02 0.28 

ALTITUDE 0.27 0.04 0.24 0.29 0.19 0.02 

DIAS 0.03 0.02 0.01 0.02 0.03 0.03 

DV 0.04 0.07 0.37 0.22 0.03 0.03 

NDIST_EUC 0.04 0.03 0.01 0.01 0.03 0.05 

NDIST_MIN 0.03 0.03 0.08 0.02 0.08 0.03 

NDIST_PAS 0.03 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03 

NDIST_RIOS 0.10 0.03 0.01 0.02 0.03 0.03 

NDIST_URB 0.02 0.02 0.27 0.16 0.13 0.11 

UC 0.60 0.28 0.01 0.03 0.04 0.03 

Estimativa 

média 

Dentro de UC 

0.41  
(IC95%=0.26-0.59) 

0.27 
(IC95%=0.16-0.42) 

0.50 
(IC95%=0.32-0.69) 

Mata = 0.35 
(IC95%=0.18-0.58) 

0.22 
(IC95%=0.13-0.36) 

Mata=0.41 
(IC95%=0.23-0.62) 

Cerrado = 0.17 
(IC95%=0.09-0.31) 

Cerrado=0.14 
(IC95% 0.01-0.67) 

Fora de UC  

0.08 
(IC95%=0.03-0.18) 

Campo Rupestre 

= 0.03 
(IC95%=0.00-0.26) 

Campo Rupestre 

= 0.10 
(IC95%=0.00-0.80) 
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4.  DISCUSSÃO 

 

Inúmeros estudos já alertam para o processo de defaunação global provocado pelas 

alterações antrópicas, sendo necessárias medidas urgentes para a proteção da biodiversidade 

(e.g. Bello et al., 2015; Chapron and López-Bao, 2016; Dirzo et al., 2014). Nossos achados 

sugerem que a situação dos mamíferos de médio e grande porte no Quadrilátero Ferrífero não 

é diferente. A baixa probabilidade de ocupação das guildas encontrada pelo presente estudo é 

extremamente preocupante e deve ser considerada no planejamento de estratégias para a 

conservação da comunidade de mamíferos no local. Apesar de 70% da área deste geossistema 

ferruginoso ser composta por áreas naturais e corpos d’água (Duarte et al., 2016), as 

estimativas de ocupação das guildas de mamíferos na região foram muito baixas ( ̂ < 0.50 

para todas as guildas). Mesmo para a guilda Carnívoros/Onívoros, que é composta por 

espécies oportunistas e generalistas, como a Irara (Eira barbara,  

Linnaeus, 1758) (Presley, 2000), o Quati (Nasua nasua,  

Linnaeus, 1766) (Alves-Costa et al., 2004) e o Cachorro-do-mato (Cerdocyon thous, 

Linnaeus, 1766) (Gatti et al., 2006; Rocha et al., 2008), somente 43% dos sítios foram 

ocupados por pelo menos uma das sete espécies que compõem essa guilda. A situação é ainda 

mais crítica se analisarmos a guilda Carnívoros, onde apenas 19% dos sítios foram ocupados 

por felinos, que é o grupo mais ameaçado entre os carnívoros e mamíferos em geral 

(Macdonald et al., 2010).  

Desde o período colonial, no final do século XVII, os recursos minerais do 

Quadrilátero Ferrífero vêm sendo intensamente explorados, tais como ouro e diamante e, 

atualmente, o minério de ferro (Brasil, 2016). Considerando o histórico de exploração e 

colonização da região, a fauna local sofre uma pressão antrópica crescente há centenas de 

anos o que pode ter afetado negativamente a comunidade de mamíferos de médio e grande 

porte. Isso pode ter refletido no baixo número de registros das espécies e, consequentemente, 

nas baixas probabilidades de ocupação das guildas em toda a área do Quadrilátero Ferrífero. 

Desta forma, pode ser que algumas das variáveis avaliadas já tenham influenciado as guildas 

em algum momento, e que, atualmente, devido a baixa distribuição das espécies na área de 

estudo, não seja possível mensurar o efeito dessas variáveis, ou mesmo se esse efeito ainda 

existe. Além disso, outros fatores não avaliados neste estudo, como por exemplo, a 

disponibilidade de presas (Burton et al., 2012), a caça (Brodie et al., 2014; Naughton-Treves 

et al., 2003) e a presença de animais domésticos (Silva-Rodríguez and Sieving, 2012), podem 
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também estar relacionados com a probabilidade de ocupação e detecção das guildas de 

interesse. 

Sabemos, entretanto, que algumas variáveis são importantes e influenciaram a 

distribuição (ou ocupação) e a detecção dessas espécies no atual cenário do Quadrilátero 

Ferr fero. A variável “Habitat” influenciou a probabilidade de ocupação da guilda Inset voros, 

sendo esta estimativa maior nos ambientes de mata do que nos de Cerrado e de Campo 

Rupestre. Esta mesma variável também influenciou positivamente a probabilidade de 

detecção das guildas Herbívoros/Frugívoros e Onívoros nos habitats de mata, sugerindo uma 

maior frequência ou intensidade de uso (Cassano et al., 2014), ou até mesmo uma maior 

abundância das espécies que compõe estas guildas (Royle and Nichols, 2003). Estes 

resultados sugerem que os habitats florestais representam melhores condições para estas 

guildas na área de estudo. Gentile et al. (2004) demonstram uma relação positiva de 

marsupiais com a produção de serrapilheira em áreas florestadas, e sugerem que a 

serrapilheira seja a base de recursos como artrópodes e frutos para estes animais, o que pode 

atrair também os tatus e pequenos frugívoros para estas áreas.  

Por outro lado, considerando-se que tanto a estimativa de ocupação da guilda 

Insetívoros, quanto as estimativas de detecção das guildas Herbívoros/Frugívoros e Onívoros 

nos habitats de mata também foram baixas, estes ambientes podem apresentar melhores 

condições que os demais, simplesmente porque os outros ambientes podem estar em piores 

condições de preservação. Segundo Duarte et al (2016), existe uma pressão direta de 

perturbações antrópicas nas áreas naturais do Quadrilátero Ferrífero, sendo, por exemplo, os 

ambientes florestais constituídos majoritariamente por áreas de borda do que por áreas de 

interior de floresta. Além disso, grande parte das atividades de mineração está localizada em 

regiões de canga, uma formação rochosa ferruginosa presente em porções mais altas do relevo 

(Souza and Carmo, 2015). No QF as cangas correspondem a cerca de 6,5% da área desse 

geossistema e menos de 2% dessa formação está protegida em Unidades de Conservação 

(Souza and Carmo, 2015). Sendo o Quadrilátero Ferrífero a maior região produtora de 

minério de ferro do país, suas cangas são áreas de grande interesse das mineradoras, o que 

constitui uma ameaça direta para os campos rupestres ferruginosos. Apesar da alta resistência, 

esses campos apresentam baixa resiliência, o que torna difícil a restauração das suas áreas 

degradadas (Le Stradic et al., 2014). Já o Cerrado apresenta, atualmente, crescentes e elevadas 

taxas de desmatamento, principalmente relacionadas às atividades agropecuárias, que podem 

levar este hotspot ao colapso se medidas urgentes de preservação do bioma não forem 
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tomadas (Strassburg et al., 2017). As áreas de cerrado do nosso estudo também sofrem 

influência dessas atividades. Durante o período de amostragem, tivemos 103 registros de 

gado, sendo 81 deles só no Cerrado, 19 no Campo Rupestre e apenas três em mata. Além de 

gado, registramos 287 vezes os cavalos. Destes registros, 266 estavam no Cerrado, enquanto 

apenas 10 estavam em Campo Rupestre e 11 em mata. Neste contexto, a maior probabilidade 

de detecção das guildas Herbívoros/Frugívoros e Onívoros, além da maior probabilidade de 

ocupação da guilda Insetívoros nas áreas de mata, podem ser reflexos dos impactos no Campo 

Rupestre e no Cerrado, o que contribui para que estes animais fiquem ilhados nos fragmentos 

de mata.  

Outra variável avaliada que influenciou as espécies estudadas foi a “UC”. A 

probabilidade de detecção da guilda Carnívoros foi aproximadamente cinco vezes maior (p= 

0.41) nos sítios dentro de Unidades de Conservação do que nos sítios fora dessas Unidades 

(p= 0.08), sugerindo uma maior frequência de utilização das espécies (felinos) que compõe 

esta guilda ou uma maior abundância das mesmas em áreas protegidas. Este resultado ressalta 

a importância das unidades de conservação de proteção integral e de uso sustentável, que 

correspondem a apenas 13% do território do QF (PRÍSTINO, 2016), para a conservação deste 

grupo.  

Mudanças na biodiversidade e no padrão de distribuição das espécies ou grupos 

funcionais afetam funções, processos e serviços ecossistêmicos (Chapin et al., 2000; Edwards 

et al., 2014; Haddad et al., 2015; Mouillot et al., 2013; Pereira et al., 2010). A dispersão de 

sementes em muitas plantas é mediada por mamíferos  (Howe and Smallwood, 1982). Desta 

forma, a ausência do dispersor pode afetar a colonização de novos habitats e a manutenção 

das populações de plantas, implicando em impactos sobre todo o ecossistema (Ruxton and 

Schaefer, 2012; Wotton and Kelly, 2011). Já a ausência de predadores, além de afetar serviços 

ecossistêmicos (Beschta and Ripple, 2009; Ripple et al., 2014), geram desequilíbrios nas 

populações de presas, o que causa diversos prejuízos ao meio ambiente, podendo inclusive, 

levar espécies à extinção (Berger et al., 2001; Beschta and Ripple, 2009; Johnson et al., 2007; 

Ripple et al., 2014). Considerando-se as baixas estimativas apresentadas neste estudo, as 

funções desempenhadas pelas guildas dos mamíferos podem não ser eficientes em mais da 

metade dos pontos amostrados, ressaltando a importância de se elaborar estratégias de 

conservação para o grupo estudado.  

Neste sentido, a criação de novas unidades de conservação, com áreas que suportem 

populações de médios e grandes mamíferos, bem como a gestão correta das áreas protegidas, 
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podem ser medidas eficientes para a conservação desses animais. Adicionalmente, projetos 

que avaliem a conectividade entre as UCs e medidas que visem melhorar o fluxo de animais 

entre elas, também podem ser estratégias eficientes com um melhor custo-benefício. Além do 

mais, a manutenção de reservas legais, matas ciliares e áreas de preservação permanente 

(APPs) do Quadrilátero Ferrífero podem ser medidas importantes para o reestabelecimento 

das populações de mamíferos. 

É importante a proteção desses ambientes dentro e fora das áreas protegidas, já que os 

limites das unidades não constituem uma barreira para as espécies, o que torna as zonas de 

amortecimento e as áreas particulares cruciais nesse processo. Uma vez que as áreas 

remanescentes de Mata Atlântica influenciaram positivamente a probabilidade de ocupação de 

uma guilda (Insetívoros) e a probabilidade de detecção de duas guildas 

(Herbívoros/Frugívoros e Onívoros) na área de estudo, esse habitat merece atenção no 

planejamento dessas estratégias. Além disso, são necessárias medidas que melhorem a 

qualidade dos outros habitats e reduzam as fontes de perturbação em todos os ambientes do 

Quadrilátero Ferrífero. 

Para que essas estratégias sejam efetivas é preciso que haja um plano de ação que 

inclua a população humana. Hossain et al. (2016) registraram em apenas 21 dias, através de 

armadilhas fotográficas, 872 atividades ilegais, tais como a presença de caçadores e 

pescadores, em três áreas protegidas de Bangladesh. Se essas atividades acontecem dentro de 

unidades com fiscalização, possivelmente esse número é muito superior em áreas sem 

fiscalização. Segundo Koziarski et al. (2016), muito além de unidades de conservação, a 

educação ambiental, a conscientização da população e o manejo adequado da agricultura e da 

pecuária são as principais ferramentas para mitigar os conflitos entres os homens e os 

mamíferos. Mudanças na legislação e práticas de conservação compartilhadas por vários 

países da Europa, além de práticas individuais como medidas de proteção ao gado, reduziram 

os conflitos entre carnívoros e humanos neste continente (Chapron et al., 2014). Essas 

medidas permitiram o crescimento e o estabelecimento com sucesso de populações de 

carnívoros em áreas dominadas por humanos (Chapron et al., 2014). Estes exemplos nos 

mostram que é possível incluir o homem no processo de preservação dos mamíferos e 

recuperação das áreas impactadas para que as espécies que compõem as guildas voltem a 

ocupar os habitats no Quadrilátero Ferrífero. O nosso estudo é um alerta para que medidas 

urgentes para conservação dos mamíferos terrestres de médio e grande porte sejam tomadas a 

fim de manter estáveis os processos que sustentam o ecossistema. Esperamos que com 
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medidas de conservação como estas, torne-se mais fácil encontrar o Wally, no caso os 

mamíferos, no Quadrilátero Ferrífero. 
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ANEXOS 

 

Anexo A-Fotografia da equipe em campo definindo o local em que o fotógrafo vai 

permanecer para tirar as fotos da vegetação. Esse local era  definido a partir da árvore em que 

a armadilha fotográfica foi instalada. 

 

 

 

 

Anexo B- Equipe posicionando o anteparo branco para a fotografia da vegetação em um dos 

sítios de amostragem. 
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Anexo C - Registros fotográficos de exemplares das guildas registradas no Quadrilátero 

Ferrífero – MG.  

 

a.Registro de Puma concolor (Guilda Carnívoros); b.Casal de Cerdocyon thous (Guilda 

Carnívoro/Onívoros); c.Registro de Silvilagus brasiliensis (Herbívoro); d.Registro de 

Mazama sp. (Guilda Herbívoro/Frugívors); e.Registro de Dasypus novencinctus (Guilda 

Insetívoros); f.Registro de Didelphis albiventris(Guilda Onívoros). 

c 

e 

b 

d 

f 

a 


