Mutacoes no Estilo de Pensamento: Ludwik Fleck e o
Modelo Biologico na Historiografia da Ciéncia*

[Mutations in the Thought Style: Ludwik Fleck and the Biological Mo-
del in the Historiography of Science]

Mauro Lucio Leitao Condé**

Resumo: O objetivo deste artigo € analisar, a partir da obra de
Ludwik Fleck, o papel da biologia e das ciéncias da vida como matriz
modelar na constituicao de uma teoria e uma metodologia de escrita
da historia da ciéncia; o que aqui € chamado de “modelo biologico” na
historiografia da ciéncia. Em contraposicao ao modelo de historia da
ciéncia kuhniano inspirado fortemente na fisica classica — ainda que
posteriormente Kuhn tenha também se referenciado na biologia —,
em Fleck, podemos encontrar uma historia da ciéncia que se inspira
na biologia e na medicina, apresentando uma fundamentacao episte-
mologica mais robusta que, consequentemente, permite uma melhor
elaboracao da escrita da historia da ciéncia. Com efeito, analisando
essa questao também podemos constatar que — além da afirmacao dos
aspectos sociais e historicos na construgao do conhecimento cientifico
como por ele defendido — sua epistemologia também se assenta
profundamente no referencial biologico fazendo, assim, do pensador
polonés um precursor dessa abordagem. Ao destacar a importancia
da influéncia da biologia em Fleck, o artigo também salienta uma
leitura nao kuhniana do pensador polonés.
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Abstract: The purpose of this article is to analyze, from the work
of Ludwik Fleck, the role of biology and life sciences as a modeling
matrix in the constitution of a theoretical and methodological pro-
posal of how to write the history of science; what is here called the
“biological model” in the historiography of science. In contrast to
the Kuhnian model of history of science strongly inspired by classical
physics — although later Kuhn has also referenced in biology —, in
Fleck, we can find a history of science that is inspired by biology
and medicine, presenting a more robust epistemological foundation
that, consequently, allows a better elaboration of how to write the
history of science. Indeed, analyzing this question we can also see
— in addition to the assertion of social and historical aspects in the
construction of scientific knowledge as he defended — that his episte-
mology is also based deeply in the biological referential, thus making
the Polish thinker a forerunner of this approach. In highlighting
the importance of biology in Fleck’s epistemology, the article also
highlights a non-Kuhnian interpretation of the Polish thinker.
Keywords: Fleck; thought style; biological model; Kuhn, historio-
graphy of science

Introducao macao, o pensador americano tam-
bém afastou leituras que observas-

Ao fazer referéncia ao livro de sem o modelo biologico como uma

Fleck na introducao de A estrutura
das revolugoes cientificas, Kuhn pas-
sou a ser o mais importante divul-
gador da obra, até entao quase de-
saparecida, do desconhecido pen-
sador polonés. Ao reconhecer que
Fleck o alertou em relacao as ques-
toes sociais na ciéncia (KUHN,
1962 [1970]: vii), Kuhn prede-
terminou fortemente a leitura de
Fleck a partir dessa énfase social.
Ao mesmo tempo, com essa afir-

das importantes bases da episte-
mologia de Fleck. O proprio Kuhn
nao percebeu que, mais que narrar
a historia de um objeto das cién-
cias biomédicas, isto €, a historia
da sifilis, Fleck encontrava na nar-
rativa desse objeto e das praticas
correlacionadas a ele os elementos
de constituicao de uma nova epis-
temologial. Em certa medida, o
proprio condicionante historico e

I Deste modo, leitores posteriores da obra de Fleck, condicionados pela interpretacdo sociolégica kuhniana,

também foram conduzidos a ignorar esse importante aspecto da influéncia da biologia e da medicina na obra do
pensador polonés. Podemos ver esse diapasao social kuhniano em importantes leitores do livro de Fleck. Para citar
alguns, LATOUR ([1979] 1996: 16-17), BLOOR (1983: 34-46) e SHAPIN e SCHAFFER (1985: 16). Esses autores
fazem referéncias explicitas a Fleck como pioneiro da compreensao historica e social da ciéncia — como salientado
por Kuhn —, mas nao fazem nenhuma observacao quanto a importancia da matriz biologica utilizada pelo pensador
polonés. Para usar uma analogia com Husserl em sua conhecida frase sobre Galileu como descobridor e encobridor
da ciéncia (HUSSERL, 1954: 53), de certa forma, Kuhn foi o “descobridor”, mas, ao mesmo tempo, o “encobridor”
da obra de Fleck.
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social da ciéncia, que entao se tor-
nava mais evidente nos anos 1960
— e tambeém um ponto forte na obra
de Fleck —, impediu Kuhn de per-
ceber, de imediato, a importante
contribuicao do modelo biologico
na epistemologia de Fleck.

Ao longo do século XX, as abor-
dagens historicas e sociais da cien-
cia se afirmaram progressivamente
em contraposicao as perspectivas
positivistas de historia da ciéncia
predominante até entao. Essas no-
vas abordagens, ainda que com di-
ferencas significativas entre elas,
apresentavam como caracteristica
comum, com maior ou menor €n-
fase, a afirmacao da perspectiva
historica e social da ciéncia como
um importante elemento na com-
preensao do que seja a propria ci-
éncia. Seguindo essa diretriz, sob
varios aspectos, A estrutura das re-
volugdes cientificas de Kuhn conso-
lidou, em 1962, o que seu autor de-
nominou de “uma nova imagem da
ciencia” (KUHN, 2000: 05). Com
o enorme impacto da obra magna
de Kuhn, a partir de entao, seria
praticamente impossivel analisar
a historia da ciéncia sem conside-
rar o peso dos aspectos historicos e
sociais na constituicao do conheci-
mento cientifico®.

Com efeito, essa “nova imagem

da ciéncia” produzida pela nova
historiografia da ciéncia se instau-
rou a partir da compreensao de
que os aspectos sociais e histori-
cos, mais que importantes para a
compreensao da historia da cién-
cia, sao fundamentais no proprio
desenvolvimento do conhecimento
cientifico. Ainda que sejam dife-
rentes e tenham propositos diver-
sificados, o ponto comum que pa-
rece haver entre estas novas his-
toriografias da ciéncia esta, assim,
em torno da afirmacao de que o co-
nhecimento cientifico ndo é apenas
uma resposta direta da natureza
a0s nossos questionamentos, mas €
também produto de um dado con-
texto historico que formula questi-
onamentos especificos a sua época.
Esse ponto comum presente em va-
rios autores da nova historiogra-
fia da ciéncia sustenta que a ci-
encia tem uma historia e sua his-
toria ¢ elemento constitutivo dos
proprios resultados alcancados por
ela (Cf. CONDE, 2017). Este é
o pressuposto epistemologico da
nova imagem da cieéncia defendida
pela nova historiografia da ciéncia
da qual Kuhn se tornou, se nao o
primeiro formulador, o maior di-
vulgador.

Contudo, ainda que a valoriza-
cao desses aspectos sociais e his-

2 Como salientou Paulo Abrantes, mesmo procurando salvaguardar os aspectos normativos da filosofia da
ciéncia, apos Kuhn, Lakatos se viu obrigado a reconhecer “a historia da ciéncia como uma instancia legitima (em-
bora nao altima) de teste das teorias de racionalidade (metodologias) propostas pelos filosofos” (ABRANTES, 2013:

150).
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toricos tenha sido muito acentu-
ada, certamente, esses nao foram
os unicos fatores a contribuir para
o entendimento mais detalhado da
ciéncia e de sua historia. Frequen-
temente menos salientados, outros
aspectos foram igualmente impor-
tantes para ampliar essa compre-
ensao da historicidade da ciéncia.
Com efeito, analisar como tais ou-
tros fatores se articulam com a di-
retriz historica e social nos permite
compreender mais pormenoriza-
damente a epistemologia que sus-
tenta essa nova imagem da cien-
cia e, mais que isso, extrair dela
um modelo historiografico que nos
permita fazer a historia da cien-
cia de modo mais eficaz. E, cer-
tamente, como pretendo salientar
nesse artigo, Fleck tem muito a
contribuir neste aspecto.

Para alem dessa amplamente di-
vulgada e discutida “perspectiva
social e historica” da nova historio-
grafia da ciéncia — para a qual o co-
nhecimento € resultado de um co-
letivo e suas interacoes sociais situ-
ados no tempo —, um outro impor-
tante ponto para se chegar nessa
compreensao da historicidade da
ciéncia foi a influéncia da biologia
na epistemologia e na construcao
de um modelo historiografico, aqui
chamado de “diretriz bioldgica” ou
“modelo biologico”. Para essa dire-
triz, o conhecimento ¢ visto como
algo analogo, mas nao idéntico, a
biologia e as ciéncias da vida (me-

158

dicina, biomedicina, etc.), e seu de-
senvolvimento € algo que se pro-
cessa em termos evolutivos seme-
lhantes a logica da vida e das prati-
cas médicas com suas diversas in-
teracoes sociais e naturais.

Nao se trata, com isso, de afir-
mar que um modelo baseado na
biologia seja por si so melhor que
o modelo da fisica para se realizar
a historia da ciéncia. Na medida
em que, na perspectiva de uma
epistemologia histérica (CONDE,
2016), o mais importante € salien-
tar o carater historico do conhe-
cimento — incluido ai o cientifico
-, temos que considerar que tanto
a biologia quanto a fisica sao, em
ultima instancia, constituidas his-
toricamente. Podemos chegar, com
mais ou menos facilidade, a uma
mesma perspectiva epistemologica
partindo da inspiracao da fisica ou
da biologia. Portanto, deste ponto
de vista essas disciplinas nao sao
tao diferentes. Com efeito, a di-
ferenca entre essas duas matrizes
repousa em um carater mais “me-
todologico”, no sentido literal de
um “correto caminho”. Fleck utili-
zou a historia da biologia e das ci-
encias biomeédicas para compreen-
der como, epistemologicamente, se
estabelece a metodologia que nos
mostra a historia da constituicao
do fato cientifico. Para ele, a “teo-
ria do conhecimento € a critica aos
metodos para se chegar aos fatos”
(Fleck [1935] 2010: 37).
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A tradicao vinda da biologia,
sobretudo contrastada com a ma-
triz da fisica classica, parece ter
permitido a Fleck compreender
com maior riqueza de detalhes que
as ciencias naturais tambem sao
produtos historicos®, assim como
qualquer outro saber humano. Em
certo sentido, a propria matriz
da fisica moderna (especialmente,
com a relatividade e a mecanica
quantica que se distanciam da ma-
triz da fisica classica), chegara a
resultados muito proximos aos for-
necidos por uma epistemologia
inspirada na biologia. Entretanto,
nao podemos ignorar que essa tri-
lha da biologia, ainda que chegue
a uma concepgao epistemologica
proxima da fisica moderna, tem
seu colorido proprio®.

O objetivo desse artigo e, as-
sim, compreender a partir da obra
de Ludwik Fleck a importancia do
modelo biologico como referéncia
basilar na constituicao de uma teo-
ria e uma metodologia de escrita da

historia da ciéncia, isto €, compre-
ender a importancia da diretriz bi-
ologica na constituicao de um mo-
delo historiografico que permita
uma melhor compreensao da his-
toria da ciéncia.

Embora essa epistemologia ins-
pirada no modelo biologico esti-
vesse presente desde a década de
1930 na obra de Fleck (1935)
Canguilhem (1943)> e, na mesma
década, as teorias da fisica mo-
derna tenham trazido novas possi-
bilidades epistemologicas — como
a mecanica quantica que inspi-
rou Bachelard (1934) a formular
a necessidade de “um novo espi-
rito cientifico” —, ainda assim a
hegemonia epistemologica do mo-
delo da fisica classica se estendeu
por longo tempo na historiografia
da ciéncia e apenas com 0 avan-
car do século XX a diretriz biolo-
gica pode se estabelecer como refe-
réncia para a epistemologia (RAD-
NITZKY, 1993: 7-46). Com efeito,
a epistemologia apresentada por

3 De uma perspectiva epistemolégica, a ideia de que o conhecimento apresenta um forte carater social e

historico ja tinha sido apresentada, com diferentes nuances, por autores como Mannheim, Durkheim e Jerusalem.
Contudo, esses autores nao conseguiram estender a abordagem sociologica do conhecimento as ciéncias naturais.
Certamente a influente distincao entre o “contexto da descoberta” e o “contexto da justificativa” de Reichenbach
(1938) refreou essas abordagens historicas e sociologicas. Contudo, procurando compreender a historia da ciéncia,
Fleck e, posteriormente, Kuhn avancam no sentido de entender que também a ciéncia é um produto genuinamente
historico e social.

* Necessariamente, nao estaria na base da ciéncia historiada — se biologia, fisica, etc. — o tipo de epistemologia
induzida, dependendo a concepcao epistemologica muito mais do epistemologo do que propriamente da ciéncia
analisada em sua historia e filosofia. Contudo, seguindo o proprio Fleck, nao podemos deixar de reconhecer que,
dependendo de onde esse epistemologo se insere, ele podera ter uma visao diferente de um determinado fendomeno,
isto €, condicionada por seu ambiente de interacao (coletivo de pensamento), ainda que isso nunca se constitua em
uma total incomensurabilidade, posto que o estilo de pensamento possui porosidades. Por exemplo, a biologia,
como salientou Fleck, o permitiu rapidamente ver a ciéncia em uma perspectiva evoluciondria, o que Kuhn demo-
rou muito para ver, condicionado por sua Gestalt da fisica classica.

3 Para uma aproximacao entre Fleck e Canguilhem sob a ética de uma epistemologia assentada nas ciéncias da
vida, (cf. CONDE, 2016).
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Kuhn, em A estrutura das revolu-
coes cientificas, quase trés décadas
depois de Fleck, ainda se assentava
enormemente no modelo da fisica
classica.  Segundo Kuhn (2000:
285), um dos principais modelos
de como fazer historia da cieéncia
para ele foi precisamente aquele
elaborado por Alexandre Koyré®,
autor que realizou uma historia da
ciéncia pautada no modelo da ma-
tematica e da fisica classica (Cf.
CONDE, 2018). Em outras pala-
vras, desde a emergeéncia da cien-
cia moderna, a hegemonia da fi-
sica como ciéncia tambem privi-
legiou uma epistemologia e uma
historiografia da ciéncia construi-
das a partir de seus parametros.
E, ainda no século XX, isso se es-
tendeu por longo tempo, seja pela
grande influéncia da epistemolo-
gia do empirismo logico — baseada
sobretudo na fisica e na matema-
tica — que predominou até os anos
1960, seja, posteriormente, pela vi-
sao hegemonica da historia da ci-
éncia kuhniana, mas ainda referen-
ciada no modelo da fisica classica.

Em Kuhn, por exemplo, o con-
ceito de paradigma — que tao he-
gemonico se tornou - ainda que
afirmasse os aspectos historicos e
soclais, retratou muito mais uma
ideia de parametros epistemologi-

cos rigidos entre o antigo e o novo
paradigma do que uma “evolu-
cao” entre eles. Podemos perce-
ber isso claramente na afirmacao
da ideia de incomensurabilidade
— que tantos problemas causou —
entre os diferentes paradigmas em
que os limites do que pertence e
do que nao pertence a cada para-
digma sao bem demarcados. Por-
tanto, essa demarcacao de limi-
tes precisos €, por exemplo, algo
muito longe da indeterminacao (ou
dos critérios cambiantes) dos limi-
tes entre o normal e o patologico
ou da emergéncia e evolucao da
vida analisados pelas ciéncias da
vida como propostos por Fleck em
sua magna obra Génese e desenvol-
vimento de um fato cientifico e, pos-
teriormente, por Canguilhem, em
O normal e o patolégico. Mais do
que isso, o conceito kuhniano de
paradigma se constituiu a partir
da ideia de “revolucao” enquanto
ruptura radical, se contrapondo
assim a ideia de “evolucao” — um
dos conceitos centrais no modelo
biologico. Em boa medida, o am-
plo uso do “didatico” conceito de
paradigma (e sua comunidade ci-
entifica) dificultou a percepcao da
peculiar dinamica do modelo bio-
logico como importante fator epis-
temologico para uma compreensao

6 Kuhn nao apenas deixou por escrito essa grande divida historiografica com Koyré (KUHN, [1962] 1970, viii;
2000: 285), mas também, segundo seu ex-aluno e orientando John Schuster, deixava isso claro em sala de aula. (cf.
SCHUSTER, 2018) para uma analise dessa grande influéncia de Koyré no jovem Thomas Kuhn.
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mais efetiva da historia da ciéncia.

Com o objetivo de demonstrar
como Fleck apresenta o modelo bi-
ologico como elemento marcante
na constituicao de uma epistemo-
logia que lida melhor com a his-
toria da ciéncia, além da aborda-
gem de aspectos de sua obra, irei
contrapor suas ideias, mesmo que
parcialmente, a alguns aspectos da
historiografia da ciéncia proposta
por Kuhn baseada na fisica clas-
sica, ainda que o filosofo ameri-
cano, como assinalado, posterior-
mente tenha caminhado em dire-
cao a biologia. O foco dessa con-
traposicao € A estrutura das revo-
lugoes cientificas, uma vez que foi
essa obra que teve maior impacto
na historiografia da ciéncia, isto e,
a influéncia de Kuhn sobre o modo
de se fazer historia da ciéncia se
deu, sobretudo, com a sua magna
obra e nao com seu pensamento
posterior. Em outras palavras, suas
ideias posteriores, ja mais proxi-
mas da biologia, nao tiveram um
impacto significativo, uma vez que
nem mesmo seu livro prometido —
no qual desenvolveria uma teoria
evolucionaria da historia da cién-
cia — chegou a ser publicado’. Com
efeito, a comparacao que aqui se
estabelece € entre o modelo apre-

sentado em A estrutura das revolu-
coes cientificas e as ideias de Fleck
presentes, sobretudo, em Génese
e desenvolvimento de um fato cien-
tifico. A partir dessa contraposi-
cao entre os pensamentos de Fleck
e Kuhn sera possivel, ainda que
parcialmente, delinear a especifici-
dade do modelo biologico de Fleck
e sua consequente utilizacao para
uma melhor compreensao da his-
toria da ciéncia.

No que se segue, em um pri-
meiro momento, veremos que
Kuhn desenvolveu interesses no
modelo biologico, ainda que rela-
tivamente tardios e, em certo sen-
tido, incompletos, ou pelo menos
inconclusos, ja que ele nao elabo-
rou, como pretendia, uma nova te-
oria que considerasse em toda sua
plenitude a importancia da biolo-
gia para a epistemologia. Mais que
esse desenvolvimento posterior e
incompleto de suas ideias episte-
mologicas a partir da matriz bio-
logica, como assinalado, a imensa
influéncia da historiografia kuhni-
ana baseada no modelo da fisica
foi um dos fatores a afastar um
grande namero de historiadores da
ciéncia dessa diretriz biologica na
constituicao de um modelo histo-
riografico da ciéncia. Na sequén-

7 O capitulo “The road since Structure” (KUHN: 2000, 90-104), publicado inicialmente em 1990, que também
da nome ao livro coletdnea de alguns dos mais importantes artigos de Kunn republicados em 2000, é o lugar no
qual ele delineia a sua nova proposta epistemologica em que a ideia de evolucao (especiacao, nicho, epistemologia
evolucionaria, taxonomia lexical, etc.) ganha um significado maior e que, segundo o pensador norte-americano, se

estabelece como uma proposta pos-darwiniana-kantiana.
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cia, abordarei as linhas centrais do
pensamento de Fleck a partir do ar-
cabouco do modelo biologico para
entao, nas duas secoes finais, te-
cer algumas consideracoes sobre o
modo de ler esse modelo biologico
e dimensionar suas contribuicoes
epistemologicas na compreensao
da historia da ciéncia. Assim pro-
cedendo, podemos afirmar a espe-
cificidade e relevancia do modelo
biologico de Fleck para uma me-
lhor compreensao da historia da
ciéncia em contraposicao a abor-
dagem kuhniana baseada na fi-
sica. Como Kuhn foi enormemente
responsavel pela insercao da obra
de Fleck na historiografia da cien-
cia, ao destacar o modelo biologico
de Fleck nao salientado na leitura
kuhniana, em certo sentido, pro-
ponho aqui uma leitura nao kuh-
niana do autor de Génese e desen-
volvimento de um fato cientifico.

Revolucao cientifica versus evolu-
cao da ciéncia

Como sabemos, Kuhn formou-
se em fisica e dessa ciéncia extraiu
boa parte de seus exemplos e ins-
piracao epistemologica, nao sendo
inicialmente a biologia uma dis-
ciplina central a influenciar suas
ideias. E importante observar que

mesmo a presenca do darwinismo
nos Estados Unidos foi muito tar-
dia, e embora Darwin apareca nas
paginas finais de A estrutura das
revolugoes cientificas, Kuhn estava
longe de retirar do darwinismo,
no momento em que escrevia es-
sas paginas, profundas implica-
coes epistemologicas. Em outras
palavras, ainda que termine sua
obra magna falando de evolucao,
Kuhn nao assimilou ali a diretriz
biologica de forma integral. E
mesmo que tenha finalizado seu li-
vro apontando para a possibilidade
de incorporar o modelo biologico
como um referencial epistemolo-
gico, por nao ser proveniente de
uma area de conhecimento ligada
a biologia e pertencer a tradicao
de historiadores da ciéncia “revo-
lucionarios”®, Kuhn nao estava en-
volto com a Gestalt que lhe permi-
tisse compreender o completo po-
tencial da diretriz biologica na ana-
lise epistemologica da historica da
ciéncia.

Seguindo uma orientacao episte-
mologica assentada na fisica clas-
sica, depois de muitos capitulos
tentando mostrar como o desen-
volvimento do conhecimento se faz
por “mudancas de paradigmas”
que acarretam “revolucoes cientifi-
cas”, nas poucas vezes em que usa

8 O que chamo aqui de historiadores da ciéncia “revolucionérios” é o grupo de historiadores da ciéncia pro-
venientes na sua maioria da fisica (Koyré, Hall, Kuhn, Cohen, etc.) para quem, seguindo a tradicao formulada
por Alexandre Koyré, a ciéncia moderna se caracterizou essencialmente como uma “revolucao cientifica” ou uma
radical ruptura com a visao classica de mundo, (cf. CONDE, 2005).
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o conceito de evolucao em sua obra
magna, Kuhn faz um paralelo entre
ciéncia e evolucao a partir do en-
tendimento do conceito de evolu-
cao apresentado por Darwin. Kuhn
ressalta, assim, que o cientista in-
glés critica a evolucao como um
progresso inexoravel rumo a um
fim altimo.

O processo de desenvolvi-
mento descrito neste ensaio
tem sido um processo de evo-
lucao a partir de primitivos
cOMmegos — UM processo Cu-
jas etapas sucessivas sao ca-
racterizadas por uma com-
preensdo cada vez mais deta-
lhada e refinada da natureza.
Mas nada que tenha sido
ou seja dito torna um pro-
cesso de evolucao em dire-
cao a algo. Inevitavelmente,
essa lacuna terd perturbado
muitos leitores. Todos esta-
mos profundamente acostu-
mados a ver a ciéncia como
o0 tinico empreendimento que
se aproxima cada vez mais
de um objetivo estabelecido
antecipadamente pela natu-
reza. (KUHN, [1962] 1970:
170-171)

Portanto, ainda que tenha sido ins-
pirado no modelo da fisica classica,
A estrutura das revolugoes cientifi-
cas ja traz algo do modelo biolo-
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gico, isto €, ja traz uma compreen-
sao da evolucao afeita a uma pos-
sivel aplicacao epistemologica na
historia da ciéncia. A evolucao nao
possui um fim previamente deter-
minado, mas seu fim se constitui
no processo e isso, segundo Kuhn,
poderia ser transposto para a ci-
éncia. “Se pudermos aprender a
substituir a evolucao-a-partir-do-
que-sabemos pela evolucao-em-
direcao-ao-que-desejamos-saber,

uma serie de problemas vexatorios
podem desaparecer no processo.
Em algum lugar neste labirinto,
por exemplo, deve estar o pro-
blema da inducao” (KUHN, [1962]
1970: 171). Contudo, ainda que
saliente a importancia desse refe-
rencial biologico, ja nas paginas fi-
nais de seu livro, Kuhn nao pode
naquele momento desenvolvé-lo.
“Ainda nao consigo especificar em
detalhes as consequéncias desta
visao alternativa do avanco cien-
tifico. Mas ela ajuda a reconhe-
cer que a transposicao conceitual
aqui recomendada é muito pro-
xima a uma que o ocidente em-
preendeu ha apenas um século”
(KUHN, [1962] 1970: 171). E,
por fim, ainda em sua obra magna,
como consequéncia do conceito de
evolucao, Kuhn menciona rapida-
mente uma ideia que procurara
desenvolver posteriormente como
um ponto central dessa compara-
cao entre evolucao e ciéncia, isto é,
a ideia do desenvolvimento do co-
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nhecimento como um processo de € o fato de ter sido Carnap quem
especiacao; como resultado de um valorizou a presenca da teoria da
tipo de arvore evolucionaria do co- evolucao darwiniana, em A estru-

nhecimento.

Imagine uma drvore evolu-
tiva que represente o desen-
volvimento das especialida-
des cientificas modernas a
partir de suas origens co-
muns, por exemplo, a filoso-
fia natural primitiva e o ar-
tesanato. Uma linha dese-
nhada dessa arvore, nunca se
dobrando de volta, do tronco
para a ponta de algum ramo
rastrearia uma sucessao de
teorias relacionadas com a
descendencia. Considerando
duas teorias desse tipo, es-
colhidas a partir de pontos
nao muito proximos da sua
origem, deve ser facil ela-
borar uma lista de critérios
que permitam a um observa-
dor independente distinguir,
uma apos a outra, a teo-
ria anterior da teoria mais
recente. (KUHN, [1962]
1970: 205)

E bem conhecida a ironia presente
no fato de o livro de Kuhn, que sus-
tenta uma epistemologia contraria
aos ideais dos empiristas logicos,
ter sido publicado como volume
dois da “enciclopedia internacio-
nal da ciéncia unificada”. Mas tam-
bém irdnico, e menos conhecido,
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tura das revolugoes cientificas, de
um modo proximo ao que Kuhn
entendera como sendo o correto ca-
minho para a epistemologia ape-
nas décadas mais tarde. Enquanto
avaliador do manuscrito do livro
de Kuhn, Carnap percebeu esse po-
tencial da matriz biologica apon-
tado por Kuhn e, em abril de 1962,
escreveu a Kuhn salientando que,

Assim como Darwin aban-
donou a antiga ideia de que
a evolucao era direcionada
para um objetivo predeter-
minado, os homens como or-
ganismos perfeitos, e a viu
como um processo de melho-
ria por selecao natural, voce
enfatiza que o desenvolvi-
mento das teorias nao € di-
recionado para a perfeita te-
oria verdadeira, mas é um
processo de melhoria de um
instrumento... Antes de ler
seu manuscrito, eu nao teria
colocado nesses termos. Mas
sua formulagao e esclareci-
mentos através de exemplo,
e também sua analogia com
a teoria de Darwin, me aju-
daram a esclarecer o que eu
tinha em mente. (CARNAP
[1962] 2008: 180)

Entretanto, apesar de a ideia de
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evolucao nao ser nova para Kuhn,
apenas depois de enfrentar, por
mais de trinta anos, os problemas
trazidos por seu classico livro ele
pretendeu constituir um novo mo-
delo de historia da ciéncia base-
ado nao mais na fisica, mas em
uma epistemologia evolucionaria
reorientando-se, assim, em direcao
a um modelo biologico aludido,
mas nao desenvolvido, em sua obra
mais conhecida. Nas palavras de
Kuhn,

Durante os trinta anos desde
que fiz o movimento evolu-
tivo pela primeira vez, as te-
orias da evolucdo das espe-
cies e do conhecimento, ob-
viamente, foram transforma-
das de maneiras que eu ape-
nas estou comecando a des-
cobrir. Ainda tenho muito
a aprender, mas até o pre-
sente tal transformacao pa-
rece extremamente provei-
tosa. (KUHN, 2000: 94-95)

A base dessa nova epistemologia
ja estaria presente nessa concepg¢ao
de evolucao que encerra as paginas
de seu livro de 1962, e anos mais
tarde se tornam uma preocupacgao
central para Kuhn.
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Eu tentei fortalecer e ampliar
o paralelo entre o desenvol-
vimento cientifico e biolo-
gico sugerido no final da pri-
meira edicdo de A estrutura:
o desenvolvimento cientifico
deve ser visto como um pro-
cesso impulsionado de trds,
nao empurrado a frente —
como evolucao vinda de, em
vez de evolugdao indo para.
(KUHN, 2000: 96)

Contudo, ainda que isso ja ficasse
bastante claro em alguns de seus
ultimos artigos publicados, bem
como pelo titulo do novo livro pla-
nejado, A pluralidade dos mundos:
uma teoria evoluciondria da desco-
berta cientifica, infelizmente, tal te-
oria da ciencia nunca foi comple-
tamente formulada e o referido li-
vro (KUHN, 2000: 92, 94, 97,
106), como assinalado, nunca veio
a lume. Com base apenas nesses
escritos publicados, Kuhn nao pa-
rece ter ido muito longe do que ja
poderia ter aprendido com a ma-
triz biologica de Fleck, ainda que o
pensador polonés tenha sido uma
de suas fortes influéncias. Em
outras palavras, mesmo que reco-
nheca no prefacio de A estrutura
das revolugoes cientificas que Fleck
o influenciou no que diz respeito
a importancia dos aspectos soci-
ais na ciéncia (KUHN, [1962] 1970:
vii), Kuhn nunca se posicionou, nas
poucas vezes que fez referéncia a
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Fleck, quanto ao potencial episte-
mologico do modelo biologico pre-
sente em Génese e desenvolvimento
de um fato cientifico.

Fleck e o0 modelo biologico na te-
oria da ciéncia: um conhecimento
que “nasce” e “se desenvolve”

Toda a concepgao de historia da
ciéncia de Fleck ¢ moldada pelo
arcabouco biologico. Essa impor-
tancia do modelo biologico nos ¢
nitidamente mostrada nao apenas
a partir de sua analogia entre ci-
éncia e evolucao, mas também na
sua ilustracao do que seja a histo-
ria da ciéncia a partir de uma dis-
ciplina diferente do “modelo da fi-
sica”, a saber, a historia do saber
médico nas suas multiplas intera-
goes sociais e biologicas. Em ou-
tras palavras, nao apenas a pers-
pectiva epistemologica de Fleck se
assenta no modelo biologico a par-
tir da ideia de evolucao, mas é re-
forcada pela historia de uma dis-
ciplina que também aborda as ci-
éncias da vida e a biologia. Essa
dupla presenca do modelo biolo-
gico trara importantes consequen-
cias para a epistemologia do pen-
sador polones.

Fleck inicia sua obra magna exa-
tamente salientado que um “fato
cientifico e médico” é ilustrativo
para a compreensao da ciéncia e
sua historia. Afirma o pensador
polonés: “um fato cientifico no am-
bito da medicina € especialmente
apto para as nossas consideracoes,
uma vez que apresenta uma confi-
guracao muito rica tanto no plano
da historia quanto no do conteudo
e que ainda nao passou por ne-
nhum desgaste na teoria do co-
nhecimento” (FLECK, [1935] 2010:
37). Conhecedor da teoria da cién-
cia do Circulo de Viena, Fleck su-
gere aqui ter em mente exatamente
uma alternativa ao “modelo da fi-
sica” que até entao regia a episte-
mologia.'”

Nao é propriamente uma coinci-
déncia a formulacao de uma epis-
temologia com base no modelo bi-
ologico ser apresentada por Fleck
nesse contexto. Nao apenas o de-
senvolvimento da biologia e das
ciencias da vida se avolumavam
desde o século XIX, mas os limites
da mecanica newtoniana e a emer-
gencia de novos saberes na fisica
acabaram por propiciar uma crise
na epistemologia baseada na ma-
triz da fisica classica. Essa mu-

9 De certa forma, em sua obra posterior Kuhn se aproxima mais ainda de Fleck, isto ¢, se em um primeiro mo-
mento ele percebeu a importancia dos aspectos sociais salientados Fleck, seu movimento rumo a matriz biologica
o conduz mais proximo ainda do pensador polonés, embora Kuhn nunca tenha assumido essa aproximacao (cf.

OLIVEIRA; CONDE, 2002).
10
P

odemos perceber essa perspectiva pelas criticas feitas por Fleck ao Circulo de Viena e, em especial, a Carnap

(cf. FLECK, [1935] 2010: 94, 141; FLECK [1935] 1986: 63).
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danca trazida pela fisica moderna
foi motivadora para Fleck uma vez
que ele se inseriu vividamente no
debate epistemologico sobre a me-
canica quantica. Em um de seus
primeiros artigos, “Sobre a crise
da ‘realidade” (1929), ele aborda a
questao da observacao de um feno-
meno natural a partir do postulado
quantico de Niels Bohr que esta-
belece que, nos fenomenos quanti-
cos, o instrumento de medicao in-
terfere na medida. Fleck endossa
a posicao de Bohr afirmando que
“observar, conhecer € sempre tes-
tar e assim, literalmente, mudar
o objeto de investigacao” (FLECK,
[1929] 1986: 53). Ou ainda como
apresentado em sua obra magna,
“o processo de conhecimento al-
tera o sujeito do conhecimento,
adaptando-o harmoniosamente ao
objeto do conhecimento” (FLECK,
[1935] 2010: 136).

Diante desse novo quadro tra-
zido nao apenas pelos avancos da
biologia e da biomedicina, mas
pela propria ciéncia da fisica, Fleck
encontrara um terreno mais propi-
cio para desenvolver as consequen-
cias epistemologicas da tradicao a
qual ele se filia, isto €, a tradicao
medica, bioldgica ou a tradicao das
ciéncias da vida. Tradicao essa que
remonta a um longo tempo, mas
que apenas nesse contexto da crise
epistemologica — estabelecida, en-
tre outras coisas, pela renovacao
da fisica — parece encontrar es-
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paco nao apenas para se consolidar
como ciéncia, mas também como
um modelo epistemologico.

Com efeito, inserido nesse con-
texto, Fleck se inspira na biologia
para a constituicao de uma nova
epistemologia. Para ele, muito an-
tes de Kuhn, a evolucao das ideias
deve ser pensada analogamente ao
processo evolutivo presente na na-
tureza. Assim o pensador polo-
nes nos esclarece sobre o seu qua-
dro de referéncia: “a biologia me
ensinou a examinar uma area sub-
metida a evolucao sempre em sua
historia evolutiva” (FLECK, [1935]
2010: 62). Ainda que os fenome-
nos historicos e sociais sejam auto-
nomos, suas dinamicas se asseme-
lham a dinamica dos fendmenos
naturais. Na ciéncia nao é dife-
rente. Ideias cientificas nascem, se
desenvolvem e morrem ao se tor-
narem obsoletas ou descontextua-
lizadas.

Pode-se constatar logicas
historicas proprias no des-
tino das ideias, isto é, feno-
menos gerais peculiares da
historia do conhecimento
que se impoem ao observa-
dor da evolucao das ideias.
Muitas teorias, por exemplo,
passam por duas épocas: pri-
meiro por uma cldssica, na
qual tudo mostra uma con-
sisténcia notdvel, e depois
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por uma segunda, na qual
surgem excecoes. (FLECK,
[1935] 2010: 49)

Para Fleck, as teorias evoluem e
se transformam.  Consequente-
mente, fatos descritos por essas te-
orias tambem sao vistos de ou-
tro modo e, assim, os proprios
fatos se transformam. Portanto,
aquilo que pareceu a epistemolo-
gia positivista como um fato fixo,
objetivo e absoluto, na realidade,
para Fleck, passa por um longo
processo de evolugao social, his-
torica e linguistica. A ciéncia
tem uma evolugao e nesse processo
suas transformacgoes sao gradati-
vas e nao rupturas abruptas e ra-
dicais ou revolucoes, como preten-
deu a nocao kuhniana de mudanca
de paradigma. Em outros termos,
o pensamento cientifico de uma
dada época, o que Fleck chama de
“estilo de pensamento” (Denkstil)
(FLECK, [1935] 2010: 49), se insere
em um longo contexto historico de
transformacoes, isto ¢, ideias ci-
entificas evoluem ou se desenvol-
vem com o passar do tempo. Por-
tanto, tais mudancas historicas do
processo cientifico sao vistas por
ele nao como uma “revolucao ci-
entifica”, mas como uma “evolu-
cao da ciéncia”. Para ele, mudancas
nao sao propriamente revolugoes,
mas “mutacoes no estilo de pensa-

mento” (Mutationen des Denkstiles)
(FLECK, [1935] 2010: 67).
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Com efeito, ao contrario do que
nos fez crer Kuhn com a sua no-
cao de revolucao cientifica, para
Fleck, as mutacoes sofridas por
um estilo de pensamento cienti-
fico nao sao necessariamente rup-
turas completas, pois nem tudo
e mudanca e nem tudo € perma-
néncia. Podemos mesmo ver na
mudanca do estilo de pensamento
os remanescentes (ainda que mui-
tas vezes modificados) de um an-
tigo estilo, o que Fleck chama de
protoideias (Urideen) ou pré-ideias
(Praideen) (FLECK, [1935], 2010:
64). Da mesma forma, um es-
tilo de pensamento contempora-
neo tambem pode conter protoi-
deias ou pré-ideias que prefigu-
ram futuras ideias, conceitos e te-
orias de um novo estilo de pen-
samento que ainda surgira. Se-
gundo Fleck, podemos facilmente
ver muitos exemplos na historia da
ciéncia que ilustram essa afirma-
cao, como foi o caso da ideia de
atomo (FLECK, [1935], 2010: 67),
ou do proprio conceito de sifilis
ilustrado detalhadamente por ele,
ao longo se deu livro.

Desse modo, o modelo biologico
e a referéncia de Fleck para de-
senvolver uma compreensao epis-
temologica singular do que seja
a ciéncia e sua historia, trazendo
uma nova compreensao da pro-
blematica da relacao entre socie-
dade e natureza, na qual o conheci-
mento incorpora simultaneamente
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aspectos naturais e sociais e, por se
desenvolver no tempo, historicos.
Assim a tese do carater historico
e social da ciéncia defendida por
Fleck esta diretamente vinculada a
sua referéncia biologica, pois ainda
que todo e qualquer processo cog-
nitivo seja antes de tudo um pro-
cesso social (FLECK, [1935], 2010:
85), processos cognitivos devem
ser vistos de modo analogo a evolu-
cao biologica. Em outras palavras,
todo o esforco da teoria da ciéncia
de Fleck procura mostrar que o fato
cientifico nao € propriamente algo
simplesmente dado, mas algo que,
para alem de uma descricao do em-
pirico, se estabelece e se desen-
volve (evolui) através de um com-
plexo processo de interacoes soci-
ais e empiricas ao longo de muito
tempo. Processo esse que € seme-
lhante, mas nao idéntico, a vida
de um organismo biologico que
nasce, se desenvolve, se reproduz
e morre. Enfim, além de compre-
ender que fatores historicos e so-
ciais estao na base de todo e qual-
quer fato cientifico colocando a ci-
encia em termos de uma atividade
coletiva, Fleck pensa todo esse pro-
cesso a partir do referencial biolo-
gico. Contudo, ¢ preciso salientar
que essa referéncia na biologia se
da ndo como um fundamento ul-
timo metafisico, mas como o per-
curso de carater tedrico e metodo-
logico seguido por ele. Portanto,
o que Fleck abraca, como princi-
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pio basilar, € a dimensao social e
historica do conhecimento, sendo
a biologia um interessante campo
para compreendermos essa histori-
cidade.

Com efeito, diferentemente da
concepgao estatica de fato pro-
posta pela epistemologia tradici-
onal, Fleck aponta para a dina-
mica inerente ao modelo biolo-
gico. O proprio titulo de seu li-
vro ja reflete essa perspectiva bio-
logica: um fato cientifico tem uma
“geénese” e um “desenvolvimento”.
Eventualmente uma mutacao ou
uma morte. Entretanto, a cién-
cia € muito mais que um meca-
nismo puramente biologico, ela ¢
uma atividade que se processa no
bojo das relacoes sociais que envol-
vem o cientifico e o nao cientifico.
Esse aspecto social reforca o cara-
ter nao teleologico da ciéncia, isto
€, nao apenas pela analogia com a
ideia de evolucao, mas também por
essa dimensao social, a ciéncia nao
apresenta um progresso inexoravel
rumo a um fim altimo predetermi-
nado. Ela estd sujeita a dinamica
dos processos naturais e sociais que
a constituem, podendo tomar dife-
rentes direcoes.

Ao constituir sua concepgao
epistemologica inspirada no mo-
delo biologico que estabelece que
nao ha limite exato entre o nor-
mal e o patologico (FLECK, [1929]
1986: 39), Fleck traz para a epis-
temologia um novo eixo de en-
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tendimento do que seja “objetivi-
dade”, “precisao”, “certeza”, “de-
senvolvimento do conhecimento”,
etc. Qual € o grau de certeza
de que uma determinada doenca
seja sifilis ou cancro? Como, se-
gundo Fleck, o “coletivo de pen-
samento” (Denkkollektiv) (FLECK,
[1935] 2010: 82) — o que Kuhn
chamou de comunidade cientifica
— constroi os critérios de determi-
nacao de “objetividade” e “preci-
sao” que nos garanta a “certeza” da
afirmacao sobre o que € conside-
rado sifilis? Como a historia da ci-
éncia € a historia dessas teorias e
praticas circunscritas no espago e
no tempo? Sao respostas a questoes
desse tipo que a teoria da ciéncia
de Fleck procura nos proporcionar.

E para responder essas e ou-
tras questoes semelhantes, mais
do que estabelecer pioneiramente
uma analogia comparativa entre
a ideia de evolucao e a ciéncia,
Fleck cria varios conceitos que le-
vam em consideracao a dinamica
social como algo analogo a dina-
mica biologica. Ele entende que
o conhecimento € evolutivamente
construido nesse processo histo-
rico de interacao entre homem e
natureza. Para ilustrar isso, ele se
poe a campo mostrando detalhada-
mente como a ciéncia funciona no
seu dia a dia, em suas interacoes
teoricas, materiais, técnicas, sociais
e naturais através do tempo. Em
outras palavras, para desenvolver
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sua teoria da ciéncia, Fleck narra a
historia da sifilis mostrando como
se estabeleceu 0 moderno entendi-
mento dessa doenca em seus aspec-
tos historicos desde o fim do século
quinze até a chamada “reacao de
Wassermann”, descoberta no inicio
do século XX, que estabelece o di-
agnostico da sifilis.

Para o pensador polonés, a si-
filis nao foi descoberta como um
fato cientifico dado, pronto e aca-
bado. Contrariamente, se cons-
truiu um entendimento cientifico
do que seja a sifilis a partir de um
longo processo com muitos percal-
cos e inumeras idas e vindas. Dife-
rentes €pocas e contextos elabora-
ram explicagoes variadas para a si-
filis; o que hoje entendemos como
um fato cientifico chamado “sifi-
lis” com diagnostico e tratamento
foi, na realidade, compreendido de
forma distinta em diferentes cole-
tivos de pensamento situados his-
toricamente, que produziram va-
rias teorias e praticas cientificas
condicionadas por esses diversos
contextos historicos e culturais em
que foram produzidas. E nesse
sentido que a constituicao de um
fato cientifico se processa em um
coletivo de pensamento que define,
assim, seu “estilo de pensamento”,
isto €, sua capacidade de perce-
ber os problemas e articular solu-
¢oOes a partir dos valores e praticas
que definem o “sistema de referén-
cia” (Bezugssystem) (FLECK, [1935]
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2010: 94) no qual esse estilo de
pensamento € criado.

Podemos, portanto, definir o
estilo de pensamento como
percepcao direcionada em
conjun¢ao com o proces-
samento correspondente mno
plano mental e objetivo. Esse
estilo ¢ marcado por carac-
teristicas comuns dos proble-
mas, que interessam a um
coletivo de pensamento; dos
julgamentos, que considera
como evidentes e dos meéeto-
dos, que aplica como meios
do conhecimento. E acompa-
nhado, eventualmente, por
um estilo técnico e literd-

rio do sistema do saber.
(FLECK, [1935] 2010: 149)

A sifilis nao se resume ao agente
etiologico, a spirochaeta pallida
(modernamente chamada de tre-
ponema) (FLECK, [1935] 2010:
56), mas ¢ produto de um com-
plexo sistema de referéncia que in-
clui a doenca, epidemias, saber po-
pular, julgamento moral, saber ci-
entifico tedrico, praticas laborato-
riais, tratamentos, medicamentos,
politicas de saude publica, etc.,
tudo isso articulado em circuns-
tancias sociais e historicas especi-
ficas. A determinacao do agente
etiologico, ainda que importante,
€ apenas um aspecto desse com-
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plexo de interagoes. Interagoes es-
sas que nao apenas conduzem ao
entendimento do que seja a sifi-
lis, mas pode modificar esse enten-
dimento atraves do tempo. Dife-
rentes estilos de pensamento tive-
ram diferentes entendimentos so-
bre a sifilis ao longo do tempo e,
eventualmente, no mesmo espaco
de tempo.

Percebemos assim que a institui-
cao de um estilo de pensamento ci-
entifico € construida por uma pra-
tica social e seus diferentes esti-
los social, tecnico, cientifico, litera-
rio, em interacao com a natureza.
Contudo, esse conjunto € visto por
Fleck a partir da matriz biologica,
isto ¢, o desenvolvimento desse
processo se da de forma “organica”
e gradual, na maioria das vezes,
sem transformacoes abruptas, se-
melhantes assim a um organismo
V1VO.

A indeterminacao e o carater
inconstante do conhecimento so-
bre a vida que, até entao, difi-
cultava ou impedia esse conheci-
mento de se revestir de um rigor ci-
entifico, sendo qualificado apenas
como uma “arte de curar”, agora
passava a ser visto de outra ma-
neira. Em outras palavras, o ca-
rater inconstante e indeterminado
que até entao dificultou a consti-
tuicao da biologia e das ciéncias da
vida como ciéncias, se torna, en-
tao, nao apenas um conhecimento
cientifico, mas também matéria-
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prima para o entendimento da pro-
pria epistemologia. Se a dificul-
dade de definir limites entre o nor-
mal e o patologico ou estabelecer
a peculiaridade da dinamica de or-
ganismos vivos tinham sido empe-
cilhos para a epistemologia tradi-
cional que buscava certezas rigi-
das e precisas, agora, essas caracte-
risticas singulares do fendomeno da
vida se tornaram o ponto de par-
tida para compreender a propria
fundamentacao epistemologica da
ciéncia. O referencial do conheci-
mento nao € mais um ponto fixo,
um fundamento ultimo, mas a di-
namica de um sistema que mesmo
tendo elementos que apresentem
variacoes formam um “sistema de
referéncia” capaz de determinar o
conhecimento.

E certo que, na emergéncia da ci-
éncia moderna, a propria revolu-
cao astronOmica e a mecanica clas-
sica surgiram a partir da constitui-
cao de um novo “sistema de refe-
réncia” totalmente contra intuitivo
que se contrap0s a intuitiva “fisica”
aristotélica, como magistralmente
descreveu a obra de Koyré. Assim,
com a nova astronomia, houve nao
propriamente a constituicao de no-
vos objetos (terra, lua, planetas sol,
etc.), mas uma profunda alteracao
da relacao entre eles. Em outras
palavras, o nascimento da astro-
nomia e da fisica classica patroci-
nou uma completa nova visao de
mundo, mas ainda que se afirme
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essa substancial alteracao do sis-
tema de referéncia — ou a revolu-
cao cientifica como enfatizada por
Koyré — o foco esteve muito mais
na mudanca das relacoes do que
propriamente na constituicao de
novos objetos. Enfim, na “desco-
berta” das leis naturais que regem
esses objetos ja conhecidos mile-
narmente.

De modo diferente do que se
supunha serem as “descobertas”
do modelo da fisica, a sifilis, por
exemplo, enquanto um fenomeno
biomédico inserido em um con-
texto social, nao € uma “desco-
berta” estatica, mas uma “constru-
¢ao” dinamica a partir da conjun-
cao desses multiplos fatores que,
como dito, compoem o sistema
de referéncia desse estilo de pen-
samento. Portanto, o que o ci-
entista entende por um fato ci-
entifico (o que Fleck denominou
de acoplamento passivo) (passi-
ven Koppelungen) (FLECK, [1935]
2010: 49-50) se constitul a partir
de seu olhar (Gestaltsehen) (FLECK,
[1935] 2010: 142) — e esse € um
olhar coletivo —, na interacao com
os multiplos objetos para os quais
seu olhar se volta (acoplamento
ativo) (aktiven Koppelungen). As-
sim procedendo, Fleck assume um
carater pragmatico em sua teoria
da ciéncia, isto é, a ciéncia nao ¢é
apenas um modelo distanciado que
descreve ou “representa” a natu-
reza, mas se constitui a partir de
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uma interacao do cientista com ela.
A ciéncia é um atuar. Ela é uma
praxis.

Nesse sentido, a partir da pecu-
liaridade da logica da vida, Fleck
inverte a consideracao epistemolo-
gica do entendimento do que seja
a ciéncia. O conhecimento cienti-
fico nao se constitui como uma “re-
presentacao” estatica da natureza,
como postulado pela epistemolo-
gia tradicional, mas se forma na
“interacao” com a natureza e isso
de modo analogo a dinamica evo-
lutiva. Enfim, Fleck é impelido a
pensar o que seja ciéncia a partir
da necessidade de estabelecer uma
inteligibilidade dos fenomenos da
vida que nem sempre se mostram
de maneira diafana e com limites
precisos, mas que nem por 1Sso se
tornam menos possivel. Em outras
palavras, ao se orientar pela com-
plexidade da logica da vida ou dos
limites imprecisos entre o normal
e o patologico, ele se vé obrigado a
reorientar sua ideia do que seja a
precisao, a objetividade ou o pro-
prio desenvolvimento da ciéncia.

Revolucao versus evolucao na his-
toriografia da ciéncia

Alem de realizar o registro cri-
tico do processo historico da ci-
éncia, uma das tarefas mais im-
portantes da historiografia da ci-
encia € a de constituir modelos
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de escrita dessa historia da cién-
cia. Certamente, A estrutura das re-
volugoes cientificas foi o livro que
mais influéncia exerceu enquanto
obra modelar para esse proposito.
Ali, Kuhn ofereceu aos historia-
dores da ciéncia uma ferramenta
analitica que permitiu ao histori-
ador realizar a escrita da historia
da ciéncia de modo bem balance-
ado, tanto compreendendo deta-
lhes teoricos e conceituais da ativi-
dade cientifica (internalismo), por
um lado, quanto tendo uma ampla
visao dos processos historicos e so-
ciais que envolvem a atividade ci-
entifica (externalismo), por outro.
Kuhn, com seu modelo historiogra-
fico, mostrou de modo didatico nao
apenas como ver os detalhes da ar-
vore da ciéncia, mas também como
ter uma visao da floresta em que
essa arvore se insere.

Contudo, apesar de toda essa efi-
cacia, o modelo kuhniano enfren-
tou varios problemas — muitos de-
les reconhecidos e retrabalhados
pelo proprio Kuhn - dos quais a
literatura critica se encarregou de
analisar. O proprio fato de Kuhn
reorientar sua visao em direcao
do modelo biologico ja nos mos-
tra uma certa exaustao do modelo
da fisica — ou pelo menos da fisica
classica — no qual ele construiu sua
teoria. Essa reorientacao tardia de
Kuhn e a propria obra de Fleck nos
sugerem que, enquanto analogia, o
modelo biologico parece ser mais
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eficaz na compreensao da histo-
ria da ciénciall. A analogia entre
a historia da ciéncia e a evolucao
biologica nos permite compreen-
der com mais nitidez o complexo
de teorias e artefatos organizados
pelo homem na producao do co-
nhecimento, mostrando-nos, en-
tre outras coisas, que nao parece
haver mudancas muito abruptas,
de um ponto de vista evolutivo,
no desenvolvimento desse conhe-
cimento. A transicao de um es-
tilo de pensamento a outro difi-
cilmente é uma radical mudanca
de paradigma. Para Fleck, existem
diferentes ideias e praticas no in-
terior de um estilo de pensamento
que sao as pontes, isto €, as “pro-

toideias” ou “pre-ideias” (FLECK,
[1935] 2010: 64), como ele deno-
minou, que estavam presentes em
estilos de pensamento anteriores.
Portanto, mudancas radicais sem
nenhum lago com o passado sao
muito raras. A comunidade cien-
tifica nao dorme pato e acorda co-
elho, ou no dizer de Kuhn: “o que
era pato no mundo do cientista an-
tes da revolucao, depois sao coe-
lhos” (KUHN, [1962] 1970: 111).
Para Fleck, este processo de trans-
formacoes das ideias e praticas é
muito mais longo e detalhado do
que pressupos a mudanca de Ges-
talt coletiva kuhniana'?.

Assim, a dinamica de consti-
tuicao do fato cientifico, embora

11 Ainda que, em fungio de se pensar esses dois diferentes modelos de historiografia da ciéncia, a contraposicio
aqui estabelecida seja entre Fleck e Kuhn, assinalo que a epistemologia evolucionaria tal qual desenvolvida por
autores como Karl Popper (1972), a partir dos anos 1960, também se assentou no modelo biolégico. Ainda que haja
semelhancas entre a epistemologia evolucionaria de Popper e a obra de Fleck, ha também profundas diferencas.
Na medida em que o proposito da filosofia de Popper nao era necessariamente estabelecer um modelo de escrita da
historia da ciéncia essas possiveis contraposicoes nao sao aqui desenvolvidas. Infelizmente, a epistemologia evo-
lucionista de Popper e demais autores que se desenvolveu nas altimas décadas do século XX passou ao largo da
obra de Fleck. O pensador polonés nao € sequer citado pelos principais autores interessados na relacao entre epis-
temologia e evolu¢ao. Para citar, além de Popper, apenas mais um dos importantes autores para o desenvolvimento
da epistemologia evolucionaria, David Hull apresenta no seu livro de 1988, Science as a process: an evolutionary ac-
count of the social and conceptual development of science, uma proposta de entendimento da ciéncia como um processo
evolucionario na direcao ja apontada por Fleck décadas antes. Assim como em Fleck, para Hull, as ciéncias natu-
rais (biologia especialmente) sao instrumentos importantes para nossas consideracoes filosoficas sobre a propria
ciéncia. Insatisfeito com o trabalho de Kuhn e a influéncia neopositivista que se arrastou por décadas no século XX,
Hull pretende exatamente compreender por que ocorrem mudancas conceituais na ciéncia a partir dessa ideia da
ciéncia como processo baseada na evolucao (HULL, 1988).

12 Kuhn se arrependeu de ter assim se posicionado e procurou esclarecer o equivoco de ter considerado a mu-
danca de Gestalt como um processo coletivo. Segundo ele, “em A estrutura, o argumento repetidamente move-se
a frente e retorna entre generalizacoes sobre individuos e generalizacoes sobre grupos, aparentemente dao como
certo que o mesmo conceito € aplicavel a ambos, e que o grupo é de alguma forma um individuo em escala am-
pliada. O exemplo mais 6ébvio é meu recurso a mudanca de Gestalt como pato/coelho. De fato, como outras ex-
periéncias visuais, mudancas de Gestalt acontecem a individuos, e existe ampla evidéncia de que alguns membros
da comunidade cientifica tenham tal experiéncia durante a revolucao. Mas, em A Estrutura, a mudanca de Gestalt
¢ repetidamente também usada como um modelo para o que acontece ao grupo, e esse uso agora me parece um
erro. Grupos nao tém experiéncias exceto enquanto todos os seus membros tenham” (Kuhn, 1988: xii-xiii). Ou, “A
transferéncia de termos como ‘mudanca de Gestalt’ de individuos para grupos €, contudo, claramente metaforica,
e neste caso a metafora revela-se prejudicial (...). Comunidades nao tém experiéncias, muito menos mudanca de
Gestalt. Enquanto o vocabulario conceitual de uma comunidade muda, seus membros podem sofrer uma mudanca
de Gestalt, mas apenas alguns deles mudam e nao todos ao mesmo tempo” (Kuhn, 2000: 88, 241-242).
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seja dirigida pelo coletivo do es-
tilo de pensamento, nao acontece
apenas dentro dele, isto €, apenas
no “trafego intracoletivo de pen-
samento” (intrakollektiver Denkver-
kehr) (FLECK, [1935] 2010: 152),
mas tambeém no trafego que ocorre
entre diferentes coletivos (interco-
letivos). Um estilo de pensamento
nunca ¢ um paradigma fechado.
Ainda que um coletivo de pensa-
mento tenha uma coesao interna
garantida por uma “harmonia das
ilusoes” (Harmonie der Tauschun-
gen) (FLECK, [1935] 2010: 69), que
faz com que seus membros vejam
a mesma Gestalt mantendo assim o
“sistema de opinioes” (Meinungs-
systeme), existe uma abertura den-
tro de um estilo de pensamento
que permitira futuras mudancas
gradativas desse estilo com muito
mais facilidade do que foi apresen-
tada na ideia de paradigma. Por-
tanto, € essa circulacao ou trafego
de ideias e praticas — nao apenas
dentro de um estilo de pensamento
quanto tambeém entre diferentes
estilos de pensamento (tanto do
passado quanto contemporaneos)
— que confere porosidade ao estilo
de pensamento.

Ainda nesse sentido, segundo
o autor de Génese e desenvolvi-
mento de um fato cientifico, o co-
nhecimento possui um “circulo
esoterico” (esotericher Kreis) desti-
nado aos especialistas, mas tam-
bém um “circulo exotérico” (exote-
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rischer Kreis) (FLECK, [1935] 2010:
164) no qual nao-especialistas uti-
lizam, em um grau mais simples,
os conhecimentos de determinada
area (todos usamos matematica,
mas nem todos somos matemati-
cos, por exemplo). Toda essa flexi-
bilidade da circulacao do conheci-
mento compoe a estrutura de co-
nhecimento, isto ¢, apenas com a
possiblidade desse trafego de infor-
macoes e praticas € que se organiza
o sistema de referéncia, determina-
se objetos e praticas produzindo,
enfim, o conhecimento propria-
mente. Existe, assim, uma ten-
déncia a haver mais conhecimento
onde existe mais circulacao in-
tracoletiva e intercoletiva, isto é,
mais resultados sao formados nes-
sas multiplas combinacoes.

Alem de ter conexoes com outros
estilos de pensamento, um dado
estilo de pensamento nao € em si
algo hegemonico. Ele aceita certo
grau de contradicoes e desacordos,
isto €, ainda que unido pela “har-
monia das ilusoes” que mantem
sua coesao, ele também comporta
diferencas e contradicoes inerentes
ao seu coletivo de pensamento.

Mais do que ser um fisico de
formacao e estar mais afeito aos
exemplos fornecidos pela historia
da fisica, Kuhn, ao afirmar a ideia
de revolucao na ciéncia, se filiou a
uma longa corrente de historiado-
res “revolucionarios” — que, como
assinalado, se originou em Koyré
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— , para os quais o progresso do
conhecimento se estabelece via re-
volucoes. Essa perspectiva foi tao
forte em Kuhn que, mesmo apos
assumir a ideia de “evolucao” na
ciéncia, nao abandonou de todo a
ideia de “revolucao”, chegando a
sustentar — paradoxalmente para
a historiografia revolucionaria -,
um tipo de “evolucao revoluciona-
ria” baseada na ideia de especia-
cao. Assim, anos mais tarde, para
ele, aquilo que foi caracterizado
como mudanca revolucionaria em
sua obra magna, era na realidade
uma especiacao das novas areas
de conhecimento (KUHN, 2000:
98). E a especiacao (evolucao) se-
ria uma revolucao. Portanto, ainda
que assuma tardiamente a biologia
como um referencial epistemolo-
gico, Kuhn nao abandona a tradi-
cao que entendeu o avanco do co-
nhecimento como uma revolucao.
Entao, ao pertencer a essa tradicao
historiografica e nao estar em con-
tato direto com as questoes cien-
tificas que marcaram o desenvol-
vimento da biologia como ciéncia,
Kuhn nao utilizou a analogia com
o modelo bioloégico em filigrana ou
em todos os seus possiveis desdo-
bramentos, isto é, nao a utilizou
para chegar ao pormenor da intri-
cada malha conceitual e pratica da
atividade cientifica.

Ainda que Kuhn nao tenha se
aprofundado na biologia, nao en-
tendo que seja pertinente criticas
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como as de Barbara Renzi, segundo
a qual, em sua guinada biologica “a
tentativa kuhniana é prejudicada
por sua visao inadequada do pro-
gresso biologico e por sua incom-
preensao do conceito de nicho eco-
logico” (RENZI, 2009: 146). Pri-
meiro, porque a apropriacao de um
conhecimento como metafora ou
analogia nao implica em uma total
e completa fidelidade conceitual
entre os dois campos contrapos-
tos (o veiculo e o alvo). Segundo,
como ponto principal, entendo que
o problema da nova proposta de
Kuhn reside no fato de ela ter per-
manecido apenas como conceitual,
isto €, ele nao realizou — ou nao
teve tempo de realizar — uma com-
pleta e detalhada exemplificacao
de como sua nova formulacao con-
ceitual deveria ser empregada na
historia da ciéncia.

A dificuldade maior que encon-
tramos na nova e inacabada teo-
ria da ciéncia de Kuhn ¢ o fato de
ele nao ter fornecido exemplos his-
toricos suficientemente detalhados
e esclarecedores e, com 1isso, nos
dar um melhor entendimento da
ciéncia e sua historia. Enfim, ainda
que ele tenha assumido a analo-
gia entre a ciéncia e a evolucao, tal
analogia se deu apenas de modo
incipiente e genérico sem que ele
a tenha utilizado para entrar re-
almente nos mecanismos teoricos
e praticos da atividade cientifica.
Kuhn nao usou todas as possibili-
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dades epistemologicas permitidas
pela analogia entre a historia da ci-
éncia e o modelo biologico, ainda
que tenha iniciado esse processo e
prometido uma nova teoria da ci-
encia evolucionista.

Portanto, para alem da afirma-
cao da analogia entre evolucao e
ciéncia comum aos dois — ja que
Kuhn a aceitou progressivamente
— 0 que caracteriza a principal di-
ferenca entre a historiografia da ci-
éncia baseada no modelo da fisica,
como apresentado por Kuhn em A
estrutura das revolugdes cientificas,
por um lado, e a proposta base-
ada no modelo biologico de Fleck,
por outro, € o modo como o pensa-
dor polonés entende a constituicao
de um objeto cientifico no contexto
das praticas cientificas coletivas re-
lacionadas a esse objeto. Em outras
palavras, assumido que as duas
perspectivas aderem a orientacao
evolucionista, a diferenca princi-
pal entre elas esta, sobretudo, no
modo de conceber a constituicao e
a organizagao dos objetos em um
sistema de referéncia, seja ele um
paradigma ou um estilo de pensa-
mento'®. Esse modo de organiza-
cao dos objetos € que nos permite
ver (Gestaltensehen) os objetos em
um processo de evolucao continua

ou, como quis o paradigma kuhni-
ano, como o produto final de uma
revolucao. Em outras palavras, a
diferenca entre esses dois mode-
los historiograficos se da no modo
como 0s objetos cientificos em um
dado coletivo de pensamento fo-
ram acessados e constituidos no
sistema de referéncia que compoe
o correspondente estilo de pensa-
mento que envolve o social e a na-
tureza.

O ponto central da diferenca en-
tre a teoria da ciéncia de Kuhn e
a de Fleck reside, assim, no modo
como eles concebem a estrutura-
cao desses objetos, no interior de
um sistema de referéncia (estilo de
pensamento ou paradigma). Um
partindo de um objeto fisico e ou-
tro, de um “objeto” biologico. A
diferenciacao dos objetos entre ob-
jetos fisicos ou objetos biologicos
acarreta também a percepcao da
diferenca no seu modo de organi-
zagao, isto ¢, Fleck percebeu que a
diferenca existente entre a organi-
zacao de um sistema de objetos fi-
sicos (classicos) e a de um sistema
de objetos biologicos nos mostram
diferentes modos de estruturacao
do conhecimento. Existe, com
isso, uma diferenca no processo
de “constituicao do fato cientifico”

13 Se nao considerarmos essa diferenca em profundidade, as ideias de paradigma e de estilo de pensamento se
tornam praticamente idénticas. Muitos trabalhos de historia da ciéncia ou educacao cientifica trocam o conceito de
paradigma por estilo de pensamento, mas atribuindo a esse altimo uma ideia bem proxima do que sustenta o pri-
meiro. Na realidade, trocam as palavras, mas nao assimilam a ideia por traz do conceito de estilo de pensamento.
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estabelecido pelos dois diferentes
sistemas interpretativos. Aquilo
que o mundo é para nods, ou o que
¢ estabelecido por nosso ver for-
mativo (Gestaltsehen) depende do
modo como constituimos e organi-
zamos os objetos e acoes que nos
cercam, que por sua vez, tambem
depende da propria possibilidade
de estruturacao inerentes a esses
objetos. Em outras palavras, a dife-
renca entre objeto fisico e objeto bi-
ologico permitiu a Fleck conceber
diferentes niveis de organizacoes
desses objetos ou, em sua termino-
logia, “acoplamentos ativos” reali-
zados por nos, o que, consequen-
temente, institui um modo singu-
lar de percepcao desses conjuntos
em sua formacao final ou “acopla-
mentos passivos”, o que a tradicao
chamou de fatos'*. Portanto, o fato
cientifico sera resultado desse pro-
Cesso.

Foi analisando essa diferenca
dada pela interacao de objetos bio-
logicos como algo diferente da in-
teracao de objetos fisicos que Fleck
nos ensinou que, mais do que des-
crever um objeto, nos o constitui-

mos — por meio de nosso coletivo
de pensamento — na nossa organi-
zacao do sistema dos objetos (sis-
tema de referéncia). A compreen-
sao cientifica do modo pelo qual
um objeto biologico como a sifi-
lis se constitui nos revela mean-
dros diferentes dos apontados pela
constituicao de um objeto cienti-
fico fisico como, por exemplo, o
objeto terra no sistema heliocen-
trico'>.  Sobretudo nessa compa-
racao entre os dois diferentes sis-
temas de organizacao dos objetos
€ que reside a diferenca nos mo-
delos historiograficos de Kuhn e
Fleck. Para o pensador polonés,
nao se parte de um objeto previo —
um tipo especifico de agente etiolo-
gico, por exemplo — para se buscar
seu lugar no sistema de referencia,
mas, ao contrario, se define, pe-
las multiplas interacoes do sistema
de referéncia, qual seria esse ob-
jeto especificado como agente eti-
ologico. O que causa a sifilis nao
€ o0 que causa o cancro. Contudo,
para determinar essa diferenca nao
se chega a sifilis indo direto ao seu
agente etiologico (spirochetta pal-

14 Em certo sentido, ao denominar de “acoplamento ativo” o papel do homem na producao do conhecimento em
contraposicao ao “acoplamento passivo” do empirico, Fleck retoma o conceito de objetividade em suas origens, pois,
Daston e Galison salientam que, vindo de seus cognatos do latim, com Duns Scotus e Guilherme de Ockham, a pa-
lavra “objetividade”, que surgiu posteriormente dentro deste contexto, possuia sentido contrario ao que atribuimos
hoje. “Objetividade’ referia-se as coisas enquanto presentes na consciéncia, ao passo que ‘subjetividade’ se referia
as coisas nelas mesmas” (DASTON; GALISON, 2007: 29).

15 Certamente, na fisica moderna a situacao do que seja o objeto é algo totalmente diferente. Como salientado,
Fleck foi motivado pela obra de Niels Bohr a ver essa possibilidade de constituicao do objeto em um sistema de re-
feréncia. Portanto, nao se defende aqui uma primazia da biologia sobre a fisica, mas, de certa forma até o contrario,
isto €, um estimulo da fisica quantica para se entender como cientifico o proprio carater, inicialmente, indetermi-
nado da biologia.
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lida), mas comparando sintomas,
comportamentos, terapias, com o
que causa O cancro, a gonorreia,
etc. e a propria sifilis. A partir
desse complexo € que se chega ao
agente etiologico. Para isso, deve-
se analisar todo o sistema de re-
feréncia (pacientes, comportamen-
tos, teorias, terapias, etc.) que, ao
fim e ao cabo, conduzira a consti-
tuicao de um objeto biologico que
seja identificado como o agente eti-
ologico, ainda que este, por si so,
nao seja a doenca.

Eventualmente, a compreensao
da historia da ciéncia elaborada
por Fleck, com base no modelo bi-
ologico, poderia tambem ser trans-
posta para o entendimento dos ob-
jetos fisicos. Portanto, o que se ob-
serva aqui € como o autor de Génese
e desenvolvimento de um fato cienti-
fico chegou a seu modelo tedrico
e metodologico inspirado na bio-
logia e consequente posterior uso
historiografico na historia da me-
dicina. Potencialmente, esse uso
poderia ser expandido para as de-
mais areas de conhecimento.

Fleck nos faz compreender que
€ importante analisar a historia da
biologia e das ciéncias da vida e
dai extrair posicoes epistemologi-
cas por diferentes razoes. Primei-
ramente, por ser a biologia uma
importante ciéncia, mas tambem
por ser uma excelente possibili-
dade de compreendermos nela a
propria historicidade da ciéncia.
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Muitas questoes praticas e teoricas
das ciéncias da vida nos conduzem
a essa afirmacao da historicidade,
como concluiu Fleck. Muito possi-
velmente, o resultado encontrado
por ele poderia ser obtido por ou-
tras vias independente das ciéncias
da vida, mas foi a partir dessas
ciéncias que ele, especificamente,
chegou as suas conclusoes. Con-
tudo, a partir dai, ele foi lido sele-
tivamente, isto é, foi lido em suas
consideracoes historicas e sociais,
mas sem se levar em consideracao
como ele chegou a tais considera-
coes historicas a partir das ciéncias
da vida. Essas ciéncias podem nos
mostrar meandros que confirmam
essa historicidade da ciéncia, mas,
certamente, € possivel incorrer em
uma visao positivista analisando
essa mesma biologia. Assim, en-
trar no coracao da biologia apenas
sera util se 1a ja formos com a tese
da historicidade da ciéncia

Com efeito, ao contrastar o mo-
delo historiografico de Fleck ao de
Kuhn, o que devemos perguntar ¢
0 que, na historia da sifilis, € nar-
rado de uma forma peculiar a par-
tir da perspectiva do modelo bio-
logico que nao poderia ser narrado
na perspectiva do modelo da fisica
(classica) exposto por Kuhn. Foi
a constatacao dessa diferenca de
abordagem entre o modelo fisico
e o biologico que conduziu Fleck
a elaborar uma nova perspectiva
historiografica, isto €, o epicentro
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da sua epistemologia se estabelece
na questao da “determinacao” do
objeto biologico — a sifilis — a par-
tir de uma condicao de “indeter-
minacao”. Estabelecer esse per-
curso do indeterminado ao deter-
minado implica na necessidade de
uma abordagem diferente da ado-
tada para a compreensao dos obje-
tos fisicos classicos. Assim, Fleck,
para atender a essa necessidade,
cria seus diferentes conceitos com
os quais articula — em sua teoria da
ciéncia — a determinacao do “inde-
terminado” objeto sifilis (Em certos
momentos, nao apenas nao se sabia
0 que causava a sifilis, mas tambeém
nem a diferenciavam de outras do-
engas venéreas cComo O cancro ou
a gonorreia, por exemplo). A par-
tir do momento em que a ciéncia
consegue determinar o indetermi-
nado da logica da vida — que, como
assinalado, era excluido pela cien-
cia por ser considerado o espacgo
da imprecisao — essa possibilidade
mostra uma chave epistemologica
para a estrutura movel chamada
conhecimento.

Da indeterminacao a deter-
minacao de um objeto ha, se-
gundo Fleck, um “tornar-se objeto”
(Objekt-Werden) ou uma “concre-
tizacao das formacoes de pensa-
mento” (FLECK [1935] 2010: 200).
E este € um processo entendido
“como um estado de educacao que
repousa na dialética entre o su-
jeito do conhecimento, o objeto ja
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conhecido e o objeto a ser conhe-
cido” (FLECK [1935] 2010: 50),
isto €, a constituicao do objeto se
faz nessa passagem do indetermi-
nado ao determinado. “Tornar-se
um objeto” € se determinar en-
quanto tal a partir de um estilo
de pensamento. “Temos que reco-
nhecer no pensamento uma certa
forca criadora de objetos, e nos
objetos, uma origem a partir do
pensamento” (FLECK [1935] 2010:
164). Esse processo de organizacao
de objetos — do indeterminado ao
determinado — possibilita a consti-
tuicao de nossas teorias e conceitos
e ele ¢ sempre um processo his-
torico. Para o pensador polonés,
“as relacoes historicas e estilisti-
cas dentro do saber comprovam a
existéncia de uma interacao entre
o objeto e o processo do conhe-
cimento: algo ja conhecido influ-
encia a maneira do conhecimento
novo; o processo do conhecimento
amplia, renova e refresca o sen-
tido do conhecido” (FLECK [1935]
2010: 81). Considerando essa va-
riacao do conhecido ao nao conhe-
cido (que se tornara conhecido) no
processo da constituicao desse ob-
jeto, para Fleck, a determinacao de
um objeto especifico configurara,
ao fim e ao cabo, a constituicao do
proprio conceito que, em ultima
instancia, da sentido ao objeto. E
desse modo que o conceito de sifi-
lis nao e apenas determinado pelo
agente etiologico spirochaeta pal-
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lida, mas pelas multiplas relagoes
e objetos no sistema de referéncia
da doenca sifilis.

Em algum sentido, podemos di-
zer que na fisica, ou pelo menos
na fisica classical®, ainda que a
perspectiva de organizacao dos ob-
jetos cientificos pudesse estabele-
cer diferentes sistemas de referén-
cias (aristotélico, ptolomaico, co-
pernicano, etc.), tal objeto ja es-
tava constituido de modo mais ou
menos claro e visivel. E possi-
vel, por exemplo, mudar a Ges-
talt e entender que a “terra” gira
em torno do “sol” e nao o con-
trario, mas o objeto terra e o ob-
jeto sol ja estao constituidos, ainda
que coubesse diferentes possibili-
dades de interpretacao da organi-
zacao desse sistema de objetos e
consequente alteracao na sua in-
terpretacao. Para Kuhn, por exem-
plo, afirmar que a “terra € um pla-
neta” antes e depois de Copeérnico
acarreta sentidos muito diferentes
(KUHN, 2000: 94), mas ainda as-
sim a organizacao do sistema esta
partindo da compreensao comum
aos dois sistemas (aristotélico ou
copernicano) de que existe um ob-
jeto chamado “terra”. Em Fleck,
trata-se de constituir de um modo
mais “molecular” o proprio ob-
jeto, isto é, especifica-lo de modo

empirico e culturalmente determi-
nado, mas partindo de um con-
junto amorfo inicial, para depois
organiza-lo dentro de um sistema
de referéncia. Isso é feito nao ape-
nas pelo conjunto dos objetos, mas
por suas relacoes epistémicas e so-
ciais que constituem a singulari-
dade desse objeto em um estilo de
pensamento especifico. Por isso,
para Fleck, nao nos deparamos
com um fato cientifico ou mesmo
um objeto, mas o codificamos em
um amplo sistema de relacoes (sis-
tema de referéncia) no qual o valor
singular desse objeto € dado pelo
conjunto de todas as relacoes do
sistema. Por estar envolto nessas
relacoes sistémicas, o fato cienti-
fico € “um acontecimento que de-
corre das relacoes na historia do
pensamento”. E a partir dai Fleck
entende a génese de um fato cien-
tifico da seguinte forma:

Assim nasce o fato: pri-
meiro um sinal de resisténcia
no pensamento inicial cao-
tico, depois uma certa co-
ercio de pensamento e, fi-
nalmente, uma forma (Ges-
talt) a ser percebida de ma-
neira imediata. Ele sem-
pre € um acontecimento que
decorre das relacoes na his-
toria do pensamento, sem-

16 Como dito, na fisica moderna com a mecénica quéntica, a relatividade e mesmo a termodiniamica — quando a
representacao da ciéncia se torna mais abstrata —, a representacao do objeto cientifico se torna mais abstrata. De
certo modo, plasticamente equivalente aos objetos cientificos biologicos.
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pre é resultado de um de-
terminado estilo de pensa-
mento. Para todas as cién-
cias, a finalidade é a elabora-
cao desse “solo firme dos fa-
tos”. (FLECK, [1935] 2010:
144-145)

De forma semelhante a um objeto
biologico, o fato cientifico nasce,
evolui e morre. E por tras dessa
compreensao de Fleck se estrutura
seu novo modelo para pensarmos
a historia da ciéncia no detalha-
mento dessa dinamica de consti-
tuicao de um fato cientifico. E isso
se da nao apenas no modo como ele
nos ensina a ver um objeto (Ges-
taltsehen), mas no modo de “ver
esse objeto” a partir de um nivel
molecular, isto €, das varias par-
tes e processos que irao — do inde-
terminado ao determinado — com-
por esse objeto (€ nesse sentido que
o objeto biologico spirochaeta pal-
lida isoladamente dos outros fato-
res nao € a sifilis — na realidade,
isoladamente ele nem seria iden-
tificado). O fato cientifico é, as-
sim, resultado de um longo pro-
cesso de construcao ou “objetiva-
cao”, isto e, para Fleck, um fato
cientifico como a sifilis nunca ¢
algo como encontrar um objeto no
mundo (no caso, a spirochaeta pal-
lida), mas estabelecer uma série de
relacoes no sistema de referéncia
envolvendo objetos, praticas, cos-
tumes, etc. O modo de ver tais ob-
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jetos (Gestaltsehen) ou de organiza-
los nesse sistema € que determi-
nara a figura (Gestalt) que orienta o
estilo de pensamento. A sifilis foi,
assim, vista a partir de diferentes
modos, em diferentes perspectivas
— mistica, €tica, empirica (metalo-
terapia) — e esses diferentes modos
de articulacao foram estabelecendo
as pré-ideias que conformaram um
entendimento do que seria, anos a
frente, a sifilis enquanto um fato
cientifico.

Mutacoes versus revolucoes: a
evolucao de um estilo de pensa-
mento

Pelo que foi abordado ate aqui,
podemos perceber que a ideia
de “mutacao no estilo de pensa-
mento” apresentada por Fleck se
contrapoe a concepcao kuhniana
de “mudanca de paradigma”. Tal-
vez o ponto que mais chama a
atencao do historiador da ciéncia
quando esta em campo analisando
o desenvolvimento historico da ci-
éncia sejam as aporias impostas
pela nocao de paradigma. Basta
olhar para a historia para vermos
que um paradigma nem sempre
parece ser totalmente incomensu-
ravel com seu passado ou mesmo
com os paradigmas rivais. Mudan-
¢as nem sempre parecem ser tao
revolucionarias quando analisadas
de perto. Fleck levou isso em con-
sideragao ao propor a ideia de mu-
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tacao de um estilo de pensamento
(FLECK, [1935] 2010: 67), e nao
de uma revolucao do paradigma.
Essa perspectiva de Fleck parece
convencer muito mais ao histori-
ador quando ele analisa suas pis-
tas. Para este historiador, as mu-
dancas parecem ser mais graduais,
como mais tarde admitiu o proprio
Kuhn.

Entretanto, a grande diferenca
entre os dois autores nao se estabe-
lece apenas nessa diferenca de seus
macros conceitos de estilo de pen-
samento e paradigma, mas, sobre-
tudo, como assinalado, no modo
como Fleck organiza as ferramen-
tas conceituais e ilustra com mui-
tos exemplos como as mudancas
ocorrem de maneira gradual em
um estilo de pensamento. Com
efeito, na teoria do conhecimento
do pensador polonés, em alterna-
tiva ao modelo kuhniano - que
propoe uma configuracao “obje-
tiva” na construcao do fato cienti-
fico, isto é, na justaposicao de “ob-
jetos” (planetas, elementos quimi-
cos, etc.) em sua interacao com
a comunidade cientifica que ira
interpreta-lo a partir da Gestalt de
seu paradigma - , Fleck propoe a
gradual constituicao dos proprios
objetos que irao compor os fatos
cientificos (Por isso que, para ele,
0 que € objetivo e subjetivo esta
sempre se modificando) (FLECK,
[1935] 2010: 145) no sentido de
que nao se parte diretamente do
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objeto, mas do proprio processo de
“constituicao” do objeto.

Enfim, diferentemente da ana-
logia entre epistemologia e fisica
classica, ao estabelecer uma ana-
logia entre epistemologia e biolo-
gia, Fleck confere uma nova dina-
mica aos processos e, consequen-
temente, estabelece toda uma nova
rede conceitual que forma sua te-
oria da ciéncia. Portanto, um dos
pontos centrais da teoria do conhe-
cimento de Fleck € o estabeleci-
mento da concepcao de conexoes
ou acoplamento passivos e ativos,
no qual compete ao sujeito (sempre
um sujeito coletivo), enquanto “co-
nexao ativa”, organizar os diferen-
tes objetos estabelecendo as “cone-
x0es passivas”, ou o que a tradicao
epistemologica chamou de fatos.

Fleck entendeu que se o conhe-
cimento for comparado a um orga-
nismo vivo seria muito dificil es-
tabelecer limites muito precisos a
cada momento (entre a vida e a
morte, entre o normal e o patolo-
gico, etc.), mas ainda assim € possi-
vel conhecer. E aqui estaria a chave
para compreendermos a dinamica
propria da producao do conheci-
mento. Embora seja dificil deter-
minar o limite exato entre a vida e
morte de um organismo, sabemos
avaliar cada uma das duas diferen-
tes situacgoes, isto €, ainda que nao
saibamos com exatidao os limites
de um conhecimento, somos capa-
zes de produzir conhecimento. E

183



MAURO LUCIO LEITAO CONDE

nao apenas sabemos o que € um
conhecimento, mas também con-
seguimos compreender a historia
desse conhecimento. A historia da
ciéncia € uma atividade possivel.

Conclusao

Nesse artigo vimos que, ainda
que Fleck tenha sido introduzido
na historiografia da ciéncia pelas
maos do autor de A estrutura das
revolucoes cientificas, a leitura kuh-
niana nao ressaltou a importan-
cia da biologia para a epistemolo-
gia de Fleck. A biologia e a fisica
sao importantes referenciais para
se pensar a epistemologia. Con-
tudo, houve um predominio do
referencial da fisica, em especial,
com a obra magna de Kuhn. Em-
bora a principal obra de historia
da ciéncia de Fleck, publicada em
1935, tenha estruturado sua epis-
temologia a partir do referencial
da biologia, esse aspecto nao foi e
ainda nao tem sido muito notado.
A propria abordagem epistemolo-
gica inspirada na biologia foi um
processo tardio ocorrendo, grada-
tivamente, ao longo do seculo XX.

Na medida em que a epistemo-
logia de Fleck, inspirada na bi-
ologia, tem se tornado mais co-
nhecida, comecamos a compreen-
der que sua obra pode nos oferecer
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um bom ferramental tedrico e me-
todologico para lidar com proble-
mas de historia da ciéncia, encon-
trando solucoes para as dificulda-
des que a obra kuhniana nao con-
seguiu contornar. Onde o para-
digma kuhniano encontrou a inco-
mensurabilidade, Fleck salientou
os diversos trafegos de ideias, pra-
ticas e acoes entre diferentes esti-
los de pensamentos mostrando a
dinamica que se estabelece no sur-
gimento e desenvolvimento de um
fato cientifico. Ainda que se es-
truture por um tipo de “harmonia
das ilusoes” instruindo seus mem-
bros pelo “ver formativo” (Gestalt-
sehen), o estilo de pensamento pos-
sui porosidade conectando-se a ou-
tros estilos do presente e do pas-
sado. Com 1isso, Fleck nos ofe-
rece um Iinteressante mecanismo
de compreensao do modo como
a ciencia se institui e se desen-
volve nessas inumeras interacoes
entre ciéncia e nao ciéncia. Ainda
que, para ele, o conhecimento seja
um ato social, a dinamica do co-
nhecimento se assemelha — embora
nunca seja idéntica — aos proces-
sos de evolucao encontrados na na-
tureza. O conhecimento nasce, se
desenvolve e, eventualmente, esta-
belece uma mutacao que permitira
o surgimento de um novo conheci-
mento.
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