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RESUMO

A degradacédo dos ecossistemas é um problema de escala global e tem afetado a capacidade dos
ambientes de sustentar a biodiversidade. O colapso de um ecossistema ocorre quando ha perda total
de suas caracteristicas bidticas ou abioticas. Consequentemente, a sua biodiversidade tipica nao é
mais sustentada, ocorrendo a substituicdo por um novo ecossistema antrépico. A Lista Vermelha de
Ecossistemas (Red List of Ecosystems - RLE) da IUCN é uma ferramenta cientifica que propée um
diagnéstico do estado atual dos ecossistemas e a probabilidade de entrarem em colapso, ou seja,
desaparecerem da natureza. O presente estudo avaliou o status de ameaca de 201 ecossistemas
terrestres (fitofisionomias) nos biomas Mata Atlantica, Cerrado e Caatinga. Do total de ecossistemas
avaliados, 137 sdo ameacgados, sendo que 13 foram classificados como “Colapso”, 51 “Criticamente
em Perigo”, 44 “Em Perigo” e 29 “Vulneravel”’. Dentre os ndo ameagados, 03 foram classificados como
“Quase Ameagados” e 61 como “Pouco Preocupante”. Embora os ecossistemas ameagados sejam
prioritarios para a conservagdo pela sua importancia biolégica, sua representatividade em Areas
Protegidas € muito pequena. Na Caatinga as médias de protegao sédo de 3,39% nos ecossistemas CR,
2,14% nos EN e 14,16% nos VU; no Cerrado as médias sdo de 13,32% nos CR, 16,61% nos EN e
6,19% nos VU; na Mata Atlantica as médias sao de 14,83% nos CR, 7,14% nos EN e 20,31% nos VU.
A proporgdo média de area protegida dos ecossistemas ameagados ¢ de 6,63% na Caatinga, 13,22%
no Cerrado e 13,42% na Mata Atlantica. Apesar do percentual de Areas Protegidas ser maior nos dois
Hotspots (Cerrado e Mata Atlantica), muitos ecossistemas ainda estdo pouco ou nao estdo
contemplados em territérios legalmente protegidos. A Caatinga foi classificada como o bioma mais
ameacado e menos protegido, dentre os avaliados no presente estudo.

Palavras chave: Ecossistemas ameacados; Lista Vermelha de Ecossistemas da IUCN; Colapso.



ABSTRACT

Ecosystem degradation is a global problem and has been affecting environment’s ability to sustain
biodiversity. The collapse of an ecosystem occurs when there is a total loss of the environment’s.
Therefore, its typical biodiversity is no longer sustained, which means that a new anthropic ecosystem
takes place. The IUCN Red List of Ecosystems (RLE) is a scientific tool that proposes a diagnosis of
the current state of ecosystems and the probability of collapsing, meaning the disappearance from
nature. The present study evaluated the threat status of 201 terrestrial ecosystems
(phytophysiognomies) in the Atlantic Forest, Cerrado and Caatinga biomes. Overall, 137 ecosystems
are threatened, of which 13 were classified as "Collapsed", 51 "Critically Endangered"”, 44 "Endangered"
and 29 "Vulnerable". Among the non-threatened, 03 were classified as "Near Threatened" and 61 as
"Least Concern". Although threatened ecosystems are a priority for conservation due to their biological
importance, their representativeness in Protected Areas is very small. In the Caatinga, protection
averages are 3.39% in CR ecosystems, 2.14% in EN and 14.16% in VU; in the Cerrado the averages
are 13.32% in the CR, 16.61% in the EN and 6.19% in the VU; in the Atlantic Forest the averages are
14.83% in the CR, 7.14% in the EN and 20.31% in the VU. The average proportion of protected areas
in threatened ecosystems is 6.63% in the Caatinga, 13.22% in the Cerrado and 13.42% in the Atlantic
Forest. Despite the percentage of Protected Areas being higher in the two Hotspots (Cerrado and
Atlantic Forest), many ecosystems are still little or not covered in legally protected territories. Caatinga
was classified as the most threatened and least protected biome, among those evaluated in the present
study

Keywords: Threatened ecosystems; IUCN Red List of Ecosystems; Collapsed.
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1. INTRODUCAO

A degradacédo dos ecossistemas € um problema de escala global e tem afetado a capacidade dos
ambientes de sustentar a biodiversidade. As atividades humanas, tais como a urbanizagao,
industrializacdo e a expansao agricola, alteram os ecossistemas terrestres, marinhos e a atmosfera da
Terra no Antropoceno (LEWIS & MASLIN, 2015; MAGURRAN, 2016), tornando o que antes eram
extensas areas continuas de biomas em um arquipélago de pequenas ilhas de vegetacao fragmentada
e embutidas em uma matriz de areas degradadas, pastagens, agricultura, silvicultura, mineracao e
areas urbanas (JOLY et al., 2014). A perda de biodiversidade causada por esses fatores de degradacao
ambiental afeta a manuteng¢éo de ecossistemas naturais (HAUTIER et al., 2015).

A reducado da degradagao dos ecossistemas, evitando o colapso dos mesmos, esté entre os desafios
mais importantes para a conservagao da biodiversidade e manutengdo da prestacdo de servigos
ecossistémicos (ROSENZWEIG et al., 2008). O colapso de um ecossistema ocorre quando h& perda
total de suas caracteristicas biéticas ou abiéticas e, consequentemente, a sua biodiversidade tipica nao
€ mais sustentada (BLAND et al., 2018a). Ou seja, o colapso envolve uma transformacgéo de identidade,
a partir da perda de recursos que o definem e a substituicdo por um novo ecossistema antrépico
(BLAND et al., 2017a).

O conceito de ecossistema ¢é definido como a area especifica onde um complexo de componentes
bidticos (assembleias de espécies) e abiodticos (ambiente fisico) se associam e interagem dentro e entre
esses componentes (TANSLEY, 1935; BLAND et al., 2017a). Portanto, os ecossistemas possuem
quatro elementos essenciais: um complexo biético, um complexo abiético, as interagdes dentro e entre
os complexos e um espaco fisico no qual as interagées ocorrem (PICKETT & CADENASSO, 2002).
Estes quatro elementos auxiliam na identificagao e classificacao dos ecossistemas e na compreenséo
de suas suscetibilidades as ameacas (BLAND et al., 2018a).

Uma ferramenta amplamente aceita pela comunidade cientifica para avaliar os efeitos da degradacao
ambiental sobre a biodiversidade ¢ a Lista Vermelha das Espécies Ameacadas (Red List of Threatened
Species) da International Union for Conservation of Nature - IUCN (RODRIGUES et al., 2006). As listas
vermelhas apontam o risco de extincdo de uma determinada espécie a partir de um conjunto de critérios
associados as redugdes populacionais, diminuicao ou restricdo da distribuicao geografica e vetores de
ameaca. No entanto, é importante também que as avaliagcdes de risco para a biodiversidade abordem
niveis mais elevados de organizagao bioldgica, como os ecossistemas (KEITH et al., 2013).

A Lista Vermelha de Ecossistemas (Red List of Ecosystems - RLE) da IUCN é uma ferramenta cientifica
que propde um diagnéstico do estado atual dos ecossistemas e a probabilidade de entrarem em
colapso, ou seja, desaparecerem da natureza. A partir de um conjunto de categorias e critérios é
possivel avaliar os riscos de ameaca de cada ecossistema e definir, de forma embasada e técnica,
quais ecossistemas estdo ameacados e carecem, portanto, de esforcos conservacionistas. Atualmente,
a metodologia de avaliagdo do risco de colapso dos ecossistemas segue as diretrizes estabelecidas no
“Guidelines for the application of IUCN Red List of Ecosystems Categories and Criteria, Version 1.1”
(BLAND et al., 2017a), que engloba os atributos essenciais para um método de avaliagdo robusto:
acurdcia (rigor cientifico), precisao, generalidade e simplicidade (KEITH et al., 2013). Essa avaliagao
pode ser uma ferramenta de gestao da conservagao por propiciar um embasamento técnico-cientifico
para que decisdes sejam tomadas em nivel de politicas publicas, minimizando subjetividades nas
decisdes e facilitando a gestdo ambiental (MARQUES, 2017).

A RLE complementa a Lista Vermelha das Espécies Ameagadas (Red List of Threatened Species) da
IUCN e foi desenvolvida para ser aplicada de forma consistente a qualquer ecossistema do mundo, ser
transparente e cientificamente rigorosa e de facil compreenséao pelos formuladores de politicas publicas
e pelo publico em geral. A IUCN pretende avaliar o status global de todos os ecossistemas terrestres,
marinhos, de agua doce e subterraneos até 2025 (RODRIGUEZ et al., 2012a). Dois tipos de avaliagbes
de ecossistemas sao possiveis (KEITH et al, 2015): a estratégica e a sistematica. Avaliacdes
estratégicas consideram apenas um Unico ecossistema e podem ser ferramentas Uteis para o
diagndstico e a gestao de ecossistemas especificos. As avaliagdes sistematicas sao realizadas para
multiplos ecossistemas e exigem uma classificagdo da tipologia para garantir que as avaliagbes sejam
comparaveis em toda a area de abrangéncia do ecossistema (BLAND et al., 2017a).

Como parte deste processo, o presente estudo pretende avaliar de maneira sistematica o status de
ameaga de diferentes ecossistemas terrestres que ocorrem em trés biomas no Brasil: Mata Atlantica,
Cerrado e Caatinga.



O bioma Cerrado possui 1.983.017 km? em territério nacional, distribuido em 13 estados brasileiros
(IBGE, 2019a) e se estende também a por¢des do Paraguai. Dos ambientes savanicos conhecidos no
mundo, o Cerrado é o que possui a maior biodiversidade, estimada 14 mil espécies de plantas (4.400
endémicas), 150 espécies de anfibios (45 endémicas), 177 espécies de répteis (24 endémicas), 837
espécies de aves (29 endémicas), 199 espécies de mamiferos (19 endémicas) e 1.200 espécies de
peixes (350 endémicas) (WWF-Brasil, 2015; MYERS et al., 2000). De extrema relevancia na
disponibilidade hidrica do pais, o Cerrado é responsavel pela recarga de trés grandes aquiferos
(Bambui, Urucuia e Guarani) e seis grandes bacias hidrograficas (Amazénica, do Tocantins, do
Atlantico Norte/Nordeste, do S&o Francisco, do Atlantico Leste e do Parana/Paraguai) (WWF-Brasil,
2015).

No Cerrado a expressiva perda de vegetacdo natural tem como principais vetores de degradacao a
expansao de pastagens para criagdo de gado, o cultivo de soja, os desmatamentos para producao de
carvao vegetal nativo e os incéndios florestais antrépicos. Estes vetores geram também alguns dos
problemas como as mudancas climaticas, a extingao de espécies, a escassez de agua e os desastres
naturais (WWF-Brasil, 2015). Em relacédo as projecdes de mudancas climaticas realizadas pelo Painel
Brasileiro de Mudancas Climaticas - PBMC (2013) e pelo Intergovernmental Panel on Climate Change
- IPCC (2014), no Cerrado havera um aumento de 1°C na temperatura superficial, com diminui¢do
percentual entre 10% a 20% na chuva durante as proximas trés décadas (até 2040). Em meados do
século XXI (2041-2070) estima-se aumento entre 3° a 3,5°C da temperatura do ar, redugao entre 20%
e 35% da chuva e acentuacgéo das variagdes sazonais.

No territério nacional, o bioma Mata Atlantica ocupa 1.107.419 km2 e ocorrendo em 15 estados
brasileiros, de acordo com a area de ocupagao definida e recentemente revisada por IBGE (2019), além
de se estender também a porgdes da Argentina e do Paraguai. Considerada uma das mais importantes
florestas tropicais do planeta, estima-se a ocorréncia na Mata Atlantica de cerca de 20 mil espécies
vegetais (8.000 endémicas), 475 espécies de anfibios (253 endémicas), 306 espécies de répteis (60
endémicas), 936 espécies de aves (181 endémicas), 263 espécies de mamiferos (73 endémicas) e 350
espécies de peixes de agua doce (133 endémicas) (MITTERMEIER et al., 2005; MYERS et al., 2000).
A abundancia e distribuicdo das espécies ocorrentes no bioma tém sido compilada em um grande
banco de dados conduzido por Galetti & Ribeiro (2018).

A Mata Atlantica possui histérico de ocupagéao e exploragao intensiva nos ultimos cinco séculos, desde
a chegada dos colonizadores europeus as terras brasileiras. A regido passou por continua expansao
da populacdo humana, formagdo de grandes centros industriais e silviculturais, além do
estabelecimento de importantes aglomerados urbanos (e.g. Sdo Paulo e Rio de Janeiro), o que
comprometeu a integridade ecoldgica de seus ecossistemas (REZENDE et al., 2018; FONSECA, 1985).

Além da enorme biodiversidade, a Mata Atlantica garante servigos ecossistémicos essenciais para mais
de 145 milhées de pessoas. Seus ecossistemas sao responsaveis pela regulagao climatica, controle
de erosao, fertilidade do solo, abastecimento de agua, manutengao do ciclo pluvial, preservagao de
patrimdnios histdricos e culturais, paisagens cénicas, dentre outros (MMA, 2011). Segundo as
projecdes de mudangas climaticas para o bioma (PBMC, 2013; IPCC, 2014), até 2040 havera um
aumento nas temperaturas entre 0,5° e 1°C. Em medos do século XXI (2041-2070) mantém-se as
tendéncias de aumento gradual de temperatura entre 1,52 a 3°C. Na porcao Nordeste estima-se um
decréscimo nos niveis de precipitacdo em torno de 10% até 2040 e 25% até 2070. Ja na porgao
Sul/Sudeste projeta-se um aumento nas chuvas de 10% até 2040 e 20% até 2070.

A Caatinga é o Unico bioma exclusivamente brasileiro, ocupa 862.818 km? e abrangendo 9 estados da
federagdo (IBGE, 2019a). A Caatinga, apesar de ser o bioma menos conhecido do Brasil, é considerado
0 semiarido mais biodiverso do mundo, por possuir uma elevada diversidade de ecossistemas e de
espécies (e.g. 3.150 espécies de plantas, 183 de mamiferos, 548 de aves, 79 de répteis, 98 de anfibios
e 386 de peixes; DA SILVA et al., 2018), sendo que grande parte € endémica do bioma. Por exemplo,
cerca de 23% das espécies de plantas e 52% dos peixes (DA SILVA et al., 2018). Além disso, cerca de
80% de seus ecossistemas originais ja foram alterados, principalmente por meio de desmatamentos,
queimadas e desertificacdo, em um processo de ocupacdo que remonta ao periodo colonial.
Recentemente, grande parte do bioma foi classificado como criticamente em perigo por Ferrer-Paris et
al. (2019). Em cendrios de projeges futuras, a temperatura do ar na superficie deve aumentar de 1 a
4 °C (RCP' 2.6 e RCP 8.5) e espera-se uma redugdo de precipitagdo de cerca de 0,3 mm/dia até 2100

' Representative Concentration Pathway (RCP) € uma projegdo de concentragdo de gases de efeito estufa adotada pelo IPCC.
Quatro vias de RCPs (RCP2.6, RCP4.5, RCP6 e RCP8.5) sdo usadas para modelagem climatica até o ano de 2100
(concentragbes esperadas de: 2,6; 4,5; 6 e 8,5 W/m?, respectivamente). As vias descrevem futuros climaticos diferentes
dependendo do volume de gases de efeito estufa (GEE).
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(TORRES et al., 2017). O que corresponderia a desertificacdo da regidao da Caatinga, com efeitos
adversos na biodiversidade, fornecimento e qualidade dos recursos hidricos e prestacdo de outros
servicos ecossistémicos (TORRES et al., 2017).

Segundo Beuchle et al. (2015), entre 1990 e 2010, os biomas Cerrado e Caatinga perderam,
respectivamente, 265.595 km? e 89.656 km?2 de vegetacdo nativa, restando um percentual de cobertura
vegetal de 47% (960 mil km?) e 63% (525 mil km?) no ano de 2010. Em relagdo a Mata Atlantica, estudo
recente de Rezende et al., (2018) indica que a cobertura vegetal, no ano de 2013, é estimada em
aproximadamente 28% da area total do bioma, o que representa 320 mil km? de vegetacao nativa.

Apesar das diversas fontes de dados e projecdes territoriais, € um consenso que os biomas Caatinga,
Cerrado e Mata Atlantica estdo reduzidos a pequenas porgdes fragmentadas de suas extensdes
originais. Nas Ultimas décadas, a degradacdo foi mais acentuada, devido a alta fragmentagéo dos
habitats, resultando em alteracées nos ecossistemas e provavel perda de biodiversidade (BROOKS et
al., 2002; MMA/IBAMA, 2012; 2015). Quanto maior a perda de vegetagdo nativa, maior o risco de
colapso dos ecossistemas (BLAND et al., 2017a; 2018a).

As Areas Protegidas sdo as estruturas mais eficazes para evitar a perda de vegetagdo nativa e
diminuicdo do risco de colapso de ecossistemas (MARGULES et al., 2002; CHAPE et al., 2008;
CARRANZA et al., 2014; DOS SANTOS RIBAS et al., 2020). No Brasil a protegao das areas naturais
€ realizada, principalmente, por meio de Unidades de Conservacdo (UC), instituido pelo Sistema
Nacional de Unidades de Conservacao da Natureza (SNUC), com a promulgacao da Lei n® 9.985, de
18 de julho de 2000. O Cadastro Nacional de Unidades de Conservagédo (CNUC) é mantido pelo MMA
com a colaboracdo dos 6rgaos gestores federal, estaduais e municipais. O CNUC disponibiliza um
banco de dados com informacdes oficiais do SNUC, no qual sdo apresentadas as caracteristicas
fisicas, biolégicas e os dados georreferenciados das unidades de conservacao no Brasil (UC Federais,
Estaduais e Municipais de Protecao Integral e de Uso Sustentavel).

No Cerrado, apesar de sua enorme importancia e constantes ameacas, apenas 8,44% da sua extensao
territorial estd contido em Unidades de Conservagao (UC), sendo que somente 2,72% pertencem as
categorias de protecao integral (CNUC/MMA, 2020). Do mesmo modo, a Mata Atlantica € um bioma de
extrema importancia e urgéncia para conservagao e conta com apenas 9,84% do seu territério dentro
de UCs e somente 1,97% em categorias de protecéo integral (CNUC/MMA, 2020). A Caatinga possui
8,80% do seu territorio dentro de UCs, sendo que apenas 2,23% sao de protegao integral (CNUC/MMA,
2020). Por conseguinte, tém-se que grande parte dos ecossistemas dos trés biomas estdo pouco
representados em Areas Protegidas.

O conceito de Area Protegida no Brasil também inclui os Territérios de Ocupagédo Tradicional, sejam
Terras Indigenas (Tls) ou Comunidades Remanescentes de Quilombos (CRQs), os quais sdo objeto
do Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP), promulgado pelo Decreto n® 5.758, de 13
de abril de 2006. O objetivo do PNAP ¢ orientar as agGes para o estabelecimento de um sistema
abrangente de Areas Protegidas ecologicamente representativo, efetivamente manejado e integrado
de areas terrestres e marinhas.

As Terras Indigenas brasileiras (Regularizadas, Homologadas, Declaradas, Delimitadas e Areas em
Estudo) sédo de responsabilidade da FUNAI (Fundacao Nacional do Indio). A superficie total das Tls
com limites ja definidos corresponde a 12,9% do territrio nacional, grande parte localizadas no bioma
amazoénico. Por sua vez, as Comunidades Remanescentes de Quilombos (CRQs) constituem de uma
categoria social relevante no meio rural e urbano brasileiro, antigamente conhecido como comunidades
negras rurais (centro-oeste, sul e sudeste) e terras de preto (norte e nordeste). Atualmente, sdo mais
de 3.000 comunidades quilombolas no territério nacional. A competéncia pela avaliagao e certificagao
é da Fundacao Cultural Palmares e a titulagao territorial (identificacao e delimitagéao dos territérios), na
esfera federal, € do Instituto Nacional de Colonizagéo e Reforma Agraria (INCRA).

Atualmente, a criacéo de novas Areas Protegidas no Brasil é baseada nos estudos de Areas Prioritarias
para a Conservacao (MMA, 2007). Iniciativa importante para subsidiar a tomada de decisédo de gestores
publicos da area ambiental e no estabelecimento de agbes que prezem pela sustentabilidade dos
biomas brasileiros. Essa definicdo é feita a partir da abordagem do Planejamento Sistematico da
Conservagao (PSC), um processo dindmico e ciclico, pois demanda reavaliagdes periédicas do
sistema, visando incorporar novas informagdes e se adaptar as mudancgas no status de conservagao
da area de estudo (MARGULES & PRESSEY, 2000). O PSC envolve o levantamento de alvos de
conservagdo, que sao os elementos que se pretende conservar em uma determinada regido. Esses
alvos devem ser mapedaveis e considerados bons indicadores da biodiversidade. Em geral sédo



utilizados como alvos de conservagdo algumas espécies endémicas, de distribuicdo restrita ou
ameagadas, habitats criticos e fitofisionomias (MARGULES E PRESSEY, 2000).

Recentemente, a Portaria MMA n® 463 de 18 de dezembro de 2018 reconheceu a 22 atualizacédo das
areas prioritarias para a conservacao, utilizacdo sustentavel e reparticio de beneficios da
biodiversidade brasileira. Esta promulga o mapa com as areas prioritarias de todos os biomas
brasileiros e incorpora os resultados da atualizagdo do Cerrado, Pantanal e Caatinga, reconhecidos
pela Portaria MMA n°223, de 21 de junho de 2016. Até o momento, no Brasil, ecossistemas ameagados
de colapso nao s&o considerados como alvos de conservagdo na definicéo das Areas Prioritarias e néo
sao levados em consideragdo para a designacao de novas Areas Protegidas, a partir da priorizacdo de
ecossistemas ameacados e subprotegidos, assim como realizado em outros paises (BLAND et al.,
2019).

O objetivo geral dessa dissertacdo é avaliar o risco de colapso dos ecossistemas terrestres
(fitofisionomias) dos biomas Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica. Especificamente, busca-se avaliar i)
se o risco de colapso de ecossistemas varia entre os diferentes biomas; ii) se o sistema de Unidades
de Conservagao e Territorios de Comunidades Tradicionais no Brasil protege ecossistemas em risco
de colapso; e iii) se existe relacao entre o risco de colapso dos ecossistemas e as Areas Prioritarias
para conservagao da biodiversidade. Por fim, serdo propostas medidas de conservacao para auxiliar
na reversao do risco de colapso dos ecossistemas categorizados.

2. METODOLOGIA

2.1. Definicao do tipo de avaliacao

A avaliagdo do risco de colapso dos ecossistemas seguiu a metodologia proposta por Bland et al.
2017a, a partir de uma avaliagdo sistematica dos ecossistemas terrestres dos biomas Caatinga,
Cerrado e Mata Atlantica no Brasil (Figura 1). As avaliagbes pelos critérios da IUCN RLE foram
realizadas primeiramente sem separagdo por biomas e, posteriormente, os ecossistemas foram
avaliados em cada bioma de forma individualizada, exceto os ecossistemas ecotonais com ocorréncia
em mais de um bioma, que foram avaliados apenas de forma agrupada.

Essa distincdo de abordagens busca avaliar a distribuicdo dos ecossistemas em duas diferentes
escalas espaciais, uma mais ampla, que ocupa todo o territério dos trés biomas (“escala regional’), e
outra que considera o ecossistema apenas dentro do limite de cada bioma e as respectivas ocorréncias
de cada ecossistema nessa area (“escala local”). No entanto, para evitar duplicidade, os ecossistemas
que possuem ocorréncia exclusiva a um dos trés biomas foram representados apenas na abordagem
individualizada. Ja a abordagem agrupada se restringe aos ecossistemas que ocorrem em dois ou trés
biomas. Ressalta-se que o limite avaliado é apenas dos trés biomas, portanto, a ocorréncia exclusiva
aum desses biomas nao significa, necessariamente, auséncia nos biomas Amazénia, Pantanal, Pampa
ou Chaco.
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Figura 1: Limites territoriais dos biomas Mata Atlantica, Cerrado e Caatinga (IBGE, 2019a).

2.2. Definicao dos ecossistemas

Tipos de ecossistemas nao devem ser confundidos com ecorregides (SPALDING et al., 2007) ou
biomas (ALLEN & HOEKSTRA, 1990). Ecorregibes e biomas sao areas que compartilham condigdes
biogeograficas e contém um complexo de ecossistemas diversos (SPALDING et al., 2007). Essa
heterogeneidade torna inviavel para a maioria das aplicacées da RLE (RODRIGUEZ et al., 2015; KEITH
et al., 2015; KEITH et al., 2013). Por outro lado, os tipos de vegetagdo sao considerados sinénimos
operacionais de tipos de ecossistemas (NICHOLSON et al, 2009) e sua utilizacdo é adequada
conforme os procedimentos da IUCN (BLAND et al., 2017a).

Os ecossistemas avaliados foram definidos como os tipos vegetacionais ocorrentes nos biomas, de
acordo com a classificagéo fitogeografica adotada no Manual Técnico da Vegetagao Brasileira (IBGE,
2012) que aborda em detalhe as formacgdes vegetais do ponto de vista da fisionomia e ecologia das
regides floristicas brasileiras. A classificagdo da vegetagao realizada por IBGE (2012) considera trés
critérios para agrupamento da vegetagdo: caracteristicas floristicas, fisiondmico-ecolégicas e
fitossociologico-biolégicas. O primeiro critério floristico € determinado de acordo com a presencga de
géneros endémicos daquele tipo de vegetagao. O segundo critério fisionémico-ecoldgico divide o tipo
de vegetacdo por classes de formacdo, determinada pelas formas de vida vegetal dominantes
(RAUNKIAER, 1934; BRAUN-BLANQUET, 1932; ELLENBERG & MUELLER-DOMBOIS, 1967;
MUELLER-DOMBOIS & ELLENBERG, 2003); por subclasses ligadas ao clima, podendo ser Ombrofilo
ou Estacional (BAGNOULS & GAUSSEN, 1957); pelo grupo de formagéo, de acordo com a fertilidade
dos solos e o tipo de transpiragdo estomatica das folhas; pelo subgrupo de formagao, a partir do
comportamento das plantas e os seus habitos; e pela formagao propriamente dita, que é determinada
pelo ambiente. O terceiro critério fitossocioldgico-biolégico considera o estudo fitossocioldégico da
comunidade das espécies boténicas. Para a divisdo das fitofisionomias em florestais e nao-florestais,
considera-se que a primeira comporta as sinusias arbéreas de maior porte (formas de vida de macro e
mesofanerofitos) e a segunda comporta as sinlsias arbéreas de menor porte, arbustivas e/ou
herbaceas dominantes no ambiente (formas de vida de microfaneréfitos, nanofaneroéfitos, xeromorfitos,
cameéfitos, geofitos, hemicriptofitos, e terdéfitos).

As fitofisionomias séo classificadas em regides fitoecoldgicas, formacdes e subformacdes. A regido
fitoecologica é definida como o conjunto de ambientes que compartilham os mesmos fenbmenos
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geoldgicos, processos geomorfolodgicos e um clima regional, sustentando um mesmo tipo de vegetacao,
como por exemplo, Savana-Estépica (IBGE, 2012). A formacdo propriamente dita € o conjunto de
formas de vida vegetal, que compéem uma fisionomia homogénea, apesar de sua estrutura complexa,
como por exemplo, Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa (IBGE, 2012). A subformagéo é a subdivisao
da formacao, diferenciando-se por apresentar facies especificas que alteram a fisionomia da formacéao,
como por exemplo, Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa com palmeiras (IBGE, 2012).

No presente estudo, foram avaliados 201 ecossistemas, de acordo com a classificacdo nacional de
vegetacao (IBGE, 2012). De forma complementar e comparativa, outras possiveis classificagdes sao
apresentadas no Anexo B, de acordo com a nomenclatura de sistemas internacionais. A RLE para
ecossistemas terrestres nas Américas é baseada em um quadro de classificacdo da vegetagéo de
Faber-Langendoen et al., 2017; 2014 e Rodriguez et al., 2012b. As escalas dos tipos de ecossistemas
nesta avaliacdo correspondem aos niveis de macrogrupo e grupo (Levels 5 e 6) do Sistema
Internacional de Classificacdo da Vegetagao (IVC - International Vegetation Classification; FABER-
LANGENDOEN et al., 2014; 2016; 2017). Recentemente, foi publicada uma nova classificacao global
de ecossistemas da IUCN (KEITH et al., 2020), que foi incluida de forma comparativa nas avaliagoes,
assim como as correspondéncias com o sistema internacional (IVC) e a Classificacdo de Habitats da
IUCN (versdo 3.1) (http:/www.iucnredlist.org/technical-documents/classification-schemes/habitats-
classification-scheme-ver3.

Os biomas Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica possuem uma grande diversidade de tipos
vegetacionais, o que é explicado, sobretudo, pela distribuicdo em amplos gradientes latitudinal,
longitudinal e altitudinal, além de variadas condi¢des climaticas, geomorfoldgicas e pedoldgicas (IBGE,
2012; OLIVEIRA-FILHO & FONTES, 2000). Cada um dos biomas apresenta um mosaico complexo de
vegetacdo, além de abranger as areas de tensao ecologica, denominadas de sistemas de transicao ou
ecotonos, que correspondem aos locais de intersecdo de dois ou mais tipos de vegetacao. Nesses
locais existem, na maioria das vezes, comunidades indiferenciadas, constituindo os contatos edaficos,
marcados pela elevada diversidade bioldgica (IBGE, 2012).

Além destes, ocorrem também os reflgios vegetacionais (IBGE, 2012), que correspondem a vegetacao
bastante diversificada da flora dominante na regido, sendo do ponto de vista da floristica, da fisionomia
e da ecologia. Esses locais de fisionomia predominantemente campestre apresentam um tipo de
vegetacdo peculiar, considerados também como uma “vegetagao reliquia”, pela presenca abundante
de espécies endémicas que se adaptaram a condigbes bem especificas. Como por exemplo, as
comunidades localizadas em altitudes elevadas (Campos de Altitude), as que se desenvolvem nas
fendas ou diretamente nos afloramentos rochosos (Campos Rupestres) e a caracterizada pela alta
precipitacao e presenca frequente de nuvens provenientes da umidade oceanica (Mata Nebular).

Os 201 ecossistemas terrestres nos trés biomas em foco sao representados por 83 fitofisionomias, das
quais 10 regides fitoecoldgicas, 45 formagdes, 10 subformagdes e 18 transicbes entre regides
fitoecologicas (Tabela 1; Figura 2). Tendo em vista que as avaliagbes foram conduzidas de forma
agrupada (biomas consolidados) e de forma individualizada (segregada para cada bioma
individualmente), uma mesma fitofisionomia pode ser avaliada em até quatro escalas espaciais
diferentes a depender da sua distribuicdo geografica, uma considerando os biomas agrupados e outras
trés em cada bioma na abordagem individualizada. Assim, como exemplo a fitofisionomia “Floresta
Ombroéfila Aberta” que aparece na analise como quatro ecossistemas: “FOA agrupada em todos os trés
biomas de ocorréncia”, “FOA na Mata Atlantica", “FOA no Cerrado” e “FOA na Caatinga”.

Dessa forma, os 201 ecossistemas, considerando as abordagens agrupadas e individualizadas, estao
distribuidos por 30 regides fitoecoldgicas, 120 formagdes, 33 subformagdes e 18 transi¢cbes entre
regides fitoecoldgicas (Ecétonos). Dentre esses 201 ecossistemas, 64 ocorrem na Mata Atlantica, 47
no Cerrado, 39 na Caatinga e 51 ocorrem em mais de um bioma (abordagem agrupada). A Figura 2
apresenta a distribuicao atual de todas as regides fitoecolégicas avaliadas nos trés biomas. Os mapas
das formagobes e subformacdes, com a distribuicdo geografica em diferentes anos (pretérita, atual e/ou
projetada), estdo apresentados nas avaliagdes no Anexo B.
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Tabela 1: Lista dos ecossistemas avaliados.

CENARIO ATUAL
REGIOES FITOECOLOGICAS

Estepe
Campinarana
Savana
Savana-Estépica
Floresta Ombrdfila Aberta
Floresta Estacional Decidual
@ Floresta Ombrofila Densa
Floresta Estacional Semidecidual
@ Floresta Estacional Sempre Verde
Floresta Ombrdfila Mista
@ Campo de Altitude
Formacé&o Pioneira
Campo Rupestre
@ Mata Nebular

N

A

0 500 1.000

GCS SIRGAS 2000

Fonte: Biomas - IBGE (2019); Bando de Dados
de Informag¢des Ambientais BDIA - IBGE (2019;
Fernandes et al., 2018; Service Layer Credits: .

Figura 2: Distribuicdo geogréafica atual das Regides Fitoecoldgicas avaliadas nos trés biomas agrupados.

Classe | Classificacédo Fitofisionomia Legenda' | Biomas |Ecossistemas
Florestal R_eg|ao - Floresta Ombréfila Densa D MA, CE, 4
Fitoecoldgica -
Florestal |Formacao Floresta Ombrofila Densa Aluvial Da MA, CE 3
Florestal  |Formagdo Elqresta Ombréfila Densa das Terras Db MA, - 3
aixas
~ . MA, CE,
Florestal  |Formagéo Floresta Ombrofila Densa Submontana Ds i
Florestal |Formacéo Floresta Ombrofila Densa Montana Dm MA, - 3
Florestal |Formacao Floresta Ombroéfila Densa Alto-Montana DI MA 1
Regido . MA, CE,
Florestal Fitoecolégica Floresta Ombrofila Aberta A CA 4
Florestal |Formacéao Floresta Ombroéfila Aberta Aluvial Aa CE 1
Florestal  |[Formagso quresta Ombréfila Aberta das Terras Ab MA 1
Baixas
- - MA, CE,
Florestal |Formagéao Floresta Ombréfila Aberta Submontana As CA 4
Florestal |Formacéao Floresta Ombréfila Aberta Montana Am - 1
Florestal [1691d0 Floresta Ombréfila Mista M MA, CE 3
Fitoecolégica
Florestal |Formagéo Floresta Ombrofila Mista Aluvial Ma - 1
Florestal |Formacéo Floresta Ombroéfila Mista Submontana Ms - 1
Florestal |Formacéao Floresta Ombréfila Mista Montana Mm MA, CE 3
Florestal |Formacéao Floresta Ombréfila Mista Alto-Montana Ml MA, CE 3
Florestal R'eglao - Floresta Estacional Sempre Verde H CE 1
Fitoecolégica
Florestal |Formagéo Floresta Estacional Sempre Verde Aluvial Ha CE 1
~ Floresta Estacional Sempre Verde das
Florestal |[Formacgao Torras Baixas Hb CE 1
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Floresta Estacional Sempre Verde

Florestal |Formagéao Submontana Hs CE
Florestal R'eglao - Floresta Estacional Semidecidual F MA, CE,
Fitoecoldgica CA
Florestal |Formacgéo Floresta Estacional Semidecidual Aluvial Fa MA, CE
Florestal  |Formacio Floresta Estacional Semidecidual das Fb MA, CE,
¢ Terras Baixas CA
- Floresta Estacional Semidecidual MA, CE,
Florestal |Formagéao Fs
Submontana CA
Florestal |[Formacao Floresta Estacional Semidecidual Montana Fm MA(’:ACE’
Regiao . . MA, CE,
Florestal Fitoecolégica Floresta Estacional Decidual C CA
Florestal |Formacéao Floresta Estacional Decidual Aluvial Ca -, -
Florestal |[Formagdo Elqresta Estacional Decidual das Terras Cb CE
aixas
- . . MA, CE,
Florestal |[Formacao Floresta Estacional Decidual Submontana Cs CA
Florestal |Formagéao Floresta Estacional Decidual Montana Cm MAC’:EE’
Savanico e |[Regido .
Campestre |Fitoecoldgica Campinarana L MA
Savanico e = . .
Campestre Formagéao Campinarana Arborizada La MA
Savanico e = . .
Campestre Formagéao Campinarana Gramineo-Lenhosa Lg MA
Savanico e [Regido MA, CE,
Campestre |Fitoecolégica Savana S CA
Savanico e = MA, CE,
Campestre Formagéao Savana Florestada Sd CA
Savanico e = . MA, CE,
Campestre Formagéao Savana Arborizada Sa CA
Savanico e Formagéao Savana Parque Sp MA, CE,
Campestre CA
Savanico e = . MA, CE,
Campestre Formagéao Savana Gramineo-Lenhosa Sg CA
Savanico e [Regido -~ MA, CE,
Campestre |Fitoecoldgica Savana-Estépica T CA
Savanico e ~ - MA, CE,
Campestre Formagéao Savana-Estépica Florestada Td CA
Savanico e = - . MA, CE,
Campestre Formagéao Savana-Estépica Arborizada Ta CA
Savanico e ~ - . MA, CE,
Campestre Formacgéao Savana-Estépica Arbustiva Tb CA
Savanico e = -
Campestre Formagéao Savana-Estépica Parque Tp CE,CA
Savanico e = -~ .
Campestre Formagéao Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa Tg CE, CA
Savanico e Formagéo Caatlnga Fluminense (Savana-Estépica Ta-RJ MA
Campestre Arborizada)
Savanico e [Regido
Campestre |Fitoecoldgica Estepe E MA
Savanico e =
Campestre Formagéo Estepe Parque Ep -
Savanico e Formagéao Estepe Gramineo-Lenhosa Eg MA
Campestre
Fgrma}gao Formagéo Formggao Pioneira com influéncia marinha Pm MA, CE,
Pioneira (Restinga) CA
Formacio Formagéao Pioneira com influéncia marinha
Pi G Subformacao arboérea (Restinga Arbérea - do pontal Pma MA, CA
ioneira
rochoso)
Formagéo = Formagao Pioneira com influéncia marinha MA, CE,
Pioneira Subformagao arbustiva (Restinga Arbustiva - das dunas) Pmb CA
Formacéao Subformacio Formacao Pioneira com influéncia marinha Pmh MA, CE,
Pioneira ¢ herbacea (Restinga Herbacea - das praias) CA

11




\Slggr;netagéo Formagéao Dunas de Areia Dn MAC’:EE’ 4
E(i)orrr:]e?faéo Formago :Tg\sirr;?ng;ci)nﬁ;oneira com influéncia Pf MAé ACE, 4
Comacie loubiomagao Lo Porere o R ey | P | k| ¢
Comacio louomagao | ormacdo Honeia cop i om | WeSE s
E(i)orrr:]e?faéo Formagéo E%ryliiics)tlr’;oneira com influéncia fluvial Pa MAé ACE, 4
Comacio loutomagao | ermacio Porera com e il | gy | WASE| g
Comacie loubiomagao Coraee0 Floners commilnsa Al | oy | WS
Comacio (ubtomagao _|[ormacio Forers con ECR TR | pp | O | 4
Refugio Formagéao Campo Rupestre CR MAC’;EE’ 4
Reflgio Formacéao Campo de Altitude rlh+rmh MA 1
Reflgio Subformacéao Campo de Altitude — Alto-Montano rlh MA 1
Refugio Subformacéo Campo de Altitude — Montano rmh MA 1
Refugio Formacéao Mata Nebular — Serra da Mantiqueira MN MA 1
Ecétono 'Fl'ir:) r;iig%c;ilzggiéo Contato Estepe/Floresta Ombrofila Mista EM MA 1
Ecétono ;{%gig%%izzgiéo Contato Estepe/Floresta Estacional EN MA 1
Ecétono lir%r;iig%céizaegiéo Contato Campinarana/Floresta Ombrdfila LO MA 1
Ecétono 'Fl'irtszl)r::ig%c;J ilzggiéo 8?“%?;% lZIcl\)/lrieS?;a Estacional/Floresta NM MA 1
Ecétono ;{%gig%%izzgiéo Contato Floresta Estacional/Restinga NP CA 1
EC00n0|eie ccologica. Florosta Ombrofia Mista OM | MA .
Ecétono 'llz'ir%r;iig%og il::{ggiéo ggtr:;té)nz:oresta Ombréfila/Floresta ON MA, CE 1
Ecétono l{%gig%%iiaegiéo Contato Floresta Ombrofila/Restinga OP MA 1
Ecétono -Frirt% r;scig%ogil(::{:giéo Contato Savana/ Campinarana SL MA 1
Ecétono -ll;ir% r;iig%ogiiggiéo Contato Savana/Floresta Ombréfila Mista SM MA, CE 1
Ecétono l{%gig%%iiaegiéo Contato Savana/Floresta Estacional SN MAC’:/SE’ 1
Ecétono -Frirt% r;scig%ogil(::{:giéo Contato Savana/Floresta Ombréfila SO MA, CE 1
Ecétono -Frirt% r;scig%ogizggiéo Contato Savana/Restinga SP MA, CA 1
Ecétono 'Fl'ir%r;ig%% E:giéo Contato Savana/Savana-Estépica ST MA(’:EE’ 1
Ecétono 'Fl'ir%rés;g%% ilzggirilo Egtr:;té)ngﬁvana/SavarTa—Estépica/FIoresta STN MAé pCfE, 1
Ecétono 'Fl'ir%résélg%% ilzgglao ggtr:;?ngﬁvana—Esteplca/FIoresta ™ MAé pCfE, 1
Ecétono 'Fl'ir%r;iig%% ilzzgiéo 8<r)nng?é?i IaSavana-Estépica/FIoresta TO CA 1
Ecétono 'Fl'irt% r;séig%%izggiéo Contato Savana-Estépica/Restinga TP CA 1
Total de ecossistemas 201

Legenda: CA = Caatinga; CE = Cerrado; MA = Mata Atlantica. - = Ecossistema nédo esta mais distribuido no bioma
ou ndo mapeado. 1 = As legendas sdo baseadas em IBGE, 2012.

12



2.3. Ecossistemas terrestres nos biomas

Para todos 0os mapeamentos e andlises espaciais, foram considerados a conceituagdo adotada e os
limites territoriais dos biomas Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica estabelecido pelo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica na escala de 1:250.000 (IBGE, 2019a). A classificagdo seguiu o Sistema de
Classificagdo da Vegetacao Brasileira do IBGE (2012), considerando-se a conceituacdao de Regido
Fitoecologica e outras areas como Formagbes Pioneiras, Refligios Vegetacionais e Contatos (ou
Ecoétonos), sendo que em cada classe foram avaliadas as suas Regides Fitoecoldgicas, Formagdes e,
em alguns casos, as Subformagbes compativeis com a escala de 1:250.000.

As distribuicbes geograficas atual e pretérita de grande parte dos ecossistemas avaliados foram
elaboradas pelo projeto de Mapeamento de Recursos Naturais (MRN) da Diretoria de Geociéncias do
IBGE (disponibilizados pelo Banco de Informag¢des Ambientais - BDIA; https://bdiaweb.ibge.gov.br), a
partir da interpretacdo visual de imagens de satélites atualizadas, incorporagédo de elementos de
mapeamentos realizados por outras instituicdes, coleta de informagdes através de expedicdes de
campo realizadas pela equipe do MRN e levantamento bibliografico e producéo de informagéo digital
através de vetorizagdo manual (IBGE, 2018).

Importante ressaltar que, dos poligonos mapeados pelo IBGE, apenas as classes dominantes, que
representam a maior parte de cada poligono, foram consideradas. As formacbes dos 2° e 3°
subdominantes de cada poligono nao foram avaliadas, assim como a vegetacdo secundaria (em
processo de sucessao natural, apds distlrbio antrépico) e areas antropizadas (agricultura, pecuaria,
reflorestamento etc.). Em funcéo da grande area de abrangéncia e da escala de mapeamento adotada,
varios fragmentos dos ecossistemas podem nao estar mapeados, o que careceria de uma escala de
detalhe maior para representa-los.

Para a realizacao das avaliagbes de risco de colapso dos ecossistemas foram utilizados os dados
espaciais da distribuicdo geogréfica atual (cenario de 2019) e histérica (cenarios de 1750, 1980, 1992
e 2004) dos tipos vegetacionais em relagdo aos biomas Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica no Brasil,
0s quais sdo disponibilizados nos sites: hitps:/bdiaweb.ibge.gov.br/#/consulta/vegetacao;
ftp://geoftp.ibge.gov.br/informacoes ambientais/vegetacao/vetores/escala 250 mil/versao 2019/
ftp://geoftp.ibge.gov.br/informacoes ambientais/vegetacao/vetores/escala 1000 mil radambrasil/;
ftp://geoftp.ibge.gov.br/informacoes ambientais/vegetacao/vetores/brasil 5000 mil/
http://www.metadados.inde.gov.br/.

De acordo com o mapeamento e a classificagdo adotada por IBGE (2012), o Campo Rupestre, o Campo
de Altitude e a Mata Nebular sédo classificados como “Reflgios Vegetacionais”, devido ao contexto
isolado e distinto da flora dominante onde ocorrem. Além disso, esses ecossistemas sao claramente
distintos entre si e podem ser separados por conta das suas diferengas orogréficas, climaticas, tipo de
substrato e afinidades biogeograficas (VASCONCELQOS, 2011). Por conta disso, IBGE (2012) considera
como Campos de Altitude apenas as subformagbes de Reflgios Vegetacionais Montanos e Alto-
montanos herbaceos (codigos “rlh” e “rmh”). O Montano corresponde as faixas de altitude: de 600 a
2.000m nas latitudes entre 5° N e 16° S; de 500 a 1.500m nas latitudes entre 16° S e 24° S; e de 400 a
1.000m nas latitudes acima de 24° S. O Alto-Montano ocorre nas altitudes acima dos limites maximos
considerados para o ambiente montano. Portanto, nessa classificagdo, ocorrem Campos de Altitude
em gradientes atitudinais inferiores a 1.800 metros - divergindo assim de Safford (1999), que classifica
esses ambientes apenas acima do limite de 1.800 a 2.000 metros de elevacéo.

Para os Campos Rupestres e a Mata Nebular, outras bases de dados foram utilizadas ao invés da base
do IBGE. No presente trabalho, a area de distribuicdo dos Campos Rupestres nos biomas de interesse
foi definida pela base de dados disponiveis em Fernandes et al. (2018), Barbosa & Fernandes (2016)
e Barbosa (2012), os quais, a partir da modelagem de distribuicdo potencial, apresentam as areas de
adequabilidade ambiental para os Campos Rupestres no Brasil nos cenarios pretérito (1950), atual
(2018) e futuro pessimista/otimista (2050 e 2070). Em relagao a distribuicao da Mata Nebular (na Serra
da Mantiqueira) os dados foram disponibilizados por Pompeu et al. (2018), o qual utilizou modelos
preditivos para definir o mapeamento desse ecossistema. Em relagdo aos mangues, a distribui¢do atual
em ambito nacional foi recentemente revisada e publicada no Atlas dos Manguezais do Brasil (ICMBIO,
2018). O presente trabalho utilizou essa distribuicdo como o cenario atual (2018) para avaliagao do
ecossistema e comparou com dados histéricos disponibilizados pelo IBGE.

Para as analises espaciais de todos os ecossistemas foram utilizados o Datum oficial brasileiro SIRGAS
2000 e o geoprocessamento dos vetores (shapefile) foi realizado no programa ArcGIS versao 10.4.1.
Foi adotada a Projecdo Cobnica Equivalente de Albers nos calculos de areas de ocorréncia dos
ecossistemas.
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2.4. Descrevendo a unidade de avaliacao

O método RLE, desenvolvido pela IUCN, requer que as unidades de avaliagcdo estejam claramente
definidas, mas também garante flexibilidade para avaliar os riscos em ecossistemas diversos, que
variam muito em caracteristicas bioldégicas e ambientais. Portanto, é importante a prévia definicao dos
ecossistemas para orientar o delineamento das unidades de avaliagdo. A avaliagcdo seguiu o modelo
de descricdo dos ecossistemas de Bland et al. (2017a), no qual se justifica a definicdo de cada unidade
selecionada e reconhecida como um tipo de ecossistema diferente dos demais.

A caracterizacdo do meio biético (biota nativa) e do meio fisico (abibtico), os processos e interacoes
entre esses meios e a descricAdo de cada ecossistema foi baseada na classificacdo fitogeografica
adotada no Manual Técnico da Vegetagao Brasileira (IBGE, 2012).

2.5. Categorias da IUCN RLE

A base da RLE da IUCN é um conjunto de oito categorias e cinco critérios que fornecem um método
consistente para avaliar o risco de colapso do ecossistema. A avaliagdo de risco possui dois principios
bésicos: deve-se avaliar o ecossistema nos critérios em que os dados estao disponiveis e o status geral
de classificagdo do ecossistema é definido pela categoria de maior risco registrada nos critérios
analisados (A a E, ver abaixo). Ou seja, 0 ecossistema podera ser avaliado em apenas um critério e
seu status sera baseado a partir dessa avaliacdo; e caso a avaliacdo resulte em diferentes categorias
de ameaga nos diversos critérios, o status geral sera baseado no pior cenario. As oito categorias de
risco do ecossistema sdo: Colapso (CO), Criticamente em Perigo (CR), Em Perigo (EN), Vulneravel
(VU), Quase Ameacado (NT), Pouco Preocupante (LC), Deficiente em Dados (DD) e Nao Avaliado
(NE).

O ecossistema sera classificado na categoria “Colapso” quando é praticamente certo que a sua
definicdo bidtica ou caracteristicas abioticas foram perdidas em todas as ocorréncias conhecidas. O
colapso pode ocorrer também se a biota nativa caracteristica ndo € mais sustentada, seja pela perda
de grande parte da biota nativa caracteristica, ou quando componentes funcionais (e.g. espécies que
desempenham papéis-chave na organiza¢do do ecossistema) sao bastante reduzidos em abundéancia
e perdem a capacidade de recrutamento. A categoria “Colapso” é andloga a categoria extinta (EX),
usada para a classificacao das espécies pela IUCN.

A categoria de ameaca de um ecossistema, evidenciada a partir de um dos critérios (A a E, ver abaixo),
sera considerada CR quando houver um risco extremamente alto de colapso, EN quando houver um
risco muito elevado de colapso e VU quando houver um alto risco de colapso. Em relacdo aos
ecossistemas avaliados e nao considerados ameacados, podera ser classificado como “Quase
Ameacado” quando se constatar que, no momento, nao se qualifica como ameacado (CR, EN ou VU),
no entanto, estd préximo de se qualificar ou provavelmente se qualificard para uma categoria de
ameaga no futuro préximo; ou podera ser classificado como “Pouco Preocupante” se constatar que, no
momento, ndo se qualifica como ameacgado (CR, EN ou VU) ou quase ameacgado (NT). Por exemplo,
ecossistemas amplamente distribuidos e pouco degradados estao incluidos nesta categoria.

O ecossistema sera classificado como “Deficiente em Dados” quando a informagao é inadequada para
a avaliagao do seu risco de colapso com base no declinio da distribuicao, ruptura da funcao ecolégica
ou degradacdo do ambiente fisico. DD ndo € uma categoria de ameaca e nao implica em qualquer nivel
de risco de colapso, mas indica que sua situagao foi revisada e que mais informacdes sdo necessarias
para determinar seu status de risco. Por outro lado, o ecossistema que néo for avaliado em nenhum
dos critérios sera classificado como “N&o Avaliado”.

Apds a categorizagdo de cada ecossistema uma pontuagéo atual de ameaca “T” (current threat score;
BUTCHART et al., 2007) foi atribuida para cada bioma, considerando a soma ponderada dos
ecossistemas presentes em seu territério, sendo que para cada categoria de ameaca foi adotado um
mesmo peso (CO =5; CR=4; EN =3; VU =2; NT = 1; LC = 0). As categorias DD e NE n&o foram
consideradas no calculo dessa pontuagéo.

2.6. Critérios da IUCN RLE

Para atribuir uma categoria de risco para os ecossistemas, o protocolo da RLE da IUCN compreende
cinco critérios (A-E), compostos por 14 subcritérios. Dois desses critérios avaliam os parametros
espaciais do colapso do ecossistema: (A) reducdo na distribuicdo geografica e (B) distribuicao
geografica restrita. Dois critérios avaliam parametros funcionais de colapso do ecossistema: (C)
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degradagao ambiental e (D) ruptura de processos e interagdes biologicas. Ja o critério E é baseado em
estimativas quantitativas da probabilidade de colapso, no qual multiplas ameacgas e parametros podem
ser integrados em um modelo de dindmica do ecossistema.

No presente estudo, apenas os critérios espaciais (A e B) foram avaliados e sdo detalhados no Anexo
A. Foi considerado o colapso do ecossistema quando a area de distribuicdo geografica mapeada ou
estimada for igual a zero, como consequéncia da conversao para a agricultura, pastagem, silvicultura
ou outro ambiente antropizado. Os limiares, que definem as outras categorias de ameaga, sao também
apresentados no Anexo A.

Os critérios A e B foram avaliados a partir da quantificacdo da mudanga da cobertura vegetal dos
ecossistemas em periodos distintos. Para o critério A calculou-se a area de cada tipo de ecossistema
nos cenarios atuais e pretéritos, para se comparar o percentual de alteracao da area ao longo do tempo.
As andlises espaciais foram realizadas no programa ArcGIS (versdo 10.4.1) e os quantitativos de
mudanca de cobertura vegetal foram calculados usando programa Excel (versao 11.0).

Embora o critério A possa ser aplicado de forma aceitavel com apenas dois periodos distintos, sempre
quando possivel dados de outros anos foram utilizados para permitir um diagnéstico mais preciso da
trajetéria do ecossistema. Para o subcritério A2b (ver Anexo B), taxas de declinio foram projetadas a
fim de completar o periodo de 50 anos de analise exigidos (incluindo o passado, presente e futuro),
uma vez que a maioria dos dados sao provenientes de cenarios da década de 80 e 90. Portanto, nesses
casos foram calculadas as taxas de declinio proporcional (PRD) que considera uma fragdo constante
da distribuicdo restante perdida a cada ano, assim a area perdida diminui com o tempo. De forma
complementar, foram calculadas as taxas de declinio absoluta (ARD) que considera uma area
constante perdida a cada ano, produzindo um padrao linear de declinio. Esses cenarios sdo projetados
usando fungdes exponencial (PRD) e linear (ARD), conforme definido por Keith et al. (2009) e
disponiveis em formato de planilha de Excel por Keith et al. (2012), onde:

1
Area T2>(ANO T2 —ANO T1)

PRD=100x|1— [—
AreaT1

B AREAT2 — AREAT1
ANO T2 — ANOT1

Para avaliar o Critério B (distribuicido geografica restrita) foi aplicado um poligono convexo minimo
incluindo todos os registros do ecossistema nos biomas no cenario atual, representando a Extensao de
Ocorréncia (EOO), no subcritério B1. Posteriormente, no subcritério B2, a Area de Ocupagao (AOO) do
ecossistema (cenério atual) foi calculada aplicando uma malha de 10 x 10 km, sendo estimada pela
contagem do numero de células da grade ocupadas pelo ecossistema mapeado (BLAND et al., 2017a;
MURRAY et al., 2017). Para a categorizacdo dos ecossistemas no critério B, o ecossistema deve
atender no minimo um dos trés fatores que indicam diversas formas de declinio e/ou ameagas (vide
Anexo A). Conforme referido anteriormente, os critérios funcionais (C e D) e o critério quantitativo (E)
ndo foram aplicados neste estudo de risco de colapso dos ecossistemas.

2.7. Modelo conceitual generalizado e selecao de indicadores

No presente estudo, como ja referido anteriormente, dos 5 critérios da RLE da IUCN, foram avaliados
apenas os critérios espaciais que correspondem aos critérios A e B, correspondendo a 6 subcritérios,
a partir da utilizagdo dos indicadores e fontes de dados apresentados na Tabela 2.

Para esta avaliagdo em ambito nacional foi utilizado um modelo conceitual generalizado, a partir da
ferramenta desenvolvida por Sangermano et al., 2017, que resume as principais ameagas comuns aos
ecossistemas analisados dos biomas (Figura 3). Conforme apresentado no modelo, as ameagas mais
importantes sédo: perda de cobertura vegetal devido a agricultura, pecuaria e mineragéo; diminuicao
das popula¢des faunisticas devido a caga e perda de habitat; mudancas na composi¢ao de espécies
devido a retirada seletiva de espécies (e.g. exploracdo de madeira e plantas ornamentais); invaséo de
espécies exdticas e distirbio das condigbes climaticas devido as mudangas climaticas globais
(GALINDO-LEAL & CAMARA, 2005; ALLEN et al., 2010; FABER-LANGENDOEN et al., 2014; LEWIS
etal., 2015; WWF-BRASIL, 2015; DA SILVA et al., 2018; FERRER-PARIS et al., 2019).
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Figura 3: Modelo conceitual generalizado para ecossistemas florestais e campestres. As linhas indicam relagdo
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Tabela 2: Indicadores de risco e fontes de dados utilizados na avaliacao dos ecossistemas.

da extensdo espacial apropriada do
ecossistema (qualquer tendéncia negativa
significativa de A2b).

Critérios Indicadores Subcritérios Analise Ecossistemas avaliados Fontes dos dados
Distribuicdo  dos  ecossistemas em | 30 Regides Fitoecoldgicas; | IBGE, 1992; 2004; 2015;
Ad diferentes periodos e taxas absoluta e 18T - i 2019b;
proporcional de mudanga de cobertura ransicoes entre . .
Alteracéo na cobertura vegetal atual A2a vegetal. Regides Fitoecoldgicas; ICMBIO, 2018;
A2b 120 Formacoes; Fernandes et al., 2018;
33 Subformagoes. Pompeu et al., 2018.
Taxa percentual de perda da cobertura | 30 Regides Fitoecologicas;
vegetal primitiva comparada com a atual. -
3 18 TransigOes entre IBGE. 2010: 20190:
Alteragao na cobertura vegetal A3 Regides Fitoecoldgicas; ’ ’ ’
primitiva
06 Formagdes: Barbosa, 2012.
Critérios 02 Subformacdes.
Espaciais = - — — - —
(Ae B) Extensdo de um poligono convexo minimo | 29 Regides Fitoecoldgicas; IBGE. 2019b:
(km?) envolvendo todas as ocorréncias 18T . i ’ ’
(extensao da ocorréncia = EOQ) e declinio R ‘r~an3||<:;$es er|1’re_ . ICMBIO, 2018:
Cobertura vegetal atual restrita B1 continuo observado ou inferido na medida | "€9'0€s Flloecologicas,
da extenséo( eispacial <;:1propriada do | 107 Formagoes; Fernandes et al., 2018;
ecossistema (qualquer tendéncia negativa ~
significativa de A2b). 24 Subformagdes. Pompeu et al., 2018.
Numero de células de 10 x 10 km ocupadas | 29 Regides Fitoecoldgicas; IBGE. 2019b:
(area de ocupagdo = AOO) e declinio 18T - t ’ ’
continuo observado ou inferido na medida ransicoes entre . ICMBIO, 2018;
Cobertura vegetal atual restrita B2 Regides Fitoecolégicas;

107 Formagoes;

24 Subformagbes.

Fernandes et al., 2018;

Pompeu et al., 2018.

Legenda: EOO = Extensédo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupacéo.

17



2.8. Sobreposicido com Areas Prioritarias e Areas Protegidas (UCs, Tl, CRQs)

Apos a definicdo dos ecossistemas ameagados pela metodologia da RLE foi realizada a sobreposi¢ao
com as Areas Prioritarias para Conservagéo (categorias de Importancia Biologica e Prioridade de Agéo)
nos biomas Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica (Figura 4). Nao foram consideradas as Areas
Prioritarias de Zona Costeira e Marinha. Os dados sdo disponibilizados pelo Ministério do Meio
Ambiente no site: http://areasprioritarias.mma.gov.br/2-atualizacao-das-areas-prioritarias. A partir
dessa sobreposicao, foi estimada a proporcao da area de ecossistemas terrestres ameacados que nao
estdo sendo considerados como prioritarios para a conservagao.

O Cadastro Nacional de Unidades de Conservacao (CNUC) disponibiliza os dados georreferenciados
das Unidades de Conservagéao no Brasil (UC Federais, Estaduais e Municipais de Protecao Integral e
de Uso Sustentavel), disponibilizados no site: http:/www.mma.gov.br/areas-protegidas/cadastro-
nacional-de-ucs/dados-georreferenciados.html. No presente trabalho serdo consideradas apenas as
categorias mais restritivas e que pretendem garantir maior protecdo aos ecossistemas em suas
Unidades (FRANCOSO et al., 2015), das quais se incluem as cinco categorias de Proteg¢ao Integral
(Estacao Ecoldgica; Reserva Biologica; Parque; Monumento Natural e Reflgio de Vida Silvestre) e uma
de Uso Sustentavel (Reserva Particular do Patrimdnio Natural - RPPN), representadas na Figura 4.

O conceito de Area Protegida no Brasil também inclui os Territérios de Ocupagéo Tradicional, sejam
Terras Indigenas (TIs) ou Comunidades Remanescentes de Quilombos (CRQs). Os dados
georreferenciados das Terras Indigenas brasileiras estio disponibilizados no site da FUNAI (Fundagéo
Nacional do Indio; http://www.funai.gov.br/index.php/shape). No presente trabalho foram consideradas
apenas as Tls Regularizadas e Homologadas, por possuirem a demarcacao oficial dos seus limites
materializados e georreferenciados (Figura 4). Por sua vez, os dados georreferenciados das
Comunidades Remanescentes de Quilombos (CRQs) sao disponibilizados no site:
http://acervofundiario.incra.gov.br/acervo/acv.php. Apenas as CRQs com a titulagdo foram
consideradas no presente estudo (Figura 4).

Apos a definicdo dos ecossistemas ameagados pela metodologia da RLE, foi realizada a sobreposigéo
com as Areas Protegidas pertencentes aos biomas Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica, para estimar a
proporcdo de ecossistemas ameacados que estao protegidos e verificar quais carecem de maiores
esforgos de conservagédo, tendo como limiar minimo o percentual de 17% da &rea do ecossistema
protegido, para o cumprimento quantitativo da Meta 11 de Aichi (https://www.cbd.int/sp/targets/). Devido
a dupla ou tripla afetacédo, foram desconsideradas as sobreposi¢cdes de Areas Protegidas de diferentes
categorias que porventura ocupem o mesmo territério, para isso todo o territério ocupado foi agrupado.
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Figura 4: Distribuigdo geogréfica atual das Areas Protegidas e das Areas Prioritarias nos trés biomas.

3. RESULTADOS

Foram analisados os ecossistemas em 10 regides fitoecoldgicas nos trés biomas (Figura 2). Dos 201
ecossistemas terrestres avaliados nos trés biomas, 137 foram considerados ameacgados, dos quais 109
tiveram o seu status geral de ameaca definidos pelo Critério A (redugao na distribuicdo geogréfica), 24
definido pelo Critério B (distribuicdo geografica restrita) e 04 ecossistemas definidos por ambos os
critérios espaciais. Os fatores de ameaca para a categorizagdo de cada um dos ecossistemas
classificados no critério B sdo apresentados na Tabela 6 (vide Anexo A para tipos de fatores), sendo
que o fator mais frequente foi a baixa proporgao do ecossistema protegido em AP (Area Protegida).

Na abordagem agrupada foram avaliados 51 ecossistemas, dentre regides fitoecoldgicas, formagdes e
subformagdes, dos quais 28 foram classificados em algum critério de ameaca, a saber: 01 em colapso
(CO), 08 criticamente em perigo (CR), 11 em perigo (EN) e 08 vulneraveis (VU). Do restante, 22 sao
pouco preocupantes (LC) e 01 quase ameagado (NT) (Tabela 4; em nivel de detalhe no Anexo B, que
apresenta também os mapas com a distribuicdo pretérita, atual e/ou projetada das formacdes e
subformacgdes). A formacao florestal de Floresta Estacional Decidual Aluvial foi classificada como
Colapso, pois a sua distribuicdo geografica, que outrora ocupava cerca de 136 km? dos biomas Cerrado
e Mata Atlantica, no cenério de 1980 (IBGE, 2015), nao foi detectada nos mapeamentos atuais (IBGE,
2019b).

Na abordagem individualizada foram avaliados 150 ecossistemas (Tabela 5; em nivel de detalhe no
Anexo B), dentre regides fitoecoldgicas, formagdes e subformacgdes, dos quais 109 foram classificados
em algum critério de ameaca. Dos 150 ecossistemas, 39 ocorrem na Caatinga, 47 no Cerrado e 64 na
Mata Atlantica. Pela abordagem individualizada, a Caatinga possui o maior percentual de ecossistemas
ameacgados (82%, somando CR, EN, VU e CO; em 32 ecossistemas), seguido do Cerrado (75%; 35
ecossistemas) e, por Ultimo, a Mata Atlantica (65%; 42 ecossistemas) (Figura 5). No entanto, a
proporgéo de ecossistemas da Mata Atlantica classificados como CO e CR (42%) é maior do que no
Cerrado e na Caatinga (36% e 28%, respectivamente; Figura 5). Nenhum ecossistema foi classificado
como Deficiente em Dados (DD) ou N&o Avaliado (NE).
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Em relacédo a pontuacgao atual de ameaca T (“current threat score”), a Caatinga foi 0 bioma com maior
pontuacdo (T = 2,56), seguido do Cerrado (T = 2,53) e da Mata Atlantica (T = 2,43). A abordagem
agrupada teve uma pontuagéo inferior a todos os biomas individualizados (T = 1,70), conforme
observado na Tabela 3. Um valor de T igual a 0 significa que todos os ecossistemas sdo Pouco
Preocupantes (LC = 0), ja um valor de T igual a 5 significa que todos os ecossistemas foram

classificados como Colapso (CO =5

Tabela 3: Pontuacao atual de ameaca de cada bioma.

).

Pontuacao atual de ameaca

Biomas N¢ de ecossistemas Soma total de T (T médio)
Caatinga 39 100 2,56
Cerrado 47 119 2,53
Mata Atlantica 64 156 2,43
Agrupados 51 87 1,70

Obs.:CO=5;CR=4;EN=3;VU=2;NT=1;LC=0.

Tabela 4: Ecossistemas avaliados na abordagem agrupada com os trés biomas consolidados.

Ecossistema

Florestal

Floresta Estacional Decidual

Floresta Estacional Decidual Aluvial

Floresta Estacional Decidual Montana

Floresta Estacional Decidual Submontana

Floresta Estacional Semidecidual

Floresta Estacional Semidecidual Aluvial

Floresta Estacional Semidecidual das Terras Baixas

Floresta Estacional Semidecidual Montana

Floresta Estacional Semidecidual Submontana

Floresta Ombrofila Aberta

Floresta Ombrofila Aberta Submontana

Floresta Ombroéfila Densa

Floresta Ombrofila Densa Aluvial

Floresta Ombroéfila Densa das Terras

Baixas

Floresta Ombroéfila Densa Montana

Floresta Ombroéfila Densa Submontana

Floresta Ombrofila Mista

Floresta Ombroéfila Mista Alto-Montana

Floresta Ombréfila Mista Montana

Savanico e Campestre

Savana

Savana Arborizada

Savana Florestada

Savana Gramineo-Lenhosa

Savana Parque

Savana-Estépica

Savana-Estépica Arborizada

Savana-Estépica Arbustiva

Savana-Estépica Florestada

Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa
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Savana-Estépica Parque

Formacao Pioneira

Influéncia fluvial e/ou lacustre

Influéncia fluvial e/ou lacustre arbustiva

Influéncia fluvial e/ou lacustre herbacea

Influéncia fluvial e/ou lacustre palmeiral (Buritizal)

Influéncia fluviomarinha

Influéncia fluviomarinha arbérea (Manguezal)

Influéncia fluviomarinha herbacea (Campos Salinos)

Influéncia marinha (Restingas)

Restinga Arbérea - do pontal rochoso

Restinga Arbustiva - das dunas

Restinga Herbacea - das praias

Sem Vegetacao

Dunas de Areia

Refugio Vegetacional

Campo Rupestre

Contato (Ecotono)

Contato Floresta Ombrofila/ Floresta Estacional (ON)
Contato Savana/ Floresta Ombroéfila Mista (SM)
Contato Savana/ Restinga (SP)

Contato Savana/ Savana-Estépica (ST)

Contato Savana/Floresta Estacional (SN)

Contato Savana/Floresta Ombrdfila (SO)

Contato Savana/Savana-Estépica /Floresta
Estacional (STN)

Contato Savana-Estépica/Floresta Estacional (TN)
Total

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagado;

LC = Pouco preocupante.

Caatinga Cerrado

8%

\\26_%/

Figura 5: Percentual de ecossistemas ameagados nos trés biomas individualizados.

Mata Atlantica
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Tabela 5: Ecossistemas avaliados na analise individualizada com as ocorréncias dentro do limite territorial dos biomas Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica.

Ecossistemas

Florestal

Floresta Estacional Decidual

Floresta Estacional Decidual Aluvial

Floresta Estacional Decidual das Terras Baixas

Floresta Estacional Decidual Montana

Floresta Estacional Decidual Submontana

Floresta Estacional Semidecidual

Floresta Estacional Semidecidual Aluvial

Floresta Estacional Semidecidual das Terras Baixas

Floresta Estacional Semidecidual Montana

Floresta Estacional Semidecidual Submontana

Floresta Estacional Sempre Verde

Floresta Estacional Sempre Verde Aluvial

Floresta Estacional Sempre Verde das Terras Baixas

Floresta Estacional Sempre Verde Submontana

Floresta Ombrofila Aberta

Floresta Ombrofila Aberta Aluvial

Floresta Ombrofila Aberta das Terras Baixas

Floresta Ombrofila Aberta Montana

Floresta Ombrofila Aberta Submontana

Floresta Ombroéfila Densa

Floresta Ombrofila Densa Alto-Montana

Floresta Ombrofila Densa Aluvial

Floresta Ombrofila Densa das Terras Baixas

Floresta Ombrofila Densa Montana

Floresta Ombrofila Densa Submontana

Floresta Ombroéfila Mista

Floresta Ombroéfila Mista Alto-Montana

Floresta Ombrofila Mista Aluvial

Floresta Ombréfila Mista Montana

Floresta Ombroéfila Mista Submontana

Savanico e Campestre

Caating

Cerrado
EN | VU | NT
4 3 1
]

]

]

]
1
1

1

]
4 3

MA
Total Total
24 | 60
1 3
1 2
- 1
1 3
1 3
1 3
1 2
1 3
1 3
1 3
- 1
- 1
]
- 1
1 3
- 1
1 1
1 1
1 3
1 3
1 1
1 2
1 2
1 2
1 3
1 2
1 2
1 1
1 2
1 1
16 | 38

N
\S]




Caatinga Fluminense (Savana-Estépica Arborizada)

Campinarana

Campinarana Arborizada

Campinarana Gramineo-Lenhosa

Estepe

Estepe Gramineo-Lenhosa

Estepe Parque

Savana

Savana Arborizada

Savana Florestada

Savana Gramineo-Lenhosa

Savana Pargue

Savana-Estépica

Savana-Estépica Arborizada

Savana-Estépica Arbustiva

Savana-Estépica Florestada

Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa

Savana-Estépica Parque

Formacao Pioneira

TG G UGN (UG UG UGN (UG [NINQ) QTGN QY UIe) B

Influéncia fluvial e/ou lacustre

—
—

Influéncia fluvial e/ou lacustre arbustiva

Influéncia fluvial e/ou lacustre herbacea

Influéncia fluvial e/ou lacustre palmeiral (Buritizal)

Influéncia fluviomarinha

Influéncia fluviomarinha arbérea (Manguezal)

Influéncia fluviomarinha herbacea (Campos Salinos)

Influéncia marinha (Restingas)

Restinga Arbérea - do pontal rochoso

Restinga Arbustiva - das dunas

Restinga Herbéacea - das praias

Sem Vegetacao

Dunas de Areia

Refugio Vegetacional

Campo de Altitude — Alto-Montano (rlh)

UG NI [N\ (UG (UG UG UG (UG |NITG QY (G NITQ) JUIFQ) Y

Campo de Altitude — Montano (rmh)

Campo de Altitude (rlh + rmh)

1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 3
1 3
1 3
1 3
1 3
1 3
1 3
- 2
1 3
1 3
- 2
11 | 32
1 3
1 3
1 3
1 3
1 3
1 3
1 3
1 3
1 2
1 3
1 3
1 3
1 3
5 7
1 1
1 1
1 1
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Campo Rupestre

Mata Nebular

Contato (Ecotono)

Contato Campinarana/ Floresta Ombrdfila (LO)

Contato Estepe/ Floresta Estacional (EN)

Contato Estepe/ Floresta Ombréfila Mista (EM)

Contato Floresta Estacional/Floresta Ombréfila Mista
(NM)

Contato Floresta Estacional/ Restinga (NP)

Contato Floresta Ombréfila Densa / Floresta
Ombrofila Mista (OM)

Contato Floresta Ombréfila/ Restinga (OP)

Contato Savana/ Campinarana (SL)

Contato Savana-Estépica/ Restinga (TP)

Contato Savana-Estépica/Floresta Ombréfila (TO)

Total

1 ]3
1 1 |1
0 7 [10
1 |1
1 |1
1 |1
11
K
11
1 |1
1 |1
K
K
5 64 [150

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagado; LC = Pouco preocupante. CA = Caatinga; CE = Cerrado;

MA = Mata Atlantica.

24




Considerando os 201 ecossistemas avaliados no presente estudo, 13 foram classificados como
Colapso (Tabela 7), pois nao foi registrado nenhum fragmento (como classe dominante do poligono;
ver item 2.3 acima) nos mapeamentos mais recentes analisados. Dentre esses 13, oito ecossistemas
foram classificados na abordagem individualizada, portanto, ainda ocorrem em outro(s) bioma(s).
Outros dois ecossistemas, Floresta Estacional Decidual Aluvial e Estepe Parque, ocorriam na Mata
Atlantica e o primeiro ocorria também no Cerrado, de acordo com os dados histéricos no cenario de
1980 (IBGE, 2015), e ndo se encontram mais nos referidos biomas nos mapeamentos atuais (IBGE,
2019b). No entanto, ainda ocorrem em pequenos fragmentos no bioma Pampa, o qual ndo é alvo dessa
avaliagao. E os ultimos 3 ecossistemas CO (Floresta Ombroéfila Aberta Montana, Floresta Ombrdfila
Mista Aluvial e Floresta Ombroéfila Mista Submontana) tinham a sua ocorréncia restrita no Brasil ao
bioma Mata Atlantica, de acordo com o mapeamento do Projeto RADAMBRASIL (IBGE, 2015), e ndo
foram mais encontrados, como consequéncia da conversao da cobertura vegetal para a agricultura,
pastagem, silvicultura ou vegetacdo secundaria (em processo de sucessao natural, apds distlrbio
antrépico). Caso esses ecossistemas ainda ocorram, os fragmentos ndo foram registrados na escala
de detalhe do mapeamento ou estdo mapeados como o 22 ou 32 subdominantes nos poligonos do
shapefile (ver item 2.3 acima). De qualquer forma, carecem de verificagdo e refinamento em campo
com urgéncia. As Figura 6 a Figura 8 apresentam a distribuicdo geografica pretérita dos 13
ecossistemas Colapso em cada um dos trés biomas.
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Figura 6: Distribuicdo geografica pretérita dos ecossistemas Colapso na Mata Atlantica.
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Figura 7: Distribuicdo geografica pretérita dos ecossistemas Colapso na Caatinga.
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Figura 8: Distribuicdo geogréfica pretérita dos ecossistemas Colapso no Cerrado.
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Em seguida, os ecossistemas que demandam maior atencao séo os Criticamente em Perigo (CR). Na
presente avaliagdo, 51 ecossistemas foram classificados como CR (Tabela 7), dos quais, 35 séo
analisados de acordo com a abordagem dos biomas separados, oito a partir dos biomas agrupados e
oito possuem ocorréncia exclusiva em um bioma. Dentre os analisados de forma agrupada e de
ocorréncia exclusiva, destacam-se seis regides fitoecoldgicas e seis formacbes, a saber: Estepe;
Floresta Ombréfila Densa, Aberta e Mista; Floresta Estacional Semidecidual e Decidual e as formagdes
Savana Gramineo-Lenhosa, Estepe Gramineo-Lenhosa, Campinarana Arborizada, Restinga Arbustiva,
Campo de Altitude (Montano) e Campo Rupestre.

Menos ameacados, mas ainda sim preocupantes, estao os ecossistemas classificados como EN e VU,
que representam, respectivamente, 44 e 29 ecossistemas (Figura 9). O restante dos ecossistemas nao
ameagados totalizam 03 quase ameacgados (NT) e 61 pouco preocupantes (LC), dos quais 21 se
encontram na Mata Atlantica e 14 ocorrem em todos os trés biomas (Figura 9).
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Figura 9: Numero de ecossistemas em cada categoria de ameagada nos trés biomas.

Dentre os 201 ecossistemas, 31 possuem ocorréncia exclusiva em apenas um bioma. A Mata Atlantica
teve o maior numero de ecossistemas em categorias de maior ameaca, totalizando 22 ecossistemas,
dos quais 4 foram classificados como CO, 7 como CR, 3 como EN e 2 como VU (Figura 10). Por sua
vez, 6 ecossistemas séo restritos ao Cerrado, sendo que dois sdo ameacados na categoria EN. Ja a
Caatinga possui 3 ecossistemas restritos e ameacados, nas categorias CR, EN e VU (Figura 10).
Ressalta-se que o limite avaliado é apenas dos trés biomas, portanto, a ocorréncia exclusiva a um dos
biomas néo significa, necessariamente, auséncia nos biomas Amazénia, Pantanal, Pampa ou Chaco.
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Figura 10: Status de ameaca dos ecossistemas com ocorréncia exclusiva a um dos trés biomas.
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Tabela 6: Ecossistemas ameacados definidos pelo critério B.

A Area . Critério B .
e o . . Area atual . . |Critério Status | Subcritério
Classificacao Nome do Ecossistema Legenda | Biomas (km?) Pro(t;og)llda A B1 B2 Fatores de ameaca geral | de ameaca
e . i Ameaca inferida pela
Formagao || Oresta Ombrofila Mista Alto MI-CE CE 1816 | 000% | LC | CR | EN | ausénciaoupequeno | CR B
ontana
percentual de AP
Ameaga inferida pela
Formacao |Floresta Ombrofila Aberta Aluvial Aa-CE CE 783,51 0,00% LC EN LC auséncia ou pequeno EN B1
percentual de AP
e Ameaca inferida pela
Formacao Floresta O_mbroﬁla Aberta das Ab-MA MA 446,53 3,22% LC EN VU auséncia ou pequeno EN B1
Terras Baixas
percentual de AP
. Ameaga inferida pela
Formagao Floresta Ombréfila Aberta As-MA MA 1.232,81 7,62% LC EN NT auséncia ou pequeno EN B1
Submontana
percentual de AP
~ Floresta Estacional Decidual das o Menos de 10 locais com i
Formagao Terras Baixas Cb-CE CE 91,34 43,39% LC EN EN ameaca definida EN B1; B2
Regio Ameaga inferida pela
_heglao Campinarana L-MA MA 189,11 0,00% LC EN VU auséncia ou pequeno EN B1
Fitoecoldgica
percentual de AP
Ameaga inferida pela
Formagao |Campinarana Arborizada La-MA MA 10,40 0,00% DD CR CR auséncia ou pequeno CR B1; B2
percentual de AP
Ameaca inferida pela
Formagdo |Campinarana Gramineo-Lenhosa Lg-MA MA 178,71 0,00% DD EN VU auséncia ou pequeno EN B1
percentual de AP
Formagédo |Caatinga Fluminense Ta-RJ MA 49,00 33,71% VU CR EN [Vulneravel no Critério A| CR B1
Ameagca inferida pela
Formagédo |Savana-Estépica Arbustiva Tb-CE CE 2,86 0,00% DD EN EN auséncia ou pequeno EN B1; B2
percentual de AP
AR . Ameagca inferida pela
Formaggo |>avana-Estépica Gramineo Tg-CE CE | 94731 | 000% | DD | LC | VU | ausénciaoupequeno | VU B2
Lenhosa
percentual de AP
Ectani . Ameagca inferida pela
Formagao | >2vana-Estépica Gramineo Tg-CA CA 849,77 | 0,00% LC VU | VU | ausénciaoupequeno | VU B1; B2
Lenhosa
percentual de AP
Transicao Eaténi Ameaga inferida pela
Regido  |contato Savana-Estépica/Floresta TO CA 193 041% | LC | CR | EN | ausénciaoupequeno | CR B1
. . ... |Ombrdfila (TO)
Fitoecoldgica percentual de AP
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Transi¢ao Menos de 5 locais com
Regiédo Contato Savana/ Campinarana (SL) SL MA 168 90,45% LC CR EN e CR B1
Fitoecologica ameaca definida
Transicao - . Ameaca inferida pela
Regido  [oonal0 Savana-Estépica/ Restinga | rp CA 708 046% | LC | EN | VU | ausenciaou pequeno | EN B1
Fitoecoldgica (TP) percentual de AP
Transicao . Ameaga inferida pela
Regido ggg:;m:('ﬁrgfta Estacional/ NP CA 452 024% | LC | LC | VU | ausénciaoupequeno | VU B2
Fitoecolbgica 9 percentual de AP
5 D C A Ameaca inferida pela
Formagéao fF|°rT“aQaF’ Pioneira com influéncia Pf-CE CE 2.022,57 | 6,95% LC EN LC | ausénciaou pequpeno EN B1
uviomarinha
percentual de AP
Formagéo Pioneira com influéncia Ameaca inferida pela
Subformacgao |marinha herbacea (Restinga Pmh-CE CE 135,21 2,89% LC CR EN auséncia ou pequeno CR B1
Herbacea - das praias) percentual de AP
Formacgéao Pioneira com influéncia Ameaga inferida pela
Subformacéo (fluvial e/ou lacustre palmeiral Pap-CA CA 415,63 0,00% LC LC EN auséncia ou pequeno EN B2
(Buritizal) percentual de AP
Formacéao Pioneira com influéncia Ameaca inferida pela
Subformagcéo [fluviomarinha herbacea (campos Pfh-CE CE 165,24 0,00% LC EN EN auséncia ou pequeno EN B1; B2
salinos) percentual de AP
o C A Ameaga inferida pela
= |[Formagéo Pioneira com influéncia o o
Subformagao fluviomarinha arbérea (manguezal) Pfm-CE CE 789,76 8,41% LC EN VU auséncia ou pequeno EN B1
percentual de AP
Formacéao Pioneira com influéncia Ameaca inferida pela
Subformagéo |[fluviomarinha herbacea (campos Pfh-CA CA 411,03 0,61% LC VU VU auséncia ou pequeno VU B1; B2
salinos) percentual de AP
Formacado |Dunas de Areia Dn-CE CE 1.207,22 79,78% VU EN VU |Vulneravel no Critério A| EN B1
Declinio inferido pela
diminuicdo da qualidade
Subformacgédo |Campo de Altitude Alto-Montano (rih)|  rlh-MA MA 1.022,34 | 36,42% LC LC VU | ambiental influenciado | VU B2
pelas mudancgas
climaticas

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagado; LC = Pouco preocupante. CA = Caatinga; CE = Cerrado;
MA = Mata Atlantica.
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Tabela 7: Ecossistemas classificados como Colapso (CO) e Criticamente em Perigo (CR) nos biomas Caatinga, Cerrado e Mata Atlantica.

Fitoecoldgica

Classificacao Ecossistema Legenda Biomas Analise
Formagao Floresta Ombroéfila Aberta Montana Am-MA MA Ocorréncia exclusiva
Formacao Floresta Ombrofila Mista Aluvial Ma-MA MA Ocorréncia exclusiva
Formagao Floresta Ombrdfila Mista Submontana Ms-MA MA Ocorréncia exclusiva
Formagao Estepe Parque Ep-MA MA Ocorréncia exclusiva
Formacao Floresta Estacional Decidual Aluvial Ca MA, CE Agrupada
Formagao Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa Tg-MA MA Individualizada
Formagao Floresta Estacional Decidual Aluvial Ca-MA MA Individualizada
Formagao Floresta Estacional Decidual Aluvial Ca-CE CE Individualizada
_Regido Floresta Ombréfila Densa D-CA CA Individualizada

Fitoecoldgica
Formacéao Floresta Ombroéfila Densa das Terras Baixas Db-CE CE Individualizada
Formacéao Floresta Ombroéfila Densa Montana Dm-CA CA Individualizada
Formagao Floresta Ombroéfila Densa Submontana Ds-CA CA Individualizada

~ Formagao Pioneira com influéncia fluvial e/ou ! . .

Subformagao lacustre palmeiral (Buritizal) Pap-MA MA Individualizada

Regido ) . .
Fitoecologica Estepe E-MA MA Ocorréncia exclusiva
Formagéao Estepe Gramineo-Lenhosa Eg-MA MA Ocorréncia exclusiva
Formagao Campinarana Arborizada La-MA MA Ocorréncia exclusiva
Trarjsu;ao ’Rgglao Contato Estepe/ Floresta Estacional (EN) EN MA Ocorréncia exclusiva

Fitoecoldgica

Transicao Regiao . - . .
Fitoecologica Contato Campinarana/ Floresta Ombrofila (LO) LO MA Ocorréncia exclusiva
Transigao Regiao Contato Savana/ Campinarana (SL) SL MA Ocorréncia exclusiva

Status de
Ameaca

Area
Protegida
(%)

Area atual
(km2)

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

2,17%

14.108,09

2,17%

14.108,09

0,00%

10,40

0,00%

1.351

0,22%

1.673

90,45%

168
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Transicao Regiao

Contato Savana-Estépica/Floresta Ombrdfila

Fitoecolégica (TO) TO CA Ocorréncia exclusiva
Subformacéo Campo de Altitude — Montano (rmh) rmh-MA MA Ocorréncia exclusiva
Formagéao Savana Gramineo-Lenhosa Sg MA(’;EE’ Agrupada
Regiao - MA, CE,
Fitoecologica Floresta Ombroéfila Aberta A CA Agrupada
Regiao . . MA, CE,
Fitoecologica Floresta Estacional Decidual C CA Agrupada
Regiao - MA, CE,
Fitoecologica Floresta Ombrofila Densa D CA Agrupada
Regiao . . MA, CE,
Fitoecologica Floresta Estacional Semidecidual F CA Agrupada
_Regido Floresta Ombréfila Mista M MA, CE Agrupada
Fitoecoldgica
= Formagéao Pioneira com influéncia marinha MA, CE,
Subformagao arbustiva (Restinga Arbustiva - das dunas) Pmb CA Agrupada
Formacéao Campo Rupestre CR MAC’:E'E’ Agrupada
_ Regiao Savana S-MA MA Individualizada
Fitoecoldgica
Formacéao Savana Florestada Sd-CA CA Individualizada
Formacao Savana Gramineo-Lenhosa Sg-MA MA Individualizada
Formagéao Savana Gramineo-Lenhosa Sg-CA CA Individualizada
Formacéao Savana Parque Sp-MA MA Individualizada
Regiao - 3 - .
Fitoecologica Savana-Estépica T-MA MA Individualizada
Formagéao Savana-Estépica Arborizada Ta-MA MA Individualizada
Formagéao Savana-Estépica Arborizada Ta-CE CE Individualizada
Formagao Caatinga Fluminense (Savana-Estépica Ta-RJ MA (RJ) Individualizada

Arborizada)

0,41% 193
0,00% 67,21
12,68% 60.651,75
3,11% 4.759,94
14,21% 56.368,28
33,67% 41.197,94
12,88% 59.490,91
16,01% 13.631,99
19,68% 1.671,62
10,74% 83.260,62
9,65% 7.259,26
0,00% 100,81
14,47% 4.317,90
2,79% 804,38
7,02% 918,75
4,71% 363,91
4,73% 362,37
3,06% 6.192,17
33,71% 49,00
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Formagéao Savana-Estépica Florestada Td-MA MA Individualizada
. Regié’o' Floresta Ombrofila Aberta A-MA MA Individualizada
Fitoecoldgica
Regiao o - .
Fitoecoldgica Floresta Ombrofila Aberta A-CE CE Individualizada
Formagao Floresta Ombrdfila Aberta Submontana As-CE CE Individualizada
Regiao . . i . .
Fitoecologica Floresta Estacional Decidual C-MA MA Individualizada
Regiado . . - .
Fitoecologica Floresta Estacional Decidual C-CE CE Individualizada
Regiao . . i - .
Fitoecolégica Floresta Estacional Decidual C-CA CA Individualizada
Regiao - i . .
Fitoecologica Floresta Ombroéfila Densa D-MA MA Individualizada
Regiao o i - .
Fitoecologica Floresta Ombroéfila Densa D-CE CE Individualizada
Formacéao Floresta Ombroéfila Densa Submontana Ds-CE CE Individualizada
_ Regiao Floresta Estacional Semidecidual F-MA MA Individualizada
Fitoecoldgica
_ Regiao. Floresta Estacional Semidecidual F-CA CA Individualizada
Fitoecoldgica
Formagéo glo_resta Estacional Semidecidual das Terras Fo-CE CE Individualizada
aixas
Formagao Floresta Estacional Semidecidual das Terras Fb-CA CA Individualizada
Baixas
_ Regiao Floresta Ombrofila Mista M-MA MA Individualizada
Fitoecoldgica
Regiao - . i - .
Fitoecologica Floresta Ombrofila Mista M-CE CE Individualizada
Formagao Floresta Ombrofila Mista Alto-Montana MI-CE CE Individualizada
Subformagéo Formagéao Pioneira com influéncia fluvial e/ou Paa-CE CE Individualizada

lacustre arbustiva

0,00% 1,44
6,45% 1.679,34
0,00% 1.318,16
0,00% 534,65
29,25% 1.269,64
5,61% 24.508,49
20,47% 30.590,15
33,72% 41.016,95
23,29% 180,99
85,49% 10,08
22,92% 11.318,26
2,10% 4.999,64
0,00% 255,73
0,00% 51,73
16,03% 13.610,25
0,97% 21,74
0,00% 18,16
0,52% 388,06
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Formagéao Pioneira com influéncia fluvial e/ou

Subformacéo lacustre palmeiral (Buritizal) Pap-CE CE Individualizada
Subformagao Form,agao Pioneira com influéncia fluviomarinha Pfh-MA MA Individualizada
herbacea (campos salinos)
Formacao Formagéao Pioneira com influéncia marinha Pm-CE CE Individualizada
< Formagé&o Pioneira com influéncia marinha i A
Subformagao arborea (Restinga Arborea - do pontal rochoso) Pma-CA CA Individualizada
5 Formagé&o Pioneira com influéncia marinha i A
Subformagao arbustiva (Restinga Arbustiva - das dunas) Pmb-CE CE Individualizada
= Formagéao Pioneira com influéncia marinha o .
Subformagao arbustiva (Restinga Arbustiva - das dunas) Pmb-CA CA Individualizada
5 Formagé&o Pioneira com influéncia marinha i A
Subformagao herbacea (Restinga Herbacea - das praias) Pmh-CE CE Individualizada
Formagao Campo Rupestre CR-CE CE Individualizada

0,00% 115,80
18,93% 59,42
28,29% 525,57
0,00% 7,68
37,08% 390,36
1,34% 603,15
2,89% 135,21
12,56% 42.355,58

Legenda: Biomas: CA = Caatinga; CE = Cerrado; MA = Mata Atlantica; Status de ameaga: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo.
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A maior parte dos ecossistemas ameacgados da Caatinga ndo estdo representados de maneira
satisfatoria no Sistema de Unidades de Conservacao (UCs de Protecao Integral + RPPNs) e Territorios
de Comunidades Tradicionais (Figura 11). Para os ecossistemas CR da Caatinga, apenas um (Floresta
Estacional Decidual na Caatinga) possui 20% da sua area protegida e o restante ndo passa de 3% do
territério (0% a 2,8%); ja para os ecossistemas EN a proporcao é ainda menor, havendo apenas um
(Campo Rupestre na Caatinga) com 10% de area protegida e o restante nao passa de 4% do territério
(0% a 3,5%); ja para os ecossistemas VU (Figura 11) a proporgcao é maior, havendo quatro
ecossistemas com proporcoes entre 80% a 12% do territério em AP e o restante com valores abaixo
de 3% (0% a 2,6%)(Figura 11).

Comparativamente a Caatinga, os ecossistemas ameagados do Cerrado e da Mata Atlantica estao
melhor representados nas Areas Protegidas (Figura 12 e Figura 13). No Cerrado, para os
ecossistemas CR, cinco apresentam proporgdes entre 85% a 13% do territério em AP e o restante com
valores abaixo de 6% (0% a 5,6%); para os ecossistemas EN cinco apresentam proporcdes entre 80%
a 13% do territério em AP e o restante com valores abaixo de 9% (0% a 8,8%); ja para os ecossistemas
VU a proporcéao é bem menor, tendo dois ecossistemas com proporcdes do territério em AP acima de
10% (11,5 e 14,8%) e o restante abaixo de 6% (0% a 6%)(Figura 12). Na Mata Atlantica, para os
ecossistemas CR, oito apresentam proporcoes entre 90% a 15% do territério em AP e o restante com
valores abaixo de 9% (0% a 9,6%); para os ecossistemas EN apenas um (Floresta Estacional Decidual
Submontana na Mata Atlantica) possui 39% da sua area protegida e o restante ndo passa de 9% do
territorio (0% a 9,8%); ja para os ecossistemas VU trés apresentam maiores proporcoes do territério
em AP (18 a 36%) e outros dois ecossistemas abaixo de 9% (1,9 e 9,2%)(Figura 13).

Os percentuais de ecossistemas ameagados sobrepostos a Areas Protegidas sdo bem pequenos; na
Caatinga as médias sao de 3,39% nos ecossistemas CR, 2,14% nos EN e 14,16% nos VU; no Cerrado
as médias sédo de 13,32% nos CR, 16,61% nos EN e 6,19% nos VU; na Mata Atlantica as médias sao
de 14,83% nos CR, 7,14% nos EN e 20,31% nos VU. As médias dos ecossistemas ameacados sédo de
6,63% na Caatinga, 13,22% no Cerrado e 13,42% na Mata Atlantica. Dentre os ecossistemas avaliados
(ameacados e ndo ameacados) as médias totais sdo de 6,49%; 13,01%; e 15,08%; na Caatinga, no
Cerrado e na Mata Atlantica, respectivamente.

Considerando a analise agrupada, a proporcao de protecao dos ecossistemas CR variou de 03 a 34%
(média de 15,37% de area protegida), nos ecossistemas EN entre 0 a 13% (média de 4,83%) e nos
ecossistemas VU de 0 a 36% (média de 12,82%) (Figura 14). As médias dos ecossistemas agrupados
ameagados é de 10,32% e dos ndo ameacgados 12,68% sobrepostos as areas protegidas em Unidades
de Conservagao (UCs de Protecao Integral + RPPNs) e Territérios de Comunidades Tradicionais.

Os percentuais de ecossistemas sobrepostos com Areas Prioritarias na categorias de Importancia
Biologica (IB) e Prioridade de Agao (PA) sdo bastante elevados (Figura 15), com médias de IB e PA,
respectivamente, de 55 e 50% nos ecossistemas CR; 48 e 41% nos EN; 38 e 30% nos VU; 37% nos
NT; e 40 e 30% nos LC. Percebe-se que os valores percentuais de ecossistemas prioritarios para a
conservagao sdo maiores que os percentuais em Areas Protegidas.
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Figura 11: Percentual de Areas Protegidas em relagdo a drea total dos ecossistemas da Caatinga (abordagem individualizada + ocorréncias exclusivas). Para legenda dos
ecossistemas vide Tabela 1.
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Figura 12: Percentual de Areas Protegidas em relagdo a &rea total dos ecossistemas do Cerrado (abordagem individualizada + ocorréncias exclusivas). Para legenda dos
ecossistemas vide Tabela 1.
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Areas Protegidas - Mata Atlantica
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Figura 13: Percentual de Areas Protegidas em relacdo a drea total dos ecossistemas da Mata Atldntica (abordagem individualizada + ocorréncias exclusivas). Para legenda dos
ecossistemas vide Tabela 1.
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Areas Protegidas - Biomas Agrupados
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Figura 14: Percentual de Areas Protegidas em relagdo a drea total dos ecossistemas ocorrentes nos trés biomas agrupados. Para legenda dos ecossistemas vide Tabela 1.
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Areas Prioritarias - Biomas Agrupados e Ocorréncias Exclusivas
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Figura 15: Percentual de Areas Prioritdrias de Importancia Biolégica (IB) em relacdo a drea total dos ecossistemas ocorrentes nos trés biomas agrupados e em ocorréncias
exclusivas. Para legenda dos ecossistemas vide Tabela 1.
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4. DISCUSSAO

Os resultados das avaliacoes de ameaca dos ecossistemas terrestres possibilitaram a identificagdo
mais precisa das areas com maiores riscos de colapso nos trés biomas no Brasil. A presente analise
integrou diversos critérios de ameaca sobre varios ecossistemas terrestres dos trés biomas brasileiros
mais ameagados. As avaliagdes foram realizadas considerando todas as ocorréncias dos ecossistemas
nos trés biomas de forma agrupada e de forma individualizada (apenas ocorréncias dentro do limite
territorial dos biomas), sendo que esta Ultima possibilitou um diagnéstico mais apurado do status de
ameaca de cada bioma. Através dessa abordagem separada, ecossistemas amplamente distribuidos
no Brasil podem ser classificados como ameagados, a depender (por exemplo) da sua distribuicao
espacial mais restrita em um dado bioma especifico. Isto pode ser notado pela presenca de 24
ecossistemas na abordagem individualizada, que tiveram o seu status de ameaga determinados pelo
critério B, por conta da sua distribuicao restrita. Ressalta-se que os ecossistemas com ocorréncias
exclusivas a um dos trés biomas estédo representados apenas na analise dos biomas individualizados.
Portanto, os ecossistemas presentes na andlise agrupada, necessariamente, ocorrem em mais de um
bioma.

Este estudo destaca que as avaliagdes de risco de colapso variam conforme os limites definidos e a
escala espacial adotada. A sensibilidade da escala pode ser menos perceptivel em regides mais
homogéneas e com niveis baixos de diversidade (ENGLISH & KEITH, 2014). Os biomas avaliados
possuem elevada biodiversidade e sdo heterogéneos (MYERS et al., 2000; DA SILVA et al., 2018),
para os quais a distingdo entre analises agrupada e individualizada se julgou necessaria. As avaliagdes
de risco em diferentes escalas fornecem informacdes e perspectivas complementares do status de
conservacgao da biodiversidade de cada local/bioma.

A avaliagdo dos ecossistemas é uma potencial ferramenta de monitoramento ambiental, podendo
auxiliar o Brasil na verificagdo do cumprimento de requisitos estabelecidos em acordos internacionais,
como por exemplo, os SDGs (Sustainable Development Goals - Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel) e as Metas de Aichi, dos quais é signatario (ALANIZ et al., 2019; BLAND et al., 2019). Os
SDGs sao 17 metas mundiais determinadas em 2015 pela ONU (Organizagao das Nagdes Unidas), a
serem cumpridas até 2030, com o objetivo de preservagdo do meio ambiente e estabelecimento de
estratégias para o desenvolvimento sustentdvel. A RLE da IUCN pode ser utilizada para avaliar o
progresso de até 07 metas SDGs (BLAND et al., 2019). Ja as Metas de Aichi sdo um conjunto de 20
proposigdes voltadas a redugéo da perda da biodiversidade em ambito mundial até o presente ano de
2020, sendo que 12 Metas podem ser monitoradas a partir da RLE da IUCN (BLAND et al., 2019;
DRISCOLL et al., 2018). Dentre elas, a Meta 11 define que 17% de &reas terrestres e 10% de areas
marinhas e costeiras deverdao ser conservadas por meio de sistemas de &reas protegidas
(https://www.cbd.int/sp/targets/).

Em relacdo as Areas Protegidas - AP, apesar da dificuldade de gestdo territorial por falta de recursos
financeiros e de pessoal, somados ao desmantelamento atual da politica ambiental brasileira (LEVIS
et al., 2020) e de 6rgaos publicos responsaveis (ICMBio, FUNAI, INCRA e Fundacao Palmares), tém-
se que as AP ainda sao as estruturas mais importantes e eficientes de conservacao da biodiversidade
(MARGULES et al, 2002; CHAPE et al., 2008; CARRANZA et al., 2014) e eficazes em evitar o
desmatamento, se comparado com areas nao protegidas (DOS SANTOS RIBAS et al., 2020). No
entanto, conforme observado por Frangoso et al. (2015), no Brasil as UCs de Protecado Integral
(categorias | a Il da IUCN; DUDLEY et al., 2013) sdo mais adequadas para garantir a protecdo da
biodiversidade, se comparado as UCs de Uso Sustentavel (categorias IV a VI da IUCN; DUDLEY et al.,
2013), pois as taxas de desmatamento de UCs de Uso Sustentavel sdo, geralmente, semelhantes as
areas nao protegidas. Importante destacar que a garantia de protecao da biodiversidade em qualquer
categoria de AP é fruto de um gerenciamento eficiente e equitativo, boa representatividade ecolégica e
conectividade com outros meios espaciais de conservagao, para o cumprimento qualitativo da Meta 11
de Aichi (GELDMANN et al., 2019).

Percebe-se que varios ecossistemas ameacados ndo estdo suficientemente representados em Areas
Protegidas (inclusive categorias CR), embora sejam considerados prioritarios para a conservagao, pela
sua importancia biolégica (extremamente alta em véarios casos) e carecerem de agOes imediatas.
Dentre os biomas, a Caatinga apresenta os menores percentuais de ecossistemas ameacgados
protegidos e o que carece de maiores esforcos de conservagdo. Quais seriam os fatores
preponderantes para essa disparidade? Sera que a preservacao da Mata Atlantica e do Cerrado sé@o
mais importantes e mais urgentes do que a Caatinga? Seré que a falta de reconhecimento da Caatinga
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como um Hotspot de biodiversidade e a pouca visibilidade desse bioma podem ter propiciado essa
caréncia de Areas Protegidas em seu territério?

Para ser considerado um Hotspot de biodiversidade (MYERS et al., 2000), a ecorregiao precisa ser
necessariamente insubstituivel e ameagada, devido ao elevado nimero de endemismos e pequena
porcao territorial restante (até 30% da sua cobertura vegetal original). Atualmente, 36 areas no mundo
sdo classificadas como Hotspots de biodiversidade (HOFFMAN et al., 2016; NOSS et al., 2015;
WILLIAMS et al., 2011; www.biodiversityhotspots.org; https://www.cepf.net/), as quais representam
apenas 2,3% da superficie terrestre do planeta. No entanto, abrigam aproximadamente 77% das
espécies de plantas do mundo, endémicas dessas pequenas ecorregides, e cerca de 43% dos
vertebrados (incluindo 60% dos mamiferos e aves e 80% dos anfibios ameagados de extingdo) também
endémicos (MITTERMEIER et al., 2011; WILLIAMS et al., 2011). No Brasil, até 0 momento, apenas o
Cerrado (MITTERMEIER et al., 1999; MYERS et al., 2000) e a Mata Atlantica (MYERS, 1988) séo
considerados como Hotspots de biodiversidade. Embora a Caatinga ndo seja classificada como um
Hotspot, o bioma é considerado uma das ultimas regides selvagens da Terra (AGUIAR et al., 2002).

A conservagao da Caatinga enfrenta alguns desafios. Um importante fator € o pouco conhecimento
cientifico, uma vez que 41% da regido da Caatinga nunca foi investigada e 80% permanece
subamostrada, sendo considerado o bioma menos conhecido do Brasil (LEAL et al., 2005; TABARELLI
& VICENTE, 2004). A falta de conhecimento sobre os valores da conservagao € inerente a escassez
de estudos. A baixa resiliéncia da vegetacao no bioma é intensificada pela escassez hidrica e periodos
longos de estiagem, portanto, a recuperagdo de areas degradadas é mais dificultosa e demorada
(ARAUJO FILHO, 2013; VILELA et al, 2019). Outro desafio é conciliar a preservagdo com o
desenvolvimento social, ja que comporta a regiao mais pobre e com 0os menores valores de IDH (Indice
de Desenvolvimento Humano) do pais, onde vivem comunidades em locais muitas vezes in4spitos e
com poucos recursos. Uma mudanca regional significativa é urgente em diregao a melhora da qualidade
de vida e bem-estar da populacdo, a partir da manutencdo dos servicos ecossistémicos e o
desenvolvimento sustentavel para a regido da Caatinga. Exigira persisténcia e consisténcia, além de
apoio politico e financeiro para garantir a melhoria dos meios de subsisténcia humanos e a conservacéo
das paisagens naturais (LEAL et al., 2005; DA SILVA et al., 2018).

A auséncia de legislacdo reguladora especifica e de politicas publicas eficazes para a conservacao
desse bioma sdo importantes fatores que explicam o descaso com o semidrido mais biodiverso do
mundo e Unico bioma exclusivamente brasileiro (LEAL et al., 2005; 2003).

Embora, o percentual de Areas Protegidas seja maior nos Hotspots oficialmente reconhecidos, muitos
ecossistemas ainda estao pouco ou nao estdo contemplados em territérios legalmente protegidos. Por
sua vez, a Mata Atlantica, apesar de ser um bioma bastante conhecido e com bastante visibilidade
internacional, esta localizada na regido mais desenvolvida e populosa do Brasil, o que dificulta conciliar
a conservacao com ocupacao antropica intensa (VILELA et al., 2019). Por conta disso, tém-se um alto
custo para aquisicao de propriedades e regularizacédo fundiaria, além de ser mais dificultosa a definicao
de grandes areas para serem preservadas sem interferir em outros superficiarios.

Uma legislacao reguladora que contribui de forma extremamente positiva para a conservacao da Mata
Atlantica é a Lei n® 11.428, de 22 de dezembro de 2006 (conhecida como Lei da Mata Atlantica), que
dispde sobre a utilizacao e protegdo da vegetacao nativa e o Decreto n® 6.660, de 21 de novembro de
2008 que regulamenta a referida Lei. Aplica-se a todos os tipos de vegetagao nativa delimitados em
um mapa fornecido e regulado por essas legislagbes, o regime juridico de conservagao, protecéao,
regeneracgdo e utilizagao estabelecido. Esse mapa engloba pequenas extensdes territoriais dos biomas
da Caatinga e do Cerrado, mas deveria contemplar todo o territorio dos trés biomas. Portanto, a nova
Lei ou revisdo desta ultima, deveria dispor a respeito da utilizagao e protecéo da vegetacao nativa dos
trés biomas mais ameacados e diversos do Brasil.

De forma intermediaria entre os outros dois biomas estd o Cerrado, tanto pelo percentual de
ecossistemas ameacados, quanto pela conservagdao em Areas Protegidas. O conhecimento cientifico
sobre este bioma é bem consolidado e cresceu de forma exponencial nos ultimos anos (COLLI et al.,
2020), ap6s o reconhecimento como um Hotspot de biodiversidade por Myers et al. (2000). Na mesma
medida, nas ultimas décadas, tém-se observado o crescimento acelerado do agronegécio no Cerrado,
despontando como a principal regido do Brasil em termos de producdo de graos (soja e milho),
producéo de carne bovina e agucar/etanol. Regiées como no oeste da Bahia, sudeste de Goias e Mato
Grosso sao algumas das principais fronteiras agricolas do Brasil, com as produtividades mais altas do
mundo (VILELA et al., 2019). Em destaque para o norte do Cerrado esta a regido conhecida como
MATOPIBA (bordas dos estados do Maranhao, Tocantins, Piaui e Bahia), onde a area plantada de soja
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aumentou 253% no periodo de 2000 a 2014 (de 0,97 milhGes para 3,42 milhGes de hectares)
(AGROSATELITE, 2015; VILELA et al., 2019).

Conforme relatado em estudos a respeito da expansao da fronteira agricola no Brasil (VILELA et al.,
2019; IPEA, 2016; VIEIRA FILHO, 2014; FREITAS & MACIENTE, 2016), nas quatro ultimas décadas,
o bioma Cerrado foi 0 mais afetado pelo agronegécio. O desenvolvimento do agronegécio e expansao
da soja é um dos principais fatores de degradacao do bioma e de seus ecossistemas. A conversao da
vegetacdo nativa em pasto e plantio de monoculturas ocorre em grandes extensdes de terra de
propriedade de latifundiarios. Considera-se que o direcionamento das areas de cultivo para pastagens
ja degradadas, aumento da produtividade de cultivos e pastagens existentes (quantidade produzida por
area) e melhoria da infraestrutura logistica para escoamento da produgéo, sao essenciais para reduzir
a pressao de expansao para novas areas e evitar o aumento do risco de colapso de ecossistemas ja
ameagcados (IPEA, 2016; STRASSBURG et al., 2017). Ato continuo, deve-se aumentar o percentual
dos ecossistemas em Areas Protegidas, em especial aqueles classificados em alguma categoria de
ameaca e que estao pouco representados, expandindo no minimo até 17% da area ocupada para o
cumprimento quantitativo da Meta 11 das Metas de Aichi (STRASSBURG et al., 2017).

Além disso, a grave degradacéo do Cerrado tem recebido pouca atencao da midia, opinido publica e
dos tomadores de decisao, se comparado a visibilidade do desmatamento e queimadas na Amazdnia
e na Mata Atlantica (COLLI et al., 2020; MARRIS, 2005; RATTER et al., 1997), sendo que a intensidade
de degradacdo do Cerrado é bem superior a dos outros dois biomas (BEUCHLE et al, 2015;
STRASSBURG et al., 2017; VILELA et al., 2019). Os esforgos para a conservagao da Amazénia tém
acarretado o deslocamento da pressdo ambiental para o Cerrado e intensificado a expansao agricola
nesse bioma (DOU et al,, 2018). Ignorar os efeitos do transbordamento pode levar a conclusdes
tendenciosas ou até erradas sobre a eficacia dos esforgos de conservagéo, pois o0 custo oculto além
da area alvo de conservagao pode ndo compensar a conquista dentro dela (DOU et al., 2018).

Outras avaliagdes de risco de ecossistemas foram realizadas em Hotspots de biodiversidade, a partir
da metodologia da IUCN, por exemplo, nas florestas do Leste da Australia, nos ecossistemas “Coastal
lowland rainforests” (METCALFE & LAWSON, 2015) e “Mock olive - Wilga - Peach bush - Carissa dry
sub-tropical semi-evergreen vine thicket” (KEITH et al., 2013); na regido do sudoeste da Australia, nos
ecossistemas “Ironstone shrubland” (ENGLISH & KEITH, 2014) e “Eastern Stirling Range montane
heath and thicket community” (BARRETT & YATES, 2015); na Nova Zelandia, no ecossistema “Granite
gravel fields and sand plains” (KEITH et al., 2013); nas Filipinas, no ecossistema “Fringe mangrove
forests” (MARSHALL et al., 2018); em Madagascar, no ecossistema “Tapia forest” (KEITH et al., 2013);
na regido floristica da Cidade do Cabo, nos ecossistemas “Cape Flats Sand Fynbos” (KEITH et al.,
2013) e “Southern Benguela upwelling” (BLAND et al., 2018b); na bacia do Mediterraneo, no
ecossistema “Lake Burullus” (GHORABA et al., 2019); nos recifes na regido Mesoamérica (BLAND et
al., 2017b) e recifes na regido do Caribe (KEITH et al., 2013) e 20 ecossistemas na regido central do
Chile (ALANIZ et al., 2016).

A metodologia RLE da IUCN ainda nao foi amplamente divulgada no meio académico e ambientalista
brasileiro, apesar de ter sido desenvolvida por uma importante instituicao internacional como a IUCN.
Apenas trés trabalhos foram realizados no Brasil com a utilizacdo dessa metodologia, sdo eles: Manzon
Nunes & Nunes da Cunha (2015), Teixeira (2013) e Ferrer-Paris et al. (2019). O estudo de Manzon
Nunes & Nunes da Cunha (2015) foi realizado para fitofisionomias do Pantanal. A dissertagdo de
Teixeira (2013) teve como foco o bioma Mata Atlantica e avaliou os ecossistemas em nivel de regides
fitoecoldgicas, de acordo com a nomenclatura do IBGE, e teve como base os dados da distribui¢cdo
geografica dos remanescentes naturais (ano-base 2012) fornecidos pela Fundagdao SOS Mata Atlantica
e INPE (2013). Ja o artigo de Ferrer-Paris et al. (2019) avaliou florestas temperadas e tropicais das
Américas no nivel de macrogrupos, a partir da nomenclatura adotada no Sistema Internacional de
Classificagéo da Vegetacao - IVC (FABER-LANGENDOEN et al., 2014), cuja distribuicédo potencial foi
fornecida pela NatureServe (http://natureserve.org).

Comparativamente ao presente estudo, ha grande divergéncia entre os limites geograficos de
ecossistemas adotados por Teixeira (2013) e Ferrer-Paris et al. (2019), pois o0s estudos sdo baseados
em diferentes fontes de dados e formas de classificagdo da vegetagéo, o que refletiu na divergéncia da
categorizacao do status de ameacga dos ecossistemas. O fato de que os quantitativos das areas atuais
remanescentes divergirem entre os trés estudos nao reflete, necessariamente, no status de ameaga de
cada ecossistema, mas sim deve-se ao critério utilizado para a sua classificagcdo e a sua variagdo em
relagédo aos dados pretéritos ou projetados. Portanto, uma area atual menor pode ter uma classificagao
menos vulneravel e uma area maior pode ser classificada em um status de maior gravidade.
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Com isso, percebe-se a necessidade de que estudos de avaliagdo do status de ameaga de
ecossistemas em ambito nacional sejam baseados em uma mesma classificagdo da vegetagao e que
utilizem a mesma base de dados da distribuicdo espacial dos ecossistemas, a qual devera ser revista
e atualizada anualmente, conforme tem sido realizado nos Gltimos anos pelo Mapeamento de Recursos
Naturais (MRN) do IBGE (disponibilizado gratuitamente no Banco de Informagées Ambientais - BDIA;
https://bdiaweb.ibge.gov.br). Para isso, recomenda-se que o IBGE incorpore na préxima edigcao do
Manual Técnico da Vegetacao Brasileira outras fitofisionomias e disponibilize em sua base de dados
(BDIA), de forma clara e distinta, os limites desses ecossistemas, por exemplo: Campos de Altitude,
Matas Nebulares, Inselbergs, Brejos Interioranos, Campos Rupestres Quartiziticos e Ferruginosos,
Vegetagao sobre Afloramentos de Calcario, Matas Secas, Florestas de Tabuleiro, Banhados, dentre
outros.

O presente estudo considerou as informagées da distribuicdo geografica disponiveis em bancos de
dados atuais e antigos e em artigos cientificos, partindo do pressuposto que sdo confiaveis em retratar
a realidade contemporanea e de cenarios pretéritos. Nao foi realizado um refinamento ou conferéncia
aprofundada do mapeamento das fitofisionomias brasileiras. Estd além do escopo desse trabalho
fornecer informacdes detalhadas sobre a aquisi¢ao, classificagcdo ou precisdo dos dados espaciais. No
caso de comparacao de dados georreferenciados em escalas cartograficas diferentes, foi considerado
como base a menor escala, mesmo que esta seja menos detalhada. Em fungédo da grande abrangéncia
das areas avaliadas (irés grandes biomas brasileiros) e da escala de mapeamento adotada, varios
fragmentos dos ecossistemas podem nao estar mapeados, 0 que careceria de uma escala de detalhe
maior para representa-los.

5. CONCLUSAO E RECOMENDAGCOES

A identificacdo das areas mais ameagadas dentro dos biomas mostra-se uma importante iniciativa para
subsidiar a tomada de decisdo de gestores publicos da area ambiental e no estabelecimento de agbes
que prezem pela conservagdo dos biomas e dos Hotspots de biodiversidade (ALANIZ et al., 2019).
Além do mais, a apresentagao das avaliagdes separadas por bioma sera um importante direcionamento
de politicas publicas, podendo ser utilizada como base para a criagdo de novas Areas Protegidas.
Embora os ecossistemas ameagados sejam prioritarios para a conservagao, pela sua importancia
biolégica, sua representatividade em Areas Protegidas é muito pequena.

A avaliacdo dos ecossistemas, apresentada no presente trabalho, sera posteriormente enviada para o
Comité de Padrdes Cientificos da Lista Vermelha de Ecossistemas da IUCN, o qual coordenara as
revisdes independentes de “peer review’ das avaliacdes de risco, realizadas para compor a lista global
da RLE da IUCN. As avaliagdes serao revisadas por pelo menos dois especialistas: um com experiéncia
na ecologia dos tipos de ecossistemas avaliados, e outro familiarizado com a metodologia da RLE
(BLAND et al., 2017a).

Comparativamente a Caatinga, o Cerrado e a Mata Atlantica estdo melhor representados em Areas
Protegidas. Apesar do percentual de Areas Protegidas ser maior nos dois Hotspots, muitos
ecossistemas ainda estdo pouco ou ndo estdao contemplados em territorios legalmente protegidos.
Todavia, o estabelecimento de Hotspots de biodiversidade é uma importante ferramenta para definir
prioridades de conservacdo em todo o mundo (MITTERMEIER et al.,, 2011). No Brasil, considera-se
que a classificagdo da Mata Atlantica e do Cerrado tém contribuido positivamente para os esforgos de
conservagdo desses biomas insubstituiveis, seja pelo maior incentivo de investimentos publicos e
privados, pela atragdo de mais pesquisadores e. aumento exponencial do nimero de pesquisas e pela
maior visibilidade no cenario mundial (GALINDO-LEAL & CAMARA, 2005; COLLI et al., 2020).

Embora a Caatinga seja um bioma endémico do Brasil e considerado o semiarido mais biodiverso do
mundo (LEAL et al., 2003), para ser considerado como um Hotspot a regido precisa ser avaliada como
insubstituivel por abrigar no minimo 1.500 espécies de plantas endémicas. Na Caatinga, atualmente,
cerca de 724 espécies de plantas sdo endémicas (23% de 3.150 espécies; DA SILVA et al., 2018). No
entanto, esse numero estd, provavelmente, subestimado e o nimero real de espécies € bem maior,
uma vez que 41% da regiao nunca foi investigada e 80% permanece subamostrada, sendo considerado
o0 bioma menos conhecido do Brasil e uma das ultimas regides selvagens da Terra (AGUIAR et al.,
2002; LEAL et al., 2005; TABARELLI & VICENTE, 2004; DA SILVA et al., 2018). Portanto, recomenda-
se que sejam realizadas expedi¢des botanicas em areas pouco amostradas no territério desse bioma,
a fim de possibilitar uma melhor compreensdo do nimero de endemismos.
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QOutro pré-requisito dos Hotspots é ser ameagado. De acordo com o presente estudo, considerando os
ecossistemas com ocorréncia exclusiva a Caatinga e aqueles registrados na abordagem individualizada
(escala espacial é o limite do bioma), esse bioma possui mais de 80% dos seus ecossistemas em
alguma categoria de ameaga. Além disso, os percentuais de ecossistemas ameagados sobrepostos
com Areas Protegidas sdo bem pequenos. Conclui-se, portanto, que a Caatinga é um bioma ameacado,
tendo como formagbes vegetais mais ameacadas Floresta Ombréfila Densa, Savana Florestada,
Savana Gramineo-Lenhosa, Floresta Estacional Decidual e Semidecidual e Restinga Arbérea, o que
reafirma o estudo realizado por Ferrer-Paris et al. (2019) que mostrou que grande parte do bioma esta
criticamente em perigo (CR).

Recomenda-se que sejam realizadas investiga¢des de campo focadas nas formacdes avaliadas como
“Criticamente em Perigo” e “Colapso”, seja nos biomas agrupados ou individualizados, a fim de atestar
e refinar o seu mapeamento e confirmar sua real distribuicao no Brasil. Acdes de recuperagado ambiental
sd0 urgentes nesses ecossistemas, além de ampliagdo das areas protegidas e, se possivel,
englobando toda a extensao territorial dos mesmos. Como exemplo, os ecossistemas de Estepe
Gramineo-Lenhosa, Floresta Ombrofila Aberta e Campo Rupestre, classificados como Criticamente em
Perigo e que possuem apenas 2,17%; 3,11% e 10,74% do seu territorio em Areas Protegidas, apesar
de que mais de 50% esta sobreposto com Areas Prioritdrias e grande parte nas categorias
“extremamente alta” nas classes de importancia biologica e de prioridade de agao.

Recomenda-se que os biomas Cerrado e Caatinga sejam incluidos na Lei n® 11.428/2006, conhecida
como Lei da Mata Atlantica, a qual tém sido um instrumento legal de extrema relevancia para a protecéo
e conservacao desse bioma nos ultimos anos, desde a sua promulgacao. Portanto, sugere-se que a
nova Lei ou revisao desta ultima, disponha a respeito da utilizagdo e protegao da vegetagao nativa dos
trés biomas mais ameacados e diversos do Brasil.

Da mesma forma que a atribuicdo do status de ameaga de extingdo das espécies de fauna e flora no
Brasil tém sido conduzido de forma eficiente, desde 2008, pelos Centros do ICMBio e pelo Centro
Nacional de Conservagdo da Flora (CNCFlora; http:/cncflora.jbri.gov.br/), propde-se aqui que a
avaliagdo dos Ecossistemas seja conduzida por algum 6rgado publico ambiental especifico. Tal
coordenacédo deveria ser feita a partir da contribuicdo e colaboracdo da comunidade cientifica,
ambientalistas e gestores publicos e seus resultados divulgados para a sociedade para que sejam
disponibilizadas as informacdes sobre a biodiversidade e as estratégias de conservacdo de
ecossistemas brasileiros em risco de colapso.

Recomenda-se a avaliagdo do risco de Colapso da vegetagao presente no bioma Chaco em territério
brasileiro, o qual é restrito a por¢ao sul do Pantanal, nos estados do Mato Grosso e Mato Grosso do
Sul, préximo a fronteira com o Paraguai, perfazendo uma area total do bioma no Brasil de 12.145 km?
no ano de 2002 (SILVA & CAPUTO, 2010). Esse bioma pouco conhecido e pouco estudado em territério
nacional pode ser perdido por completo, tendo em vista a acelerada degradacédo da sua regido de
ocorréncia (SILVA & CAPUTO, 2010; ALVES et al., 2018). A vegetacao é classificada como Savana-
Estépica sob o dominio do Pantanal, nas formac¢des Florestada (Td), Arborizada (Ta), Parque (Tp) e
Gramineo-Lenhosa (Tg).

Recomenda-se, para estudos futuros, a avaliacdo dos padrbes ecoldgicos para a composicao de
ecossistemas nos biomas, a partir da diversidade beta (Bsor), substituicdo espacial (turnover; Bsiv) e
aninhamento (nestedness; Bnes), considerando o pool de ecossistemas em diferentes biomas contiguos
(Bsor = Bsim + Bnes), adaptado do conceito utilizado na andlise da composicdo de comunidades de
espécies (WHITTAKER, 1960; VELLEND, 2010; TUOMISTO, 2010; ANDERSON et al., 2011; CHAO et
al., 2012; BASELGA, 2010; 2012). A andlise sob essa perspectiva pode ser uma ferramenta Util na
definicAo de quais ecossistemas sao prioritarios para a conservagdo em cada bioma, para a
manutencao da diversidade de ecossistemas naturais. Além de compreender como os impactos
antropicos tem sido responsaveis pela altera¢do da diversidade beta entre biomas (SOCOLAR et al.,
2016), seja pela adigéo de ecossistemas antrépicos (agricultura, silvicultura, pecuéaria, mineragéo, etc),
nesse caso, analogo a adigao de espécies exoticas no estudo de comunidades, ou pela remogao de
ecossistemas naturais por inteiro (i.e., Colapso), andlogo a extin¢gdo de espécies em um dado local.

O Brasil nos tltimos anos, desde 2005, se despontava no cendrio internacional pela expanséo de Areas
Protegidas e responsabilidade na governanga ambiental (LEVIS et al., 2020). Devido a imprevisibilidade
da politica ambiental no atual governo é grande a incerteza no cenario futuro de degradacao e
conservagao dos ecossistemas, comprometendo comunidades tradicionais e servigos ecossistémicos
de importancia global (LEVIS et al., 2020; TOLLEFSON, 2018; 2019). Atualmente, tém sido recorrentes
o desmonte de 6rgaos ambientais, a perseguicao as instituicdbes conservacionistas e académicas e 0
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descrédito de evidéncias cientificas (DONADELLI, 2020). Somado a um crescimento de iniciativas
politicas e legislativas de legalizar a grilagem, garimpo e desmatamento em areas protegidas ou até a
desafetacdo das mesmas, tornando-as Areas Desprotegidas, em um processo conhecido como
PADDD - Protected Areas Downgrading, Downsizing and Degazettement (MASCIA & PAILLER, 2011;
TESFAW et al., 2018; QIN et al., 2019).

A partir desse trabalho foi possivel comparar a intensidade com que cada ecossistema avaliado foi
modificado ao longo do tempo, mostrando a grande capacidade humana de alterar 0 meio ambiente.
Apods esse diagndstico da nossa histéria mais recente de uso e abuso dos ecossistemas podemos
questionar o que acontecera no futuro. O prognéstico é tdo desastroso quanto o que presenciamos
hoje? Ou ainda temos tempo habil para garantir a persisténcia de enorme biodiversidade, da qual
dependemos e fazemos parte?
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ANEXO A

CRITERIOS ESPACIAIS DA LISTA VERMELHA DE ECOSSISTEMAS DA IUCN

Segue abaixo um resumo dos critérios (A e B) avaliados nesse estudo, de acordo com Bland et al.
(2017):

- Critério A: reducao na distribuicao geografica

O declinio na distribuicdo geografica, definido por todas as ocorréncias espaciais de um ecossistema,
influencia seu risco de colapso ao: (i) reduzir a capacidade de um ecossistema de sustentar a biota
nativa caracteristica; e (ii) predispor a ameagas adicionais (KEITH et al., 2013). A perda de biota nativa
caracteristica devido a uma distribuicdo geografica em declinio ocorre tipicamente pela reducao da
capacidade de carga, diversidade de nichos e reparticdo espacial de recursos, e pela maior
suscetibilidade a competicédo, predacao e ameagas (MACARTHUR & WILSON, 1967; SHI et al., 2010;
HARPOLE & TILMAN, 2007; HANSKI, 1998; MCKNIGHT et al., 2007). A taxa de declinio na distribuicao
de um ecossistema indica sua trajetéria em direcdo ao colapso, ocorrendo quando nao ha mais
ocorréncias espaciais do ecossistema (extensao da distribuicao tende a zero).

O ecossistema pode ser classificado no critério A se atingir os limites percentuais de qualquer um dos
subcritérios (A1, A2a, A2b ou A3), quantificados a partir da reducdo na distribuicdo geografica ao longo
dos seguintes periodos (Tabela 1).

Tabela 1: Percentuais de reducao da distribuicao geografica em cada subcritério (A1, A2a, A2b e A3).

Subcritério Periodo CR EN VU
A1l Passado (ultimos 50 anos) = 80% = 50% 2 30%
A2a Futuro (préximos 50 anos) = 80% = 50% 2 30%
A%b Qualquer periodo de 50 anos (incluindo o = 80% 2 50% = 30%
passado, presente e futuro)
A3 Histérico (desde o ano 1750) 2 90% > 70% 2 50%

- Critério B: distribuicao geografica restrita

O tamanho da distribuicao geografica de um ecossistema influencia seu risco de colapso quando
confrontados com uma ameagca ou catéstrofe espacialmente explicita (KEITH et al., 2013). Em geral,
ecossistemas que sdo amplamente distribuidos ou existem em varias manchas independentes estao
em menor risco de ameaga na presenca de catastrofes, eventos de perturbagdo ou quaisquer outras
alteragcdes que exibam uma maior abrangéncia espacial (por exemplo, poluigao, incéndio e alteragdes
climaticas regionais). A principal fungdo do critério B é identificar os ecossistemas em que a distribui¢cdo
restrita os classifica em alguma categoria de risco de colapso, caso ocorra um Unico ou poucos eventos
de ameaca (RODRIGUEZ et al., 2015). O critério B inclui também uma estimativa aproximada do habitat
ocupado pela biota nativa, o que é positivamente relacionado a viabilidade da populagéo,
independentemente da exposicao a eventos catastroficos.

O ecossistema pode ser classificado no critério B se atingir os limites de qualquer um dos trés
subcritérios (B1, B2 e B3), que indicam a distribuigcdo geogréfica restrita (Tabela 2).
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Tabela 2: Limites quantitativos que indicam distribuicdo geografica restrita nos subcritérios B1, B2 e B3.

Subcritério

Medidas da distribuicao geografica

CR

EN

VU

B1

Extensdo de um poligono convexo minimo
(km?) envolvendo todas as ocorréncias
(extensao da ocorréncia = EOQO) é:

Além disso, pelo menos um dos seguintes
fatores (a-c):

(a) Declinio continuo observado ou inferido
em uma das opg¢des abaixo:

i. medida da extensao

ecossistema; ou

espacial do

ii. medida de qualidade ambiental apropriada
para a biota caracteristica do ecossistema; ou

iii. medida de diminuicdo de interagoes
biolégicas apropriadas para a biota
caracteristica do ecossistema.

(b) Ameaca observada ou inferida que
provavelmente causara declinios continuos
na distribuicdo  geografica, qualidade
ambiental ou interagcdes bioldgicas nos
préximos 20 anos.

(c) O ecossistema existe em:

<2.000

1 local com
ameaca
definida

< 20.000

< 5 locais com
ameaca
definida

< 50.000

< 10 locais
com ameaca
definida

B2

O nimero de células de 10 x 10 km ocupadas
(area de ocupacao = AOO) sao:

Além disso, pelo menos um dos fatores do
subcritério B1 acima (a-c).

B3

NUmero muito pequeno de locais ameagados
(geralmente menor que 5). Além de estar
propenso a efeitos de atividades antropicas
ou eventos estocasticos em um periodo curto
no futuro incerto. Portanto, capaz de entrar
em colapso ou CR dentro de um periodo
muito curto (B3 sé pode ser classificado como
VU).

VU
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ANEXO B

AVALIACOES DOS ECOSSISTEMAS

1. ECOSSISTEMAS FLORESTAIS
1.1. Floresta Ombréfila Densa (FOD)

l. Classificacao:

a) Classificagao principal: IBGE, 2012

Floresta Ombréfila Densa Aluvial (Da);

Floresta Ombréfila Densa das Terras Baixas (Db);
Floresta Ombréfila Densa Submontana (Ds);
Floresta Ombréfila Densa Montana (Dm);
Floresta Ombréfila Densa Alto-Montana (DI).

b) Classificagdo de Habitats da IUCN (versao 3.1):

=  Subtropical/Tropical Moist Lowland Forest — 1.6;
=  Subtropical/Tropical Moist Montane Forest — 1.9.

c) Outras classificagdes:

= Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagao (Faber-Langendoen et al., 2017):
e Brazilian Atlantic Humid Forest (M595);
e Cerrado Humid Forest (M597);
e Brazilian Atlantic Montane Humid Forest (M616).
= The IUCN Global Ecosystem Typology (KEITH et al., 2020):
e T1.1 Tropical-subtropical lowland rainforests.
= Floresta Tropical Pluvial.

Il. Distribuicdo geografica:

As Figura 1 e Figura 2 apresentam a distribuicdo geografica das Formagdes presentes na Floresta
Ombréfila Densa, dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?2) de cada formacao no cenério
atual sdo apresentados abaixo. Os dados sao fornecidos por IBGE (1992; 2015; 2019). A FOD possui
ampla distribuicdo no bioma Amaz6nico, j4 em outros biomas sua distribuicdo atual é praticamente
restrita ao bioma Mata Atlantica, sendo que no bioma Caatinga ndo ha mais indicios desse tipo de
vegetacao e no Cerrado ainda existem pequenos fragmentos na transicdo com o bioma amazonico. Na
Mata Atlantica os remanescentes mais representativos estdo ao longo da Serra do Mar entre Rio de
Janeiro e Santa Catarina. No Nordeste ainda persistem fragmentos florestais no Sul da Bahia e no
litoral de Pernambuco e Alagoas.
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Figura 1: Formacdes de Floresta Ombrdfila Densa nos biomas Mata Atldntica, Cerrado e Caatinga no cendrio de

1980 (IBGE, 2015 - RADAMBRASIL).
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Figura 2: Formagées de Floresta Ombrdfila Densa nos biomas Mata Atlantica e Cerrado no cenario de 2019 (IBGE,

2019 - BDIA).
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 1 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério A para as formagdes da Floresta
Ombroéfila Densa nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 1: Percentuais de reducgao da area de distribuicao das formagoes da Floresta Ombroéfila Densa em

diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

Areaem | 1980a | 1992a 1750 a Status
Ecossistemas 2019 2030 2042 A2b 2019 A3 critério
(km?) (%) (%) (%) A
Biomas agrupados
Floresta Ombrofila Densa 41.198 8 9% LC-CR | 78-84 EN CR
(FOD)
FOD Aluvial 964 +36 - LC - DD LC
FOD das Terras Baixas 5.696 47 +9 VU-LC - DD VU (~EN)
FOD Submontana 13.806 +59 + LC-LC - DD LC
FOD Montana 19.087 23 19 LC-LC - DD LC
FOD Alto-Montana 1.644 + - LC - DD LC
Mata Atlantica
(Fogya Omorofila Densa 41.017 7 95 | LC-CR | 78-83 | EN CR
FOD Aluvial 793 +22 - LC - DD LC
FOD das Terras Baixas 5.696 47 9 VU-LC - DD VU (~EN)
FOD Submontana 13.796 +63 + LC-LC - DD LC
FOD Montana 19.087 22 19 LC-LC - DD LC
FOD Alto-Montana 1.644 + - LC - DD LC
Cerrado
'(:F"geDﬁta Ombrofila Densa 181 39 99 | LC-CR| 15-99 | LC-CR | OCR
FOD Aluvial 171 + - LC - DD LC
FOD das Terras Baixas 0 100 - CoO - DD CO
FOD Submontana 10 97 99 CR-CR - DD CR
Caatinga
ooy omerefia Densa 0 100 100 | CO-CO |100-100| CO co
FOD Submontana 0 - 100 CO - DD CO
FOD Montana 0 100 - CO - DD CO

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em
Dados; LC = Pouco preocupante. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de
distribuicao; - = Auséncia de distribuicdo ou ndo mapeado.
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Figura 3: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para FOD das Terras
Baixas (Db) entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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Figura 4: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para FOD
Submontana (Ds) no Cerrado entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).



b) Critério B

A Tabela 2 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério B para as formagdes da Floresta
Ombroéfila Densa nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 2: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacdo (AOO) envolvendo todas as areas de
ocorréncia das formacoes da Floresta Ombréfila Densa e status de ameaca do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?) B1 AC1)((Z))X(1n(‘)—’kg:rr1i)ds B2 cn?ttz:i%sB
Biomas agrupados
Floresta Ombroéfila Densa (FOD) 1.772.398 LC 2000 LC LC
FOD Aluvial 961.076 LC 125 LC LC
FOD das Terras Baixas 758.099 LC 302 LC LC
FOD Submontana 811.322 LC 658 LC LC
FOD Montana 432.616 LC 755 LC LC
FOD Alto-Montana 229.031 LC 160 LC LC
Mata Atlantica
Floresta Ombroéfila Densa (FOD) 1.302.656 LC 1927 LC LC
FOD Aluvial 496.175 LC 74 LC LC
FOD das Terras Baixas 758.099 LC 301 LC LC
FOD Submontana 806.481 LC 637 LC LC
FOD Montana 432.616 LC 755 LC LC
FOD Alto-Montana 136.910 LC 160 LC LC
Cerrado
Floresta Ombréfila Densa (FOD) 469.742 LC 72 LC LC
FOD Aluvial 464.901 LC 51 NT NT
FOD das Terras Baixas 0 NE 0 NE NE
FOD Submontana 4.841 EN 21 VU (~EN) EN
Caatinga
Floresta Ombroéfila Densa (FOD) 0 NE 0 NE NE
FOD Submontana 0 NE 0 NE NE
FOD Montana 0 NE 0 NE NE

Legenda: EOO = Extensdo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagdo; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em
Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagado; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco preocupante.
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IV. Status de Ameaca:

A Tabela 3 apresenta os status de ameaga avaliados em cada critério e o status geral de classificagao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 3: Status geral de classificacdo das Formacoes de Floresta Ombroéfila Densa.

Ecossistemas Critério A Critério B Status geral Sul:;:i;ig: de
Biomas agrupados
Floresta Ombroéfila Densa (FOD) CR LC CR A2b
FOD Aluvial LC LC LC -
FOD das Terras Baixas VU (~EN) LC VU A2b
FOD Submontana LC LC LC -
FOD Montana LC LC LC -
FOD Alto-Montana LC LC LC -
Mata Atlantica
Floresta Ombroéfila Densa (FOD) CR LC CR A2b
FOD Aluvial LC LC LC -
FOD das Terras Baixas VU (~EN) LC VU (~EN) A2b
FOD Submontana LC LC LC -
FOD Montana LC LC LC -
FOD Alto-Montana LC LC LC -
Cerrado
Floresta Ombrdfila Densa (FOD) CR LC CR A2b; A3
FOD Aluvial LC NT NT B2
FOD das Terras Baixas CoO NE co A2b
FOD Submontana CR EN CR A2b
Caatinga
Floresta Ombrofila Densa (FOD) CO NE (o]0) A2b; A3
FOD Montana CO NE co A2b
FOD Alto-Montana CoO NE co A2b

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagado;
DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco preocupante.
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V. Conservacio:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 4 apresenta os percentuais das Formagées de Floresta Ombréfila Densa representados como Areas Prioritarias para Conservagdo nas classes de

importancia biolégica e/ou de prioridade de agéao.

Tabela 4: Area (km2) e percentual das Formacgdes de Floresta Ombréfila Densa em Areas Prioritarias para Conservagao.

; e : Floresta %da | g | %da % da %da | tomas | %92 . % da
Areas Prioritarias / Ecossistemas Ombroéfila area | poo tana | area Montana | area |Submontana| area Baixas area Aluvial area
Densa total total total total total total
| - Classes de importancia biologica 7.573,83 18,38% | 301,69 |18,35% | 4.403,69 |23,07% | 1.527,76 |11,07% | 916,78 |16,09% | 423,91 |43,96%
a) extremamente alta 4.964,19 12,05% | 241,37 |14.68% | 251449 | 13,17% 970,73 7,03% | 806,84 |1452%| 410,76 |42,60%
b) muito alta 1.406,68 341% | 37,74 | 230% | 78296 | 410% 489,58 3,55% | 89,94 1,58% 6,47 0,67%
c) alta 1.202,96 2,92% 2258 1,37% | 1.106,25 | 5.80% 67,45 0,49% - = 6,68 0,69%
d) insuficientemente conhecida - - - - - - - - - - - -
Il - Classes de prioridade de acao 7.567,51 18,37% | 301,69 |18,35% | 4.403,69 |23,07% 1.527,76 11,07% | 916,78 |16,09% | 417,59 |43,30%
a) extremamente alta 3.246,05 7,88% | 23534 |14,31%| 1.534,60 | 8,04% 520,35 3,77% | 715,25 |12,56% | 240,51 |24,94%
b) muito alta 2.289,05 5,56% 7.46 0,45% | 1.300,58 | 6,81% 650,92 4,71% | 159,69 | 280% | 170,40 |17.67%
c) alta 2.032,42 4,93% 58,89 | 3,98% | 156851 | 822% 356,49 2,58% | 41,84 0,73% 6,68 0,69%
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b) Areas Protegidas

A Tabela 5 apresenta os percentuais das Formagdes de Floresta Ombréfila Densa que estao contidos em Areas Protegidas, representados por Unidades de
Conservacao (UC) de Protecao Integral ou em Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (Tl) e/ou em Comunidades
Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 5: Area (km2) e percentual das Formacdes de Floresta Ombréfila Densa em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

Legenda: UC = Unidades de Conservacéo federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de

Quilombos.
. | _ Floresta % da [, [ %da % da %8 [ rorgs | %08 [ [ %da
Areas Protegidas / Ecossistemas | Ombroéfila area | o tana | area Montana area |Submontana| area Baixas area Aluvial area
Densa total total total total total total
UCs de Protecao Integral + RPPNs | 13.491,52 |32,75% | 391,12 |23,78% | 6.931,36 |36,32% | 4.111,99 |29,78% | 1.980,70 | 34,77% | 76,35 | 7,92%
Mata Atlantica 13.491,52 [32,89% | 391,12 |23,78% | 6.931,36 | 36,32% 4111,99 |29,81% | 1.980,70 | 34,77% | 76,35 | 9,62%
Cerrado 0,00 0,00% - - - - 0,00 0,00% - - 0,00 0,00%
Caatinga - - - - - - - - - - - -
Terras Indigenas (TI) 353,88 0,86% - - 149,66 0,78% 100,96 0,73% | 69,73 1,22% | 33,54 | 3,48%
Mata Atlantica 311,73 0,76% - - 149,66 0,78% 92,34 0,67% | 69,73 1,22% 0,00 0,00%
Cerrado 42,16 23,29% - - - - 8,62 85,49% - - 33,54 |19,62%
Caatinga - - - - - - - - - - - -
CRQs - Terras Quilombolas 98,03 0,24% - - 22,25 0,12% 75,78 0,55% - - - -
Mata Atlantica 98,03 0,24% - - 22,25 0,12% 75,78 0,55% - - - -
Cerrado 0,00 0,00% - - - - 0,00 0,00% - - - -
Caatinga - - - - - - - - - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA* 13.872,33 |33,67% | 391,12 |23,78% | 7.092,68 |37,16% | 4.236,48 |30,69% | 2.042,16 | 35,85% | 109,89 |11,40%
Mata Atlantica 13.830,17 |[33,72% | 391,12 |23,78% | 7.092,68 |37,16% | 4.227,86 |30,65% | 2.042,16 |35,85% | 76,35 | 9,62%
Cerrado 42,16 23,29% - - - - 8,62 85,49% - - 33,54 |19,62%
Caatinga - - - - - - - - - - - -

* Foram desconsideradas as sobreposigdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.
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1.2. Floresta Ombréfila Aberta (FOA)

I. Classificacao:

a) Classificagao principal: IBGE, 2012

Floresta Ombrofila Aberta Aluvia (Aa)l;

Floresta Ombréfila Aberta das Terras Baixas (Ab);
Floresta Ombréfila Aberta Submontana (As);
Floresta Ombréfila Aberta Montana (Am).

b) Classificacdo de Habitats da IUCN:

=  Subtropical/Tropical Moist Lowland Forest — 1.6;
=  Subtropical/Tropical Moist Montane Forest — 1.9.

c) Outras classificagdes:

» Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagéao (IVC):
e Brazilian Atlantic Humid Forest (M595);
e Cerrado Humid Forest (M597).

= The IUCN Global Ecosystem Typology:
e T1.1 Tropical-subtropical lowland rainforests.

» Faciacoes da Floresta Ombréfila Densa.

Il. Distribuicdo geografica:

As Figuras 5 e 6 apresentam a distribuicao geografica das Formacgoes presentes na Floresta Ombrdéfila
Aberta, dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?) de cada formagéo no cenario atual sdo
apresentados abaixo. Os dados séo fornecidos por IBGE (1992; 2015; 2019). A FOA possui ampla
distribuicdo no bioma Amazoénico, j& em outros biomas sua distribuicdo é restrita a pequenos
fragmentos no Nordeste para a Caatinga (Ceara e Paraiba) e Mata Atlantica (Alagoas e Pernambuco)
e a porcao norte do Tocantins pertencente ao Cerrado.
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Figura 5: Formacgdes de Floresta Ombrdfila Aberta nos biomas Mata Atldntica e Cerrado no cendrio de 1980

(IBGE, 2015 - RADAMBRASIL).
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 6 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério A para as formagdes da Floresta
Ombroéfila Aberta nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 6: Percentuais de reducao da area de distribuicao das formacoes da Floresta Ombrofila Aberta em
diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

Areaem
. 1980 a 1992 a 1750 a Status
Ecossistemas (2&11?) 2030 (%) | 2042 (%) | A%® | 2019(%) | A3 |critério A
Biomas agrupados
Floresta Ombrofila Aberta | 4 74 39 95 | VU-CR | 61-83 |VU-EN| CR
(FOA)
FOA Aluvial 784 - - DD - DD DD
FOA das Terras Baixas 447 ++ - LC - DD - DD LC
FOA Submontana 3.530 57 ++ EN-LC - DD EN
FOA Montana 0 100 - CoO - DD CcO
Mata Atlantica
Floresta Ombrofila Aberta | 4 479 o 98 | LC-CR | 83-90 |EN-CR| CR
(FOA)
FOA das Terras Baixas 447 ++ - LC - DD - DD LC
FOA Submontana 1.233 - ++ DD-LC - DD LC
FOA Montana 0 100 - CO - DD CcO
Cerrado
Floresta Ombrofila Aberta | 4 54g 88 9 | CR-CR | ++-78 |LC-EN| CR
(FOA)
FOA Aluvial 784 - - DD - DD DD
FOA Submontana 535 96 85 CR - DD CR
Caatinga - DD
(FF'%rfSta Ombrofila Aberta | 4 765 i 79 LC-EN | 28-65 | LC-VU |EN (~CR)
FOA Submontana 1.762 - - DD - DD DD

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em
Dados; LC = Pouco preocupante. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de

distribuicéo.
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Figura 7: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para FOA (A) no
Cerrado entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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Figura 8: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para FOA
Submontana (As) nos trés biomas agrupados entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).



b) Critério B

A Tabela 7 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério B para as formagdes da Floresta
Ombroéfila Aberta nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 7: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacdo (AOO) envolvendo todas as areas de
ocorréncia das formacgoes da Floresta Ombréfila Aberta e status de ameaca do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?) B1 A?gx(r;k?";i)ds B2 cgttz:il:)sB
Biomas agrupados
Floresta Ombrdfila Aberta (FOA) 891.202 LC 357 LC LC
FOA Aluvial 15.580 EN 83 LC EN
FOA das Terras Baixas 15.951 EN 49 VU EN
FOA Submontana 160.125 LC 225 LC LC
FOA Montana 0 NE 0 NE NE
Mata Atlantica
Floresta Ombroéfila Aberta (FOA) 19.972 EN 104 LC EN
FOA das Terras Baixas 15.951 EN 49 VU EN
FOA Submontana 10.621 EN 55 NT EN
FOA Montana 0 NE 0 NE NE
Cerrado
Floresta Ombrofila Aberta (FOA) 426.447 LC 182 LC LC
FOA Aluvial 15.580 EN 83 LC EN
FOA Submontana 70.786 LC 99 LC LC
Caatinga
Floresta Ombrofila Aberta (FOA) 432.616 LC 71 LC LC
FOA Submontana 77.804 LC 71 LC LC

Legenda: EOO = Extensdo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagédo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; LC =
Pouco preocupante; NT = Quase ameacgado.
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IV. Status de Ameaca:

A Tabela 8 apresenta os status de ameaga avaliados em cada critério e o status geral de classificagao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 8: Status geral de classificacdao das Formacoes de Floresta Ombréfila Aberta.

Ecossistemas Critério A Critério B Status geral Sul:;:i;ig: i
Biomas agrupados
Floresta Ombrofila Aberta (FOA) CR LC CR A2b
FOA Aluvial DD EN EN B1
FOA das Terras Baixas LC EN EN B1
FOA Submontana EN LC EN A2b
FOA Montana Cco NE co A2b
Mata Atlantica
Floresta Ombréfila Aberta (FOA) CR EN CR A2b; A3
FOA das Terras Baixas LC EN EN B1
FOA Submontana LC EN EN B1
FOA Montana Cco NE co A2b
Cerrado
Floresta Ombroéfila Aberta (FOA) CR LC CR A2b
FOA Aluvial DD EN EN B1
FOA Submontana CR LC CR A2b
Caatinga
Floresta Ombrofila Aberta (FOA) EN (~CR) LC EN (~CR) A2b
FOA Submontana DD LC LC -

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em
Dados; LC = Pouco Preocupante; NE = Nao Avaliado.
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V. Conservacio:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 9 apresenta os percentuais das Formagdes de Floresta Ombroéfila Aberta representados como Areas Prioritarias para Conservagdo nas classes de
importancia biolégica e/ou de prioridade de acgéao.

Tabela 9: Area (km2) e percentual das Formagdes de Floresta Ombréfila Aberta em Areas Prioritarias para Conservagéo.

Areas Prioritarias / Ecossistemas FIores;aLeOrrtllbréﬁla @ ct‘:taélr €8 | Submontana e ‘ti:taélr ea ;‘;;22 % ‘tj:tzlr ea Aluvial % ‘tj:tzlr ea

| - Classes de importancia biolégica 2.502,85 52,58% 2.078,43 58,88% 292,02 65,40% 132,40 16,90%
a) extremamente alta 1.763,80 37,06% 1.625,47 46,05% 138,34 30,98% - =

b) muito alta 426,75 8,97% 308,86 8,75% 98,08 21,96% 19,81 2,53%
c) alta 312,30 6,56% 144,11 4,08% 55,60 12,45% 112,59 14,37%
d) insuficientemente conhecida - - - - - - - -

Il - Classes de prioridade de acédo 2.292,54 48,16% 1.934,32 54,80% 292,02 65,40% 66,20 8,45%
a) extremamente alta 826,59 17,37% 688,25 19,50% 138,34 30,98% - =

b) muito alta 1.261,16 26,50% 1.173,59 33,25% 67,76 15,17% 19,81 2,53%
c) alta 204,79 4,30% 72,48 2,05% 85,92 19,24% 46,39 5,92%
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b) Areas Protegidas

A Tabela 10 apresenta os percentuais das Formacdes de Floresta Ombréfila Aberta que estao contidos em Areas Protegidas, representados por Unidades de
Conservacao (UC) de Protecao Integral ou em Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (Tl) e/ou em Comunidades

Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 10: Area (km?) e percentual das Formacdes de Floresta Ombroéfila Aberta em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

‘ . . Flor mbrofil 9 ari 9 ar Terr 9 ar . 9 ar

Areas Protegidas / Ecossistemas ° es:a)grtab ofila % (t’:t:I €3 | Submontana = (t’gt:I ea Bgixgz = (tj:tgl ea Aluvial = (t’:t:I ea
UCs de Protecao Integral + RPPNs 148,12 3,11% 133,73 3,79% 14,39 3,22% - -
Mata Atlantica 108,34 6,45% 93,95 7,62% 14,39 3,22% - -
Cerrado 0,00 0,00% 0,00 0,00% - - 0,00 0,00%
Caatinga 39,78 2,26% 39,78 2,26% - - - -

Terras Indigenas (TI)

Mata Atlantica

Cerrado

Caatinga

CRQs - Terras Quilombolas

Mata Atlantica

Cerrado

Caatinga

Legenda: UC = Unidades de Conservagao federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de

Quilombos.
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1.3. Floresta Ombréfila Mista (FOM)

I. Classificacao:

a) Classificagao principal: IBGE, 2012

Floresta Ombrofila Mista Aluvial (Ma);
Floresta Ombréfila Mista Submontana (Ms);
Floresta Ombréfila Mista Montana (Mm);
Floresta Ombréfila Mista Alto-Montana (MI).

b) Classificacdo de Habitats da IUCN:

=  Subtropical/Tropical Moist Lowland Forest — 1.6;
=  Subtropical/Tropical Moist Montane Forest — 1.9.

c) Outras classificagdes:

» Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagéao (IVC):
e Parana Humid Forest (M596).

= The IUCN Global Ecosystem Typology: Nao se aplica.

» Floresta de Araucérias, Mata de Araucéria, Pinheiral.

Il. Distribuicdo geografica:

As Figura 9 e Figura 10 apresentam a distribuicao geografica das Formagdes presentes na Floresta
Ombréfila Mista, dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?) de cada formagao no cenario
atual sdo apresentados abaixo. Os dados sao fornecidos por IBGE (1992; 2015; 2019). A FOM possui
atualmente distribuicdo quase que exclusiva do bioma Mata Atlantica nos Estados do Parana e Santa
Catarina, além de pequenos fragmentos florestais remanescentes no sul de Minas Gerais, Sdo Paulo
e norte do Rio Grande do Sul. Sua distribuicdo ndo é conhecida em outros biomas brasileiros, exceto
fragmentos diminutos na transicéo deste com os biomas Cerrado (norte do Parana) e Pampa (norte do
Rio Grande do Sul).
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 11 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério A para as formagbes da Floresta
Ombroéfila Mista nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 11: Percentuais de reducao da area de distribuicao das formacoes da Floresta Ombrofila Mista em
diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

ccosssemss | 2019 | 08 | 92| | 0S| m | Sl
Biomas agrupados
'(:Il%rﬁ/ﬁta Omobrofila Mista 13632 | 26 99 | LC-CR| 92-92 | CR-CR| CR
FOM Aluvial 0 100 - CO - DD CO
FOM Submontana 0 100 - CO - DD CO
FOM Montana 8.703 24 15 LC-LC - DD LC
FOM Alto-Montana 4.929 30 20 VU-LC - DD VU
Mata Atlantica
(FF'%rﬁAS)ta Ombrofila Mista 13610 | 26 99 | LC-CR | 92-92 | CR-CR| CR
FOM Aluvial 0 100 - CO - DD CO
FOM Submontana 0 100 - CoO - DD CoO
FOM Montana 8.699 24 15 LC-LC - DD LC
FOM Alto-Montana 4911 30 21 VU-LC - DD VU
Cerrado
(Fll%“:/ls)ta Ombrofila Mista 22 o+ 99 | LC-CR| 20-98 | LC-CR | CR
FOM Montana 3,58 69 - EN - DD EN
FOM Alto-Montana 18 - - DD - DD DD

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em
Dados; LC = Pouco preocupante. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de
distribui¢éo; - = Auséncia de distribuigdo ou ndo mapeado.
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Figura 11: Taxa de alteragao absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para FOM Alto-
Montana (Ml) no bioma Mata Atlantica entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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b) Critério B

A Tabela 12 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério B para as formagbes da Floresta
Ombroéfila Mista nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 12: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacido (AOO) envolvendo todas as areas de

ocorréncia das formacoes da Floresta Ombrofila Mista e status de ameaca do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?) B1 AC1)((Z))X(1n(‘)—’kg:rr1i)ds B2 cgttz:;:.)sB
Biomas agrupados
'(:F"g‘l\aﬂs)ta Ombrofila Mista 610.330 LC 1.359 LC LC
FOM Aluvial 0 NE 0 NE NE
FOM Submontana 0 NE 0 NE NE
FOM Montana 368.242 LC 989 LC LC
FOM Alto-Montana 242.089 LC 370 LC LC
Mata Atlantica
(Fll%rﬁﬂs)ta Ombrofila Mista 605.448 LC 1.318 Lc LC
FOM Aluvial 0 NE 0 NE NE
FOM Submontana 0 NE 0 NE NE
FOM Montana 364.105 LC 966 LC LC
FOM Alto-Montana 241.343 LC 352 LC LC
Cerrado
l(:IlC)Orﬁﬂs;)ta Ombrofila Mista 4.882 EN 41 VU EN
FOM Montana 4137 EN 23 VU EN
FOM Alto-Montana 746 CR 18 EN CR

Legenda: EOO = Extensdo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagao; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em

Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco preocupante; NE = Nao Avaliado.

77



IV. Status de Ameaca:

A Tabela 13 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagcao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 13: Status geral de classificacdo das Formacoes de Floresta Ombrofila Mista.

Subcritério de

Ecossistemas Critério A Critério B Status geral ameaca
Biomas agrupados
Floresta Ombréfila Mista (FOM) CR LC CR A2b; A3
FOM Aluvial CO NE co A2b
FOM Submontana CO NE co A2b
FOM Montana LC LC LC -
FOM Alto-Montana VU LC VU A2b
Mata Atlantica
Floresta Ombréfila Mista (FOM) CR LC CR A2b; A3
FOM Aluvial CO NE co A2b
FOM Submontana CO NE co A2b
FOM Montana LC LC LC -
FOM Alto-Montana VU LC VU A2b
Cerrado
Floresta Ombroéfila Mista (FOM) CR EN CR A2b; A3
FOM Montana EN EN EN A2b; B1
FOM Alto-Montana DD CR CR B1

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em
Dados; LC = Pouco preocupante; NE = Nao Avaliado.
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V. Conservacio:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 14 apresenta os percentuais das Formacdes de Floresta Ombréfila Mista representados como Areas Prioritarias para Conservagado nas classes de
importancia biolégica e/ou de prioridade de agéao.

Tabela 14: Area (km?) e percentual das Formacgdes de Floresta Ombréfila Mista em Areas Prioritarias para Conservacgao.

Areas Prioritarias / Ecossistemas Floresta Ombroéfila Mista | % da area total | Alto-Montana | % da area total Montana % da area total

| - Classes de importancia biolégica 4.727,49 34,68% 2.403,31 48,76% 2.324,18 26,71%
a) extremamente alta 2.274,08 16,68% 843,19 17,11% 1.430,89 16,44%
b) muito alta 2.005,86 14,71% 1.472,06 29,87% 533,80 6,13%
c) alta 447,56 3,28% 88,06 1,79% 359,50 4,13%
d) insuficientemente conhecida - = - = - =

Il - Classes de prioridade de acao 4.626,17 33,94% 2.385,16 48,39% 2.241,01 25,75%
a) extremamente alta 2.178,76 15,98% 821,55 16,67% 1.357,22 15,59%
b) muito alta 1.527,32 11,20% 1.221,33 24,78% 305,99 3,52%
c) alta 920,09 6,75% 342,28 6,94% 577,81 6,64%
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b) Areas Protegidas

A Tabela 15 apresenta os percentuais das Formagdes de Floresta Ombréfila Mista que estdo contidos em Areas Protegidas, representados por Unidades de
Conservacao (UC) de Protecao Integral ou em Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (Tl) e/ou em Comunidades
Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 15: Area (km?) e percentual das Formacdes de Floresta Ombréfila Mista em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

Areas Protegidas / Ecossistemas Floresta Ombréfila Mista e (t’:tglr ea Alto-Montana e (t’:t:Ir ea Montana e ?gt:f ea
UCs de Protecao Integral + RPPNs 1.509,69 11,07% 340,48 6,91% 1.169,21 13,43%
Mata Atlantica 1.509,48 11,09% 340,48 6,93% 1.169,00 13,44%
Cerrado 0,21 0,97% 0,00 0,00% 0,21 5,86%
Caatinga - - - - - -
Terras Indigenas (TI) 672,61 4,93% 109,71 2,23% 562,90 6,47%
Mata Atlantica 672,61 4,94% 109,71 2,23% 562,90 6,47%
Cerrado 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Caatinga - - - - - -
CRQs - Terras Quilombolas - - - - - -
Mata Atlantica - - - - - -
Cerrado - - - - - -
Caatinga - - - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA 2.182,24 16,01% 450,19 9,13% 1.732,06 19,90%
Mata Atlantica 2.182,03 16,03% 450,19 9,17% 1.731,85 19,91%
Cerrado 0,21 0,97% 0,00 0,00% 0,21 5,86%
Caatinga - - - - - -

Legenda: UC = Unidades de Conservagao federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de

Quilombos.

* Foram desconsideradas as sobreposigdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.
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1.4.

Floresta Estacional Sempre-Verde (FESV)

Classificacao:

Classificagao principal: IBGE, 2012

» Floresta Estacional Sempre-Verde Aluvial (Ha);

= Floresta Estacional Sempre-Verde das Terras Baixas (Hb);

» Floresta Estacional Sempre-Verde Submontana (Hs).

Classificacao de Habitats da IUCN:

=  Subtropical/Tropical Moist Lowland Forest — 1.6;
=  Subtropical/Tropical Moist Montane Forest — 1.9.

Outras classificagoes:

= Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetacéo (IVC): Nao se aplica.
= The IUCN Global Ecosystem Typology: Nao se aplica.

= Floresta Estacional Perenifélia.

Distribuicdo geografica:

A Figura 13 apresenta a distribuicdo geografica das Formacgdes presentes na Floresta Estacional
Sempre-Verde, dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?2) de cada formagao no cenario
atual sdo apresentados abaixo. Os dados sdo fornecidos por IBGE (2019). A FESV possui ampla
distribuicao na transigao entre os biomas Cerrado e Amazdnia na regido Centro-Oeste do Brasil. Sua
distribuicao nao é conhecida em outros biomas brasileiros, exceto pequenos fragmentos no Pantanal.
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 16 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério A para as formagbes da Floresta
Estacional Sempre-Verde no bioma Cerrado.

Tabela 16: Percentuais de reducao da area de distribuicao das formacgoes da Floresta Estacional Sempre-
Verde em diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

Ecossistemas U e A2b e A3 S_;t,at_us
2019 (km?)| 2030 (%) 2019 (%) critério A
Cerrado
zzll%rgif[)a Estacional Sempre-Verde 21 424 ) DD ot LG LC
FESV Aluvial 15.965 - DD - DD DD
FESV das Terras Baixas 1.923 - DD - DD DD
FESV Submontana 3.536 - DD - DD DD

Legenda: DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco preocupante. + = Representa um aumento percentual no
mapeamento ou estimativa de distribuigdo; - = Auséncia de distribuicdo ou ndo mapeado.

b) Critério B

A Tabela 17 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério B para as formagdes da Floresta
Estacional Sempre-Verde no bioma Cerrado.

Tabela 17: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacdo (AOO) envolvendo todas as areas de
ocorréncia das formacoes da Floresta Estacional Sempre-Verde e status de ameaca do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?) B1 A?gx(;‘ ;k%:;i)ds B2 cgttg:il:)sB
Cerrado
Floresta Estacional Sempre-Verde (FESV) 862.172 LC 1.987 LC LC
FESV Aluvial 689.896 LC 1.198 LC LC
FESV das Terras Baixas 290.773 LC 215 LC LC
FESV Submontana 487.939 LC 574 LC LC

Legenda: EOO = Extensao de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagéo. Legenda: LC = Pouco preocupante.
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IV. Status de Ameaca:

A Tabela 18 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagcao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 18: Status geral de classificacdao das Formacoes de Floresta Estacional Sempre-Verde.

Subcritério de

Ecossistemas Critério A Critério B Status geral ameaca
Cerrado
Floresta Estacional Sempre-Verde (FESV) LC LC LC -
FESV Aluvial DD LC LC -
FESV das Terras Baixas DD LC LC -
FESV Submontana DD LC LC -

Legenda: DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco preocupante.
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V. Conservacio:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 19 apresenta os percentuais das Formagdes de Floresta Estacional Sempre-Verde representados como Areas Prioritarias para Conservagao nas
classes de importancia biol6gica e/ou de prioridade de agao.

Tabela 19: Area (km?) e percentual das Formacées de Floresta Estacional Sempre-Verde em Areas Prioritarias para Conservacéo.

Areas Prioritarias / Ecossistemas A Es\t,ae(r::’c;nal ST (t’:tzlr €3 | Submontana e (t’:tzlr ea ;z:;g‘z e ‘tj:t:Ir ea Aluvial e ‘tj:tZIr ea

| - Classes de importancia bioldgica 13.930,87 65,0% 900,15 25,5% 1.520,44 79,1% 11.510,28 72,1%
a) extremamente alta 1.411,29 6,6% 16,10 0,5% 75,38 3,9% 1.319,81 8,3%
b) muito alta 10.633,39 49,6% 668,43 18,9% 1.319,53 68,6% 8.645,43 54,2%
c) alta 1.886,19 8,8% 215,63 6,1% 125,53 6,5% 1.545,03 9,7%
d) insuficientemente conhecida - = - = - = - =

Il - Classes de prioridade de acao 6.965,44 32,5% 450,08 12,7% 760,22 39,5% 5.755,14 36,0%
a) extremamente alta 1.197,83 5,6% 11,53 0,3% 75,37 3,9% 1.110,93 7,0%
b) muito alta 4.628,78 21,6% 223,26 6,3% 564,32 29,4% 3.841,20 24.1%
c) alta 1.138,83 5,3% 215,28 6,1% 120,54 6,3% 803,01 5,0%
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b) Areas Protegidas

A Tabela 20 apresenta os percentuais das Formagdes de Floresta Estacional Sempre-Verde que estdo contidos em Areas Protegidas, representados por
Unidades de Conservacao (UC) de Protegcé@o Integral ou em Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (TI) e/ou em
Comunidades Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 20: Area (km?) e percentual das Formacgdes de Floresta Estacional Sempre-Verde em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

Areas Protegidas / Ecossistemas Flosrgrsnt:ris\tlaecr:ldc;nal L ttj:tglr ea Submontana 2 (tjgtglr €8 | Terras Baixas e ‘tj:t:Ir ea Aluvial e ?:tglr ea
UCs de Protecao Integral + RPPNs 2.959,18 13,81% 0,10 0,00% - - 2.959,08 18,54%
Mata Atlantica - - - - - - - -
Cerrado 2.959,18 13,81% 0,10 0,00% - - 2.959,08 18,54%
Caatinga - - - - - - - -
Terras Indigenas (TI) 5.545,33 25,88% 1.074,43 30,38% 0,34 0,02% 4.470,56 28,00%
Mata Atlantica - - - - - - - -
Cerrado 5.545,33 25,88% 1.074,43 30,38% 0,34 0,02% 4.470,56 28,00%
Caatinga - - - - - - - -
CRQs - Terras Quilombolas - - - - - - - -
Mata Atlantica - - - - - - - -
Cerrado - - - - - - - -
Caatinga - - - - - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA* 7.109,42 33,18% 1.074,53 30,38% 0,34 0,02% 6.034,55 37,80%
Mata Atlantica - - - - - - - -
Cerrado 7.109,42 33,18% 1.074,53 30,38% 0,34 0,02% 6.034,55 37,80%
Caatinga - - - - - - - -

Legenda: UC = Unidades de Conservagao federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de

Quilombos.

* Foram desconsideradas as sobreposicdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.
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1.5. Floresta Estacional Semidecidual (FESD)

I. Classificacao:

a) Classificagao principal: IBGE, 2012

Floresta Estacional Semidecidual Aluvial (Fa);

Floresta Estacional Semidecidual das Terras Baixas (Fb);
Floresta Estacional Semidecidual Submontana (Fs);
Floresta Estacional Semidecidual Montana (Fm).

b) Classificacdo de Habitats da IUCN:

=  Subtropical/Tropical Moist Lowland Forest — 1.6;
=  Subtropical/Tropical Moist Montane Forest — 1.9.

c) Outras classificacoes:

» Sistema Internacional de Classificacdo da Vegetagao (IVC):
e Brazilian Atlantic Seasonal Dry Forest (M568).

= The IUCN Global Ecosystem Typology:
e T1.2 Tropical-subtropical dry forests and scrubs.

» Floresta Tropical Subcaducifélia.

Il. Distribuicdo geografica:

As Figura 14 e Figura 15 apresentam a distribuicao geogréfica das Formagdes presentes na Floresta
Estacional Semidecidual, dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?) de cada formagéo no
cendario atual sdo apresentados abaixo. Os dados sao fornecidos por IBGE (1992; 2015;2019). A FESD
esta distribuida por todo o territério brasileiro, principalmente no bioma Cerrado e na transicao deste
com a Mata Atlantica, ocupando todas as regides e biomas do Brasil (exceto o Pampa), mesmo que
sejam pequenos fragmentos florestais.
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 21 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério A para as formagbes da Floresta
Estacional Semidecidual nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 21: Percentuais de reducao da area de distribuicdo das formac6es da Floresta Estacional
Semidecidual em diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

oossstomas | 1ot e | 49002 1002 | s |08 | as | crter
Biomas agrupados
'(:Il%rgsth Estacional Semidecidual | 5g 491 31 98 |VU-CR| 88-88 |EN-EN| CR
FESD Aluvial 20.090 2 ++ LC-LC - DD LC
FESD das Terras Baixas 1.068 ++ +20 LC-LC - DD LC
FESD Submontana 29.047 45 + VU-LC - DD vu
FESD Montana 9.286 29 + NT - LC - DD NT
Mata Atlantica
(FF'"Erg"“[')tf‘ Estacional Semidecidual | 11 348 | .34 99 |LC-CR| 97-97 |CR-CR| CR
FESD Aluvial 2.879 + - LC - DD LC
FESD das Terras Baixas 761 ++ - LC - DD LC
FESD Submontana 5.840 + ++ LC-LC - DD LC
FESD Montana 1.839 25 26 LC-LC - DD LC
Cerrado
zloErggtf‘ Estacional Semidecidual | 43 173 43 42 [VU-VU| 04-40 | LC-LC| WU
FESD Aluvial 17.211 13 ++ LC-LC - DD LC
FESD das Terras Baixas 256 33 85 VU -CR - DD CR
FESD Submontana 20.830 57 ++ EN-LC - DD EN
FESD Montana 4.876 37 ++ VU-LC - DD VU
Caatinga
(FF'%rggf‘ Estacional Semidecidual | 5 g9 +53 9% |LC-CR| 73-86 |[EN-EN| CR
FESD das Terras Baixas 52 - 95 CR - DD CR
FESD Submontana 2.376 ++ - LC - DD LC
FESD Montana 2.572 13 34 LC-VU - DD VU

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco
preocupante; NT = Quase Ameacgado. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de
distribuicao; - = Auséncia de distribuicdo ou ndo mapeado.
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b) Critério B

A Tabela 22 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério B para as formagdes da Floresta
Estacional Semidecidual nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 22: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacido (AOO) envolvendo todas as areas de
ocorréncia das formacgoes da Floresta Estacional Semidecidual e status de ameaca do Critério B.

AOO (n®

Ecossistemas EOO (km?) B1 grids B2 chi;ttg:i%sB
10x10km)

Biomas agrupados
Floresta Estacional Semidecidual (FESD) | 12.529.139 LC 5.672 LC LC
FESD Aluvial 4.274.819 LC 2.359 LC LC
FESD das Terras Baixas 1.396.299 LC 162 LC LC
FESD Submontana 4.924.995 LC 2.208 LC LC
FESD Montana 1.933.026 LC 943 LC LC
Mata Atlantica
Floresta Estacional Semidecidual (FESD) | 5.190.897 LC 1.781 LC LC
FESD Aluvial 1.520.117 LC 395 LC LC
FESD das Terras Baixas 1.195.369 LC 76 LC LC
FESD Submontana 1.660.270 LC 935 LC LC
FESD Montana 815.141 LC 375 LC LC
Cerrado
Floresta Estacional Semidecidual (FESD) | 6.496.662 LC 3.539 LC LC
FESD Aluvial 2.754.702 LC 1.962 LC LC
FESD das Terras Baixas 165.386 LC 57 LC LC
FESD Submontana 2.594.035 LC 1.091 LC LC
FESD Montana 982.539 LC 429 LC LC
Caatinga
Floresta Estacional Semidecidual (FESD) 841.581 LC 352 LC LC
FESD das Terras Baixas 35.545 VU 29 VU VU
FESD Submontana 670.690 LC 182 LC LC
FESD Montana 135.346 LC 139 LC LC

Legenda: EOO = Extensao de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagado. Legenda: VU = Vulneravel; LC = Pouco

preocupante.
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IV. Status de Ameaca:

A Tabela 23 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagcao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 23: Status geral de classificacdao das Formacoes de Floresta Estacional Semidecidual.

Ecossistemas Critério A Critério B SJ:::IS Sut:;;i;ig: de
Biomas agrupados
Floresta Estacional Semidecidual (FESD) CR LC CR A2b
FESD Aluvial LC LC LC -
FESD das Terras Baixas LC LC LC -
FESD Submontana VU LC VU A2b
FESD Montana NT LC NT A2b
Mata Atlantica
Floresta Estacional Semidecidual (FESD) CR LC CR A2b; A3
FESD Aluvial LC LC LC -
FESD das Terras Baixas LC LC LC -
FESD Submontana LC LC LC -
FESD Montana LC LC LC -
Cerrado
Floresta Estacional Semidecidual (FESD) VU LC VU A2b
FESD Aluvial LC LC LC -
FESD das Terras Baixas CR LC CR A2b
FESD Submontana EN LC EN A2b
FESD Montana VU LC VU A2b
Caatinga
Floresta Estacional Semidecidual (FESD) CR LC CR A2b
FESD das Terras Baixas CR VU CR A2b
FESD Submontana LC LC LC -
FESD Montana VU LC VU A2b

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco

preocupante; NT = Quase Ameacado.
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V. Conservacio:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 24 apresenta os percentuais das Formagdes de Floresta Estacional Semidecidual representados como Areas Prioritarias para Conservagao nas classes
de importancia biolégica e/ou de prioridade de agéao.

Tabela 24: Area (km?) e percentual das Formacgdes de Floresta Estacional Semidecidual em Areas Prioritarias para Conservacgao.

Areas Prioritarias / Ecossistemas Flogzs:‘:?dliitigzlglnal a r;/; ?:t al Montana e ?:tglr €2 | Submontana e (t’:tzlr ea ;2:;22 e (tj:t:{ €a | Aluvial e (tj:taalr ea

| - Classes de importancia biologica 35.513,24 59,7% 8.359,60 90,0% 11.433,48 39,4% 750,78 | 70,3% |14.969,38| 74,5%
a) extremamente alta 12.371,30 20,8% 2.552,74 27,5% 3.177,29 10,9% 468,40 43,9% 6.172,87 30,7%
b) muito alta 14.389,81 24,2% 3.311,73 35,7% 4.204,40 14,5% 274,49 25,7% 6.599,19 32,8%
c) alta 8.752,13 14,7% 2.495,14 26,9% 4.051,79 13,9% 7,89 0,7% 2.197,31 10,9%
d) insuficientemente conhecida - - - = - = - = - =

Il - Classes de prioridade de acao 21.838,87 36,7% 5.180,71 55,8% 7.838,49 27,0% 599,43 | 56,1% 8.220,24 40,9%
a) extremamente alta 8.400,63 14,1% 2.215,55 23,9% 1.295,59 4.5% 445,63 41,7% 4.443 .85 22,1%
b) muito alta 8.162,93 13,7% 1.968,00 21,2% 3.338,71 11,5% 116,49 10,9% 2.739,73 13,6%
c) alta 5.275,31 8,9% 997,17 10,7% 3.204,19 11,0% 37,30 3,5% 1.036,65 5,2%
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b) Areas Protegidas

A Tabela 25 apresenta os percentuais das Formacdes de Floresta Estacional Semidecidual que estdo contidos em Areas Protegidas, representados por
Unidades de Conservacao (UC) de Protegédo Integral ou em Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (TI) e/ou em
Comunidades Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 25: Area (km?) e percentual das Formacoes de Floresta Estacional Semidecidual em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

. % da % da % da % da % da
Areas Protegidas / Ecossistemas Flong‘t: diiti?’ﬁ':lnal area Montana area |Submontana| area ;2:;22 area Aluvial area
total total total total total
UCs de Protecao Integral + RPPNs 3.474,66 5,8% 328,78 3,5% 2.720,46 9,4% 23,29 2,2% 402,14 2,0%
Mata Atlantica 2.363,82 20,9% 136,17 7,4% 1.997,40 34,2% 23,29 3,1% 206,97 7,2%
Cerrado 1.005,76 2,3% 170,59 3,5% 640,00 3,1% 0,00 0,0% 195,17 1,1%
Caatinga 105,08 2,1% 22,02 0,9% 83,06 3,5% 0,00 0,0% - -
Terras Indigenas (TI) 4.165,00 7,0% 25,65 0,3% 3.660,39 12,6% 134,10 12,6% 344,85 1,7%
Mata Atlantica 229,85 2,0% 25,65 1,4% 35,12 0,6% 134,10 17,6% 34,97 1,2%
Cerrado 3.935,16 9,1% - - 3.625,27 17,4% 0,00 0,0% 309,88 1,8%
Caatinga 0,00 0,0% - - 0,00 0,0% 0,00 0,0% - -
CRQs - Terras Quilombolas 22,45 0,0% - - 22,45 0,1% - - - -
Mata Atlantica 0,00 0,0% - - 0,00 0,0% - - - -
Cerrado 22,45 0,1% - - 22.45 0,1% - - - -
Caatinga 0,00 0,0% - = 0,00 0,0% - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA* 7.662,12 12,9% 354,43 3,8% 6.403,30 22,0% 157,39 14,7% 746,99 3,7%
Mata Atlantica 2.593,67 22,9% 161,82 8,8% 2.032,51 34,8% 157,39 20,7% 241,94 8,4%
Cerrado 4.963,37 11,5% 170,59 3,5% 4.287,73 20,6% 0,00 0,0% 505,05 2,9%
Caatinga 105,08 2,1% 22,02 0,9% 83,06 3,5% 0,00 0,0% - -

Legenda: UC = Unidades de Conservacéo federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de

Quilombos.

* Foram desconsideradas as sobreposicdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.
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1.6. Floresta Estacional Decidual (FED)

I. Classificacao:

a) Classificagao principal: IBGE, 2012

Floresta Estacional Decidual Aluvial (Ca);

Floresta Estacional Decidual das Terras Baixas (Cb);
Floresta Estacional Decidual Submontana (Cs);
Floresta Estacional Decidual Montana (Cm).

b) Classificacdo de Habitats da IUCN:
=  Subtropical/Tropical Dry Forest — 1.5.

c) Outras classificagdes:

» Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagéao (IVC):
e Cerrado Seasonal Dry Forest (M570).

= The IUCN Global Ecosystem Typology:
o T1.2 Tropical-subtropical dry forests and scrubs.

» Floresta Tropical Caducifélia.

Il. Distribuicdo geografica:

As Figuras 18 e 19 apresentam a distribuicAdo geografica das Formacbes presentes na Floresta
Estacional Decidual, dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?) de cada formacdo no
cendario atual sdo apresentados abaixo. Os dados séo fornecidos por IBGE (1992; 2015; 2019). A FED
esta distribuida por todo o territério brasileiro, principalmente no bioma Cerrado e na transigcao deste
com a Caatinga, ocupando todos os biomas e regides do Brasil, mesmo que sejam pequenos
fragmentos florestais.
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Figura 18: Formacdes de Floresta Estacional Decidual nos trés biomas no cenario de 1980 (IBGE, 2015 -

RADAMBRASIL).
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Figura 19: Formacgbes de Floresta Estacional Decidual nos trés biomas no cenario de 2019 (IBGE, 2019 - BDIA).
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 26 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério A para as formagbes da Floresta

Estacional Decidual nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 26: Percentuais de reducgao da area de distribuicao das formacoes da Floresta Estacional Decidual
em diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

Areaem | 1980a | 1992a
Ecossistemas 2019 | 2030 | 2042 | A2b zggo(;) Az | Stats
(km?) (%) (%) >
Biomas agrupados
FF'%rgfta Estacional Decidual | ¢ 358 | 38 94 |VU-CR| 69-77 |VU-EN| CR
FED Aluvial 0 100 - CcO - DD CO
FED das Terras Baixas 91 ++ - LC-DD - DD LC
FED Submontana 38.937 43 + VU -LC - DD VU
FED Montana 17.340 22 12 LC - DD LC
Mata Atlantica
Floresta Estacional Decidual 1.270 55 99 LC-CR | 98-98 CR CR
(FED)
FED Aluvial 0 100 - CcO - DD CO
FED Submontana 717 58 +83 EN-LC - DD EN
FED Montana 552 ++ - LC-DD - DD LC
Cerrado
(FF'%rgfta Estacional Decidual | 54508 | 36 92 |VU-CR| 36-77 |LC-EN| CR
FED Aluvial 0 100 - CO - DD CO
FED das Terras Baixas 91 ++ - LC - DD LC
FED Submontana 19.657 47 + VU-LC - DD VU (~EN)
FED Montana 4.760 + + LC - DD LC
Caatinga
FF'%rgfta Estacional Decidual | 55599 | 39 84 |VU-CR| 56-56 | VU CR
FED Submontana 18.563 37 + VU - DD VU
FED Montana 12.027 43 28 VU - NT - DD VU

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco
preocupante; NT = Quase ameagado. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de
distribuicédo; - = Auséncia de distribuicdo ou ndo mapeado.
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Figura 20: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para FED
Submontana (Cs) no bioma Mata Atldntica entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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Figura 21: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para FED (C) no
bioma Caatinga entre 1992 e 2042 (subcritério A2b).



b) Critério B

A Tabela 27 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério B para as formagdes da Floresta
Estacional Decidual nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 27: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacido (AOO) envolvendo todas as areas de

ocorréncia das formacgoes da Floresta Estacional Decidual e status de ameaca do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?) B1 AC1)((Z))X(1n(‘)—’kg:rr1i)ds B2 cn?ttz:i%sB
Biomas agrupados
Floresta Estacional Decidual (FED) 4.118.468 LC 2.642 LC LC
FED Aluvial - NE - NE NE
FED das Terras Baixas 5.056 EN 19 EN EN
FED Submontana 2.834.898 LC 1.577 LC LC
FED Montana 1.278.515 LC 1.046 LC LC
Mata Atlantica
Floresta Estacional Decidual (FED) 613.250 LC 209 LC LC
FED Aluvial - NE - NE NE
FED Submontana 227.275 LC 110 LC LC
FED Montana 385.975 LC 99 LC LC
Cerrado
Floresta Estacional Decidual (FED) 2.970.493 LC 1.368 LC LC
FED Aluvial - NE - NE NE
FED das Terras Baixas 5.056 EN 19 EN EN
FED Submontana 2.321.641 LC 866 LC LC
FED Montana 643.797 LC 483 LC LC
Caatinga
Floresta Estacional Decidual (FED) 534.725 LC 1.065 LC LC
FED Submontana 285.982 LC 601 LC LC
FED Montana 248.742 LC 464 LC LC

Legenda: EOO = Extensao de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagao.
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IV. Status de Ameaca:

A Tabela 28 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagcao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 28: Status geral de classificacdao das Formacoes de Floresta Estacional Decidual.

Ecossistemas Critério A Critério B SJ:::IS Subat;;i;(;g: de
Biomas agrupados
Floresta Estacional Decidual (FED) CR LC CR A2b
FED Aluvial CO NE Cco A2b
FED das Terras Baixas LC EN EN B1; B2
FED Submontana VU LC VU A2b
FED Montana LC LC LC -
Mata Atlantica
Floresta Estacional Decidual (FED) CR LC CR A2b; A3
FED Aluvial CO NE co A2b
FED Submontana EN LC EN A2b
FED Montana LC LC LC -
Cerrado
Floresta Estacional Decidual (FED) CR LC CR A2b
FED Aluvial CO NE co A2b
FED das Terras Baixas LC EN EN B1; B2
FED Submontana VU (~EN) LC VU (~EN) A2b
FED Montana LC LC LC -
Caatinga
Floresta Estacional Decidual (FED) CR LC CR A2b
FED Submontana VU LC VU A2b
FED Montana VU LC VU A2b

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagado; DD = Deficiente
em Dados; LC = Pouco preocupante; NE = Nao Avaliado.
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V. Conservacao:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 29 apresenta os percentuais das Formagdes de Floresta Estacional Decidual representados como Areas Prioritarias para Conservagéo nas classes de
importancia biolégica e/ou de prioridade de acgéao.

Tabela 29: Area (km?) e percentual das Formacgdes de Floresta Estacional Decidual em Areas Prioritarias para Conservagio.

Areas Prioritarias / Ecossistemas FIore%t:cliE:lt;(I:mnal e (t’:tzlr €3 | Montana e ?:tglr €23 | Submontana e ‘tj:tZIr ea ;2:;22 e (tj:taalr ea
| - Classes de importancia bioldgica 37.266,11 66,11% 11.948,67 68,91% 25.217,99 64,77% 49,72 54,44%
a) extremamente alta 9.607,92 17,04% 856,79 4,94% 8.751,13 22,48% - -
b) muito alta 16.521,54 29,31% 7.258,67 41,86% 9.247,48 23,75% - =
c) alta 11.136,65 19,76% 3.833,21 22,11% 7.219,38 18,54% 49,72 54,44%
d) insuficientemente conhecida - - - - - - - -
Il - Classes de prioridade de acao 20.475,26 36,32% 6.819,50 39,33% 13.606,03 34,94% 49,72 54,44%
a) extremamente alta 6.848,37 12,15% 1.094,17 6,31% 5.754,20 14,78% - =
b) muito alta 7.607,74 13,50% 3.287,11 18,96% 4.305,24 11,06% 15,39 16,85%
c) alta 6.019,15 10,68% 2.438,23 14,06% 3.546,58 9,11% 34,33 37,59%
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b) Areas Protegidas

A Tabela 30 apresenta os percentuais das Formagdes de Floresta Estacional Decidual que estdo contidos em Areas Protegidas, representados por Unidades
de Conservagao (UC) de Protecao Integral ou em Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (Tl) e/ou em Comunidades
Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 30: Area (km?) e percentual das Formacoes de Floresta Estacional Decidual em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

Areas Protegidas / Ecossistemas FIore%t:cliEds:Iaacl:lonal L (t’:t:{ ea Montana e ‘t’:tglr €@ | Submontana e ‘tjgtglr €8 | Terras Baixas e ‘tj:t:;‘ ea
UCs de Protecao Integral + RPPNs 7.284,81 12,92% 3.482,03 20,08% 3.792,77 9,74% - -
Mata Atlantica 179,81 14,16% 29,61 5,36% 150,20 20,94% - -
Cerrado 905,44 3,69% 152,44 3,20% 753,00 3,83% 0,00 0,00%
Caatinga 6.199,56 20,27% 3.299,98 27,44% 2.889,57 15,57% - -
Terras Indigenas (TI) 700,71 1,24% 124,10 0,72% 536,97 1,38% 39,63 43,38%
Mata Atlantica 191,56 15,09% 60,50 10,95% 131,06 18,27% - -
Cerrado 445,65 1,82% 0,10 - 405,91 2,06% 39,63 43,38%
Caatinga 63,50 0,21% 63,50 0,53% - - - -
CRQs - Terras Quilombolas 24,23 0,04% - - 24,23 0,06% - -
Mata Atlantica - - - - - - - -
Cerrado 24,23 0,10% - - 24,23 0,12% 0,00 0,00%
Caatinga - - - - - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA* 8.009,74 14,21% 3.606,13 20,80% 4.363,98 11,21% 39,63 43,39%
Mata Atlantica 371,37 29,25% 90,11 16,31% 281,26 39,22% - -
Cerrado 1.375,32 5,61% 152,54 3,20% 1.183,15 6,02% 39,63 43,39%
Caatinga 6.263,05 20,47% 3.363,48 27,97% 2.899,57 15,62% - -

Legenda: UC = Unidades de Conservagao federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de

Quilombos.

* Foram desconsideradas as sobreposicdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.
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2. ECOSSISTEMAS SAVANICOS E CAMPESTRES

2.1

A Figura 22 apresenta a distribuicdo geografica das Formacoes presentes na Campinarana, dentro
dos limites dos trés biomas. As areas (em km2) de cada formacao no cenério atual sio apresentados
abaixo. Os dados sao fornecidos por IBGE (1992; 2015; 2019). A distribuicdo de Campinarana fora do
bioma Amazénico se restringe apenas a Mata Atlantica no extremo sul do Estado da Bahia, a qual
apresenta pequenos fragmentos das formagdes de Campinarana Arborizada e Gramineo-Lenhosa

a)

Campinarana

Classificacao:

Classificagao principal: IBGE, 2012

= Campinarana Arborizada (La);
= Campinarana Gramineo-Lenhosa (Lg).

Classificacao de Habitats da I[UCN:
» Nao se aplica.

Outras classificagoes:

» Sistema Internacional de Classificagao da Vegetagao (IVC): Nao se aplica.

= The IUCN Global Ecosystem Typology: Nao se aplica.

» Caatinga da Amazobnia, Caatinga-Gapé e Campina da Amazénia.

Distribuicdo geografica:

(IBGE, 2019).
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Formagébes de Campinarana no bioma Mata Atléntica no cenario de 2019 (IBGE, 2019 - BDIA).
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lll. Avaliacao:
a) Critério A
A Tabela 31 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério A para as formagdes de Campinarana
no bioma Mata Atlantica.

Tabela 31: Percentuais de reducao da area de distribuicao das formacoes de Campinarana em diferentes
periodos e status de ameaca do Critério A.

Ecossistemas G eyl A2b deZe) A3 S_;tgt_us
2019 (km?) 2030 (%) 2019 (%) critério A
Mata Atlantica
Campinarana 189 - DD + LC LC
Campinarana Arborizada 10 - DD - DD DD
Campinarana Gramineo-Lenhosa 178 - DD - DD DD

Legenda: DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco preocupante. + = Representa um aumento percentual no
mapeamento ou estimativa de distribuicao.

b) Critério B
A Tabela 32 apresenta os resultados das avaliagoes do Critério B para as formacdes de Campinarana
no bioma Mata Atlantica.

Tabela 32: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacido (AOO) envolvendo todas as areas de
ocorréncia das formagcoes de Campinarana e status de ameaca do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?2) B1 A(:(o)x(1n§kg:'r1i)ds B2 c:?ttg:iLcI)sB
Mata Atlantica
Campinarana 12.810 EN 25 VU EN
Campinarana Arborizada 18 CR 2 CR CR
Campinarana Gramineo-Lenhosa 12.009 EN 23 VU EN

Legenda: EOO = Extensdo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagdo. CR = Criticamente em Perigo; EN = Em
Perigo; VU = Vulneravel.

IV. Status de Ameaca:

A Tabela 33 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagcao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 33: Status geral de classificacdo das Formacoes de Campinarana.

. ol - Subcritério de
Ecossistemas Critério A Critério B Status geral ameaca

Mata Atlantica

Campinarana LC EN EN B1
Campinarana Arborizada DD CR CR B1; B2
Campinarana Gramineo-Lenhosa DD EN EN B1

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco
preocupante.
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V. Conservacao:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 34 apresenta os percentuais das Formagdes de Campinarana representados como Areas Prioritarias para Conservacédo nas classes de importancia

biologica e/ou de prioridade de acao.

Tabela 34: Area (km?) e percentual das Formacées de Campinarana em Areas Prioritarias para Conservacao.

Areas Prioritarias / Ecossistemas Campinarana % da area total Arborizada % da area total GE:::E::' % da area total

| - Classes de importancia biolégica 78,83 41,68% 10,40 100% 68,42 38,29%
a) extremamente alta 22,85 12,08% - - 22,85 12,79%
b) muito alta 55,98 29,60% 10,40 100% 45,57 25,50%
c) alta - = - = - -

d) insuficientemente conhecida - - - - - -

Il - Classes de prioridade de acao 78,83 41,68% 10,40 100% 68,42 38,29%
a) extremamente alta 33,25 17,58% 10,40 100% 22,85 12,79%
b) muito alta 45,57 24,10% - - 4557 25,50%
c) alta - - - - - -
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b) Areas Protegidas

A Tabela 35 apresenta que as Formagdes de Campinarana néo estao contidas em nenhuma Area Protegida nos trés biomas estudados, seja em Unidades de
Conservacao (UC) de Protegdo Integral ou em Reservas Particulares do Patrim6nio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (Tl) ou em Comunidades

Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 35: Area (km?2) e percentual das Formacées de Campinarana em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

Areas Protegidas / Ecossistemas Campinarana % da area total Arborizada % da area total | Gramineo-Lenhosa % da area total
UC de Protecao Integral + RPPN 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Terras Indigenas (TI) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Terras Quilombolas (CRQ) 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

Legenda: UC = Unidades de Conservagao federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de

Quilombos.
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2.2. Savana

I. Classificacao:

a) Classificagao principal: IBGE, 2012

Savana Florestada (Sd);

Savana Arborizada (Sa);

Savana Parque (Sp);

Savana Gramineo-Lenhosa (Sg).

b) Classificacdo de Habitats da IUCN:
* Dry Savanna - 2.1.
c) Outras classificacdes:

» Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagéao (IVC):
e Cerrado Savanna (M685);
e Cerrado Flooded Savanna (M727);
o Cerradao Sclerophyllous Woodland (M872).
= The IUCN Global Ecosystem Typology:
e T4.2 Pyric tussock savanas.
= Cerrado, Tabuleiro, Agreste, Chapada, Campina e Gerais.

Il. Distribuicdo geografica:

As Figura 24 e Figura 25 apresentam a distribuicao geografica das Formacoes presentes na Savana,
dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?) de cada formagdo no cenario atual sido
apresentados abaixo. Os dados séo fornecidos por IBGE (1992; 2015; 2019). A Savana possui ampla
distribuicao pelo territorio brasileiro, principalmente no bioma Cerrado e ocupando todos os biomas e
regides do Brasil, exceto o Pampa e regido Sul do pais.
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lll. Avaliacao:

a) Critério A

A Tabela 36 apresenta os resultados das avaliagées do Critério A para as formagdes de Savana nos
biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 36: Percentuais de reducao da area de distribuicdo das formagoes de Savana em diferentes
periodos e status de ameaca do Critério A.

Lenhosa

Ecossistemas 23;37522) 22)%?)0(;,) 22)322(;,) = 22)130(30) & crs;'ttg:il:;sA
Biomas agrupados
Savana 868.145 43 62 VU - EN 36 - 37 LC EN
Savana Florestada 67.528 44 + VU-LC - DD VU
Savana Arborizada 516.493 51 29 EN - NT - DD EN
Savana Parque 223.472 +29 + LC - DD LC
fsxﬁgjaGrami”eo' 60.652 70 81 EN - CR - DD CR
Mata Atlantica
Savana 7.259 92 99 CR-CR | 66-84 | VU-EN CR
Savana Florestada 85 73 + EN-LC - DD EN
Savana Arborizada 1.938 73 + EN-LC - DD EN
Savana Parque 919 88 94 CR-CR - DD CR
pavana Gramineo- 4.318 95 99 | CR-CR . DD CR
Cerrado
Savana 847.057 40 59 VU - EN 36 - 36 LC EN
Savana Florestada 67.342 43 + VU-LC - DD VU
Savana Arborizada 503.114 51 30 EN - VU - DD EN
Savana Parque 221.072 +34 +56 LC-LC - DD LC
f:;’ﬁg:frami”eo' 55.529 57 67 EN - EN - DD EN
Caatinga
Savana 13.828 52 44 EN - VU 2-44 LC EN
Savana Florestada 101 95 99 CR-CR - DD CR
Savana Arborizada 11.442 45 +37 VU - LC - DD VU
Savana Parque 1.481 37 29 VU - NT - DD VU
Savana Gramineo- 804 82 91 | CR-CR . DD CR

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagado; DD = Deficiente
em Dados; LC = Pouco preocupante. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de
distribuica@o. - = Auséncia de distribuicdo ou ndo mapeado.
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Figura 26: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para Savana (S) na
Mata Atlantica entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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Figura 27: Taxa de alteragao absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para Savana
Gramineo-Lenhosa (Sg) na Caatinga entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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b) Critério B

A Tabela 37 apresenta os resultados das avaliagées do Critério B para as formagdes de Savana nos

biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 37: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacido (AOO) envolvendo todas as areas de
ocorréncia das formagoes de Savana e status de ameaca do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?) B1 A?gx(r;k?";i)ds B2 cn?ttz:i%sB
Biomas agrupados
Savana 16.382.106 LC 28490 LC LC
Savana Florestada 3.619.424 LC 4698 LC LC
Savana Arborizada 5.040.601 LC 14534 LC LC
Savana Parque 4.166.831 LC 6871 LC LC
Savana Gramineo-Lenhosa 3.555.249 LC 2387 LC LC
Mata Atlantica
Savana 2.918.114 LC 895 LC LC
Savana Florestada 796.019 LC 252 LC LC
Savana Arborizada 881.554 LC 291 LC LC
Savana Parque 642.443 LC 110 LC LC
Savana Gramineo-Lenhosa 598.098 LC 242 LC LC
Cerrado
Savana 11.847.171 LC 26422 LC LC
Savana Florestada 2.787.550 LC 4423 LC LC
Savana Arborizada 3.223.067 LC 13297 LC LC
Savana Parque 3.078.163 LC 6633 LC LC
Savana Gramineo-Lenhosa 2.758.390 LC 2069 LC LC
Caatinga
Savana 1.616.820 LC 1173 LC LC
Savana Florestada 35.855 VU 23 VU VU
Savana Arborizada 935.980 LC 946 LC LC
Savana Parque 446.225 LC 128 LC LC
Savana Gramineo-Lenhosa 198.761 LC 76 LC LC

Legenda: EOO = Extensao de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagdo. VU = Vulneravel; LC = Pouco preocupante.

+ = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de distribuigao.
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IV. Status de Ameaca:

A Tabela 38 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagcao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 38: Status geral de classificacdo das Formacoes de Savana.

Ecossistemas Critério A Critério B Status geral Sul:;:i;ig: de
Biomas agrupados
Savana EN LC EN A2b
Savana Florestada VU LC VU A2b
Savana Arborizada EN LC EN A2b
Savana Parque LC LC LC -
Savana Gramineo-Lenhosa CR LC CR A2b
Mata Atlantica
Savana CR LC CR A2b
Savana Florestada EN LC EN A2b
Savana Arborizada EN LC EN A2b
Savana Parque CR LC CR A2b
Savana Gramineo-Lenhosa CR LC CR A2b
Cerrado
Savana EN LC EN A2b
Savana Florestada VU LC VU A2b
Savana Arborizada EN LC EN A2b
Savana Parque LC LC LC -
Savana Gramineo-Lenhosa EN LC EN A2b
Caatinga
Savana EN LC EN A2b
Savana Florestada CR VU CR A2b
Savana Arborizada VU LC VU A2b
Savana Parque VU LC VU A2b
Savana Gramineo-Lenhosa CR LC CR A2b

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagado; DD = Deficiente
em Dados; LC = Pouco preocupante.
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V. Conservacao:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 39 apresenta os percentuais das Formacdes de Savana representados como Areas Prioritarias para Conservacéo nas classes de importancia biolégica

e/ou de prioridade de agao.

Tabela 39: Area (km?) e percentual das Formagées de Savana em Areas Prioritarias para Conservacao.

Areas Prioritarias / Ecossistemas Savana érZ; (t’oat al Florestada a r;/; (tj:t al Arborizada ér;/ ; (t’gt al Parque ér;/:a (tjgt al ?_':::Ig':: ér;/; (tj:t al

| - Classes de importancia bioldgica 666.849,01 76,8% 42.325,16 62,7% 413.717,32 80,1% 163.660,27 73,2% 47.146,26 77,7%
a) extremamente alta 279.128,54 | 32,2% 12.740,23 18,9% 193.814,83 | 37,5% 57.532,31 25,7% 15.041,16 24,8%
b) muito alta 281.909,32 | 32,5% 23.388,12 34,6% 163.241,73 | 31,6% 81.703,22 36,6% 13.576,25 22,4%
c) alta 105.811,15 12,2% 6.196,80 9,2% 56.660,76 11,0% 24.424,74 10,9% 18.528,85 30,5%
d) insuficientemente conhecida - - - = - = - = - =

Il - Classes de prioridade de agéo 342.905,35 | 39,5% 21.267,59 31,5% | 213.640,23 | 41,4% 83.484,70 37,4% 24.512,83 40,4%
a) extremamente alta 163.882,37 18,9% 7.792,40 11,5% 112.949,21 21,9% 34.473,12 15,4% 8.667,63 14,3%
b) muito alta 131.348,32 15,1% 10.290,40 15,2% 75.512,56 14,6% 38.398,32 17,2% 7.147,04 11,8%
c) alta 47.674,67 5,5% 3.184,78 4,7% 25.178,46 4,9% 10.613,26 4,7% 8.698,17 14,3%

112




b) Areas Protegidas

A Tabela 40 apresenta os percentuais das Formagdes de Savana que estao contidos em Areas Protegidas, representados por Unidades de Conservagéo (UC)
de Protegao Integral ou em Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (TI) e/ou em Comunidades Remanescentes de

Quilombos (CRQ).

Tabela 40: Area (km?) e percentual das Formacgées de Savana em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

. . . : q % da
Areas Protegidas / Ecossistemas Savana e (t’:tZIr €2 | Florestada e (t’:tZIr €3 | Arborizada e (tj:taalr ea Parque e ?3::{ ea ?_r:rm?:: :fl;;e;
UCs de Protecao Integral + RPPNs | 42.869,91 4,94% 1.081,96 1,60% 14.522,76 2,81% 19.857,91 8,89% 7.407,27 12,21%
Mata Atlantica 700,25 9,65% 2,76 3,25% 8,34 0,43% 64,54 7,02% 624,60 14,47%
Cerrado 41.699,80 4,92% 1.079,20 1,60% 14.239,94 2,83% 19.620,47 8,88% 6.760,19 12,17%
Caatinga 469,86 3,40% 0,00 0,00% 274,48 2,40% 172,90 11,67% 22,48 2,79%
Terras Indigenas (TI) 68.499,66 7,89% 8.899,16 13,18% 30.473,56 5,90% 28.842,62 12,91% 284,41 0,47%
Mata Atlantica - - - - - - - - - -
Cerrado 68.478,79 8,08% 8.899,16 13,21% 30.452,59 6,05% 28.842,62 13,05% 284,41 0,51%
Caatinga 20,87 0,15% - - 20,97 0,18% - - - -
CRQs - Terras Quilombolas 17,13 0,002% 17,13 0,03% 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Mata Atlantica - - - - - - - - - -
Cerrado 17,13 0,002% 17,13 0,03% - - - - - -
Caatinga - - - - - - - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA* 109.010,22 12,56% 9.998,25 14,81% 44.994,06 8,71% 46.326,68 20,73% 7.691,23 12,68%
Mata Atlantica 700,25 9,65% 2,76 3,25% 8,34 0,43% 64,54 7,02% 624,60 14,47%
Cerrado 107.819,25 12,73% 9.995,49 14,84% 44.690,37 8,88% 46.089,24 20,85% 7.044,14 12,69%
Caatinga 490,73 3,55% 0,00 0,00% 295,35 2,58% 172,90 11,67% 22,48 2,79%

Legenda: UC = Unidades de Conservacéo federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de

Quilombos.

* Foram desconsideradas as sobreposicdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.
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2.3. Savana-Estépica

I. Classificacao:

a) Classificagao principal: IBGE, 2012

Savana-Estépica Florestada (Td);
Savana-Estépica Arborizada (Ta);
Savana-Estépica Arbustiva (Tb)
Savana-Estépica Parque (Tp);
Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa (Tg);
Caatinga Fluminense (Ta — Rio de Janeiro).

b) Classificacdo de Habitats da IUCN:

= Dry Savanna - 2.1.

c) Outras classificagdes:

» Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagéao (IVC):
e Caatinga Xeromorphic Scrub (M778);
o Caatinga Dense Scrub & Forb Meadow (M779);
e Brazilian Atlantic Coastal Plain Savanna & Woodland (M684);
o Caatinga Seasonal Dry Forest (M572).
= The IUCN Global Ecosystem Typology:
» T1.2 Tropical-subtropical dry forests and scrubs.
= Savanas secas e/ou Umidas, Caatinga do Sertdo Arido, Campos de Roraima, Chaco Mato-
Grossense-do-Sul e Parque de Espinilho da Barra do Rio Quarai.

Il. Distribuicdo geografica:

As Figuras 28 e 29 apresentam a distribuicdo geografica das Formacdes presentes na Savana-
Estépica, dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?) de cada formagao no cenério atual sdo
apresentados abaixo. Os dados séo fornecidos por IBGE (1992;2015; 2019). A Savana-Estépica possui
ampla distribuicao pelo Nordeste brasileiro, principalmente no bioma Caatinga. Além deste, ocupa os
biomas Cerrado, Mata Atlantica e Pantanal em pequenas porgoes.
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Figura 28: Formacgées de Savana-Estépica nos trés biomas no cendrio de 1980 (IBGE, 2015 - RADAMBRASIL).
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 41 apresenta os resultados das avaliagbes do Critério A para as formagbes de Savana-
Estépica nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 41: Percentuais de reducdo da area de distribuicdo das formacoes de Savana-Estépica em
diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

Areaem | 1980a | 1992a 1750 a Status
Ecossistemas 2019 2030 2042 A2b 2019 A3 critério

(km?) (%) (%) (%) A
Biomas agrupados
Savana-Estépica 352.956 25 70 LC-EN | 37-39 LC EN
Savana-Estépica Florestada 35.423 66 51 EN - EN - DD EN
Savana-Estépica Arborizada 262.837 30 56 VU - EN - DD EN
Savana-Estépica Arbustiva 16.665 - - DD - DD DD
Savana-Estépica Parque 36.235 - + DD - LC - DD LC
f:;}/ﬁg:fstépica Gramineo- 1.797 i i DD i DD DD
Mata Atlantica
Savana-Estépica 364 57 98 EN-CR | 30-91 | LC-CR CR
Savana-Estépica Florestada 1,44 99 99 CR-CR - DD CR
Savana-Estépica Arborizada 362 47 98 VU - CR - DD CR
E:Xﬁgsfstépica Gramineo- 0 100 i CO - DD i DD co
Caatinga Fluminense 49 38 - VU - DD VU
Cerrado
Savana-Estépica 15.073 +87 31 LC-VU | ++-39 LC VU
Savana-Estépica Florestada 1.873 ++ ++ LC - DD LC
Savana-Estépica Arborizada 6.192 33 86 VU - CR - DD CR
Savana-Estépica Arbustiva 2,86 - - DD - DD DD
Savana-Estépica Parque 6.058 ++ - LC-DD - DD LC
E:Xﬁgsfstépica Gramineo- 947 oy i LC - DD i DD LC
Caatinga
Savana-Estépica 337.519 27 70 LC-EN | 39-39 LC EN
Savana-Estépica Florestada 33.549 68 55 EN - EN - DD EN
Savana-Estépica Arborizada 256.282 30 53 VU - EN - DD EN
Savana-Estépica Arbustiva 16.662 - - DD - DD DD
Savana-Estépica Parque 30.176 ++ ++ LC - DD LC
E:XﬁgséEstépica Gramineo- 850 ot i LC - DD i DD LC

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em
Dados; LC = Pouco Preocupante; NE = Nao Avaliado. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou
estimativa de distribuicao.
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Figura 30: Taxa de alteragao absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para Savana-
Estépica (T) na Caatinga entre 1992 e 2042 (subcritério A2b).
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Figura 31: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para Savana-
Estépica Arborizada (Ta) na Mata Atlantica entre 1992 e 2042 (subcritério A2b).
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b) Critério B

A Tabela 42 apresenta os resultados das avaliagbes do Critério B para as formagbes de Savana-
Estépica nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 42: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacido (AOO) envolvendo todas as areas de

ocorréncia das formagoes de Savana-Estépica e status de ameaca do Critério B.

AOO (n®

Ecossistemas EOO (km?) B1 grids B2 chi\’ttg:i%sB
10x10km)

Biomas agrupados
Savana-Estépica 4.600.413 LC 9282 LC LC
Savana-Estépica Florestada 1.088.794 LC 1263 LC LC
Savana-Estépica Arborizada 1.684.910 LC 6199 LC LC
Savana-Estépica Arbustiva 450.690 LC 527 LC LC
Savana-Estépica Parque 1.104.402 LC 1221 LC LC
Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa 271.618 LC 72 LC LC
Mata Atlantica
Savana-Estépica 330.507 LC 100 LC LC
Savana-Estépica Florestada 17 CR 2 CR CR
Savana-Estépica Arborizada 330.413 LC 90 LC LC
Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa 0 NE 0 NE NE
Caatinga Fluminense 600 CR 12 EN CR
Cerrado
Savana-Estépica 1.549.977 LC 726 LC LC
Savana-Estépica Florestada 398.439 LC 78 LC LC
Savana-Estépica Arborizada 497.561 LC 369 LC LC
Savana-Estépica Arbustiva 9.142 EN 16 EN EN
Savana-Estépica Parque 413.201 LC 222 LC LC
Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa 231.633 LC 41 VU VU
Caatinga
Savana-Estépica 2.719.930 LC 8456 LC LC
Savana-Estépica Florestada 690.338 LC 1183 LC LC
Savana-Estépica Arborizada 856.935 LC 5740 LC LC
Savana-Estépica Arbustiva 441.471 LC 503 LC LC
Savana-Estépica Parque 691.200 LC 999 LC LC
Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa 39.985 VU 31 VU VU

Legenda: EOO = Extensdo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagdo; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em

Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco Preocupante; NE = Nao Avaliado.
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IV. Status de Ameaca:

A Tabela 43 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagcao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 43: Status geral de classificacdo das Formacoes de Savana-Estépica.

Subcritério de

Ecossistemas Critério A Critério B Status geral ameaca
Biomas agrupados
Savana-Estépica EN LC EN A2b
Savana-Estépica Florestada EN LC EN A2b
Savana-Estépica Arborizada EN LC EN A2b
Savana-Estépica Arbustiva DD LC LC -
Savana-Estépica Parque LC LC LC -
Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa DD LC LC -
Mata Atlantica
Savana-Estépica CR LC CR A2b; A3
Savana-Estépica Florestada CR CR CR A2b; B1; B2
Savana-Estépica Arborizada CR LC CR A2b
Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa CO NE Cco A2b
Caatinga Fluminense VU CR CR B1
Cerrado
Savana-Estépica VU LC VU A2b
Savana-Estépica Florestada LC LC LC -
Savana-Estépica Arborizada CR LC CR A2b
Savana-Estépica Arbustiva DD EN EN B1; B2
Savana-Estépica Parque LC LC LC -
Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa LC VU VU B2
Caatinga
Savana-Estépica EN LC EN A2b
Savana-Estépica Florestada EN LC EN A2b
Savana-Estépica Arborizada EN LC EN A2b
Savana-Estépica Arbustiva DD LC LC -
Savana-Estépica Parque LC LC LC -
Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa LC VU VU B1; B2

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em
Dados; LC = Pouco preocupante; NE = Nao Avaliado.
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V. Conservacao:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 44 apresenta os percentuais das Formacdes de Savana-Estépica representados como Areas Prioritarias para Conservacéo nas classes de importancia
bioldgica e/ou de prioridade de acao.

Tabela 44: Area (km?) e percentual das Formacées de Savana-Estépica em Areas Prioritarias para Conservacao.

o, o, O, (-] ) o, o,
Areas Prioritarias / Ecossistemas Ess at‘é:?:a :rg: Florestada gor:aa Arborizada :r(ej: Arbustiva :r(ej: Parque g,r:: Gl-r::;::::- :r:: FI?I ar?itr:r;%ase :r::
total total total total total total total
| - Classes de importancia biologica | 128.544 | 36% | 15.894 | 45% | 92.141 35% | 7.142 | 43% | 12.939 | 36% 427 24% 11 22%
a) extremamente alta 50.618 | 14% 6.102 17% 36.975 14% | 3474 | 21% | 3972 | 11% 96 5% 11 22%
b) muito alta 53.487 | 15% 6.558 19% | 35.820 14% | 3266 | 20% | 7524 | 21% 320 18% - -
c) alta 24438 | 7% 3.235 9% 19.346 7% 402 2% | 1444 | 4% 12 1% - -
d) insuficientemente conhecida - - - - - - - - - - - - - -
Il - Classes de prioridade de agao 126.014 | 36% | 14.728 | 42% 91.040 35% 7.142 43% | 12.771 | 35% 334 19% 11 22%
a) extremamente alta 45.458 | 13% 6.375 18% 34.827 13% 1512 9% | 2644 | 7% 99 6% 11 22%
b) muito alta 73.151 | 21% 6.814 19% 51.359 20% | 5493 | 33% | 9264 | 26% 201 12% - -
c) alta 7.406 2% 1.538 4% 4.853 2% 136 1% 863 2% 14 1% - -

Obs: Caatinga fluminense esta presente na area hibrida entre Zona Costeira e Mata Atlantica.
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b) Areas Protegidas

A Tabela 45 apresenta os percentuais das Formacgdes de Savana-Estépica que estdo contidos em Areas Protegidas, representados por Unidades de
Conservacao (UC) de Protecao Integral ou em Reservas Particulares do Patrim6nio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (Tl) e/ou em Comunidades
Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 45: Area (km?2) e percentual das Formacgées de Savana-Estépica em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

; - . Savana faloe faloe . s . s aloe Caatinga e
Areas Protegidas / Ecossistemas Estépica area | Florestada | area | Arborizada | area | Arbustiva | area | Parque | area Fluminense | 2ré@
total total total total total total
UCs de Protecéo Integral + RPPNs 9.011,87 | 2,55% 461,51 1,30% | 5.974,40 2,27% | 1.989,41 | 11,94% | 586,55 | 1,62% 16,52 33,71%
Mata Atlantica 17,16 4,71% - - 17,16 4,73% - - - - 16,52 33,71%
Cerrado 2,54 0,02% - - 2,54 0,04% - - - - - -
Caatinga 8.992,17 | 2,66% 461,51 1,38% | 5.954,70 2,32% | 1.989,41 | 11,94% | 586,55 | 1,94% - -
Terras Indigenas (TI) 1.282,85 | 0,36% 7,62 0,02% 767,83 0,29% 480,96 2,89% | 26,44 | 0,07% - -
Mata Atlantica - - - - - - - - - - - -
Cerrado 191,20 1,27% 4,32 0,23% 186,88 3,02% - - - - - -
Caatinga 1.091,65 | 0,32% 3,30 0,01% 580,95 0,23% 480,96 2,89% | 26,44 | 0,09% - -
CRQs - Terras Quilombolas 12,81 0,004% - - 12,81 0,005% - - - - - -
Mata Atlantica - - - - - - - - - - - -
Cerrado - - - - - - - - - - - -
Caatinga 12,81 0,004% - - 12,81 0,005% - - - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA* 10.307,05 | 2,92% 469,13 1,32% | 6.754,56 2,57% | 2.470,37 | 14,82% | 613,00 | 1,69% 16,52 33,71%
Mata Atlantica 17,16 4,71% 0,00 0,00% 17,16 4,73% - - - - 16,52 33,71%
Cerrado 193,74 1,29% 4,32 0,23% 189,42 3,06% 0,00 0,00% 0,00 | 0,00% 0,00 0,00%
Caatinga 10.096,16 | 2,99% 464,81 1,39% | 6.547,98 2,55% | 2.470,37 | 14,83% | 613,00 | 2,03% 0,00 0,00%

Legenda: UC = Unidades de Conservacéo federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de
Quilombos.

* Foram desconsideradas as sobreposicdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.

Obs: A formagdo Savana-Estépica Gramineo-Lenhosa nao foi apresentada na tabela, pois ndo possui nenhuma area do seu territdrio sobreposta com Areas Protegidas.
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24. Estepe

I. Classificacao:

a) Classificagao principal: IBGE, 2012

= Estepe Parque (Ep);
= Estepe Gramineo-Lenhosa (Eg).

b) Classificacdo de Habitats da IUCN:
» Temperate Grassland — 4.4.
c) Outras classificacées:

» Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagéao (IVC):
e Humid Pampa Grassland & Shrubland (M748);
o Espinal Deciduous Forest & Woodland (M654).
= The IUCN Global Ecosystem Typology:
e T4.4 Temperate woodlands;
e T4.5 Temperate subhumid grasslands.
= Campos do Sul do Brasil, Campanha Gaucha, Campos Gerais, Pampas sul-americanos.

Il. Distribuicdo geografica:

As Figuras 32 e 33 apresentam a distribuicao geografica das Formacoes presentes na Estepe, dentro
dos limites dos trés biomas. As areas (em km?) de cada formagao no cenario atual sdo apresentados
abaixo. Os dados sao fornecidos por IBGE (1992; 2004; 2015; 2019). A distribuicao de Estepe fora do
bioma Pampa se restringe apenas a Mata Atlantica nos Estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina,
os quais apresentam fragmentos da formacéo de Estepe Gramineo-Lenhosa (IBGE, 2019). A formacéo
de Estepe Parque que outrora compunha o mapeamento do IBGE (2004), ndo se encontra mais
distribuida no referido bioma, atualmente restrita apenas ao Pampa. Por outro lado, ndo foi encontrado
nenhum mapeamento que apresentasse a formacao de Estepe Arborizada no bioma Mata Atlantica,
sendo este também restrito ao Pampa.
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Figura 32: Formagdes de Estepe no bioma Mata Atldntica no cenario de 2004 (IBGE, 2004,).
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Figura 33: Formagdes de Estepe no bioma Mata Atldntica no cenario de 2019 (IBGE, 2019 - BDIA).
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 46 apresenta os resultados das avaliagcdes do Critério A para as formagbes de Estepe no
bioma Mata Atlantica.

Tabela 46: Percentuais de reducao da area de distribuicao das formacoes de Estepe em diferentes periodos
e status de ameaca do Critério A.

Area em
. 2004 a 1980 a 1750 a Status
Ecossistemas ("I’g;% 2054 (%) | 2030 (%) | A%° | 2019(%) | A% | criterio A
Mata Atlantica
Estepe 14.108 96 - CR-DD 59 vuU CR
Estepe Parque 0 100 - CO - DD CO
Estepe Gramineo-Lenhosa 14.108 94 - CR-DD - DD CR

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados. + =
Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de distribuicéo.
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Figura 34: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para Estepe (E) na Mata
Atlantica entre 2004 e 2054 (subcritério A2b).
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Figura 35: Taxa de alteracdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para Estepe Gramineo-
Lenhosa (Eg) na Mata Atlantica entre 2004 e 2054 (subcritério A2b).

b) Critério B

A Tabela 47 apresenta os resultados das avaliagées do Critério B para as formagdes de Estepe no
bioma Mata Atlantica.

Tabela 47: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacdo (AOO) envolvendo todas as areas de
ocorréncia das formagoes de Estepe e status de ameaca do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?) B1 Agr(i)dgn B2 cl?ttg:il:)sB
10x10km)
Mata Atlantica
Estepe 63.377 LC 293 LC LC
Estepe Parque - DD - DD DD
Estepe Gramineo-Lenhosa 63.377 LC 293 LC LC

Legenda: EOO = Extensdo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupacédo. DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco
preocupante. - = Auséncia de distribuigdo ou ndo mapeado.
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IV. Status de Ameaca:

A Tabela 48 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 48: Status geral de classificacdo das Formacoes de Estepe.

Ecossistemas Critério A Critério B Status geral Subat;;i:’;g: de
Mata Atlantica
Estepe CR LC CR A2b
Estepe Parque CO DD (o) A2b
Estepe Gramineo-Lenhosa CR LC CR A2b

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados.

V. Conservacio:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 49 apresenta os percentuais das Formacdes de Estepe representados como Areas Prioritarias

para Conservacao nas classes de importancia biolégica e/ou de prioridade de agao.

Tabela 49: Area (km?) e percentual das Formacées de Estepe em Areas Prioritarias para Conservacao.

Areas Prioritarias / Ecossistemas Estepe Gramineo-Lenhosa % da area total

| - Classes de importancia biologica 7.107,90 50,4%
a) extremamente alta 6.229,34 44.2%
b) muito alta 752,10 5,3%
c) alta 126,46 0,9%
d) insuficientemente conhecida - -

Il - Classes de prioridade de acao 7.107,90 50,4%
a) extremamente alta 6.097,37 43,2%
b) muito alta 452,74 3,2%
c) alta 557,79 4,0%

b) Areas Protegidas

A Tabela 50 apresenta os percentuais das Formagdes de Estepe que estdo contidos em Areas
Protegidas, representados por Unidades de Conservagao (UC) de Protecéo Integral ou em Reservas
Particulares do Patrimbénio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (TI) e/ou em Comunidades
Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 50: Area (km?2) e percentual das Formacées de Estepe em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

% da area total

Areas Protegidas / Ecossistemas

Estepe Gramineo-Lenhosa

UC de Protecao Integral + RPPN

306,64

2,17%

Mata Atlantica

306,64

2,17%

Terras Indigenas (TI)

Terras Quilombolas (CRQ)

Legenda: UC = Unidades de Conservagao federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do
Patrimé6nio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de Quilombos.
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3. ECOSSISTEMAS PIONEIROS
3.1. Vegetacao com influéncia marinha - Restinga (Pm)

I. Classificacao:

a) Classificagao principal: IBGE, 2012

Restinga Arbdrea - pontal rochoso (Pma);
Restinga Arbustiva - dunas (Pmb);
Restinga Herbacea - praias (Pmh)

Dunas de Areia (Dn).

b) Classificacdo de Habitats da IUCN:

=  Subtropical/Tropical Dry Shrubland — 3.5;
» Sandy Shorelines and/or Beaches, Sand Bars, Spits — 12.2;
» Coastal Sand Dunes — 13.3.

c) Outras classificagdes:

» Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagéao (IVC):
e Brazilian Atlantic Coastal Plain Swamp Forest (M641);
o Brazilian Atlantic Coastal Beach & Dune (M702).

= The IUCN Global Ecosystem Typology:
e MT2.1 Coastal shrublands and grasslands.

= Restingas e Dunas.

Il. Distribuicdo geografica:

As Figuras 36 e 37 apresentam a distribuicao geografica das Subformagbes presentes na Restinga,
dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?) de cada formagdo no cenario atual sido
apresentados abaixo. Os dados séo fornecidos por IBGE (1992; 2015; 2019). A Restinga se distribui
ao longo de todo o litoral brasileiro, a partir de pequenos fragmentos remanescentes, desde o Cerrado
do Maranhao, na faixa litorAnea da Caatinga e ao longo do litoral da Mata Atlantica. As Dunas séo areas
compostas somente por areia, quando apresentam alguma vegetacao associada, sdo identificadas
como Restinga Herbacea ou Arbustiva. As Dunas de Areia se estendem pelo litoral brasileiro,
principalmente na regido Nordeste, representado pelo Parque Nacional dos Lencéis Maranhenses na
transigao entre os biomas Cerrado, Caatinga e Amazénia
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Figura 36: Subformagbes de Restinga nos trés biomas no cenario de 1980 (IBGE, 2015 - RADAMBRASIL).
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Figura 37: Subformagbes de Restinga nos trés biomas no cenario de 2019 (IBGE, 2019 - BDIA).
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 51 apresenta os resultados das avaliagées do Critério A para as Subformacdes de Restinga
e Dunas nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 51: Percentuais de reducao da area de distribuicao das Subformacoes de Restinga e Dunas em
diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

ccosssemss |00 | 0008 | 1028 | s | 0S| aa | S
Biomas agrupados
Restinga 6.584 68 74 EN - EN - DD EN
E)ishtc')”sgo? Arborea (pontal 1.341 34 i VU - DD i DD VU
Restinga Arbustiva (dunas) 1.672 91 - CR-DD - DD CR
Restinga Herbacea (praias) 2.594 18 - LC-DD - DD LC
Dunas de Areia 1.990 7 - LC-DD - DD LC
Mata Atlantica
Restinga 4.822 6 +6 LC-LC - DD LC
dveich Arborea (pontal 1334 | 3t - |w-pp| - DD VU
Restinga Arbustiva (dunas) 678 +48 - LC-DD - DD LC
Restinga Herbacea (praias) 2.130 12 - LC-DD - DD LC
Dunas de Areia 221 + - LC-DD - DD LC
Cerrado
Restinga 526 97 99 CR-CR - DD CR
Restinga Arbustiva (dunas) 390 98 - CR-DD - DD CR
Restinga Herbacea (praias) 135 12 - LC-DD - DD LC
Dunas de Areia 1.207 43 - VU - DD - DD VU
Caatinga
Restinga 1.237 71 60 EN - EN - DD EN
foiﬂc')”s%";‘ Arborea (pontal 7,68 95 - |cR-DD| - DD CR
Restinga Arbustiva (dunas) 603 84 - CR-DD - DD CR
Restinga Herbacea (praias) 329 60 - EN-DD - DD EN
Dunas de Areia 562 + - LC-DD - DD LC

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco
preocupante. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de distribui¢cdo; - = Auséncia
de distribuicdo ou ndo mapeado.
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Figura 38: Taxa de alteragao absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para a Restinga (Pm)
no Cerrado entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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Figura 39: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para a Restinga (Pm)
na Caatinga entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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Figura 40: Taxa de alteracdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para o ambiente de
Dunas (Dn) no Cerrado entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).

b) Critério B

A Tabela 52 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério B para as Subformagbes de Restinga
nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 52: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacdo (AOO) envolvendo todas as areas de
ocorréncia das Subformacoes de Restinga e Dunas e status de ameaga do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?) B1 A?(o)x(1n(;—’kgnr'i)ds B2 cn?ttg:il:)sB
Biomas agrupados
Restinga 1.690.063 LC 611 LC LC
Restinga Arbérea (pontal rochoso) 359.077 LC 139 LC LC
Restinga Arbustiva (dunas) 512.459 LC 159 LC LC
Restinga Herbacea (praias) 633.385 LC 205 LC LC
Dunas de Areia + LC 141 LC LC
Mata Atlantica
Restinga 1.607.078 LC 435 LC LC
Restinga Arbérea (pontal rochoso) 359.059 LC 137 LC LC
Restinga Arbustiva (dunas) 477.146 LC 84 LC LC
Restinga Herbacea (praias) 607.798 LC 153 LC LC
Dunas de Areia - NE - NE NE
Cerrado
Restinga 4.666 EN 35 VU EN
Restinga Arbustiva (dunas) 3.156 EN 19 EN EN
Restinga Herbacea (praias) 1.509 CR 16 EN CR
Dunas de Areia 3.330 EN 37 VU EN

131



Caatinga

Restinga 78.319 LC 141 LC LC
Restinga Arbérea (pontal rochoso) 18 CR 2 CR CR
Restinga Arbustiva (dunas) 32.156 VU 56 LC VU
Restinga Herbacea (praias) 24.078 VU 36 VU VU
Dunas de Areia - NE - NE NE

Legenda: EOO = Extensao de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupacao. Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN
= Em Perigo; VU = Vulneravel; LC = Pouco Preocupante. NE = Nao Avaliado.

IV. Status de Ameaca:

A Tabela 53 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificacao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 53: Status geral de classificacdao das Subformacoes de Restinga e Dunas.

Subcritério de

Ecossistemas Critério A Critério B | Status geral ameaca
Biomas agrupados
Restinga EN LC EN A2b
Restinga Arbérea (pontal rochoso) VU LC VU A2b
Restinga Arbustiva (dunas) CR LC CR A2b
Restinga Herbacea (praias) LC LC LC -
Dunas de Areia LC LC LC -
Mata Atlantica
Restinga LC LC LC -
Restinga Arbérea (pontal rochoso) VU LC VU A2b
Restinga Arbustiva (dunas) LC LC LC -
Restinga Herbacea (praias) LC LC LC -
Dunas de Areia LC NE LC -
Cerrado
Restinga CR EN CR A2b
Restinga Arbustiva (dunas) CR EN CR A2b
Restinga Herbacea (praias) LC CR CR B1
Dunas de Areia VU EN EN B1
Caatinga
Restinga EN LC EN A2b
Restinga Arbérea (pontal rochoso) CR CR CR A2b; B1; B2
Restinga Arbustiva (dunas) CR VU CR A2b
Restinga Herbacea (praias) EN VU EN A2b
Dunas de Areia LC NE LC -

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco

preocupante; NE = Ndo avaliado.
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V. Conservacao:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 54 apresenta os percentuais das Subformacdes de Restinga e Dunas representados como Areas Prioritarias para Conservagao nas classes de
importancia biolégica e/ou de prioridade de acgéao.

Tabela 54: Area (km?) e percentual das Subformacées de Restinga e Dunas em Areas Prioritarias para Conservacao.

; % da % da % da % da % da
Areas Prioritarias / Ecossistemas Restinga area Arborea area Arbustiva area Herbacea area Dunas area
total total total total total
| - Classes de importancia biolégica 1.526,23 23,2% 395,67 29,5% 487,33 29,2% 574,30 22,1% 364,05 18,3%
a) extremamente alta 846,51 12,9% 143,57 10,7% 383,57 22,9% 272,23 10,5% 200,15 10,1%
b) muito alta 238,66 3,6% 85,96 6,4% 42,13 2,5% 103,04 4,0% 78,50 3,9%
c) alta 441,05 6,7% 166,14 12,4% 61,62 3,7% 199,03 7,7% 85,40 4,3%
d) insuficientemente conhecida - - - - - - - - - -
Il - Classes de prioridade de acao 1.489,41 22,6% 395,67 29,5% 458,41 27,4% 566,39 21,8% 286,67 14,4%
a) extremamente alta 428,80 6,5% 125,98 9,4% 135,37 8,1% 134,19 5,2% 80,95 4,1%
b) muito alta 694,79 10,6% 79,37 5,9% 321,81 19,3% 272,54 10,5% 197,71 9,9%
c) alta 365,82 5,6% 190,32 14,2% 1,23 0,1% 159,66 6,2% 8,02 0,4%
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b) Areas Protegidas

A Tabela 55 apresenta os percentuais das Subformacdes de Restinga e Dunas que estdo contidos em Areas Protegidas, representados por Unidades de
Conservacao (UC) de Protecao Integral ou em Reservas Particulares do Patrim6nio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (Tl) e/ou em Comunidades

Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 55: Area (km?2) e percentual das Subformacées de Restinga e Dunas em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

. % da % da % da
Areas Protegidas / Ecossistemas Restinga @ (::tglr €a|  Arbérea érZ; (tjgt al Arbustiva area Herbacea area Dunas area
total total total
UCs de Protecio Integral + RPPNs 484,21 7,35% 25,09 1,87% 328,92 19,68% 111,52 4,30% | 1.067,34 | 53,62%
Mata Atlantica 327,13 6,78% 25,09 1,88% 176,06 25,96% 107,29 5,04% 47,57 21,48%
Cerrado 148,67 28,29% - - 144,76 37,08% 3,91 2,89% 963,13 79,78%
Caatinga 8,42 0,68% - - 8,10 1,34% 0,32 0,10% 56,64 10,08%
Terras Indigenas (TI) 24,25 0,37% - - - - 9,46 0,36% - -
Mata Atlantica 24,25 0,50% - - - - 9,46 0,44% - -
Cerrado - = - = - = - = - =
Caatinga - - - - - - - - - -
CRQs - Terras Quilombolas - - - - - - - - - -
Mata Atlantica - - - - - - - - - -
Cerrado - - - - - - - - - -
Caatinga - - - - - - - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA* 499,09 7,58% 25,09 1,87% 328,92 19,68% 111,61 4,30% 1.067,34 | 53,62%
Mata Atlantica 342,01 7,09% 25,09 1,88% 176,06 25,96% 107,38 5,04% 47,57 21,48%
Cerrado 148,67 28,29% - - 144,76 37,08% 3,91 2,89% 963,13 | 79,78%
Caatinga 8,42 0,68% 0,00 0,00% 8,10 1,34% 0,32 0,10% 56,64 10,08%

Legenda: UC = Unidades de Conservacéo federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de

Quilombos.

* Foram desconsideradas as sobreposicdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.
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3.2.

Vegetacao com influéncia fluviomarinha (Pf)
Classificacao:

Classificagao principal: IBGE, 2012 e ICMBIO, 2018

= Arbérea — Manguezal (Pfm);
» Herbacea - Campos Salinos (Pfh).

Classificacao de Habitats da IUCN:

=  Subtropical/Tropical Mangrove Forest Vegetation Above High Tide Level — 1.7;
= Salt Marshes (Emergent Grasses) — 12.5;
= Mangrove Submerged Roots — 12.7.

Outras classificagoes:

» Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagéao (IVC):

e Western Atlantic & Caribbean Mangrove (M005);

e Tropical Western Atlantic-Caribbean Salt Marsh (M735).
= The IUCN Global Ecosystem Typology:

o MFT1.2 Intertidal forests and shrublands;

e MFT1.3 Coastal saltmarshes.
= Mangues, Apicum, Marismas.

Distribuicdo geografica:

As Figuras 41 e 42 apresentam a distribuicao geografica das Subformacgdes de Manguezal e Campos
Salinos, dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?) de cada formagao no cenario atual sdo

apresentados abaixo. Os dados sao fornecidos por IBGE (1992; 2015; 2019) e ICMBIO (2018).

Os Manguezais e Campos Salinos se distribuem ao longo de todo o litoral brasileiro, a partir de
pequenos fragmentos remanescentes, desde o Amapa até Santa Catarina, englobando os biomas
Amazoénia, Cerrado, Caatinga e Mata Atlantica. Os maiores remanescentes estdo presentes nas
reentrancias Maranhenses no bioma Amazonico, se estendendo pelo litoral do Para.
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 56 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério A para as Subformagdes de Manguezal
e Campos Salinos nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 56: Percentuais de reducao da area de distribuicio das Subformacoes de Manguezal e Campos

Salinos em diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

FEDEEEHENES An(e:;;;: o 22)3?)0(;,) 22)322(;,) g 22)130(30) A3 | o
Biomas agrupados
yegetacao com influéncia 4323 34 38 |vu-w| - DD VU
Arbérea - Manguezal 3.688 26 - LC-DD - DD LC
Herbacea - Campos Salinos 636 58 - EN-LC - DD EN
Mata Atlantica
Xf\%tnﬁgﬁﬁﬁ;m influéncia 2.582 44 61 VU - EN - DD EN
Arbérea - Manguezal 2.523 23 - LC-DD - DD LC
Herbacea - Campos Salinos 59 97 - CR-LC - DD CR
Cerrado
yegetacac com influéncia 955 +3 8 Lc-Lc| - DD LC
Arbérea - Manguezal 790 19 - LC-DD - DD LC
Herbacea - Campos Salinos 165 + - LC-DD - DD LC
Caatinga
yegatagao com influéncia 786 20 w  |Le-e| - DD LC
Arbérea - Manguezal 375 48 - VU -LC - DD VU
Herbacea - Campos Salinos 411 +43 - LC-DD - DD DD

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco
preocupante. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de distribuigdo; - = Auséncia

de distribui¢do ou ndo mapeado.
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Figura 43: Taxa de alteragao absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para os Campos
Salinos (Pfh) nos biomas agrupados entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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b) Critério B

A Tabela 57 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério B para as Subformagdes de Manguezal
e Campos Salinos nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 57: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacdo (AOO) envolvendo todas as areas de
ocorréncia das Manguezal e Campos Salinos e status de ameaca do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?) B1 A?gx(;‘ ogk?:)ds B2 CI?ttg:iL:)sB
Biomas agrupados
Vegetacao com influéncia fluviomarinha 935.958 LC 596 LC LC
Arborea - Manguezal 941.426 LC 597 LC LC
Herbacea - Campos Salinos 116.481 LC 83 LC LC
Mata Atlantica
Vegetacdo com influéncia fluviomarinha 820.248 LC 398 LC LC
Arborea - Manguezal 879.372 LC 457 LC LC
Herbacea - Campos Salinos 88.516 LC 22 VU (~EN) VU (~EN)
Cerrado
Vegetacdo com influéncia fluviomarinha 11.866 EN 64 LC EN
Arbérea - Manguezal 6.718 EN 50 vu EN
Herbacea - Campos Salinos 4.954 EN 13 EN EN
Caatinga
Vegetacdo com influéncia fluviomarinha 103.844 LC 134 LC LC
Arbérea - Manguezal 55.336 LC 90 LC LC
Herbacea - Campos Salinos 23.011 VU 48 VU VU

Legenda: EOO = Extensdo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagdo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; LC =
Pouco preocupante.

IV. Status de Ameaca:

A Tabela 58 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificacao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 58: Status geral de classificacdao das Subformac6es de Manguezal e Campos Salinos.

Ecossistemas Critério A Critério B | Status geral Sut;c;rr‘i;(:gg g
Biomas agrupados
Vegetacédo com influéncia fluviomarinha VU LC VU A2b
Arborea - Manguezal LC LC LC -
Herbacea - Campos Salinos EN LC EN A2b
Mata Atlantica
Vegetacédo com influéncia fluviomarinha EN LC EN A2b
Arborea - Manguezal LC LC LC -
Herbacea - Campos Salinos CR VU (~EN) CR A2b
Cerrado
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Vegetacao com influéncia fluviomarinha LC EN EN B1
Arborea - Manguezal LC EN EN B1
Herbacea - Campos Salinos LC EN EN B1; B2
Caatinga

Vegetacao com influéncia fluviomarinha LC LC LC -
Arborea - Manguezal VU LC VU A2b
Herbacea - Campos Salinos DD VU VU B1; B2

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco

preocupante.
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V. Conservacao:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 59 apresenta os percentuais das Subformacgdes de Manguezal e Campos Salinos representados como Areas Prioritarias para Conservagdo nas
classes de importancia biol6gica e/ou de prioridade de agao.

Tabela 59: Area (km?) e percentual das Subformacées de Manguezal e Campos Salinos em Areas Prioritarias para Conservacao.

Areas Prioritarias / Ecossistemas Vegetaflﬁjav?ocnc:;nrimlauenma L (t’:tglr ea Manguezal e ‘ti:tglr ea Campos Salinos e ?:t:;‘ ea

| - Classes de importancia biologica 1.114,87 25,8% 625,74 17,0% 391,14 61,5%
a) extremamente alta 666,58 15,4% 458,82 12,4% 137,15 21,6%
b) muito alta 300,96 7,0% 139,96 3,8% 161,00 25,3%
c) alta 147,33 3,4% 26,96 0,7% 93,00 14,6%
d) insuficientemente conhecida - = - = - =

Il - Classes de prioridade de acao 1.010,61 23,4% 612,60 16,6% 300,02 47,2%
a) extremamente alta 333,82 7,7% 190,12 5,2% 77,27 12,2%
b) muito alta 635,26 14,7% 394,28 10,7% 222,75 35,0%
c) alta 41,53 1,0% 28,21 0,8% - -
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b) Areas Protegidas

A Tabela 60 apresenta os percentuais das Subformacdes de Manguezal e Campos Salinos que estdo contidos em Areas Protegidas, representados por
Unidades de Conservacao (UC) de Protegé@o Integral ou em Reservas Particulares do Patrim6nio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (TI) e/ou em
Comunidades Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 60: Area (km?2) e percentual das Subformacées de Manguezal e Campos Salinos em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

Areas Protegidas / Ecossistemas ianuZﬁgieat?ﬁl a:loiocr:;'inha % da area total Manguezal % da area total | Campos Salinos | % da area total
UCs de Protecao Integral + RPPNs 321,48 7,44% 307,66 8,34% 13,76 2,16%
Mata Atlantica 244,26 9,46% 233,00 9,24% 11,25 18,93%
Cerrado 66,41 6,95% 66,41 8,41% 0,00 0,00%
Caatinga 10,80 1,37% 8,25 2,20% 2,51 0,61%
Terras Indigenas (TI) 10,33 0,24% 10,33 0,28% - -
Mata Atlantica 10,33 0,40% 10,33 0,41% - -
Cerrado - - - - - -
Caatinga - - - - - -
CRQs - Terras Quilombolas - - - - - -
Mata Atlantica - - - - - -
Cerrado - - - - - -
Caatinga - - - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA* 330,39 7,64% 316,57 8,58% 13,76 2,16%
Mata Atlantica 253,17 9,80% 241,91 9,59% 11,25 18,93%
Cerrado 66,41 6,95% 66,41 8,41% 0,00 0,00%
Caatinga 10,80 1,37% 8,25 2,20% 2,51 0,61%

Legenda: UC = Unidades de Conservagéo federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes

Quilombos.

* Foram desconsideradas as sobreposicdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.

de
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3.3.

Vegetacao com influéncia fluvial e/ou lacustre (Pa)

Classificacao:

Classificagao principal: IBGE, 2012

= Palmeiral — Buritizal (Pap);
= Arbustiva (Paa);
*= Herbacea (Pah).

Classificacao de Habitats da IUCN:

= Permanent Rivers, Streams, Creeks —5.1;
= Seasonal/Intermittent/Irregular Rivers, Streams, Creeks — 5.2;
= Permanent Freshwater Marshes/Pools — 5.7;

Outras classificagdes:

» Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagéao (IVC):

e Neotropical Floating & Submerged Freshwater Marsh (M291).
= The IUCN Global Ecosystem Typology:

o TF1.1 Tropical flooded forests and peat forests;

e TF1.3 Permanent marshes.
= Comunidades Aluviais, Pantanos, Varzeas.

Distribuicdo geografica:

As Figuras 45 e 46 apresentam a distribuicdo geografica das Subformagdes presentes na Vegetacao
com influéncia fluvial e/ou lacustre, dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?) de cada
formagao no cenario atual sdo apresentados abaixo. Os dados sao fornecidos por IBGE (1992; 2015;
2019). A Vegetagao com influéncia fluvial e/ou lacustre possui ampla distribuicdo no bioma Amazénico,
ja em outros biomas sua distribuicao atual é praticamente restrita a pequenos fragmentos. No bioma
Mata Atlantica e no Cerrado ainda existem fragmentos maiores na transigao entre os dois biomas.
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 61 apresenta os resultados das avaliagées do Critério A para as Subformacgdes da Vegetacao

com influéncia fluvial e/ou lacustre nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 61: Percentuais de reducao da area de distribuicao das Subformagoes da Vegetacao com influéncia
fluvial e/ou lacustre em diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

Ecossistemas Ar2e;1§m 2:)?,’%0(;0) 2:)322(; ) A2b 22)330(:/10 ) A3 csrti?élrlii
(km?) A
Biomas agrupados
\e//i%elt;lgj;rzom influéncia fluvial 13.450 +12 ot LC-LC i DD LC
Palmeiral — Buritizal 531 74 - EN - DD - DD EN
Arbustiva 1.071 67 - EN - DD - DD EN
Herbacea 8.533 +11 - LC-DD - DD LC
Mata Atlantica
\e//i%elt:gj;r(;om influéncia fluvial 7 486 +35 . LC-LC i DD LC
Palmeiral — Buritizal 0 100 - CO - DD CO
Arbustiva 109 69 - EN-DD - DD EN
Herbacea 4.520 12 - LC - DD - DD LC
Cerrado
Z/%?Jelt;gj;rzom influéncia fluvial 4.772 > oy LC-LC i DD LC
Palmeiral — Buritizal 116 84 - CR-DD - DD CR
Arbustiva 388 80 - CR-DD - DD CR
Herbacea 3.908 +61 - LC - DD - DD LC
Caatinga
Z/%?Jelt;gj;rzom influéncia fluvial 1.191 26 i LC - DD i DD LC
Palmeiral — Buritizal 416 +4 - LC - DD - DD LC
Arbustiva 574 44 - VU - DD - DD vu
Herbacea 105 54 - EN - DD - DD EN

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em
Dados; LC = Pouco preocupante. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de

distribuicao; - = Auséncia de distribuicdo ou ndo mapeado.
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Figura 47: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para a Vegetagao
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Figura 48: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para os Buritizais
(Pap) no Cerrado entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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b) Critério B

A Tabela 62 apresenta os resultados das avaliages do Critério B para as Subformacgdes da Vegetacao

com influéncia fluvial e/ou lacustre nos biomas agrupados e de forma individualizada.

Tabela 62: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacido (AOO) envolvendo todas as areas de
ocorréncia das Subformacgdes da Vegetacdao com influéncia fluvial e/ou lacustre e status de ameacga do

Critério B.

Ecossistemas EOO (km?2) B1 AC1)((Z))X(1n(‘)—’kg:rr1i)ds B2 CI?:Z:;:)SB
Biomas agrupados
l\elliglﬁt?géo com influéncia fluvial e/ou 5.482 848 LC 1723 LC LC
Palmeiral — Buritizal 845.282 LC 35 VU VU
Arbustiva - NE - NE NE
Herbéacea - NE - NE NE
Mata Atlantica
l\elliﬂziraegéo com influéncia fluvial e/ou .103.056 LC 861 LC LC
Palmeiral — Buritizal - NE - NE NE
Arbustiva - NE - NE NE
Herbéacea - NE - NE NE
Cerrado
l\giﬂziragéo com influéncia fluvial e/ou 5600.813 LC 715 LC LC
Palmeiral — Buritizal 663.913 LC 15 EN EN
Arbustiva - NE - NE NE
Herbacea - NE - NE NE
Caatinga
Vegetagao com influéncia fluvial e/ou 778.979 LC 147 LC LC
lacustre
Palmeiral — Buritizal 181.368 LC 20 EN EN
Arbustiva - NE - NE NE
Herbéacea - NE - NE NE

Legenda: EOO = Extenséo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagao.
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IV. Status de Ameaca:

A Tabela 63 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagcao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 63: Status geral de classificacdo das Subformacdes da Vegetacdo com influéncia fluvial e/ou

lacustre.

Ecossistemas Critério A Critério B SJ:::IS Sut:;;i;ig: de
Biomas agrupados
Vegetacdo com influéncia fluvial e/ou lacustre LC LC LC -
Palmeiral — Buritizal EN VU EN A2b
Arbustiva EN NE EN A2b
Herbacea LC NE LC -
Mata Atlantica
Vegetacdo com influéncia fluvial e/ou lacustre LC LC LC -
Palmeiral — Buritizal CoO NE Cco A2b
Arbustiva EN NE EN A2b
Herbacea LC NE LC -
Cerrado
Vegetacdo com influéncia fluvial e/ou lacustre LC LC LC -
Palmeiral — Buritizal CR EN CR A2b
Arbustiva CR NE CR A2b
Herbacea LC NE LC -
Caatinga
Vegetagdo com influéncia fluvial e/ou lacustre LC LC LC -
Palmeiral — Buritizal LC EN EN B2
Arbustiva VU NE VU A2b
Herbéacea EN NE EN A2b

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em

Dados; LC = Pouco preocupante.
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V. Conservacao:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 64 apresenta os percentuais das Subformagées da Vegetacdo com influéncia fluvial e/ou lacustre representados como Areas Prioritarias para

Conservacao nas classes de importancia bioldgica e/ou de prioridade de agao.

Tabela 64: Area (km?) e percentual das Subformacées da Vegetacdo com influéncia fluvial e/ou lacustre em Areas Prioritarias para Conservacao.

‘ T . a m influénci % ar . % ar : % ar Palmeiral/ | % ar
Areas Prioritarias / Ecossistemas Ve%:eut‘a’;s::c;/co% Iacu:t?ec a . (t’gtgl €3 | Arbustiva e ‘t’:tzl ea Herbacea . ?:taal ea Baurifiz:I . ‘tjgt:I ea
| — Classes de importancia bioldgica 7.092,67 52,7% 518,43 48,4% 4.707,95 55,2% 401,53 75,6%
a) extremamente alta 3.640,26 27,1% 201,71 18,8% 2.876,60 33,7% 180,24 33,9%
b) muito alta 2.308,28 17,2% 127,14 11,9% 1.172,89 13,7% 221,29 41,6%
c) alta 1.144,13 8,5% 189,58 17,7% 658,45 7,7% - -
d) insuficientemente conhecida - - - - - - - -
Il - Classes de prioridade de acao 4.778,19 35,5% 352,82 33,0% 2.966,01 34,8% 401,49 75,5%
a) extremamente alta 1.987,30 14,8% 109,29 10,2% 1.316,34 15,4% 221,29 41,6%
b) muito alta 1.801,78 13,4% 118,67 11,1% 1.007,61 11,8% 180,20 33,9%
c) alta 989,10 7,4% 124,85 11,7% 642,06 7,5% - -
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b) Areas Protegidas

A Tabela 65 apresenta os percentuais das Subformagées da Vegetagcdo com influéncia fluvial e/ou lacustre que estdo contidos em Areas Protegidas,
representados por Unidades de Conservacao (UC) de Protecao Integral ou em Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (TI)
e/ou em Comunidades Remanescentes de Quilombos (CRQ). Ressalta-se que a subformacao de Palmeiral/Buritizal ndo esta representada em UCs de PI,
uma vez que na escala de mapeamento apresentada as veredas do Parque Nacional Grande Sertdo Veredas nao foram consideradas. Por outro lado, essa
subformagcéao esta representada em UCs de US como a APA Dunas e Veredas do Baixo-Médio Sao Francisco e APA do Delta do Parnaiba.

Tabela 65: Area (km?2) e percentual das Subformacées da Vegetacdo com influéncia fluvial e/ou lacustre em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

o, o,
Areas Protegidas / Ecossistemas Ve%:ataf;ao e IPHIETEE ) 2o Gl e Arbustiva e Herbacea gor:aa Palrr!e'wall :r::
uvial e/ou lacustre total total total Buritizal total
UCs de Protecao Integral + RPPNs 1.323,66 9,84% 96,17 8,98% 1.170,61 13,72% - -
Mata Atlantica 1.223,71 16,35% 9,68 0,21% 1.163,14 25,73% - -
Cerrado 15,89 0,33% 2,44 0,06% 7,47 0,19% - -
Caatinga 84,06 7,06% 84,06 79,89% - - - -
Terras Indigenas (TI) 24,51 0,18% 16,80 1,57% 7,71 0,09% - -
Mata Atlantica 7,65 0,10% - - 7,65 0,17% - -
Cerrado 16,86 0,35% 16,80 0,43% 0,06 0,00% - -
Caatinga - - - - - - - -
CRQs - Terras Quilombolas 1,08 0,01% 1,08 0,10% - - - -
Mata Atlantica - - - - - - - -
Cerrado 1,08 0,02% 1,08 0,03% - - - -
Caatinga - - - - - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA* 1.342,20 9,98% 114,06 10,65% 1.171,27 13,73% 0,00 0,00%
Mata Atlantica 1.224,31 16,35% 9,68 0,21% 1.163,75 25,75% - -
Cerrado 33,83 0,71% 20,32 0,52% 7,52 0,19% 0,00 0,00%
Caatinga 84,06 7,06% 84,06 79,89% 0,00 0,00% 0,00 0,00%

Legenda: UC = Unidades de Conservacéo federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de

Quilombos.

* Foram desconsideradas as sobreposicdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.
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4. REFUGIOS VEGETACIONAIS

I. Classificacao:

a) Classificagédo principal: Jacobi et al., 2007; Vasconcelos, 2011, Alves et al., 2014; Safford,
1999; IBGE, 2012;
=  Campo Rupestre (CR);
= Campo de Altitude = Refligio Vegetacional Montano e Alto-Montano Herbaceo (rlh e rmh);
» Mata Nebular na Serra da Mantiqueira (MN).

b) Classificacdo de Habitats da IUCN:

=  Subtropical/Tropical Dry Lowland Grassland — 4.5;
=  Subtropical/Tropical High Altitude Grassland —4.7;
= Subtropical/Tropical Moist Montane Forest — 1.9.

c) Outras classificagdes:

= Sistema Internacional de Classificagdo da Vegetagéao (IVC):
e Brazilian-Parana Montane Grassland, Savanna & Forb Meadow (M699).
= The IUCN Global Ecosystem Typology:
e T3.1 Seasonally dry tropical shrublands.
= Comunidades Reliquias, Savana Metal6fila, Vegetacao sobre Cangas, Inselbergs, Floresta
Nebular, Mata Nuvigena.

Il. Distribuicdo geografica:

As Figura 49 a Figura 52 apresentam a distribuicdo geografica das formacgoes presentes nos Reflgios
Vegetacionais, dentro dos limites dos trés biomas. As areas (em km?3) de cada formagdo no cenario
atual sdo apresentados abaixo. Os dados sao fornecidos por IBGE (2015; 2019), Fernandes et al.
(2018), Barbosa (2012) e Pompeu et al. (2018).

Os Campos de Altitude estao totalmente inseridos no dominio da Mata Atlantica e ocorrem, geralmente,
nas serras e montanhas de altitudes elevadas e nos planaltos. S&o tipicos das montanhas das Serras
do Mar e da Mantiqueira, principalmente nos Estados de Minas Gerais, Espirito Santo e Rio de Janeiro,
estando geralmente associados a rochas igneas ou metamorficas, como granito e gnaisse
(MARTINELLI & ORLEANS E BRAGANGCA, 1996; SAFFORD, 1999).

Os Campos Rupestres ocorrem nos trés biomas, principalmente, ao longo da Cadeia do Espinhago nos
estados da Bahia e Minas Gerais

ll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 66 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério A para as formagdes dos Reflgios
Vegetacionais nos biomas agrupados e de forma individualizada.
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Figura 49: Campos de Altitude (rlh e rmh) e Mata Nebular na Mata Atlantica no cenario de 1980 (IBGE, 2015;

Pompeu et al., 2018).
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Figura 50: Refugios vegetacionais nos trés biomas no cenario atual (IBGE, 2019; Fernandes et al., 2018, Pompeu

etal., 2018).
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Figura 51: Campos Rupestres nos trés biomas no cendrio otimista (RCP45) de 2070 (Fernandes et al., 2018).
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Figura 52: Campos Rupestres nos trés biomas no cendrio pessimista (RCP85) de 2070 (Fernandes et al., 2018).
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Tabela 66: Percentuais de reducao da area de distribuicao das formacées dos Refugios Vegetacionais em diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

Ecossistemas Ar?l?nﬂ)u : 21)230(;) Al 2%%0(;) A2a 22)2?)0(;) A2b 22;30(;) A3 eritérto A
Biomas agrupados
Campo Rupestre (CR) 83.194 64 EN 72 -82 EN-CR - DD - DD CR
Mata Atlantica
Campo Rupestre (CR) 15.862 - DD 60 - 74 EN - EN - DD - DD EN
Campo de Altitude (rlh + rmh) 1.089 - DD - DD + LC - DD LC
fnir:tg‘r’]g?ﬂﬁ')“t“de ~ Alto- 1.022 . DD . DD + LC . DD LC
Campo de Altitude — Montano 67 ) DD ) DD 94 CR i DD CR
(rmh)
mzaiigfé’if;a(r,\;‘ﬁ)se”a da 4.074 48 VU (~EN) - DD . DD . DD VU (~EN)
Cerrado
Campo Rupestre (CR) 42.356 - DD 81-88 CR-CR - DD - DD CR
Caatinga
Campo Rupestre (CR) 25.043 - DD 64 - 78 EN - (~CR) - DD - DD EN (~CR)

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco preocupante. + = Representa um aumento

percentual no mapeamento ou estimativa de distribuicdo; - = Auséncia de distribuicdo ou ndo mapeado.
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Figura 53: Taxa de alteragao absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio modelado no cenario otimista
(RCP45) para o Campo Rupestre (CR) nos trés biomas agrupados entre 2020 e 2070 (subcritério A2a).
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Figura 54: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio modelado no cenario
pessimista (RCP85) para o Campo Rupestre (CR) nos trés biomas agrupados entre 2020 e 2070 (subcritério
A2a).

b) Critério B

A Tabela 67 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério B para as formagdes dos Refugios
Vegetacionais nos biomas agrupados e de forma individualizada.
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Tabela 67: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacdo (AOO) envolvendo todas as areas de

ocorréncia das formagoes dos Refugios Vegetacionais e status de ameaca do Critério B.

AOO (n®

Ecossistemas EOO (km?2) B1 grids B2 cn?ttz:i%sB
10x10km)

Biomas agrupados
Campo Rupestre ++ LC ++ LC LC
Mata Atlantica
Campo Rupestre 403.875 LC 968 LC LC
Campo de Altitude (rlh + rmh) 162.826 LC 57 NT NT
Campo de Altitude — Alto-Montano (rlh) 106.801 LC 49 VU VU
Campo de Altitude — Montano (rmh) 2000 CR 8 EN CR
Mata Nebular na Serra da Mantiqueira 142.446 LC 491 LC LC
Cerrado
Campo Rupestre 1.211.860 LC 1.503 LC LC
Caatinga
Campo Rupestre 349.569 LC 733 LC LC

Legenda: EOO = Extensdo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagdo. CR = Criticamente em Perigo; EN = Em
Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagado; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco preocupante. + =
Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de distribuicdo; - = Auséncia de distribuicdo ou

ndao mapeado.

IV. Status de Ameaca:

A Tabela 68 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 68: Status geral de classificacao das Formacgoes dos Refligios Vegetacionais.

Ecossistemas Critério A Critério B Status geral 3‘;2?:;?;:
Biomas agrupados
Campo Rupestre CR LC CR A2a
Mata Atlantica
Campo Rupestre EN LC EN A2a
Campo de Altitude (rlh + rmh) LC NT NT B2
Campo de Altitude — Alto-Montano (rlh) LC VU vu B2
Campo de Altitude — Montano (rmh) CR CR CR A2b; B1
Mata Nebular na Serra da Mantiqueira VU (~EN) LC VU (~EN) A1
Cerrado
Campo Rupestre CR LC CR A2a
Caatinga
Campo Rupestre EN (~CR) LC EN (~CR) A2a

Legenda: CO = Colapso; CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagada;
DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco preocupante.
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V. Conservacao:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 69 apresenta os percentuais das Formagdes dos Refligios Vegetacionais representados como Areas Prioritarias para Conservagao nas classes de

importancia biolégica e/ou de prioridade de agéao.

Tabela 69: Area (km?) e percentual das Formacées dos Refugios Vegetacionais em Areas Prioritarias para Conservacao.

Areas Prioritarias / Ecossistemas Campo Rupestre 2 (tjc?tglr ea camf:_ﬂg :\t:::gde 7 (tjc?tglr ea AItigja:irgpl\lcl)o?:ano % ?:taélr Sa
| - Classes de importancia biolégica 38.052,15 45,74% 79,98 7,83% 49,26 73,52%
a) extremamente alta 20.360,17 24.47% 72,22 7,07% 1,02 1,52%
b) muito alta 12.748,63 15,32% 3,28 0,32% 48,24 72,00%
c) alta 4.943,35 5,94% 4,48 0,44% 0,00 0,00%
d) insuficientemente conhecida 0,00 0,00% 0,00 0,00% 0,00 0,00%
Il - Classes de prioridade de acéo 38.052,15 45,74% 79,98 7,83% 49,26 73,52%
a) extremamente alta 16.990,63 20,42% 72,22 7,07% 49,26 73,52%
b) muito alta 14.341,09 17,24% 3,28 0,32% 0,00 0,00%
c) alta 6.720,43 8,08% 4,48 0,44% 0,00 0,00%

Legenda: CRF = Campo Rupestre Ferruginoso; CRQ = Campo Rupestre Quartizitico.

Obs: A sobreposi¢cdo com a Mata Nebular nao foi verificada.
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b) Areas Protegidas

A Tabela 70 apresenta os percentuais das Formagdes dos Refligios Vegetacionais que estdo contidos em Areas Protegidas, representados por Unidades de
Conservacao (UC) de Protecao Integral ou em Reservas Particulares do Patrim6nio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (Tl) e/ou em Comunidades

Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 70: Area (km?) e percentual das Formacdes dos Refligios Vegetacionais em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

Areas Protegidas / Ecossistemas Campo Rupestre Z\org: i al el e ?rg: SR G ?r:aa Mata Nebular ?rg:
total Alto-Montano total Altitude Montano total total

UC de Protecao Integral + RPPN 8.917,76 10,7% 372,23 36,4% 0,00 0,0% 743,23 18,2%
Mata Atlantica 1.205,93 7,6% 372,23 36,4% 0,00 0,0% 743,23 18,2%
Cerrado 5.318,74 12,6% - - - - - -
Caatinga 2.393,09 9,6% - - - - - -
Terras Indigenas (TI) 0,98 0,001% 0,00 0,0% 0,00 0,0% 0,00 0,0%
Mata Atlantica 0,98 0,01% 0,00 0,0% 0,00 0,0% 0,00 0,0%
Cerrado 0,00 0,0% - - - - - -
Caatinga 0,00 0,0% - - - - - -
Terras Quilombolas (CRQ) 12,99 0,02% 0,00 0,0% 0,00 0,0% 0,00 0,0%
Mata Atlantica 0,00 0,0% 0,00 0,0% 0,00 0,0% 0,00 0,0%
Cerrado 0,00 0,0% - - - - - -
Caatinga 12,99 0,05% - - - - - -
TOTAL AREA PROTEGIDA* 8.931,73 10,7% 372,23 36,4% 0,00 0,0% 743,23 18,2%
Mata Atlantica 1.206,91 7,6% 372,23 36,4% 0,00 0,0% 743,23 18,2%
Cerrado 5.318,74 12,6% - - - - - -
Caatinga 2.406,08 9,6% - - - - - -

Legenda: UC = Unidades de Conservagao federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de
Quilombos. CRF = Campo Rupestre Ferruginoso; CRQ = Campo Rupestre Quartizitico.

* Foram desconsideradas as sobreposicdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.
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5. ECOSSISTEMAS ECOTONOS (CONTATOS)

a)

Classificacao:

Classificagao principal: IBGE, 2012

Contato Estepe/ Floresta Ombrofila Mista (EM)

Contato Estepe/ Floresta Estacional (EN)

Contato Campinarana/ Floresta Ombrdfila (LO)

Contato Floresta Estacional/ Floresta Ombrofila Mista (NM)

Contato Floresta Estacional/ Formagéo Pioneira com Influéncia Marinha — Restinga (NP)
Contato Floresta Ombréfila Densa / Floresta Ombrofila Mista (OM)

Contato Floresta Ombrdfila/ Floresta Estacional (ON)

Contato Floresta Ombréfila/ Formacao Pioneira com Influéncia Marinha - Restinga (OP)
Contato Savana/ Campinarana (SL)

Contato Savana/ Floresta Ombrofila Mista (SM)

Contato Savana/ Floresta Estacional (SN)

Contato Savana/ Floresta Ombréfila (SO)

Contato Savana/ Formagao Pioneira com Influéncia Marinha — Restinga (SP)

Contato Savana/ Savana-Estépica (ST)

Contato Savana/ Savana-Estépica/ Floresta Estacional (STN)

Contato Savana-Estépica/ Floresta Estacional (TN)

Contato Savana-Estépica/ Floresta Ombroéfila (TO)

Contato Savana-Estépica/ Formagéo Pioneira com Influéncia Marinha — Restinga (TP)

Classificacao de Habitats da IUCN:

N&o se aplica.

Outras classificagoes:

Sistema Internacional de Classificacdo da Vegetacao (IVC): Nao se aplica.

The IUCN Gilobal Ecosystem Typology: Nao se aplica.

Distribuicdo geografica:

As Figura 55 e Figura 56 apresentam a distribuicdo geografica dos Ecétonos mapeados pelo IBGE
(2019), dentro dos limites dos biomas Mata Atlantica, Cerrado e Caatinga de forma agrupada. As areas
(em km?) de cada formagao no cenario atual sdo apresentados abaixo. Os dados séo fornecidos por
IBGE (1992; 2015; 2019). A definicdo das areas do Eco6tono entre tipos de vegetagcdo somente foi
possivel delimitar a partir do levantamento floristico de cada regido fitoecolégica. O mapeamento por
simples fotointerpretacdo ndo é possivel de ser realizado, pois 0s conjuntos formados sao geralmente
muito homogéneos. Essa distribuicao foi levantada a partir de expedigdes de coleta de informagdes em
campo no ambito do projeto de Mapeamento de Recursos Naturais (MRN) do Brasil.
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Figura 56: Ecossistemas ecétonos ameagados nos trés biomas no cenario de 2019 (IBGE, 2019 - BDIA).
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lll. Avaliacao:
a) Critério A

A Tabela 71 apresenta os resultados das avaliagdes do Critério A para os Ecétonos das Regides
Fitoecoldgicas nos biomas agrupados.

Tabela 71: Percentuais de reducao da area de distribuicao de cada Contato entre Regi6es Fitoecologicas
em diferentes periodos e status de ameaca do Critério A.

Areaem | 1980a | 1992a 1750 a Status
Ecossistemas 2019 2030 2042 A2b 2019 A3 critério
(km2) (%) (%) (%) A

Biomas agrupados
Contato Floresta Ombrdéfila/
Floresta Estacional (ON) 16.118 + + LC-LC + LC LC
Contato Savana/ Floresta VU
Ombréfila Mista (SM) 5.866 48 41 EN-VUI -+ LC (~EN)
Contato Savana/Floresta
Estacional (SN) 620.045 + + LC-LC + LC LC
Contato Savana/Floresta VU - EN
Ombréfila (SO) 12.553 44 79 ~CR ¥ LC (~CR)
E)‘So;)tato Savana/ Restinga 4.000 . i LC-DD . LC LC
Contato Savana/ Savana-
Estépica (ST) 74.811 28 + NT - LC + LC NT
Contato Savana/Savana-
Estépica /Floresta Estacional 13.865 + - LC-DD + LC LC
(STN)
Contato Savana-
Estépica/Floresta Estacional 137.459 + - LC - DD + LC LC
(TN)
Mata Atlantica
Contato Estepe/ Floresta
Ombréfila Mista (EM) 15.879 - - DD * LC LC
Contato Estepe/ Floresta
Estacional (EN) 1.351 - 95 CR + LC CR
Contato Campinarana/
Floresta Ombréfila (LO) 1.673 + 96 LC-CR | 91-78 | CR-EN CR
Contato Floresta Estacional/
Floresta Ombréfila Mista (NM) | ' 9646 ¥ ¥ LC-LC + LC LC
Contato Floresta Ombroéfila
Densa / Floresta Ombrofila 11.890 + + LC-LC + LC LC
Mista (OM)
Contato Floresta Ombrdéfila/
Restinga (OP) 1.778 + - LC-DD + LC LC
Contato Savana/
Campinarana (SL) 168 i ) DD ) DD DD
Caatinga
Contato Floresta Estacional/
Restinga (NP) 452 + + LC-LC + LC LC
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Contato Savana-
Estépica/Floresta Ombrofila 193 + - LC-DD + LC LC
(TO)

Contato Savana-Estépica/
Restinga (TP)

708 + - LC-DD + LC LC

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco
preocupante. + = Representa um aumento percentual no mapeamento ou estimativa de distribui¢cdo; - = Auséncia
de distribuicdo ou ndo mapeado.
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Figura 57: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para o Contato
Savana / Floresta Ombrdfila Mista (SM) nos biomas agrupados entre 1980 e 2030 (subcritério A2b).
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Figura 58: Taxa de alteragdo absoluta (ARD) e proporcional (PRD) do declinio projetado para o Contato
Campinarana / Floresta Ombrodfila (LO) Na Mata Atlantica entre 1992 e 2042 (subcritério A2b).
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b) Critério B

A Tabela 72 apresenta os resultados das avaliagées do Critério B para os Eco6tonos das Regides

Fitoecoldgicas nos biomas agrupados.

Tabela 72: Extensdo de ocorréncia (EOO) e Area de Ocupacdo (AOO) envolvendo todas as areas de

ocorréncia de cada Contato entre Regides Fitoecoldgicas e status de ameaca do Critério B.

Ecossistemas EOO (km?) B1 A(:(o)x(1n(‘)—’kg:r|;i)ds B2 CI?:Z:iL:)sB
Biomas agrupados
Egtr:;t(;)nz:o(rgat)a Ombrofila/ Floresta 1,592 407 LC 403 LC LC
E)‘Sol\;;ato Savana/ Floresta Ombréfila Mista 56.197 LG 147 LC LC
Contato Savana/Floresta Estacional (SN) 4.116.437 LC 15.997 LC LC
Contato Savana/Floresta Ombrdfila (SO) 2.943.401 LC 534 LC LC
Contato Savana/ Restinga (SP) 575.526 LC 139 LC LC
Contato Savana/ Savana-Estépica (ST) 1.932.706 LC 1.793 LC LC
(EDStnat;t:ngf(vs_lr_\ﬁ/)Savana-Estépica /Floresta 733.179 LC 391 LC LC
gstr:;fngf("{’}{})a'EStépica/F'oreSta 2770201 | LC 3.065 LC LC
Mata Atlantica
?EoMn;ato Estepe/ Floresta Ombréfila Mista 141,579 LC 449 LC LC
Contato Estepe/ Floresta Estacional (EN) 52.455 LC 159 LC LC
E.Eg;tato Campinarana/ Floresta Ombrdfila 16.328 EN 58 LC EN
8cr)r?gzraé?il?ﬁﬂriesféa(E:E\cionall Floresta 337.115 LG 448 LG LG
8cr)r?gzraé?i£|&ri(as?;a(8l\r;ll;>réfiIa Densa / Floresta 155.989 LG 277 LC LG
Contato Floresta Ombroéfila/ Restinga (OP) 477.132 LC 117 LC LC
Contato Savana/ Campinarana (SL) 1.782 CR 14 EN CR
Caatinga
Contato Floresta Estacional/ Restinga (NP) 827.259 LC 25 VU VU
(C_I%1)tato Savana-Estépica/Floresta Ombrdfila 400 CR 7 EN CR
Contato Savana-Estépica/ Restinga (TP) 14.567 EN 32 VU EN

Legenda: EOO = Extensdo de Ocorréncia; AOO = Area de Ocupagdo. CR = Criticamente em Perigo; EN = Em
Perigo; VU = Vulneréavel; DD = Deficiente em Dados; LC = Pouco preocupante.
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IV. Status de Ameaca:

A Tabela 73 apresenta os status de ameaca avaliados em cada critério e o status geral de classificagcao
dos ecossistemas, definidos pela categoria de maior risco registrada nos critérios analisados.

Tabela 73: Status geral de classificacdao de cada Contato entre Regides Fitoecoldgicas.

Ecossistemas Critério A | Critério B sgt:::f 3:2‘::;22:
Biomas agrupados
Contato Floresta Ombrofila/ Floresta Estacional (ON) LC LC LC -
Contato Savana/ Floresta Ombrofila Mista (SM) VU (~EN) LC VU (~EN) A2b
Contato Savana/Floresta Estacional (SN) LC LC LC -
Contato Savana/Floresta Ombrdfila (SO) EN (~CR) LC EN (~CR) A2b
Contato Savana/ Restinga (SP) LC LC LC -
Contato Savana/ Savana-Estépica (ST) NT LC NT A2b
(é:tr;t;?ngf(vs?ﬁ/)Savana Estépica /Floresta LC LC LC )
Contato Savana-Estépica/Floresta Estacional (TN) LC LC LC -
Mata Atlantica
Contato Estepe/ Floresta Ombréfila Mista (EM) LC LC LC -
Contato Estepe/ Floresta Estacional (EN) CR LC CR A2b
Contato Campinarana/ Floresta Ombrofila (LO) CR EN CR A2b; A3
g\?'\r)lt)ato Floresta Estacional/ Floresta Ombroéfila Mista LC LC LC )
8(;:1g?é?il?ﬁﬂries?;a(8|\r;l\;>rof|Ia Densa / Floresta LG LC LC )
Contato Floresta Ombrofila/ Restinga (OP) LC LC LC -
Contato Savana/ Campinarana (SL) DD CR CR B1
Caatinga
Contato Floresta Estacional/ Restinga (NP) LC VU VU B2
Contato Savana-Estépica/Floresta Ombroéfila (TO) LC CR CR B1
Contato Savana-Estépica/ Restinga (TP) LC EN EN B1

Legenda: CR = Criticamente em Perigo; EN = Em Perigo; VU = Vulneravel; NT = Quase ameagada; DD = Deficiente

em Dados; LC = Pouco preocupante.

V. Conservacao:

a) Areas Prioritarias

A Tabela 74 apresenta os percentuais de cada Contato entre RegiGes Fitoecologicas representados
como Areas Prioritarias para Conservagao nas classes de importancia biol6gica e/ou de prioridade de

acao.

164



Tabela 74: Area (km?) e percentual de cada Contato entre Regides Fitoecolégicas em Areas Prioritarias para Conservacao.

’ 1-Cl de importancia biolégica Il - Classes de prioridade de acao
Areas Prioritarias / a) % da . % da % da a) % da . % da % da
Ecossistemas extremamente| area b ;‘tl;“o area c) alta area ;'I-::‘:az; Total (%)|extremamente | area b) ::tl:to area | c)alta | area ;'I.::‘:az; T(S/t?l
alta total total total alta total total total 4

Contato Estepe/ Floresta
Ombrofila Mista (EM) 4.856,1 30,6 1.145,0 7,2 128,9 0,8 6.130,1 38,6 4.466,6 28,1 925,5 5,8 738,0 4,7 | 6.130,1 | 38,6
Contato Estepe/ Floresta
Estacional (EN) 0.0 0.0 26,0 1.9 | 865 64 | 1125 8,3 0,0 00| 00 00 | 1125 |83 | 1125 | 83
Contato Campinarana/
Floresta Ombrofila (LO) 6987 418 | 5373 321 00 00 | 1.2360 | 739 318,1 190 | 9178 | 549 | 00 |00 | 1.2360 | 739
Contato Floresta Estacional/
Floresta Ombrsfila Mista (NM) 176,8 0,9 2.384,1 12,1 270,1 1,4 2.831,0 14,4 74,4 0,4 | 1.366,1 7,0 1.390,5 | 7,1 | 2.831,0 | 14,4
Contato Floresta Estacional/
Restinga (NP) 273,6 60,5 30,6 6,8 18,0 4,0 322,2 71,3 67,6 15,0 236,6 52,4 18,0 4,0 322,2 71,3
Contato Floresta Ombréfila
Densa / Floresta Ombrdéfila 1.230,2 10,4 1.269,2 10,7 157,3 1,3 2.656,7 22,3 594,6 50 | 1.599,0 | 13,5 463,1 3,9 | 2.656,7 | 22,3
Mista (OM)
Contato Floresta Ombréfila/
Floresta Estacional (ON) 1.412,4 8,8 1.197,6 7,4 1.386,6 8,6 3.996,6 24,8 1.210,3 7,5 216,0 1,3 2.570,3 | 16,0 | 3.996,6 | 24,8
Contato Floresta Ombrofila/ 28,7 16 | 3050 |172| 00 00 | 3337 | 188 5,2 03| 1949 | 11,0 | 1335 | 75 | 3337 |188
Restinga (OP)
?S°Lr;ta‘° Savana/ Campinarana 0,0 0,0 00 |00 | 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00| 00 | 00| 00 |00]| 00 |00
Contato Savana/ Floresta
Ombréfila Mista (SM) 13,7 0,2 68,8 1,2 2,8 0,1 85,2 1,5 0,0 0,0 13,7 0,2 71,6 1,2 85,2 1,5
gg{:;‘g’ngf‘z’saﬁ)a/ Floresta 55.448,3 8,9 |98.072,6 | 158 | 42.409,1 | 6,8 [195.929,9| 31,6 88.061,1 | 14,2 |77.908,1 | 12,6 | 29.960,7 | 4,8 |195.929,9| 31,6
Contato Savana/Floresta
Ombréfila (SO) 729,9 5,8 851,6 6,8 872,6 7,0 2.454,2 19,6 573,9 4.6 1.714 4 13,7 165,9 1,3 | 2.454,2 | 19,6
%l;‘)ta“’ Savana/ Restinga 80,5 20 | 2546 | 64 | 6368 | 159 | 971,8 | 243 41,7 10| 9301 | 233 | 00 |o00| o718 |243
Egtrgsi‘é’asg‘%‘”a/ Savana- 8411,0 | 11,2 | 15.0383 | 20,1 | 47070 | 63 |28.156,3| 37,6 11.4607 | 153 |14.1739 | 19,0 | 2.521,8 | 3.4 | 28.156,3 | 37,6
Contato Savana/Savana-
Estépica /Floresta Estacional 305,7 2,2 3.869,7 | 27,9 503,4 3,6 4.678,9 33,8 1.788,3 12,9 | 2.772,1 20,0 118,5 0,9 | 4.678,9 | 33,8
(STN)
Contato Savana-
Estépica/Floresta Estacional 17.160,7 12,5 | 24.199.6 | 17,6 6.879,9 5,0 48.240,2 35,1 21.223,6 15,4 | 20.510,5 | 14,9 | 6.506,2 | 4,7 | 48.240,2 | 35,1
(TN)
Contato Savana-
Estépica/Floresta Ombréfila 193,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 193,0 100,0 0,0 0,0 193,0 100,0 0,0 0,0 193,0 |100,0
(TO)
Contato Savana-Estépica/
Restinga (TP) 245,5 34,7 55,0 7,8 5,1 0,7 305,6 43,2 0,0 0,0 300,5 42 4 51 0,7 305,6 43,2

Obs: Nenhuma area foi sobreposta a categoria insuficientemente conhecida (d) da classe de importancia bioldgica, portanto nao foi apresentada na tabela.
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b) Areas Protegidas

A Tabela 75 apresenta os percentuais de Contato entre Regides Fitoecoldgicas que estdo contidos em Areas Protegidas, representados por Unidades de
Conservacao (UC) de Protecao Integral ou em Reservas Particulares do Patriménio Natural (RPPN), em Terras Indigenas (Tl) e/ou em Comunidades
Remanescentes de Quilombos (CRQ).

Tabela 75: Area (km?) e percentual de cada Contato entre Regides Fitoecoldgicas em Areas Protegidas (UC, Tl e CRQ).

/Floresta Estacional (STN)

- , . < % da
< . . UCs de Protecao % da Terras Indigenas | % da area CRQs - Terras % da TOTAL AREA .
Areas Protegidas / Ecossistemas | ;00| . RPPNs | 4rea total (T) total Quilombolas | 4rea total | PROTEGIDA* | e
Contato Estepe/ Floresta Ombrdfila
Mista (EM) 236,01 1,49 16,45 0,10 0,00 0,00 252,46 1,59
Contato Estepe/ Floresta
Estacional (EN) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Contato Campinarana/ Floresta
Ombrdfila (LO) 3,72 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 3,72 0,22
Contato Floresta Estacional/
Floresta Ombrfila Mista (NM) 31,16 0,16 2,48 0,01 0,00 0,00 33,65 0,17
Contato Floresta Estacional/
Restinga (NP) 1,08 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 1,08 0,24
Contato Floresta Ombréfila Densa /
Floresta Ombrofila Mista (OM) 1.531,62 12,88 11,16 0,09 0,00 0,00 1.542,78 12,98
Contato Floresta Ombrdéfila/
Floresta Estacional (ON) 288,29 1,79 2,94 0,02 0,00 0,00 291,22 1,81
Contato Floresta Ombréfila/
Restinga (OP) 339,39 19,09 10,06 0,57 0,00 0,00 349,46 19,65
%Ol_';taw Savana/ Campinarana 0,00 0,00 152,18 90,45 0,00 0,00 152,18 90,45
Contato Savana/ Floresta
Ombréfila Mista (SM) 0,98 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,98 0,02
Contato Savana/Floresta
Estacional (SN) 11.798,15 1,90 28.137,67 4,54 38,15 0,01 39.973,97 6,45
E)So(r;)tato Savana/Floresta Ombrofila 31,67 0.25 70,96 0,57 0,00 0,00 102,64 0,82
Contato Savana/ Restinga (SP) 212,35 5,31 0,00 0,00 0,00 0,00 212,35 5,31
(CSOT”)tatO Savana/ Savana-Estépica 717,71 0,96 319,58 0,43 0,00 0,00 1.037,28 1,39
Contato Savana/Savana-Estépica 606,89 4,38 109,60 0,79 0,00 0,00 716,49 5,17
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% da

e o Ecoistas] UCso st | v T Torsspgonss [ gnama | chos ars [ s T orapnen | o
Contato Savana-Estépica/Floresta 2.088,85 1,52 397,61 0,29 2,07 0,00 2.488,53 1,81
Estacional (TN)

8?;‘;?(;‘;lga(‘%‘)a'EStépica/F'oreSta 0,79 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,79 0,41
g‘e’;‘:ﬁfgasg";”a"f“épica/ 3,27 0,46 0,00 0,00 0,00 0,00 3,27 0,46

Legenda: UC = Unidades de Conservagéo federais, estaduais e municipais; RPPN = Reserva Particular do Patriménio Natural; CRQ = Comunidades Remanescentes de
Quilombos. * Foram desconsideradas as sobreposicdes entre Areas Protegidas de diferentes categorias.
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