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RESUMO

Atualmente, o tema das privatizagdes encontra-se na ordem do dia. A transferéncia do
controle acionario das empresas estatais para a iniciativa privada ¢ acompanhada da
assuncdo das atividades respectivas, agregando, portanto, contratos administrativos
mantidos pelas estatais com outros 6rgaos e entidades da Administragdo Publica. Sindicar
o destino desses contratos administrativos pds privatizacdo consiste no objeto tematico

deste trabalho.

Palavras-chave: Empresa estatal. Privatiza¢ao. Contratos Administrativos.

ABSTRACT

Currently, the topic of privatization is on the agenda. The transfer of the shareholding
control of the state-owned companies to the private initiative is accompanied by the
assumption of the respective activities, thus adding administrative contracts maintained
by the state-owned companies with other bodies and entities of the Public Administration.
Unionizing the destination of these post-privatization administrative contracts is the

thematic object of this work.

Keywords: State-owned Companies. Privatization; Administrative Contracts.
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INTRODUCAO

A Constitui¢ao Federal de 1988 optou pelo modelo econdmico capitalista,
baseado na livre iniciativa e na livre concorréncia, demonstrando o carater subsidiario da
atuacdo do Poder Publico no mercado e via de consequéncia o protagonismo da iniciativa

privada no exercicio dessas atividades.

Contudo, a depender dos ideais politicos do governo vigente, a atividade
empresarial do Estado pode sofrer amplia¢do ou restricao, sendo a tdnica dos ultimos
tempos no Brasil a proposta de desestatiza¢do, em especial de alienacdo do controle de

empresas estatais para o setor privado.

Esse movimento desestatizante ganhou forca em ambito federal com a Lei
Federal n°® 8.031/90, que criou o Programa Nacional de Desestatiza¢ao (PND) e o Fundo
Nacional de Desestatizagdo, iniciando-se um ciclo de privatizagdes que envolveu

Usiminas, Companhia Siderurgica Nacional, Agominas e Companhia Vale do Rio Doce.

Passados alguns anos, nos quais prevaleceram iniciativas menos
privatizantes (como a tonica de ampliagdo de concessdes ¢ PPP), notadamente no periodo
dos governos do Partido dos Trabalhadores, os ideais de privatizagdo ganham foco a partir
da edicdo da Lei n°® 13.334/16, que criou o Programa de Parcerias de Investimentos (PPI)

no Governo Temer.

A privatizagdo de empresas estatais ¢ precedida da realizagdo de
valuations que consideram como ativos da empresa seus contratos em vigor. Tais
instrumentos, muitas vezes, foram formalizados diretamente com 6rgdos e entidades da
Administragao Publica, sem ou com licita¢dao, e tem um valor consideravel no momento

da precificagdo do ativo em alienacao.

A conta disso, por ocasido da privatizagdo das empresas estatais, ¢
necessario que se questione a respeito da assuncao de obrigagdes e dos efeitos oriundos
desses contratos administrativos, até porque ndo existe uma interpretagdo uniforme a

respeito na doutrina e na jurisprudéncia.

Pergunta-se: Poderdao esses contratos serem mantidos e prorrogados? Ou

se estara diante de hipotese de rescisdo obrigatdria?



Diante disso, e considerando a importancia de criagdo de um arcabougo
juridico sobre o assunto, esse trabalho tem como objetivo responder a esses

questionamentos.

Visando a atingir o objetivo geral proposto, optou-se por realizar uma
pesquisa do tipo descritiva, utilizando-se da investigacdo documental e da pesquisa
bibliografica e jurisprudencial. O trabalho encontra-se estruturado em 5 sec¢des, incluindo
esta introdugdo e a conclusdo. Na secdo 2, trata-se da atuagdo empresarial do Estado. Na
secao 3, discorre-se acerca da contratacdo das empresas estatais pelos entes federativos,
por meio da dispensa de licitagdo prevista no inciso VIII, art. 24, da Lei 8.666/93.
Finalmente, na se¢do 4, disserta-se acerca da manutenc¢do e prorrogagdo dos contratos
administrativos firmados entre os entes federativos e as estatais, com base na Lei 8.666/93,

apos o processo de alienagdo do seu controle.

I. A ATUACAO EMPRESARIAL DO ESTADO

A expressdao “Administracdo Publica” pode ser utilizada tanto em seu
sentido subjetivo (formal ou organico), que se refere aos 6rgaos e entidades que compdem
a estrutura formal do Estado, quanto em seu aspecto objetivo, (material ou funcional) a
designar o exercicio de atividades que assume a natureza administrativa (Poder de Policia,

Servigos Publicos, Fomento e Interven¢do Econdmica) (DI PIETRO, 2020, p. 72-73).

Sob o aspecto subjetivo, a Administracdo Publica ¢ subdividida em
Administragdo Direita (centralizada e desconcentrada) e Administracdo Indireta
(descentralizada e desconcentrada), nos termos do que disciplinam, em ambito federal, os

artigos 4° e 5° do Decreto-Lei 200/67.

A Administracdo Publica Indireta compreende quatro tipos de entidades
(pessoas juridicas proprias apartadas da pessoa politica da Unido): autarquias, fundagoes,
empresas publicas e sociedades de economia mista, cuja criagdo depende de lei editada

pela entidade politica a que se vinculam.

A atuacdo empresarial do Estado ¢ efetivada por meio das empresas
publicas e sociedades de economia mista (espécies do género empresas estatais), com
previsdo expressa no art. 173, §1° da Constitui¢do, no art.5° do Decreto-lei 200/67 e na

Lei 13.303/16 (Estatuto das empresas estatais).



Importante frisar que o constituinte distinguiu as empresas estatais,
independente de se tratar de empresa publica ou sociedade mista, entre exploradoras de
atividades econdmicas em sentido proprio e prestadoras de servigos publicos, conforme
0s parametros previstos nos artigos 175 e 173 da CF/88, submetidas ambas a regime
juridico publico e privado. As prestadoras de servigos publico tem regime mais
“publicizado”, enquanto as exploradoras de atividade econdmica tém regime juridico

mais “privatizado”.

O intuito dessa diferencia¢dao de regimes juridicos entre os dois tipos de
empresas estatais esta relacionado com a manutencao de condi¢des de mercado de forma
isondmica (BICALHO, 2020, p. 34), evitando que disputem espagos com as demais

empresas privadas, desfrutando de vantagens competitivas.

Nesse contexto, a Constituicdo, inclusive, expressamente previu que “as
empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de privilégios
fiscais ndo extensivos as do setor privado” (BRASIL, 1988). Isso “ndo impede que, sobre
as empresas publicas, incidam muitas sujei¢des tipicas dos 6rgdos administrativos e
muitas normas do regime juridico publico”. Nesse sentido se apresentam os
pronunciamentos do STF no MS n°® 21.322-1/DF (DJU, 23 abr. 1993 e BDA, maio 1995)
eno RE n° 172.816-7/RJ (BDA, fev. 1995), e também os preceitos da Lei n° 13.303/2016
(MEDAUAR, 2018, p. 80).

II. A CONTRATACAO DE EMPRESAS ESTATAIS PELOS ENTES

FEDERATIVOS COM FULCRO NA LEI 8.666/93

Di Pietro (2020, p. 408) define a licitagdio como o procedimento
administrativo utilizado por um ente publico para selecionar a proposta mais conveniente
para a celebracao de contrato. Com a publicacdo de um instrumento convocatorio (edital),
que fixa previamente todas as regras e condi¢des, abre-se a possibilidade de participagao

a todos os interessados, que serdo escolhidos com base nas normas vigentes.

De acordo com o artigo 37, XXI, da CF/88, ressalvados os casos
especificados pela legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagdes realizados pela
administracao publica direta e indireta serdo contratados mediante processo de licitagao
publica, visando garantir igualdade de condigdes a todos os concorrentes. Nesse sentido,
¢ dever constitucional do Estado realizar, como regra geral, licitagcdes para a aquisi¢do de

bens e servigos e alienagdo de seu patrimonio.
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Tal dispositivo ¢ regulamentado principalmente pela Lei 8.666/93, que
institui normas gerais para licitagdes e contratos para a Administracdo Publica Direta,
Autarquias e Fundagdes, enquanto para as contratacdes realizadas pelas empresas estatais,

deve-se observar a disciplina da Lei 13.303/16".

As licitagdes sao a regra nas contratagdes publicas em geral, mas ha casos
em que os orgdos e entidades publicos estdo isentos do dever de licitar (o que ndo quer
significar que essas hipoteses sejam informais e ausentes de procedimentalizacdo). Essas

situagdes, comumente chamadas de contratagao direta, englobam as previsdes legais

sobre dispensa (art. 17 e 24 da Lei 8.666/93) e inexigibilidade (art. 25 da Lei 8.666/93).

Para cumprimento do objetivo geral deste trabalho, o foco de estudo

encontra-se na hipotese de dispensa de licitacao prevista no art. 24, VIII da Lei 8.666/93,
aplicavel

(...) para a aquisicdo, por pessoa juridica de direito ptblico interno, de

bens produzidos ou servigos prestados por 6rgdo ou entidade que

integre a Administragdo Publica e que tenha sido criado para esse fim

especifico em data anterior a vigéncia desta Lei, desde que o preco

contratado seja compativel com o praticado no mercado. (BRASIL,
1993).

Sobre esse dispositivo, ressalta-se que sua redagdo original foi pela
primeira vez alterada pela Lei n® 8.883/94. De acordo com o professor Jorge Ulisses
Jacoby Fernandes (1995, p. 128), ele sofreu grandes altera¢des de escrita, no intuito de se

alcancar um equilibrio adequado entre a estrutura da Administracdo e o interesse publico.

Inumeras foram as criticas a respeito de tal norma, encarada como mais
uma hipdtese de inexigibilidade de licitagdo (por parcela da doutrina), afinal, a hipotese
levaria a situagdo de inviabilidade de competi¢ao (JUSTEN FILHO, 2014, p. 424). Criou-
se, entdo, um tipo de dispensa de licitagdo que mais se assemelhava a inexigibilidade

(FERNANDES, 1995, p. 128).

' Dispde a CF/88: art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploragdo direta de
atividade econdmica pelo Estado s6 sera permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca
nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em lei.

§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, da sociedade de economia mista e de suas
subsidiarias que explorem atividade econdomica de produg¢do ou comercializagdo de bens ou de prestagao
de servigos, dispondo sobre: (...)

III - licitacdo e contratacdo de obras, servicos, compras e alienagdes, observados os principios da
administracido publica (Grifo nosso).
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Na redagdo atual, sdo cinco requisitos previstos no art. 24, VIII da Lei

8.666/93 para que a contratacdo direta se legitime, a saber:

¢ O contratante deve ser pessoa juridica de direito publico interno;

e O contratado deve ser pessoa juridica integrante da Administragcdo
Publica;

e O contratado deve ter sido criado para o objetivo especifico pretendido
pelo contratante;

e A criacdo deve ter ocorrido antes da vigéncia da lei;

e O preco ofertado deve ser compativel com o praticado no mercado

(MINAS GERALIS, 2019).2

A seguir explorar-se-a cada um dos requisitos previstos no art. 24, VIII, a

fim de apresentar o estado de compreensao doutrindrio e jurisprudencial sobre o tema.
1) O contratante deve ser pessoa juridica de direito piblico interno

O Cddigo Civil de 2002 dispde, em seu artigo 41, serem as pessoas
juridicas de direito publico interno a Unido, Estados, Distrito Federal, Territérios,
Municipios, autarquias (inclusive associagdes publicas) e todas as demais entidades de

direito publico criadas por lei.

Em relagdo ao art. 24, VIII, da Lei 8.666/93, o Tribunal de Contas de
Minas Gerais afirma que a lei deixa claro que os entes publicos que podem contratar de
forma direta com fulcro nesse dispositivo, como dito, sdo aqueles que compdem a
Administragdo Direta, as Autarquias e Fundac¢des Publicas (MINAS GERALIS, 2019, p.
6). Nesse sentido, as empresas estatais, por possuirem natureza de direito privado, ndo

atendem essa primeira condigdo (MINAS GERALIS, 1997).

Ademais, Justen Filho (2014, p. 428) entende ainda ser plausivel a
contratacdo de entidade integrante da Administracdo Publica de outra esfera federativa,
de forma que, por exemplo, “a Unido e Estado realizassem convénio para que o 6rgao
federal atuasse em prol do interesse estadual (JUSTEN FILHO, 2009, p. 308). D1 Pietro
(2020, p. 437) discorda, “j4 que ninguém vai criar um ente para prestar servicos ou

fornecer bens para pessoas juridicas de outra esfera de governo”.

2 Além disso, de acordo com o Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais (TCEMG), “é necessario,
ainda, que o interessado formalize o respectivo procedimento de dispensa, nos termos do artigo 26 da Lei
n.° 8.666/93 (...)” (MINAS GERAIS, 2007).
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O TCEMG (2007), a seu turno, afirma que “a Lei n° 8.666/93, no art. 24,
VIII, ndo exige que as esferas de governo das partes contratantes sejam as mesmas, o que
leva a concluir que nao existe a vedagao a contratacao entre diferentes esferas de governo”,

corroborando, portanto, com o entendimento de Justen Filho, que se afigura majoritario.
2) O contratado deve ser pessoa juridica integrante da Administracao Publica

A lei ndo faz qualquer referéncia a necessidade de o contratado possuir
personalidade juridica de direito publico, “o que conduz a conclusido de que as pessoas
juridicas de direito privado que integram a Administragdo Publica podem ser contratadas

por dispensa de licitacao” (MINAS GERAIS, 2019).

Todavia, predomina o entendimento no Tribunal de Contas da Uniao,
corroborado por Margal Justen Filho, de ndo ser possivel a contratagao por dispensa de
licitagdo, com fulcro no inciso VIII, de entidades administrativas que desempenham
atividade econdmica em sentido estrito. Isto porque por forca do art. 173, §1° da
Constituicdo, ditas empresas devem se submeter ao mesmo regime reservado aos
particulares, ndo podendo, como consequéncia, gozar de privilégios fiscais nao

extensivos ao setor privado.

Com efeito, Justen Filho (2014, p. 426) aduz que a possibilidade de
contratagdo pelo Estado sem dispensa de licitagdo resultaria em privilégios injustificados
as empresas estatais, o que poderia ocasionar desequilibrio na formagao de pregos, ja que
possibilitaria que elas transferissem parte de seus custos para o preco dos produtos
ofertados ao Estado. Sustenta o autor que:

Essa situagdo ofende aos principios da livre concorréncia, da isonomia
e da Republica. Infringe a livre concorréncia porque a entidade
administrativa exercitaria a sua atividade econdmica no mercado,
beneficiando-se de um subsidio estatal oculto. Contraria o principio da
isonomia porque impede o acesso de particulares as contratagdes
administrativas, produzindo uma modalidade de restricao ao acesso de
potenciais fornecedores a Administragdo Publica. Viola o principio da
Republica porque impde a Administracdo Publica o desembolso de

recursos superiores aos necessarios para a obtengdo dos bens e servicos
de que necessita (JUSTEN FILHO, 2014, p. 426).

A posi¢ao ndo ¢ pacifica. Mas o pensamento majoritario inclina-se a
compreensdo que a inclusdo das empresas estatais exploradoras de atividade econdmica
no permissivo da contratacdo direta configura privilégio ndo extensivel as demais

empresas do mercado.
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3) O contratado deve ter sido criado para o objetivo especifico pretendido pelo
contratante

A questdao da finalidade revelada no momento da criagdo da entidade
também ¢ relevante. As entidades da Administra¢ao Indireta, nos termos do art. 37, XIX
da Constituigdo, sdo constituidas por lei especifica, exatamente para que se deixe nitida,

no ato da criagao, a finalidade publica a que se destinam.

Sobre o tema, discorre Justen Filho (2014, p. 425) que a contratagao direta,
nos moldes do inciso VIII, somente se legitima se a entidade a ser contratada tenha sido
criada com finalidade especifica de prestar servicos e fornecer bens a Administracao

Publica. A esse respeito, o TCEMG afirma que

(-..) o Acordao 6931/2009-TCU-Primeira Camara reforgou que a
jurisprudéncia do TCU ¢ firme no sentido de que apenas as entidades
que prestam servigos publicos de suporte a Administracdo Publica,
criadas para esse fim especifico, podem ser contratadas com dispensa
de licitagdo, nos termos do art. 24, inciso VIII, da Lei 8.666/1993
(MINAS GERAIS, 2019).

Ora, a doutrina justifica a existéncia dessa modalidade de contrata¢do
direta como meio de viabilizar a descentralizagdo de servigos no ambito da Administragao
Publica. Quando prestadora de servigo publico ou quando criada com o objetivo
especifico de dar suporte a8 Administragdo Publica “a empresa ndo atua no mercado, nao
presta servicos nem fornece bens a terceiros. A razdo de sua existéncia € atender as
necessidades do sujeito estatal que promoveu a sua criagao. Logo, ndo € cabivel a licitacao”

(JUSTEN FILHO, 2014, p. 425).

4) A criagao deve ter ocorrido antes da vigéncia da lei
A data de criagdo também consta como requisito legal para a contratagdo
direta. A entidade a ser contratado deve ter sido “criada para esse fim especifico em data

anterior a vigéncia da Lei 8.666/93.

De acordo com o Tribunal de Contas de Minas Gerais, o marco de
anterioridade deve ser contado da vigéncia da lei que inovou com a previsao do requisito,

qual seja a Lei 8.883/94, e ndo da Lei n°® 8.666/93.

Advogar a tese contraria corresponderia a estabelecer discrimen
desmotivado entre os orgdos criados antes da Lei n° 8.666/93 e os
fundados entre essa e a Lei n° 8.883/94, porquanto, nesse
ultimo periodo, também nao havia privilégio instituido para contratagao
das entidades integrantes da Administracdo Publica, o que
descaracterizaria o oportunismo na descentralizagdo administrativa,


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/6931/2009/Primeira%20C%C3%A2mara
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merecendo o respaldo legal pelos mesmos motivos que aquelas
entidades mais antigas (MINAS GERALIS, 2019).

Entretanto, como sustenta Jacoby Fernandes (1995, p. 132), o limite a ser
considerado ¢ o da vigéncia da Lei 8.666/93, apesar de tal restri¢ao temporal ter tido seus
efeitos iniciados em 8 de junho de 1994, com a Lei n° 8.883/94. Nesse sentido também
se alinha o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (Acorddo n° 1.800/2016 —

Plenario).

Convém revelar que ha autores que sustentam a inconstitucionalidade da

limitagao temporal, a ver a doutrina de Luciano Ferraz, para quem

(...) a ressalva quanto a data de criagdo também nos parece inécua. O
critério temporal adotado nao €, a nosso juizo, suficiente para desigualar
entidades de mesma indole, ferindo o principio da isonomia. Numa
interpretagdo conforme a Constituigdo, entendemos possam contratar
diretamente com o Poder Publico também as entidades da
Administracao Publica criadas ap6s o advento da Lei 8.666/93, desde
que ndo se trate de empresas estatais exploradoras de atividades
econdmicas, pelas razdes ja expostas (FERRAZ, 2002, p. 105).

A posicdo majoritaria se alinha ao pensamento do Tribunal de Contas da
Unido.
5) O preco ofertado deve ser compativel com o praticado no mercado

O ultimo requisito exigido pelo dispositivo legal ¢ a compatibilidade do
preco ofertado com aquele praticado pelo mercado, visando-se cumprir os principios da
economicidade e da selecdo da proposta mais vantajosa. A questdo do prego € essencial
a lisura das contrata¢des fundadas no art. 24, VIII da Lei 8.666/93, especialmente quando

contratante e contratado se alocam na mesma esfera federativa.

Nesse sentido, o art. 47, paragrafo uUnico, inciso I da Lei de
Responsabilidade Fiscal dispde que a empresa controlada pelo Estado devera incluir em
seus balancos trimestrais nota explicativa em que informe que o fornecimento de bens e
servigos ao controlador, com respectivos precos e condi¢des, a fim de demonstrar que os

precos estdo em conformidade com os praticados no mercado.
III. A PRIVATIZACAO DAS EMPRESAS ESTATAIS E OS CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS PRETERITOS

De acordo com Odete Medauar (2018, p. 85), com o passar dos anos, a

atuacdo das empresas do Estado apresentou inumeros problemas relacionados ao nao

atingimento dos objetivos de eficiéncia e agilidade prometidos, além de se tornarem
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territorio politico e trazerem rombos ao Tesouro Publico, o que nao foi contido pelos

mecanismos de controle existentes.

Diante disso, e de outros fendmenos mundiais, tais quais a globalizacao,
mudanga de organizacdo do capital e do trabalho, liberalizagdo da economia
(BITENCOURT NETO, 2017, p. 112), surgiu, a partir da década de 80, o movimento
contrario, no sentido de se transferir para a iniciativa privada setores absorvidos pelo

Estado e, até mesmo, os proprios entes estatais (MEDAUAR, 2018, p. 85).

No Brasil, essa tendéncia se iniciou na década de 80 e se consolidou nos
anos 90, com a criagao do Programa Nacional de Desestatizacdo (PND) e do Fundo
Nacional de Desestatizagdo, privatizando-se vdrias estatais desde entio (MEDAUAR,

2018, p. 86).

Considerando o j& disposto neste trabalho acerca dos contratos
administrativos, indaga-se acerca da manutencdo e prorrogacdo dos contratos firmados
entre uma empresa estatal privatizada e os entes da Administracdo Publica Direta,
Autarquias e Fundagdes, especialmente aqueles celebrados com fulcro no inciso VIII, art.

24, da Lei 8.666/93.

Inicialmente, destaca-se que a vigéncia dos contratos administrativos deve
ser sempre determinada, dado que o art. 57, § 3°, da Lei 8.666/93 veda a realizacdo de
instrumentos com prazo indeterminado. A sua duragdo, contudo, fica limitada pela
vigéncia dos respectivos créditos orcamentarios, nos termos do caput do art. 57, salvo as
excegoes contidas nos incisos [ ao V do dispositivo, que elenca as hipdteses em que ¢é
possivel prorrogar o contrato. Para o efeito deste trabalho interessa as hipoteses dos
incisos II e IV do art. 57 da Lei 8.666/93, respectivamente, a contratagdo de servigos
continuos (prazo maximo de sessenta meses, incluida eventual prorrogacdo), e o
fornecimento ou aluguel de equipamentos, inclusive de informdtica (prazo méximo de 48
meses, incluida a prorrogacao).

O TCU afirma ser necessario que toda e qualquer prorrogacdo de prazo
observe, no minimo, 0s seguintes pressupostos: (a) a existéncia de previsdo para
prorroga¢do no edital e no contrato; (b) objeto e escopo do contrato inalterados pela
prorrogac¢do; (c) interesse da Administragdo e do contratado declarados expressamente;
(d) vantajosidade da prorrogacdo devidamente justificada nos autos do processo
administrativo; (e) manutencao das condi¢des de habilitagdo pelo contratado; (f) preco

contratado compativel com o mercado fornecedor do objeto contratado (BRASIL, 2010).
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Ressalta-se que a prorrogagdo deve ser justificada por escrito e
previamente autorizada pela autoridade competente para a celebragdo do contrato antes
do encerramento do instrumento originario, “evitando-se a assinatura extemporanea de
aditivo” (BRASIL, 2009).

Ainda de acordo com a jurisprudéncia da Corte de Contas cada ato de

prorrogagdo equivale a uma renovacao contratual (BRASIL, 2017).

Assim, a decis@o pela prorrogagdo de uma contratagdo direta deve ser
devidamente planejada e motivada, principalmente mediante a
indicacdo da hipotese legal ensejadora da dispensa ou inexigibilidade
de licita¢do, que, por 6bvio, deve ser valida no momento do ato de
prorrogacao contratual. Resta evidente que, ndo sendo mais cabivel a
contratagdo direta, o 6rgdo ou entidade contratante deve realizar o
devido procedimento licitatoério (BRASIL, 2017).

Diante do exposto, indaga-se como se dara a manutengao e prorrogacao de
contratos firmados entre empresas estatais privatizadas ¢ a Administra¢ao Publica (Direta,

Autéarquica e Fundacional).

II1.1 Contratos licitados, nos termos da Lei 8.666/93.

No caso de manutencdo da contratacdo das empresas antes estatais que
tenham formalizado contrato por meio de procedimento licitatorio regular, como o ajuste
passou por um procedimento competitivo, sendo a escolhida aquela que apresenta a
proposta mais vantajosa ao Estado, predomina o entendimento de que as mudancas
societarias decorrentes do processo de privatizagdo ndo possuem o condao de rescindir o

contrato administrativo de forma automatica.

De acordo com o art. 78, XI, da Lei 8.666/93, ¢ motivo para a rescisao “a
alteracdo social ou a modificacao da finalidade ou da estrutura da empresa, que prejudique

a execugao do contrato” (BRASIL, 1993).

Percebe-se, entdo, que sdo vidveis as alteracdes societarias ou estruturais
da entidade, desde que nao haja prejuizo para a execugdo do contrato. Contudo, caso se
verifique “um vinculo de nocividade entre a mudanga e o cumprimento da prestagao
contratual” (JUSTEN FILHO, 2014, p. 1104), podera o Estado proceder a rescisdo do

instrumento.

Faz-se por bem salientar que o dispositivo ndo deve ser aplicado de forma

automatica, dado que a reorganiza¢do das empresas ndo ¢ uma conduta antijuridica e
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reprovavel, constituindo o exercicio de umas das faculdades inerentes a atividade

empresarial (JUSTEN FILHO, 2014, p. 1104).

Em verdade, cabe a Administragdo Publica analisar se elas trouxeram
prejuizo a sua execugdo e, de forma discricionaria, manter ou extinguir o instrumento, a
depender do caso. Assim, preservadas todas as condi¢des da contratagdo original e nao
havendo prejuizo a execugdo dos servicos ou fornecimento de bens, os contratos ja
firmados pelo Estado com empresas estatais que vierem a serem privatizadas ndo

precisardo ser rescindidos.

Ja em se tratando da possibilidade de prorrogacao, também ndo ha obice a
sua realizacdo, observado o disposto no artigo 57 da Lei 8.666/93 e os entendimentos do

Tribunal de Contas da Unido, conforme descrito acima.

I11.2 Contratos dispensados (art. 24, VIII da Lei 8.666/93)

As dificuldades surgem, na verdade, quando passa a se analisar os casos
de empresas estatais privatizadas, com contratos vigentes com a Administracdo e
firmados por meio de dispensa de licitagdo com fulcro no inciso VIII, art. 24, da Lei
8.666/93.

E que como alguns dos requisitos do dispositivo legal envolvem a natureza
da pessoa da contratada, que devera ser 6rgao ou entidade integrante da Administragao
Publica, criada para o fim especifico de producdao daqueles bens ou da prestagdo do
servico, indaga-se se ¢ possivel a manutencdo e prorrogagdo desses contratos
formalizados por dispensa de licitacdo, quando se verifica a privatizagdo e,

consequentemente, a mudangas nas condi¢des exigidas pelo art. 24, VIII, da Lei 8.666/93.

Acerca deste tema o TCU emitiu o Acordao 2.930/2019 - Plenario, na
sessao de 04 de dezembro de 2019. Nesse julgado, ficou decidido pela desnecessidade de
rescisdo de contrato firmado por dispensa de licitagdo com empresa privatizada e pela

possibilidade de prorrogacao dos contratos vigentes:

(...) 18. Com isso, concluo ndo ser obrigatoria a rescisdo dos contratos
firmados com base no art. 24, incisos VIII e X VI, da Lei 8.666/1993,
caso a entidade contratada seja posteriormente desestatizada. Nessa
hipotese, cabe a administragdo verificar a presenca da condigdo prevista
na parte final do inciso XI do art. 78 da referida lei, motivando a decisao
pelo desfazimento do ajuste (...) (BRASIL, 2019).
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Aplica-se, entdo, o mesmo entendimento para a hipotese de licitagao,
tratada no item anterior, até porque as situagdes sdo idénticas, uma vez que no momento
da privatizacdo os contratos sao considerados atos juridicos perfeitos e podem ser, a juizo

de conveniéncia da Administragao contratante, mantidos.

I11.2.1 Prorrogac¢ao dos contratos, nos termos do art. 57 da Lei 8.666/93.

O tema das prorrogagdes contratuais dos contratos administrativos apos a
privatizacdo ¢ mais polémico. E que no ato da prorrogacdo a empresa contratada ja nao
sera mais integrante da Administragdo Publica, desenquadrando-se, portanto, da regra do

art. 24, VIII da Lei 8.666/93.
No mesmo acordao anteriormente citado, o TCU enfrentou a questdo:

(...) 19. Quanto aos demais pontos levantados pela Selog, concordo
com a assertiva de que a continuidade da execu¢@o desses contratos, até
o término de sua vigéncia, “estaria condicionada a manutencdo das
demais condicdes estabelecidas originalmente no ajuste, especialmente
as que disserem respeito ao objeto contratual, a prestacdo de garantia e
aos requisitos de habilitacdo a serem mantidos pela contratada no
decorrer da execuc¢do contratual, nos termos do art. 55, inciso
XIII, da Lei 8.666/1993.

20. Porém, divirjo da conclusdo de que, ocorrendo a desestatizacdo da
empresa contratada, ndo seria mais cabivel a prorrogagdo do contrato,
ainda que haja previsdo expressa nesse sentido.

21. Em minha visdo, a dilacdo de qualquer contrato administrativo ndo
estd atrelada a presenca dos fundamentos da contratacdo original, mas
sim da satisfacdo de trés requisitos: previsdo no instrumento
convocatorio, interesse publico e vantajosidade da medida. Dessa forma,
comprovadas essas condi¢gdes, ndo vejo obice a que a administragdo
contratante promova a prorrogacdo da avenca mediante decisdo
fundamentada (BRASIL, 2019) (Grifo nosso).

Para a Corte, como se vé, € possivel a prorrogacao dos contratos firmados
com fulcro no art. 24, VIII, da Lei 8.666/93, mesmo que a empresa contratada tenha sido
privatizada, desde que haja previsdo no instrumento convocatorio, interesse publico,
vantajosidade da medida e que sejam mantidas as condi¢des estabelecidas no ajuste

originario, especialmente em relagdo ao objeto contratual e aos requisitos de habilitagao.

Discorda-se do entendimento manifestado pela Corte de Contas da Unido.
E que se a prorrogagdo dos contratos administrativos com a empresa privatizada “estaria
condicionada a manuten¢ao das demais condigdes estabelecidas originalmente no ajuste”
e se o entendimento do proprio TCU ¢ no sentido de que cada ato de prorrogagao equivale

a uma renovacao contratual (p.ex., Acérdao 6286/2010-TCU-Primeira Camara e
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1.029/2009-TCU-2* Camara)” (BRASIL, 2017), ndo h4 razdo de ser para o

reconhecimento da legitimidade da prorrogacdo do contrato com a empresa privatizada.

Analisando em outra oportunidade, a questdo da prorrogacao de contrato

administrativo oriundo de dispensa de licitagdo, o TCU compreendeu que:

(...) a decisdo pela prorrogacdo de uma contratagdo direta deve ser
devidamente planejada e motivada, principalmente mediante a
indicacio da hipotese legal ensejadora da dispensa ou
inexigibilidade de licitacao, que, por o6bvio, deve ser valida no
momento do ato de prorrogacio contratual. Resta evidente que,
niao sendo mais cabivel a contratacao direta, o 6rgao ou entidade
contratante deve realizar o devido procedimento licitatério
(BRASIL, 2017) (grifo nosso).

Portanto, as decisdes do TCU apresentam-se em aparente conflito, e
considerando que a regra no ambito da Administra¢do Publica ¢ a realizacdo da licitagdo,
entende-se que nao seria possivel a prorrogacao dos contratos firmados sem licitagdo, a
partir da aplicacdo do art. 24, VIII, da Lei 8.666/93, apos a privatizagcdo da empresa estatal,

sendo imprescindivel a realizagdo de novo procedimento licitatério.
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CONCLUSAO

Apesar de nao ser recente, o tema da privatizagao ainda desperta diversas
davidas quando colocado em pratica, inclusive no que diz respeito aos contratos
administrativos firmados pelo ente federado com a empresa estatal, mas que continuam
em vigor apés a sua alienagdo. Essa discussdo ¢ importante ndo somente para a
operacionalizacdo da prestacdo dos servigos, mas porque essas contratacdes sao
consideradas ativos da empresa e influenciam diretamente o seu valor de mercado no

momento da venda.

Sobre isso, o Plenario do Tribunal de Contas da Unido decidiu no Acordao
2.930/2019 que ¢ possivel a manutencdo e prorrogacdo dos contratos administrativos
vigentes, celebrados com fulcro na Lei n® 8.666/93, inclusive por meio da hipdtese de
contratacdo direta prevista no inciso VIII do artigo 24, entre os entes federativos e as

empresas estatais, apds essas passarem pelo processo de privatizagao.

Este trabalho, porém, discorda do entendimento manifestado pela Corte de
Contas da Unido, no que diz respeito a prorrogacao de tais instrumentos, entendendo estar
ele em aparente conflito com outras decisdes ja exaradas e pacificadas pelo proprio TCU

em momento anterior.

Nesse sentido, apesar de o acorddo ter dado um primeiro pontapé nesta

tematica, acredita-se que as discussoes ainda estao longe do fim.
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