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Iniciamos	un	año	más,	un	año	muy	especial,	en	el	que	presentamos	el	décimo	

volumen	del	proyecto	editorial	de	la	Revista	Derecho	y	Práxis.	Nuestro	primer	mensaje	

es	 agradecer	 por	 la	 confianza,	 colaboración	 y	 trabajo	 riguroso	 de	 toda	 la	 comunidad	

académica	involucrada	en	el	grupo	editorial	y	en	los	trabajos	publicados	por	la	Revista.	

Expresamos	nuestro	agradecimiento	y	deseo	de	que	vengan	muchas	otras	décadas	de	

publicación	 continua,	 puntual	 y	 permanente	 de	 trabajos	 críticos	 en	 el	 campo	 de	 la	

investigación	jurídica	brasileña	e	internacional.	

El	primer	número	de	este	año,	(vol.	10,	n.	1,	2019,	25ª	edición,	ene-mar)	se	inicia	

con	los	tradicionales	doce	artículos	inéditos	de	la	sección	general	de	la	Revista,	seguidos	

por	 reseñas	 y	 traducciones,	 además	 de	 un	 dossier	 organizado	 por	 la	 investigadora	

Juliana	Cesário	Alvim	(PPGD-UERJ)	sobre	"Litigio	Estratégico	y	Derechos	Humanos".	

En	 nuestra	 sección	 general,	 los	 trabajos	 inéditos	 presentados	 están	 en	 los	

campos	 de	 la	 historia	 del	 derecho,	 sociología	 jurídica,	 teoría	 del	 derecho,	 estudios	

postcoloniales,	 entre	 otros	 temas.	 En	 la	 sección	 de	 reseñas,	 las	 mismas	 fueron	

elaboradas	 en	 conexión	 con	 el	 dossier	 de	 esta	 edición,	 presentando	 trabajos	 que	 son	

referencia	 en	 el	 debate	 sobre	 litigio	 estratégico,	 de	 la	 profesora	 Helen	 Duff	 y	 del	

profesor	Luis	Roberto	Barroso.	En	el	dossier,	los	trabajos	abarcan	una	selección	rigurosa	

de	artículos	hecha	por	la	editoria	invitada,	que	abordan	temas	centrales	en	el	campo	del	

litigio	estratégico	en	derechos	humanos	especialmente	en	Brasil	y	en	América	Latina.	

Además,	la	revista	también	tiene	una	sección	especial	de	la	traducción,	en	el	que	

se	 presenta	 un	 conjunto	 de	 traducciones	 alemanas	 no	 publicadas	 al	 portugués	 de	 los	
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textos	de	Hans	Kelsen	y	de	Eugen	Ehrlich	dentro	de	la	controversia	histórica	acerca	de	la	

fundamentación	 de	 la	 sociología	 del	 derecho	 frente	 al	 positivismo	 jurídico.	 Aquí	

agradecemos	al	 traductor	Henrique	Bordini	 (UFRGS)	por	el	primoroso	 trabajo.	Y	por	 la	

revisión	 de	 las	 traducciones,	 coordinación	 del	 proyecto,	 y	 también	 por	 la	 iniciativa,	

agradecemos	 al	 profesor	 Lucas	 Konzen	 (UFRGS)	 por	 la	 confianza	 en	 encaminar	 el	

resultado	 de	 ese	 trabajo	 para	 publicación	 en	Derecho	 y	 Práxis.	 También	 presentamos	

una	traducción	al	portugués	del	artículo	"Niveles	de	legitimidad"	del	profesor	Owen	Fiss	

de	 la	 Universidad	 de	 Yale,	 texto	 bastante	 actual,	 del	 año	 2015,	 traducción	 también	

realizada	 en	 el	 ámbito	 del	 dossier.	 Y,	 por	 fin,	 también	 traemos	 una	 traducción	 de	

artículo	del	profesor	chileno	Hugo	J.	Castro	Valdebenito	sobre	el	sistema	penitenciario	

chileno	analizado	bajo	las	lentes	de	la	teoría	de	la	acumulación	primitiva.	Aprovechamos	

la	oportunidad	para	agradecer	la	cooperación	de	los	estudiantes	del	PPGDir	UERJ	por	la	

realización	de	traducciones	al	inglés	y	portugués	que	componen	este	tema.	

Es	 importante	 señalar	 que	 ese	 número	 es	 publicado	 en	 un	 año	 de	 reflexión	

sobre	 los	 contornos	 del	 proyecto	 editorial	 que	 dio	 base	 al	 lanzamiento	 de	 la	 revista	

Derecho	 y	 Práxis	 en	 2009	 y	 que	 se	 fue	 consolidando	 a	 lo	 largo	 de	 los	 10	 años	 de	 la	

publicación.	Esperamos,	a	lo	largo	del	año,	promover	debates	críticos	sobre	el	papel	del	

derecho	como	fenómeno	social	en	diversos	ámbitos.	En	ese	número,	empezamos	con	un	

enfoque	 de	 las	 prácticas	 estratégicas	 en	 derechos	 humanos;	 en	 junio,	 pasaremos	 al	

tema	de	los	derechos	del	niño	y	del	adolescente;	en	septiembre,	nos	centraremos	en	la	

temática	del	 racismo	 institucional;	para,	en	diciembre,	cerrar	ese	décimo	volumen	con	

una	 reflexión	 más	 amplia	 sobre	 los	 sentidos	 de	 la	 crítica	 del	 derecho	 y	 de	 nuestro	

proyecto	editorial	en	ese	contexto.	Para	esto,	proponemos	una	llamada	de	trabajos,	que	

invita	a	investigadores	y	investigadoras	brasileñas	a	reflexionaren	sobre	lo	que	significa	

la	crítica	del	derecho	y	a	miraren	y	dialogaren	con	los	artículos	producidos	y	publicados	

en	esta	temática	a	los	largos	de	los	10	años	de	Derecho	y	Práxis.	

Recordemos	 que	 las	 políticas	 editoriales	 para	 las	 diferentes	 secciones	 de	 la	

Revista	se	pueden	acceder	en	nuestra	página	y	que	 las	sumisiones	son	permanentes	y	

siempre	bienvenidas!	Agradecemos,	como	siempre,	a	las	autoras	y	autores,	evaluadoras	

y	 evaluadores	 y	 a	 las	 colaboradoras	 y	 colaboradores	 por	 la	 confianza	 depositada	 en	

nuestra	publicación.	¡Buena	lectura!	Equipo	Derecho	y	Práxis.	
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Litigio	Estratégico	y	derechos	humanos	

	

Juliana	Cesário	Alvim	

Universidad	del	Estado	de	Río	de	Janeiro,	Río	de	Janeiro	-	RJ,	Brasil.	

	

Al	pretender	promover	cambios	sociales	a	través	del	litigio	ante	instituciones	estatales,	

regionales	 y	 supranacionales,	 la	 práctica	 de	 litigio	 estratégico	 en	 derechos	 humanos	

opera	en	 las	 fronteras:	derecho	y	política;	movimientos	sociales	e	 instituciones;	planes	

nacionales	e	internacionales;	conservación	y	transformación.	

El	 presente	 dossier	 de	 la	 Revista	 Derecho	 &	 Práxis,	 "Litigio	 estratégico	 y	

Derechos	 Humanos",	 pretende	 explorar	 de	 una	 manera	 crítica	 y	 constructiva	 esas	

tensiones.	 Los	 trabajos	 que	 componen	 el	 dossier	 son	 investigaciones	 que	buscan	 aliar	

teoría	 y	 práctica	 para	 analizar	 los	 límites	 y	 potencialidades	 del	 uso	 del	 derecho	 y	 del	

aparato	judicial	para	la	adjudicación	y	promoción	de	los	derechos	humanos.	

A	 partir	 de	 las	 discusiones	 más	 generales	 para	 las	 más	 específicas,	 el	 dossier	

comienza	 con	 análisis	 amplios	 sobre	 el	 litigio	 estratégico	 en	 derechos	 humanos,	 sus	

características	y	actores,	pasa	por	 investigaciones	sobre	casos	concretos	y,	 finalmente,	

aborda	 cuestiones	 de	 procedimiento.	 El	 dossier	 cuenta,	 además,	 con	 una	 traducción	

inédita	 de	 artículo	 de	 Owen	 Fiss,	 con	 reseña	 de	 reciente	 libro	 de	 Helen	 Duffy	 y	 con	

reseña	 de	 obra	 de	 Luís	 Roberto	 Barroso	 la	 cual	 incluye	 entrevista	 original	 concedida	

especialmente	para	esa	publicación.	

Esperamos,	 de	 esta	 forma,	 ofrecer	 una	 contribución	 para	 este	 campo	 de	

investigación	aún	incipiente	en	Brasil	y	para	el	avance	de	la	reflexión	crítica	por	parte	de	

aquellos	que	actúan	en	la	práctica	en	esa	actividad.	

El	 dossier	 se	 inicia	 con	 una	 contribución	 de	 mi	 autoría,	 "En	 las	 encruciadas:	

límites	 y	 posibilidades	 del	 uso	 del	 litigio	 estratégico	 para	 el	 avance	 de	 los	 derechos	

humanos	y	para	 la	transformación	social".	A	partir	de	mi	experiencia	práctica	y	teórica	

en	el	campo,	busco	 trazar	un	panorama	de	 las	encrucijadas	que	traspasan	el	 tema	del	

litigio	estratégico	en	derechos	humanos.	El	artículo	aborda	de	manera	crítica	los	dilemas	
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involucrando	 características,	 participantes	 y	 contexto	 del	 instituto,	 y	 afirma	 que	 el	

potencial	del	 litigio	estratégico	en	derechos	humanos	para	 innovar	y	desestabilizar	 los	

sistemas	de	desigualdad	y	poder	existentes	depende	de	un	abordaje	complejo,	crítico	y	

contextualizado	 en	 que	 sus	 límites	 sean	 observados	 y	 discutidos,	 para	 evitar	 que	 su	

proceso	 refuerce	 jerarquías	 sociales	 y	 produzca	 efectos	 colaterales	 inesperados	 y	

conservadores.	

El	segundo	artículo	es	una	contribución	inédita	de	Daniel	Bonilla	Maldonado,	de	

la	Universidad	de	Los	Andes	y	actualmente	profesor	visitante	de	Sciences	Po	en	París.	En	

su	 artículo	 "El	 trabajo	 jurídico	 pro	 bono	 en	 Brasil:	 trasplantes	 jurídicos,	 acceso	 a	 la	

justicia	y	las	obligaciones	sociales	de	los	abogados",	examina	el	origen,	la	estructura	y	las	

dinámicas	del	trabajo	jurídico	pro	bono	en	Brasil.	Argumenta	que	esta	práctica	deriva	de	

un	trasplante	jurídico	realizado	sin	adaptaciones	y	que,	por	consiguiente,	no	se	enraizó	

en	 la	 cultura	 jurídica	 brasileña.	 Según	 el	 autor,	 aunque	 incipientes,	 contribuciones	 ya	

realizadas	 por	 el	 trabajo	 pro	 bono	 en	 Brasil	 pueden	 servir	 de	 base	 para	 ampliar	 la	

protección	al	acceso	a	 la	 justicia	y	también	para	el	reconocimiento	y	 la	materialización	

de	 las	 obligaciones	 sociales	 que	 los	 abogados	 tienen	 en	 contextos	 de	 democracias	 en	

proceso	de	consolidación.	

El	tercer	artículo	está	en	estricto	diálogo	con	el	anterior.	Natalia	Serrano,	Julián	

Díaz	y	Daniel	Bonilla	presentan	una	extensa	investigación	del	discurso	y	de	las	prácticas	

del	 trabajo	pro	bono	desarrollado	en	Brasil	entre	2005	y	2017.	 "El	 trabajo	 jurídico	pro	

bono	 en	 Brasil:	 Discurso,	 prácticas	 y	 límites	 2005-2017",	 en	 su	 primera	 en	 parte,	

contiene	un	profundo	examen	del	contexto	de	la	práctica	pro	bono,	incluidos	los	marcos	

de	su	regulación	jurídica	y	 las	deficiencias	de	acceso	a	la	 justicia	en	el	país.	La	segunda	

parte	describe	discursos	y	prácticas	tanto	en	el	marco	del	Instituto	Pro	Bono	como	de	las	

oficinas	de	abogados	pro	bono,	incluyendo	análisis	sobre	la	cantidad	de	horas	dedicadas	

a	 la	 práctica,	 sus	 características,	 fuentes	 y	 tipos	 de	 casos	 y	 principales	 obstáculos	

enfrentados.	

Evorah	Cardoso,	a	su	vez,	realiza	un	ensayo	a	partir	de	más	de	200	entrevistas	

con	diferentes	actores	públicos	y	de	 la	sociedad	civil,	en	Brasil	y	América	Latina,	sobre	

diferentes	 formas	 de	 abogacía	 por	 la	 transformación	 social	 -	 litigio	 estratégico,	

estructural,	masivo,	pro	bono	y	 la	abogacía	popular.	En	 la	primera	parte	de	su	análisis,	

titulado	"Pretérito	imperfecto	de	la	abogacía	por	la	transformación	social",	enfrenta	de	
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manera	crítica	temas	como	los	conflictos	entre	la	tradición	de	la	abogacía	popular	y	las	

ONGs	 de	 derechos	 humanos,	 la	 profesionalización	 del	 sector	 y	 el	 trabajo	 de	 abogacía	

pro	bono.	En	la	segunda,	cuestiona	el	papel	del	Poder	Judicial	ante	ese	tipo	específico	de	

litigio,	 dando	 énfasis	 a	 la	 actuación	 del	 Supremo	 Tribunal	 Federal.	 Trata,	 además,	 del	

fenómeno	de	los	litigios	masivos	que	se	tornan	estructurales	y	del	papel	del	Ministerio	

Público	y	de	la	Defensoría	Pública	en	ese	proceso.	Finalmente,	en	la	tercera	parte	de	su	

contribución,	enfrenta	 la	modificación	en	 los	sentidos	del	 litigio	estratégico	y	el	 futuro	

de	la	transformación	social	por	la	vía	judicial	en	Brasil.	

En	 el	 quinto	 artículo	 del	 dossier,	 "Litigio	 Estratégico	 en	 Derechos	 Humanos:	

desafíos	y	oportunidades	para	organizaciones	litigantes",	Leticia	Marques	Osorio	analiza	

cómo	 las	 organizaciones	 que	 actúan	 en	 litigio	 estratégico	 de	 derechos	 humanos	 han	

apoyado	 nuevas	 maneras	 de	 fortalecer	 el	 litigio	 en	 el	 marco	 del	 mosaico	 de	

herramientas	de	defensa	de	derechos	para	el	 cambio.	Además	de	 trazar	un	panorama	

sobre	 el	 uso	 del	 derecho	 para	 enfrentar	 desequilibrios	 y	 desigualdades	 de	 poder,	

trayendo	 ejemplos	 concretos	 de	 esa	 actuación,	 apunta	 desafíos	 del	 litigio	 y	 su	

implementación,	 entre	 ellos	 la	 ausencia	 de	 participación	 de	 los	 afectados	 en	 los	

acuerdos	 y	 ajustes	 firmados	 y	 los	 costos	 excesivos	 del	 litigio	 estratégico.	 Por	 último,	

sugiere	reflexiones	a	desarrollar	en	el	futuro	sobre	el	tema.	

En	el	marco	de	la	experiencia	concreta	del	litigio	operado	a	partir	de	una	clínica	

universitaria	ante	el	Supremo	Tribunal	Federal	de	Brasil,	Ligia	Fabris	Campos	analiza	las	

cuestiones	 en	 juego	en	el	 juicio	que	determinó	el	mínimo	de	30%	de	 inversión	de	 los	

partidos	 políticos	 en	 campañas	 de	 candidatas	 mujeres.	 El	 artículo	 "Litigio	 estratégico	

para	la	igualdad	de	género:	El	caso	de	los	fondos	de	campaña	para	mujeres	candidatas	

en	el	STF"	revela	el	proceso	de	elaboración	del	memorial	del	amicus	curiae	y	las	medidas	

adoptadas	 después	 de	 la	 decisión	 para	 la	 implementación	 del	 juzgado,	 así	 como	 los	

nuevos	desafíos	que	se	presentan	después	del	juicio.	

En	 el	 séptimo	 artículo	 del	 dossier,	 Libardo	 José	 Ariza	 Higuera	 y	Mario	 Andrés	

Torres	Gómez,	de	 la	Universidad	de	Los	Andes,	en	Bogotá,	analizan	el	 famoso	proceso	

de	intervención	judicial	en	el	sistema	penitenciario	colombiano.	"Constitución	y	Cárcel:	

La	 judicialización	 del	 mundo	 penitenciario	 en	 Colombia"	 aborda	 las	 decisiones	

estructurales	más	importantes	de	la	Corte	Constitucional	de	Colombia	que	dieron	origen	

a	 la	 categoría	 de	 "estado	 de	 cosas	 inconstitucional"	 y	 a	 la	 aplicación	 del	 llamado	
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constitucionalismo	dialógico	que	viene	siendo	preconizado	y	aplicado	en	diversos	países	

de	la	región,	incluido	el	Brasil.	

En	el	marco	de	una	perspectiva	procesal,	Sergio	Cruz	Arenhart	llama	la	atención	

sobre	 el	 hecho	 de	 que	 conflictos	 complejos	 -	 a	 par	 de	 toda	 dificultad	 existente	 en	 la	

evaluación	de	otros	puntos,	a	ejemplo	de	la	extensión	de	la	actividad	jurisdiccional,	de	

las	 técnicas	de	efectuación	y	de	 las	modalidades	de	participación/representación	en	el	

proceso	-	también	ofrecen	dificultad	en	el	campo	de	la	prueba.	A	la	luz	de	esto,	en	"La	

prueba	estadística	y	su	utilidad	en	litigios	complejos",	examina	la	posibilidad	del	empleo	

de	 la	 prueba	 estadística	 en	 el	 derecho	 brasileño,	 particularmente	 en	 el	 campo	 de	 los	

litigios	 complejos,	 llamando	 la	 atención	 sobre	 la	 necesidad	 de	 considerar	 la	 forma	 de	

control	de	la	justificación	judicial	que	tenga	en	cuenta	este	tipo	de	pruebas.	

En	 la	misma	direción,	 Eloísa	Machado	de	Almeida	 trata	del	 papel	 de	 los	 amici	

curiae	en	el	litigio	estratégico	ante	el	Supremo	Tribunal	Federal	de	Brasil.	En	el	artículo	

titulado	"Capacidades	institucionales	de	los	amici	curiae	en	el	Supremo	Tribunal	Federal:	

accesibilidad,	 admisibilidad	 e	 influencia",	 la	 autora	 examina	 las	 capacidades	

institucionales	conferidas	a	 los	amici	curiae	por	 la	 jurisprudencia	del	Supremo	Tribunal	

Federal,	 analizadas	 y	 clasificadas	 en	 condiciones	 de	 accesibilidad,	 admisibilidad	 e	

influencia.	

Además	de	los	nueve	artículos	enumerados,	el	expediente	incluye	la	traducción	

de	un	texto	 inédito	en	portugués,	de	Owen	Fiss,	profesor	de	Yale,	en	manos	de	Renan	

Medeiros.	La	obra	"Niveles	de	Legitimidad"	("Tiers	of	Standing",	publicada	originalmente	

en	la	Supreme	Court	Review	de	la	University	of	Chicago),	trata	de	las	barreras	procesales	

establecidas	por	la	Corte	Suprema	de	Estados	Unidos	para	evitar	decidir	ciertos	casos	en	

su	mérito,	en	especial	aquellos	relativos	a	la	seguridad	nacional.	En	el	artículo,	el	autor	

critica	 el	 uso	 creciente	 de	 ese	 mecanismo	 para	 bloquear	 y	 obstruir	 el	 uso	 del	 litigio	

estratégico	para	la	protección	de	derechos	humanos.	

Diego	Gebara	Fallah	contribuye	con	el	dossier	con	la	reseña	del	 libro	"Strategic	

Human	Rights	 Litigation:	Understanding	and	Maximising	 Impact"	de	 la	profesora	de	 la	

Universidad	 de	 Leiden,	 Helen	 Duffy,	 publicado	 en	 2018.	 La	 obra	 se	 basa	 en	 su	 vasta	

experiencia	 como	 litigante	 en	 litigios	 estratégicos	 en	 derechos	 humanos	 y	 busca	

desarrollar	una	estructura	analítica	que	permita	planificar	y	evaluar	el	 impacto	de	este	

tipo	de	casos.	
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Finalmente,	Helena	Ferreira	Matos	e	Camilla	Borges	Martins	Gomes	presentan	

reseña	 de	 la	 obra	 del	 profesor	 de	 derecho	 constitucional	 de	 la	 UERJ,	 Luís	 Roberto	

Barroso,	 titulada	 “O	 novo	 direito	 constitucional	 brasileiro:	 contribuições	 para	 a	

construção	teórica	e	prática	da	jurisdição	constitucional	no	Brasil”.	La	obra	trae	relatos	

detallados	sobre	casos	paradigmáticos	de	litigio	estratégico	en	derechos	humanos	en	los	

cuales	 Luís	 Roberto	 Barroso	 actuó	 ante	 el	 Supremo	 Tribunal	 Federal,	 antes	 de	 que	 se	

hiciera	ministro	 de	 la	 corte.	 La	 reseña	 es	 enriquecida	 por	 una	 entrevista	 realizada	 en	

enero	de	2019	en	la	que	el	profesor	comenta	aspectos	como	la	transición	del	papel	de	

abogado	al	de	juez	y	los	desafíos	en	hacer	avanzar	los	derechos	humanos	a	partir	de	esa	

posición.	

Con	 estas	 contribuciones,	 el	 presente	 dossier	 espera	 ofrecer	 a	 los	 lectores	 y	

lectoras	perspectivas	 relevantes	y	diversas	 sobre	 los	 límites	 y	 las	posibilidades	del	uso	

del	litigio	estratégico	para	la	protección	y	promoción	de	derechos	humanos.	Esperamos	

que	esta	discusión	se	amplíe,	gane	fuerza	y	pueda	fomentar	reflexiones	que	resulten	en	

un	enfoque	práctico	y	teórico	más	crítico	y	efectivo	sobre	el	tema.	¡Buena	lectura!	
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