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1 Introducéao

A garantia de fundamentacio das decisdes judiciais, conquista
democratica inserida no texto da Constituicio de 1988, aperfeicoou-se
sob o CPC de 2015.

Longo percurso foi necessario durante a vigéncia da Constitui-
cdo Federal, para que, por sua vez, o texto do Cédigo de Processo Civil
ganhasse disciplina compativel com as exigéncias do processo justo,
tendo avancado consideravelmente em relagcdo ao Cédigo de Processo
Civil de 1973.

Registra-se que o Cddigo de Processo Civil revogado, em seu
art. 458, disciplinou a fundamentacio das decisdes judiciais, ao dizer
que o juiz “analisara” as questdes de fato e de direito. Havia, no CPC
de 1973, é verdade, no art. 165, permissdo para fundamentacéo con-
cisa das decisdes interlocutdrias — certo desvio, como se, nelas, ndo
se recomendasse a mesma “analise” das questdes. De qualquer forma,
antecipando-se ao futuro Cédigo, impunha “fundamentacio analiti-
ca”. Fundamentacdo concisa (quando permitida para as decisdes in-
terlocutdrias e despachos) nio significaria (ou néo deveria significar)



apenas a sintese, dada a vinculacdo com o relatorio, a exigir o exame
tese-antitese.

Nota-se que o Cdodigo de Processo Civil de 1973 ja fora bastan-
te superior ao de 1939, no tocante ao referido tema da fundamenta-
cdo sentencial, ja que este apenas continha a exigéncia de alusio aos
fundamentos de fato e de direito (art. 280, IT) e — dizia melhor quanto
a apreciacdo da prova - as circunstancias que motivaram o convenci-
mento (art. 118, paragrafo inico).

Convém assinalar que, sob o CPC de 1939, Mario Guimaries
(1958, p. 280) ja estendia a regra do paragrafo tnico do art. 118 as sen-
tencas e aos despachos, e indistintamente, quer quanto a matéria de
direito, quer quanto a de fato. Notavel, também recomendava ao juiz,
quanto aos despachos, “fundamentar aqueles em que se tenha levan-
tado ouvenha o juiz alevantar alguma duvida” (GUIMARAES, 1958, p.
280). Surpreendemos, ai, a antevisdo da regra do art. 10 do CPC vigen-
te, imprescindivel ao processo cooperativo, ora inaugurado.

E, é claro, no CPC vigente, da articulacdo com o saneamento
em cooperacdo (do art. 357, sobretudo o § 3°), o dever de fundamen-
tacdo das decisdes judiciais supde correta e precisa fixacdo dos pontos
controvertidos (vale dizer, das questoes).

A descoberta da tese e da antitese se da a partir de proposicoes
a elas superiores, diretamente formuladas pelas partes em seu esforco
argumentativo. Corresponde ao trabalho de fixacdo das questdes com-
plexas de fato ou de direito, a que se refere o art. 357, § 3°, do CPC de
2015, a ultima evolucédo dalei processual, quando desdobrada ao maxi-
mo a garantia constitucional da fundamentacio. A rigor, a fixacdo dos

argumentos relevantes, por reciprocamente excludentes.

2 Fixacao dos argumentos

Recorde-se que, segundo Carlos Maximiliano, arrimado a

Cooley, “quando a Constituicdo prescreve dever, franqueia também,



implicitamente, todos os poderes particulares, necessarios para o
cumprimento” (MAXIMILIANO, 1979, p. 312).

Eis, portanto, a dimensao a que chega a lei processual. Tradu-
zindo a vontade do constituinte, imp6e a metodologia de analise de
texto, desde as figuras de retdrica utilizadas, seguidas de identificacédo
do verdadeiro relevo a se atribuir as narrativas, para permitir a fixacéo
dos fatos juridicos, destacados dos fatos simples. E daqueles, a ponde-
racdo entre os argumentos juridicos.

Forcoso é dizer que o CPC de 2015 impde ao juiz muito mais
do que o CPC de 1973 — ainda que ambos vinculados a mesma Consti-
tuicdo — por uma razio evidente: o de 1973, por ela recepcionado; o de
2015, moldado ao texto constitucional processual.

Reside precisamente na depuracio do sentido e alcance da ga-
rantia constitucional a evolucdo do tratamento legal e jurisprudencial
da fundamentacéo de decisdes jurisdicionais, em 30 anos de vigéncia
da Constitui¢do brasileira de 1988.

Nio € nosso trabalho, porém (por menos significativo e de me-
nor proveito), assinalar figuras de desvios de fundamentacio, de fun-
damentacdo nenhuma, de fundamentacéo deficiente, de fundamen-
tacdo aparente, de fundamentacio carregada de subjetivismo ou, as
vezes, prepotente e teratoldgica. Trata-se de aspecto exaustivamente
abordado no labor da advocacia, quer em pecas processuais, quer em
trabalhos de doutrina produzidos sobre a experiéncia dos casos (DIAS,
2006, p. 567-576).

Sobre tais desvios, contenta-nos observar que o CPC vigente
sepultou, sob disciplina da técnica processual, vicios atavicos de fun-
damentacio e de ndo fundamentacdo. Fé-lo mediante proposi¢des ne-
gativas: se bem o legislador ndo pudesse ter dito como fundamentar,
pbde declinar o como nio fundamentar, o como nio se considera fun-

damentada a deciséo, sentenca ou acérdado. A regra do art. 489, § 1°, do



CPC de 2015, regra de técnica de fundamentacéio sentencial, ndo feriu
nenhuma prerrogativa do juiz, atenta ao livre convencimento motiva-
do ou persuasio racional do julgador.

Revivendo o CPC de 1939, deslocou para a apreciacio da pro-
va o extremo da referida técnica, quando determina ao juiz indicar na
decisdo as razdes da formacio de seu convencimento (como o ja acima
citado paragrafo inico do art. 118 do CPC de 1939): “o juiz apreciara a
prova dos autos, independentemente do sujeito que a tiver promovi-
do” (art. 371 do CPC de 2015). Ao que se faz subjacente: analisara as
alegacdes, independentemente do sujeito que as tiver produzido —
porque a prova fixa a alegacio. Nao se examina a prova, sem se consi-
derar a alegacéo.

Eis a concretude empirica do julgamento, que ndo é um pare-
cer, ndo é uma tese, ndo se esgota no confronto das argumentacdes,
ainda que muito dai extraia, a exigir, porém, confirmacéo.

Alias, por diferentes angulos — antes de sua explicitacio legis-
lativa — ja se viera consagrando a técnica processual de fundamenta-
¢do, nas (muitas) solucdes jurisprudenciais de interpretacio (adequa-
da) do CPCrevogado, aexemplo de arestos que exatamente realizaram
aexigéncia do art. 93, IX, da Constitui¢do da Republica.

Assim, sobre a exigéncia hoje estabelecidano inciso I do §1°do
art. 489 do CPC de 2015, jurisprudéncia ainda aplicavel do CPC revo-
gado: “E nula a decisdo inteiramente divorciada da matéria a ser julga-
da” (RSTJ134/62).

Sobre a exigéncia hoje estabelecida no inciso II do referido §
1°: “E nulo o acérdio que, por ndo examinar claramente as questdes
envolvidas na lide, gera perplexidades” (STJ - 1* T., REsp 12.174-0-
RJ, Rel. Min. Gomes de Barros, j. em 15/3/93, v.u., DJU de 12/4/93, p.
6.053).

E quanto a exigéncia atualmente estabelecida no inciso III do

referido § 1°:



Exigindo alei apresente o apelante as razdes por que pretende a
reforma da sentenca, a isso corresponde o dever do Tribunal de
esclarecer os motivos que o levam a confirma-la. Insuficiéncia
da afirmacio, traduzida na férmula de que a sentenca é mantida
por seus proprios e juridicos fundamentos, salvo se o apelante
se limita a repisar argumentos ja examinados pela sentenga,
sem atacar os motivos que levaram o juiz a recusa-los (STJ - 32
T., REsp 8.416-SP, Rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. em 20/8/91, v.u.,
DJU de 9/9/91, p. 12.197).

Sobre o que seria, hoje, o inciso IV do referido § 1°:

Diante da existéncia de argumentos diversos e capazes, cada
qual, de imprimir determinada soluc¢do a demanda, nio ha que
se considerar suficiente a motivacio que, assentada em um de-
les, silencie acerca dos demais, reputando-se automaticamente
excluidos. Ora, em casos que tais, em contraposicéo ao direito
das partes a uma prestacfo jurisdicional satisfatdria, encon-
tra-se o dever do julgador de explicitar as razdes utilizadas para
determinar a prevaléncia de um argumento em detrimento dos
outros (STJ - 42 T., REsp 908.282, Min. Jorge Scartezzini, j. em
15/2/17, DJU de 16/4/17).

E sobre o que seriam, hoje, os incisos V e VI do referido § 1°:
“Nulo € o0 acérdio que se limita a reportar aos fundamentos de outros
néo trazidos aos autos” (STJ - 42. T., REsp 82.116-MG, Rel. Min. Aldir
Passarinho Jr, j. em 10/10/2000, DJU de 4/12,/2000, p. 70).

A ninguém estranha, pois, que a técnica de fundamentacio te-
nha sido legislada. O Direito Processual Civil contém predominante-
mente normas técnicas. Dir-se-ia que, atuando ao lado da norma agen-

di (o direito material), o processo é norma faciendi.!

! H4 uma obra lapidar a demonstra-lo, do Professor Aroldo Plinio Gongalves - Técnica processual
e teoria do processo, Rio de Janeiro: Aide, 1992, passim, em que se vé que a ciéncia do direito pro-
cessual é como uma teoria da técnica juridica.



Os dois ultimos Codigos de Processo Civil brasileiros perten-
cem a vigéncia trintenaria da Constituicdo da Republica de 1988. E o
de 1973 foi recepcionado, evidentemente, por compatibilidade com o
texto maior, a se confirmar por jurisprudéncia como a anteriormente
coligida. O Cddigo de Processo Civil vigente vem traduzir em disposi-
tivos de lei ordinaria a garantia constitucional do art. 93, IX, e descreve
0s meios para a sua atuacdo — no que o direito brasileiro toma a pulso
a tarefa de eliminar as decisGes implicitas.

Confirma-se a evolucdo da pratica constitucional com a juris-
prudéncia que ja se assinala sob o novo CPC, acerca dos quatro incisos
do § 1° do art. 489 do CPC de 2015, além dos incisos V e VI, que, aten-
dendo anovosinstitutos, realizam a mesma técnica de fundamentacéo
— todos sob o ditame do art. 927 e § 1° do CPC de 2015.

Assim, sobre o inciso I:

E tratando-se de rol taxativo (compreensio esta da ampla maio-
ria da doutrina), ndo ha como se estender suas hipoteses para a
situacdo ora em discusséo. Assim, claro esta que a deciséo ora
embargada realizou a exata subsuncéo da questao aqui discuti-
da com o art. 1.015, X, do CPC/15, néo tendo se limitado a mera
reproducdo do artigo, mas cotejando-o com a pretensao recur-
sal (TJPR, ED 1612703001, Dec. Monocratica, 142 Camera Ci-
vel, Rel. Fernando Antonio Prazeres, j. em 19/1/2017, DJ 001 de
24/1/2017).

Sobre o inciso II:

A Agravante juntou aos autos o Relatério da SUSEP, no qual
é possivel verificar que no ano de 2015 a Seguradora passou
por grave crise econdmica, tanto que foi decretada sua liqui-
dacdo extrajudicial. Contudo, no Relatdrio apresentado pela
liquidante é possivel verificar a existéncia de titulos e créditos

a receber cujo montante possibilitard o pagamento dos cre-



dores da massa liquidanda, inclusive os créditos oriundos das
despesas judiciais, se as forcas da massa comportarem (TJRJ,
AT 00351715720168190000, 62 Cam. Civ., Rel.2 Inés Chaves de
Melo, j. em 1°/8/2016, p. em 3/8/2016).

Sobre o inciso III:

Anovalegislacdo adjetiva dispde, no art. 489, § 1°, I11, que ‘o juiz,
ao proferir um provimento jurisdicional, seja qual for, ndo po-
der4d fazer uso de tese de fundamentacfo genérica, que porven-
tura possa embasar qualquer outra decisdo’. Decisdo que deve
ser extirpada do mundo juridico. Reconhecimento de oficio da
nulidade. Recurso prejudicado. Precedente citado: 0034098-
50.2016.8.19.0000 - A.IL. Rel.? Des.? Regina Lucia Passos, j. em
31/8/2016, 242 Camera Civel (TJRJ, AT 0035629742016819000,
242 Cam. Civ., Rel.? Regina Lucia Passos, j. em 26/10/2016, p. em
31/10/2016).

Sobre oinciso IV:

O impedimento para percep¢do da comisséo reside na excep-
cional circunstancia de que os leiloeiros atuantes no TJAM sio
servidores concursados e, por essa razio, ja recebem a devida
remuneracio para o exercicio do cargo, diferentemente do que
ocorre com os demais leiloeiros publicos, cuja remuneracéo de-
pende inteiramente do seu éxito. Tal entendimento prejudica a
argumentacéo desenvolvida pela parte, o que desobriga a anali-
se de fundo quanto as normas legais invocadas pelo agravante,
por serem incapazes, em tese, de alterar as conclusdes do jul-
gado (art. 489, § 1°, IV, do CPC) (STF MS 33327, AgR, 12 T., Rel.
Roberto Barroso, j. em 24/2/2017, proc. eletr. DJe-048, divulg.
13/3/2017, p. em 14/3/2017).

Sobre o inciso V (sem correspondéncia no sistema do CPC
de 1973):



Caberia a4 Reclamante comprovar a modalidade de endosso,
se mandato ou translativo. Ao deixar de fazé-lo, sob a ética do
Cdédigo de Defesa do Consumidor, responde, juntamente com a
suposta credora da duplicata, pelos prejuizos causados a consu-
midora. Os enunciados de simulas nfo sdo estanques nem dis-
sociados dos fatos inerentes ao caso concreto, devendo sua apli-
cacdo adequar-se ao caso concreto. Reclamacio improcedente
(TJPR, Seg¢. Civ. Ord., R. 1586484-5, Rel. Nelson Mizuta, unan.,
j.em17/3/2017).

E sobre o inciso VI (também néo aproveitavel jurisprudéncia

anterior):

Embargos de declaracdo. Omisséo e obscuridade. Inocorréncia.
Por definicéo, ndo é omisso nem obscuro o acérdio que deixa
de abordar precedentes jurisprudenciais que néo se aplicam ao
caso concreto. Distinc¢éo evidente. Inteligéncia do Art. 489, § 1°,
VI, in fine, do CPC 2015 (TJRJ, Ap. 003308714201181902009,
272 Cam. Civ., Rel. Marcos Alcino Torres, j. 27/4/2016, p. em
2/5/2016).

3 Fundamentacio sentencial. Estrutura e funcao

Em qualquer area do conhecimento humano, dizer de estru-
tura é dizer de que se constitui, como se forma algo. Dizer de funcéo é
dizer para que serve algo.

Seja funcdo (ou finalidade) do processo, a composicao da lide,
seja a atuacdo do direito, é conhecida a aproximacéo das teses. A lide,
obstaculo a atuacio do direito, é de ser removida reconhecendo-se o
direito, ndo mais o objetivo, mas o subjetivo. O CPC de 2015 quer a so-
lucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa. Obvio que a
satisfacdo do direito seja sua atuacdo em favor de algum dos conten-
dores, tal se da apds a composicio da lide. E a composicédo da lide, ge-

radora da atividade satisfativa, tem de ser conforme o direito material.



Compreende este, portanto, a potencialidade de tutelar alguma das
pretensdes, a pretensio ou a resisténcia — na dependéncia de fato ju-
ridico que lhe dite a incidéncia.

Remonta, portanto, a atividade judicante ao encontro do fato
juridico e a verificacdo de sua repercussio no ordenamento, ai com-
preendidas a lei e a jurisprudéncia.

O devido processo legal, outra garantia constitucional, trans-
fere racionalidade a escolha da solucdo, no ambito da discussdo de-
mocratica — a fim de que se produza a norma do caso concreto. O le-
gislador é intérprete da realidade social. Ndo o € o juiz, pois néo julga
hipdtese, mas repercussdes concretas, realidades informadas e, por-
tanto, realidades postas em forma de cognicdo e afericdo de “satisfati-
vidade” do provimento.

Exige-se a postulacdo por advogado. Isso para se suprir a de-
ficiéncia das declaracdes das partes, presas de sua inexperiéncia ou
paixdo, como adverte Carnacini (1951, p. 711), que, por isso, classifica
o procurador nio como representante, mas como nuncio. Ai se tem o
amplo papel do advogado, indispensavel a efetividade do contradito-
rio, aquele que fala pela parte — ndo sé aquele que é chamado para jun-
to da parte, na classica acepg¢do do advocatus.

Mas os argumentos dos advogados sio estratégicos. Ha de con-
fronta-los o juiz para os limites de tese e antitese. Desde a tragédia gre-
ga, a razio aplicada aos fatos revelou-se o motor habil a encaminhar a
solucdo apos o aparente dilema — o grande salto cognitivo (CASTRO
NEVES, 2015, p. 157). O juiz nio se serve de argumentos estratégicos,
exatamente porque nao tem interesse em lide, tendo o dever de anali-
sar os argumentos de petitum (e de exceptio), perante os argumentos
de causa petendi (e de causa excipiendi).

Visto como o legislador processual proscreve a fundamenta-
cdo genérica, estamos em tempo de fundamentacéo sentencial obriga-

toriamente estruturada. A partir de argumento e contra-argumento,



binémio que fixa o ponto controvertido, a questéo, sabido que o con-
junto de questdes é a lide — em indispensavel homenagem ao sistema
carneluttiano, o estudo mais profundo do contetido do mérito.

A solucdo integral do mérito (que, em perspectiva de retorno,
vai permitir a eficacia preclusiva da coisa julgada, a preclusio extra-
processual do deduzido e do dedutivel) tem de enfrentar, ainda quan-
do verse o pedido e a causa de pedir, os elementos da lide, fundamen-
tais daqueles: os bens e os interesses conflitantes. O recorte do bem
juridico é mais preciso que o do pedido (este € estratégico), e o recorte
dos interesses é mais flexivel que o da causa de pedir (outro também
estratégico).

Dai, no plano de argumentos de superacio (néo estratégicos),
a solucdo carneluttiana das razdes de decidir, resultantes do embate
entre as razoes do pedido e as razdes da resisténcia. Evera alegacio,
o ponto e seu(s) argumento(s), ante o contraponto e seu(s) argumen-
to(s), tendo-se ai a totalidade da questdo. O concurso da convic¢éo so-
bre a prova dos autos soluciona a questio, isto €, define o fato juridico
— dimenséo bilateral normativa em que incluida a projecéo satisfativa.

De resto, se a questio é complexa (possivelmente ensejadora
de réplica), dar-se-a o confronto de fatos juridicos, com o subsidio da
prova, mas nio s6 desta. Também da compreenséo cognitiva da con-
sequéncia juridica de invocacgdo de preceitos normativos ou de prece-
dentes, do significado normativo aplicavel, ai dirimido o choque das
vozes.

Aspecto de destaque da fundamentacéo estruturada, nio basta
ao CPC de 2015 a invocacdo de jurisprudéncia. Nao se torna implicita
a afirmativa de identidade de casos, como nio se torna implicita a de-
monstracdo de adequacio da solucéo. Repugna ao processo brasileiro,
como visto linhas acima, a ideia de decisio implicita, a qual nfo serve
a determinar a preclusio de questdes. Exige o art. 927, § 1°, do citado

Cddigo a mesma técnica de fundamentacdo de que tratam os art. 10 e



489, citados ao longo deste estudo. Tanto que, para deixar de seguir o
precedente invocado pela parte, o distinguishing é tarefa do julgador:
minima discrepantia facti, maxima discrepantia iuris.

Chave de volta do sistema de fundamentacéo, a conjugacdo dos
art. 10 e 489 do CPC de 2015 importa a toda a técnica, quer sob invo-
cacdo de precedentes, quer sobre cognicdo originaria da espécie, como

sera adiante demonstrado.

4 Fundamentos e coisa julgada sob questao

O papel da fundamentacdo sentencial foi grandemente am-
pliado no CPC de 2015.

E que, no CPC de 1973, ndo havia nenhuma possibilidade de
coisa julgada sobre fundamentos. Ja o Codigo vigente consagra a coisa
julgada sobre a prejudicial expressamente decidida sob os requisitos
doart. 503 e §§1°e 2°.

Ja sob o CPC revogado, a coisa julgada tinha por sede o pedi-
do e as excecOes substanciais (estas, apenas por exigéncia formal, de
influéncia italiana e chiovendiana, sob declaratoria incidental). Tinha
também por sede as respectivas causas, isto €, a causa petendi e a cau-
sa excipiendi, ainda para quem se servisse apenas do pedido, porque
razdes de sua procedéncia ou improcedéncia. As matérias de acdo e de
excecdo sempre pertenceram ontologicamente ao mérito, portanto in-
tegrantes da coisa julgada, variando a técnica processual.

Nio se insista em vislumbrar a extinta acdo declaratdria inci-
dente. O fantasma do pedido, para julgamento principaliter da ques-
tdo incidente, ou a relacdo juridica autonoma prejudicial, para poder
justificar-se (como parecia, equivocadamente, sob o Cddigo de 1973) a
producio da coisa julgada.

Com o retorno das questdes prejudiciais ou excecdes preju-

diciais, no CPC de 2015, no ambito da contestagdo (em contraditorio



prévio e efetivo descrito no art. 503 e seus §§ 1° e 2°), como ocorria
antes da absorcdo do expediente do art. 34 do CPC italiano (a agdo de-
claratdria incidente), merece lembranca o que estabelecia o art. 282
do CPC de 1939, in verbis: “Art. 282. Na sentenca em que resolver ques-
tdo prejudicial, o juiz decidird igualmente do mérito da causa, salvo se
esta decisio for incompativel com a proferida na questio prejudicial”.

Um s6 processo e uma sd acdo. E, sem embargo de confusio
(chiovendianamente existente na peninsula) de prejudicial com pre-
liminares, o fato é que o CPC de 1939 ja inseria, em compartilhamento
com o pedido, no mérito da causa, as exce¢des ou obje¢des prejudiciais,
os fatos impeditivos, modificativos, suspensivos ou extintivos do direi-
to do autor. De novo, quanto a estes, o legislador de 2015 — também
independentemente de acdo declaratdria incidental, tal como declara
o art. 1.054 — estabelece a integracdo ao mérito, pela equiparacio das
questdes prejudiciais a principais.

Os requisitos para tal equiparacéo (substitutiva da acdo decla-
ratdria incidente) estio alinhados nos §8§ 1° (e seus incisos) e 2° do art.
503 do CPC de 2015. E tais requisitos equivalem aos de fundamenta-
cdo sentencial: decisdo expressa, observancia do contraditdrio prévio
e efetivo, inexisténcia de restri¢des probatdrias ou cognitivas e igual
competéncia para a questéio principal (o pedido do autor, se nio preju-
dicado pela excecdo substancial, vertida, esta, em principal, se preju-
dicado aquele).

Eis o enorme relevo da fundamentacio, como elemento da
sentenca, quando a coisa julgada passa a abranger questdes nela de-
cididas, isto é, nio compreendidas, no pedido. Mesmo sem pedido, a
questdo prejudicial ganha solu¢do com fundamentacio especifica —
o que reflete a vedagio de fundamentacio genérica. O que havia sido
deslocado para pedido especifico (dada a suposicdo de necessaria au-
tonomia para constituir objeto de outra agéo, ja que a cumulacéo de

pedidos obrigaria a julgamento), a questio prejudicial, que se procu-



rava limitar a figuras de relacdo juridica prejudicial, agora cabe na im-
procedéncia do pedido principal, dir-se-4, na procedéncia da excecao.
E a coisa julgada se amplia as questdes prejudiciais, as questdes (rele-
vantes) da lide, isto €, vinculadas aos interesses juridicos contrapos-
tos, ndo ficando restrita a sistemas de relagdes juridicas (paternidade
e alimentos; paternidade e peticdo de heranca), mas bastante a siste-
mas de efeitos juridicos (validade de contrato e exigéncia de seu cum-
primento; nulidade de escritura e pedido reipersecutdrio; rescisio de
contrato e perdas e danos).

Sendo a sentenca, antes que solucéo de postulagdes contrarias,
reducdo a unidade dos argumentos contrarios, dbvio que o dispositivo
deva conter solucdes referentes a exame de pedidos. O art. 490 equi-
para a pedido a questdo prejudicial incidentemente suscitada. Por sua
natureza, por suas caracteristicas estruturais, habil a solucionar a con-
trovérsia, ex vi do disposto no art. 489, § 1°, IV, provoca o julgamento
principaliter, tutelado pelo art. 503, § 1°, do CPC de 2015.

Naio s6 a questio prejudicial ndo esta mais confinada a relacdo
juridica autonoma, como visto (e sup6s a maior parte da doutrina sob o
CPC de 1973, embora ja a declaratdria pudesse abranger o modo de ser
de uma mesma relacdo juridica). Reside, antes, no fato juridico de que
dependa outro fato juridico invocado no pedido principal. Nesse senti-
do, Proto Pisani (1994, p. 64) reconhece, ao lado das relacdes juridicas
prejudiciais, os fatos-direitos (fatti-diritti) prejudiciais. Bastantes es-
tes, que podem ter gerado aquelas.

Chega-se a uma resultante inarredavel, do cotejo dos disposi-
tivos legais do CPC de 2015. As contraposicoes fato constitutivo/fato
extintivo, fato constitutivo/fato impeditivo, fato constitutivo/fato
modificativo e fato constitutivo/fato suspensivo, no plano das relacoes
de causalidade juridica, isto €, de causa a efeito juridico — germe das
questdes prejudiciais — impoe o exame atento do julgador, ao perscru-

tar a fundamentacéo, desde as teses aos resultados.



Odireito das partes a solucédo integral do mérito (art. 4°do CPC
de 2015) impde o juizo de valor sobre as alegacdes e, destas, descendo
a confrontacgio dos argumentos, a verificacdo do contetdo da contro-
vérsia. Portanto, a fundamentacdo — na linha dos requisitos referidos
no art. 489 — tem de ser integral, sob pena de, nio decidida principa-
liter a questéo prejudicial, restar comprometida a coisa julgada, nesse
sentido definida (art. 502 do CPC de 2015) como a autoridade que tor-
na imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito irrecorrivel. Por outras
palavras, nio se torna imutavel e indiscutivel a decisdo de mérito que
néo se pronuncie principaliter sobre a questio prejudicial suscitada.

Em prosseguimento, pois. O § 2° do art. 503 impde o aprofun-
damento da analise da questio prejudicial, somando-o aos requisitos
dos trés incisos do § 1° do mesmo dispositivo legal. Sendo a analise
o exame dos pontos controvertidos, consideradas a tese e a antitese,
como afirmacdes de fato ou de direito, evidentemente o contraditdrio
com a participacdo cognitiva do juiz envolve a técnica de fundamenta-
clo expressano inciso IV do § 1° do art. 489 do CPC de 2015.

O julgamento principaliter da questio prejudicial (da exceptio)
suscitada (ou da objecéo levantada pelo julgador) exige a fundamenta-
cdo estruturada com atencgéo ao confronto util dos argumentos habeis
a, reciprocamente, excluir a solug¢do advinda do fato e do fundamento
juridico, reciprocamente, do pedido ou da defesa.

A essa altura, convém considerar que, a menos que a matéria
seja unicamente de direito (o que, em ultima analise, ndo excluiria o
fato juridico), enquanto os fatos nio estejam suficientemente esclare-
cidos, isto é, ndo dimensionados como fatos juridicos, ndo pode advir
julgamento de mérito.

E dizer, com Marinoni (2016, p. 238), e como ja afirmavamos
(VIEIRA, 2016, p. 133), que constituem questdes prejudiciais: a pres-
cri¢do, naacdo de cobranca; aresponsabilidade civil, subjetiva ou obje-

tiva, na acdo indenizatdria. E que a coisa julgada sobre a questdo é que



permite possa beneficiar terceiro (MARINONI, 2016, p. 314-316), a
teor do disposto no art. 506 do CPC de 2015. Ao que acrescentariamos,
de outro lado, a ampliacdo da coisa julgada ao substituido, em prejudi-
cialidade de efeito, como o s6cio ndo atuante, ante acio de nulidade de
AGE intentada por outro acionista (por violacio da lei ou do estatuto)
contra a sociedade. A coisa julgada pode ser pro e contra. Tratando-
se de parte, pode prejudica-la. E o substituido (potencial litisconsorte
unitario) é parte.

Considere-se, pois, que o inciso IV do § 1° do art. 489 do CPC
de 2015 encerra o universo da fundamentacéo e tal é dizer que enun-
cia técnica adequada ao tratamento em profundidade das questdes

prejudiciais.

5 Dimenséao concreta da fundamentacio

Uma das necessarias constatacdes acerca da natureza da sen-
tenca judicial, negligenciada em exposicdes diversas sobre sua essén-
cia, é a do duplo movimento contido na cognicio e que deve ser ex-
presso no iudicium. Ao dispor o CPC de 2015 acerca da boa-fé como
qualificadora uniforme dos comportamentos processuais (art. 5° do
CPC de 2015), impde ao juiz que, a todo julgamento, faca acrescentar a
deducdo (argumentativa) a inducio (experimental), assim produzin-
do com lealdade (GOMES, 2010, p. 80-81) o enunciado de reafirmacio
(autoritativa) do direito.

Eis, portanto, que o sentire, da etimologia da palavra sentenca,
nio se explica apenas internamente. A fundamentacéo é o aspecto da
sentenca que estabelece a exteriorizacdo do convencimento do juiz, a
partir das argumentacdes de ambas as partes (e mesmo a do juiz, posta
ao contraditdrio segundo o art. 10 do CPC de 2015). Permite, por isso,
afundamentacdo do julgado o controle democratico da justificagcdo do

julgado em face do ordenamento juridico.



Deve-se estar atento a consideracéo de Carnacini (1951, p. 711),
de que a atribuicdo ao Estado da funcéo judicante nio causou dano ao
direito subjetivo, para se concluir que a atuacio estratégica dos advo-
gados se deve coordenar com a atribuicdo ao juiz do poder de recons-
truir, tecnicamente, do melhor modo, os fatos da causa (CARNACINI,
1951, p. 761-762).

Tem-se, pois, que a argumentacdo do juiz néo é estratégica (é
este o sentido de se lhe exigir sinceridade, ancoragem empirica). A
fundamentacéo sentencial € um discurso de superacio das argumen-
tacoes opostas, tomando por uma de suas etapas — e a mais importan-
te — a demonstracdo do valor dos argumentos. Tal demonstracio néo
¢é apenas logica, isto é, ndo se embasa exclusivamente na razio, no é
um discurso destinado a sustentar uma tese, mas se apoia também na
vontade, sendo a experiéncia volitiva o resultado da experimentacdo
dos argumentos.

Isso é tudo com que o art. 927, § 1°, do CPC de 2015 sintetiza a
regra do art. 489, e seu § 1°, do CPC de 2015 (até mesmo para a invoca-
cdo do precedente jurisprudencial), com o significado de ndo se admi-
tir nenhuma figura de fundamentacéo genérica para o ato sentencial.
Induvidosamente, o legislador de 2015 estatui a fundamentacéo estru-
turada, como dito da conjugacéo dos art. 10 e 489 do mesmo Cédigo.

Tem-se que a fundamentacdo ha de versar sobre o conjunto
das questdes que compdem o mérito da causa. E outra ndo pode ser a
solucdo, porque o direito ao julgamento integral do mérito — susceti-
vel, embora, de ser fracionado nos termos do art. 356, quando se jus-
tifique a antecipacdo de julgamento de alguma de suas matérias (pedi-
dos cumulados, parcelas incontroversas) — depende da integralidade
das postulacdes.

Verifique-se o art. 490 do CPC de 2015. Mérito sio os pedidos
das partes. A funcio conceitual da regra ndo admite se a restrinja, no

que tange ao réu, a reconvencio. Mesmo que o réu nio reconvenha,



havera pedido de improcedéncia substancializado, quando formular
a exceptio. O CPC de 2015 acolheu o contradireito, foi chiovendiano
uma vez. Mas rejeitou a necessidade da declaratoria incidente, dei-
xando, ai, de ser chiovendiano. Dir-se-a que p6de dizer dos pedidos
das partes, por admitir o mérito em vinculag¢do com os elementos da
lide (pessoas, bens e interesses contrapostos) — tanto que, ao abra-
car a exigéncia da analise argumentativa na estrutura do objeto liti-
gioso, fez por reviver, como visto, a estrutura de ponto, questao e lide,
do sistema carneluttiano.

Nio se diga que o legislador substitui lide por mérito, a exem-
plo do que faz no art. 356 e no art. 490, ambos do CPC de 2015. Basta
observar-se o tratamento que dispensa a tutela provisdria, em que
adota, subjacente ao objeto litigioso, a figura da lide. Por exemplo, a
argumentacdo para a estabilizacio da tutela antecipada antecedente,
do caput do art. 303, se contenta com a lide, em confronto com o res-
pectivo § 1°, da complementacio de argumentacdo. Umavez que a tu-
tela antecipada antecedente se contenta com a exposicdo dalide e a
simples indicacdo do pedido de tutela final, ante a urgéncia contem-
poranea da propositura da acéo, pode-se inferir: o art. 4° do CPC de
2015, ao dispor como norma fundamental a que determina a solucio
integral do mérito, ai incluida a atividade satisfativa — e que advenha
em prazo razoavel — sanciona o mérito como os pedidos das partes
(ja expresso no art. 490), tomando os pedidos inclusive em seu ca-
rater processual, no que considera até mesmo a simples resisténcia
como proposta de julgado de mérito, de improcedéncia, ai a explica-
cdo de ser satisfatdrio o elemento carneluttiano dos interesses con-
trapostos — mesmo que nio haja pedidos substanciais de ambas as
partes, mas actio e exceptio contrapostas.

Quer no sentido da actio, quer no da exceptio, o julgador tem de
analisar as questdes debatidas, desde os respectivos argumentos, sabi-

do que a argumentacdio é o elo entre compreensao e concretizacio da



norma aplicavel, como leciona Margarida Lacombe Camargo (2003, p.
21). Argumentacdo € o que une os pedidos a respectiva formulagéo, ao

dizer de causa petendi e causa excipiendi.

6 Fundamentacio estruturada

Como visto, exclui o CPC de 2015 a fundamentacéio genérica. E
todo o critério que extrai da dic¢do dos incisos do § 1° do art. 489. Sin-
tomaticamente, poder-se-ia ver no ja revogado § 2° do art. 1.029 (por
desnecessario, redundante em face do sistema do C6digo) a reprimen-
da expressa ao fundamento genérico.

E, assim, quando se alude as questdes prejudiciais equiparadas
a principais pelo § 1° do art. 503 do CPC de 2015, no espago exatamen-
te tomado (a teor do art. 1.054 das Disposi¢des Finais e Transitdrias do
CPC vigente) a acdo declaratdria incidente, afinal identificada como
expletivo italianismo, chama-se atencdo para o relevo atribuido no
novo direito processual civil brasileiro a fundamentagéo da sentenca.

A fundamentacio da sentenca nio é mais apenas elemento de
compreensio do dispositivo, nem o é de pura cognitio, mas, quanto as
questdes de que dependa o julgamento de mérito, expressa e suficiente
manifestacdo do judicium. Nao é motivo e nio é a ela que se refere o
art. 504 do CPC vigente.

A indagacéo acerca dos fatos juridicos leva a assinalar-se a ar-
tificialidade da separacédo direito-fato, tanto que prejudicial é questéo
de fato juridico de que dependa outro fato juridico, ainda que exigida
afericdo do fato ou da aplicabilidade ou do significado da norma.

Alias, a relevancia dos fatos, ante uma controvérsia, € quaestio
Juris, desde o direito romano, como adverte Torquato Castro (1984, p.
12).

Cuida-se danecessidade do controle do juiz sobre as alegacdes,

desde a atividade de saneamento, bem como da injun¢do ao desdobra-



mento, em réplica (quica em tréplica), da cadeia fatico-juridica, no que
tange as questdes complexas, autorizadas as partes, em sua liberdade
probatoria, a investigar todos os fatos que possam influir na decisio
final,?> o que inclusive contribui para o esvaziamento da necessidade de
invocacdo da eficacia preclusiva da coisa julgada, vale dizer que tam-
bém da aproximacio entre as funcdes positiva e negativa da coisa jul-
gada.

7 O confronto argumentativo

Indisputavel a existéncia do dever judicial de exame integral
do mérito, advém a ampliacdo do significado da fundamentacio, desti-
nada néo sé ajustificar o judicium, mas de constitui-lo — por equipara-
cdo, quanto as questdes — em expressdo de contraditdrio principaliter,
vale dizer, prévio e efetivo. E de identificacdo das proprias situacdes de
exceptio equiparada a actio, no que, embora os dados da distribuicéo
do feito nio apontem a litispendéncia, a coisa julgada se irradiara dos
dados sentenciais.

Cabe a pratica de registro de dados (a2 maneira como permite
a selecdo para efeitos dos recursos repetitivos, que se construiu sem
maior embaraco) estabelecer a identificacio, caso a caso, das prejudi-
ciais decididas com autoridade de coisa julgada.?

A coisa julgada sobre questio aflorara também como dado de
propulsio a formacéo de precedentes, na pratica do Cédigo de Proces-
so Civil.

Visto como o legislador definiu a coisa julgada como autorida-
de, ndo a exclui de efeito do processo, da preclusido de questées. A pre-

clusio dita consumativa néo se aplica apenas as faculdades. Também

2 Nesse sentido, cf. Ney da Gama Ahrends, “Prova no processo civil”, em Digesto de processo, Rio
de Janeiro, Forense, 1988, v.V, p. 12.

% E assim se resolveria o temor apresentado por José Rogério Cruz e Tucci, em Comentdrios ao
Cddigo de Processo Civil (MARINONTI, 2016, p. 193 et seq.).



aquelas. E, no transito em julgado, tem-se a res judicata assente sobre
questdes (erigidas em prejudiciais), ademais da(s) questdo(des) prin-
cipal(is), isto é, ja derivada(s) do pedido do autor.

Cabe afirmar que a investigacdo do fato constitutivo de exce-
cdo, diante da contraposicio ao fato constitutivo do direito e diante
da réplica a excecdo (mediante abertura ao contraditorio, ex vi do art.
10 do CPC de 2015; mediante a cooperacio no saneamento, ex vi do
art. 357, §§ 2° e 3°, do CPC de 2015) — assim como da vontade juridi-
ca extraida do ordenamento, diante da contraposicio de significados
atribuidos pelas partes a norma ou ao precedente jurisprudencial —
pertence ao dever judicial de fundamentacdo estruturada.

Segundo ja dissemos (VIEIRA, 2016, p. 178), a questéo prejudi-
cial equiparavel a principal remonta a exclusio de fato juridico, presen-
te regra legal de efeito contrario, tal uma prejudicialidade de causa ou
de efeito determinante. De causa (pela causa excipiendr), para amplia-
cdo dos limites objetivos. De efeito (pela suspensao de regra legal invo-
cavel pelo substituido processual), para ampliacio dos limites subjeti-
vos (BARBOSA MOREIRA, 1971, p. 83; VIEIRA, 2016, nota 269, p. 137).

O exame é, sempre, de causalidade juridica. A experiéncia con-
creta, na dimenséo indutiva, com que o julgador confirma o trabalho
dedutivo, reencontra o fato juridico (com exclusido de outros) ou o
efeito juridico (com exclusio de outros). Cuida-se o dispositivo sen-
tencial de algo a que se chega mediante o confronto argumentativo,
para se alcancar a resultante argumentativa, diante do direito positivo
e da prova. E, do mesmo modo como o dispositivo sentencial, a funda-
mentacédo que se lhe equipara concerne a coisa julgada — sobre a ques-
tdo que, por definir o juizo (DENTTI, 1987, p. 678) (o judicium, transcen-
dendo & cognitio), constitui prejudicial de mérito — mesmo decidida

incidentemente, porque nao incidenter tantum, mas principaliter.



Quer seja a questio fatico-juridica, quer exclusivamente de
direito, a profundidade da fundamentacéo,* com que resolvida, iden-
tificara a aptiddo da questio a fazer coisa julgada, desde que de sua so-
lucdo dependa o julgamento do pedido.

Liebman (1962, p. 75), na evolucdo de seu pensamento, sem
desertar do conceito de autoridade, chegou a descrever substancial-
mente o qualificativo, que adviria também da legitimacéo pelo contra-
ditdério. Seu pensamento viria a complementar-se em um admiravel
estudo, com o qual esclareceu que “acdo e excecdo podem coexistir

como direitos, mas se uma é fundada, a outra é infundada e vice-versa”.
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