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1. Introducao

avid Hume, ao chamar a atencao para os aspectos obscuros da

nocao de causalidade, impulsionou a demanda por uma anadlise

reducionista da mesma. Desde entao, os teoricos tentam reduzir
a causalidade a itens supostamente mais basicos como leis, questoes de
fato, probabilidades, para citar alguns exemplos. Como € sabido, a propria
teoria humiana opera uma reducao da causalidade a regularidades entre
eventos. A passagem a seguir ¢ ilustrativa:

(...) nos podemos definir uma causa como sendo um objeto seguido por
outro, tal que todos os objetos similares ao primeiro sao seguidos por ob-
jetos similares ao segundo. Ou, em outras palavras, se o primeiro ndo tivesse

ocorrido, o segundo nunca teria existido (HUME (1748): 146, grifo nosso).

A ultima sentencga, entretanto, nao é equivalente a teoria regularista oficial.
Hume passa de causa como condicao suficiente para causa como condicao
necessaria em sentido modal, de uma ontologia atualista para o ambito das
possibilidades. Tal sentenca aponta, ao que parece inadvertidamente, para
uma teoria diferente — a teoria contrafactual da causalidade. Neste artigo,
pretendo apresentar a teoria contrafactual, suas motivacoes, potencia]jda-
des e problemas. Particularmente, mostrarei que a conexao estabelecida
pela teoria contrafactual entre causalidade e leis (regularidades) é mais
adequada do que a que existe na teoria humiana. Em muitos pontos da
exposicao, seguirei de maneira um tanto livre a teoria como expressa por
seu grande proponente David Lewis.

2. Um exemplo

Em nosso mundo observamos eventos que ocorrem sequencialmente: um
evento e, depois, outro. Pensamos que algumas destas sequéncias sao causais,
outras vemos apenas como meras sequéncias. O que marca a diferenca entre
os dois tipos de sequéncias? Algum tipo de ligacao fisica? Parece muito
exigir que em todas as sequéncias causais haja ligacao fisica. Pensemos nos
casos de omissoes: “a desatencao do pai causou o acidente da crianga”.
Nao parece haver qualquer ligacao fisica (ou processo) neste caso entre a
causa e o efeito'. A ideia motivadora da teoria contrafactual é achar aquilo
que esta envolvido quando pensamos uma sequéncia como causal que nao
estd presente nas sequéncias nao-causais. Vejamos um exemplo.

! E pertinente notar que nés podemos fazer sentido da causalidade em um ambito comple-
tamente ficcional. Por exemplo, em um contexto de historias de magia, nos conseguimos
entender uma sentenca do tipo “as palavras de Merlin causaram a queda da muralha” e
nao supomos a necessidade de ligacao fisica.
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Imaginemos dois cendrios envolvendo cada um dois relogios de péndulo.
No primeiro cendrio, os dois relogios foram ajustados para que o reldgio R,
badale logo apos R, a cada hora. No segundo cenario, ha um mecanismo
ligando os reldgios R, e R, de maneira a que R, badale apds R, a cada
hora. Nosso julgamento intuitivo neste caso € que temos uma sequéncia
causal apenas no segundo cendrio. Se 0 nosso julgamento esta correto, nos
suporiamos que se R, nao tivesse badalado, R, também teria permanecido
em siléncio, ao passo que se R, nao tivesse badalado, R, teria badalado
assim mesmo. Os condicionais envolvidos nestes casos sao chamados de
condicionais contrafactuais e eles permitem capturar a diferenca basica
entre sequéncias causais e nao-causais. Note que o condicional contrafac-
tual envolvido no cendrio 2 parece capturar o conteudo do pensamento
quando supomos estar diante de uma sequéncia causal mesmo que em
um dado caso a atribuicao causal seja errada. Além disso, mesmo se nao
conhecéssemos a descricao dos cendrios acima, nés ainda suporiamos que
o condicional contrafactual que aplicamos no cendrio 2 (precisamente o
“se o primeiro nao tivesse ocorrido, o segundo nunca teria existido” de
Hume) é a marca distintiva das sequéncias causais.

Outro ponto de grande importancia a ser destacado ¢ que nenhuma lei ou
regularidade estd diretamente envolvida em uma sequéncia causal, contras-
tando de maneira decisiva com a teoria Humiana. Na teoria contrafactual,
o fato de um evento concreto (e nao um evento tipo) ser a causa de outro
nao depende que estes instanciem alguma espécie de regularidade ou lei.
O exemplo dos reldgios acima ilustra o ponto, pois sua inteligibilidade nao
depende de regularidades para a construcao do cendrio. Mesmo que cada
par de relogios batesse uma unica vez, nds ainda conseguiriamos distin-
guir conceitualmente uma sequéncia causal de uma sequéncia nao-causal.
Nos saberiamos responder o que é uma sequéncia causal, embora talvez
nao soubéssemos dizer qual das sequéncias € causal. As regularidades
ou leis, como veremos, entram em algum ponto da teoria, mas nao estao
implicadas diretamente na constituicao de uma sequéncia causal.

3. Contrafactuais

Até agora, utilizamos informalmente o termo “contrafactual” para deno-
tar um condicional do tipo “se A tivesse sido o caso, B teria sido o caso”
ou sua forma negativa, e mais util na andlise da causalidade, “se A nao
tivesse sido o caso, B nao teria sido o caso”. Sao condicionais no modo
subjuntivo e geralmente com antecedentes falsos como o termo “contra-
factuais” indica. Os contrafactuais sao absolutamente indispensaveis para
0 nosso pensamento ao considerarmos possibilidades e engajarmos em
raciocinios hipotéticos. Eu penso com sentido que “se tivesse nascido
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mais alto, teria sido um grande jogador de basquete”. A definicao jocosa
do termo “hipotese” também ¢ ilustrativa: “hipotese é algo que nao sa-
bemos se € verdadeiro, mas supomos verdadeiro para ver como seria se
fosse”. Daremos a seguir alguns esclarecimentos sobre o funcionamento
dos condicionais contrafactuais.

Em primeiro lugar, o condicional contrafactual nao funciona como o con-
dicional material, pois obviamente ele nao é automaticamente verdadeiro
quando o antecedente € falso. Também nao vale a regra do fortalecimen-
to do antecedente que pode ser assim expressa: P — Q |— PR — Q. Por
exemplo, quando tomo como verdadeiro o contrafactual “se tivesse riscado
o fésforo, ele teria acendido”, nao infiro que “se tivesse riscado o fosforo
e ele estivesse molhado, teria acendido”. Além disso, os contrafactuais
nao funcionam como condicionais estritos em que o antecedente acar-
reta logicamente o consequente. A questao que imediatamente se coloca
entdao é a de quais seriam as condicoes de verdade dos contrafactuais.
A linha de solucao mais o0bvia que se apresenta consiste em pensar que
um contrafactual € verdadeiro quando o seu consequente é acarretado
por seu antecedente mais alguma lei natural. O problema é que nenhum
antecedente tipico de um contrafactual acarreta sozinho, através de uma
lei, 0 seu consequente. Embora nos tipicamente consideremos verdadeiro
o contrafactual (f) “se este fosforo tivesse sido riscado, ele teria se acen-
dido”, o nosso juizo mudaria se tivéssemos a informacao que fosforo em
questao estava molhado. Para continuarmos seguros que o contrafactual
¢ verdadeiro, nos deveriamos assumir que tal condicao nao teria ocorrido
se 0 antecedente do contrafactual f tivesse ocorrido. Estamos diante de um
novo contrafactual cujo valor de verdade condiciona o valor de verdade
do contrafactual original f. Assim, as condicoes de verdade de um dado
contrafactual dependem regressivamente dos valores-de-verdade de outros

contrafactuais, deixando-nos sem um critério estavel para determinar a
sua semantica (ver GOODMAN (1954)).

Para contornar essas dificuldades, David Lewis propos o seguinte critério
para a verdade dos contrafactuais:

A >> C? é verdadeira se e somente se algum mundo, em que A e C sao
verdadeiras, ¢ mais similar ao nosso mundo do que qualquer mundo, em
que A ¢ verdadeira e C ¢ falsa.

Em outras palavras, um contrafactual é verdadeiro se ao tomarmos o
antecedente verdadeiro e o consequente verdadeiro significar um menor
afastamento do mundo atual do que tomar o antecedente verdadeiro e
0 consequente falso. Para tornar o critério acima operacional, precisamos
falar de mundos possiveis e dar sentido a comparacao de “distancia” ou

2 Lé-se A implica contrafactualmente C.
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similaridade entre eles. Nao € nosso objetivo aqui aprofundar a nocao de
mundo possivel que tomaremos em um nivel intuitivo. Ajuda a pensar
que cada mundo possivel retine todas as maneiras que o nosso mundo
poderia ser diferente ou uma recombinacao de todas as coisas de nosso
mundo, embora isso seja apenas uma aproximacao heuristica dos mundos
possiveis®.

Quanto aos critérios de similaridade, nos temos que lidar com dois as-
pectos: as leis naturais e os fatos particulares. Em primeiro lugar, uma
grande diferenca nas leis naturais cria grande dissimilaridade entre os
mundos. Em segundo lugar, grande dissimilaridade é criada se permitir-
mos diferenca nos fatos particulares em uma extensa regiao do espaco e
do tempo. Basicamente, quando fazemos um juizo sobre a similaridade
entre dois mundos possiveis (incluindo o mundo atual) tentamos mobilizar
ainda que de maneira difusa os dois elementos acima. Assim, conseguimos
introduzir ordem nos mundos possiveis utilizando uma relacao do tipo
“0 mundo w, é mais similar ao mundo w, do que o0 mundo w,”. Através
deste ordenamento, conseguimos explicar a diferenca entre sequéncias
causais e nao-causais.

4. A Teoria

Podemos reunir entao os elementos necessarios para precisar a andlise
contrafactual da causalidade. Diremos que “c causou e” se e somente se c e
e sao eventos distintos e ha uma cadeia de dependéncia contrafactual de e
para c (possivelmente com apenas ¢ e ¢). No caso de uma cadeia causal sem
intermediarios, isso se resume ao contrafactual “se ¢ nao tivesse ocorrido,
e nao teria ocorrido”. Notar que a andlise trata de eventos concretos e nao
eventos-tipo, nao ha a necessidade, como na teoria humiana padrao, que
0s eventos ¢ e e sejam instancias de alguma regularidade ou lei.

Precisamos entender também a exigéncia de que os relata da causalidade
sejam eventos distintos. Lewis diz:

C e E devem ser eventos distintos — e distintos nao apenas no sentido de nao
identidade, mas também no sentido de nao-superposicao e nao-implicacao

(LEWIS (2000): 78).

Considere os seguintes contrafactuais (1) “se Socrates nao tivesse morrido,
Xantipa nao teria se tornado Vitva”, (2) “se hoje nao fosse quarta-feira,

* Obviamente, a posicao de Lewis, com o seu realismo dos mundos possiveis, é ontologica-
mente bem mais forte, pois admite como constituintes dos mundos possiveis particulares e
propriedades que nao existem em nosso mundo.
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amanha nao seria quinta-feira” e (3) “se eu nao tivesse lido o 1° capitulo
deste livro, nao teria lido o livro inteiro”. Nenhuma relacao causal esta
realmente subjacente a estes contrafactuais. (1) talvez seja o caso mais
dificil, pois parece superficialmente que poderiamos dizer que a morte
de Socrates causou a viuvez de Xantipa. Uma consideracao, entretanto,
nos da motivos para duvida. Mesmo separados no espaco, os eventos
“morte de Socrates” e “viuvez de Xantipa” ocorrem simultaneamente e
¢ pelo menos um pouco estranho pensar em um mecanismo que possa
agir de maneira instantanea. O que acontece neste caso é que “a morte de
Socrates” é o mesmo evento que “a morte do marido Xantipa” e este por
definicao acarreta a “viuvez de Xantipa”, violando o critério enunciado
acima. (2) tem destino parecido, pois quarta-feira ¢ o dia antes da quinta
e, portanto, temos relacao de implicacao entre os relata. Finalmente, (3)
apresenta uma relacao de parte-todo e evidentemente viola o requisito de
nao-superposicao dos relata.

A proxima qualificacao necessaria refere-se ao problema da assimetria
causal e dos co-efeitos. Se a esséncia da causalidade consiste no contra-
factual “se ¢ nao tivesse ocorrido, e nao teria ocorrido”, entao o que dizer
do contrafactual “se e nao tivesse ocorrido, ¢ nao teria ocorrido”? Se este
contrafactual for verdadeiro também, a situacao para a teoria contrafactual
torna-se sombria, pois teriamos que um efeito pode causar a sua causa.
Este tipo de contrafactual, chamado de retrocedente (backtracking), € in-
terditado por David Lewis. O argumento ¢ que o mundo mais proximo
ao Nnosso, em que ¢ e e ocorreram, ¢ um mundo em que ¢ ainda ocorreu
e, por alguma razao, falhou em produzir e. Isto se deve ao fato de que o
futuro sobredetermina o passado: cada evento passado tem varios deter-
minantes no futuro chamados tracos. A partir de um traco mais as leis
da natureza, nés podemos remontar ao evento passado em questao. Por
exemplo, alguém que dispara uma arma de fogo, introduz vdrios tracos
no futuro como vestigios de polvora, os passarinhos que sairam voando
assustados, tracos na consciéncia do agente (eventualmente culpa e mu-
danca de comportamento decorrente dela) e assim por diante. Seria muito
dificil repor todo este estoque de tracos em um mundo onde de fato nao
houve o disparo da arma e, assim, 0 mundo mais proximo ao nosso ¢
um mundo onde a causa ocorreu, mas, por alguma razao, nao produziu
determinado efeito. Desta maneira, o contrafactual retrocedente “se ¢ nao
tivesse ocorrido, ¢ nao teria ocorrido” é simplesmente falso. A tese de
que o futuro sobredetermina o passado, segundo Lewis, ¢ empirica, pois
sO vale para mundos que tém um grau de complexidade semelhante ao
nosso, nao valendo, por exemplo, para um mundo que consistisse de
apenas dois atomos. Em tais mundos, parece-me, teriamos um tipo de
relacao causal degenerada.

O pr()ximo problema com forte incidéncia na literatura sobre a causalidade
¢ 0 dos co-efeitos. A queda da pressao atmosférica p tem como efeito a

Sintese, Belo Horizonte, v. 45, n. 141, p. 89-98, Jan./Abr., 2018



queda do ponteiro do bardometro b e também a chegada de uma tempestade
t. Para a teoria humiana, que reduz causalidade a meras regularidades, nos
temos o incomodo resultado de que a queda do ponteiro do barémetro
deve ser considerada a causa da chegada da tempestade ja que ocorre
antes e é regular com aquela. A interdicao dos contrafatuais retroceden-
tes, na teoria contrafactual, permite também a solucao do problema dos
co-efeitos. NOs nao afirmamos o contrafactual “se b nao tivesse ocorrido,
t nao teria ocorrido” que suporia abolir a causa p, mas fixando esta,
supomos que “mesmo que b nao tivesse ocorrido, t ainda teria ocorrido
como decorréncia de p”.

5. Superveniéncia

Embora o conceito da causalidade e como nds pensamos sobre ela envolva
de alguma forma os mundos possiveis, outra € a situacao quando conside-
ramos o que causalidade é no mundo. Neste ultimo caso, Lewis defende
o que ele mesmo chamou de tese da superveniéncia humiana: todos os
fatos modais supervém ao mosaico humiano. Tal mosaico ¢ o conjunto das
propriedades ocorrentes (nao-modais) cuja instanciagcao em um ponto do
espaco-tempo nao necessita a instanciacao de qualquer outra propriedade
em outro ponto do mesmo espaco-tempo. Esta concepgao € o corolario da
doutrina humiana de que nao existem conexoes necessarias entre existéncias
distintas. Assim, leis, relacbes causais, disposicOes e outros fatos modais
supervém ao mosaico humiano o que significa que se fossem diferentes,
o mosaico seria diferente. No caso das leis, a concepcao lewisiana é que
elas seriam o melhor resumo das regularidades em um dado mundo - o
sistema com a melhor combinacao de simplicidade e forca. Assim, as leis
nao governam o mundo, sendo apenas uma forma de organizar suas re-
gularidades. O nosso mundo tem tal complexidade que apenas algumas
regularidades pertencerao ao melhor sistema, deixando outras de fora.
Nao aprofundaremos aqui este ponto.

Como deve ter ficado claro pela discussao acima, as relacOes causais
dependem das leis e fatos particulares de um dado mundo. A tese da
superveniéncia, neste caso, diz precisamente que se as relagdes causais
fossem diferentes, as leis e os fatos particulares seriam diferentes. Isso
quer dizer que as relacoes causais em nosso mundo sao determinadas em
ultima andlise pelo mosaico humiano. Desta forma, os mundos possiveis
entram apenas para explicar 0 nosso conceito de causacao e nao o que a
causacao € no mundo. Armstrong explica bem o ponto:

As palavras de Lewis aqui sao um pouco enganosas. E importante entender,

como eu originalmente nao fiz, e penso que muitos outros também nao
fizeram, que estes contrafactuais [que suportam as assercOes causais| valem
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apenas em virtude de feicdes do mundo em que as relacoes causais se dao.
Como eu coloco, os fazedores-de-verdade para as verdades causais encontram-se
apenas no mundo onde as relacOes causais sao o caso. (Eu penso que isto
segue diretamente da contingéncia da relacao causal, uma contingencia que
Lewis nao duvida). Em sua teoria da causacio os mundos possiveis entram
como mero expediente de calculo (ARMSTRONG (2004): 445).

De fato, é uma confusao comum entre o que € para uma relacao ser causal
e quais relagdes sao causais em um dado mundo, valendo a pena insistir no
esclarecimento da questao. O primeiro ponto refere-se a busca pela andlise
correta do conceito de causacao e tem a dependéncia contrafactual (com as
qualificacOes acima) como resposta. Outra maneira de colocar o problema
¢ lembrando que ele visa responder a pergunta “qual é a diferenca no
contetdo do nosso pensamento quando distinguimos sequéncias causais
de sequéncias ndo-causais?”. A explicacado de Lewis para esta questao é,
em parte, analitica: em todos os mundos possiveis, causacao € um tipo de
dependéncia contrafactual. Dizemos “em parte” porque a explicacao do
carater assimétrico da relacao causal tem, em Lewis, componentes empiri-
cos como explicamos acima. Em mundos muito simples, por exemplo, com
apenas dois atomos, a relacao causal seria presumivelmente simétrica. O
segundo ponto refere-se ao problema da identificagao das relagoes causais
em um dado mundo e sua resposta mobiliza apenas as feicoes do mundo em
questao, notadamente suas leis e fatos particulares. Devemos ainda atentar
para o fato de que ao procurarmos resposta para a questao de qual é o
conceito de causalidade e do que a causalidade ¢ no mundo, nao devemos
esperar necessariamente que a mesma teoria dé a melhor resposta para as
duas questoes. Poderiamos pensar, por exemplo, que a teoria contrafactual
¢ a melhor para o conceito de causacao, enquanto que alguma teoria fisi-
ca, postulando transferéncia de quantidades conservadas entre a causa e o
efeito, ¢ a melhor como descricao da realidade da causacdao. Nao é claro
que a mesma teoria possa ser otimizada para as duas tarefas®.

6. Causalidade e Graus de Contigéncia

Segundo uma ampla tradicao que remonta a Hume, as relagdes causais
sao contingentes e dependem do arranjo de qualidades ou dos fatos
particulares em um dado mundo. Na interpretagao costumeira da teoria
humiana, quais relacoes causais existem dependem de quais regularida-

* David Kutach exemplifica 0 ponto com o exemplo da chave de fenda feita de cenoura.
Podemos cortar uma cenoura no formato de uma chave de fenda tentando otimiza-la para
apertar parafusos ao mesmo tempo em que € comestivel. Tal chave de fenda teria a vantagem

de ser mais leve e poderia ainda servir para matar a fome, mas dificilmente poderia substituir
a chave de fenda tradicional que é mais especializada (KUTACH (2010): 52).
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des (ou leis) se dao em nosso mundo e da situagao dos fatos particulares
e isto é contingente. H4 uma critica de longo termo a Hume, insistindo
no fato de que parece excessivo exigir que para cada relacao causal haja
uma regularidade subtendida. Pensemos nas relacoes causais na histéria
quando, por exemplo, tentamos explicar a eclosao de uma guerra. Parece
extremamente irreal a expectativa de encontrarmos regularidades, ainda que
muito complexas, subtendidas pelas asser¢oes causais. Em um ambito tao
contingente quanto a historia, nao parece haver regularidades suficientes
para cobrir todas as relacoes causais. Tal fato, entretanto, nao significa que
regularidades ou leis nao desempenhem um papel importante no funcio-
namento da causalidade e é aqui precisamente que podemos comparar a
teoria regularista de Hume com a teoria contrafactual.

O que inicialmente atrai alguns para a teoria humiana é que alguns dos
seus exemplos paradigmaticos, como “este pao me alimentou”, tém uma
ligacdo muito direta com regularidades que encontramos no mundo.
Embora a relacao causal que, neste caso, liga a ingestao do pao com a
saciedade seja contingente, ela tem um alto grau de estabilidade, no sen-
tido de que poucas situacdes desconectariam causa e efeito. Caso similar
¢ dado por uma relacao causal coberta pela regularidade “todo metal se
expande quando aquecido” que também é bastante robusta. Contrastando
fortemente com estes casos, temos o exemplo “a presenca daquele auto-
movel naquela esquina e naquele momento causou o acidente” ou “o ter
virado a minha cabe¢a naquele momento causou a visao daquela tragé-
dia”. Estes casos exemplificam relacOes causais fortemente contingentes
que dificilmente seriam assimilaveis a regularidades, sendo, contudo, bem
capturados dentro da teoria contrafactual. No ultimo caso, por exemplo,
teriamos o contrafactual “se nado tivesse virado a minha cabeca naquele
momento, nao teria visto aquela tragédia”, cuja verdade depende muito
mais de fatos particulares ligados a situacao no espaco e no tempo do que
de regularidades. A teoria humiana nao parece ter como acomodar este
tipo de caso sem a suposicao absurda de que todos os fatos particulares,
como situacao no espaco e no tempo, sao cobertos por regularidades. Se ha
um consenso sobre regularidades e leis é que estas nao devem mencionar
particulares, inclusive pontos do espacgo e do tempo.

O que esta em jogo aqui € que as diversas relacoes causais em nosso mun-
do tém graus variaveis de contingéncia. Dentro do mosaico humiano que
forma a base das relacdes causais, ndés podemos falar sucessivamente em
grau decrescente de contingéncia, de leis de alto nivel, leis de baixo nivel,
regularidades simples e fatos particulares. As relacdes causais dependem
de forma variavel destes diversos niveis e explicar em que consiste exa-
tamente a diferenca entre eles é uma tarefa importante a ser realizada. A
teoria contrafactual mostra uma sensibilidade interessante ao cobrir todo
o espectro de contingéncia das relagoes causais.
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