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RESUMO: O trabalho busca analisar o carater dialético ou duplice do direito no Livro | d’O
Capital de Karl Marx, a fim de demonstrar que ele pode ao mesmo tempo reproduzir a l6gica
do capital, mas também fazer frente a tal I6gica. Para isso, serdo apresentados no capitulo
primeiro os pressupostos fundamentais da Critica da Economia Politica de Karl Marx,
pincelando os aspectos presentes nos Livros I, Il e Il d’O Capital que foram considerados
pertinentes para o desenvolvimento das demais questdes analisadas, para entdo enveredar nos
capitulos segundo e terceiro pelas passagens do Livro | d’O Capital que tratam do direito. Nesse
meio tempo, serdo abordadas obras de autores da chamada tradicdo marxista, tanto nacionais
quanto estrangeiros, em que a discussdo promovida se faz presente. Debrugando-nos sobre eles
e também sobre as passagens do Livro | d’O Capital, seré possivel apresentar no capitulo quarto
0 que se defende enquanto o carater duplice do direito, mas ndo sem antes conceituar a no¢ao
de dialética na obra marxiana, contando mais uma vez com o auxilio dos escritos de autores
marxistas sobre a tematica. Apés tal percurso sera demonstrada a hip6tese de que o trato do
direito por K. Marx é mais tenso e permeado por meandros do que 0 normalmente assumido
pela tradicdo marxista, afastando as leituras unilaterais e aquelas que atribuem uma centralidade
ao direito dentro do modo de producdo capitalista. Por fim, destacar-se-a a que rechacar o
direito e a sua relevancia na analise dos fendmenos sociais e delimitar o seu papel a um mero
instrumento do capital para alcancar os seus designios, ou entdo reduzir o escopo do seu estudo
a necessidade de sua superacdo, colocando o fim da sociedade capitalista como requisito para
qualquer avanco social, em nada (ou muito pouco) contribui tanto para o debate sobre o tema
guanto para a situacdo presente dos trabalhadores e trabalhadoras. Isso porque as demandas
diarias e a necessidade de subsisténcia sdo atuais e urgentes, e ndo podem aguardar a superacao
do modo de producdo capitalista, o que ndo quer dizer de forma alguma que o direito em si é
suficiente para suprir essas demandas, e nem que a luta pela transformacdo da sociedade seria
de menor importancia, muito pelo contrério. Desde a introdugdo do texto consta o alerta de que
0 seu objetivo ndo é superestimar a funcdo do direito, cientes da afirmagdo de Marx de que as
revolugdes nédo se fazem por meio de leis, e nem que a luta revolucionaria deveria ser deixada
de lado em prol das lutas por direitos. A ressalva que se faz é que as lutas por direitos ndo
excluem a luta revoluciondria, mas apenas visam assegurar que esse processo se dé mantendo

um patamar digno de condig¢des de vida para os seus participantes e afetados.

PALAVRAS-CHAVE: DIREITO; ECONOMIA; MARXISMO.



ABSTRACT: The work seeks to analyze the dialectical or dual character of law in Book | of
Karl Marx's Capital, in order to demonstrate that it can at the same time reproduce the logic of
capital, but also confront such logic. For this, in the first chapter, the fundamental assumptions
of Karl Marx's Critique of Political Economy will be presented, brushing the aspects present in
Books I, 11 and 111 of Capital that were considered relevant for the development of the other
Issues analyzed, and then move on in the second and third chapters by the passages of Book |
of Capital dealing with law. In the meantime, works by authors of the so-called Marxist
tradition, both national and foreign, in which the discussion promoted is present, will be
addressed. Leaning on them and also on the passages of Book | of O Capital, it will be possible
to present in chapter four what is defended as the dual character of law, but not without first
conceptualizing the notion of dialectic in the Marxian work, telling more once with the help of
the writings of Marxist authors on the subject. After this journey, the hypothesis that K. Marx's
treatment of law is more tense and permeated by intricacies than what is normally assumed by
the Marxist tradition will be demonstrated, moving away from unilateral readings and those
that attribute a centrality to law within the mode of production. capitalist. Finally, it will be
highlighted the one that rejects the law and its relevance in the analysis of social phenomena
and delimits its role to a mere instrument of capital to achieve its purposes, or else reduce the
scope of its study to the need to its overcoming, placing the end of capitalist society as a
requirement for any social advance, does nothing (or very little) contribute so much to the
debate on the subject as to the present situation of workers. This is because the daily demands
and the need for subsistence are current and urgent, and they cannot wait to overcome the
capitalist mode of production, which in no way means that the law itself is sufficient to meet
these demands, nor that the struggle for the transformation of society would be of lesser
importance, quite the opposite. Since the introduction of the text, there is a warning that its
objective is not to overestimate the function of law, aware of Marx's statement that revolutions
are not made through laws, nor that the revolutionary struggle should be left aside in for the
struggles for rights. The caveat is that the struggles for rights do not exclude the revolutionary
struggle, but only aim to ensure that this process takes place maintaining a decent standard of

living conditions for its participants and affected.

KEYWORDS: LAW; ECONOMY; MARXISM.
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CONSIDERACOES INICIAIS

Inicialmente o escopo da pesquisa de mestrado abrangia os Livros I, Il e 111 d’O Capital,
bem como os Grundrisse e as Teorias da Mais-Valia. Ocorre que, conforme se deu o seu
desenvolvimento, mostrou-se indispensavel um recorte mais adequado ao tema, a fim de evitar
0 risco de tratar muito superficialmente as questdes abordadas. Por consequéncia, o Livro 1 d’O
Capital e as passagens respectivas nos Grundrisse foram escolhidos como o enfoque central,
ainda que alguns elementos pontuais das demais obras citadas anteriormente fossem suscitados.

Tal escolha se deu por algumas razdes especificas. De antemdo, a fim de evitar
quaisquer mal entendidos, cumpre ressaltar que ndo se objetiva aqui criar nenhum tipo de
hierarquia entre as obras, pois todas elas sé&o igualmente importantes dentro do arcabougo
teorico de K. Marx.

Nesse sentido, a primeira das raz6es diz respeito a qualidade do trabalho que poderia
ser desenvolvido com o tempo proporcionado pelo mestrado. As obras da Critica da Economia
Politica de K. Marx sdo notavelmente extensas, e mesmo com 0 escopo da pesquisa estando
voltado ao trato do direito, ainda assim as passagens sobre o tema sdo inimeras. Desse modo,
como pude perceber ao longo do tempo, principalmente contando com os conselhos dos
professores Vitor Sartori e Leonardo de Deus, propor um estudo detalhado dos papéis exercido
pelo direito nos Grundrisse, nos trés volumes d’O Capital e nas Teorias da Mais-Valia €, quica,
o trabalho de uma vida, ndo cabendo, obviamente, nos dois anos do mestrado. Na tentativa de
produzir, entdo, um trabalho satisfatorio, o recorte se mostrou indispensavel.

Uma segunda questao é o grau de abstracdo do Livro I. Conforme revelado pelo préprio
Marx em seu preféacio da primeira edicdo, 0 modo de exposicao adotado para expor a arquitetura
do capital foi o de iniciar pelas figuras mais abstratas, como os desdobramentos da mercadoria,
até chegar as mais concretas, como as crises e as formas de apresentacéo do capital.! Realizar
0 caminho inverso poderia conduzir ao mesmo erro cometido pelos tedricos da Economia
Politica. Assim, considerando ser este um trabalho de formacao, iniciar a trajetdria académica

na pds-graduacdo com a obra mais abstrata do autor em estudo se mostra coerente por permitir

! Conforme aduz Jorge Grespan em sua obra “O negativo do Capital”, “O projeto marxiano de apresentacéo,
assim, depende de que se apreenda o ‘fundamento’ da economia capitalista — o valor e o capital enquanto valor
que se valoriza — como algo contraditorio, gerando dai um processo pelo qual a contradi¢éo se ‘desenvolve’ para
abarcar o conjunto das relagdes econdmicas como uma totalidade na qual cada forma se liga a outra enquanto
‘forma de manifestagdo’ da contradi¢io todo-abrangente. E neste ponto que Marx se aproxima do conceito
hegeliano de exposicdo, ao mesmo tempo em que busca se desembaracar dos elementos idealistas que a exposi¢do
implicaria na filosofia especulativa de Hegel, para afirmar a possibilidade de uma ‘dialética materialista’”.
(GRESPAN, 2012, p. 30)



a apreensdo das suas categorias fundamentais, e assim, obter as ferramentas necessarias para
analisar a sociedade em sua maxima concretude em momento posterior.

Ainda, se tratando do unico volume d’O Capital que Marx publicou em vida, ele é sem
duvida aquele que mais permite ter contato direto com os objetivos tracados pelo autor, o qual
era reconhecidamente muito rigoroso com os seus trabalhos. Isso é reforgado inclusive pelo
fato de que o préprio Livro | foi editado muitas vezes antes de ser definitivamente publicado, e
a cada nova edicéo ou traducédo o autor fez questao de revisita-la.

Também é importante demonstrar que o Livro | ndo se resume ao seu capitulo segundo,
0 qual recebe o maior enfoque da obra por parte de alguns autores como Evgeny Pachukanis e
alguns dos seus estudiosos, apresentando contribui¢des preciosas também nos demais capitulos.

Mas cabe também dar um passo atrds para responder a um questionamento que este
trabalho pode suscitar: por que utilizar a obra de Karl Marx ja no século XXI, ainda mais no
que se refere ao trato do direito? Com relacdo a isso, cumpre destacar que o conjunto da obra
produzida por Karl Marx resvalou e ainda resvala de forma inegével nas Ciéncias Sociais, por
conta da riqueza da sua analise do modo de producéo capitalista e dos outros temas tratados em
obras produzidas em contextos histéricos especificos, frutos de anos de dedicacdo ardua.
Mesmo passados tantos anos da publicagdo de suas obras, o autor ainda é tido como um dos
mais influentes da historia.

No que tange ao direito, a Critica da Economia Politica apresenta diversas contribui¢Oes
que permitem pensar o direito de forma alternativa daquela desenvolvida tradicionalmente no
campo da dogmatica juridica, e mais especificamente o Livro | € muito bem sucedido nessa
missdo, tanto em suas passagens com carater mais histérico quanto naquelas notadamente
econdmicas (diferenciacdo essa que ndo € estanque, mas sim apenas exemplificativa). E isso
sem davidas merece destaque: o direito € analisado engquanto esta inserido na sociedade, como
fruto da luta de classes desenvolvida diariamente no amago da sociedade capitalista.

Todavia, no ramo do direito, a utilizagdo da obra marxiana ainda é incipiente, causando
divergéncias até mesmo dentro da tradicdo marxista, que centra o debate majoritamente em
duas correntes: aqueles e aquelas que o leem enquanto um mero instrumento de dominagéo, em
contraposicdo aos que se mostram demasiadamente otimistas em seu trato.

Em meio a esse cenario, a presente pesquisa pretende se desvincular dos
posicionamentos dominantes até 0 momento e contribuir para o debate propondo que o trato do

direito na obra marxiana, principalmente no conjunto de textos conhecidos como a Critica da



Economia Politica de Karl Marx?, principal referéncia do trabalho que se apresenta, o direito é
tratado a0 mesmo tempo enquanto expressdo do capital mas também ferramenta apta a fazer
frente a ele.

Essa conclusdo foi extraida principalmente através do estudo do Livro | d’O Capital e
também das passagens dos Grundrisse a ele referentes, obras que somadas s&o capazes de criar
um panorama amplo do carater duplice do direito, por contarem com uma imensa gama de
referéncias sobre o tema.® Sendo assim, conforme sera demonstrado no decorrer do trabalho,
as variadas referéncias analisadas sdo capazes de alcar o direito a uma posicdo de analise que
demonstra o seu carater multifacetado, longe da tipica leitura dualista predominante.

A fim de construir o percurso necessario para desaguar na concluséo apresentada acima,
primeiramente serdo apresentados os pressupostos fundamentais da Critica da Economia
Politica para, entdo, adentrar mais propriamente no trato do direito, seja enquanto expressao do
capital, conforme seré tratado no capitulo segundo, ou entdo nos papéis que assume para além
dele, faceta destrinchada no capitulo terceiro. Partindo desse percurso, demonstrar-se-a4 mais
propriamente a tensdo que permeia o direito e 0s papéis assumidos engquanto expressdo da
dominacdo de classe e resisténcia a ela.

Ao final, se espera comprovar a hipdtese de que a perspectiva de Marx quanto ao direito
no Livro | d’O Capital é mais tensa e permeada por meandros do que 0 comumente assumido
por autores candnicos da tradicdo marxista, como E. Pachukanis e Bernard Edelman. Ou seja,
o direito aparece, em momentos variados, tanto como expressao do capital, reforcando uma
dominacdo de classe fundada na base econémica da sociedade, quanto como possibilidade de
enfrentamento dessa l6gica — ainda que tal possibilidade ndo possa ser superdimensionada.

Quanto a esse superdimensionamento, cabe um alerta ao leitor: de forma alguma havera
no presente texto uma defesa irrestrita do direito. Essa perspectiva seria ingénua a ponto de

beirar a canalhice. Em todos os momentos o direito € colocado apenas enquanto um

2 A Economia Politica é uma disciplina ou ciéncia que se desenvolveu ao longo dos séculos XVIII e XIX, e
constituiu-se como o estudo da Economia enquanto uma categoria social mais ampla, ou seja, interessou-se por
explicar como a producéo, a circulagdo e o consumo de bens influenciavam as relagdes sociais que as permeavam,
criando uma interpenetracédo entre Economia e Politica. Como principais expoentes é possivel citar Adam Smith,
David Ricardo e Thomas Malthus, que tratavam de temas como a diviséo social do trabalho, o direito a propriedade
privada e a dindmica do mercado, bem como o papel que o Estado deveria desempenhar na economia. Dentro da
Economia Politica, podemos destacar também o papel que Adam Smith e David Ricardo representaram na
sistematizacdo inicial da teoria do valor, buscando explicitar as relag@es entre valor e trabalho, além da importancia
da diviséo do trabalho para o aumento da producdo de bens materiais e geracdo de riqueza. A partir do estudo
dessas teorizagdes, Marx pdde formular a sua Critica da Economia Politica, apontando os erros que os referidos
autores cometeram, a comecar pelos equivocos fundamentais no que tange a teoria do valor, o que € largamente
exposto n’O Capital.

3 N3o se exclui aqui, obviamente, a relevancia dos Livros Il e I11 da mesma obra, todavia, o recorte foi necessario
a fim de tratar mais detidamente das variadas facetas atribuidas ao direito no Livro I.



instrumento, e por isso algo passivel de apropriacdo e destinagdo especifica, dependendo do
interesse envolvido. Contudo, isso ndo tira a sua complexidade. Conforme sera demonstrado
no capitulo quarto, ele é construido dialeticamente ao longo da histdria e se mostra internamente
contraditorio.

A fim de ser o mais fiel possivel ao autor aqui estudado e também & obra analisada,
sempre que possivel sera utilizado o recurso de trazer citages diretas, o que contribui para o
contato do leitor com o texto original e para que ele ou ela possa tirar as suas proprias
conclusdes das passagens analisadas.

Finalmente, o que este trabalho busca fazer é introduzir um “porém” na afirmacéo
unilateral de que o direito ou forma juridica seria um mero reflexo da forma mercadoria, a fim

de demonstrar que no Livro | d’O capital Marx trata do tema de uma maneira ndo estanque.

1. CAPITULO I - A arquitetura do capital: no¢des fundamentais da Critica da
Economia Politica de Karl Marx

A fim de cumprir os objetivos do presente trabalho, € premente, em primeiro lugar
explicitar os pressupostos fundamentais da Critica da Economia Politica de Karl Marx, para
depois adentrar propriamente na discussdo do caréater diplice do direito no Livro | d’O Capital.
Para isso, 0 caminho a ser trilhado partird do conceito de mercadoria, escolhido pelo préprio

autor para iniciar a sua exposicao d’O Capital*, perpassando por diversos conceitos até desaguar

4 0 método utilizado por Marx para tecer suas criticas & economia politica é esclarecido ja no Prefacio da Primeira
Edicdo d’O capital, pois um dos pontos centrais atacados por ele é o de que a Economia Politica erra ja na
exposicao e definicdo dos seus conceitos, pois inicia as analises pelas “[...] formas muito mais complexas e plenas
de conteldo. Por qué? Porque é mais facil estudar o corpo desenvolvido do que a célula que o compde”. (MARX,
2013, p. 78). Ou seja, Marx defende a necessidade de se comecar o estudo da sociedade pelas estruturas mais
elementares, pois s assim é possivel juntar as pecas necessarias para a compreensdo do seu todo. Indispensavel
relembrar também a introducdo metodoldgica de 1857 (MARX, 2011, p. 39), em que Marx trata da questdo da
abstracdo real: 0 método correto para analisar a sociedade ndo é aquele adotado pela economia politica de iniciar
a analise pelo real e concreto, chegando analiticamente aos conceitos mais abstratos, mas sim 0 caminho oposto,
isso porque “O concreto é concreto porque é a sintese de multiplas determinagdes, portanto, unidade da
diversidade” (MARX, 2011, p. 54), assim, o concreto aparece como um processo de sintese, como resultado do
pensamento, ainda que seja 0 ponto de partida efetivo, e também da intuicdo. Na via da economia politica a
representacdo plena é volatilizada em uma determinagdo abstrata, enquanto naquela defendida por Marx “as
determinacdes abstratas levam a reproducédo do concreto por meio do pensamento” (MARX, 2011, p. 54), e nesse
ponto Marx polemiza com a interpretacdo idealista hegeliana: ascender do abstrato ao concreto é apropriar-se do
concreto por meio do pensamento, mas de forma alguma € a génese do concreto. Consequentemente, uma
abstracdo real ndo seria apenas o resultado mental de se pensar a concretude, mas sim, 0 momento em que a
categoria analisada se torna universalizavel na sociedade e se desprende dos individuos, o que depende do
desenvolvimento histérico. Isso significa que as proprias abstragdes sdo produtos histéricos. (MARX, 2011, p.
54). Ademais, a anélise das categorias da sociedade burguesa, por se constituir enquanto “a mais desenvolvida e
diversificada organizacéo historica da produgdo” (MARX, 2011, p. 58) permite analisar a organizagdo e as relag6es
de producao das formas de producdo desaparecidas, ja que a sociedade burguesa sobre elas se edificou e nela sdo



na lei tendencial da queda da taxa de lucro. Tendo tudo isso em mente, as ferramentas para
identificar os papéis exercidos pelo direito estardo preparadas, permitindo continuar o percurso
proposto.

Cabe ressaltar que a op¢do de Marx por iniciar a sua exposicdo d’O Capital pelo
conceito de mercadoria - categoria, de acordo com ele, que constitui a forma elementar da
sociedade capitalista, cuja concretude serd demonstrada apenas no Livro 111 d’O Capital -, deixa
clara a sua grandeza no arcabouco tedrico do autor, como se observa:

A riqueza das sociedades onde reina o modo de producdo capitalista aparece
[erscheint] como uma “enorme cole¢do de mercadorias” e a mercadoria individual,

por sua vez, aparece como sua forma elementar. Nossa investigagdo comega, por isso,
com a analise da mercadoria. (MARX, 2013, p. 113).

Partindo dela, outros conceitos sdo construidos progressivamente, assim que
devidamente compreendidos, com complexidade crescente, de forma a respeitar 0 modo de
apresentacdo desenvolvido por Marx, o qual serd melhor analisado no capitulo quarto. Ocorre
que, como era de se esperar, ndo sera possivel abordar todos os conceitos tratados por Marx nas
trés obras d’O capital, razdo pela qual foram pincados aqueles indispensaveis para construir as

bases do presente trabalho, conforme se passa a expor.

1.1. O processo de producéo

De antemdo, é possivel afirmar que a mercadoria tem um objetivo primordial: o de
satisfazer necessidades humanas através da intervencdo na natureza, sejam elas provenientes
“do estdbmago ou da imaginacao™, ou seja, uma mercadoria nada mais é do que um objeto
externo, o qual, através das suas propriedades, supre caréncias diversas da humanidade, “como
ferro, papel etc” (MARX, 2013, p. 113), seja de forma direta, como meio de subsisténcia, ou
indireta, enquanto meio de producdo. (MARX, 2013, p. 113).

Tais objetos devem ser considerados em um duplo aspecto: o da qualidade e o da
quantidade. O primeiro deles expressa o seu carater util, o que K. Marx chama de valor de uso.
O valor de uso é sempre a forma natural com as suas caracteristicas proprias, consistindo em

uma atividade, um movimento, que tem sentido - a expressao qualitativa da mercadoria.

encontradas com frequéncia relacGes dessas formas precedentes, seja atrofiadas ou dissimuladas. Para aprofundar
na questdo do método e da estrutura utilizada por Marx em O Capital, consultar a obra de Roman Rosdolsky sobre
o tema. (ROSDOLSKY, 2001).

5 “A mercadoria é, antes de tudo, um objeto externo, uma coisa que, por meio de suas propriedades, satisfaz
necessidades humanas de um tipo qualquer. A natureza dessas necessidades — se, por exemplo, elas provém do
estdmago ou da imaginacdo — ndo altera em nada a questdo”. (MARX, 2013, p. 113).



Contudo, a fim de que as utilidades possam ser mensuradas, entra em jogo um outro
conceito fundamental, qual seja, o valor de troca. (MARX, 2013, p. 114). O valor de troca é
uma expressao quantitativa dos valores de uso, entdo, se o valor de uso é apenas a feicéo
qualitativa da mercadoria, o valor de troca surge para quantifica-la e propiciar sua insercao nas
relacOes de troca, a fim de que valores de uso de uma espécie sejam trocados por valores de uso
de outra. Nisso temos que, ao se relacionarem reciprocamente, as mercadorias se expressam em
outras, ja que ndo conseguem fazé-lo isoladamente, como no caso de um dos exemplos
utilizados no capitulo I do Livro I d’O Capital:

Tomemos, ainda, duas mercadorias, por exemplo, trigo e ferro. Qualquer que seja sua
relacdo de troca, ela é sempre representvel por uma equacdo em que uma dada
quantidade de trigo é igualada a uma quantidade qualquer de ferro, por exemplo, 1
quarter de trigo = a quintais b de ferro. O que mostra essa equa¢do? Que algo comum
de mesma grandeza existe em duas coisas diferentes, em 1 quarter de trigo e em a
quintais de ferro. Ambas séo, portanto, iguais a uma terceira, que, em si mesma, nao

¢ nem uma nem outra. Cada uma delas, na medida em que é valor de troca, tem,
portanto, de ser redutivel a essa terceira. (MARX, 2013, p. 114).

Ou seja, qualquer mercadoria é capaz de se expressar em outras, seja trigo, ferro, casaco,
ouro ou libra, todavia, 0 que torna todas iguais ndo € nenhuma dessas mercadorias em si
mesmas, mas sim, uma terceira variavel, com relacdo a qual todas sdo redutiveis: o fato de
serem frutos do trabalho humano:

Na prépria relagdo de troca das mercadorias, seu valor de troca apareceu-nos como
algo completamente independente de seus valores de uso. No entanto, abstraindo-se
agora o valor de uso dos produtos do trabalho, obteremos seu valor como ele foi
definido anteriormente. O elemento comum, que se apresenta na relacéo de troca ou
valor de troca das mercadorias, é, portanto, seu valor. A continuagdo da investigacéo
nos levara de volta ao valor de troca como 0 modo necessario de expressao ou forma

de manifestagio do valor, mas este tem de ser, por ora, considerado
independentemente dessa forma. (MARX, 2013, p. 114).

Do mesmo modo com que a mercadoria pode ser auferida quantitativa e
gualitativamente, também o trabalho possui um duplo carater, Gtil e abstrato. Por trabalho util
temos o labor exercido pelo padeiro, ferreiro, alfaiate e etc., 0s quais produzem valores de uso
destinados a atender necessidades especificas. Ja o abstrato diz respeito as horas socialmente
necessarias para produzir qualquer mercadoria, ndo importando qual tipo de trabalho material
aplicado. (MARX, 2013, p. 123). E a fim de que esse trabalho humano possa ser trocado de
forma igualitaria, é necessario abstrair o seu carater Util, ou seja, ao ser inserido na relacdo de
troca, ndo se trata mais do trabalho do agricultor, fiandeiro ou alfaiate, mas sim, de tal trabalho
humano abstrato, deixando de lado as suas especificidades.



Tendo isso em mente, € possivel tratar da variavel comum entre as mercadorias,
categoria intitulada por K. Marx enquanto valor. O valor nada mais é do que a objetivacéo ou
materializacdo do trabalho humano abstrato contido na mercadoria, o qual se mede pelo seu
tempo de duracdo, fracionado em padrGes como horas, dias e assim sucessivamente. Diante
disso, s6 podemos afirmar que um valor de uso ou um bem possui valor se nele esta contido
trabalho humano abstrato. (MARX, 2013, p. 116). Cumpre ressaltar, todavia, que o valor é uma
determinacéo social que s se cola aos produtos do trabalho humano por conta da peculiaridade
da producéo social da sociedade capitalista.® Sendo assim, ele surge pelo fato de que a troca de
mercadorias € a base da producéo social no capitalismo (MARX, 2013, p. 116).

J& foi possivel compreender até aqui que o valor de uso ndo determina o valor da
mercadoria, servindo apenas enquanto seu suporte. Sem a presenca do trabalho humano o valor
de uso ndo possui valor, uma vez que esse vai ser determinado pelo tempo de trabalho gasto
para produzi-lo. Assim sendo, é possivel trazer a tona os principais exemplos utilizados por K.
Marx no que tange a valores de uso sem valor, como o ar e a terra ndo trabalhada, visto que,
isoladamente, sem conter trabalho humano de alguma espécie, esses recursos naturais ndo
adentram na esfera da troca:

Uma coisa pode ser valor de uso sem ser valor. E esse o caso quando sua utilidade
para 0 homem nédo é mediada pelo trabalho. Assim é o ar, a terra virgem, 0s campos
naturais, a madeira bruta etc. Uma coisa pode ser (til e produto do trabalho humano
sem ser mercadoria. Quem, por meio de seu produto, satisfaz sua prdpria necessidade,
cria certamente valor de uso, mas ndo mercadoria. Para produzir mercadoria, ele tem

de produzir ndo apenas valor de uso, mas valor de uso para outrem, valor de uso social.
(MARX, 2013, p. 118).

No entanto, apesar de o valor expressar a quantidade de trabalho investida para produzir
uma mercadoria, isso ndo quer dizer que quanto mais o trabalhador ou trabalhadora estender
intencionalmente a sua jornada, tornando-se improdutivo ou improdutiva, maior sera o valor

investido nas mercadorias que produz. Ha outro fator importante a ser considerado, qual seja,

® No que tange a esse ponto, ha uma discussdo interessante sobre se existiria um carater trans histérico do capital.
Autores como Jorge Grespan tendem a situé-lo historicamente, como se observa do seguinte trecho: “O capital
ndo € a ‘encarnagdo de uma ideia eterna’; 0 modo com que o ‘trabalho que p&e valor de troca (...) deve desembocar
na producdo que repousa no valor de troca’, isto €, 0 modo com que do valor emerge a producdo capitalista,
universalizadora das condigBes da producdo de valor, mostra-se ‘s6 na realidade’ histdrica especifica em que
ocorre tal emergéncia”. (...) A existéncia ‘dentro da esfera da circulagdo’ da mercadoria forga de trabalho é o
pressuposto social historicamente determinado que Marx integra a apresentacdo das categorias para obter a de
capital, para poder completar a passagem de dinheiro a capital (...). Por isso, ele diz sobre o capital: ‘Suas condi¢Ges
de existéncia histdrica ndo estdo inteiramente presentes com a circulagdo de mercadorias e dinheiro. Ele surge
apenas onde o proprietario de meios de producdo e de vida encontra o trabalhador livre como vendedor de sua
forca de trabalho no mercado, e esta condicdo histérica abrange uma histéria mundial. O capital anuncia, desde o

seu inicio, portanto, uma época do processo social de produgdo”. (GRESPAN, 2012, p. 88).



[...] para a producdo de uma mercadoria, ela sé precisa do tempo de trabalho em média
necessario ou tempo de trabalho socialmente necessario. Tempo de trabalho
socialmente necessario é aquele requerido para produzir um valor de uso qualquer sob
as condi¢Bes normais para uma dada sociedade e com o grau social médio de destreza
e intensidade do trabalho. (MARX, 2013, p. 117).

Ora, para determinar o valor de forma universalizavel, € necessario tornar a sua
quantificacdo previsivel, e o melhor meio para fazé-lo é determinar o tempo socialmente
necessario para produzir uma mercadoria levando em conta um grau social médio de destreza
e intensidade do trabalho.

Pois bem, ja é sabido que as mercadorias sdo trocadas por conta da igualdade dos
trabalhos aplicados entre elas, mas ainda nao foi ultrapassada a simplicidade da equivaléncia
entre valores de uso distintos. Sendo assim, para dar um passo além na exposi¢do, mostra-se
indispensavel inserir mais um elemento no arcabouco conceitual que estd sendo construido: a
figura do equivalente universal. Conforme exposto anteriormente, as mercadorias comparam-
se entre si através da quantidade de trabalho investido na sua producdo. Todavia, seria
demasiadamente dispendioso portar bragas de linho constantemente, por exemplo, para obter
outros produtos necessarios a sobrevivéncia. Por conta disso, foram selecionadas
historicamente algumas mercadorias que cumpririam a funcdo de “equivalente universal” de
todas as outras, sendo suficientemente facil de ser fracionada na ocorréncia da troca, como no
caso do ouro. Com relacdo a isso, explana Marx:

Uma mercadoria s6 ganha expressdao universal de valor porque, ao mesmo tempo,
todas as outras expressam seu valor no mesmo equivalente, e cada novo tipo de
mercadoria que surge tem de fazer o mesmo. Com isso, revela-se que a objetividade
do valor das mercadorias, por ser a mera “existéncia social” dessas coisas, também so

pode ser expressa por sua relacdo social universal [allseitige], e sua forma de valor,
por isso, tem de ser uma forma socialmente valida. (MARX, 2013, p. 142).

Ao redor do ouro amalgamou-se “por meio do habito social, a forma da
permutabilidade direta e geral ou a forma de equivalente universal” (MARX, 2013, p. 145),
tornando-o a forma-dinheiro por exceléncia. Ele passou a atuar, também, como medida de valor
e padréo de pregos das mercadorias, primeiro, por ser a encarnagéo social do trabalho humano
e, segundo, por ser um peso metalico estipulado, ja que se tornou uma unidade de medida.
(MARX, 2013, p. 173).

No final das contas, resumidamente, o dinheiro é “A mercadoria que funciona como
medida de valor e, desse modo, também como meio de circulacdo, seja em seu proprio corpo
ou por meio de um representante” (MARX, 2013, p. 203), ou seja, a expressdo geral do valor

comum a todas as mercadorias e, da mesma maneira, “a expressdo de valor relativa simples de



uma mercadoria” (MARX, 2013, p. 145) isolada enquanto forma-pre¢o.” No que tange ao preco,
por sua vez, ele nada mais é do que “a denominacdo monetaria do trabalho objetivado na
mercadoria” (MARX, 2013, p. 176), ou seja, a expressdo do valor na mercadoria que ja
funciona como dinheiro.®

Mas hé ainda uma importante questdo a ser respondida: se a troca trata de quantidades
iguais de trabalho, de onde vem a riqueza? Dai chega-se a conclusdo de que a circula¢do nédo
gera riqueza, de que o comércio, como sucessdo de trocas tendencialmente equivalentes, ndo
aumenta por si sO a quantidade do valor trocado. Ao apenas aumentar a riqueza de algumas
pessoas especificas, ndo é capaz de explicar o capitalismo global. Os capitalistas compram
mercadorias pelo seu valor (D-M), vendem-nas pelo seu valor (M-D), e ainda assim retiram
uma quantidade maior de valor da circulacdo. Esse € o grande desafio.

Primeiramente, é na esfera da circulacdo que as trocas sao permanentemente efetuadas.
Existem duas formas possiveis de pensar a circulacdo de mercadorias. A primeira é a venda de
uma mercadoria para obtencdo de dinheiro e posterior compra de outra mercadoria, 0 M-D-M.
Essa é a circulacdo simples. A outra hipotese é o D-M-D’, a qual culmina em um ganho de
dinheiro maior do que o inicialmente investido. Tal desdobramento é possivel porgque existe
uma mercadoria capaz de gerar um valor maior do que o requerido para a sua producéo: a forga
de trabalho.®

Nesse contexto, fazendo um recorte momentaneo a fim de demonstrar a extracdo de
valor a partir da exploracao da forca de trabalho, cabe analisar um dia de labor de um obreiro.

Suponhamos que a jornada de trabalho designada ao empregado seja de oito horas diarias. De

" Marx coloca o dinheiro como a primeira forma de manifestacio do capital e enquanto o produto final da
circulacdo, que seria, por sua vez, o ponto de partida do capital. Também sobre o tema afirma o seguinte:
“Historicamente, 0 capital, em seu confronto com a propriedade fundiaria, assume invariavelmente a forma do
dinheiro, da riqueza monetaria, dos capitais comercial e usurario. Mas ndo é preciso recapitular toda a génese do
capital para reconhecer o dinheiro como sua primeira forma de manifestacdo, pois a mesma histdria se desenrola
diariamente diante de nossos olhos. Todo novo capital entre em cena - isto €, no mercado, seja ele de mercadorias,
de trabalho ou de dinheiro - como dinheiro, que deve ser transformado em capital mediante um processo
determinado”. (MARX, 2013, p. 223).

8 Uma discusséo interessante neste ponto é a questio da possibilidade de incongruéncia quantitativa entre preco e
valor, em que o prego pode deixar de ser expressao do valor, mesmo que o dinheiro seja nada mais que a forma de
valor das mercadorias. Um 6timo exemplo utilizado por Marx é: “Assim, coisas que em si mesmas ndo séo
mercadorias, como a consciéncia, a honra etc. podem ser compradas de seus possuidores com dinheiro e, mediante
seu preco, assumir a forma mercadoria, de modo que uma coisa pode formalmente ter um preco mesmo sem ter
valor”. (MARX, 2013, p. 177). Por outro lado, ele afirma que tal incongruéncia ndo é um defeito dessa forma, mas
sim, justamente aquilo que a torna a forma adequada a “um modo de producgéo em que a regra so se pode impor
como a lei média do desregramento que se aplica cegamente” (MARX, 2013, p. 177). A distin¢éo entre preco e
valor é retomada e aprofundada no livro Il d'O Capital.

® Por forca de trabalho, K. Marx entende como “o conjunto das capacidades fisicas e mentais que existem na
corporeidade [Leiblichkeit], na personalidade viva de um homem e que ele pGe em movimento sempre que produz
valores de uso de qualquer tipo”. (MARX, 2013, p. 242).



antemdo, cumpre destacar que a mercadoria forca de trabalho, assim como qualquer outra,
possui custos relativos a sua produgdo — no caso do ser humano, alimentagéo, vestuério, abrigo
e etc., algo que K. Marx intitula trabalho necessario. Isso quer dizer que para se tornar
economicamente viavel, é indispensavel que o trabalhador pague pelos custos referentes a sua
manutencdo durante a jornada de trabalho, e 0 pagamento desses custos se d& através da
“cessao” da sua méo de obra por uma fragdo de tempo determinada, a qual tomaremos, a titulo
de exemplo, 0 montante de quatro horas diarias. Nesse sentido, em oito horas, o trabalhador
paga o que custou em quatro, enquanto as restantes sao excedentes, identificadas pela rubrica
mais-trabalho. Consequentemente, o valor produzido no periodo correspondente ao trabalho
necessario apenas repde ao capitalista aquilo que ele pagou pela forca de trabalho.

Assim sendo, em contraposicao aos meios de producdo, que apenas transferem o seu
valor para as mercadorias no decorrer do tempo*!, a mercadoria forca de trabalho gera uma
quantidade de valor maior do que o seu proprio, o qual volta para 0 mercado e vai ser vendido
como excedente. Ou seja, 0 capitalista compra a forca de trabalho e os meios de producéo,

10 Trabalho necessario é aquela fracdo da jornada em que o trabalhador despende energia vital para retribuir ao
capitalista os custos da sua producdo. 1sso se deve justamente ao fato de que no modo de produgdo capitalista a
forca de trabalho é uma mercadoria, ainda que seja a mercadoria por exceléncia — capaz de criar mais-valor —,
entdo assim como as outras ela possui custos para que seja produzida, o que inclui os elementos citados acima, de
alimentacdo, vestudrio, abrigo, etc.: “Essa mercadoria existe em sua vitalidade. Para conserva-la de hoje para
amanha (...) o trabalhador tem que consumir uma massa determinada de meios de subsisténcia, repor o sangue
consumido etc. Ele recebe s6 um equivalente”. (MARX, 2011, p. 254). Consequentemente, em linhas gerais, 0
trabalho necessario nada mais é que a conduta de, figurativamente, o préprio trabalhador pagar pela matéria-prima
necessaria para a sua producao, algo realizavel somente porque a forca de trabalho é uma mercadoria especifica.
Ainda, o fundamento da sociedade capitalista de divisdo capital-trabalho s6 é possivel porque o trabalho necessario
ndo consome toda a jornada de trabalho, permitindo assim a apropriacdo do tempo excedente na forma de mais-
valor, como se observa da seguinte passagem: “Se fosse necessaria uma jornada de trabalho para manter vivo um
trabalhador, o capital ndo existiria, porque a jornada de trabalho seria trocada por seu proprio produto e, portanto,
o0 capital como capital ndo se valorizaria e, por isso, também ndo poderia se conservar. A autoconservacdo do
capital é sua autovalorizagdo. Se o capital também tivesse de trabalhar para viver, ele se conservaria ndo como
capital, mas como trabalho. A propriedade de matérias-primas e instrumentos de trabalho seria apenas nominal;
eles pertenceriam economicamente ao trabalhador da mesma maneira que pertenceriam ao capitalista, ja que
somente criariam valor para o capitalista na medida em que ele proprio fosse trabalhador. O capitalista ndo se
relacionaria com as matérias-primas e 0s instrumentos de trabalho como capital, mas como simples matéria e meio
de trabalho, como o faz o proprio trabalhador no processo de trabalho. Se, pelo contrario, é necessaria, por
exemplo, somente meia jornada de trabalho para conservar vivo um trabalhador por uma jornada de trabalho
inteira, 0 mais-valor do produto resulta evidente, visto que, no prego, o capitalista pagou s6 meia jornada de
trabalho e recebe, no produto, uma jornada de trabalho inteira em forma objetivada; por conseguinte, ndo deu nada
em troca da segunda metade da jornada de trabalho. N&o é a troca, mas unicamente um processo em que recebe,
sem troca, tempo de trabalho objetivado, i.e., valor, que pode fazer dele um capitalista. A meia jornada de trabalho
nada custa ao capital; em consequéncia, ele recebe um valor pelo qual ndo deu nenhum equivalente. E 0 aumento
dos valores so pode se dar porque é obtido um valor acima do equivalente, portanto, porque um valor € criado. O
mais-valor é, no fundo, valor para além do equivalente”. (MARX, 2011, p. 254/255)

1 Marx discorre sobre o tema no capitulo 6 do Livro I, intitulado “Capital constante e capital variavel”, explicando
a forma como se dé a transferéncia de valor do meio de producédo para a mercadoria, como se observa: “[...] no
processo de trabalho, o valor do meio de produgdo s6 se transfere ao produto na medida em que o meio de producéo
perde, juntamente com seu valor de uso independente, também seu valor de troca. Ele s6 cede ao produto o valor
que perde como meio de producdo”. (MARX, 2013, p. 280).



realizando um “adiantamento” de valor a fim de que possa produzir, e esse valor ndo se
conserva estavel na circulacdo, mas acrescenta a si mesmo, na esfera da producgdo, um mais-
valor ou valorizacdo, aumentando de grandeza, por conta do valor adicional gerado pela
mercadoria forca de trabalho. A isso K. Marx denomina mais-valor, que nada mais é do que a
quantidade de dinheiro inicialmente adiantado na produgéo acrescido de um incremento, como
na férmula D-M-D’, onde D’ = D + AD, em que AD se refere a um excedente ao valor original.
(MARX, 2013, p. 227).

Finalmente, produzindo a autovalorizacdo do valor de forma sistémica e ndo apenas
localizada, como as trocas individuais do comerciante esperto, € possivel que através da
apropriacdo do mais-trabalho o capitalista produza riqueza na forma de capital.

A definicdo légica do capital é, entdo, a de que ele € um movimento que permite a
autovalorizacao do valor:

O capital, “em seu impulso desmedido de autovaloriza¢do”, define “a raiz do modo
de producéo capitalista, isto €, a autovalorizagdo do capital” (MARX, 2013, p. 338):
“o motivo que impulsiona e a finalidade que determina o processo de producéo

capitalista & a maior autovalorizacdo possivel do capital” (MARX, 2013, p. 553).
(GOMES, 2016, p. 199).

A outra definicdo, de feicdo socioldgica, preleciona que o capital € uma relacao social
na forma da compra e venda da forca de trabalho, ou seja, para existir a troca mercantil e a
sociedade capitalista, € necessaria a transformacdo da forca de trabalho em mercadoria,
permitindo a autovalorizacdo do valor.? No final das contas, é possivel concluir que a
“producdo capitalista ndo é apenas producdo de mercadoria, mas essencialmente producao de
mais-valor”. (MARX, 2013, p. 406).

Até o momento foi possivel compreender entdo que o valor de uma mercadoria é
composto de uma quantidade determinada de trabalho abstrato que toma por suporte um valor
de uso qualquer, bem como pela soma dos valores contidos em seus componentes, como a
materia prima e os meios de producdo utilizados. No que se refere ao segundo caso, € possivel
falar em uma conservacdo do valor dos meios de producdo através de sua transferéncia ao
produto, que se da durante a transformacéo dos meios de producdo em produto mediado pelo
trabalho. (MARX, 2013, p. 277). Todavia, seria equivocado afirmar que o obreiro trabalha duas

12 podemos concluir que o valor que se autovaloriza possui diversas formas de manifestagdo, o que leva a duas
proposigdes, de acordo com 0 nosso autor: “[...] capital € dinheiro, capital € mercadoria”. (MARX, 2013, p. 230).
E continua: “Na verdade, porém, o valor se torna, aqui, o sujeito de um processo em que ele, por debaixo de sua
constante variacdo de forma, aparecendo ora como dinheiro, ora como mercadoria, altera sua propria grandeza e,
como mais-valor, repele [abstosst] a si mesmo como valor originario, valoriza a si mesmo. Pois 0 movimento em
que ele adiciona mais-valor é seu préprio movimento; sua valorizagao €é, portanto, autovalorizacdo. Por ser valor,
ele recebeu a qualidade oculta de adicionar valor”. (MARX, 2013, p. 230).



vezes, uma para incrementar valor a mercadoria e outra para conservar/transferir os valores
contidos na matéria prima e nos meios de producgéo utilizados durante o processo, uma vez que
é somente atraves da criacao de novo valor que ele conserva os anteriores. Contudo, como esses
resultados sdo completamente distintos mas alcancados de uma Unica vez, é possivel afirmar
que tal duplicidade de resultado s6 pode se dar por conta da duplicidade simulténea de seu
proprio trabalho: “um lado do trabalho tem de criar valor ao mesmo tempo que seu outro lado
tem de conservar ou transferir valor”. (MARX, 2013, p. 277).

Esse fendmeno esté ligado ao fato de que meios de producdo e forca de trabalho nada
mais sdo do que “diferentes formas de existéncia que o valor do capital originario assume ao se
despojar de sua forma-dinheiro e se converter nos fatores do processo de trabalho”. (MARX,
2013, p. 286). A fim de classificar e facilitar o entendimento da questdo, K. Marx introduz os
conceitos de capital constante e capital variavel para demonstrar didaticamente os momentos
distintos do capital adiantado.

O primeiro deles se trata da parte do capital que é convertida em meios de producao,
dividida em matérias-primas, matérias auxiliares e meios de trabalho, o qual ndo vé sua
grandeza de valor alterada no decorrer do processo de producéo, ja o segundo consiste nagquela
fracdo constituida por forca de trabalho e modifica a sua grandeza de valor durante o processo
produtivo, e 0 somatério dos dois constitui a composicao organica do capital.*®

Ao mesmo tempo em que Marx classifica o capital de acordo com os papéis distintos
exercidos por ele ao longo da producéo, o que serd retomado mais adiante, 0 mais-valor também
apresenta nomenclaturas distintas, principalmente no que se refere a sua forma de obtencéo,
seja através do prolongamento da jornada de trabalho ou pela sua intensificagdo, uma vez que
o capital, no seu impulso de autovalorizacdo, busca aumentar a produtividade do trabalho para
baratear a mercadoria — logo, também o valor da propria forca de trabalho. (MARX, 2013, p.
394). A primeira dessas formas de aumentar o mais-valor obtido, qual seja, o prolongamento
da jornada de trabalho, segue o processo explicitado anteriormente, em que o0 mais-trabalho
extraido do trabalhador, além da jornada necessaria para pagar o que ele proprio custou ao

capitalista, é apropriado na forma de mais-valor e posteriormente reinserido na producdo na

13 Também sobre o tema: “O capital variavel é, pois, apenas uma forma historica particular de manifestagio do
fundo dos meios de subsisténcia ou fundo de trabalho de que o trabalhador necessita para sua autoconservacgao e
reproducdo, e que ele mesmo tem sempre de produzir e reproduzir em todos os sistemas de producéo social. Se o
fundo de trabalho s6 aflui constantemente para ele sob a forma de meios de pagamento por seu trabalho € porque
seu proprio produto se distancia constantemente dele sob a forma do capital. Mas essa forma de manifestacdo do
fundo de trabalho em nada altera o fato de que o capitalista adianta ao trabalhador o proprio trabalho objetivado
deste ultimo”. (MARX, 2013, p. 643).



forma de capital, ou consumido de forma improdutiva como renda ao capitalista.* Assim sendo,
guanto mais extensa a jornada, maior a grandeza de mais-valor obtida, o que Marx vai chamar
de mais-valor absoluto.

No que se refere a segunda forma, ao invés do prolongamento da jornada, ha uma
reducdo do tempo de trabalho necessario através de alteragcdes nas forgas produtivas, como o
implemento de tecnologias capazes de aumentar a producéo em um periodo de tempo reduzido,
intensificando-a, processo esse que também altera a proporcao entre trabalho necessario e mais-
trabalho com o prolongamento proporcional do segundo. A isso K. Marx denomina mais-valor
relativo.”® (MARX, 2013, p. 390). A fim ilustrar melhor essa distingdo, seguem os dizeres de
K. Marx sobre o tema:

A extensdo da jornada de trabalho além do ponto em que o trabalhador teria produzido
apenas um equivalente do valor de sua for¢a de trabalho, acompanhada da apropriacéo
desse mais-trabalho pelo capital - nisso consiste a producéo do mais-valor absoluto.
Ela forma a base geral do sistema capitalista e 0 ponto de partida do mais-valor
relativo. Nesta Ultima, a jornada de trabalho esta desde o inicio dividida em duas
partes: trabalho necessario e mais-trabalho. Para prolongar o mais-trabalho, o trabalho
necessario é reduzido por meio de métodos que permitem produzir em menos tempo
0 equivalente do salario. A producgdo do mais-valor absoluto gira apenas em torno da
duracdo da jornada de trabalho; a producdo do mais-valor relativo revoluciona

inteiramente os processos técnicos do trabalho e os agrupamentos sociais. (MARX,
2013, p. 578).

A origem da extracdo de mais-valor absoluto e relativo pode ser mais bem
compreendida quando analisados os processos de subsungdo formal e material dos modos de
organizacdo da producdo ao capital. O primeiro diz respeito ao cenario transicional de
surgimento do capital, em que ele se apropriava de elementos tipicos de modos de producao
anteriores, submetendo-os a sua l6gica, como no caso de artesdos que antes trabalhavam para
si mesmos ou como oficiais de um mestre de corporagdo, e passaram a ser trabalhadores
assalariados sob o controle direto do capitalista (MARX, 2013, p. 579). Uma subsunc¢éo formal
do trabalho ao capital ja € suficiente para produzir mais-valor absoluto porque possibilita o
elastecimento da jornada de trabalho e condiciona o desenvolvimento de uma produtividade
que permite limitar o tempo de trabalho necessario a uma parte da jornada, criando o substrato

para o surgimento da figura do mais-valor relativo, o qual é capaz de revolucionar inteiramente

14 Processo esse que sera detalhado mais adiante, que consiste na transformac&o de mais-valor em capital.

15 No capitulo 13 do Livro | d’O Capital, Marx ilustra esse processo ao tratar da maquinaria e da grande indstria,
oportunidade na qual é possivel observar que mesmo com as conquistas de reducdo da jornada de trabalho,
duramente buscadas pela classe trabalhadora, houve uma piora no quadro geral do bem-estar dessa classe, uma
vez que a intensificacdo do processo produtivo exigiu maiores esforgos fisicos e intelectuais dos trabalhadores em
um espaco de tempo reduzido, aumentando os indices de acidentes, por exemplo. Isso serd abordado no capitulo
seguinte, pois tal fendmeno contribui para elucidar os papéis exercidos pelo direito nesse contexto.



0S processos técnicos de trabalho, bem como os agrupamentos sociais (MARX, 2013, p. 578),
implementando uma subsuncdo material ao capital, visto que possibilita que o capital se
aproprie de um setor da producéo e, gradualmente, de todos. (MARX, 2013, p. 579). A partir
disso, 0 modo de producdo especificamente capitalista deixa de ser apenas um meio para a
producdo de mais-valor relativo e se torna a forma socialmente dominante do processo de
producao.

Esses conceitos serdo importantes para a compreensao dos préximos capitulos, uma vez
que permitem visualizar o papel do direito na guerra civil*® travada entre a classe trabalhadora
e 0s capitalistas na pauta da reducgéo da jornada de trabalho e as consequéncias que a conquista
de tal reducéo levou aos trabalhadores, uma vez que com ela forgou-se a diminui¢cdo do mais-
valor absoluto e, consequentemente, criou a necessidade de aumento do mais-valor relativo, a
fim de intensificar a producdo e aumentar a taxa de mais-valor!’, como é possivel constatar no
seguinte trecho:

Tao logo 0 modo de producéo capitalista esteja constituido e tenha se tornado o modo
geral de producéo, a diferenca entre mais-valor absoluto e relativo torna-se perceptivel
assim que se trate de aumentar a taxa de mais valor em geral. Pressupondo-se que a
forga de trabalho seja remunerada por seu valor, vemo-nos, entdo, diante da seguinte
alternativa: por um lado, dada a forga produtiva de trabalho e seu grau normal de
intensidade, a taxa de mais valor s6 pode ser aumentada mediante o prolongamento
absoluto da jornada de trabalho; por outro lado, com uma dada limitagdo da jornada
de trabalho, a taxa de mais-valor s6 pode ser aumentada por meio de uma mudanca
relativa da grandeza de suas partes constitutivas, do trabalho necessario e do mais-
trabalho, o que, por sua vez, pressupde, para que o salario ndo caia abaixo do valor da

forca de trabalho, uma mudanca na produtividade ou intensidade do trabalho.
(MARX, 2013, p. 579).

Entendendo, pois, as modalidades de mais-valor, cabe agora explicitar a transformacao
do mais-valor em capital. De antemé&o, cumpre afirmar que “A aplicacdo de mais-valor como
capital ou a reconversao de mais valor em capital se chama acumulagéo de capital”. (MARX,
2013, p. 655). Ou seja, a partir do momento em que ha a obtencdo de mais-valor através da
exploracdo do mais-trabalho, o qual pertence totalmente ao capitalista, ele pode optar por
acumular esse mais-valor na forma de capital e reinseri-lo na produgéo, comprando mais forga
de trabalho, matéria-prima e meios de producéo, a fim de gerar um incremento ainda maior de
mais-valor e assim gerar um ciclo continuo de apropriagdo e expansdo. SO € possivel
transformar em capital os elementos utilizados no processo de trabalho, e essa quantidade

precisa ser maior do que aquela adiantada a fim de adquirir os meios de producdo, matéria-

16 No préximo capitulo sera abordado o que K. Marx entende enquanto sendo a chamada “guerra civil” entre classe
capitalista e trabalhadora, que se apresenta no capitulo 8 do Livro I.
7 Tal conceito sera tratado mais adiante quando em comparagdo com a taxa de lucro.



prima e forca de trabalho que deram inicio a cadeia de producdo e propiciaram a extracdo
primaria do mais-valor. (MARX, 2013, p. 656).

Isso s6 é possivel também quando o modo de producdo capitalista tornou a classe
trabalhadora enquanto dependente de salario para a sua conservacao e multiplicacdo, extraindo-
Ihe repetidamente uma quantidade adicional de trabalho e empregando forgas adicionais:

Ora, para fazer com que esses componentes funcionem efetivamente como capital, a
classe capitalista necessita de uma quantidade adicional de trabalho. Se a exploracao
dos trabalhadores ja ocupados ndo aumenta extensiva ou intensivamente, é necessario
empregar forgas de trabalho adicionais. O mecanismo de producdo capitalista ja
cuidou desse problema, reproduzindo a classe trabalhadora enquanto dependente do
salério, isto é, como classe cujo salério habitual basta ndo somente para garantir a sua
conservacao, mas também sua multiplicacdo. Para realizar a transformacdo do mais-
valor em capital, este precisa apenas incorporar essas forcas de trabalho suplementares
e de diversas faixas etarias que a classe trabalhadora lhe fornece anualmente aos meios
de producéo adicionais ja contidos na producdo anual. Concretamente considerada, a
acumulagdo ndo é mais do que a reproducdo do capital em escala progressiva. O ciclo

de reproducéo simples se modifica e se transforma, segundo a expresséo de Sismondi,
perfazendo uma espiral. (MARX, 2013, p. 657).

Como é possivel observar no trecho acima, o cerne da transformagdo de mais-valor em
capital é o fato de que o capitalista troca incessantemente uma fracdo do trabalho alheio ja
objetivado por uma quantidade ainda maior de trabalho vivo alheio. (MARX, 2013, p. 659).
Aqui, entdo, surge uma discussdo importante: essa extracdo de trabalho ndo pago infringe as
leis da troca de equivalentes? K. Marx diria que ndo, por acreditar que o modo capitalista de
apropriacdo “ndo se origina em absoluto da viola¢do, mas, ao contrario, da observancia dessas
leis”. (MARX, 2013, p. 659). Mostra-se interessante, pois, refazer o trajeto tragcado por ele para
chegar a essa afirmacao.

Em um primeiro momento, a transformacdo de valor em capital aparenta respeitar as
leis da troca de equivalentes pelo fato de que uma das partes vende a sua for¢a de trabalho e a
outra a compra. O detentor da forca de trabalho recebe uma contraprestagdo pelos servicos
prestados e a outra emprega a forca de trabalho que Ihe pertence, uma vez comprada, na
transformac&o de meios de producéo e matéria-prima em produtos, que também lhe pertencem.
(MARX, 2013, p. 660). Os produtos obtidos, entdo, contém os valores advindos dos meios de
producdo, da matéria-prima, da forca de trabalho e um mais-valor, porque, como visto, a for¢a
de trabalho vendida é capaz de produzir um valor maior do que custou originalmente. Todavia,
o trabalhador nesse momento j& efetuou a transferéncia do valor de uso de sua forga de trabalho
e obteve 0 seu pagamento, nada mais tendo a reclamar a esse titulo. Assim sendo, ele ndo foi

ludibriado na relagdo de troca, mas, sim, o seu comprador estaria apenas consumindo a



mercadoria que comprou, a qual possui como caracteristica, justamente, o valor de uso peculiar
de criar valor, como elucida o autor alemé&o:
O fato de que essa mercadoria particular, a forca de trabalho, tenha o valor de uso
peculiar de fornecer trabalho e, portanto, de criar valor, ndo pode alterar em nada a lei
geral da producdo de mercadorias. Portanto, se a quantia de valor adiantada em salario
ndo ressurge no produto pura e simplesmente, mas sim aumentada de mais-valor, isso
ndo resulta de que se tenha ludibriado o vendedor, pois este recebeu efetivamente o

valor da sua mercadoria, mas do consumo dessa mercadoria pelo comprador.
(MARX, 2013, p. 660).

Essa transformacdo, consequentemente, é consumada com a observancia das leis
econdmicas da producdo de mercadorias, ainda mais porque o consumo da mercadoria forca de
trabalho s6 se da depois de concluida a transacdo. (MARX, 2013, p. 660). Contudo, K. Marx
elenca alguns resultados desse processo:

1) que o produto pertence ao capitalista, e ndo ao trabalhador;

2) que o valor desse produto, além do valor do capital adiantado, inclui um mais-
valor, 0 qual, embora tenha custado trabalho ao trabalhador e nada ao capitalista,
torna-se propriedade legitima deste Ultimo;

3) que o trabalhador conservou consigo sua forca de trabalho e pode vendé-la de
novo, sempre que encontrar um comprador. (MARX, 2013, p. 660).

Dessas constatagdes ele retoma a questdo da reproducéo simples, com relacdo a qual vai
afirmar que “ndo é mais do que a repeticdo periddica dessa primeira operacdo; volta-se, sempre
de novo, a transformar dinheiro em capital. A lei ndo é, pois, violada; ao contrério, ela apenas
obtém a oportunidade de atuar duradouramente™*8. (MARX, 2013, p. 660).

Essa questdo é importante para consolidar o discutido até aqui e ressaltar alguns pontos
de destaque, como o de que a separa¢do entre o produto do trabalho e o proprio trabalho ou,
melhor ainda, entre as condi¢des objetivas e a forca subjetiva de trabalho, é o ponto de partida
do processo capitalista de producdo. (MARX, 2013, p. 660). Ademais, que a exploracdo de
forca de trabalho alheia € central no capitalismo, pois ela, apropriada pelo capitalista e
incorporada ao capital, conforme explicitado anteriormente, é continuamente objetivada e
transformada ndo s6 em mercadoria, mas em capital, se tornando a forca criadora que se coloca

enquanto meio de subsisténcia que compra pessoas, e em meios de produgdo que se utilizam

18 Aqui se insere uma discusso relativa ao direito de propriedade dos trocadores de mercadorias, a ser tratada nos
préximos capitulos. Primeiramente ele al¢a os trocadores de mercadorias enquanto detentores de iguais direitos.
Todavia, com o advento do capitalismo e a cisdo fundamental entre propriedade e trabalho, a qual se mostra
enguanto consequéncia de uma lei que, aparentemente, pregava a identidade entre elas. Com isso, a propriedade
passa a se mostrar enquanto estando do lado do capitalista, na forma de apropriagdo de trabalho ndo pago ou de
produto, e, no caso do trabalhador, como impossibilidade de apropriar-se dos frutos de seu trabalho. (MARX,
2013, p. 659).



dos produtores. (MARX, 2013, p. 645). Diante disso, temos que o préprio trabalhador produz
constantemente a riqueza objetivada enquanto capital,
[...] como poder que Ihe é estranho, que o domina e explora, e o capitalista produz de
forma igualmente continua a forca de trabalho como forca subjetiva de riqueza,
separada de seus proprios meios de objetivacdo e efetivacdo, abstrata, existente na
mera corporeidade do trabalhador; numa palavra, produz o trabalhador como

assalariado. Essa constante reproducdo ou perpetuacdo do trabalhador é a sine qua
non da producéo capitalista. (MARX, 2013, p. 646).

E por ser peca chave no jogo, sua manutencéo e reproducdo constantes sao incentivadas

para a reproducdo do capital (MARX, 2013, p. 647), e, ainda assim, assalariando-o com o

minimo possivel a fim de limitar o seu consumo individual em padrBes que exijam a

perpetuacdo do assalariamento’®?° - até porque 0 seu proprio consumo € apenas um momento

do processo de producdo do capital - tornando-o, entdo, um acessorio do capital tanto quanto o

é o instrumento morto de trabalho. Com tudo isso, o processo desenvolveu as condi¢des da sua
reproducéo:

Em seu préprio desenrolar, portanto, o processo capitalista de producéo reproduz a

cisdo entre forca de trabalho e condices de trabalho. Com isso, ele reproduz e eterniza

as condicOes de exploracéo do trabalhador. Ele forca continuamente o trabalhador a
vender sua for¢a de trabalho para viver e capacita continuamente o capitalista a

19 Alguns intelectuais como Bernard de Mandeville, no comeco do século XVIII, chegaram até mesmo a defender
a necessidade de que os trabalhadores e trabalhadoras recebam o0s menores salérios possiveis, a fim de “se
manterem laboriosos”, como se observa dos seguintes excertos: “Onde quer que a propriedade esteja
suficientemente protegida, seria mais facil viver sem dinheiro do que sem pobres, pois [do contrario] quem faria
o trabalho? [...] Assim como se deve cuidar para que os trabalhadores ndo morram de fome, também néo se lhes
deve dar nada que valha a pena ser poupado. [...] Os que ganham a vida com seu trabalho diério [...] ndo tém nada
gue os estimule a serem servigais sendo suas necessidades, que é prudente mitigar, mas insensato curar. A Unica
coisa que pode tornar diligente o homem trabalhador é um salério moderado. Um pequeno demais o torna, a
depender de seu temperamento, desanimado ou desesperancado; um grande demais o torna insolente e preguigoso.
[...] Para fazer feliz a sociedade” (que, naturalmente, é formada de néo trabalhadores) “e satisfazer ao povo mesmo
nas circunstancias mais adversas, é necessario que a grande maioria permaneca tdo ignorante quanto pobre. O
conhecimento expande e multiplica nossos desejos, e quanto menos um homem deseja, tanto mais facilmente se
podem satisfazer suas necessidades”. (MARX, 2013, p. 693).

20 Mesmo nos casos excepcionais em que os trabalhadores percebem salarios relativamente maiores, a relagdo de
assalariamento ndo é desconfigurada, pois a venda da forca de trabalho continua sendo voltada para a maior
autovalorizacdo possivel do capital, como se observa da seguinte passagem: “Mas assim como a melhoria de
vestuario, alimentagdo, tratamento e um peculio maior ndo suprimem a relacdo de dependéncia e a exploracéo do
escravo, tampouco suprimem as do assalariado. O aumento do preco do trabalho, que decorre da acumulagéo do
capital, significa apenas que, na realidade, o tamanho e o peso dos grilhdes de ouro que o trabalhador forjou para
si mesmo permitem torna-las menos constringentes. Nas controvérsias sobre essa questdo, deixou-se geralmente
de ver o principal, a saber, a differentia specifica [diferenca especifica] da producéo capitalista. A forca de trabalho
é comprada, aqui, ndo para satisfazer, mediante seu servi¢o ou produto, as necessidades pessoais do comprador.
O objetivo perseguido por este Ultimo é a valorizagdo de seu capital, a produgdo de mercadorias que contenham
mais trabalho do que o que ele paga, ou seja, que contenham uma parcela de valor que nada custa ao comprador e
gue, ainda assim, realiza-se mediante a venda de mercadorias. A producdo de mais-valor, ou criacdo de excedente,
é a lei absoluta desse modo de producéo. A forca de trabalho so é vendavel na medida em que conserva 0s meios
de produgdo como capital, reproduz seu proprio valor como capital e fornece uma fonte de capital adicional em
trabalho ndo pago. Portanto, as condigdes de sua venda, sejam elas favoraveis ao trabalhador em maior ou menor
medida, incluem a necessidade de sua continua revenda e a constante reproducdo ampliada da riqueza como
capital”. (MARX, 2013, p. 695).



compréa-la para se enriquecer. J4 ndo é mais 0 acaso que contrapde o capitalista e 0
trabalhador no mercado, como comprador e vendedor. E o beco sem saida
[Zwickmiihle] caracteristico do proprio processo que faz com que o trabalhador tenha
de retornar constantemente ao mercado como vendedor de sua forca de trabalho e
converte seu proprio produto no meio de compra nas méos do primeiro. Na realidade,
o trabalhador pertence ao capital ainda antes de vender-se ao capitalista. Sua serviddo
econdmica é a um so tempo mediada e escondida pela renovagdo periddica de sua
venda de si mesmo, pela mudanca de seus padrdes individuais e pela oscilacdo do
preco de mercado do trabalho.

Assim, 0 processo capitalista de producdo, considerado em seu conjunto ou como
processo de reproducdo, produz ndo apenas mercadorias, ndo apenas mais-valor, mas
produz e reproduz a propria relacéo capitalista: de um lado, o capitalista, do outro, o
trabalhador assalariado. (MARX, 2013, p. 652).

Ademais, as perspectivas de reducdo da exploracdo do trabalho ou entdo do aumento da
forca de trabalho s&o logo rechacgadas pelo capital, uma vez que no modo de producao capitalista
o trabalhador cede a sua forca de trabalho ndo para construir o seu proprio desenvolvimento,

mas sim, para reproduzir os impetos de valorizacdo do valor:

Na realidade, portanto, a lei da acumulacdo capitalista, mistificada numa lei da
natureza, expressa apenas que a natureza dessa acumulacdo exclui toda a diminuicéo
no grau de exploracéo do trabalho ou toda elevacdo do preco do trabalho que possa
ameacar seriamente a reproducdo constante da relacdo capitalista, sua reprodugédo em
escala sempre ampliada. E ndo poderia ser diferente, num modo de produgdo em que
o trabalhador serve as necessidades de valorizacdo de valores existentes, em vez de a
riqueza objetiva servir as necessidades de desenvolvimento do trabalhador. Assim
como na religido o homem é dominado pelo produto de sua prdpria cabeca, na
producdo capitalista ele o € pelo produto de suas préprias maos. (MARX, 2013, p.
697).

O consumo individual, por sua vez, também se torna uma forma de manter o
assalariamento, por comprometer inclusive os meios de subsisténcia da classe trabalhadora,
tomando totalmente a independéncia do trabalhador, a qual é apenas aparentemente mantida
pela mudanca de patrdes e contratos de trabalho:

[...] o processo cuida para que esses instrumentos autoconscientes de produ¢do néo se
evadam, e o faz removendo constantemente o produto desses instrumentos do polo
que ocupam para o polo oposto, o polo do capital. Por um lado, o consumo individual
cuida de sua prépria conservagdo e reproducao; por outro lado, mediante a destruicéo
dos meios de subsisténcia, ele cuida de seu constante ressurgimento no mercado de
trabalho. O escravo romano estava preso por guilhGes a seu proprietario; o assalariado
0 esta por fios invisiveis. Sua aparéncia de independéncia ¢ mantida pela mudanca

constante dos patrbes individuais e pela fictio juris do contrato. (MARX, 2013, p.
648).

Ocorre que, ainda que seja peca chave no jogo, ele ndo € insubstituivel, pelo contrério,
ja que com o desenvolvimento da grande industria, que sera tratada em detalhe mais adiante,
os trabalhadores sdo facilmente substituidos nas funcdes em que exercem ou entéo perdem lugar

para a maquinaria:



Como o movimento total da fabrica ndo parte do trabalhador e sim da méaquina, é
possivel que ocorra uma continua mudanca de pessoal sem a interrupgdo do processo
de trabalho. A prova mais contundente disso nos é fornecida pelo sistema de
revezamento [Relaissystem], que comegou a funcionar na Inglaterra durante a revolta
dos fabricantes ingleses, de 1848 a 1850h. Por fim, a velocidade com que o trabalho
na maquina é aprendido na juventude descarta também a necessidade de empregar
uma classe especial de trabalhadores exclusivamente no trabalho mecénico. Na
fabrica, os servicos dos simples ajudantes podem, em parte, ser substituidos por
maquinas e, em parte, permitem, em virtude de sua total simplicidade, a troca rapida
e constante das pessoas condenadas a essa faina. (MARX, 2013, p. 493).

Esses elementos serdo utilizados nos proximos capitulos a fim de elucidar a forma com
que o capital firma o seu direito de propriedade sobre o trabalhador “livre” através de coacdo
legal (MARX, 2013, p. 648)%.

1.2. O processo de circulacao

Nesse momento, entdo, passa-se a versar sobre a circulagdo, a fim de explicitar alguns
pressupostos que, se bem compreendidos, afastam concepcdes erroneas sobre a troca de
mercadorias e sdo capazes de aglutinar alguns conceitos expostos até este ponto da exposicao.
De antemao, tomemos o0 processo de circulacdo enquanto mera troca de mercadorias. Nela,
seguindo a l6gica da troca de equivalentes, temos que 0s possuidores confrontam 0s seus
produtos no mercado, trocando valores de uso que lhes sdo inuteis por aqueles de que
necessitam. O dinheiro, nesse contexto, serve como expressao do valor das mercadorias atraves
de seus pregos, 0 que ndo altera o processo, uma vez que o valor é expresso nos pregos antes
mesmo das mercadorias entrarem em circulacdo, “sendo, portanto, 0 pressuposto, e ndo o
resultado desta ultima”. (MARX, 2013, p. 233). No final das contas, a troca nada mais € do que
uma mudanca de forma da mercadoria, o que ndo implica qualquer alteracdo na grandeza de
valor, gerando um resultado nulo:

Assim, na medida em que a circulagao da mercadoria opera tdo somente uma mudanca
formal de seu valor, ela implica, quando o fendmeno ocorre livre de interferéncias, a
troca de equivalentes. Mesmo a economia vulgar, que ndo sabe praticamente nada
sobre o valor, considera, quando deseja tomar o fendmeno em sua pureza, que a oferta

e a demanda sdo iguais, isto €, que o efeito da circulagdo é nulo. (MARX, 2013, p.
233).

N&o se pode negar que em alguns momentos as mercadorias sdo vendidas por pregos

gue ndo necessariamente correspondem aos seus valores, mas isso é considerado por K. Marx

2L Nesse ponto Marx cita um exemplo de legislagdo criada com o objetivo de forcar a consolidagdo do
assalariamento, o caso da proibicdo na Inglaterra da emigracdo de operadores de maquinas, sob pena de punicao
severa, até 1815. (MARX, 2013, p. 648).



enquanto um desvio, uma infragdo da lei da troca de mercadorias, pois ela se trata
fundamentalmente da troca de equivalentes. (MARX, 2013, p. 234).2? Inclusive, até mesmo no
caso do comerciante esperto, que pode vender o seu produto com um acréscimo de 10% no
preco, por exemplo, o resultado do processo nao é alterado, ja que certamente quando ele se
tornar comprador, encontrard outro comerciante esperto e sera forcado a comprar uma
mercadoria também acrescida de 10%. Ele ganha enquanto vendedor apenas para perder
enquanto comprador. (MARX, 2013, p. 235). No limite, obter-se-ia 0 mesmo efeito se cada um
dos vendedores vendesse as mercadorias pelos seus valores e, “portanto, a criacdo de mais-
valor e, por conseguinte, a transformacéo de dinheiro em capital ndo pode ser explicada nem
pelo fato de que uns vendem as mercadorias acima de seu valor, nem pelo fato de que outros as
compram abaixo de seu valor”. (MARX, 2013, p. 236). Marx ainda acrescenta: “Pode-se virar
e revirar como se queira, e o resultado sera 0 mesmo. Da troca de equivalentes ndo resulta mais-
valor. A circulagdo ou a troca de mercadorias nao cria valor nenhum”. (MARX, 2013, p. 238).
Contudo, ainda que a circulagdo ndo gere riqueza, ela € indispensavel no processo de
autovalorizacdo do capital, ja que isoladamente um produtor nao transforma dinheiro ou
mercadoria em capital, precisando lancar-se ao mercado para que esse fenbmeno ocorra. Por
consequéncia, levando em consideragdo que “o mais-valor ndo pode ter origem na circulagéo,
sendo necessario, portanto, que pelas suas costas ocorra algo que nela mesma é invisivel”
(MARX, 2013, p. 240), cabe relembrar que esse algo invisivel é a utilizacdo da mercadoria
forca de trabalho, extraida no processo de producdo, a qual efetivamente gera riqueza ao
providenciar mais-valor do que o requerido na sua producéo:
Para poder extrair valor do consumo de uma mercadoria, nosso possuidor de dinheiro
teria de ter a sorte de descobrir no mercado, no interior da esfera da circulagdo, uma
mercadoria cujo proprio valor de uso possuisse a caracteristica peculiar de ser fonte
de valor, cujo préprio consumo fosse, portanto, objetivagdo de trabalho e, por
conseguinte, criagdo de valor. E o possuidor de dinheiro encontra no mercado uma tal

mercadoria especifica: a capacidade de trabalho ou forca de trabalho”. (MARX, 2013,
p. 242).

Neste ponto, entdo, conclui-se pela necessidade de analisar conjuntamente 0S processos
de producdo e de circulagio, visto que estdo intrinsecamente interligados?®. Além disso, é
indispensavel demonstrar as condi¢des necessarias para que a mercadoria forca de trabalho seja

encontrada no mercado. Primeiramente, ela precisa ser colocada a venda pelo seu proprio

22 Ao adentrar no Livro 111, Marx retoma a questfo, explicando que frequentemente as mercadorias ndo sao
vendidas pelos seus valores, algo que sera abordado adiante.

23 0 mais-valor, produzido no &mbito da producdo, realiza-se na esfera da circulagdo. Por isso, o livro 11 dedica-
se a essa esfera.



possuidor, que precisa poder dispor dela, ou seja, ser o “livre proprietéario de sua capacidade de
trabalho, de sua pessoa”. (MARX, 2013, p. 242). Diante disso, o possuidor de dinheiro e 0
possuidor de forca de trabalho encontram-se no mercado enquanto comprador e vendedor e se
relacionam mutuamente como pessoas juridicamente iguais, igualdade essa que serd mais bem
analisada no capitulo seguinte.?
A segunda condicao é de que o possuidor possua apenas a sua propria forca de trabalho
para vender e ndo mercadorias nas quais o seu trabalho foi objetivado (MARX, 2013, p. 243).
Essas condicbes sdo o ponto de partida do surgimento do capital e anuncia o advento de um
novo processo social de producéo:
O capital s6 surge quando o possuidor de meios de produgdo e de meios de
subsisténcia encontra no mercado o trabalhador livre como vendedor de sua forca de
trabalho, e essa condicao histérica compreende toda uma histéria mundial. O capital

anuncia, portanto, desde seu primeiro surgimento, uma nova época no processo social
de producdo. (MARX, 2013, p. 245).

Mas, no que tange ao trato da circulagdo, Marx dedicou o Livro Il d’O Capital para
analisar esse fendmeno, e desde os seus prefacios das diversas edi¢Bes ja anuncia que producao
e circulacdo constituem um todo inseparavel, o que culminara, no Livro Ill, na identificacdo e

exposicdo das formas concretas resultantes do processo como um todo:

Vimos que o processo de producdo, considerado em conjunto, é a unidade do processo
de produgcdo e de circulagdo. Na consideragdo do processo de circulagdo como processo
de reproducdo (Livro Il, cap. 4), isso foi examinado mais de perto. Neste [terceiro]
livro, nosso objetivo ndo pode ser o de apresentar reflexdes gerais sobre essa “unidade”.
Trata-se, antes, de identificar e expor as formas concretas que brotam do processo do
capital, considerado em sua totalidade.[25] (MEGA-2 11/4.2, cit., p. 7). (MARX, 2014,
p. 28).

Isso também se d& em outra passagem da mesma obra, permitindo visualizar o resultado

final da exposicdo a ser desenvolvida no Livro 1lI:

Sua importancia esta sobretudo em apresentar o capital como unidade dos processos
de circulacgéo e de producéo: o processo de producdo do capital como mediado pelo
processo de circulagdo e o processo de circulacdo como mediado pelo processo de
producdo. Essa unidade é analisada tanto no plano do capital individual (processo
ciclico e rotacdo, nas duas primeiras se¢cdes do Livro Il) como no plano do capital
social total, constituido de capitais individuais (na secdo I11). A importancia metodica
dessa distingdo entre capital individual e capital social total é desenvolvida
sistematicamente pela primeira vez em 1868-1870, no manuscrito I, e,

24 Marx diz ainda que a venda da forca de trabalho néo pode se dar inteiramente, pois isso transformaria um homem
livre em um escravo e o possuidor de mercadoria em mercadoria, sendo assim, a venda precisa se dar apenas
transitoriamente: “Como pessoa, ele tem constantemente de se relacionar com sua forca de trabalho como sua
propriedade e, assim, como sua propria mercadoria, e isso ele s6 pode fazer na medida em que a coloca a
disposicdo do comprador apenas transitoriamente, oferecendo-a ao consumo por um periodo determinado,
portanto, sem renunciar, no momento em que vende sua for¢a de trabalho, a seus direitos de propriedade sobre ela.
(MARX, 2013, p. 242).



posteriormente, em referéncia retrospectiva ao Livro I[2]. Somente com base nessa
unidade se pode investigar o “processo total” no Livro 111 de O capital: ndo como uma
sucessdo de categorias, mas como referéncia do capital a si mesmo. Mas, para poder
analisar esta Ultima, o capital tem primeiro de ser determinado como uma unidade que
torna possivel essa autorreferéncia em geral. (MARX, 2014, p. 18).

Em resumo, no Livro | tratou-se dos fendmenos resultantes diretamente do processo de
producdo capitalista, abstraindo de todos os efeitos e circunstancias externas a ele,
posteriormente, com o Livro I, o processo de producdo assume um aspecto real ao ser
completado pela circulagdo, além do que ambos séo considerados, ao final, em conjunto
enquanto a unidade do processo de producdo e circulacdo. Por fim, no Livro Ill, reflete-se
sobre essa unidade, identificando e expondo as formas concretas que surgem do movimento
do capital considerado ent&o em sua totalidade. (MARX, 2014, p. 29).

Nesse sentido, sdo apresentadas diversas defini¢Ges de circulacdo, sendo elas, primeiro,

0 processo global enquanto percurso do capital pelos seus diferentes momentos; segundo, a
pequena circulacdo entre capital e capacidade de trabalho; e terceiro, a grande circulacdo, em
que o capital é analisado fora da fase de producéo, sendo que 0 seu tempo aparece enquanto
tempo de circulagdo® em contraposi¢do ao tempo de trabalho. (MARX, 2014, p. 30). O autor
alemé@o procura conciliar principalmente duas dessas defini¢bes: de um lado, o fato de que o
capital se encontra em um processo ininterrupto de circulacdo, em processo ciclico, o qual visa
a aumentar o valor do capital; na outra, o processo de circulacdo é contraposto ao processo de
producdo, por ser de mais dificil demonstracéo, pois se a troca de mercadoria por dinheiro é um
grande problema, um “salto mortale”, como diz Marx em outro lugar?®, entdo a realizacdo do
capital-mercadoria com o mais-valor nele contido, ou seja, 0 “processo de circulagdo do
capital”, € um processo muito mais custoso. (MARX, 2014, p. 33).

O essencial desse processo passa a ser, entdo, como a reproducdo do modo de producéo
capitalista se da em sua totalidade, em que também a relacdo social entre capitalista e
trabalhador no que tange & obtengdo de mais-valor € igualmente reproduzida na forma da
circulacdo D-M-D’, ou seja, passa-se a compreender que o capital enquanto valor que valoriza

a si mesmo néo encerra apenas relagdes de classe, repousando sobre o trabalho assalariado, mas

250 conceito de tempo de circulagdo ou de curso nada mais é do que, como 0 préprio nome jé diz, 0 tempo em
que o capital permanece na esfera da circulagdo. No mesmo sentido, o tempo de producdo é a duracdo temporal
da sua permanéncia na esfera da producdo. Assim, para calcular o tempo total em que o capital percorre o seu ciclo
completo, uma vez que 0 seu movimento transcorre numa sequéncia temporal, é necessario somar o tempo de
producdo e o tempo de circulagdo (ou de curso). (MARX, 2014, p. 201). No limite, é a fragcdo de tempo em que
um determinado capital é desembolsado em uma determinada forma até retornar ao seu ponto de partida, na forma
inicial. (MARX, 2014, p. 235).

26 Mais especificamente no capitulo 3 do Livro I: “O salto que o valor da mercadoria realiza do corpo da mercadoria
para o corpo do ouro, tal como demonstrei em outro lugar, é o salto mortale [salto mortal] da mercadoria. Se esse
salto da errado, ndo é a mercadoria que se eshorracha, mas seu possuidor”. (MARX, 2013, p. 180).



sim que ele é também um movimento e um processo ciclico que percorre diferentes estagios e
encerra em si trés formas distintas. (MARX, 2014, p. 22). “Por isso, ele s6 pode ser
compreendido como movimento, e ndo como coisa imovel”. (MARX, 2014, p. 33). Esses trés

estagios sdo tidos por Marx como sendo:

Primeiro estagio: O capitalista aparece no mercado de mercadorias e no mercado de
trabalho como comprador; seu dinheiro se converte em mercadoria ou passa pelo ato
de circulacdo D-M.

Segundo estagio: O capitalista consome produtivamente a mercadoria comprada. Ele
atua como produtor capitalista de mercadorias; seu capital passa pelo processo de
producdo. O resultado é uma mercadoria de valor maior que seus elementos de
producéo.

Terceiro estagio: O capitalista retorna ao mercado como vendedor; sua mercadoria é
transformada em dinheiro ou passa pelo ato de circulagdo M-D. (MARX, 2014, p.
107).

Desses trés estagios, o autor alemdo afirma que o primeiro e o terceiros foram
mencionados no Livro | apenas na medida em que eram necessarios para compreender o
segundo estagio, qual seja, o processo de producdo do capital. Contudo, ndo foram analisadas
as diversas roupagens as quais o capital assume e abandona em suas diferentes fases. (MARX,
2014, p. 107)¥. Por conta da sua importancia, essas formas serdo o proximo objeto da
exposicdo, as quais permitirdo compreender melhor o processo de circulagdo como um todo.

Para isso, 0 percurso se iniciara com as metamorfoses do capital e seu ciclo, passando
pelos conceitos de capital produtivo, capital monetario e capital-mercadoria, a fim de que seja
possivel reunir os aparatos para analisar o tempo de curso, a rota¢do do capital - e 0 tempo e
namero de rotagdes - a fim de culminar nos conceitos de capital fixo e capital circulante e na
rotacdo total do capital desembolsado. Ao final dessa construcéo, estara construida a ponte com
o Livro Il e o0 “processo total” nele descrito.

Primeiramente, Marx aponta a existéncia do capital produtivo, que seria o valor
adiantado pelo capitalista sob a forma-dinheiro que passou a atuar na forma de mercadorias e,
com isso, se tornou prenhe de mais-valor, ou seja, assumiu a propriedade de criador de valor e
mais-valor. (MARX, 2014, p. 110). A fim de facilitar a exposicao ele o chama de P.

P possibilitaria o processo de producgdo por conter em si o0 investimento em trabalho e
meios de producéo, sendo representado pela expressao P = T + Mp, que a0 mesmo tempo pode
ser abstraida e retornar ao estado original de dinheiro, representando T + Mp = D. D se trata

27O primeiro e o terceiro estagios s6 foram mencionados no Livro 1[c] na medida em que eram necessérios para
a compreensdo do segundo estagio, o processo de producdo do capital. N&do foram consideradas, portanto, as
diferentes roupagens sob as quais o capital se apresenta em suas diferentes fases, e que ele, em seus repetidos
ciclos, ora assume, ora abandona. Elas constituem, agora, o prdximo objeto de nossa investigacdo”. (MARX, 2014,
p. 107).



apenas de outra forma de existéncia, a de valor de capital em condi¢do monetéria ou em forma-
dinheiro — capital monetario. (MARX, 2014, p. 110).

Em linhas gerais, o processo de compra das mercadorias necessarias ao processo de
producdo, ou seja, a transformacdo do valor de capital de sua forma-dinheiro em sua forma
produtiva, nada mais é do que a transformagdo do capital monetario em capital produtivo.
(MARX, 2014, p. 110). Dessa forma, ele consegue fazer com que o dinheiro seja o primeiro
suporte de valor do capital e o capital monetario como a forma em que ele é adiantado. Para
compreender melhor o fendmeno, cabe colocar o processo de circulacdo enquanto mera troca
de mercadorias. Nela, seguindo a légica da troca de equivalentes, tem-se que 0s possuidores
confrontam os seus produtos no mercado, trocando valores de uso que lhes sdo inGteis por
aqueles de que necessitam. O dinheiro, nesse contexto, serve como expressao do valor das
mercadorias através de seus precos, o que ndo altera o processo, uma vez que o0 valor é expresso
nos precos antes mesmo das mercadorias entrarem em circulagdo. No final das contas, a troca
nada mais é do que uma mudanca de forma da mercadoria, o que ndo implica qualquer alteracdo
na grandeza de valor, gerando um resultado nulo:

Assim, na medida em que a circulagdo da mercadoria opera tdo somente uma mudanca
formal de seu valor, ela implica, quando o fendmeno ocorre livre de interferéncias, a
troca de equivalentes. Mesmo a economia vulgar, que ndo sabe praticamente nada
sobre o valor, considera, quando deseja tomar o fendmeno em sua pureza, que a oferta

e a demanda sdo iguais, isto é, que o efeito da circulacdo é nulo. (MARX, 2013, p.
233).

Neste ponto, é importante esclarecer que o capital monetario pode assumir funcdes
exclusivas de dinheiro, como no caso de se lancar ao mercado para agir como meio de compra
de mercadorias ou como meio de pagamento da forca de trabalho, mas o que vai configurar a
sua funcdo enguanto capital é o papel desempenhado no movimento do capital, bem como o
nexo entre a sua fase e as outras do ciclo. Isso quer dizer que o dinheiro n&o deixa de ser dinheiro
ou as mercadorias deixam de ser mercadorias, mas sim, ao se analisarem as fases como um todo
desempenhadas pelo capital no processo de producdo e circulacdo, ele assumird
temporariamente papéis distintos, como no caso da soma entre trabalho e meios de producao
constituir a figura do capital produtivo.

Consequentemente, o capital monetario transformar-se-a em capital produtivo assim
que passar pela transagdo D-T (dinheiro que compra forca de trabalho), visto que, nesse
momento, o valor adiantado em forma-dinheiro se realiza enquanto capital, transformando-se

em valor que produz mais-valor. No limite, entdo, a expressdéo D-Mp (dinheiro que compra



meios de producdo) serve apenas para realizar o trabalho comprado na expresséo anterior.
(MARX, 2014, p. 110).
Tal construcdo serve para elucidar a relagdo ja pressuposta entre classe capitalista e

assalariada, pois

[...] no momento em que os dois se confrontam na operagdo D-T (T-D, do lado do
trabalhador). Ela é compra e venda, relagdo monetaria, mas uma compra e venda em
que o comprador é pressuposto como capitalista e 0 vendedor como trabalhador
assalariado, e que se baseia no fato de as condigdes necessarias a realizacdo da forca
de trabalho — meios de subsisténcia e meios de producdo — estarem apartadas, como
propriedade alheia, do possuidor dessa forca de trabalho.

[]

Que a venda da propria forca de trabalho (sob a forma da venda do préprio trabalho
ou do salario) se apresente ndo como manifestacdo isolada, mas como premissa
socialmente decisiva da producdo de mercadorias, e que, portanto, o capital monetéario
realize numa escala social a fungcdo D-M<T Mp aqui considerada, pressupde
processos histéricos que decomponham a conexao originaria entre os meios de
producdo e a forca de trabalho; processos em consequéncia dos quais se confrontam,
de um lado, a massa do povo, os trabalhadores, como néo proprietarios, e, de outro,
os ndo trabalhadores, proprietarios desses meios de produgéo. Aqui, ndo importa saber
que forma apresentava essa conexdo antes de sua decomposicdo, se o proprio
trabalhador figurava como um meio de producdo entre outros ou era o proprietario
deles. (MARX, 2014, p. 113).

A partir disso, Marx ressalta também a importancia do comércio nesse processo, ja que
para que o capital possa ser formado e apoderar-se da producdo, o comércio precisar estar
desenvolvido até certo ponto, bem como a circulacdo de mercadorias, pois 0s artigos ndo podem
entrar na circulagdo se ndo forem produzidos para a venda, como mercadorias que visam a
troca, e isso sO se da quando o capitalismo ja estabeleceu as suas bases e garantiu a existéncia
da classe assalariada em escala social. Todos esses fatores sdo interdependentes entre si.
(MARX, 2014, p. 115). Assim que a producdo através do trabalho assalariado se generaliza, o
mesmo ocorre com a producao de mercadorias — afinal, na sociedade assim formada, a forcga de
trabalho ndo € sendo uma mercadoria entre tantas outras —, o que condiciona, por sua vez, a
divisdo progressiva do trabalho social, a especializa¢do dos produtos, bem como a ciséo dos
processos complementares da produgdo em processos independentes, dissolvendo, por fim,

todas as formas anteriores de producdo.?® (MARX, 2014, p. 115).

28 Em continuagao ao tema, Marx aduz que “No caso presente, a separacéo entre o trabalhador livre e seus meios
de produgdo constitui o ponto de partida dado, e vimos[j] como e sob quais condi¢gdes ambos sdo unificados na
mé&o do capitalista — a saber, como modos produtivos de existéncia de seu capital. O processo efetivo no qual
entram, assim reunidos, os elementos pessoais e materiais de criacdo de mercadorias, o processo de producdo,
torna-se ele mesmo uma funcgéo do capital — do processo capitalista de producdo, cuja natureza foi estudada em
detalhes no Livro | desta obra. Toda empresa de producdo de mercadorias torna-se, a0 mesmo tempo, empresa de
exploragdo da forca de trabalho, mas apenas a produgdo capitalista de mercadorias € um divisor de aguas, um
modo de exploragdo que, em seu desenvolvimento histérico e por meio da organizacéo do processo de trabalho e
do enorme progresso da técnica, revoluciona a estrutura econdmica inteira da sociedade, deixando para tras todas
as épocas anteriores”. (MARX, 2014, p. 119).



A terceira forma relevante para este momento da exposicdo € o capital-mercadoria, que
nada mais € do que o capital exercendo a funcdo de mercadoria, funcdo essa também apenas
momentaneamente assumida, pois a sua missdo, por assim dizer, é transformar-se novamente
em dinheiro, visto que enquanto o capital se encontra paralisado nessa forma, o processo de
producdo fica estagnado, e 0 mesmo ocorre com a criacao de valor.

Ao vender-se, entdo, a mercadoria, resta concluida a metamorfose do capital adiantado
na forma de dinheiro, de capital monetario, encerrando-se o ato de circulacéo, e o capital-
mercadoria realizado se encontra nas méos do capitalista. Sendo assim, pelo fato de o processo
de circulagdo assumir um carater ciclico, o capital pode voltar novamente a atuar como capital
monetério e atuar enquanto capital produtivo a fim de produzir mais capital-mercadoria e,
assim, gerar mais-valor.

Em resumo, entdo, as distintas formas assumidas pelo capital devem se suceder sem
interrupgdo, mesmo que se fixem momentaneamente em cada uma delas, sendo que, no limite,
a juncgéo de todas elas configura o capital industrial, abrangendo toda a producdo desenvolvida

de modo capitalista, como bem resume K. Marx:

As duas formas que o valor de capital assume no interior de seus estagios de circulagio
sdo a de capital monetério e capital-mercadoria; sua forma prépria ao estagio da
producdo é a de capital produtivo. O capital, que no percurso de seu ciclo total assume
e abandona de novo essas formas, cumprindo em cada uma delas sua funcéo
correspondente, é o capital industrial — industrial, aqui, no sentido de que ele abrange
todo ramo de producdo explorado de modo capitalista.

Capital monetério, capital-mercadoria e capital produtivo ndo designam aqui,
portanto, tipos auténomos de capital, cujas fungdes constituam o contetdo de ramos
de negocio igualmente autbnomaos e separados entre si. Designam, nesse caso, apenas
formas funcionais especificas do capital industrial, formas que este assume uma apds
a outra[p].

O ciclo do capital s6 se desenrola normalmente enquanto suas distintas fases se
sucedem sem interrupgdo. Se o capital estaciona na segunda fase D-M, o capital
monetario se enrijece como tesouro; se estaciona na fase da produgdo, tem-se, de um
lado, que os meios de producdo restam desprovidos de qualquer funcéo e, de outro,
que a forca de trabalho permanece ociosa; se estaciona na Ultima fase M’-D’, as
mercadorias ndo vendidas e acumuladas bloqueiam o fluxo da circulagéo.

Por outro lado, é natural que o préprio ciclo se encarregue de imobilizar o capital, por
certo tempo, nas fases singulares do processo. Em cada uma de suas fases o capital
industrial esta vinculado a uma determinada forma, como capital monetério, capital
produtivo, capital-mercadoria. E apenas depois de ter cumprido a funcéo
correspondente a cada uma dessas formas que ele assume aquela em que pode iniciar
uma nova fase de transformacdo. (MARX, 2014, p. 132).

Consequentemente, é possivel compreender o capital enquanto totalidade, j& que ele “se
encontra, entdo, simultaneamente, e em justaposicao espacial em suas diferentes fases”, bem
como o seu carater ciclico:

O capital, como valor que valoriza a si mesmo, ndo encerra apenas relacdes de classes,
um carater social determinado e que repousa sobre a existéncia do trabalho como



trabalho assalariado. Ele é um movimento, um processo ciclico que percorre
diferentes estagios e, por sua vez, encerra trés formas distintas do processo ciclico.
Por isso, ele so pode ser compreendido como movimento, e ndo como coisa imdvel.
Aqueles que consideram a autonomizacdo do valor uma mera abstracdo esquecem que
0 movimento do capital industrial é essa mesma abstracdo in actu [em ato]. O valor
percorre aqui diferentes formas, diferentes movimentos, nos quais ele se conserva e,
ao mesmo tempo, se valoriza, aumentando de tamanho. (MARX, 2014, p. 132).

1.3. A lei tendencial da queda da taxa de lucro

No que se refere ao Livro 11, a contribuicdo mais importante para o presente trabalho
até o momento € o seu capitulo 13, no qual K. Marx trata da lei da queda tendencial da taxa de
lucro. Para explicita-la, € interessante demonstrar o seu enunciado principal e posteriormente
destrinchar os elementos que s&o importantes para a sua compreensao.

De antemao, j& no inicio de tal capitulo, Marx afirma que na hipdtese de uma alteracdo
gradual na composicao organica média do capital total existente, a qual ndo se opera unicamente
em esferas isoladas da producdo, mas, em maior ou menor grau, em todas ou pelo menos nas
decisivas, ha uma tendéncia de crescimento gradual do capital constante em relagdo ao variavel,
que leva necessariamente a uma queda gradual na taxa de lucro, mesmo mantendo-se constante
a taxa de mais-valor, ou seja, o grau de exploracédo do trabalho. (MARX, 2017, p. 249/250).

Como se observa, alguns dos conceitos citados e outros implicitos ao enunciado ja
foram tratados anteriormente, como no caso do capital constante e variavel e do mais-valor
relativo e absoluto. Contudo, é necesséario adicionar ainda outros elementos importantes para
compor o quadro completo, quais sejam, as definicdes de lucro, taxa de lucro e composicéo
organica do capital.

Em primeiro lugar, € necessario diferenciar mais-valor e lucro: de inicio, Marx afirma
que o mais-valor e a taxa de mais-valor se apresentam enquanto sendo o invisivel e o essencial
a ser analisado, enquanto o lucro corresponderia a um fenémeno superficial. (MARX, 2017, p.
69). Nesse sentido, conforme explicitado anteriormente, o0 mais-valor € o excedente sobre 0
capital adiantado sob a forma de forga de trabalho, resultante, portanto, da exploracdo da
mercadoria forca de trabalho, algo que estda no nucleo da organizacdo social em moldes
capitalistas, e, por isso, ndo e facilmente observavel. Por outro lado, o lucro se encontra mais
préximo da superficie, ja que se mostra nas trocas diarias de mercadorias, sendo definido, em
linhas gerais, por ser o resultado da diferenca entre preco de venda e prego de custo.

Ocorre que, no limite, o lucro nada mais é do que uma forma de manifestacdo do mais-

valor, mas, por um lado, o mais-valor se refere a relacéo capital/trabalho, ja o lucro se trata da



relagdo do capital consigo mesmo, assim, consequentemente, a taxa de lucro® nada mais é do
que outra medicdo do mais-valor, mas agora em relacéo ao capital total®, ndo mais em relacéo
SO a parte do capital que provém diretamente do seu intercambio com o trabalho, como se

observa da seguinte citacéo:

Na verdade, o lucro é a forma de manifestacdo do mais-valor, tendo este de ser
revelado mediante a analise daquele. No mais-valor esta revelada a relagdo entre
capital e trabalho. Na relagdo entre capital e lucro, isto &, entre capital e mais-valor,
tal como ele aparece, por um lado, como excedente sobre o preco de custo da
mercadoria realizado no processo de circulacdo e, por outro, como um excedente
determinado mais de perto por sua relagdo com o capital total, se d& o capital como
relagdo consigo mesmo, uma relagdo em que ele, como soma originaria de valor,
diferencia-se de um novo valor posto por ele mesmo. Que ele cria esse novo valor
durante seu movimento no processo de producéo e no processo de circulagéo € algo
de que se tem consciéncia. Mas 0 modo como isso ocorre é algo mistificado e aparenta
provir de qualidades ocultas que lhe sdo préprias. (MARX, 2017, p. 74).

Ainda no segundo capitulo do Livro Ill, Marx ja anuncia um fator importante que
perpassara a obra como um todo, na forma de pressagio: “A medida que prosseguimos no
acompanhamento do processo de valorizagdo do capital, cada vez mais a relagdo do capital se
mistifica e cada vez menos se revela o segredo de seu organismo interno” (MARX, 2017, p.
74). Esse pressagio se junta com outra afirmacédo capaz de revelar a poténcia e a ruptura que tal
livro representa na obra marxiana referente a Critica da Economia Politica - a de que ndo
necessariamente as mercadorias sdo vendidas pelos seus valores, mas, mesmo assim, ainda
guando vendidas abaixo de seus valores, € possivel que o capitalista obtenha lucro, pois, como
vimos, para realiza-lo na superficie das relacdes de troca basta que o preco de venda seja
superior ao precgo de custo:

Assim, se amercadoria é vendida por seu valor, realiza-se um lucro igual ao excedente
de seu valor acima de seu preco de custo, ou seja, igual ao mais-valor contido
inteiramente no valor-mercadoria. Mas o capitalista pode vender a mercadoria com
lucro, embora ele a venda abaixo de seu valor. Enquanto seu pre¢o de venda se
encontra acima de seu pre¢o de custo, mesmo que abaixo de seu valor, uma parte do

mais-valor nele contida é sempre realizada, ou seja, um lucro é sempre gerado.
(MARX, 2017, p. 69).

Porém, para entender melhor o processo, é necessario dar um passo atras na discussao
e retomar alguns conceitos, quais sejam, as defini¢fes de capital constante e capital variavel e
de mais-valor relativo e absoluto. Conforme explicitado anteriormente, o capital constante é

aquele que apenas transfere valor a mercadoria produzida, o que é medido através do desgaste

29 A taxa de lucro, em forma de equacdo matematica, é o resultado da divisio do mais-valor pelo capital total
somado ao capital variavel, enquanto a taxa de mais-valor resulta da divisdo do mais-valor pelo capital variavel.
300 capital total é a soma de todo o capital investido na producéo.



da maquinaria utilizada no processo de produgdo, bem como no consumo de matérias primas.
Por outro lado, o capital variavel estd intimamente ligado a quantidade de mercadoria forca de
trabalho explorada, mercadoria essa que possui como principal caracteristica a capacidade de
produzir riqueza na forma de mais-valor.

Para 0 nosso autor, entdo, o somatorio do capital constante com o capital variavel
comporia algo intitulado por ele de composi¢do organica do capital, a qual tenderia a entrar em
desequilibrio com o desenvolvimento do capitalismo, representando um aspecto importante da
supracitada lei tendencial da queda da taxa de lucro, conforme sera disposto adiante.

Por fim, o mais-valor relativo e absoluto se tratam, respectivamente, em linhas gerais,
da busca pela intensificacdo da exploragdo da forca de trabalho e do aumento quantitativo da
jornada laboral, ambos visando a maior extracdo possivel de mais-valor.

Tendo tudo isso em mente, passa a ser possivel compreender a lei da queda tendencial
da taxa de lucro. Pois bem. Primeiramente, tem-se que € inegavel o fato de que o capitalismo
promoveu uma série de mudancas tecnoldgicas, através de um dominio da natureza cada vez
mais sofisticado. Por conta disso, é premente a realizacdo de incontaveis investimentos em
maquinaria e técnicas capazes de aumentar a producdo de mercadorias e reorganizar 0 processo
produtivo de forma a incrementar a sua eficiéncia. Porém, na realidade esse entendimento tem
o resultado inverso: ao alterar a citada composic¢ao organica do capital, incrementando o capital
constante em detrimento do varidvel, é reduzida a quantidade de trabalho contida em cada
mercadoria, ja que o aumento da produtividade permite que cada trabalhador produza uma
massa maior de mercadorias, 0 que tem como consequéncia a diminuicdo da taxa de lucro,
mesmo com o0 incremento quantitativo de mercadorias®, como se nota da seguinte citacéo:

O fendmeno, derivado da natureza do modo capitalista de producdo, de que com uma
produtividade crescente do trabalho diminui o pre¢o da mercadoria individual ou de
uma quantidade dada de mercadorias, aumenta o nimero das mercadorias, diminui a
massa de lucro por mercadoria individual e a taxa de lucro sobre a soma das
mercadorias, a0 mesmo tempo em que aumenta a massa de lucro sobre a soma total
das mercadorias - esse fendmeno evidencia apenas a diminui¢do da massa de lucro
sobre a mercadoria individual, a queda do preco desta Ultima e 0 aumento da massa
de lucro sobre o numero total aumentado das mercadorias produzidas pelo capital total
da sociedade ou pelo capitalista individual. O que se depreende disso é que o
capitalista adiciona menores lucros, por livre determinagdo, sobre a mercadoria

individual, porém se ressarce por meio do maior nimero de mercadorias que produz.
(MARX, 2017, p. 268).

31 Ha uma diferenca aqui entre taxa de lucro e massa de lucro: a primeira se trata da equacao referida acima, em
que o mais-valor ¢é dividido pela soma entre capital total e capital varidvel, enquanto a segunda consiste na
diferenca entre o preco de venda e o preco de custo (somatério do que foi gasto no processo de producdo) da
mercadoria.



Isso leva a consequéncia de que com o avango do capitalismo torna-se indispensavel um
investimento cada vez maior em capital constante, a fim de que o capitalista individual possa
manter-se competindo no mercado, algo que encarece sem duvidas o processo de producéo, ja
que cresce o capital investido e, por consequéncia, o capital total. (MARX, 2017, p. 261).
Cumpre ressaltar que a referida alteragcdo da composic¢éo organica do capital ndo se opera em
esferas isoladas da producdo, e sim em todas ou pelo menos nas decisivas, conforme
explicitamos anteriormente ao apresentar uma primeira definicdo da lei de tendéncia, se
colocando enquanto intrinsecamente ligada ao impeto essencial de autovalorizacdo do valor.

Por fim, cabe ressaltar o carater tendencial dessa lei: as mesmas causas que geram a
tendéncia de diminuicdo da taxa de lucro produzem um contrapeso a ela, paralisando, em maior
ou menor grau, o seu efeito. (MARX, 2017, p. 276). Isso é denominado no Livro Il como
causas contra-arrestantes, como no caso do prolongamento da jornada de trabalho, a
compressdo dos salérios abaixo do seu valor, o barateamento dos elementos do capital
constante, a superpopulacéo relativa, 0 comércio exterior, entre outras a serem analisadas em
determinadas circunstancias e no decorrer de longos periodos de tempo. Tais fenbmenos, ao
invés de derrogarem a lei, apenas permitem compreender porque a queda da taxa de lucro se da
de forma lenta, algo que ndo foi compreendido pelos economistas politicos, justamente por
conta da falta de compreensdo das diferencas entre capital constante e capital variavel, mais-
valor e lucro, bem como da diferenca na composi¢do organica do capital e da formacéo da taxa
geral de lucro.

Cabe suscitar também a forma com que Marx define o poder do capital, bem como a
forma fetichizada com que ele aparece na sociedade. A principio, temos a contradi¢do capital-
trabalho, ja citada anteriormente, visto que trabalho é o valor de uso por exceléncia que cria
produto e valor, e é “o Unico valor de uso que pode constituir uma antitese ao capital”. (MARX,
2011, p. 212). Todavia, ele ndo se resume a isso, visto que na producdo “O trabalho ndo é apenas
o0 valor de uso contraposto ao capital, mas € também o valor de uso do proprio capital”. (MARX,
2011, p. 231).

2. CAPITULO Il — O direito enquanto expressdo da ldgica do capital

A partir deste momento do texto, serdo apresentadas as facetas do direito presentes no
Livro | d’O Capital. Primeiramente, neste capitulo, aquela que reproduz a légica do capital,
servindo como um instrumento para a maior obtencdo possivel de mais-valor, bem como os

autores que sustentam ser essa a sua caracteristica mais marcante. Ja no capitulo I1l, o direito



seré apresentado mais uma vez como instrumento, mas em tal oportunidade, como apto a fazer
frente a reproducdo sistémica e automatizada do capital, juntamente com estudiosos que
apresentam tal feicdo em seus escritos. Por derradeiro, no capitulo 1V, sera desenvolvida uma
discussdo voltada ao carater dialético do direito em si, utilizando da génese d’O Capital e de
suas influéncias originais para dar concretude a hipotese do presente trabalho.

A troca encontra um revestimento de forma em que o direito pode ser lido enquanto a
expressdao juridica da forma econdmica de fundo. Marx, entdo, apesar de apresentar 0s
instrumentos necessarios para desenvolver o percurso exposto, ndo tratou detidamente do
direito, ndo lhe dedicando uma obra exclusiva. Esse trabalho foi assumido por autores da
tradicdo marxista, tais como Evgeny Pachukanis e Bernard Edelman, cujos escritos ressoam até
hoje nos debates marxistas sobre o direito.

Apesar disso, Marx mantém uma posi¢do ambigua quanto a essa estrutura e em relacéo
ao papel desempenhado por ela, culminando em duas interpretacfes que perpassam O Capital
como um todo: a0 mesmo tempo em que o direito seria a expressdo de uma forma econémica
gue o antecede - expressao juridica da forma econémica da mercadoria - ele consegue retroagir
sobre as condi¢cdes econdmicas de sua reproducdo. Assim sendo, por meio do direito haveria a
regulacdo do trabalho, que impacta as condi¢cdes de extracdo do mais-valor, tais como a
proibicdo do trabalho infantil, normas sanitérias e etc., ndo sendo possivel simplesmente ignorar
o direito e considera-lo mera expressdo da forma econémica. A fim de ilustrar essa discusséo,
foram selecionados alguns temas do Livro I, capazes de construir um panorama interessante

dos objetivos deste trabalho.*?

2.1. O Livro | d’O Capital e as passagens em que o direito reproduz a logica do capital

2.1.1. Aacumulagdo primitiva e o carater ilusorio da igualdade e da liberdade
das nocdes juridicas

Depois de tragar todo o percurso da transformacao de mais-valor em capital, apresentado

anteriormente no capitulo 1, K. Marx adentra a questdo da “acumulacio primitiva”®3, processo

32 Devido ao fato de que o presente trabalho ndo visa “esgotar” as discussfes promovidas no Livro I, ja que ele
fornece substrato para uma série de campos de estudo, tais temas foram selecionados como sendo 0s mais aptos a
comprovar a hipotese apontada. Ressalta-se entdo que de forma alguma busco aqui criar uma hierarquia de
importancia entre os temas.

BA “acumulagéo primitiva” é tida por Marx como aquela acumulacao de capital que propiciou o desenvolvimento
das condi¢es de surgimento do capital, conceito esse que 0 nosso autor adotou de Adam Smith, como se observa
da seguinte passagem: “Vimos como o dinheiro é transformado em capital, como por meio do capital é produzido



de estabelecimento das condigdes objetivas para o desenvolvimento do capitalismo. O cerne
desse fendmeno, para o autor, foi a expropriacdo dos meios de producdo dos trabalhadores e
trabalhadoras, com o desenvolvimento do trabalho assalariado: “O ponto de partida do
desenvolvimento que deu origem tanto ao trabalhador assalariado como ao capitalista foi a
subjugacdo do trabalhador. O estdgio seguinte consistiu numa mudanca de forma dessa
subjugacdo, na transformacéo da exploracéo feudal em exploracdo capitalista”. (MARX, 2013,
p. 787).

Nesse sentido, o assalariamento se apresenta enquanto chave para analisar as formas de
manifestacéo do capital®*, pois apesar de tornar invisivel a realidade efetiva e demonstrar o seu
oposto, a partir dele é possivel extrair as nocdes juridicas, bem como as mistificacGes
capitalistas e o carater ilusorio da liberdade e da igualdade propagandeadas nesse modo de
producao:

Compreende-se, assim, a importancia decisiva da transformacéo do valor e do pre¢o
da forca de trabalho na forma-salario ou em valor e preco do proprio trabalho. Sobre
essa forma de manifestacdo, que torna invisivel a relacdo efetiva e mostra
precisamente o oposto dessa relacdo, repousam todas as noc@es juridicas, tanto do
trabalhador como do capitalista, todas as mistificacbes do modo de producdo
capitalista, todas as suas ilusbes de liberdade, todas as tolices apologéticas da
economia vulgar. Se a historia universal precisa de muito tempo para descobrir o
segredo do salario, ndo ha, em contrapartida, nada mais facil de compreender do que
a necessidade, as raisons d’étre [razfes de ser], dessa forma de manifestagdo.
Inicialmente, o intercdmbio entre capital e trabalho apresenta-se a percepgao
exatamente do mesmo modo como a compra e a venda de todas as outras mercadorias.

O comprador d& certa soma de dinheiro, e 0 vendedor, um artigo diferente do dinheiro.
Nesse fato, a consciéncia juridica reconhece, quando muito, uma diferenca material,

mais-valor e do mais-valor se obtém mais capital. Porém, a acumulagdo do capital pressupde o mais-valor, 0 mais-
valor, a producdo capitalista, e esta, por sua vez, a existéncia de massas relativamente grandes de capital e de forga
de trabalho nas méos de produtores de mercadorias. Todo esse movimento parece, portanto, girar num circulo
vicioso, do qual sé podemos escapar supondo uma acumulagdo “primitiva” (“previous accumulation”, em Adam
Smith), prévia a acumulacdo capitalista, uma acumulacdo que nédo é resultado do modo de producdo capitalista,
mas seu ponto de partida”. (MARX, 2013, p. 785). Nesse sentido, a fim de compreender tal processo de surgimento
do capital, como ndo poderia deixar de ser, é preciso levar em conta o processo de separacdo entre capital e
trabalho, o qual se desenvolveu historicamente: “O processo que cria a relacdo capitalista ndo pode ser sendo o
processo de separacdo entre o trabalhador e a propriedade das condicGes de realizagdo de seu trabalho, processo
que, por um lado, transforma em capital os meios sociais de subsisténcia e de producéo e, por outro, converte 0s
produtores diretos em trabalhadores assalariados. A assim chamada acumulagdo primitiva ndo €, por conseguinte,
mais do que o processo histdrico de separacéo entre produtor e meio de producéo. Ela aparece como “primitiva”
porque constitui a pré-historia do capital e do modo de producéo que Ihe corresponde”. (MARX, 2013, p. 786).
Porém, a referida separacdo ndo se deu de forma pacifica, pelo contrério, visto que um dos seus requisitos
fundamentais foi a subjugacéo do trabalhador e o0 despojamento dos seus meios de subsisténcia: “Na histéria da
acumulacdo primitiva, o que faz época sdo todos os revolucionamentos que servem de alavanca a classe capitalista
em formacgdo, mas, acima de tudo, os momentos em que grandes massas humanas sdo despojadas sUbita e
violentamente de seus meios de subsisténcia e lancadas no mercado de trabalho como proletérios absolutamente
livres. A expropriacdo da terra que antes pertencia ao produtor rural, ao camponés, constitui a base de todo o
processo”. (MARX, 2013, p. 787).

34 Destaca-se gue os fendmenos observaveis na superficie da sociedade ndo necessariamente correspondem com
a realidade efetiva, conforme Marx afirma na seguinte passagem: “E preciso que as tendéncias gerais e necessarias

do capital sejam diferenciadas de suas formas de manifestagdo”. (MARX, 2013, p. 391).



expressa em férmulas juridicamente equivalentes: do ut des, do ut facias, facio ut des,
e facio ut faciasa. (MARX, 2013, p. 611).

Diante disso, os pressupostos burgueses de liberdade e igualdade na venda da forca de
trabalho se mostraram, na realidade, enquanto a usurpacdo dos meios de existéncia que
propiciavam a independéncia dos camponeses no feudalismo, como se observa:

Com isso, 0 movimento histérico que transforma os produtores em trabalhadores
assalariados aparece, por um lado, como a libertacdo desses trabalhadores da servidao
e da coacdo corporativa, e esse é (nico aspecto que existe para nossos historiadores
burgueses. Por outro lado, no entanto, esses recém-libertados s6 se convertem em
vendedores de si mesmos depois de lhes terem sido roubados todos 0s seus meios de
producdo, assim como todas as garantias de sua existéncia que as velhas institui¢des

feudais lhes ofereciam. E a histéria dessa expropriacdo estd gravada nos anais da
humanidade com tracos de sangue e fogo. (MARX, 2013, p.787).

No que se refere a liberdade propriamente, temos que ela se mostrou enquanto um meio
de tornar o trabalhador penosamente livre, pois além de tornar-se a si uma mercadoria ao vender
a sua forca de trabalho®, ele passa a ndo possuir nada mais do que a sua propria forca de
trabalho, estando livre também de meios de producdo aptos a propiciar a sua subsisténcia,
conforme afirma Marx na seguinte passagem:

Para transformar dinheiro em capital, o possuidor de dinheiro tem, portanto, de
encontrar no mercado de mercadorias o trabalhador livre, e livre em dois sentidos: de
ser uma pessoa livre, que dispde de sua forca de trabalho como sua mercadoria, e de,
por outro lado, ser alguém que ndo tem outra mercadoria para vender, estando livre e

solto e carecendo absolutamente de todas as coisas necessarias a realizacdo de sua
forca de trabalho. (MARX, 2013, p. 244).

Nisso o trabalhador se vé obrigado a se inserir na esfera da circulagcdo de mercadorias,
tanto para alienar a sua prdpria quanto para adquirir os meios necessarios a sua subsisténcia. E
ao fazé-lo, vé-se imerso naquilo que Marx ironicamente denomina de Eden dos direitos inatos
do homem, em que supostamente reina a liberdade, a igualdade e a propriedade:

A esfera da circulagdo ou da troca de mercadorias, em cujos limites se move a compra
e a venda da forca de trabalho, é, de fato, um verdadeiro Eden dos direitos inatos do

35 com a venda da forca de trabalho os trabalhadores como que ndo pertencem mais a si mesmos, passando a
integrar o capital e representando um modo de existéncia especifico dele: “O trabalhador é o proprietario de sua
forca de trabalho enquanto barganha a venda desta Gltima com o capitalista, e ele s6 pode vender aquilo que possui:
sua forca de trabalho individual, isolada. Esse estado de coisas ndo se altera de modo algum pelo fato de o
capitalista comprar cem forcas de trabalho em vez de uma, ou contratar cem trabalhadores independentes entre si
em vez de apenas um. Ele pode empregar os cem trabalhadores sem fazé-los cooperar. Desse modo, o capitalista
paga o valor das cem forcas de trabalho independentes, mas ndo paga a forca de trabalho combinada dessa centena.
Como pessoas independentes, os trabalhadores sdo individuos isolados, que entram numa relagdo com o mesmo
capital, mas ndo entre si. Sua cooperagdo comega apenas no processo de trabalho, mas entdo eles ja ndo pertencem
mais a si mesmos. Com a entrada no processo de trabalho, sdo incorporados ao capital. Como cooperadores,
membros de um organismo laborativo, eles proprios nao sdo mais do que um modo de existéncia especifico do
capital. A forca produtiva que o trabalhador desenvolve como trabalhador social é, assim, forca produtiva do
capital”. (MARX, 2013, p. 408).



homem. Ela é o reino exclusivo da liberdade, da igualdade, da propriedade e de
Bentham. Liberdade, pois os compradores e vendedores de uma mercadoria, por
exemplo, da forca de trabalho, sdo movidos apenas por seu livre-arbitrio. Eles
contratam como pessoas livres, dotadas dos mesmos direitos. O contrato é o resultado,
em que suas vontades recebem uma expressdo legal comum a ambas as partes.
Igualdade, pois eles se relacionam um com 0 outro apenas como possuidores de
mercadorias e trocam equivalente por equivalente. Propriedade, pois cada um disp6e
apenas do que é seu. Bentham, pois cada um olha somente para si mesmo. A (nica
forca que os une e os pde em relacdo mutua é a de sua utilidade propria, de sua
vantagem pessoal, de seus interesses privados. E é justamente porque cada um se
preocupa apenas consigo mesmo e nenhum se preocupa com o outro que todos, em
consequéncia de uma harmonia preestabelecida das coisas ou sob os auspicios de uma
providéncia todo-astuciosa, realizam em conjunto a obra de sua vantagem mutua, da
utilidade comum, do interesse geral. (MARX, 2013, p. 251).

Nesse aparente contexto de liberdade, igualdade e propriedade, adentra o contrato, que
é o resultado, ou expressdo legal que coloca as partes envolvidas no mesmo patamar, uma vez
que elas seriam movidas unicamente pelo seu livre-arbitrio e dotadas dos mesmos direitos, e
sdo capazes de trocar os equivalentes que relacionam. Cada um disporia apenas do que € seu e
olharia apenas para si mesmo, e essa utilidade propria, a vantagem pessoal, seria a Unica forca
que os uniria, e tal fendmeno levaria a uma harmonia do interesse geral.

Mas basta dar um passo além na referida esfera da circulacdo simples para que a
interpretacdo dos acontecimentos se altere. O comprador de mercadorias ou possuidor do
dinheiro se coloca na posicdo de capitalista e o proprietario da forca de trabalho, como
trabalhador, e os personagens de tal relagdo demostram fisionomias muito distintas:

Ao abandonarmos essa esfera da circulagdo simples ou da troca de mercadorias, de
onde o livre-cambista vulgaris [vulgar] extrai no¢des, conceitos e pardmetros para
julgar a sociedade do capital e do trabalho assalariado, ja podemos perceber uma certa
transformagdo, ao que parece, na fisiognomia de nossas dramatis personae
[personagens teatrais]. O antigo possuidor de dinheiro se apresenta agora como
capitalista, e o possuidor de for¢a de trabalho, como seu trabalhador. O primeiro, com
um ar de importancia, confiante e dvido por negocios; o segundo, timido e hesitante,

como alguém que trouxe sua prépria pele ao mercado e, agora, ndo tem mais nada a
esperar além da... esfola. (MARX, 2013, p. 251). (Grifo meu).

Ora, neste ponto as partes envolvidas ja ndo parecem tdo iguais e livres assim. A propria
fisionomia alardeia a distingéo entre os personagens — um deles com ar de superioridade e com
o poder do dinheiro ao seu lado, enquanto o outro se coloca respeitosamente de forma timida e
hesitante, realmente como alguém esperando a esfola enquanto unico destino possivel.

Cabe ressaltar que quanto mais se avanca nessa discussdo, mais o carater de liberdade e
igualdade regulado através de um contrato se mostra mais complexo. Sobre essa questdo, Jorge
Grespan, em sua obra “O negativo do capital”, ja citada anteriormente, traz reflexdes
imprescindiveis sobre a discussdo desenvolvida até aqui. Primeiramente, ele retoma as questdes

relacionadas a suposta liberdade do trabalhador, que teoricamente tem a liberdade juridica de



escolher para quem deseja vender a sua for¢a de trabalho, além das condi¢des para tal. Ainda,
traz a tona a questdo do despojamento do obreiro de todos os meios para a realiza¢do do seu
trabalho, vendo-se obrigado a vender a sua forca de trabalho para acessar 0s meios necessarios
a sua sobrevivéncia. E eis que nesse ponto, citando o préprio Marx, ele relaciona essas questdes
a separacao capital-trabalho, abordada aqui no capitulo I, a fim de demonstrar que a liberdade
e a igualdade se transformam e tém a potencialidade de demonstrar que a propriedade privada
do produto do proprio trabalho se mostra idéntica a separacao de trabalho e propriedade, o que
culmina no fato de que o trabalho cria propriedade alheia e esta passa a comandar o proprio
trabalho:

A liberdade do trabalhador tem o0 “sentido de que ele disponha de sua forca de
trabalho” como possuidor de uma mercadoria, juridicamente apto a vendé-la e, pelo
menos por principio, a escolher para quem e sob quais condigdes quer fazé-lo —
“pessoa livre” nesta acep¢do. Simultaneamente, implica seu despojamento “de todas
as coisas necessarias para a efetivacdo de sua forca de trabalho™, isto €, que ele ndo
tenha a propriedade dos meios de producéo que utiliza, condigdo que o obriga a vender
sua forca de trabalho para obter dinheiro e poder comprar 0s meios de vida que deseja.
Ele deve aparecer como possuidor apenas desta forga e ndo das “coisas necessarias
para a efetivacdo” dela no processo de trabalho. Entdo, “No desenvolvimento
subsequente do valor de troca, isto [liberdade e igualdade — JG] se transformara e
mostrara por fim que a propriedade privada do produto do préprio trabalho é idéntica
a separacdo de trabalho e propriedade; de modo que o trabalho criard propriedade
alheia e a propriedade comandara trabalho alheio”. Nas condicdes da circulagdo
simples, a propriedade dos meios de producdo por aquele que trabalha dava a ele a
propriedade do seu produto e, com isso, o direito a vendé-lo como mercadoria. Agora,
porém, a “separacdo de trabalho e propriedade” significa que o trabalhador nédo
proprietario destes meios nédo poderé sé-lo do produto, porque vende ao proprietario
dos meios o direito ao uso de sua forca de trabalho. E o produto deste uso pertencera
a tal proprietario — “de modo que o trabalho criara propriedade alheia” — a0 mesmo
tempo em que, para este Ultimo, a propriedade dos meios de producéo lhe garante a
do produto e, assim, a posi¢do de contratador de méo de obra; desta forma, sua
propriedade comandara trabalho alheio”. (GRESPAN, 2021, p. 90).

Assim, no limite, é possivel interpretar que apesar da aparéncia de que a liberdade e a
igualdade sdo os fatores que permitem e iniciam a troca de mercadorias, na verdade, eles se
tratam apenas da expressdo do pano de fundo do capitalismo, qual seja a separacdo capital-
trabalho. Mais ainda, o trabalho da origem a propriedade alheia, esta que se torna capaz de
comandar o proprio trabalho, tal como demonstrado no capitulo I do Livro | d’O Capital ao
versar sobre o fetichismo da mercadoria, em que 0s sujeitos passam a ser as mercadorias e as
pessoas apenas as suas portadoras.

Na citagdo acima, J. Grespan também retoma o fato de que enquanto o trabalhador era
proprietario dos meios de producéo, o produto final Ihe pertencia, mas a partir da “separacao
de trabalho e propriedade”, o trabalhador, que se vé despojado dos meios, ndo é o proprietario

do produto, j& que vendeu ao proprietario dos meios o direito de usar a sua forga de trabalho.



Em decorréncia, o resultado do uso da méo de obra pertence ao seu comprador, e tal propriedade
comanda trabalho alheio.

Posteriormente, ele soma a essa discussao a questdo do assalariamento, com relacéo ao
qual explana ndo se tratar da remuneracdo abaixo do seu valor, e no cometimento de uma
“injustica”, mas sim que pelo proprio funcionamento do sistema o mais-valor se produz devido
ao fato de que a reproducéo da forca de trabalho demanda menos do que o valor produzido por
ela em uma jornada inteira. Contudo, J. Grespan, citando Marx mais uma vez, afirma que esse
¢ apenas um aspecto do problema: a igualdade entre trabalhador e capitalista enquanto
detentores de mercadorias e a liberdade da alienacdo delas se d&o na esfera da circulacéo, que
por sua vez é apenas “momento (...) do processo global”, assim, se trata apenas da forma de
aparecimento do processo de fundo, onde se desenvolvem processos totalmente distintos no

quais as aparentes liberdade e igualdade desaparecem:

Para Marx, portanto, a producdo de mais-valia ndo depende da remuneragdo da forca
de trabalho abaixo do seu valor, ou ainda, de questdes éticas colocadas a consciéncia
e vontade dos individuos. A “sorte especial” do capitalista ndo requer “uma injusti¢a”
em relaco ao trabalhador. Para além das vontades e consciéncias, a mais-valia se
produz pelo funcionamento do sistema, pela “circunsténcia de que a conservacao
didria da forca de trabalho” pode custar menos que o valor produzido por ela na
jornada inteira. A exploracéo do trabalhador ndo consiste necessariamente, entdo, em
sua sub-remuneragdo, mas em que ele é for¢ado a trabalhar mais tempo do que o
exigido para repor sua forca de trabalho.

Por outro lado, contudo, isto é somente um aspecto do problema. A igualdade entre
capitalista e trabalhador enquanto possuidores de mercadorias, e a liberdade deste em
vender a sua propria se estabelecem na esfera da circulacdo, que €, no entanto, apenas
“momento (...) do processo global”. Considerando tal processo em conjunto, a
circulacdo é “mera forma de aparecimento” dele, como dizia um dos textos citados.
Em outro, Marx acrescenta: “No todo da sociedade burguesa presente, esta (...)
circulacdo aparece como o processo superficial, sob o qual, porém, no fundo, ocorrem
processos totalmente diferentes, nos quais esta aparente igualdade e liberdade
desaparecem”. A igualdade e a liberdade mostram-se como algo “aparente”, que
“desaparece” quando se passa do “processo superficial” ao “todo da sociedade
burguesa”, de que a circulagdo € “mera forma de aparecimento”. O “totalmente
diferente” aqui é que, enquanto momento, a circulagdo se dad em uma sociedade
capitalista que se divide em proprietarios e ndo proprietarios dos meios de producao.
Ou seja, a igualdade entre os agentes se constitui tendo por base sua desigualdade,
sendo o excedente e o capital ndo seriam produzidos. (GRESPAN, 2021. p. 98). (Grifo
meu).

Sendo assim, as tdo alardeadas liberdade e igualdade em verdade sdo meras aparéncias
do processo superficial da circulagdo, que por sua vez é “mera forma de aparecimento” do “todo
da sociedade burguesa”. No final das contas, entdo, temos que a igualdade entre os agentes se
constitui enquanto desigualdade, sem o que ndo haveria a producéo de excedente e de capital,
que dependa da separacdo ente proprietarios e ndo proprietarios dos meios de producéo.

Contudo, ha que se fazer ainda um alerta. O fato de que a igualdade é uma aparéncia do

processo superficial da circulacdo ndo quer dizer que ela seja ilusoria. Ela é sua “forma de



aparecimento”. 1sso é importante para compreender a dualidade que € o cerne da apreenséao
marxiana da sociedade burguesa, visto que apesar da igualdade e da liberdade serem distintas
ao se colocarem em “processo superficial” e “processo subjacente”, eles ndo se anulam um ao
outro, e sim, sdo dois niveis que estdo simultaneamente presentes e se condicionam

reciprocamente, como lucidamente explana J. Grespan mais uma vez:

Que o trabalhador esteja “nesta troca em face ao capitalista como a um igual” é uma
“aparéncia”; tal “igualdade é perturbada” porque a relagdo se estabelece, “de fato”,
entre o produtor direto despojado dos meios para trabalhar e o proprietéario destes
meios, representante do capital — “valor posto enquanto valor” — que se coloca em
face ao primeiro numa “oposicéo”.

Mas a igualdade ndo é aparéncia iluséria da desigualdade verdadeira; é sua “forma de
aparecimento”. Os homens se defrontam na esfera da circulacdo ja em situacGes
sociais opostas, mas também ainda como possuidores de mercadorias equivalentes.
Sua igualdade e desigualdade séo distintas enquanto “processo superficial” e
“processo subjacente” que ndo se anulam um ao outro, configurando uma dualidade
que é o0 ndcleo da apreensdo marxiana da sociedade burguesa. Sdo dois niveis
simultaneamente presentes e que se condicionam mutuamente. (GRESPAN, 2021. p.
99).

Consequentemente, a fim de entender tal dualidade J. Grespan defende que é necessario
mais uma vez ter em mente que a circulacdo € apenas parte do processo global, e, assim, a
igualdade é 0 momento de uma desigualdade subjacente. De todo modo, ele destaca que Marx
ndo nega a liberdade e a igualdade, somente as limita a um contexto mais amplo de
desigualdade, o qual necessita daquela aparéncia para que o trabalhador possa vender a sua
forca de trabalho e o capital na figura do capitalista tenha a prerrogativa de contrata-lo ou
demiti-lo, retribuindo a ele o equivalente a sua forca de trabalho e obter o mais-valor
independentemente de qualquer sub-remuneracdo. (GRESPAN, 2021. p. 99). Nesse ponto da
sua exposicdo, ele afirma que a ilusdo ndo é a aparéncia, e sim pensar que so existe igualdade

e liberdade e deixar de lado a desigualdade:

“Esta aparéncia existe enquanto ilusdo” ndo por ndo existir realmente; o que é ilusério
é que s exista igualdade e liberdade, e ndo também desigualdade. Quando o
capitalista compra a forca de trabalho, bem como os meios de producéo, e quando
vende a mercadoria produzida no processo de trabalho, ele esta trocando equivalentes.
Mas o processo global ndo se reduz a estes momentos. Ao contrério, seu objetivo
fundamental é a valorizacdo, que s ocorre baseando-se na desigualdade de condigdes
econdmicas e sociais entre capitalistas e trabalhadores assalariados. As fases da
circulagdo passam a ser determinadas por este objetivo e, por isso, incluidas em uma
totalidade que as envolve. Dai que a igualdade dos possuidores de mercadorias,
pressuposto da circulacdo, seja determinada pela producdo capitalista fundada na
desigualdade, sendo necessaria para que a relagdo entre os desiguais se dé no mercado,
que é o traco distintivo do capitalismo “a diferenca dos (...) outros modos de producédo
social”. Por isso a igualdade no mercado € basica na constitui¢do do capital, e ndo
algo irrelevante, como a expressdo aparéncia pode induzir a crer. (GRESPAN, 2021.
p. 100).



Tanto a igualdade e a liberdade sdo importantes, conforme consta no final da citagdo
acima, pois elas séo fatores decisivos para distinguir o capitalismo de “outros modos de
producdo social”, o que se desenvolve a seguir no mesmo texto:

Entender as relagBes sociais burguesas apenas ou principalmente como sendo de
igualdade, seria extrapolar o principio vigente no seu momento ndo fundamental para
explicar o todo. Marx acredita que a igualdade é decisiva para distinguir o capitalismo
dos outros modos de producdo em que se obtém o excedente pela coercdo violenta.
Mas isto ndo significa que ela seja o fundamento do sistema, baseado, antes na
desigualdade, esta sim determinante da igualdade no mercado. A critica de Marx é
que apontar a igualdade como a caracteristica mais importante significa reduzir a
relagdo entre capitalista e trabalhador & de comprador e vendedor da forca de trabalho,
quando, realmente, esta Gltima relacdo s existe porque o trabalhador é desapropriado
dos meios de producédo. Esta desigualdade é que permite a situacdo em que ambos

aparecem como iguais, em que o trabalhador vende a sua mercadoria em troca de uma
soma de dinheiro a ela equivalente. (GRESPAN, 2012, p. 100).

Apdbs esse percurso, entdo, € possivel compreender a critica de Marx com relagdo a
apontar a igualdade como o cerne da relacdo entre capitalista e trabalhador, pois para ele essa
relacdo em si s6 existe por conta da desigualdade advinda do fato de que o trabalhador foi
desapropriado dos meios de producdo. No limite, é essa desigualdade que permite o
aparecimento de ambos como iguais, a fim de que o obreiro possa vender a sua mercadoria em
troca de uma quantia de dinheiro equivalente.

Aqui entdo cabe retomar a distincdo que Marx faz entre o trabalho assalariado e o
escravo romano, apresentada no capitulo I: “O escravo romano estava preso por seus grilhdes
a seu proprietario; o assalariado o esta por fios invisiveis. Sua aparéncia de independéncia é
mantida pela mudanga constante dos patres individuais e pela fictio juris do contrato”.
(MARX, 2013, p. 648).

A partir da estrutura exposta até este momento, que possibilita um vislumbre da
complexidade da obra marxiana, a qual oscila entre esséncia e aparéncia a todo momento, é
possivel compreender porque o direito, apesar de parecer uma figura central no processo de
troca de mercadorias, uma vez que se trata do contrato que regula a compra e venda da forca de
trabalho, ele néo é o sujeito do processo, e sim, apenas a faceta superficial do capital, que em
verdade é o sujeito da sociedade capitalista.

Porém, ainda que ndo seja o sujeito, o direito desempenhou um importante papel na
acumulagdo primitiva capitalista, no surgimento da grande industria, e em outros momentos da
ascensdo e consolidacdo desse modo de producgdo social, conforme sera explicado mais
detidamente adiante. Nota-se que o direito nesse momento é tido como aquele “oficial”, surgido
das estruturas estatais, as quais muitas das vezes eram ocupadas por membros detentores de
grande poderio econdmico e simpéticas as demandas patronais de disciplinamento da producao



e da classe trabalhadora em si, que ainda ndo estava habituada as novas formas de organizacéao
da producdo que se concentravam nas cidades, e encontravam como uma das faces mais
proeminentes do direito, a figura de violéncia policial.

Nessa toada, retornando temporalmente a um contexto rural, ainda que ja proximo ao
iminente estabelecimento da grande industria moderna, temos que um dos primeiros passos do
estabelecimento do capitalismo enquanto modo de producdo dominante foi a abolicdo da
propriedade comunal, a qual contribuia para uma melhor qualidade de vida dos servos, com 0
fornecimento de lenha®, por exemplo, promovendo o cercamento de tais terras a fim de povoa-
las com a criacdo de ovelhas, essenciais a producdo de I& destinada a industria téxtil em
ascensdo na Inglaterra.®” Para catalizar esse processo, foram criadas as “Bills for Inclosures of
Commons”, ou leis para o cercamento da terra comunal, capazes de acelerar o processo de
expulsdo iniciado no século XV:

A propriedade comunal — absolutamente distinta da propriedade estatal anteriormente
considerada — era uma antiga instituicdo germanica, que subsistiu sob 0 manto do
feudalismo. Vimos como a violenta usurpacdo dessa propriedade comunal, em geral
acompanhada da transformacéo das terras de lavoura em pastagens, tem inicio no final
do século XV e prossegue durante o século XVI. Nessa época, porém, 0 processo se
efetua por meio de atos individuais de violéncia, contra os quais a legislagéo lutou,
em vao, durante 150 anos. O progresso alcangado no século XVIII estd em que a
prépria lei se torna, agora, o veiculo do roubo das terras do povo, embora os grandes
arrendatarios também empreguem paralelamente seus pequenos e independentes
métodos privados. A forma parlamentar do roubo é a das “Bills for Inclosures of
Commons” (leis para o cercamento da terra comunal), decretos de expropriacdo do

povo, isto €, decretos mediante os quais 0s proprietarios fundiarios presenteiam a si
mesmos, como propriedade privada, com as terras do povo. (MARX, 2013, p.796).

Como se observa da citacdo acima, a usurpacdo das terras comunais foi um processo
gue se estendeu durante anos a fio, transformando gradualmente esses territorios, que proviam
certa independéncia e qualidade de vida aos servos, que se viam abastecidos de lenha para
enfrentar os rigorosos invernos, em pastagens. Claramente, esse processo esta conectado com
aquele narrado anteriormente, de expropriagdo dos meios de producdo das mados dos
trabalhadores, visto que isso é um dos fatores mais importantes para a consolidacao da logica

capitalista da separacéo entre capital-trabalho. Da citagdo também se infere a forma com que a

%A questdo da lenha e o papel desempenhado pelo direito no cercamento das terras comunais foi melhor tratado
por Marx em: MARX, Karl. Os despossuidos. Tradugdo: Mariana Echalar e Nélio Schneider. 1%d. S&o Paulo:
Boitempo. 2017.

37«0 impulso imediato para essas agdes foi dado, na Inglaterra, particularmente pelo florescimento da manufatura
flamenga de 13 e o consequente aumento dos precos da I&. A velha nobreza feudal fora aniquilada pelas grandes
guerras feudais; a nova nobreza era uma filha de sua época, para a qual o dinheiro era o poder de todos os poderes.
Sua divisa era, por isso, transformar as terras de lavoura em pastagens de ovelhas”. (MARX, 2013, p. 790).



lei canalizou os acontecimentos, tornando privadas aquelas terras que antes serviam ao bem
estar de muitos, como um real “veiculo de roubo das terras do povo”.

Com o avancar do processo de cercamento, 0 proximo passo foi lidar com o entrave
representado pela Igreja, possuidora de grande parcela das terras inglesas®, além do
esvaziamento proposital dos dominios estatais, fatores que, somados, propiciaram o0
desenvolvimento da agricultura capitalista e da inddstria urbana, pois agora a classe
trabalhadora se encontrava literalmente “livre”’3®, conforme leciona K. Marx:

O roubo dos bens da Igreja, a alienacéo fraudulenta dos dominios estatais, o furto da
propriedade comunal, a transformacdo usurpatdria, realizada com inescrupuloso
terrorismo, da propriedade feudal e clanica em propriedade privada moderna, foram

outros tantos métodos idilicos da acumulagdo primitiva. Tais métodos conquistaram
0 campo para a agricultura capitalista, incorporaram o solo ao capital e criaram para

a inddstria urbana a oferta necessaria de um proletariado inteiramente livre. (MARX,
2013, p. 804).

Nota-se como a acumulagdo primitiva se deu através de diversas frentes: tanto a igreja,
0 estado e os proprietérios feudais foram usurpados para possibilitar a incorporacdo do campo
para o capital, provendo-o tanto com os meios de producéo para a obtencdo de 14, na figura dos
imensos cercamentos de ovelhas, quanto com a “liberacéo” para a indudstria urbana da oferta de
mé&o de obra para o seu desenvolvimento.

Expulsos do campo e sem outros meios de extrair a sua subsisténcia, o proletariado
emergente foi forcado a se direcionar as cidades, contexto no qual, obviamente, enfrentavam
dificuldades de insercdo, resultando em um grande contingente de mendigos, assaltantes e
“vagabundos™. Diante desse cenario, o direito incorporou outro importante papel — o de criar

uma disciplina para o trabalho assalariado, criando leis “grotescas € terroristas”, as quais, “por

38 «Um novo e terrivel impulso ao processo de expropriacao violenta das massas populares foi dado, no século
XVI, pela Reforma e, em consequéncia dela, pelo roubo colossal dos bens da Igreja. Na época da Reforma, a Igreja
catllica era a proprietaria feudal de grande parte do solo inglés. A supressdo dos monastérios etc. langou seus
moradores no proletariado. Os proprios bens eclesidsticos foram, em grande parte, presenteados aos rapaces
favoritos do rei ou vendidos por um preco irrisério a especuladores, sejam arrendatarios ou habitantes urbanos,
que expulsaram em massa 0s antigos vassalos hereditarios e agambarcaram suas propriedades”. (MARX, 2013,
p.792).

39 | ivres de meios de producdo e de formas de obter a prépria subsisténcia, conforme explicitado anteriormente.

40 “Expulsos pela dissolucdo dos séquitos feudais e pela expropriagdo violenta e intermitente de suas terras, esse
proletariado inteiramente livre ndo podia ser absorvido pela manufatura emergente com a mesma rapidez com que
fora trazido ao mundo. Por outro lado, os que foram repentinamente arrancados de seu modo de vida costumeiro
tampouco conseguiam se ajustar a disciplina da nova situagdo. Converteram-se massivamente em mendigos,
assaltantes, vagabundos, em parte por predisposi¢do, mas na maioria dos casos por forga das circunstancias. 1sso
explica o surgimento, em toda a Europa ocidental, no final do século XV e ao longo do século XVI, de uma
legislacdo sanguindria contra a vagabundagem. Os pais da atual classe trabalhadora foram inicialmente castigados
por sua metamorfose, que lhes fora imposta, em vagabundos e paupers. A legislacdo os tratava como delinquentes
“voluntarios” e supunha depender de sua boa vontade que eles continuassem a trabalhar sob as velhas condicdes,
ja inexistentes”. (MARX, 2013, p.806).



forca de acoites, ferros em brasa e tortura” (MARX, 2013, p.808), visavam o disciplinamento
dos corpos para o trabalho. Como exemplos dessas leis € possivel citar a legislagdo vigente no
reinado de Henrique VIII, a qual previa “acoitamento e encarceiramento para 0s vagabundos
mais vigorosos” (MARX, 2013, p.806), e, “Em caso de uma segunda prisao por vagabundagem,
o individuo deverd ser novamente agoitado e ter a metade da orelha cortada; na terceira
reincidéncia, porém, o réu deve ser executado como grave criminoso e inimigo da
comunidade”. (MARX, 2013, p. 806). Eduardo Il, no mesmo sentido, estabeleceu no estatuto
do seu primeiro reinado, que “quem se recusar a trabalhar devera ser condenado a se tornar
escravo daquele que o denunciou como vadio” (MARX, 2013, p. 806), jogando a classe
trabalhadora contra si mesma.

Com o avancar de tal processo, desenvolveu-se gradualmente a quebra da resisténcia da
classe trabalhadora, que foi forcada a internalizar ““as exigéncias desse modo de produ¢do como
leis naturais e evidentes por si mesmas” (MARX, 2013, p. 808), o que foi reforcado pelo
estimulo a uma superpopulacdo relativa, a qual mantém a lei da oferta e demanda de trabalho e
forca o enquadramento dos salarios a se ajustarem as necessidades do capital. (MARX, 2013,
p. 808). Isso porque “A acumulacdo capitalista produz constantemente, e na proporcao de sua
energia e seu volume, uma populacdo trabalhadora adicional relativamente excedente, isto é,
excessiva para as necessidades médias de valorizacdo do capital e, portanto, supérflua”.
(MARX, 2013, p. 705). Como resultado, a “coer¢do muda exercida pelas relagdes econdmicas
sela 0 dominio do capitalista sobre o trabalhador”. (MARX, 2013, p. 808). A citacdo a seguir
explicita a maneira com que os salarios sdo regulados através da flutuacdo do exército ativo e
exército de reserva:

Grosso modo, os movimentos gerais do salario sdo regulados exclusivamente pela
expansdo e contracdo do exército industrial de reserva, que se regem, por sua vez, pela
alternancia periodica do ciclo industrial. Ndo se determinam, portanto, pelo
movimento do nimero absoluto da populagdo trabalhadora, mas pela proporgdo
variavel em que a classe trabalhadora se divide em exército ativo e exército de reserva,
pelo aumento ou reducdo do tamanho relativo da superpopulacdo, pelo grau em que
ela é ora absorvida, ora liberada. De fato, para a indlstria moderna, com seu ciclo
decenal e suas fases periddicas, que, além disso, no transcurso da acumulagdo, sao
atravessadas por oscilacdes irregulares que se sucedem cada vez mais rapidamente,
seria uma bela lei a que regulasse a demanda e a oferta de trabalho néo pela expansao
e contracdo do capital — ou seja, por suas necessidades ocasionais de valorizagdo, de
modo que o mercado pareca estar relativamente vazio quando o capital se amplia, e
novamente supersaturado quando se contrai —, mas, ao contrario, fizesse a dinamica
do capital depender do movimento absoluto do tamanho da populagéo. Este &, porém,
0 dogma econdmico. De acordo com ele, o salario aumenta em consequéncia da
acumulacdo do capital. O incremento do salario estimula um aumento mais rapido da
populacéo trabalhadora, aumento que prossegue até que o mercado de trabalho esteja
supersaturado, ou seja, até que o capital se torne insuficiente em relacdo a oferta de

trabalho. O salario diminui, e entdo temos o reverso da medalha. (MARX, 2013, p.
712-713).



Por conseguinte, é possivel compreender que “Toda a forma de movimento da industria
moderna deriva, portanto, da transformacéo constante de uma parte da populagéo trabalhadora
em mao de obra desempregada ou semiempregada”, assim, produzir uma “(...) populacéo
excedente relativa, isto é, excedente em relacdo a necessidade média de valorizacao do capital,
é uma condicdo vital da industria moderna”, (MARX, 2013, p. 709), se tornando uma alavanca

para a acumulacéo capitalista:

Mas se uma populagdo trabalhadora excedente € um produto necessario da
acumulacdo ou do desenvolvimento da riqueza com base capitalista, essa
superpopulagdo se converte, em contrapartida, em alavanca da acumulagéo capitalista,
e até mesmo numa condi¢do de existéncia do modo de producdo capitalista. Ela
constitui um exército industrial de reserva disponivel, que pertence ao capital de
maneira tdo absoluta como se ele o tivesse criado por sua prépria conta. Ela fornece a
suas necessidades varidveis de valoriza¢do o material humano sempre pronto para ser
explorado, independentemente dos limites do verdadeiro aumento populacional. Com
a acumulacdo e o consequente desenvolvimento da forca produtiva do trabalho
aumenta a subita forca de expansdo do capital, e ndo sé porque aumentam a
elasticidade do capital em funcionamento e a riqueza absoluta, da qual o capital ndo
constitui mais do que uma parte elastica, ndo s6 porque o crédito, sob todo tipo de
estimulos particulares, e num abrir e fechar de olhos, pde a disposi¢do da producao,
como capital adicional, uma parte extraordindria dessa riqueza, mas porque as
condigBes técnicas do prdprio processo de produgdo, a maquinaria, os meios de
transporte etc. possibilitam, em maior escala, a transformacgdo mais rapida de mais-
produto em meios de producdo suplementares. A massa da riqueza social,
superabundante e transformavel em capital adicional gragas ao progresso da
acumulacdo, precipita-se freneticamente sobre os velhos ramos da producdo, cujo
mercado se amplia repentinamente, ou em ramos recém-abertos, como o das ferrovias
etc., cuja necessidade decorre do desenvolvimento dos ramos passados. Em todos
esses casos, é preciso que grandes massas humanas estejam disponiveis para serem
subitamente alocadas nos pontos decisivos, sem que, com isso, ocorra uma quebra na
escala de produgdo alcancada em outras esferas. A superpopulagdo prové essas
massas. O curso vital caracteristico da indUstria moderna, a forma de um ciclo decenal
interrompido por oscilagdes menores de periodos de vitalidade média, producéo a
todo vapor, crise e estagnacéo, repousa sobre a formacéo constante, sobre a maior ou
menor absorcdo e sobre a reconstituicdo do exército industrial de reserva ou
superpopulagdo. Por sua vez, as oscilagbes do ciclo industrial conduzem ao
recrutamento da superpopulagdo e, com isso, convertem-se num dos mais enérgicos
agentes de sua reprodugdo. (MARX, 2013, p. 708).

A manutencdo da superpopulacéo relativa, entdo, sela o vinculo entre o trabalhador e o

capital, o que significa aacumulacdo de riqueza de um lado e 0 acumulagdo da miséria de outro:

Por Gltimo, a lei que mantém a superpopulagdo relativa ou o exército industrial de
reserva em constante equilibrio com o volume e o vigor da acumulagdo prende o
trabalhador ao capital mais firmemente do que as correntes de Hefesto prendiam
Prometeu ao rochedo. Ela ocasiona uma acumula¢do de miséria correspondente a
acumulacdo de capital. Portanto, a acumulagdo de riqueza num polo €, a0 mesmo
tempo, a acumulacéo de miséria, o suplicio do trabalho, a escraviddo, a ignorancia, a
brutalizacdo e a degradacéo moral no polo oposto, isto &, do lado da classe que produz
seu préprio produto como capital. (MARX, 2013, p. 721).



Por fim, o golpe de misericdrdia é dado quando os proprios trabalhadores passam a
internalizar as leis desse modo de producéo, “por educacdo, tradi¢do e habito”, 0 que quebra a
sua resisténcia e sela a dominacéo das relacdes econdmicas sobre eles:

Né&o basta que as condicfes de trabalho aparecam num polo como capital e no outro

como pessoas que ndo tém nada para vender, a ndo ser sua forca de trabalho.
Tampouco basta obriga-las a se venderem voluntariamente. No evolver da producéo
capitalista desenvolve-se uma classe de trabalhadores que, por educacdo, tradicéo e
habito, reconhece as exigéncias desse modo de producdo como leis naturais e
evidentes por si mesmas. A organizacdo do processo capitalista de producédo
desenvolvido quebra toda a resisténcia; a constante geracdo de uma superpopulacéo
relativa mantém a lei da oferta e da demanda de trabalho, e, portanto, o salario, nos
trilhos convenientes as necessidades de valorizacdo do capital; a coer¢do muda

exercida pelas relagdes econdmicas sela o dominio do capitalista sobre o trabalhador.
(MARX, 2013, p. 808).

No que tange aos salarios propriamente, temos que eles eram a época duramente
controlados através da forca do Estado, pois ainda ndo havia uma autorregulacdo desse setor, 0
que se daria apenas com um estabelecimento mais consistente do modo de producéo capitalista,
uma vez que, no referido contexto, “A subordinacéo do trabalho ao capital era apenas formal,
isto é, o proprio modo de producgdo ndo possuia ainda um carater especificamente capitalista”.
(MARX, 2013, p. 806). Isso se dava também com a regulacdo da jornada de trabalho atraves
dos salarios, comprimindo-os dentro de um limite que possibilitasse a perpetuacdo da
exploracdo. Mas ainda assim, com o passar do tempo, a violéncia extraecondmica passou a ser
adotada apenas em casos excepcionais, pois a dependéncia do trabalhador, que se via
desapropriado de qualquer outro modo de subsisténcia, era completa em relacéo ao capital:

A violéncia extraecondmica, direta, continua, é claro, a ser empregada, mas apenas
excepcionalmente. Para o curso usual das coisas, é possivel confiar o trabalhador as
“leis naturais da producao”, isto &, a dependéncia em que ele mesmo se encontra em
relacdo ao capital, dependéncia que tem origem nas préprias condi¢des de producéo e
que por elas é garantida e perpetuada. Diferente era a situagcdo durante a génese
historica da producdo capitalista. A burguesia emergente requer e usa a forca do
Estado para “regular” o salario, isto é, para comprimi-lo dentro dos limites favoraveis
a produgdo de mais-valor, a fim de prolongar a jornada de trabalho e manter o proprio

trabalhador num grau normal de dependéncia. Esse € um momento essencial da assim
chamada acumulacéo primitiva. (MARX, 2013, p. 808).

As normas que intencionalmente visavam a estruturacdo do capitalismo ndo pararam
por ai. Podemos citar também a tarifa legal de salarios, na qual “proibia-se, sob pena de prisao,
pagar salarios mais altos do que o determinado por lei, mas quem recebia um salario mais alto
era punido mais severamente do que quem o0 pagava” (MARX, 2013, p. 810), que autorizavam
até mesmo “a coacao fisica para extorquir trabalho pela tarifa legal de salario” (MARX, 2013,
p. 810); havia também as cruéis leis de rebaixamento daqueles “que ninguém quis tomar a seu

Sservigo”, que autorizavam o corte de orelhas e a marcagéo a ferro dos desempregados. (MARX,



2013, p. 810); ainda, com as leis anticoalizacdo, surgidas desde o século X1V e intensificadas
em 1799 e 1800, “considerava-se crime grave toda coalizéo de trabalhadores” (MARX, 2013,

p. 810), o que era firmemente colocado em pratica pelas autoridades:

Em 1799 e 1800, uma série de leis do Parlamento inglés proibiu a fundacdo e a
atividade de quaisquer organizacBes de trabalhadores, as quais foram novamente
revogadas pelo Parlamento em 1824. No entanto, mesmo depois disso as autoridades
continuaram a limitar a0 maximo a atividade das organizacBes operérias.
Especialmente a agitacdo para que 0S operarios ingressassem a organizacdo e
participassem de greves foi considerada como “intimida¢do” e punida como crime.
(MARX, 2013, p. 526).

Consequentemente, o direito é conclamado a atuar quando as leis de organizacdo da
producdo capitalista séo desafiadas pelos trabalhadores:

Tao logo os trabalhadores desvendam, portanto, o mistério de como é possivel que,
na mesma medida em que trabalham mais, produzem mais riqueza alheia, de como a
forca produtiva de seu trabalho pode aumentar ao mesmo tempo que sua fungdo como
meio de valorizagdo do capital se torna cada vez mais precéria para eles; tdo logo
descobrem que o grau de intensidade da concorréncia entre eles mesmos depende
inteiramente da pressdo exercida pela superpopulacdo relativa; tdo logo, portanto,
procuram organizar, mediante trade’s unions etc., uma cooperacao planificada entre
empregados e os desempregados com o objetivo de eliminar ou amenizar as
consequéncias ruinosas que aquela lei natural da producéo capitalista acarreta para
sua classe, o capital e seu sicofanta, 0 economista politico, clamam contra a violagéo
da “eterna” e, por assim dizer, “sagrada” lei da oferta e demanda. Toda solidariedade
entre os ocupados e o0s desocupados perturba, com efeito, a acdo “livre” daquela lei.
Por outro lado, assim que, nas col6nias, por exemplo, surgem circunstancias adversas
que impedem a criagdo do exército industrial de reserva e, com ele, a dependéncia
absoluta da classe trabalhadora em relacéo a classe capitalista, o capital, juntamente
com seu Sancho Panca dos lugares-comuns, rebela-se contra a lei “sagrada” da oferta
e demanda e tenta domina-la por meios coercitivos. (MARX, 2013, p. 715).

Em certo ponto a coacdo legal ocorria inclusive espacialmente, ao buscar evitar a
emigracdo de trabalhadores de setores especificos, como os operadores de maquinas,
submetendo-os a punicdes severas em caso de descumprimento:

Antigamente, quando lhe parecia necessario, o capital afirmava o seu direito de
propriedade sobre o trabalhador livre por meio da coagdo legal. Foi assim, por

exemplo, que, na Inglaterra, a emigracéo de operadores de maquinas ficou proibida,
sob punicdo severa, até 1815. (MARX, 2013, p. 648).

O proprio consumo individual do trabalhador passa a se mostrar como andlogo ao
abastecimento de uma maquina, tornando-se uma maneira de perpetuar 0 modo de producgéo ao
reproduzir a forga de trabalho, visto que o capital ao mesmo tempo aliena 0s meios de
subsisténcia do trabalhador, e as reconverte em nova forga de trabalho, possibilitando a

continuidade da sua exploracao, o que se observa da seguinte passagem:



Dentro dos limites do absolutamente necessario, portanto, o consumo individual da
classe trabalhadora é a reconversdo dos meios de subsisténcia, alienados pelo capital
em troca da forca de trabalho, em nova forca de trabalho a ser explorada pelo capital.
Tal consumo é produgdo e reproducdo do meio de produgdo mais indispensavel ao
capitalista: o proprio trabalhador. O consumo individual do trabalhador continua a ser,
assim, um momento da producdo e reproducao do capital, quer se efetue dentro, quer
fora da oficina, da fabrica, etc., e quer se efetue dentro, quer fora do processo de
trabalho, exatamente como ocorre com a limpeza da maquina, seja ela realizada
durante o processo de trabalho ou em determinadas pausas deste ultimo. O fato de o
trabalhador realizar seu consumo individual por amor a si mesmo, e ndo ao capitalista,
ndo altera em nada a questdo. A manutencdo e reproducdo constantes da classe
trabalhadora continuam a ser uma condicdo constante para a reproducéo do capital. O
capitalista pode abandonar confiadamente o preenchimento dessa condi¢do ao
impulso de autoconservagdo e procriacdo dos trabalhadores. Ele apenas se preocupa
em limitar a0 mé&ximo o consumo individual dos trabalhadores, mantendo-o nos
limites do necessério, e estd muito longe daquela rusticidade sul-americana que obriga
o trabalhador a ingerir alimentos mais nutritivos, em vez de outros menos nutritivos.
(MARX, 2013, p. 425).

2.1.2. A transicdo da manufatura para a grande industria e o surgimento da
legislacdo fabril

De antemdo cabe ressaltar que sera dado um grande enfoque neste trabalho as leis fabris
editadas na Inglaterra para regular a ascensdo da grande industria, visto que 0 nosso autor utiliza
reiteradamente esses regramentos ao longo principalmente dos capitulos 8 e 13 do Livro 1 d’O
Capital. Elas séo utilizadas por ele e também serdo neste trabalho para ilustrar a luta de classes
desenvolvida em torno do direito e através dele.

Ao tratar desse tema Marx primeiramente retoma as formas de organizacéo da producéo
anteriores ao surgimento da grande industria, como o caso da manufatura e da cooperagédo, e
partindo delas demonstra o processo de revolucionamento do modo de produgéo que culminou
na Revolucdo Industrial. Nesse meio tempo ele faz questdo de enfatizar que esse ndo foi um
processo pacifico, uma vez que se iniciou com a concentracdo dos meios de trabalho nas méos
de poucos, passou pelos atos diretos de violéncia necessarios para expulsar os trabalhadores das
terras, e teve como auge a criacdo de condicdes para o estabelecimento da grande agricultura,
que insere ovelhas nas terras expropriadas. Em sintese o autor afirma que o pressuposto da
Revolucdo Industrial sdo os atos diretos de violéncia, o que atribui ao processo de
revolucionamento a agricultura uma aparéncia de revolugdo politica:

Em alguns paises, muito antes do periodo da grande indUstria, a cooperagdo e a
combinacdo dos meios de trabalho em maos de alguns poucos provocaram, aplicadas
a agricultura, grandes, subitas e violentas revolu¢des no modo de producgdo e, por
conseguinte, nas condi¢des de vida e nos meios de ocupacdo da populacédo rural. Mas

essa luta trava-se originalmente mais entre grandes e pequenos proprietarios
fundiarios do que entre capital e trabalho assalariado; por outro lado, quando os



trabalhadores sdo deslocados pelos meios de trabalho, como ovelhas, cavalos etc., atos
diretos de violéncia passam a constituir, em primeira instancia, o pressuposto da
Revolucgdo Industrial. Primeiro os trabalhadores sdo expulsos das terras, e em seguida
vém as ovelhas. O roubo de terras em grande escala, como na Inglaterra, cria para a
grande agricultura, pela primeira vez, seu campo de aplicacdo. Em sua fase inicial,
esse revolucionamento da agricultura tem mais a aparéncia de uma revolugo politica.
(MARX, 2013, p. 502).

Entdo, com a mecanizacdo alcangada pela Revolucdo Industrial, tem-se o
desenvolvimento de uma divisdo social do trabalho, mais intenso do que aquele ocorrido na
manufatura, possibilitando uma forca produtiva incomparavelmente maior nos setores em que
se apodera. (MARX, 2013, p. 516). A partir de entdo a base do modo de producéo capitalista
passou a ser o fato de que o trabalhador vende a sua for¢a de trabalho como mercadoria, mas
nem todos os trabalhadores foram e sdo inseridos na producéo, pelo contrario, ha uma parcela
da classe trabalhadora que € tornada supérflua, deixando de contribuir para a autovalorizacao
do capital. Com isso ela forma um exército industrial de reserva, forcando artificialmente a
reducdo do prego da forga de trabalho, colocando-o inclusive abaixo do seu valor. (MARX,
2013, p. 503). Isso passa a envolver e movimentar trabalhadores do mundo inteiro, visto que
estimula a emigracdo e colonizacdo de paises estrangeiros, constituindo uma divisdo

internacional do trabalho, como explica Marx na seguinte passagem:

A constante “transformacdo em supranumerarios” dos trabalhadores nos paises da
grande indistria estimula de modo artificial a emigracdo e a colonizagdo de paises
estrangeiros, transformando-os em celeiros de matérias-primas para a metropole,
como ocorreu com a Australia, convertida num centro de producdo de I&. Cria-se,
assim, uma nova divisao internacional do trabalho, adequada as principais sedes da
inddstria mecanizada, divisao que transforma uma parte do globo terrestre em campo
de produgdo preferencialmente agricola voltado a suprir as necessidades de outro
campo, preferencialmente industrial. (MARX, 2013, p. 523).

Isso acaba por generalizar o pauperismo da classe trabalhadora ao redor do globo,
criando uma massa de indigentes com condi¢6es barbaras de existéncia. De acordo com Marx,
isso gera a luta de classes, que se intensifica de acordo com o incremento da acumulagdo do
capital:

Por um lado, o movimento de alta e baixa da massa de indigentes reflete as variagcdes
periddicas do ciclo industrial. Por outro, a estatistica oficial engana cada vez mais
sobre o verdadeiro volume do pauperismo, a medida que, com a acumulagdo do
capital, desenvolve-se a luta de classes e, por conseguinte, a consciéncia de si
[Selbstgefuihl] dos trabalhadores. Por exemplo, a barbarie no tratamento dado ao
indigente, que motivou protestos tao ruidosos da imprensa inglesa (Times, Pall Mall
Gazette etc.) nos ultimos dois anos, vem de longa data. Em 1844, F. Engels constatou
exatamente 0s mesmos horrores e exatamente as mesmas vociferagoes, passageiras e
hipdcritas, tipicas da “literatura sensacionista”l. Mas o terrivel aumento das mortes
por inanicéo (“deaths by starvation”) em Londres, durante o Gltimo decénio, é a prova
incontestavel do horror dos trabalhadores ante a escraviddo da workhouse, essa
penitenciaria da miséria. (MARX, 2013, p. 729).



Ocorre que, conforme demonstrado, o processo de transi¢cdo entre manufatura e grande
indUstria ndo foi algo pacifico. Ao longo de tal processo, “o meio de trabalho logo se
converte[u] num concorrente do proprio trabalhador” (MARX, 2013, p. 503), fazendo com que
a autovalorizacdo do capital realizada por meio da maquina fosse “proporcional a0 numero de
trabalhadores cujas condigdes de existéncia ela aniquila”. (MARX, 2013, p. 503). O trecho a

seguir escancara ainda mais o carater destrutivo dessa transicdo para a grande inddstria:

Onde a maquina se apodera pouco a pouco de um setor da producéo se produz uma
miséria crdnica nas camadas operarias que concorrem com ela. Onde a transi¢éo é
rapida, seu efeito é massivo e agudo. A histéria mundial ndo oferece nenhum
espetaculo mais aterrador do que a paulatina extingéo dos tecel8es manuais de algoddo
ingleses, processo que se arrastou por décadas até ser consumado em 1838. Muitos
deles morreram de fome, enquanto outros vegetaram por muitos anos com suas
familias, vivendo com 2,5 pence por dia. Igualmente, agudos foram os efeitos da
maquinaria algodoeira inglesa sobre as indias Orientais, cujo governador-geral
constatava, em 1834-1835: “Dificilmente uma tal miséria encontra paralelo na historia
do comércio. As ossadas dos teceldes de algodao alvejam as planicies da india”. Sem
duvida, despachando esses tecelGes deste mundo temporal, a maquina ndo fazia mais
do que lhes ocasionar uma “inconveniéncia temporaria”. Além do mais, o efeito
“temporario” da maquinaria é permanente, porquanto se apodera constantemente de
novas areas da produgdo.

()

O meio de trabalho liquida o trabalhador. Sem ddvida, esta antitese direta aparece de
modo mais evidente quando a maquinaria recém-introduzida concorre com a
tradicional producdo artesanal ou manufatureira. No interior da propria grande
inddstria, no entanto, 0 melhoramento constante da maquinaria e o desenvolvimento
do sistema automatico produzem efeitos analogos. (p. 503-504) (grifo meu).

Todavia, toda essa violéncia ndo foi admitida passivamente pela classe trabalhadora,
que se rebelou brutalmente contra o seu meio de trabalho:

A figura autonomizada e estranhada que o modo de producdo capitalista em geral
confere as condicfes de trabalho e ao produto do trabalho, em contraposicdo ao
trabalhador, desenvolve-se com a maquinaria até converter-se numa antitese
completa. Dai que a revolta brutal do trabalhador contra o meio de trabalho irrompa,
pela primeira vez, juntamente com maquinaria. (MARX, 2013, p. 503).

Como fruto do processo de desenvolvimento da grande industria surge a legislacéo
fabril, que Marx coloca como uma reagdo consciente e planejada da sociedade, bem como “um
produto tdo necessario da grande industria quanto o algoddo, as self-actors e o telégrafo
elétrico”. (MARX, 2013, p. 551).

Sobre essa questdo, Marx afirma em certo tom de ironia que “o que poderia caracterizar
melhor o0 modo de producéo capitalista do que a necessidade de Ihe impor as mais simples
providéncias de higiene e saude por meio da coagdo legal do Estado?” (MARX, 2013, p. 552).
Ou seja, ndo espanta o fato de que até questBes basicas de cuidados sanitarios tenham que ser

impostos através do direito, pois conforme afirmado em outro lugar, o capitalismo ndo se



preocupa com o bem-estar do trabalhador se ndo for forcado pela sociedade a ter essa
consideracao.

Ap0s certo ponto de desenvolvimento do modo de producéo capitalista, a lei fabril tende
a se generalizar por conta do proprio impeto do capital de se ressarcir quando € submetido ao
controle estatal em determinadas regiGes, intensificando a exploracdo em outras, e 0s proprios
capitalistas passam a exigir limitagdes iguais a exploracdo do trabalho entre os seus

concorrentes:

A necessidade de generalizar a lei fabril, transformando-a de uma lei de exce¢do para
fiacOes e tecelagens, essas primeiras cria¢cdes da indUstria mecanizada, numa lei para
toda a producéo social, decorre, como vimos, do curso histdrico de desenvolvimento
da grande industria, em cuja esteira é inteiramente revolucionada a configuracdo
tradicional da manufatura, do artesanato e do trabalho domiciliar; a manufatura
transforma-se progressivamente em fabrica, o artesanato em manufatura e, por dltimo,
as esferas do artesanato e do trabalho domiciliar se transfiguram, num prazo que, em
termos relativos, é assombrosamente curto, em antros miseraveis, em que grassam
livremente as mais espantosas monstruosidades da exploracdo capitalista. Duas sdo as
circunstancias que, em ultima anélise, tornam-se decisivas: primeiro, a experiéncia
sempre renovada de que o capital, tdo logo seja submetido ao controle estatal em
alguns pontos da periferia social, ressarce a si mesmo tanto mais desenfreadamente
nos demais pontos; segundo, a gritaria dos préprios capitalistas por igualdade nas
condi¢des de concorréncia, isto €, por limitagBes iguais a exploragdo do trabalho.
(MARX, 2013, p. 560).

Indo no sentido da citacdo anterior, Marx prossegue afirmando que a0 mesmo tempo
em que a universalizacdo da legislacdo fabril se tornou um meio de proteger fisica e
espiritualmente a classe trabalhadora, também serve para acelerar a concentragdo de capital e 0
império exclusivo do regime da fabrica, destruindo as formas de producéo ainda ndo submetidas
ao capital. Todavia, por outro lado, ela também generaliza a luta contra tal dominio:

Se a universalizacdo da legislacéo fabril tornou-se inevitavel como meio de protecéo
fisica e espiritual da classe trabalhadora, tal universalizagdo, por outro lado, e como
ja indicamos anteriormente, universaliza e acelera a transformacdo de processos
laborais dispersos, realizados em escala diminuta, em processos de trabalho
combinados, realizados em larga escala, em escala social; ela acelera, portanto, a
concentragdo do capital e o império exclusivo do regime de fabrica. Ela destrdi todas
as formas antiquadas e transitorias, embaixo das quais a dominio do capital ainda se
esconde em parte, e as substitui por seu dominio direto, indisfarcado. Com isso, ela
também generaliza a luta direta contra esse dominio. (MARX, 2013, p. 570)

E notével entdo a forma com que a indGstria moderna se mostra contraditoria: a0 mesmo
tempo em que tem uma feig&o revolucionéria no sentido de alterar continuamente a base técnica
da producéo, bem como as fungdes dos trabalhadores e as combinagdes entre eles no processo
de trabalho, juntamente com o desenvolvimento constante de uma divisdo do trabalho e
movimentacGes de massas de trabalhadores, conforme explicitado acima, ela tambem é

conservadora justamente por reiterar essa divisdo do trabalho, que j& se constituiu como um



padrdo antigo de organizagdo da producdo presente em modos de producdo anteriores. Tal
contradicdo, como afirma Marx na citacdo a seguir, suprime a tranquilidade, a solidez e a
seguranca do trabalhador, pois ele esta a todo momento sujeito a privacdo do seu meio de
subsisténcia, assim como foi privado de seu meio de trabalho, ja que no limite ele proprio foi
tornado supérfluo. Essa variacdo do trabalho passa a assumir um carater quase de lei natural,
avassaladora, exigindo nada mais nada menos do que a disponibilidade absoluta do ser humano

para atender as variaveis e insaciaveis exigéncias do trabalho:

A industria moderna jamais considera nem trata como definitiva a forma existente de
um processo de producdo. Sua base técnica é, por isso, revolucionéria, ao passo que a
de todos os modos de producéo anteriores era essencialmente conservadora. Por meio
da maquinaria, de processos quimicos e outros métodos, ela revoluciona
continuamente, com a base técnica da producgdo, as fun¢des dos trabalhadores e as
combinages sociais do processo de trabalho. Desse modo, ela revoluciona de modo
igualmente constante a divisdo do trabalho no interior da sociedade e ndo cessa de
langar massas de capital e massas de trabalhadores de um ramo de producéo a outro.
A natureza da grande industria condiciona, assim, a variagdo do trabalho, a fluidez da
funcéo, a mobilidade pluridimensional do trabalhador. Por outro lado, ela reproduz,
em sua forma capitalista, a velha divisdo do trabalho com suas particularidades
ossificadas. Vimos como essa contradicdo absoluta suprime toda tranquilidade,
solidez e seguranca na condicdo de vida do trabalhador, a quem ela ameaca
constantemente com privar-lhe, juntamente com o meio de trabalho, de seu meio de
subsisténcia; como, juntamente com sua fungéo parcial, ela torna supérfluo o prdprio
trabalhador; como essa contradi¢do desencadeia um rito sacrificial ininterrupto da
classe trabalhadora, o desperdicio mais exorbitante de forcas de trabalho e as
devastacOes da anarquia social. Mas se agora a variagao do trabalho imp&e-se apenas
como lei natural avassaladora e com o efeito cegamente destrutivo de uma lei natural,
que se choca com obstaculos por toda parte, a grande inddstria, precisamente por suas
mesmas catastrofes, converte em questdo de vida ou morte a necessidade de
reconhecer como lei social geral da producdo a mudanca dos trabalhos e,
consequentemente, a maior polivaléncia possivel dos trabalhadores, fazendo, ao
mesmo tempo, com que as condicBes se adaptem a aplicacdo normal dessa lei. Ela
transforma numa questdo de vida ou morte a substituicdo dessa realidade monstruosa,
na qual uma miseravel populacdo trabalhadora é mantida como reserva, pronta a
satisfazer as necessidades mutdveis de exploracdo que experimenta o capital, pela
disponibilidade absoluta do homem para cumprir as exigéncias variaveis do trabalho;
a substituicdo do individuo parcial, mero portador de uma funcdo social de detalhe,
pelo individuo plenamente desenvolvido, para o qual as diversas fungdes sociais sdo
modos alternantes de atividade. (MARX, 2013, p. 558).

Desse modo, esta justificada a importancia das leis fabris, ja que elas se mostram
enquanto uma reagdo consciente e planejada da sociedade em relacdo aos processos de
estabelecimento do capital, conforme explicitado anteriormente, bem como um instrumento de
generalizacdo da forma de organizacdo da producéo inspirada por ele. Logo, a sua analise em
detalhe contribuira para o desenvolvimento da hipotese do presente trabalho no que diz respeito

ao carater duplice do direito, 0 que serd exposto a seguir no texto.



2.1.3. As leis fabris e a deterioracéo das condicdes de vida da classe trabalhadora
- 0 trabalho domiciliar, infantil e feminino

Outro ponto relevante para antever uma postura pessimista de Marx quanto ao direito
no Livro | d’O Capital, é no que tange ao tratamento das legislacdes que iniciaram a regulacéao
do trabalho assalariado, uma vez que em diversas passagens ele considera tais legislacbes
enquanto um instrumento para intensificar a exploracao do trabalhador. O trecho que se segue
é notavel nesse sentido:

A legislacéo sobre o trabalho assalariado, desde sua origem cunhada para a exploragdo
do trabalhador e, a medida de seu desenvolvimento, sempre hostil a ele, foi iniciada
na Inglaterra, em 1349, pelo Statute of Labourers [Estatuto dos trabalhadores] de
Eduardo I11. A ele corresponde, na Franga, a ordenanca de 1350, promulgada em nome
do rei Jodo. As legislacbes inglesa e francesa seguem um curso paralelo e sdo idénticas
quanto ao contedo. Na medida em que os estatutos dos trabalhadores procuram

impor o prolongamento da jornada de trabalho, ndo voltarei a eles, pois esse ponto j&
foi examinado anteriormente (capitulo 8, item 5). (MARX, 2013, p. 809).

Esse aspecto do direito foi detidamente tratado por Marx, principalmente no que tange
a regulacdo da jornada de trabalho, a qual ele dedicou o capitulo 8 do Livro I. Primeiro,
podemos extrair que a duracdo da jornada de trabalho ndo se baseia na manutencéo da forca de
trabalho, mas sim, no maior dispéndio diario dessa. Quaisquer outras atividades que ndo sejam
produtivas economicamente sdo vistas como meras futilidades pelo capital, visto que a
producdo capitalista € essencialmente producdo de mais valor, propiciada pela suc¢do de mais
trabalho. Nesse sentido, devido ao impulso desmedido de autovalorizagdo do capital, hd um
prolongamento antinatural da duracdo da jornada, que causa um encurtamento da vida atil da
forca de trabalho. (MARX, 2013, p. 338).

Importante ressaltar que o capital, em seu movimento pratico, ndo se preocupa com a
salde e duracdo da vida do trabalhador, a menos que seja forcado pela sociedade a ter essa
consideracdo. Isso ndo depende da vontade do capitalista industrial, pois a livre concorréncia o
impde, como leis eternas inexoraveis, as leis imanentes da producéo capitalista. (MARX, 2013,
p. 342). Assim sendo, a consolidagdo de uma jornada de trabalho normal resulta de uma luta de
400 anos entre capitalista e trabalhador (MARX, 2013, p. 343), pois com a prosperidade fabril
e a falta de mdo-de-obra fizeram-se necessarias pressdes legislativas para tornar viavel o
desenvolvimento industrial.

Em certo momento, o proprio desenvolvimento da legislagéo fabril demonstrou outro
ponto de martirizacdo da classe trabalhadora, pois ao facilitar em alguns niveis a realiza¢éo do

trabalho, a0 mesmo tempo contribuiu para desprové-lo de contetido. Isso advém em grande



parte da busca pela maior extracdo possivel de mais-valor, visto que a especializacdo do
trabalho acelera o processo de producdo ao esfacelar as atividades antes desenvolvidas por um
artesdo individual em diversas pequenas habilidades de diferentes trabalhadores. Isso
transforma-os em “autdmatos”, nas palavras do proprio Marx, cabendo ao capital sugar o seu
trabalho vivo e transformé-lo em uma massa amorfa de trabalho morto. Ocorre que essa
habilidade detalhista e esvaziada é vista como insignificante pelo capital, pois apesar de util
para incrementar a velocidade do processo de producdo, pode ser facilmente substituida,
tornando-se realmente um meio de tortura e controle*:
Mesmo a facilitacdo do trabalho se torna um meio de tortura, pois a maquina ndo livra
o trabalhador do trabalho, mas seu trabalho de conteldo. Toda producédo capitalista,
por ser ndo apenas processo de trabalho, mas, ao mesmo tempo, processo de
valorizagdo do capital, tem em comum o fato de que ndo é o trabalhador quem
emprega as condi¢des de trabalho, mas, ao contrario, sdo estas Ultimas que empregam
o trabalhador; porém, apenas com a maquinaria essa inversao adquire uma realidade
tecnicamente tangivel.
Transformado num autémato, o proprio meio de trabalho se confronta, durante o
processo de trabalho, com o trabalhador como capital, como trabalho morto a dominar
e sugar a for¢a de trabalho viva. A cisdo entre as poténcias intelectuais do processo
de producdo e o trabalho manual, assim como a transformagéo daquelas em poténcias
do capital sobre o trabalho, consuma-se, como ja indicado anteriormente, na grande
indUstria, erguida sobre a base da maquinaria. A habilidade detalhista do operador de
Magquinas individual, esvaziado, desaparece como coisa diminuta e secundéria
perante a ciéncia, perante as enormes poténcias da natureza e do trabalho social
massivo que estdo incorporadas no sistema da maquinaria e constituem, com este
altimo, o poder do “patrdo” (master). Por isso, em casos conflituosos, esse patrdo, em

cujo cérebro estdo inextricavelmente ligados a maquinaria e seu monopolio sobre ela,
proclama a “mao de obra”, repleno de desdém (...). (MARX, 2013, p. 495).

E consumada ainda a inversdo do emprego das condices de trabalho: como se observa
da citagdo acima, ndo é mais o trabalhador que emprega os meios de trabalho, sendo agora
empregado por eles, o que ganha uma diferente dimensdo com o desenvolvimento da
maquinaria, elevando a outro patamar a divisdo trabalho-capital. Nesse sentido, com o
desenvolvimento da maquinaria, tem-se a emancipagdo das limitagdes pessoais da forga
humana, diferentemente da manufatura, na qual o desenvolvimento da forca de trabalho era o
cerne. O grupo articulado da manufatura é substituido pela conexao entre trabalhador principal
e poucos auxiliares, passando para um modo de organizacgdo da producdo em que o obreiro se
torna apenas uma “peca’” de uma maquina. Na manufatura o trabalhador se serve da ferramenta,

ja na fébrica ele serve a maquina.

4 Esse ponto da exposi¢do remete a momentos consagrados do cinema, como o de Charles Chaplin no filme
“Tempos Modernos™ de 1936, o qual de tanto realizar a mesma atividade de apertar parafusos, passa comicamente
a repeti-la até mesmo apo6s o final da jornada de trabalho, como um autémato.



Ao se alcancgar tal ponto do desenvolvimento fabril, a classe trabalhadora ja havia
passado por diversos processos de disciplinamento para o labor, conforme narrativa exposta
anteriormente com a expropriacdo das terras comunais e éxodo para as cidades. Com isso,
criou-se um acumulo de conhecimentos da subordinacdo técnica, possibilitando o
desenvolvimento de uma disciplina praticamente militar, envolvendo até mesmo os trabalhos
de superviséo:

A subordinacéo técnica do trabalhador ao andamento uniforme do meio de trabalho e
a composicdo peculiar do corpo de trabalho, constituido de individuos de ambos os
Sexos e pertencentes as mais diversas faixas etarias, criam uma disciplina de quartel,
que evolui até formar um regime fabril completo, no qual se desenvolve plenamente
0 ja mencionado trabalho de supervisdo e, portanto, a divisdo dos trabalhadores em

trabalhadores manuais e capatazes, em soldados rasos da industria e suboficiais
industriais. (MARX, 2013, p. 495).

Tais distingdes podem ser observadas também em outros momentos do Livro | d’O
Capital, como no caso do papel do direito no processo de apropriacao capitalista da manufatura,
em que leis de aprendizagem forcavam a especializagdo dos trabalhadores, ou entdo o
disciplinamento dos corpos para o trabalho, em uma premente tentativa de prepara-los para o
assalariamento.* O costume, que antes era o trabalho independente, guiado por aquele
trabalhador que detinha os meios de producdo para dar forma as suas mercadorias, passou a ser
substituido pelo comando do capital:

A manufatura propriamente dita ndo sé submete ao comando e a disciplina do capital
o trabalhador antes independente como também cria uma estrutura hierarquica entre
0s proprios trabalhadores. Enquanto a cooperagdo simples deixa praticamente
intocado 0 modo de trabalho dos individuos, a manufatura revoluciona desde seus
fundamentos e se apodera da forca individual de trabalho em suas raizes. Ela aleija o
trabalhador, converte-o em uma aberracdo, promovendo artificialmente sua
habilidade detalhista por meio da repressdo de impulsos e capacidades produtivas, do
mesmo modo como, nos estados da bacia do prata, um animal inteiro é abatido apenas
para a retirada da pele ou do sebo. Ndo s6 os trabalhos parciais especificos séo
distribuidos entre os diversos individuos, como o préprio individuo é dividido e
transformado no motor automatico de um trabalho parcial [...]. (MARX, 2013, p. 434).

Isso € tratado de forma interessante tanto pelo proprio K. Marx quanto por outros autores

em momentos diversos, propondo que em certo ponto do desenvolvimento industrial inclusive

42 Nesse ponto, é interessante abordar a obra da tedrica Silvia Federici “O calib3 e a bruxa”, a qual discorre sobre
as violéncias sofridas pelas mulheres nesse momento de capitalismo incipiente, que estava a lancar as condi¢des
para o seu estabelecimento, e perseguia aquelas mulheres consideradas rebeldes ao disciplinamento dos corpos
para o trabalho assalariado, pois elas se mostravam enquanto obstaculos ao pleno desenvolvimento desse modo de
producéo centrado na expropriacao do trabalho.



a figura do capitalista teria se tornado obsoleta, ja que os préprios trabalhadores fariam o
trabalho de supervisio, antes tipicamente realizado pelos proprietarios das fabricas.*?

Tal processo suscita questionamentos sobre a efetividade da divisdo do trabalho na
desmobilizacdo da classe trabalhadora, tanto em um ambito espacial, visto que a partir de certo
ponto ndo ha nem mesmo a personificacdo do capital na figura do capitalista dentro do ambito
da fébrica, uma vez que até os trabalhos de supervisdo sdo realizados por seus pares, quanto
pela propria inexisténcia de uma Unica figura humana detentora da propriedade dos meios de
producdo, ja que com o desenvolvimento do capitalismo a tendéncia tem sido a implantacéo de
sociedades por acdes, que pulverizam os titulos de propriedade e protegem a identidade dos
seus socios. A prdépria regulacdo juridica desses titulos de propriedade conforma uma protecao
contra demandas trabalhistas, como no caso das sociedades abertas, em que 0S sOcios
dificilmente sdo responsabilizados pelos débitos das empresas, demonstrando um carater ainda
mais refinado da forma juridica no auxilio a expropriacéo do trabalho.

Em uma passagem ainda mais explicita, Marx afirma que o codigo fabril assume o papel
antes exercido pelo chicote do feitor de escravos, possibilitando que o capital exerca
autocraticamente seu poder sobre os trabalhadores através de uma “caricatura capitalista da
regulacao social do processo do trabalho™:

O codigo fabril, em que ndo figura a divisdo de poderes tdo prezada pela burguesia, e
tampouco seu ainda mais prezado sistema representativo, de modo que o capital, como
um legislador privado e por vontade propria, exerce seu poder autocratico sobre seus
trabalhadores, é apenas a caricatura capitalista da regulacdo social do processo de
trabalho, regulacéo que se torna necessaria com a cooperagdo em escala ampliada e o
uso de meios coletivos de trabalho, especialmente a maquinaria. No lugar do chicote
do feitor de escravos, surge o manual de punices do supervisor fabril. Todas as
punigdes se convertem, naturalmente, em multas pecuniarias e descontos de salario, e
a sagacidade legislativa desses Licurgos fabris faz com que a transgresséo de suas leis

Ihes resulte, sempre que possivel, mais lucrativa do que sua observancia. (MARX,
2013, p. 496).4

De todo modo, Marx afirma que “a legislagcdo sobre o trabalho assalariado” €, “desde
sua origem cunhada para a exploracdo do trabalhador e, & medida de seu desenvolvimento,
sempre hostil a ele” (MARX, 2013, p. 809), assertiva que sem davidas demonstra que em certos

momentos da obra o autor se mostra consideravelmente pessimista no trato do direito.

43 Vitor Sartori explana sobre esse tema em seu texto “Fetichismo, transacdes juridicas, socialismo vulgar e capital
portador de juros: o livro 111 de O capital diante do papel ativo do direito”, no qual aborda o Livro I11 d’O Capital
e traz reflexfes interessantes em relacdo ao papel obsoleto do capitalista e nas implicacfes que isso traz para a
possibilidade de mobilizacdo da classe trabalhadora no ambiente laboral.

44 E no minimo chamativa a afirmagéo de Marx no sentido de que a transgress&o das leis fabris se mostra muitas
vezes mais vantajosa do que a sua observancia, ja que revestida de um incdmodo carater atual, haja vista o notério
descumprimento da legislacdo trabalhista nacional, muitas vezes sequer fiscalizado ou entdo amenizado com a
realizacdo de acordos judiciais.



No mesmo sentido, as legislacOes fabris sdo apontadas como expressao da avidez do
capital por mais-trabalho e, consequentemente, mais-valor, visto que utilizadas como
subterfugio para intensificar a exploracdo da méo de obra através de todos os meios disponiveis
para tal, como os citados anteriormente, de elastecimento ou intensificacdo da jornada, criacao
de escalas que dificultem a fiscalizacdo do trabalho noturno, infantil e/ou feminino e dos
periodos de descanso, além da regulacao estatal dos salarios e etc.

A questdo do elastecimento e intensificacdo da jornada de trabalho é um dos pontos
mais sensiveis no que se refere a deterioracdo das condi¢des de vida da classe trabalhadora.
Isso porque a maquinaria, vista de antemdo enquanto um possivel instrumento para reduzir a
jornada de trabalho, se mostra na verdade de forma contréria, pois contribui para que cada vez
mais tempo de vida do trabalhador quanto de sua familia seja voltado para a valorizacdo do
capital:

Se, portanto, 0 emprego capitalista da maquinaria cria, por um lado, novos e poderosos
motivos para o prolongamento desmedido da jornada de trabalho, revolucionando
tanto o modo de trabalho como o carater do corpo social de trabalho e, assim,
quebrando a resisténcia a essa tendéncia, ela produz, por outro lado, em parte
mediante o0 recrutamento para o capital de camadas da classe trabalhadora que antes
Ihe eram inacessiveis, em parte liberando os trabalhadores substituidos pela maquina,
uma populagdo operéria redundante, obrigada a aceitar a lei ditada pelo capital. Dai
este notavel fendmeno na histéria da indistria moderna, a saber, de que a maquina
joga por terra todas as barreiras morais e naturais da jornada de trabalho. Dai o
paradoxo econdmico de que o0 meio mais poderoso para encurtar a jornada de trabalho
se converte no meio infalivel de transformar todo o tempo de vida do trabalhador e de
sua familia em tempo de trabalho disponivel para a valoriza¢do do capital. (MARX,
2013, p. 480). 4

Antipatro, poeta grego da época de Cicero, elogiava a invengdo do moinho hidrulico
para a moagem de cereais, essa forma elementar de toda maquinaria produtiva, como
libertadora das escravas e criadora da Idade do Ouro! “Os pagéos, sim, 0s pagaos!”
Como descobriu o sagaz Bastiat e, antes dele, o ainda mais arguto MacCulloch, esses
pagdos ndo entendiam nada de economia politica, nem de cristianismo. Nao
entendiam, entre outras coisas, que a maquina é o meio mais eficaz para o
prolongamento da jornada de trabalho. (MARX, 2013, p. 481).

O prolongamento desmedido da jornada de trabalho, que a maquinaria provoca em
médos do capital, suscita mais adiante, como vimos, uma reacdo da sociedade,
ameacada em suas raizes vitais, e, com isso, a fixagdo de uma jornada normal de
trabalho legalmente limitada. Com base nesta Gltima, desenvolve-se um fenémeno de
importancia decisiva, com que ja nos deparamos anteriormente: a intensificagcdo do
trabalho. (MARX, 2013, p. 481).

45 “Sonhava Aristoteles, o maior pensador da Antiguidade: se cada ferramenta, obedecendo a nossas ordens ou
mesmo pressentindo-as, pudesse executar a tarefa que lhe é atribuida, do mesmo modo como os artefatos de Dédalo
se moviam por si mesmos, ou como as tripodes de Hefesto se dirigiam por iniciativa propria ao trabalho sagrado;
se, assim, as lancadeiras tecessem por si mesmas, nem o mestre-artesdo necessitaria de ajudantes, nem o senhor
necessitaria de escravos.” F. Biese, Die Philosophie des Aristoteles (Berlim, 1842, v.2), p. 408 apud MARX, 2013,
p. 481).



Sendo assim, com o processo de implantagcdo da maquinaria, logo cai por terra a ideia de
que ela melhoraria a qualidade de vida dos trabalhadores, j& que ela atua de maneira oposta a
essa tendéncia, seja por criar um operariado redundante, baixando o pre¢o da forca de trabalho
como um todo, seja aumentando e intensificando as jornadas. A criacdo das leis fabris que
buscavam fixar uma jornada de trabalho legalmente limitada também n&o teve o efeito positivo
esperado: com a implantacdo da limitacdo da jornada através da lei das 10 horas, a busca do
capitalista passou a ser pela maior extracdo possivel de mais-trabalho em um menor periodo.
As taticas para promover esse objetivo, entre outras, foram a aceleracdo das maquinas e a

ampliacdo da escala da maquinaria a ser supervisionada pelo mesmo operario:

Tdao logo a reducgdo da jornada de trabalho — que cria a condi¢do subjetiva para a
condensacédo do trabalho, ou seja, a capacidade do trabalhador de exteriorizar mais
forca num tempo dado — passa a ser imposta por lei, a maquina se converte, nas maos
do capitalista, no meio objetivo e sistematicamente aplicado de extrair mais trabalho
no mesmo periodo de tempo. Isso se da de duas maneiras: pela aceleracdo da
velocidade das maquinas e pela ampliacdo da escala da maquinaria que deve ser
supervisionada pelo mesmo operario, ou do campo de trabalho deste Gltimo. A
construgdo aperfeicoada da maquinaria é, em parte, necessaria para que se possa
exercer uma maior pressao sobre o trabalhador e, em parte, acompanha por si mesma
a intensificacdo do trabalho, uma vez que a limitacdo da jornada de trabalho obriga o
capitalista a exercer o mais rigoroso controle sobre os custos de producdo. (MARX,
2013, p. 484).

Essas taticas, como era de se esperar, aumentaram exponencialmente a ocorréncia de
acidentes de trabalho, pois os operarios ja sobrecarregados passaram a ter que lidar com as
maquinas cada vez mais aceleradas e supervisionar um campo de trabalho crescente. Mas
ignorando essas questdes, 0s capitalistas se viram surpresos com o resultado da implantacédo
das leis fabris que reduziam a jornada de trabalho, visto que eles puderam observar um

incremento na regularidade, uniformidade, ordem, continuidade e energia do trabalho:

O primeiro efeito da jornada de trabalho reduzida decorre da lei dbvia de que a
eficiéncia da forca de trabalho é inversamente proporcional a seu tempo de operagao.
Assim, dentro de certos limites, o que se perde em duracdo ganha-se no grau de
esforco realizado. Mas o capital assegura, mediante 0 método de pagamento, que 0
trabalhador efetivamente movimente mais forca de trabalho. Em manufaturas, como
na olaria, onde a maquinaria desempenha papel nenhum ou insignificante, a
introducdo da lei fabril demonstrou de modo cabal que a mera reducgéo da jornada de
trabalho provoca um admiravel aumento da regularidade, uniformidade, ordem,
continuidade e energia do trabalho. Esse efeito parecia, no entanto, algo duvidoso na
fabrica propriamente dita, pois nela a dependéncia do trabalhador em relacdo ao
movimento continuo e uniforme da maquina ja criara a mais rigorosa disciplina.
(MARX, 2013, p. 483).

Consequentemente, Marx demonstra que as leis de reducédo da jornada de trabalho, que
tinham como objetivo principal propiciar uma melhoria nas condices de vida da classe

trabalhadora, tiveram o seu efeito oposto, passando a serem festejadas pela donos de fabricas,



que estariam preparados para novas reducdes de jornada, uma vez que a maquinaria ja estava

aperfeicoada para extrair um volume crescente de forga de trabalho.

Na Inglaterra, a reducdo da jornada de trabalho para 12 horas data de 1832. J& em
1836 declarava um fabricante inglés: “comparado com o de outrora, o trabalho que
agora se executa nas fabricas cresceu muito em virtude da atencdo e da atividade
maiores que a velocidade aumentada da maquinaria exige do operario”. (MARX,
2013, p. 485).

Por isso, embora os inspetores de fabrica ndo se cansem de elogiar, e com toda razao,
os resultados favoraveis das leis fabris de 1844 e 1850, eles reconhecem que a reducéo
da jornada de trabalho provocou uma intensificacdo do trabalho perniciosa a salide
dos trabalhadores e, portanto, a prépria for¢a de trabalho.

()

Néo resta a minima ddvida de que a tendéncia do capital, tdo logo o prolongamento
da jornada de trabalho lhe esteja definitivamente vedado por lei, de ressarcir-se
mediante a elevacao sistematica do grau de intensidade do trabalho e transformar todo
aperfeicoamento da maquinaria em meio de extracdo de um volume ainda maior de
forga de trabalho, ndo tardard a atingir um ponto critico, em que serd inevitavel uma
nova reducdo das horas de trabalho. (MARX, 2013, p. 489).

Ha ainda a faceta da maquinaria referente a repressdo das revoltas operarias. Tal
fendmeno se deve ao fato de que os avancos tecnoldgicos passaram a ser utilizados de forma a
tornar supérfluo o trabalhador assalariado, possibilitando a diminuicdo do ndmero de
trabalhadores empregados, o que desincentiva as mobilizagdes, ja que as paralizacdes passaram
a ser seguidas por novos aperfeicoamentos que permitiam a dispensa em massa. Ademais, como
o trabalho passou a ser simplesmente vigiar o funcionamento das maquinas, as habilidades dos

operarios se tornaram dispensaveis, algo que os tornou facilmente substituiveis:

Mas a maquinaria ndo atua apenas como concorrente poderoso, sempre pronto a tornar
“supérfluo™ o trabalhador assalariado. O capital, de maneira aberta e tendencial,
proclama e maneja a maquinaria como poténcia hostil ao trabalhador. Ela se converte
na arma mais poderosa para a repressao das periodicas revoltas operarias, greves etc.
contra a autocracia do capital. De acordo com Gaskell, a maquina a vapor foi, desde
0 inicio, um antagonista da “forga humana”, o rival que permitiu aos capitalistas
esmagar as crescentes reivindicacfes dos trabalhadores, que ameagavam conduzir a
crise o incipiente sistema fabril. Poder-se-ia escrever uma historia inteira dos inventos
que, a partir de 1830, surgiram meramente como armas do capital contra os motins
operarios. Recordemos, sobretudo, a self-acting mule, pois ela inaugura uma nova era
do sistema automético. Em seu depoimento perante a Trades Union Comission,
Nasmyth, o inventor do martelo a vapor, informa o seguinte sobre os
aperfeicoamentos por ele introduzidos na maquinaria em consequéncia da grande e
longa greve dos operarios de maquinas em 1851:

“O trago caracteristico de nossos modernos aperfeigoamentos mecénicos é a
introducdo de maquinas-ferramentas automaticas. O que agora um operario mecanico
tem de fazer, e pode ser feito por qualquer menino, ndo é ele proprio trabalhar, mas
vigiar o belo trabalho da méquina. Toda a classe de trabalhadores que depende
exclusivamente de sua propria habilidade est4 atualmente marginalizada. Antes, eu
empregava 4 meninos para cada mecanico. Gragas a essas novas combinacfes
mecanicas, pude reduzir o ndmero de operarios adultos de 1.500 para 750. A
consequéncia foi um consideravel aumento de meu lucro.”

A respeito de uma maquina para estampar chita, diz Ure:



“Por fim, os capitalistas buscaram se libertar dessa escraviddo insuportavel” (ou seja,
das condigBes contratuais dos trabalhadores, incdmodas para os capitalistas)
“invocando 0 auxilio dos recursos da ciéncia, e logo estavam restabelecidos em seus
legitimos direitos: os da cabega sobre as demais partes do corpo.”

Referindo-se a uma invencdo para preparar urdiduras e que fora imediatamente
motivada por uma greve, diz ele: “A horda dos descontentes, que se imaginava
invencivel, entrincheirada atras das velhas linhas da diviséo do trabalho, viu-se entdo
assaltada pelos flancos, e suas defesas foram aniquiladas pela moderna tatica
mecanica. Tiveram de render-se incondicionalmente”. Acerca da invencdo da self-
acting mule, diz ele: “Ela estava destinada a restaurar a ordem entre as classes
industriais. [...] Tal invencdo confirma a doutrina ja desenvolvida por nés, de que o
capital, quando pde a ciéncia a seu servico, constrange sempre a docilidade o braco
rebelde do trabalho”. Embora tenha sido publicado em 1835, portanto na época de um
sistema fabril ainda relativamente pouco desenvolvido, o escrito de Ure permanece
como a expressdo classica do espirito fabril, ndo sé por seu franco cinismo, mas
também pela ingenuidade com que deixa escapar as contradi¢des irrefletidas que
habitam o cérebro do capital. Depois de, por exemplo, desenvolver a “doutrina” de
que o capital, com o auxilio da ciéncia por ele posta a soldo, “constrange sempre a
docilidade o braco rebelde do trabalho”, mostra-se indignado porque “hé quem acuse
a ciéncia fisico-mecanica de servir ao despotismo dos ricos capitalistas e de se
oferecer como meio de opressdo das classes pobres”. Depois de

pregar aos quatro ventos 0 qudo vantajoso é para 0s operarios o rapido
desenvolvimento da maquinaria, ele os adverte de que, com sua resisténcia, suas
greves etc., s6 fazem acelerar o desenvolvimento dela. “Revoltas violentas dessa
natureza”, diz ele, “evidenciam a miopia humana em seu carater mais desprezivel, o
carater de um homem que se converte em seu préprio carrasco”. Poucas paginas antes,
ele diz o contrério: “N&o fossem os violentos conflitos e interrupcdes causados pelas
ideias errbneas dos trabalhadores e o sistema fabril ter-se-ia desenvolvido com muito
mais rapidez e de modo muito mais Util para todas as partes interessadas”. (MARX,
2013, p. 508-509).

Assim, além de concorrente do trabalhador, a maquinaria é hostil a ele ao se tornar uma

arma de repressdo contra revoltas, fazendo com que os capitalistas pudessem se livrar da

“escravidao insuportavel” representada pelas condicfes contratuais dos obreiros, conforme

aduz a citacdo acima. Consequentemente, Marx cita Friedrich Engels em sua obra “A situacao

da classe trabalhadora na Inglaterra” para concluir que com a maquinaria cessa toda a liberdade

do proletariado:

A escravidao que a burguesia impde ao proletariado revela-se em toda a sua evidéncia
no regime fabril. Aqui, de direito e de fato, cessa toda liberdade. O trabalhador deve
chegar a fabrica as 5h30 da manhg; se se atrasa por alguns minutos, é multado; se o
atraso é superior a dez minutos, ndo pode entrar até a hora da primeira pausa para
comer e assim perde um quarto do salario da jornada (embora o periodo em que néo
trabalhou corresponda a 2 horas e meia de uma jornada de 12 horas). Come, bebe e
dorme sob o comando de outrem. [...] a sirene tiranica da fabrica arranca-o da cama,
apressa seu café e seu almogo. E, na fabrica, o patrdo é o legislador absoluto.
Determina, a seu bel-prazer, os regulamentos; altera os contratos conforme sua
vontade e, quando introduz as clausulas mais absurdas, o operario ouve dos tribunais:
“Vocé é livre para decidir, s6 deve aceitar os contratos que lhe interessarem. Mas
agora que subscreveu livremente esse contrato, tem de cumpri-lo”. [...] 0s operarios
estdo condenados, da infancia a morte, a viver sob o latego fisico e espiritual”, (F.
Engels, A situacdo da classe trabalhadora na Inglaterra, cit., p. 211-3, apud MARX,
2013, p. 496).

E observavel, entdo, a revolucio trazida pela maquinaria, no periodo descrito por Marx

do surgimento da grande industria, mais especificamente descritos nos capitulos 8 e 13 do Livro



I, em que cai por terra a no¢do de pessoa formalmente livre e capaz, para incluir no cotidiano
laboral criancas, adolescentes e mulheres, que anteriormente sequer podiam ingressar no
mercado de trabalho. Ademais, com os salarios exiguos, toda a familia passou a ser engolida
pela fabrica e obrigada a vender a sua forca de trabalho para tentar atingir um patamar digno de
subsisténcia. Se antes o valor da forca de trabalho era determinado pelo somatério do tempo de
trabalho necessario para a manutencdo tanto do trabalhador quanto da sua familia, ao lancar no
mercado todos os seus membros do nucleo familiar, a maquinaria reparte o valor da forca de
trabalho do homem pela sua familia inteira, possibilitando a compra da forca de trabalho de
uma familia inteira por um valor um pouco superior do que antes custava a mao de obra
masculina. Mas em compensacdo, a partir desse momento, considerando uma familia de quatro
pessoas como exemplo, sdo quatro pessoas obrigadas a fornecer ndo sé trabalho como mais-
trabalho para se sustentarem como antes, quando apenas o “chefe” da familia laborava.
(MARX, 2013, p. 468). “Desse modo, a maquinaria desde o inicio amplia, juntamente com o
material humano de exploracdo, ou seja, com o campo de exploragdo propriamente dito do
capital, também o grau de exploracdo”. (MARX, 2013, p. 471).

Isso se deve em grande parte também a possibilidade trazida pela maquinaria de
prescindir da forca fisica para exercer o trabalho requerido nas fabricas, somado a um
aproveitamento da maior flexibilidade dos membros das mulheres e criangas para trabalhar em
locais apertados, por exemplo. Consequentemente, “o trabalho feminino e infantil foi a primeira
palavra de ordem da aplicacdo capitalista da maquinaria”. (MARX, 2013, p. 468).

No que se refere a essa questdo, Marx aponta a farsa representada pela aparéncia de
contrato de compra e venda da forca de trabalho por pessoas livres e iguais, visto que as
criancas, que sequer sdo providas da maioridade necessaria para firmarem contratos juridicos,
passam a ser vendidas para trabalharem. O trecho a seguir explana bem esse ponto:

Além disso, a maquinaria revoluciona radicalmente a mediacdo formal da relagdo
capitalista, o contrato entre trabalhador e capitalista. Com base na troca de
mercadorias, 0 primeiro pressuposto era de que capitalista e trabalhador se
confrontassem como pessoas livres, como possuidores independentes de mercadorias,
sendo um deles possuidor de dinheiro e de meios de producéo e o outro possuidor de
forga de trabalho. Agora, porém, o capital compra menores de idade, ou pessoas
desprovidas de maioridade plena. Antes, o trabalhador vendia sua propria forca de
trabalho, da qual dispunha como pessoa formalmente livre. Agora, ele vende mulher
e filho. Torna-se mercador de escravos. Demanda por trabalho infantil assemelha-se

com frequéncia, também em sua forma, a demanda por escravos negros, como se
costumava ler em anulncios de jornais americanos (MARX, 2013, p. 469).

No que se refere a qualidade de vida das criancas no meio fabril, Marx demonstra um

cenario preocupante: com a continua diminuicdo dos salarios dos pais, elas passaram a ser



empregadas cada vez mais novas, em jornadas que a principio nem eram reguladas, em
ambientes absolutamente prejudiciais a sua saude. Até mesmo quando o poder legislativo
buscava criar leis que as beneficiassem, incorriam em regramentos vazios que apenas
determinavam compulsoriamente que elas estivessem encerradas em uma sala de aula, mas sem
qualquer regulamentacdo que tornasse esse tempo realmente produtivo, como se observa da
seguinte citacdo, em que Marx cita um relatdrio de inspecdo de fabricas:
A culpa cabe unicamente ao poder legislativo, por ter aprovado uma lei enganosa
(delusive law), que, sob a aparéncia de cuidar da educacédo das criancas, ndo contém
um Unico dispositivo que assegure o cumprimento desse pretenso objetivo. Nada
determina, salvo que as criangas, durante certa quantidade de horas diarias” (3 horas),
“devem permanecer encerradas entre as quatro paredes de um lugar chamado escola,
e que o patrdo da crianca deve receber semanalmente um certificado emitido por uma

pessoa que assina na qualidade de professor ou professora. (Leonard Horner, em
“Reports of Insp. Of Fact. For 30th April 18577, p. 17, apud MARX, 2013, p. 473).

Apesar da incipiente tentativa de promover educacdo formal para as criancgas, a auséncia
de regulacao e fiscalizacdo levava a situacoes tragicas como aquelas em que os professores mal
sabiam eles mesmos ler e escrever:

Antes que se promulgasse a lei fabril emendada de 1844, ndo era raro que 0S
certificados de frequéncia escolar viessem assinados com uma cruz pelo professor ou
professora, pois eles mesmos ndo sabiam escrever. “Ao visitar uma escola que expedia
tais certificados impressionou-me tanto a ignoréancia do professor que Ihe perguntei:
‘Desculpe, mas 0 senhor sabe ler?” Sua resposta foi: ‘Bom... alguma coisa (summat)’.

Para se justificar, acrescentou: ‘De qualquer modo, estou a frente dos meus alunos’”.
(MARX, 2013, p. 473).

Cumpre também fazer referéncia ao trabalho domiciliar, o qual, para Marx, poderia ser
ainda mais danoso para o trabalhador do que a fabrica, principalmente por conta da dispersédo
dos trabalhadores, capaz de tornar a exploracdo ainda mais inescrupulosa. E possivel afirmar
também que o revolucionamento da manufatura, do artesanato e do trabalho domiciliar, se
compara a monstruosidade do sistema fabril, mas sem os seus momentos positivos. (MARX,
2013, p. 545). Isso porque ao invés de a maquinaria propiciar a reducdo da jornada de trabalho,
ela aumentou o numero de assalariados, engolindo toda a familia, conforme tratado
anteriormente. Assim, além de se apropriar da infancia, o capitalista passa a usurpar a forga de
trabalho também em ambito doméstico, sem respeitar qualquer tipo de limite decente para a
prépria familia. (MARX, 2013, p. 468).

Uma forma de assegurar a maxima extracéo possivel de mais-trabalho e mais-valor no
ambito domestico é a implantacdo do salario por peca, que se mostra duplamente lucrativa:
além de evitar os gastos com a estrutura necessaria para manter a fabrica, transferindo os gastos

para o trabalhador, ainda cria um sistema de supervisao dos trabalhadores pelos trabalhadores:



Como a qualidade e a intensidade do trabalho sdo, aqui, controladas pela prépria
forma-salario, esta torna supérflua grande parte da supervisdo do trabalho. Ela
constitui, assim, o fundamento tanto do moderno trabalho domiciliar anteriormente
exposto quanto de um sistema hierarquicamente concatenado de exploragéo e
opressdo. Este Gltimo possui duas formas bésicas. O salario por pega facilita, por um
lado, a interposicéo de parasitas entre o capitalista e o assalariado, o subarrendamento
do trabalho (subletting of labour). O ganho dos intermediarios advém exclusivamente
da diferenca entre o preco do trabalho pago pelo capitalista e a parte desse preco que
eles deixam chegar efetivamente ao trabalhador. Esse sistema é caracteristicamente
chamado, na Inglaterra, de “sweating-system” (sistema sudorifero). Por outro lado, 0
salario por peca permite ao capitalista firmar com o trabalhador principal — na
manufatura, com o chefe de um grupo; nas minas, com o picador de carvdo etc.; na
fabrica, com o trabalhador mecanico propriamente dito — um contrato de tanto por
peca, a um preco pelo qual o préprio trabalhador principal se encarrega de contratar e
pagar seus auxiliares. A exploragdo dos trabalhadores pelo capital se efetiva, aqui,
mediante a exploracéo do trabalhador pelo trabalhador. (MARX, 2013, p. 624).

Como se observa do exposto, um dos posicionamentos adotados por Marx no Livro | d’
O Capital foi o de que as leis fabris possibilitaram a superacao de todas as “barreiras naturais”
antes apontadas pelos capitalistas como impedimentos a producédo industrial, pelo contrério,
pois pouco tempo apds a implantacdo das leis fabris a producéo se reorganizou de tal forma que

os resultados foram mais positivos dos que os do periodo anterior:

Nenhum veneno elimina pragas com mais seguranca do que a lei fabril remove tais
“barreiras naturais”. Ninguém vociferou com tanta forca sobre “impossibilidades”
quanto os donos das ceramicas. Em 1864 foi-lhes imposta a lei fabril, e dezesseis
meses mais tarde ja haviam desaparecido todas as impossibilidades.

()

Né&o obstante todas as profecias, ndo houve aumento do preco de custo dos artigos de
cerdmica, mas sim da massa dos produtos, ao ponto de a exportacdo dos doze meses
entre dezembro de 1864 e dezembro de 1865 ter resultado num excedente de valor de
£138.628 acima da média dos trés anos anteriores.

()

Mal a lei recebera a sancdo parlamentar, e 0s senhores fabricantes também
descobriram: “Os males que esperavamos da introducdo da lei fabril ndo se
efetivaram. N&do achamos que a producdo esteja de modo algum paralisada. Na
verdade, produzimos mais no mesmo tempo”.

Como se vé, o Parlamento inglés, a quem certamente ninguém ha de acusar de
genialidade, chegou por meio da experiéncia a conclusdo de que uma lei coercitiva
pode simplesmente remover todas as assim chamadas barreiras naturais da producéo
contrarias a limitagdo e regulamentacdo da jornada de trabalho, razéo pela qual, com
a introducdo da lei fabril num ramo industrial, é fixado um prazo de 6 a 18 meses,
dentro do qual o fabricante é incumbido de eliminar os obstaculos técnicos. (MARX,
2013, p. 547-548)

Nesse sentido, 0 nosso autor afirma que leis coercitivas como as fabris retiram os
obstaculos técnicos da producéo e forcam uma maturacdo mais rapidas dos meios de produgéo.
Ao mesmo tempo, propiciam uma concentracdo de capital e a ruina dos pequenos mestres, ja

que exige um investimento cada vez maior de capital na produgéo. (MARX, 2013, p. 548).



Diante do exposto até aqui, é possivel concluir que em certos pontos de sua obra K.
Marx afirma o modo de producdo capitalista engendra suas relagbes sociais e juridicas
correspondentes, criando um controle social que gera legislacdes que justificam os abusos
desmedidos provocados pela sua necessidade de expansao, como foi demonstrado. (MARX,
2013, p. 369).

2.2. Autores da tradicdo marxista

Certamente, ndo faltam autores que se tornaram classicos na tradicdo marxista por
sustentarem uma leitura unilateral do direito, considerando, digamos, apenas seus aspectos
negativos, e a fim de ilustrar essa questdo, serdo abordadas brevemente neste topico obras de
dois autores estrangeiros, Bernard Edelman e Evgeny Pachukanis, e de trés autores brasileiros,
Alysson Mascaro, Celso Kashiura e Marcio Bilharinho Naves.

Eles enfocam o seu posicionamento quanto ao direito em duas questdes principais:
colocam-no em uma posicdo central dentro do modo de producdo capitalista, bem como
descartam qualquer carater “contrassistémico”, compreendendo-o meramente como um reflexo
da forma mercadoria.

Os autores brasileiros especificamente sdo altamente influenciados por Evgeny
Pachukanis e Louis Althusser, e versam tanto sobre as obras anteriores a Critica da Economia
Politica de Karl Marx quanto sobre as da Critica efetivamente, a fim de debater questdes como
a nocdo de sujeito de direito, o papel da forma juridica dentro da sociedade capitalista, a
ideologia juridica e o processo de superacao do direito quando da transicdo para uma sociedade
pos capitalista.

Bernard Edelman se propGe a demonstrar que as “conquistas” da classe trabalhadora
como a jornada de trabalho, as férias remuneradas e a reforma da dispensa, constituem
verdadeiras “derrotas politicas”. Sendo assim, apesar de reconhecer que as condi¢des de vida
da classe trabalhadora melhoraram com elas, isso teria causado a perda de qualquer ambicdo
revolucionaria de derrubar o capitalismo ou tomar os meios de producdo. Nesse sentido, a
oposicdo capital/trabalho teria se transformado em alianca capital/trabalho, criando um
compromisso que havia sido proporcionado pelo direito. De acordo com as proprias palavras
de Edelman: “Ao se ‘legalizar’ a ‘classe’ operéria, ela era capturada, neutralizada,
amordacada”. (EDELMAN, 2016, p. 8).



Sobre os fatores que contribuiram para esse processo o autor cita dois exemplos: a greve
e a organizacdo de trabalhadores dentro da propria empresa. Sobre a primeira, ao invés de
cumprir o seu potencial revolucionario de acabar com a exploracao da classe trabalhadora, ela
foi sendo “progressivamente enquadrada para que se despisse de qualquer dimensdo
revolucionéria e se reduzisse a simples reivindicag6es profissionais” (EDELMAN, 2016, p. 8).
Isso teve como origem a lei de 1864, que revogou a qualificacdo da greve enquanto “delito de
coaliz80”, o que possibilitou a sua consideracdo enquanto “liberdade de associa¢do no dominio
profissional” (EDELMAN, 2016, p. 8), bem como com a lei de 1884, resultando na inscrigédo
dos predmbulos das Constituicfes de 1946 e 1958 de que “o direito de greve se exerce no marco
das leis que o regulam” (EDELMAN, 2016, p. 9).

Por conseguinte, a greve tornou-se uma “acao tolerada” se e somente se respeitasse as
leis, mas seria considerada uma “insurrei¢d0” e consequentemente abafada de forma violenta
nas situacdes em que ndo seguisse o ordenamento juridico, tornando os grevistas inimigos
“foras da lei”. Como traz Edelman, isso estava longe do que era defendido pela Confederacéo
Francesa Democrética do Trabalho, pois “Longe de confortar a sociedade capitalista, a greve
deve, ao melhorar a situacdo imediata dos trabalhadores, contribuir para desequilibrar o sistema,
abrindo a possibilidade de um novo avango rumo a uma sociedade socialista”. (EDELMAN,
2016, p. 9).

Sobre o segundo fator que Edelman considera ter contribuido para a legalizacdo da
classe operaria, temos “as grandes inovac¢des da Liberacdo, que permitiam aos trabalhadores se
organizar no préprio seio da empresa: criacdo do comité de empresa em 1945, dos delegados
do pessoal em 1946, da secdo sindical de empresa em 1968”. (EDELMAN, 2016, p. 8). Tais
instituicOes teriam se transformado em aparelhos de discusséao e passado a gerir os trabalhadores
como um modelo empresarial, mantendo o movimento controlado e organizado através de uma
direcdo qualificada, fazendo fracassar a luta de classes.

Esse processo de legalizacdo teria tido como resultado fatal que: “ninguém mais cré no
comunismo, ninguém mais cré na luta de classes. Eu havia, entdo, antecipado o fim de nossa
ultima utopia; havia mesmo dito adeus aos “amanhas que cantam” e ja estava nos “amanhas
que choram”. (EDELMAN, 2016, p. 10). O autor defende que a sua leitura do direito permite
descrever a desagregacédo da classe operaria, da luta de classes, da oposicao capital/trabalho e
de todos 0s conceitos que sustentam a acdo revolucionaria. Dessa forma, o direito do trabalho
estaria submetido ao direito de concorréncia, e teria nascido um novo “Contrato social”, que
faz com que os trabalhadores sejam recompensados pela sua contribuicdo a salde da empresa,

tornando-se “capital humano”, resultando no fato de que os trabalhadores teriam se rendido as



“virtudes republicanas”, que exaltam o “espirito de empresa” através do voluntarismo, da
responsabilidade, da iniciativa e da obstinag&o.

No que se refere a Evgeny Pachukanis, temos que a sua construcdo tedrica sobre o
direito gira em torno da consideracdo de que a forma juridica é derivada da forma mercadoria.
Isso se da pelo fato de que quando o capitalismo coloca as bases para o seu desenvolvimento,
como no caso da consideracdo dos trocadores de mercadorias enquanto sujeitos livres e iguais,
torna possivel o desenvolvimento das forcas produtivas e da divisdo do trabalho, propiciando
que as relacdes de propriedade sejam revestidas da forma juridica, conforme explana o autor

no trecho a seguir:

Por outro lado, o capitalismo transforma a posse da terra feudal em propriedade
moderna justamente pelo fato de que “dissocia inteiramente a propriedade fundiaria
das relacbes de dominacdo e servilismo feudais” (Herrschafts und
Knechtschaftverhaltnisse). O servo encontra-se em completa subordinagdo ao seu
senhor — justamente por isso a relagdo de exploracdo ndo exigia uma formalizacdo
juridica especial. O trabalhador assalariado se apresenta no mercado como vendedor
livre de sua forca de trabalho, por isso a relacdo de exploragdo capitalista é mediada
pela forma juridica do contrato. Parece-me que esses exemplos sdo plenamente
suficientes para admitir o significado decisivo da categoria do sujeito na anélise da
forma juridica. (PACHUKANIS, 2017, p. 138).

Isso porque a propriedade s6 se torna o fundamento da forma juridica quando ha a livre
disponibilidade de bens no mercado, e é nesse contexto que o sujeito se torna expressao da
liberdade. Portanto, por exemplo, o proprietario juridico da terra € aquele que pode dispor de
sua terra da mesma forma que qualquer detentor de mercadorias, 0 que faz com que “a forma
juridica em seu aspecto mais desenvolvido corresponda as relagBes sociais burguesas-
capitalistas”. (PACHUKANIS, 2017, p. 137).

Nesse sentido, “toda relagdo juridica é uma relagdo entre sujeitos” (PACHUKANIS,
2017, p. 137). Sendo assim, o sujeito da relacdo juridica é o seu nucleo mais simples, e por isso
a anlise da teoria juridica deve iniciar-se por ele. Pois bem, para Pachukanis, a oposi¢do entre
direito e coisa é a chave para a compreensao da forma juridica, mas a jurisprudéncia dogmatica
se utiliza apenas do aspecto formal desse conceito: “Para ela 0 sujeito ndo é mais que ‘o modo
de qualificacao juridica dos fenémenos sob o0 ponto de vista de sua utilidade ou inutilidade para
a participacdo em uma relagéo juridica’”. (PACHUKANIS, 2017, p. 139). Assim, ela parte da
relacdo pronta, ndo se questionando como 0 homem passou de sujeito zooldgico para sujeito
juridico. Em sintese, a forma juridica em E. Pachukanis ndo faz mais do que traduzir para a
linguagem do direito a forma-mercadoria, de modo que o direito asseguraria e revestiria de
legalidade a reproducdo da economia de troca capitalista e, por conseguinte, as suas

consequéncias sociais de dominacao.



Ainda, o direito regularia relacfes sociais especificas, que manifestam conflitos de
interesses entre possuidores de mercadorias. Por isso o direito privado seria o nicleo mais
solido da esfera juridica, visto que € a cristalizacdo dos interesses egoistas do sujeito
econdmico.

Assim, da mesma forma que a riqueza da sociedade capitalista é medida pela
acumulacdo de mercadorias, a sociedade seria também formada por uma cadeia ininterrupta de
relacBes juridicas. 1sso porque para manter o vinculo das diferentes unidades econdmicas €é
necessaria a celebracao de contratos a todo o0 momento. A relacdo juridica nada mais seria do
que o outro lado da relagdo entre os produtos do trabalho que se tornaram mercadoria. Desse
modo, “A relag&o juridica é a célula primaria do tecido do direito, e s6 nela o direito completa
seu movimento real. Ao lado disso, o direito, como conjunto de normas, ndo é mais do que uma
abstracdo sem vida”. (PACHUKANIS, 2017, p. 111). Nesse sentido, as relacbes humanas no
decorrer do processo de producao teriam duas facetas, uma econémica e uma juridica, como se
observa da seguinte passagem:

Assim, em determinado grau de desenvolvimento, as rela¢gbes humanas no processo
de producdo adquirem uma forma duplamente enigmatica. Por um lado, elas atuam
como relacBes de coisas-mercadorias, e, por outro lado, como rela¢@es volitivas de
unidades independentes e iguais umas em relacéo as outras: os sujeitos juridicos. Ao
lado da propriedade mistica do valor, surge uma coisa ndo menos mistica do valor,
surge uma coisa ndo menos misteriosa: o direito. Ao mesmo tempo, uma relagéo Gnica

e integral assume dois aspectos abstratos fundamentais: um econémico e um juridico”.
(PACHUKANIS, 2017, p. 146).

As relagdes de propriedade, por constituirem a base da superestrutura juridica e também
das proprias relacGes de producdo, acabam se tornando a expressdo juridica destas. Nesse
sentido, o Estado, por ser a organizacdo do dominio politico de classe, nasce no terreno das
relacfes de producédo e propriedade, sendo 0 momento secundario e derivado das relacdes de
producdo e sua expressdo juridica: a sociedade civil. N&o seria, pois, 0 Estado que garantiria a
coesdo da sociedade civil, mas sim, as relagdes juridicas estabelecidas pelos individuos

interessados em manterem-se vivos:

(...) 0s membros da sociedade burguesa ndo séo atomos. A qualidade caracteristica do
atomo consiste em ndo ter nenhuma qualidade e, portanto, nenhuma classe de
relagBes, condicionadas por sua prépria necessidade natural, com outros entes fora
dele. O &omo carece de necessidades, basta-se a si mesmo; o mundo fora dele é o
vazio absoluto; quer dizer, esse mundo carece de contetdo e de sentido, néo diz nada,
precisamente porque possui em si mesmo toda a plenitude. O individuo egoista da
sociedade burguesa pode, em sua representagdo insensivel e em sua abstracdo sem
vida, enfunar-se até converter-se em atomo, quer dizer, em um ente bem-aventurado,
carente de relagGes e de necessidades, que se basta a si mesmo e é dotado de plenitude
absoluta. Mas a desditada realidade sensivel faz pouco caso de sua representacao;
cada um de seus sentidos o obriga a acreditar no sentido do mundo e dos individuos



fora dele, e inclusive seu estbmago profano faz com que ele recorde diariamente que
o mundo fora dele ndo é um mundo vazio, mas sim aquilo que ele na verdade
preenche. Cada uma de suas atividades essenciais se converte em necessidade, em
imperativo, que incita o seu egoismo a buscar outras coisas e outros homens, fora de
si mesmo. Todavia, como a necessidade de um determinado individuo ndo tem, para
um outro individuo egoista que possui 0s meios de satisfazer essa necessidade, um
sentido que possa ser compreendido por si mesmo, como a necessidade ndo tem,
portanto, relacdo imediata com sua satisfacdo, cada individuo tem de criar
necessariamente essa relacdo, convertendo-se também em mediador entre a
necessidade alheia e os objetos dessa necessidade. Por conseguinte, a necessidade
natural, as qualidades essencialmente humanas, por estranhas que possam parecer
umas as outras, e o interesse mantém a coesdo entre 0os membros da sociedade
burguesa; e a vida burguesa e ndo a vida politica é o seu vinculo real. Nao é, pois, o
Estado que mantém coesos os atomos da sociedade burguesa, mas eles sdo atomos
apenas na representacdo, no céu de sua propria imaginagdo... na realidade, no entanto,
eles sdo seres completa e enormemente diferentes dos atomos, ou seja, nenhuns
egoistas divinos, mas apenas homens egoistas. Somente a supersti¢do politica ainda
pode ser capaz de imaginar que nos dias de hoje a vida burguesa deve ser mantida em
coesdo pelo Estado, quando na realidade o que ocorre é o contrario, ou seja, é o Estado
guem se acha mantido em coesdo pela vida burguesa. (PACHUKANIS, 2017, p. 118).

De acordo com o autor, entdo, a relacdo econémica seria a fonte da relacdo juridica, que
surge somente no litigio. No litigio os sujeitos econdmicos aparecem como partes, protagonistas
da superestrutura juridica. O tribunal representa a forma mais primitiva da superestrutura
juridica. No processo judicial o momento juridico separa-se do momento econdémico e surge
como momento autbnomo. Historicamente o direito teria surgido com o litigio, isto €, com a
acdo judicial, mas ocorre que “O poder do Estado traz para a estrutura juridica clareza e
estabilidade, mas ele ndo cria suas premissas, que estdo arraigadas nas relagdes materiais, ou
seja, de producao”. (PACHUKANIS, 2017, p. 121).

Por sua vez, Alysson Leandro Mascaro®®, que enfoca o seu debate nas leituras do direito
realizadas por E. Pachukanis, defende que a mercadoria seria o fundamento da forma juridica,
conforme exposto no trecho abaixo, pertencente ao texto “Politica e crise do capitalismo atual:
aportes teoricos "

Para além do juspositivismo e do direito como fendmeno de poder, Pachukanis
alcanca o direito enquanto forma social de subjetividade juridica. Nesse nivel funda-
se a concretude material do direito. A forma social da mercadoria —com base em Marx
em O capital — é, necessariamente, uma forma de relagdo entre sujeitos, que, para
tanto, portam as mercadorias na condicdo de seus guardiBes por direito,
transacionando-as. Assim, estd na mercadoria o fundamento da juridicidade, porque
ela s6 o é porque transacionada, e o vinculo que se forja entre os portadores de

mercadorias é necessariamente de uma subjetividade juridica. (MASCARO, 2017, p.
7).
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Em sua leitura unilateral, o autor vé o direito ou a subjetividade juridica como uma

forma de garantir a exploracéo do trabalho mediante vinculos contratuais:

A forma da subjetividade juridica é a que garante a exploracdo do trabalho mediante
vinculos contratuais e, dai, a riqueza do capital mediante extracdo de mais valor.
Também é num possuir mediante direito — a propriedade privada — que se garante o
capital, ndo numa apreensdo mediante a forca direta de quem detém economicamente.
(MASCARO, 2017, p. 8)

Ademais, no que se refere ao trato das crises dentro da sociedade capitalista, A. Mascaro

defende que o direito propicia um “circuito infinito de trocas mercantis”, estando

intrinsecamente ligado & mercadoria e a crise, pois “Onde ha mercadoria, nas bases especificas

da producéo capitalista, ha direito e ha crise, e nenhum desses termos € oposto aos outros”.
(MASCARO, 2017, p. 9).

No mesmo sentido, a forma juridica é colocada em uma posi¢do central dentro da

sociedade capitalista por entender que “A ideologia capitalista, assim, € ideologia juridica”

(MASCARQO, 2017, p. 11), além de ser tratada como constituinte das exploracdes e opressdes

existentes:

No campo da produgdo politica das subjetividades, de suas vontades e de seu
entendimento, da democracia, da politica e das institui¢cdes juridicas, esta também a
chave para perceber as crises do capitalismo ndo como auséncia de direito, politica e
democracia, mas sim como uma decorréncia inexordvel de tudo isso. No palco das
exploracdes e opressfes que permeiam as contradi¢des do capitalismo, as formas
politicas e juridicas existentes sdo constituintes e moduladoras de seus termos.
(MASCARO, 2017, p. 19).

Por sua vez, no texto “O discreto charme do direito burgués: Pachukanis e Stutchka: o

direito, entre o poder e o capital, em que 0 autor em questao versa sobre Pachukanis e Stutchka,

ele afirma expressamente que ndo importa se em alguns momentos o direito possa estar mais

ao lado dos trabalhadores, pois ainda assim seria a l6gica de reproducéo do capital:

No que diz respeito a compreensdo do direito na totalidade social — ou seja, no que se
refere a uma fenomenologia juridica marxista -, certamente as visfes de Stutchka e
Pachukanis sdo complementares. Isto porque o movimento de reproducéo do capital,
que € juridico, se faz também por meio da luta de classes. E verdade que todo sujeito
de direito assim o é porque a légica capitalista, para que extraia a mais-valia do
trabalho assalariado e lucre no comércio e nas financas, faz do individuo natural um
sujeito de direito. E é verdade também que este sujeito de direito possa viver sob
regimes politicos que lhe d&o direito a voto, que lhe tiram tal direito, que lhe torturam
ou que lhe respeitam determinados direitos humanos. Ao descobrir o nicleo
estruturante do proprio direito e sua relagdo com o capitalismo, Pachukanis foi mais
a fundo na légica do direito, na ossatura de seu corpo. E Stutchka, tratando do
momento da luta de classes, € quem lhe complementa a ossatura com 0s musculos.

Pachukanis explica o que o direito é; Stutchka, menor em termos de fundamentagéo
tedrica mas nem por isso desimportante, soma-se a empreitada explicando em que pé
o direito esta. O direito pode estar mais contra ou mais ao lado dos trabalhadores,



mais neoliberal ou mais de bem-estar social, mas o direito é a l6gica de
reproducéo do capital. (MASCARO, 2017, p. 52). (Grifos acrescidos)

Outro autor que também defende uma leitura unilateral do direito é Celso Naoto
Kashiura Jr.*’, o qual, em sua tese de doutoramento, intitulada “Sujeito de direito e
capitalismo”, oportunidade em que analisou a questao do sujeito de direito através das lentes
de Kant, Hegel e Marx, da mesma maneira como A. Mascaro, preveé trés questdes centrais no
que tange ao tratamento da forma juridica: ela seria intrinsecamente capitalista, 0 seu
movimento ndo pode seguir outro caminho que nédo seja a reproducdo do modo capitalista de
producdo, além do que a superacao desse modo de producdo precisa necessariamente significar
a extingédo da forma sujeito de direito e de seus desdobramentos. (KASHIURA, 2012, pp. 163-
164).

Ha em sua tese também a defesa de que seguindo o método de Marx para a sua
concepcao da Critica da Economia Politica, o estudo do direito precisaria se iniciar pela sua

forma mais elementar, o sujeito de direito:

E, com efeito, 0 método de Marx, uma vez desenvolvido consequentemente na anélise
do direito, a verdadeira chave para uma compreensdo marxiana (e marxista) do sujeito
de direito. Isto exige, mais do que um esfor¢co de compilacdo, um esforco de
reconstrucdo tedrica no campo juridico, a partir das mesmas bases sobre as quais foi
erigida a anélise de Marx no campo da economia politica. Esta reconstrucéo — que, no
fim das contas, € a reconstrugdo no pensamento, como totalidade concreta, do
fendmeno juridico tal como se apresenta na realidade da sociedade capitalista — tem
como ponto de partida exatamente o sujeito de direito, como o abstrato, 0 mais
elementar — como 0 “outro lado” daquela forma social que foi ponto de partida de
Marx na critica da economia politica, a mercadoria. (KASHIURA, 2012, p. 112)

Tal forma teria atingido o seu &pice no modo de producdo capitalista, caracterizando-se
como forma social especificamente burguesa e uma abstracdo real do portador da mercadoria
forca de trabalho. (KASHIURA, 2021, p. 135). Nesse sentido, além de compreender o direito
como algo especificamente capitalista, C. Kashiura cria para ele uma centralidade dentro desse
modo de producéo, colocando-o lado a lado com o capital:

Se o sujeito de direito é, na relagdo de troca, 0 “outro lado” da mercadoria, a igualdade
juridica se apresenta como 0 “outro lado” da lei do valor. E a relagdo de equivaléncia
entre as mercadorias, na medida do valor que carregam, que exige a igualdade entre
os sujeitos portadores de mercadorias. Quero dizer, é a exigéncia de que, na troca, a
relacdo de igualdade entre as quantidades de valor das mercadorias que se confrontam
seja mantida que conduz a equivaléncia qualitativa, expressa juridicamente, entre 0s
portadores de mercadorias. Na medida em que se reconhecem como juridicamente
iguais, os agentes da troca sao compelidos a manter a relacdo equivaléncia valorativa
entre suas mercadorias: um ndo toma a mercadoria do outro, ndo a obtém por violéncia
direta, mas apenas ao ceder a sua propria mercadoria, ou seja, apenas ao reconhecer
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no outro um portador de certa quantidade de valor equivalente a quantidade de valor
consubstanciada na sua propria mercadoria. Sdo ambos compelidos a reconhecer ao
outro 0 exato mesmo “direito” que tém reconhecido para si: 0 “direito” a mercadoria
alheia em troca da mercadoria propria. (KASHIURA, 2012, p. 118).

Sendo assim, observa-se que o0 sujeito de direito teria a mesma importancia da
mercadoria e a igualdade juridica seria 0 exato “outro lado” da lei do valor, o que sem duvida
atribui a ele a mesma posicgéo de “majestade” que o capital ocupa dentro do modo de producéo
capitalista.®® E para fazer tal analise, o autor em estudo, bem como outros juristas marxistas, se
utilizam largamente da seguinte passagem, a fim de desenvolver um debate sobre a questao do

sujeito de direito na sociedade capitalista:

H& uma celebre passagem de O capital, logo no inicio do capitulo 11 do seu livro I,
carissima a todo o desenvolvimento posterior da teoria marxista do direito, a qual
parece impossivel ndo fazer referéncia. Tomo-a como ponto de partida:

“As mercadorias ndo podem por si mesmas ir a0 mercado e se trocar. Devemos,
portanto, voltar a vista para seus guardifes, os possuidores de mercadorias. As
mercadorias sdo coisas e, consequentemente, ndo opdem resisténcia ao homem. Se
elas ndo se submetem a ele de boa vontade, ele pode usar de violéncia, em outras
palavras, toma-las. Para que essas coisas se refiram umas as outras como mercadorias,
€ necessario que o0s seus guardides se relacionem entre si como pessoas, cuja vontade
reside nessas coisas, de tal modo que um, somente de acordo com a vontade do outro,
portanto cada um apenas mediante um ato de vontade comum a ambos, se aproprie da
mercadoria alheia enquanto aliena a propria. Eles devem, portanto, reconhecer-se
reciprocamente como proprietarios privados. Essa relagdo juridica, cuja forma € o
contrato, desenvolvida legalmente ou ndo, é uma relacdo de vontade, em que se reflete
a relagdo econbmica. O conteldo dessa relagdo juridica ou de vontade é dado pela
relacdo econbmica mesma. As pessoas aqui SO existem, reciprocamente, como
representantes de mercadorias e, por isso, como possuidores de mercadorias.”

Ja aqui, Marx apresenta algo de fundamental acerca da forma juridica, sobretudo
acerca do elemento fundamental desta forma que é o sujeito de direito. Algo que Kant
e Hegel puderam entrever, com maior ou menor intensidade e clareza, mas que
nenhum destes pode desenvolver até as Gltimas consequéncias. Marx mostra aqui a
vinculacdo fundamental entre o sujeito de direito e o processo de troca de mercadorias.
(KASHIURA, 2012, pp. 113-114).

Ocorre que a centralidade do direito é levada ao extremo, como se observa da passagem
que se segue, que afirma que o direito, aléem de fixar as condi¢Ges da circulacdo, tornaria
possivel a produgéo:

Ao fixar universalmente as condi¢des da circulagdo, a forma juridica fixa a mediacao
necessaria a producao capitalista — 0 meio pelo qual a produgdo pode estar e ndo estar
na circulagdo. A tese, a qual adiro, é de Edelman: “O Direito, fixando o conjunto das
relagbes sociais tais como elas surgem na esfera da circulagdo, torna possivel, ao
mesmo tempo, a produgdo.” (KASHIURA, 2012, p. 149)

48 Levando a proposicdo de C. Kashiura ao extremo, é possivel constatar o problema existente na afirmacdo de
que o direito teria 0 mesmo lugar na sociedade capitalista que aquele ocupado pelo capital, supondo que isso estaria
na obra marxiana, pois como é sabido, Marx escreveu a obra O capital e ndo O capital e o direito.



Uma das consequéncias mais imediatas da referida centralidade do direito e da sua

correspondéncia ao capital, é a de que ele passa a ser visto de forma unilateral, como uma forma

de assegurar a exploracdo do trabalho pelo capital, gerando as mazelas da classe trabalhadora:

Esta mesma questdo pode, a partir das indicagdes de Marx, ser desvendada em sua
intima vinculacdo com a forma especifica de sociedade na qual simultaneamente a
forma juridica encontra seu méaximo desenvolvimento e a circulagdo mercantil da
forca de trabalho encontra a sua maxima extensdo. Ultrapassados os limites do
idealismo e do humanismo, rompida a barreira da glorificacdo do juridico como
sindnimo de liberdade, a concepcdo marxiana permite expor a raiz até entao invisivel
das figuras do direito: a forma juridica ndo € sendo a expressao subjetiva da submissao
do trabalho ao capital. (KASHIURA, 2012, p. 141).

Marcio Bilharinho Naves* também vai no mesmo sentido dos autores expostos

anteriormente. Em seu texto “A questdo do direito em Marx”, ele chega a afirmar que toda a

obra marxiana seria um combate ao direito e a ideologia juridica:

Né&o seria decerto exagero dizer que toda a obra cientifica de Marx (e Engels), e,
especialmente, O capital, se constitui em um combate, tantas vezes travado em
siléncio, contra o direito e a ideologia juridica — de que 0 “socialismo juridico” é a
expressdo perfeita. A critica das representacdes ideoldgicas secretadas pelo direito, e
a compreensdo cientifica da natureza dessas representacdes e de seu papel decisivo
no processo do capital e na luta de classes, sdo elementos fundamentais da teoria
materialista das estruturas sociais elaborada por eles. (...) O direito ocupa um lugar de
importancia crucial na reprodugdo das relagdes sociais capitalistas e é ele que
empresta & ideologia burguesa a sua especificidade. De fato, a ideologia burguesa se
movimenta inteiramente dentro do espaco juridico, a partir das suas categorias
fundamentais de “sujeito de direito”, “propriedade”, “liberdade” e “igualdade”. O
dominio do capital estaria interditado sem esses lagos invisiveis que o direito
pacientemente tece, incapacitando-nos de ver, nesse labor sutil de constituicdo do
homem livre, a terrivel realidade da exploracdo. N&o nos surpreenderd, assim, que
Marx tenha sido o primeiro a compreender a natureza do fendmeno juridico. (NAVES,
2014, pp. 9-10).

Indo além, M. Naves aduz expressamente que o direito ndo seria passivel de apropriacao

pela “vontade” de classe, mais especificamente pela vontade da classe trabalhadora, pois o seu

modo de organizacdo ja teria sido determinado pela forma com que ele se estrutura no processo

do valor de troca:

Assim, do mesmo modo que o carater de classe do Estado passa a ser considerado
como um “atributo objetivo” e ndo como o resultado da “influéncia direta” exercida
pela burguesia sobre o aparelho estatal, também o direito pode ser compreendido sem
0 recurso ao conceito de “vontade” (de classe), pois, independentemente da influéncia
que essa vontade possa ter sobre o contetdo da lei, o carater de classe do direito ja
esta dado pela sua prépria organizagdo interna, pelo modo como ele especificamente
se estrutura no processo do valor de troca (como Marx desenvolvera depois n’O
capital). (NAVES, 2014, p. 33).
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Em sintese, entdo, o seu pensamento rechaca qualquer forma de instrumentalizacdo do

direito para fazer jus aos interesses dos trabalhadores — indo no sentido da teorizagéo de Bernard

Edelman, que defende que o direito do trabalho e o direito de greve promoveriam uma

“legalizacdo” da classe operaria — pois ele ndo seria uma instancia neutra:

Se o direito, assim como o Estado, ndo é uma instancia neutra, que pudesse servir a
interesses de classe diversos, conforme quem os utilize ou instrumentalize, ndo é mais
concebivel a hipotese de que os interesses dos trabalhadores possam ser inscritos na
lei, mesmo quando todas as evidéncias parecem mostrar o contrario; como no caso do
direito do trabalho e, especificamente, do direito de greve. (NAVES, 2014, p. 34).

A centralidade do direito se apresenta aqui mais uma vez quando o autor afirma que o

direito € um elemento fundamental na reproducao das relagdes de producéo capitalistas, além

de que a ideologia juridica seria a base de toda a ideologia burguesa:

A andlise marxiana do direito nos remete ao ndcleo mais profundo da ideologia
burguesa. De fato, a ideologia juridica é a base de toda a ideologia burguesa, é ela que
estrutura o discurso da grande tradicdo da filosofia classica, que é a traducédo
especulativa das determinagdes do valor de troca. (...) E a forma sujeito de direito que
constitui o fundamental da ideologia, dessa “representagdo da relagdo imaginaria dos
individuos com as suas condicdes reais de existéncia”. (NAVES, 2014, p. 89).

Por fim, cabe ressaltar também que a visdo unilateral do direito proposta pelo autor

deriva da afirmacdo de que o direito seria uma forma do capital e, consequentemente, serviria

apenas para subsumir o trabalho ao capital.

Depois dos caminhos que este trabalho percorreu, descobrimos que o direito é uma
forma do capital, e que, na sua l6gica implacavel, ele organiza um circuito de trocas
que transforma o homem em “equivalente vivo” do processo de valorizagao do valor.
Descobrimos que o direito é essa forma social especifica ao identificarmos nele o
elemento irredutivel que o distingue de todas as outras formas sociais: a existéncia de
uma subjetividade autbnoma na relagdo de equivaléncia como resultado de um
processo de abstracdo do trabalho exclusivamente gestado quando o capital subsume
realmente o trabalho. (NAVES, 2014, p. 101).

3. CAPITULO Il - O direito enquanto instrumento apto a fazer frente & dominacéo

do capital

Conforme apresentado até este momento da exposicao, o direito no Livro | d’O Capital

se coloca enquanto um instrumento — passivel de apropriacdo tanto com a finalidade de

reproduzir a logica do capital quanto para defender os interesses da classe trabalhadora. A

primeira delas foi tratada no capitulo 1, entdo agora passemos ao trato da segunda, suscitando

as passagens respectivas quanto ao tema.



Primeiramente, todavia, cabe repetir a adverténcia realizada na introducdo: ndo se
objetiva aqui fazer nenhum tipo de defesa irrestrita do direito ou de eventual carater
emancipatdrio, e sim ressaltar o fato de que a obra marxiana compreende as duas facetas, o que
demonstra a complexidade do seu arcabouco tedrico. Isso porque serd possivel compreender a
forma com que o direito ndo deve ser totalmente dispensado supondo-se que ele seria um mero
instrumento de dominagdo, mas sim, que ele ndo deve ser ignorado por se tratar de um “terreno
juridico” (Rechtsboden) que estad sempre em disputa no desenvolvimento da luta de classes.

Isso em si j& é capaz de suscitar a relevancia da obra marxiana no campo juridico, onde

ela ainda ndo possui tanta infiltracdo quanto em outras areas do conhecimento.

3.1. O Livro | d’0O Capital e as passagens em que o direito é capaz de fazer frente ao
capital

3.1.1. Acriacdo de uma jornada normal de trabalho: o direito enquanto barreira
social intransponivel e freio racional na exploracéo capitalista

Conforme exposto no capitulo anterior, o capital estendeu a jornada de trabalho até
ultrapassar os limites naturais de dia e noite, bem como aqueles impostos pelos costumes, pela
idade e pelo sexo. No entanto, quando a classe trabalhadora, que estava atordoada com a
velocidade das transformacdes propiciadas pelo desenvolvimento da maquinaria, voltou a si,
intensificou-se o processo de enfrentamento aos avangos do capital. Entre os anos de 1802 e
1833, o parlamento inglés aprovou cinco leis trabalhistas, que apesar de em um primeiro
momento continuaram a sendo meramente nominais, por conta da falta de recursos para a sua
efetivacdo, ou a criagdo de mecanismos de fiscalizacdo, ainda assim estava dada a largada a um
movimento de melhoria das condicdes de trabalho. (MARX, 2015, p. 244-245).

Antes de 1833 era comum criancgas e adolescentes trabalharem durante o dia e durante
a noite, mas a lei de 1833 buscou estabelecer para eles uma jornada normal de trabalho. De
acordo com tal lei, o trabalho nas fabricas poderia comecar cinco e meia da manha e terminar
as oito e meia da noite. Durante esse intervalo, era permitido empregar adolescentes (pessoas
de 13 até 18 anos), desde que ndo trabalhassem mais do que 12 horas por dia. O trabalho de
criangas (pessoas de 9 até 13 anos) era limitado a 8 horas por dia, e foi banido o labor de criangas
menores de nove anos. Assim, estava vedado o trabalho noturno para criancas e adolescentes.
Além disso, a lei referida estipulou que uma hora e meia do tempo de trabalho de cada dia

deveria ser reservado para refeicdes (MARX, 2015, p. 245).



Com o passar do tempo as mudangas foram se acelerando: parlamento inglés decretou
que a partir de 1° de marco 1834 nenhuma crianga menor de 11 anos podia trabalhar mais do
que 8 horas em uma fabrica. A partir de 1° de marco 1835 nenhuma crianga menor de 12 anos.
Ja em 1° de marc¢o de 1836 nenhuma crianca menor de 13 anos (MARX, 2015, p. 245).

Mas como era de se esperar, essas mudangas ndo se deram de forma pacifica, surgindo
agitacGes em torno da idade estipulada para a infancia. O argumento central dos proprietarios
de fabricas era o de que pessoas de 13 anos ndo eram criancas e que a infancia ia até no maximo
11 anos. Houve muita presséo dos fabricantes em relacdo ao parlamento, e em 1845 o0 governo
quase cedeu e diminuiu a idade da infancia de 13 para 12 anos. Porém, a pressdo popular
aumentou, o que impediu que a Camara Baixa fizesse essa alteragdo. Em 1836, a lei de 1833
entrou em pleno vigor e permaneceu inalterada até 1844. (MARX, 2015, p. 246).

Uma nova lei foi promulgada em 1844, a qual estendeu a protecdo para além das
criangas e adolescentes, passando a abarcar também as mulheres maiores de 18 anos. Elas foram
equiparadas a adolescentes e seu tempo de trabalho limitado: ndo trabalhavam mais no periodo
noturno e nem poderiam ultrapassar 12 horas diarias. Para além desse avan¢o em relacdo as
mulheres adultas, o trabalho das criancas menores de 13 anos foi reduzido para seis horas e
meia (em alguns casos para sete horas). (MARX, 2015, p. 247).

A nova lei, para tornar-se efetiva e acabar com os problemas de controle do “sistema de
revezamento™ nas fabricas, criado com o intuito de dificultar a fiscalizacdo do cumprimento das
normas, estabeleceu uma série de regras, por exemplo: que a jornada de trabalho das criangas e
adolescentes deveria ser contada a partir do momento em que qualquer crianca ou adolescente
comecasse a trabalhar na fabrica no turno da manhg; o inicio da jornada de trabalho deveria ser
regulado por um reldgio publico; os fabricantes deveriam deixar fixado um aviso informando
os horarios de inicio, pausas e fim da jornada de trabalho; criancas que comecassem a trabalhar
no turno da manh& néo poderiam continuar trabalhando depois da uma hora da tarde; o turno
da tarde necessariamente teria que ser ocupado por criangas diferentes das do turno da manhg;
a pausa para alimentacdo e descanso deveria ser concedida a todos os trabalhadores e
trabalhadoras protegidas ao mesmo tempo, e ao menos 1 hora antes das trés horas da tarde;
criancas e adolescentes que trabalhassem cinco horas antes da uma hora da tarde deveriam
receber uma pausa de meia hora destinada a refeicdo; e durante os horarios estipulados para
refeicdes, os protegidos pela lei ndo poderiam permanecer em nenhuma instalagdo da fabrica
que estivesse ocorrendo qualquer processo de trabalho (MARX, 2015, p. 247).

Sobre as conquistas obtidas através das leis trabalhistas, é necessario destacar algo

importante - elas ndo foram resultado de uma concesséo dos parlamentares, e sim fruto de um



longo tensionamento promovido pela luta de classes, tendo em vista que o direito possui um
aspecto, de acordo com Marx, de se tratar de um mero reconhecimento oficial dos fatos
ocorridos ap6s longos processos de enfrentamento entre 0s agentes envolvidos, ou seja, uma
proclamacdo estatal que enuncia o resultado de tais processos:
Vimos que essas determinacfes minuciosas, que regulam com uma uniformidade
militar os horarios, os limites, as pausas do trabalho de acordo com o sino do relégio,
ndo foram de modo algum produto das lucubragdes parlamentares. Elas se
desenvolveram paulatinamente a partir das circunstancias, como leis naturais do modo
de producdo moderno. Sua formulagdo, seu reconhecimento oficial e sua proclamacéo
estatal foram o resultado de longas lutas de classes. Uma de suas consequéncias
imediatas foi que, na pratica, também a jornada de trabalho dos operarios masculinos
adultos foi submetida aos mesmos limites, uma vez que a cooperacdo de criancas,
jovens e mulheres era indispensavel a maioria dos processos de producéo. E assim,
durante o periodo entre 1844 e 1847, a jornada de trabalho de 12 horas foi

implementada geral e uniformemente em todos os ramos da industria submetidos a
legislagdo fabril. (MARX, 2015, p. 247-248).

Aqui é importante destacar algo que sera tratado mais detidamente no topico seguinte,
a ideia de que o capital em seu movimento automatico acaba tendendo a uniformizar os ramos
da produgéo, generalizando as transformagdes propiciadas pelas leis fabris. Isso se nota do fato
de que ao se reduzir a jornada de trabalho de criancas, adolescentes e mulheres, também o labor
dos operarios masculinos ¢ alterado, passando a se submeter aos mesmos limites, tendo em
vista que a cooperacdo daqueles se tornou indispensavel nos processos produtivos. Como
resultado, entdo, conforme afirma a citagdo acima, “a lei das 12 horas foi implementada geral
e uniformemente em todos os ramos da industria submetidos a legislacéo fabril”. (MARX,
2015, p. 247-248).

Em 1847 promulgou-se uma nova lei, e sua inovacdo foi a de que a partir de 1° de julho
de 1847 a jornada de trabalho dos adolescentes e das trabalhadoras adultas seria reduzida para
onze horas, e que em 1° de maio de 1848 estaria estabelecida a limitag&o definitiva de dez horas
diarias. Os capitalistas comecaram entdo uma campanha para impedir que a lei fosse
plenamente aplicada em 1848. Uma das medidas de enfrentamento foi reduzir os salarios em
10%, chegando até a 25%, por exemplo. Entretanto, essa campanha fracassou, e a lei das dez
horas comecou a ser aplicada plenamente em 1848. (MARX, 2015, p. 248-249).

Mas alguns fatores como o insucesso do partido cartista e a insurrei¢cdo de Junho em
Paris abalaram a confianca dos trabalhadores e trabalhadoras, além de propiciar que as classes
dominantes se unissem para salvar a propriedade, a sociedade, a familia e a religido. Os
fabricantes revoltaram-se contra todos 0s avan¢os que limitavam a exploracdo da méo de obra,
conquistados com as legislac6es desenvolvidas desde 1833. “Foi uma rebelido pré-escraviddo
em miniatura”. (MARX, 2015, p. 249).



Os fabricantes dispensaram grande parte das mulheres, criangas e adolescentes e
restabeleceram o trabalho noturno com os homens adultos, sob a alegagéo de que a lei das dez
horas nao lhes deixava alternativa. Foram alteradas as pausas para as refeicdes também,
alegando que a lei de 1844 permitia apenas que os obreiros fizessem refei¢fes antes de entrarem
nas fabricas e depois de sair delas. Os juristas da Coroa resolveram a questdo, firmando a
ilegalidade da forma com que os fabricantes estavam tratando os intervalos para refeicdes
(MARX, 2015, p. 250).

Os fabricantes também passaram a utilizar-se da lei de 1844 e interpreta-la literalmente,
seguindo a letra da lei de forma “estrita”. A norma era omissa em relacdo aos intervalos de
almoco das jornadas iniciadas apds o meio-dia, versando apenas sobre o turno na manhd,
determinando que era obrigatorio um intervalo de trinta minutos antes do meio-dia. Diante disso
a tendéncia passou a ser contratar criancas das duas horas da tarde até as oito e meia da noite
sem intervalo para descanso ou refeicdes (MARX, 2015, p. 251).

A lei de 1844 foi revogada em 1850 por um dos quatro tribunais superiores da Inglaterra,
alegando que os fabricantes estavam agindo contra ela, e que o texto da norma possuia termos
gue a tornavam sem sentido. A corte entdo revogou a lei das dez horas. Assim, fabricantes que
até entdo ndo aplicavam o sistema de revezamento para mulheres adultas e adolescentes,
passaram entdo a utiliza-lo. (MARX, 2015, p. 253).

Isso causou uma revolta instantanea por parte dos trabalhadores, que passaram de uma
resisténcia passiva, mesmo que inflexivel e renovada diariamente, para protestos ameacadores
em comicios em Lancashire e Yorkshire, como resultado, “Os inspetores de fabricas alertaram
urgentemente o governo de que o antagonismo de classes chegara a um grau de tensdo
inacreditavel”. (MARX, 2015, p. 253).

Diante da conjuntura exposta, os fabricantes e trabalhadores chegaram a um
compromisso que levou o selo do parlamento. Assim era promulgada a lei de 1850, que colocou
fim ao sistema de revezamento. De acordo com ela a jornada para mulheres e adolescentes foi
prolongada para dez horas e meia nos primeiros cinco dias da semana e diminuida para sete
horas e meia durante o sdbado. O trabalho deveria ser realizado entre seis horas da manha e
seis horas da tarde. Foi estipulado o periodo de 1 hora e meia, destinado a refei¢Ges, obedecendo
a regra da lei de 1844, que devia ocorrer para todos ao mesmo tempo. Quanto ao trabalho das
criancgas, continuou em vigor o que estava estabelecido na lei de 1844.

No entanto, a lei de 1850, que limitou o periodo para os trabalhos nas fabricas entre seis
horas da manha até as seis horas da tarde, tratava apenas dos adolescentes e das mulheres, ndo

fazendo referéncia as criancas. Os capitalistas entdo continuavam a explorar criangas entre



cinco horas e meia da manhd até as oito horas da noite, mesmo que a duragdo total do seu
trabalho ndo pudesse ultrapassar seis horas e meia. Durante trés anos ndo houve alteragédo
guanto ao exposto, com a resisténcia dos trabalhadores adultos. A lei foi emendada em 1853, e
passou a proibir a exploracdo excessiva das criancas, que ndo podiam ser empregados em
horéarios diferentes dos adolescentes e mulheres. Logo, a lei passou a regular quase, com
algumas excecoes, a jornada de trabalho de todos trabalhadores e trabalhadoras na industria.
(MARX, 2015, p. 254-255).

Marx narra como um dos resultados dos acontecimentos relatados que a forca de
resisténcia do capital se enfraqueceu gradualmente, enquanto o poder de ataque cresceu
exponencialmente, possibilitando um progresso ainda maior das relagcdes de trabalho apos
1860:

Os fariseus da ‘“economia politica” proclamaram, entdo, a compreensdo da
necessidade de uma jornada de trabalho fixada por lei como uma nova conquista
caracteristica de sua “ciéncia”. Compreende-se facilmente que, depois de os magnatas
das fabricas terem se resignado e reconciliado com o inevitavel, a forga de resisténcia
do capital tenha se enfraquecido gradualmente, a0 mesmo tempo que o poder de
ataque da classe trabalhadora cresceu a par do nimero de seus aliados nas camadas
sociais ndo diretamente interessadas. Dai o progresso relativamente rapido ocorrido a
partir de 1860. (MARX, 2015, p. 255).

Em resumo, é possivel afirmar com base no exposto, que o direito ao ser apropriado
pela classe trabalhadora pdde atuar favoravelmente a ela, visto que € inegavel o papel
imprescindivel que o advento da lei fabril representou na regulacdo do trabalho infantil,
diminuindo e quase suprimindo-o, ja que ele deixou de ser vantajoso economicamente. Assim,
tornou-se interessante substituir o trabalho feminino e infantil nas minas, que se davam em
condicdes degradantes, pela maquinaria:

Ao longo dos altimos anos, em alguns ramos da manufatura inglesa de 1a, diminuiu
muito o trabalho infantil, tendo sido quase suprimido em alguns lugares. Por qué? A
lei fabril tornou necessarios dois turnos de criancas, dos quais uma trabalha 6 horas e
a outra, 4 ou 5 horas por turno. Mas 0s pais ndo aceitavam vender os half-times
(meios-turnos) mais baratos do que anteriormente os full-times (turnos inteiros). Dai
a substituicdo dos halftimes pela maquinaria. Antes da proibicdo do trabalho de
mulheres e criangas (menores de 10 anos) nas minas, o capital considerava o método
de utilizar-se de mulheres e mocas nuas, frequentemente unidas aos homens, em téo

perfeito acordo com seu codigo moral, e sobretudo com seu livro-caixa, que somente
depois de sua proibicéo ele recorreu a maquinaria. (MARX, 2013, p. 466).

Essa é, entdo, uma das benesses do direito apontadas por Marx em sua obra, pois com a
aceleracdo da revolucdo industrial pelas leis fabris, a maquinaria passou a substituir o trabalho
de criangas abaixo de certa idade, bem como colocou fim ao sistema de revezamento que

dificultava a fiscalizagéo da duracédo da jornada de trabalho, como se observa:



Essa revolugdo industrial, que transcorre de modo natural-espontaneo, é
artificialmente acelerada pela expanséo das leis fabris a todos os ramos da indUstria
em que trabalhem mulheres, adolescentes e criancas. A regulamentagdo compulséria
da jornada de trabalho em relagdo a sua duracdo, pausas, inicio e término, o sistema
de revezamento para criancas, a exclusdo de toda crianca abaixo de certa idade, etc.
exigem, por um lado, o incremento da maquinaria e a substituicdo de musculos pelo
vapor como forga motriz. (MARX, 2013, p. 546).

Outra conclusdo possivel é a de que quando o capital alcanca certo grau de
desenvolvimento, o trabalhador sucumbe sem possibilidade de resisténcia se mantido isolado.
Por isso, conforme elucida a citacdo a seguir, a criacdo de uma jornada normal de trabalho é
produto de uma longa e mais ou menos oculta guerra civil entre capitalistas e trabalhadores.
Ademais, a limitacéo legal da jornada de trabalho se mostra aqui enquanto uma barreira contra

a exploracgdo permitida por um contrato “livre” de venda da forca de trabalho:

[...] ahistoria da regulaco da jornada de trabalho em alguns modos de produgéo, bem
como a luta que, em outros, ainda se trava por essa regulacdo, provam palpavelmente
que, quando o modo de produgdo capitalista atinge certo grau de amadurecimento, o
trabalhador isolado, o trabalhador como “livre” vendedor de sua forca de trabalho,
sucumbe a ele sem poder de resisténcia. A criagcdo de uma jornada normal de trabalho
é, por isso, 0 produto de uma longa e mais ou menos oculta guerra civil entre as classes
capitalista e trabalhadora. (MARX, 2013, p. 370).

Ademais, a limitacdo legal da jornada de trabalho coibiu o0 avanco de abusos como a
desregulamentagdo promovida pela implantacio do salario por hora®, que teoricamente
dispensaria o pagamento do dia, da semana ou do més completo, ja que o objetivo era remunerar

apenas as horas efetivamente trabalhadas:

Se o salario por hora é fixado de maneira que o capitalista ndo se vé obrigado a pagar
um salério diario ou semanal, mas somente as horas de trabalho durante as quais ele

decida ocupar o trabalhador, ele poderé ocupé-lo por um tempo inferior ao que serviu
originalmente de base para o célculo do salario por hora ou para a unidade de medida
do preco do trabalho. Sendo essa unidade de medida determinada pela proporgéo valor
diario da forca de trabalho/jornada de trabalho de um dado nimero de horas, ela perde
naturalmente todo sentido assim que a jornada de trabalho deixa de contar um nimero
determinado de horas. A conexao entre o trabalho pago e o ndo pago é suprimida. O
capitalista pode, agora, extrair do trabalhador uma determinada quantidade de mais-
trabalho, sem conceder-lhe o tempo de trabalho necessario para sua autoconservagao.
Pode eliminar toda regularidade da ocupacdo e, de acordo com sua comodidade,
arbitrio e interesse momentaneo, fazer com que o sobretrabalho mais monstruoso se
alterne com a desocupagcdo relativa ou total. Pode, sob o pretexto de pagar o “preco
normal do trabalho”, prolongar anormalmente a jornada de trabalho sem que haja
qualquer compensagdo correspondente para o trabalhador. Isso explica a rebelido
(1860) absolutamente racional dos trabalhadores londrinos, empregados no setor de
construcdo, contra a tentativa dos capitalistas de impor-Ihes esse salério por hora. A

50 Coadunando com a ideia de que o terreno do direito € um continuo campo de batalha, cabe aqui apenas trazer a
tona o fato de que a Contrarreforma Trabalhista aprovada em 2017 no Brasil por meio da Lei 13.467, que implantou
a figura do trabalho intermitente. Nessa modalidade, os trabalhadores sdo remunerados apenas pelas horas
efetivamente trabalhadas, estando a critério do empregador aciona-los ou ndo quando ha demanda de trabalho a
ser realizada. 1sso sem dlvidas representou uma vitdria do patronato, que através de um dispositivo da prdpria
CLT deixa de remunerar os periodos de descanso dos seus empregados, dificultando a sua autoconservagéo.



limitacdo legal da jornada de trabalho pde fim a esse abuso, embora ndo, naturalmente,
ao subemprego resultante da concorréncia da maquinaria, da variacdo na qualidade
dos trabalhadores empregados e das crises parciais e gerais. (MARX, 2013, p. 616).

A primeira vista pode parecer justificavel a remuneracio apenas das horas efetivamente
trabalhadas, mas ao se sair dessa camada superficial de andlise, € possivel concluir que os
periodos de descanso do obreiro deixariam de ser remunerados, ou seja, caso ndo haja labor em
finais de semana e feriados, por exemplo, ndo haveria contraprestacdo financeira. Deixa de ser
possivel também a fruicéo de férias, ja que um trabalhador dificilmente poderia ““se dar ao luxo”
de deixar de trabalhar ao longo de um més inteiro para usufruir do seu descanso de forma nao
remunerada. Para frear esses retrocessos surge a limitacdo legal da jornada, bem como os
regramentos conexos, como no caso dos direitos assegurados constitucionalmente no Brasil de
fruicdo de férias, descanso semanal remunerado e vedacéo do trabalho em feriados. Com isso,
trava-se no terreno do direito a luta para que os trabalhadores usufruam de tempo para a sua
prépria autoconservacado, o que acaba por frear a extracdo de mais-trabalho pelos compradores
da forca de trabalho.

Nessa guerra civil temos, de um lado, os capitalistas buscando reduzir o preco da forca
de trabalho a qualquer custo, independente se isso ira trazer qualquer prejuizo da qualidade de
vida dos trabalhadores e trabalhadoras, enquanto de outro lado a classe trabalhadora se coloca
atenta para impor sempre que possivel aos seus empregadores as suas demandas pela melhoria
das condicOes de sobrevivéncia, como se nota da seguinte passagem em que Marx cita o autor
Nathaniel Forster, que ele entende se posicionar totalmente a favor dos trabalhadores:

Ver, entre outros, John Houghton, Husbandry and Trade Improved (Londres, 1727);
The Advantage of the East Indian Trade, cit.; John Bellers, Proposals for Raising a
Colledge of Industry, cit. “The masters and the men are unhappily in a perpetual war
with each other. The invariable object of the former is to get their work done as cheap
as possibly; and they do not fail to employ every artifice to this purpose, whilst the
latter are equally attentive to every occasion of distressing their masters into a
compliance with higher demands” [Os patrGes e os trabalhadores se encontram,
infelizmente, em perpétuo estado de guerra uns contra os outros. Os primeiros tém o
objetivo inalteravel de obter o trabalho deste Gltimos o mais barato possivel e, para
tanto, ndo hesitam em langcar mao de qualquer artimanha, ao passo que os Ultimos
estdo igualmente atentos para ndo perder nenhuma ocasido de impor a seus patrdes a
aceitacdo de suas demandas mais elevadas], Foster, An Inquiry into the Causes of the
Present High Prices of Provisions (1767), p. 61-2 (o autor, rev. Nathaniel Forster,
coloca-se completamente do lado dos trabalhadores). (MARX, Karl, 2013, p. 499).

No mesmo sentido, Marx afirma no trecho abaixo que o intercdmbio de mercadorias
ndo coloca limites a jornada de trabalho e nem limita o mais-trabalho, pois, de um lado, ha o

capitalista buscando exercer o seu direito sobre a mercadoria comprada e assim extrair o



maximo possivel de mais-valor, enquanto de outro o trabalhador procura defender o seu direito

enquanto vendedor, a fim de estabelecer uma jornada de trabalho razoavel:

Vé-se que: abstraindo limites extremamente elasticos, da natureza do prdprio
intercAmbio de mercadorias ndo resulta nenhum limite a jornada de trabalho, portanto,
nenhuma limitacdo ao mais-trabalho. O capitalista afirma seu direito como
comprador, quando procura prolongar o mais possivel a jornada de trabalho e
transformar onde for possivel uma jornada de trabalho em duas. Por outro lado, a
natureza especifica da mercadoria vendida implica um limite de seu consumo pelo
comprador, e o trabalhador afirma seu direito como vendedor quando quer limitar a
jornada de trabalho a determinada grandeza normal. Ocorre aqui, portanto, uma
antinomia, direito contra direito, ambos apoiados na lei do intercambio de
mercadorias. Entre direitos iguais decide a forca. E assim a regulamentacdo da jornada
de trabalho apresenta — se na histdria da producéo capitalista como uma luta ao redor
dos limites da jornada de trabalho — uma luta entre o capitalista coletivo, isto é, a
classe dos capitalistas, e o trabalhador coletivo, ou a classe trabalhadora. (MARX,
1996 a, p. 349).

Mas ha outro ponto interessante na citacdo acima, quanto a expressdo “entre direitos
iguais decide a forca”. Ela € capaz de expressar a feicdo do “terreno do direito” enquanto
realmente um campo de batalha onde se trava a luta de classes. I1sso quer dizer que o direito
enquanto instrumento para defender demandas diversas estd sempre em disputa, e uma
concessdo conquistada pela classe trabalhadora ndo necessariamente permanecera intocada na
legislacéo trabalhista, conforme narrado anteriormente. Por vezes a forca da classe proprietéria
é maior e ela consegue aprovar contrarreformas no &mbito legislativo. Sobre isso, apesar de ndo
ser precisamente o escopo do presente trabalho, ainda assim cabe elencar, a titulo
exemplificativo, uma citagdo do Livro Il d’O Capital, a qual contribui para uma melhor
compreensdo do ponto citado acima:

A comparagdo com os pregos da farinha no continente mostrava que o acréscimo no
preco da farinha imposto ao fabricante em virtude das tarifas sobre os cereais
alcancava, ele somente, £170.000. Para 1837, Greg o estimou em, no minimo,
£200.000 e mencionou uma firma para a qual o acréscimo no preco da farinha chegava
a £1.000 anuais. Em consequéncia disso, “grandes fabricantes, homens de negdcios
precavidos e calculistas, disseram que 10 horas diarias de trabalho seriam
absolutamente suficientes se as tarifas sobre os cereais fossem abolidas” (Re.[orts of
Inspectors of] Fact.[ories], Oct.[ober] 1848, p. 98). As tarifas sobre os cereais foram
abolidas; além delas, também a tarifa sobre o algoddo e outras matérias-primas;
porém, mal se atingira esse objetivo, a oposic¢ao dos fabricantes contra a bill [proposta
de lei] das 10 horas foi mais violenta do que nunca. Quando, apesar disso, a jornada

de trabalho de 10 horas nas fabricas logo se converteu em lei, a primeira consequéncia
foi uma tentativa de reducdo geral dos salarios. (MARX, 2015, p. 138).

No limite, as contrarreformas trabalhistas coadunam a tese de que a tendéncia capitalista
da busca incessante pela autovalorizacao do valor é fortalecida pelas alteracdes legislativas, que
possibilitam extrair a maior quantidade possivel de mais-trabalho. Por isso também as

contrarreformas estdo sempre no horizonte da classe capitalista, que mal obtém a aprovacdo de



uma e ja tensiona para que outras ocorram, fazendo prevalecer pela for¢a as suas demandas. K.
Marx ao tratar disso no Livro I11 d’O Capital, demonstrou que tal fenémeno se repete ao longo
da historia: no caso da citacdo acima, o autor explana sobre os conflitos que envolveram a
aplicacdo da Lei das 10 horas e da Lei dos cereais, sendo que a aprovacao da primeira, que era
uma pauta histérica da classe trabalhadora na busca pela reducgéo da jornada de trabalho, foi
condicionada a implantagdo da segunda, a qual visava a reducéo dos impostos sobre 0s cereais.
Todavia, nem bem a segunda foi aprovada, o patronato voltou-se contra aquela.

Outro aspecto interessante em que o terreno do direito € utilizado como forma de
expressar a forca das classes € aquele que diz respeito as leis anticoalizGes. Elas buscavam
criminalizar quaisquer tentativas obreiras de organizacdo, perseguindo e punindo 0s seus
lideres, que eram vistos como ameacas ao bom funcionamento e expansdo da grande industria.

Contudo, Marx descreve o processo de resisténcia em relacdo a essas normas por parte
da classe trabalhadora, a qual conseguiu gradualmente e com grande esforco — atitude descrita
pelo autor até mesmo como ameacadora — a forcar a sua extingao:

As cruéis leis anticoalizdes cairam em 1825, diante da atitude ameacadora do
proletariado. Apesar disso, cairam apenas parcialmente. Alguns belos residuos dos
velhos estatutos desapareceram somente em 1859. Finalmente, a lei parlamentar de

29 de junho de 1871 pretendeu eliminar os Gltimos vestigios dessa legislagao classista,
reconhecendo legalmente as trades’ unions. (MARX, 2013, p. 811).

N&o que esse processo tenha se dado de forma automatica. O excerto acima esclarece
que apesar de terem caido em 1825, isso se deu apenas parcialmente, pois, posteriormente, ja
em 1859 e 1871, ainda existiam vestigios de tal legislacdo classista, haja vista que apenas em
29 de junho de 1871 as trade unions foram legalmente reconhecidas.®*

E é imprescindivel também destacar o fato de que o parlamento inglés s6 renunciou aos
referidos regramentos sob a pressao das massas:

Como vemos, o parlamento inglés s6 renunciou as leis contra as greves e trades’
unions contra sua vontade e sob a pressdo das massas, depois de ele mesmo ter
assumido, por cinco séculos e com desavergonhado egoismo, a posicdo de uma

permanente trades’ union dos capitalistas contra os trabalhadores. (MARX, 2013, p.
811).

Nota-se a relevancia da pressao exercida, pois o parlamento inglés se posicionou ao
longo de cinco séculos explicitamente como sendo uma verdadeira trade union dos capitalistas

contra os trabalhadores, como é afirmado na citagdo acima.

51 conforme explicitado no capitulo anterior, ha autores que entendem que esse processo de regularizacéo das
trade unions configuraria uma “legaliza¢ao da classe operaria”, como o citado Bernard Edelman. Ele defende que
essa legalizacdo faria com que a classe trabalhadora perdesse o seu carater revoluciondrio, ja que passaria a ser
limitada e engolida pela sua regulacéo juridica.



Justamente por isso, a fim de propiciar que o proletariado tenha progressos na referida
guerra civil, o0 nosso autor elenca em uma passagem célebre no final do capitulo 8 do Livro |
d’O Capital que o direito pode ser utilizado para a constituicdo de uma “barreira social
intransponivel”, situacdo na qual ele seria um meio efetivo de resisténcia por parte da classe

trabalhadora:

Para “se proteger” contra a serpente de suas aflicdes, os trabalhadores tém de se unir
e, como classe, forcar a aprovacdo de uma lei, uma barreira social intransponivel que
0s impeca a si mesmos de, por meio de um contrato voluntario com o capital, vender
a si e a suas familias a morte e a escraviddo. No lugar do pomposo catalogo dos
“direitos humanos inalienaveis”, tem-se a modesta Magna Charta de uma jornada de
trabalho legalmente limitada, que “afinal deixa claro quando acaba o tempo que o
trabalhador vende e quando comeca o tempo que lhe pertence”. Quantum mutatus ab
illo! [Quanto se mudou do que era!]. (grifos do original). (MARX, 2013, p. 373).

Tal “barreira” teoricamente promoveria a unido da classe trabalhadora em torno de si,
protegendo-a daquele contrato firmado voluntariamente com o capital. Todavia, a forma
apresentada por Marx transparece a lucidez e frieza com que ele enxerga o direito: como uma
garantia minima a fim de amenizar as consequéncias da venda “voluntaria” da forca de trabalho
ao capital — “a morte e a escraviddo”. Tanto essa garantia s é suficiente para assegurar o
minimo que ao invés do carater “pomposo” dos “direitos humanos inalienaveis” se limita
apenas a “deixar claro quando acaba o tempo que o trabalhador vende e quando comega o tempo
que lhe pertence”.

Essa possibilidade de fazer frente ao capital se deu pela necessidade de preservar
minimamente a classe trabalhadora, pois K. Marx aponta que pela mesma razédo em que o
Estado se viu forgado a aplicar guano® nos campos ingleses por conta do esgotamento das
terras, mostrou-se necessario regular também a exploracdo do trabalho, pois além da pressédo
exercida pelo movimento crescente de trabalhadores, ela estava resultando até mesmo na
diminuig&o da altura dos soldados, processo de freio racional descrito na seguinte passagem:

Se 0 Réglement Organique dos principados danubianos foi uma expressao positiva da
avidez por mais-trabalho, a qual cada paragrafo legaliza, as Leis Fabris inglesas séo
uma expressdo negativa da mesma avidez. Essas leis refreiam o impulso do capital
por succdo desmesurada da forca de trabalho, por meio da limitacdo coercitiva da
jornada de trabalho pelo Estado e na verdade por um Estado que capitalista e Landlord
dominam. Abstraindo um movimento dos trabalhadores que cresce cada dia mais
ameacadoramente, a limitacdo da jornada de trabalho nas fabricas foi ditada pela
mesma necessidade que levou a aplicacdo do guano nos campos ingleses. A mesma
cega rapacidade, a qual, em um caso, esgotou a terra, em outro afetou pelas raizes a
forga vital da nacéo. Epidemias periddicas manifestam-se aqui tdo claramente como
a diminuicdo da altura dos soldados na Alemanha e na Franca. (MARX, Karl. O

Capital, Livro I, Volume I. Trad. Regis Barbosa e Flavio R. Kothe Sdo Paulo: Nova
Cultural, 1996 a, p. 353).

52 Fertilizante obtido dos excrementos de aves e morcegos, tido como excelente por conta de seus altos niveis de
nitrogénio.



E nota-se bem a conotacdo do termo “freio racional”, que ressalta ndo se tratar de uma
benesse, e sim uma concessdo conquistada, pois conforme afirmado por diversas vezes neste
trabalho, o capital ndo se importa com o bem-estar dos seus empregados a menos que seja
forcado a ter essa consideracao.

Esse freio racional é citado por Marx também em outros momentos, ainda se referindo
as legislaces fabris, ja que o nivel de exploracdo atingiu patamares capazes de colocar em risco
0 proprio desenvolvimento industrial: “tal regulacéo foi o primeiro freio racional aplicado aos
vollveis caprichos da moda, homicidas, carentes de sentido e por sua propria natureza
incompativeis com o sistema da grande inddstria” (MARX, 2013, p. 550).

Ademais, o freio racional pode ser utilizado até mesmo contra a hipocrisia da classe
capitalista, que tem falsos preconceitos contra os avancos promovidos pelas leis fabris, o que
ela denomina de “legislacdo pseudofilantropica”. Um dos melhores exemplos que Marx da
sobre isso diz respeito aos acidentes de trabalho, que conforme explicitado no excerto a seguir,
eram vistos como uma “ninharia”, como no caso da perda de dedos pelos trabalhadores:

Na primeira secdo do Livro Ill, relatarei uma recente campanha dos fabricantes
ingleses contra as clausulas da lei fabril voltadas a prote¢do dos membros da “mao de
obra” contra a maquinaria perigosa para a vida. Bastara, aqui, uma citacao extraida de
um relatério oficial do inspetor de fabrica Leonard Horner: “Ouvi fabricantes falar
com inescusavel frivolidade de alguns dos acidentes; a perda de um dedo, por
exemplo, seria uma ninharia. A vida e as perspectivas de um operario dependem em
tal medida de seus dedos que uma tal perda é, para ele, um acontecimento da mais
extrema gravidade. Quando ouco tal palavrério insensato, costumo perguntar:
suponhamos que o senhor necessite de mais um operario, e se apresentem dois
candidatos igualmente capacitados a vaga, porém um deles ndo possua o polegar ou
o indicador; nesse caso, qual dos dois o senhor escolheria? Eles nunca hesitavam em
escolher o que tivesse todos os dedos. [...] Esses senhores fabricantes tém falsos
preconceitos contra o que chamam de legislacdo pseudofilantrépica”, “Reports of

Insp. of Fact. for 31st Oct. 1855”, p. 6-7. Esses senhores s&o “gente sagaz”, e ndo é a
toa que se entusiasmam com a rebelido dos escravocratas! (MARX, 2013, p. 499).

Tal hipocrisia se estende de tal forma que mesmo ao serem questionados sobre se eles
contratariam um empregado sem algum dos dedos, eles afirmam que ndo, ainda que tenham
defendido que a perda de dedos seria uma “ninharia”, 0 que torna mais premente a criacéo de

uma barreira social intransponivel.

3.1.2. O carater nivelador do capital e o papel do direito enquanto um pontapé
inicial na luta da classe trabalhadora pelo poder politico

Uma vez que a legislacdo fabril deu o pontapé inicial para as alteracdes na exploracao

do trabalho, o préprio capital, em seu movimento automatico, passou a colocar em prética o seu



movimento nivelador, arrastando para outros setores a limitagdo do trabalho infantil. Ou seja,

a partir de certo momento, o capital enquanto sistema cego, que tende a nivelar os ramos da

economia, contribuiu para a evolucao iniciada pela protecéo ao trabalho:
A revolucdo que a maquinaria provocou na relacdo juridica entre comprador e
vendedor de forga de trabalho, de modo que a transagdo inteira perdeu até mesmo a
aparéncia de um contrato entre pessoas livres, conferiu ao Parlamento inglés,
posteriormente, a escusa juridica para a ingeréncia estatal no sistema fabril. Toda vez
que a lei fabril limita a 6 horas o trabalho infantil em ramos da indistria até entao
intocados, voltam sempre a ecoar as lamdrias dos fabricantes: que parte dos pais
retiraria as criancas da indUstria agora regulamentada, a fim de vendé-las naquelas em
que ainda reina a “liberdade do trabalho”, isto é, onde criangas menores de 13 anos
sdo forcadas a trabalhar como adultos e podem, por conseguinte, ser vendidas a um
preco maior. Mas como o capital é um leveller [nivelador] por natureza — isto &, exige,
em todas as esferas da produgdo, como seu direito humano inato, condigBes iguais

para a exploracéo do trabalho —, a limitacéo legal do trabalho infantil num ramo da
indUstria torna-se a causa de sua limitagdo em outro. (MARX, 2013, p. 466).

Nisso se observa um fendmeno interessante: além de possuir a potencialidade de fazer
frente ao capital, as benesses do direito podem acabar sendo reproduzidas por ele mesmo, que
é incapaz de refletir em seu movimento de expansao. Mas € claro que esse processo pode sofrer
tentativas de oposicdo por parte dos capitalistas afetados, como no caso relatado na citagéo
acima, em que os donos de fabrica alegavam que as mudancas promovidas pela legislacao
apenas fariam com que 0s pais retirassem as crian¢as dos ramos regularizados para transferi-
las aqueles onde reinaria a “liberdade do trabalho”. Como afirma Marx no mesmo trecho, “(...)
voltam sempre a ecoar as lamurias dos fabricantes”.

Ocorre que, apesar de ndo ser um desenvolvimento linear, visto que o terreno do direito
¢ tomado pelos avancgos e retrocessos em favor tanto da classe trabalhadora quanto da
capitalista, ainda assim Marx constata que, com a extensdo das leis fabris ao longo do tempo, o
efeito tende a ser benéfico: como exemplos ele cita a reducdo do nimero de acidentes de
trabalho, bem como do trabalho infantil. No que se refere ao primeiro, é apresentado que as leis
fabris de protecdo contra a maquinaria perigosa tiveram um efeito benéfico na qualidade de
vida dos obreiros. Porém, deixando transparecer a sua lucidez quanto a potencialidade do
direito, 0 nosso autor destaca a necessidade de avanco desses regramentos, a fim de encobrir as
novas modalidades de acidentes, derivadas principalmente do aumento da velocidade da
maquinaria, bem como da limpeza das maquinas enquanto elas estdo em funcionamento,
consequéncias do desenvolvimento da maquinaria expostas no capitulo anterior.

As leis de protecdo contra maquinaria perigosa tiveram um efeito benéfico. “Mas [...]
agora existem novas fontes de acidentes que ndo existiam ha vinte anos, especialmente
a velocidade aumentada da maquinaria. Rodas, cilindros, fusos e teares sdo, agora,

movidos com uma for¢ca maior, e em constante aumento; os dedos tém de agarrar o
fio quebrado com mais rapidez e seguranca porque, se colocados com hesitagdo ou



descuido, sdo sacrificados. [...] Um grande nimero de acidentes é causado pela pressa
dos trabalhadores em executar sua tarefa. Devemos recordar que é da maior
importancia para os fabricantes que sua maquinaria seja mantida ininterruptamente
em movimento, isto é, produzindo fio e tecido. Cada parada de um minuto é ndo
apenas uma perda de forca motriz, mas de producdo. Por isso, os trabalhadores sdo
incitados pelos supervisores, interessados na quantidade da producéo, a manterem a
maquinaria em movimento — e isso ndo € de pouca importancia para operarios que sdo
pagos por peso ou por peca. Embora na maioria das fabricas seja formalmente
proibido limpar as maquinas quando estas se encontram em movimento, tal pratica é
geral. SO essa causa produziu, durante os Gltimos seis meses, 906 acidentes. [...]
Embora a tarefa de limpeza seja realizada diariamente, o sadbado é geralmente
reservado para a limpeza completa da maquinaria, e isso ocorre, na maior parte do
tempo, enquanto ela estd em movimento. [...] Por ser esta uma operagdo nao
remunerada, os operarios procuram conclui-la o mais rapido possivel, razdo pela qual
0 numero de acidentes as sextas-feiras e especialmente aos sabados é muito maior do
que nos outros dias da semana. As sextas-feiras, o excedente de acidentes ultrapassa
em cerca de 12% o nimero médio dos quatro primeiros dias da semana; aos sabados,
esse nimero é 25% maior do que a média dos 5 dias anteriores; porém, levando-se em
conta que a jornada de trabalho fabril aos sdbados é de somente 71/2 horas e de 101/2
horas nos demais dias da semana, o excedente sobe para mais de 65%”, (“Reports of
Insp. of Factories for 31st Oct. 1866” (Londres, 1867), p. 9, 15-7 apud MARX, 2013,
190a).

Houve uma melhora até mesmo da estrutura dos edificios das fabricas, uma vez que
também naquelas submetidas ha mais tempo as legislacGes fabris, somado com as exigéncias
promovidas pelo desenvolvimento da maguinaria, velhos abusos desapareceram, o que significa
um avanco consideravel levando em conta as péssimas condigdes relatadas tanto por Marx n’O

Capital, quanto por Engels em sua obra “A situacédo da classe trabalhadora na Inglaterra”.

Nas fabricas submetidas ha mais tempo a lei fabril, com sua restricdo compulséria do
tempo de trabalho e suas demais regulag¢@es, muitos dos velhos abusos desapareceram.
O aperfeicoamento da maquinaria exige, ao atingir um certo ponto, uma “construcao
melhorada dos edificios fabris”, o que traz beneficios aos operarios. (Cf. “Reports etc.
for 31st Oct. 1863”, p. 109, apud MARX, 2013, p. 499).

A citacdo a seguir é capaz de ilustrar essa questdo da melhoria dos edificios, em que até
mesmo a ventilacdo era prejudicada e tinha o potencial de adoecer aqueles trabalhadores
expostos a tais condi¢des. E Marx faz aqui uma ressalva interessante, no sentido de que o modo
de producdo capitalista € alheio a preocupacdes com a qualidade de vida das pessoas submetidas
a essa logica, e apenas engloba melhorias racionais quando fatores externos a ele, como as

legislacOes fabris, forca as alteragdes positivas:

O que poderia caracterizar melhor o modo de producdo capitalista do que a
necessidade de lhe impor as mais simples providéncias de higiene e salide por meio
da coacdo legal do Estado? “A Lei Fabril de 1864 caiou e limpou, nas olarias, mais
de duzentas oficinas, algumas das quais ndo passavam por uma operacao desse tipo
h& vinte anos, e outras a experimentavam pela primeira vez” (essa é a “abstinéncia”
do capital!), “e isso em locais onde estdo ocupados 27.878 trabalhadores. Até entdo,
estes respiravam, durante seu excessivo trabalho diurno, e muitas vezes noturno, uma
atmosfera mefitica que impregnava de doenca e morte uma atividade que, ndo fosse
por isso, seria comparativamente inocua. A lei melhorou muito os meios de
ventilagdo.” Ao mesmo tempo, esse ramo da lei fabril mostra de modo contundente



como 0 modo de producéo capitalista, segundo sua esséncia, exclui, a partir de certo
ponto, toda melhoria racional. (MARX, 2013, p. 552).

Continuando a seguir no mesmo trecho, Marx demonstra como até mesmo a exigéncia
legal de qualidade do ar das fabricas é vista como insuportavel pelo capital, que alardeia que
iSSO representaria uma expropriacao insuportavel para os pequenos capitalistas, atingindo a raiz
do modo de producéo e o principio da “livre” compra e consumo da forca de trabalho, fazendo
uso, para isso, de discursos falsamente técnicos de médicos e de autoridades sanitarias, como

se as doencas pulmonares fossem indispensaveis para a manutencao do capital:

Observamos reiteradamente que os médicos ingleses declaram em unissono que 500
pés cubicos de ar por pessoa constituem o minimo parcamente suficiente em
condigBes de trabalho continuado. Pois bem! Se a lei fabril, por meio de todas as suas
medidas coercitivas, acelera indiretamente a transformacéo das oficinas menores em
fabricas, interferindo, assim, indiretamente no direito de propriedade dos capitalistas
menores e garantindo o monopdlio aos grandes, a imposicao legal do volume de ar
necessario para cada trabalhador na oficina expropriaria diretamente, de um s6 golpe,
milhares de pequenos capitalistas! Ela atingiria a raiz do modo de produgdo
capitalista, isto é, a autovalorizagdo do capital, seja grande ou pequeno, por meio da
“livre” compra e o consumo da for¢a de trabalho. Por isso, diante desses 500 pés
cubicos de ar, a lei fabril perde o folego. As autoridades sanitarias, as comissoes de
inquérito industrial, os inspetores de fabrica repetem reiteradamente a necessidade dos
500 pés cubicos e a impossibilidade de imp6-los ao capital. Com isso, eles declaram,
na realidade, que a tuberculose e outras doencas pulmonares que atingem oS
trabalhadores sdo condi¢des vitais do capital. (MARX, 2013, p. 552).

Ademais, conforme introduzido anteriormente, outro avanco propiciado pelas
legislacBes fabris foi 0 combate ao trabalho infantil, que como ja era de se esperar, foi acusado
de representar uma intromissao nos direitos de exploracao do capital, bem como uma usurpacao
do patria potestas ou “autoridade paterna”, mas a conjuntura social chegou a um ponto que se
tornou indispensavel fazer uso do direito como forma de proteger as criangas:

O fato de a legislacdo fabril regular o trabalho em fabricas, manufaturas etc. faz com
que ela apareca, inicialmente, apenas como intromisséo nos direitos de exploracéo do
capital. Em contrapartida, toda regulamentacdo do assim chamado trabalho domiciliar
apresenta-se de imediato como usurpagdo da patria potestas, isto &, interpretada
modernamente, da autoridade paterna, passo diante do qual o afetuoso Parlamento
inglés fingiu titubear por um longo tempo. Mas a forca dos fatos obrigou, enfim, a
reconhecer que a grande indUstria dissolveu, juntamente com a base econémica do
antigo sistema familiar e do trabalho familiar a ele correspondente, também as

proprias relagdes familiares antigas. Era necessario proclamar o direito das criangas.
(MARX, 2013, p. 560).

Apesar dos seus defeitos, a lei fabril de 1872 foi a primeira a tentar melhorar as condigdes
de trabalho das criangas, regulamentando o seu horario de trabalho, haja vista que a auséncia

de controle as expunha a diversos riscos:

Em todo caso, a Lei de 1872, por defeituosa que seja, é a primeira a regulamentar o



horério de trabalho das criangas ocupadas nas minas e que, em certa medida,
responsabiliza os exploradores e proprietarios das minas pelos assim chamados
acidentes. (MARX, 2013, p. 570).

Neste momento faz-se necessario citar a influéncia do capital até mesmo nas relagdes

familiares, que ao adentrar no contexto domestico precarizando as condi¢Ges de sobrevivéncia

dos seus membros, se utiliza da familia como instrumento para propiciar a exploracdo até

mesmo das forcas de trabalho imaturas, convertendo o poder familiar em um abuso. Sobre isso,

cabe ressaltar que Marx coloca o direito como ferramenta para proteger as criangas e

adolescentes do desgaste prematuro das suas forgas fisicas e intelectuais:

“Infelizmente”, diz o relatdrio final, de 1866, da Child. Empl. Comm., “a totalidade
dos depoimentos evidencia que as criangas de ambos 0s sexos carecem de mais
protecdo contra seus pais do que contra qualquer outra pessoa”. O sistema da
exploracdo desmedida do trabalho infantil em geral e do trabalho domiciliar em
particular é “mantido porque 0s pais exercem sobre seus jovens e impuUberes rebentos
um poder arbitrario e funesto, sem freios nem controle [...]. Os pais ndo deveriam
deter o poder absoluto de transformar seus filhos em simples maquinas com o objetivo
de extrair deles certa quantia de salario semanal. As criancas e os adolescentes tém
direito que a legislacdo os proteja contra o abuso da autoridade paterna, que alquebra
prematuramente sua forga fisica e os rebaixa na escala dos seres morais e intelectuais.”
Né&o foi, no entanto, o abuso da autoridade paterna que criou a exploracéo direta ou
indireta de forcas de trabalho imaturas pelo capital, mas, ao contrario, foi o0 modo
capitalista de exploracdo que, suprimindo a base econdmica correspondente a
autoridade paterna, converteu esta Gltima num abuso. (MARX, 2013, p. 560).

Com a partida dada pelas legislagdes fabris alterando a relagcdo entre os membros da

familia, inicia-se o processo de dissolucdo das relacGes tipicas de momentos anteriores ao

desenvolvimento do capitalismo, o que apesar da potencialidade de trazer todos os maleficios

ja descritos, também pode, sob as condicGes certas, se converter em fonte de desenvolvimento

humano, como no caso de ser o fundamento para uma forma superior de familia e da relacdo

entre 0s sexos:

Mas por terrivel e repugnante que parec¢a a dissolugdo do velho sistema familiar no
interior do sistema capitalista, ndo deixa de ser verdade que a grande industria, ao
conferir as mulheres, aos adolescentes e as criangas de ambos os sexos um papel
decisivo nos processos socialmente organizados da produgo situados fora da esfera
domeéstica, cria 0 novo fundamento econdémico para uma forma superior da familia e
da relagdo entre os sexos. Naturalmente, € tdo absurdo aceitar como absoluta a forma
cristd-germanica da familia quanto o seria considerar como tal a forma da familia
romana antiga, ou a grega antiga, ou a oriental, todas as quais, alids, sucedem-se numa
progressao histérica de desenvolvimento. Também é evidente que a composicao do
pessoal operario por individuos de ambos os sexos e das mais diversas faixas etarias,
que em sua forma capitalista, natural-espontanea e brutal — em que o trabalhador
existe para o processo de producdo, e ndo o processo de producdo para o trabalhador
—, € uma fonte pestifera de degeneracdo e escraviddo, pode se converter, sob as
condicOes adequadas, em fonte de desenvolvimento humano. (MARX, 2013, p. 560).

Tal processo muito se deve ao fato de que, por exemplo, as mulheres passaram a ter um

papel decisivo nos processos produtivos situados fora da esfera doméstica, algo que apesar de



inclui-las na légica de méxima exploracdo possivel da forca de trabalho, tipica do modo de
producdo capitalista, também cria uma independéncia econémica que ndo era possivel em
momentos histdricos anteriores.

Avancando no tema, Marx chega a afirmar que, no limite, o proprio revolucionamento
da producéo s6 se da por conta da pressao realizada pelas leis fabris: “Entretanto, 0 capital,
como ele mesmo reiteradamente declara pela boca de seus representantes, sé consente em tal
revolucionamento ‘sob a pressdo de uma lei geral do Parlamento’ que regule coercitivamente a
jornada de trabalho. (MARX, 2013, p. 551).

Além disso, a legislacédo fabril pode ser vista como um pontapé inicial na luta da classe
trabalhadora pelo poder politico, esse sim capaz de promover as revolugdes necessarias:

Se a legislacdo fabril, essa primeira concessdo penosamente arrancada ao capital, ndo
vai além de conjugar o ensino fundamental com o trabalho fabril, ndo resta davida de
que a inevitavel conquista do poder politico pela classe trabalhadora garantira ao
ensino tedrico e pratico da tecnologia seu devido lugar nas escolas operarias. Mas
tampouco resta divida de que a forma capitalista de producdo e as condicGes
econdmicas dos trabalhadores que lhe correspondem encontram-se na mais diametral
contradicdo com tais elementos revolucionérios e sua meta: a superacdo da antiga
divisdo do trabalho. O desenvolvimento das contradi¢cbes de uma forma historica de

producdo constitui, todavia, o Unico caminho historico de sua dissolucdo e
reconfiguracdo. (MARX, 2013, p. 558).

Nota-se que apesar de atribuir potencialidades ao direito, em momento algum o nosso
autor afirma que essa ferramenta em si seria capaz de transformar a sociedade com um todo —
a luta de classes e a busca pelo poder politico continuam sendo centrais para esse fim, estando
o direito apenas na posi¢ao de escancarar as contradicdes do modo de producdo capitalista a
fim de contribuir para a sua dissolucéo e reconfiguracdo, conforme elucida a citagdo acima.

Ademais, temos que o direito muitas vezes atua de forma lenta no processo de
transformac&o social, apesar de estar sempre presente. Retrocedendo um pouco para retomar o
momento em que a maquinaria comecou a ser introduzida, é observavel da citacdo a seguir que
0 proprio Parlamento inglés deu respaldo a resisténcia popular contra as maquinas, que
culminou em movimentos como o ludismo, no qual elas eram destruidas sistematicamente:

A luta entre capitalista e trabalhador assalariado comeca com a prépria relagdo
capitalista, e suas convulsdes atravessam todo o periodo manufatureiro. Mas é s6 a
partir da introducdo da maquinaria que o trabalhador luta contra o préprio meio de
trabalho, contra 0 modo material de existéncia do capital. Ele se revolta contra essa
forma determinada do meio de producdo como base material do modo de producéo
capitalista. Durante o século XVII, quase toda a Europa presenciou revoltas de
trabalhadores contra a assim chamada Bandmihle (também chamada de Schnurmiihle
ou Mihlenstuhl), uma maquina de tecer fitas e galfes. No final do primeiro terco do
século XVII, uma méaquina de serrar movida por um moinho de vento e instalada nos

arredores de Londres por um holandés sucumbiu em virtude dos excessos da ralé
[Pobel]. Ainda no comego do século XVIII, na Inglaterra, as maquinas hidraulicas de



serrar sO superaram com muita dificuldade a resisténcia popular, respaldada pelo
Parlamento. Quando, em 1758, Everet construiu a primeira maquina de tosquiar
movida a agua, ela foi queimada pelas 100 mil pessoas que deixara sem trabalho. Os
scribbling mills [moinhos de cardar] e as maquinas de cardar de Arkwright
provocaram uma peticdo ao Parlamento, apresentada pelos 50 mil trabalhadores que
até entdo viviam de cardar 1a. A destruicdo massiva de maquinas que, sob o nome de
ludismo, ocorreu nos distritos manufatureiros ingleses durante 0s

quinze primeiros anos do século XIX e que foi provocada sobretudo pela utilizacéo
do tear a vapor, ofereceu ao governo antijacobino de um Sidmouth, Castlereagh etc.
0 pretexto para a ado¢do das mais reacionarias medidas de violéncia. Foi preciso
tempo e experiéncia até que o trabalhador distinguisse entre a maquinaria e sua
aplicacdo capitalista e, com isso, aprendesse a transferir seus ataques, antes dirigidos
contra o préprio meio material de producéo, para a forma social de exploragdo desse
meio. As lutas por salario no interior da manufatura pressupunham esta Gltima e ndo
se voltavam de modo algum contra sua existéncia. (MARX, 2013, p. 499-501)

Nota-se que nesse momento os trabalhadores ainda se insurgiam contra 0s meios de
trabalho, e ndo propriamente contra a forma social de aplicacdo desses meios, mas ainda assim
o direito ja era visto pelos obreiros como instrumento para defender as suas demandas, ja que
como demonstrou a citagcdo acima, no exemplo dos 50 mil trabalhadores que viviam de cardar
14, a estratégia utilizada para barrar os moinhos e maquinas de cardar de Arkwright, foi
apresentar uma peticdo ao Parlamento inglés. Com o tempo e a experiéncia os ataques se
voltaram para a forma social de exploracédo, e posteriormente as lutas por salario passaram a
pressupor esses meios de trabalho.

Ainda cabe citar dois exemplos trazidos por Marx no que se refere a protecdo trazida
pelas leis fabris, uma vez que antes do seu advento e com a regulacdo das relac6es de trabalho
pelas leis civis, eram comuns abusos como condenar por duas vezes 0 mesmo trabalhador que
“rompesse 0 contrato firmado” a pena de prisdo ou entdo submeter os empregados a marcacoes

de tempo arbitrarias, punindo-0s monetariamente:

Gostaria de esclarecer com dois exemplos 0 que “dizem 0s tribunais”. Um dos casos
ocorreu em Shefield, no final de 1866. L& um operario foi empregado por dois anos
numa fabrica metaldrgica. Devido a um desentendimento com o fabricante, deixou a
fabrica e declarou que em nenhuma circunstancia voltaria a trabalhar para ele. Foi,
entdo, processado por quebra de contrato e condenado a dois meses de prisdo. (Se o
fabricante rompe o contrato, ele s6 pode ser processado civiliter [civilmente] e arrisca
tdo somente uma multa pecuniaria.) Depois de cumprir os dois meses de prisdo, o
mesmo fabricante, baseando-se no antigo contrato, intimou-o a retornar a fabrica. O
trabalhador recusou-se. Ele ja pagou pela quebra de contrato. O fabricante o processa
novamente, o tribunal o condena novamente, embora um dos juizes, o sr. Shee,
denuncie isso publicamente como uma monstruosidade juridica, de acordo com a qual
um homem poderia ser periddica e repetidamente punido durante toda sua vida pela
mesma falta ou delito.

()

O segundo caso ocorreu em Wiltshire, no final de novembro de 1863. Cerca de trinta
tecelds que operavam teares a vapor na empresa de um certo Harrupp, fabricante de
pano em Leower’s Mill, Westbury Leigh, realizaram uma greve porque este Harrupp
tinha o agradavel costume de efetuar descontos em seus salarios, por atrasos na hora
de entrada, de acordo com a seguinte escala: 6 pence para 2 minutos, 1 xelim para 3
minutos e 1 xelim e 6 pence para 10 minutos. 1sso totaliza 9 xelins por hora, ou £4 e



10 xelins por dia, enquanto o salario médio anual dessas trabalhadoras jamais
ultrapassava de 10 a 12 xelins por semana. Harrupp também encarregou um jovem de
soar a sirene da fabrica, o que ele as vezes fazia mesmo antes das 6 horas da manha
e, estando ausente a m&o de obra, assim que acaba de tocar a sirene, 0s portdes sao
fechados e os que ficam do lado de fora sdo punidos pecuniariamente; e como nédo ha
relégio no prédio da fabrica, a infeliz mao de obra encontra-se sob o poder do jovem
guardido do tempo instituido por Harrupp. A médo de obra envolvida na greve, maes
de familia e mogas, declararam que sé voltariam ao trabalho se o guardido do tempo
fosse substituido por um rel6gio, e uma escala mais razoavel de multas fosse
estabelecida. Harrupp denunciou aos magistrados 19 mulheres e mocgas por
rompimento de contrato. Cada uma delas foi condenada a pagar 6 pence de multa e 2
xelins e 6 pence de custas de processo, 0 que provocou a ruidosa indignacdo do
auditério. Harrupp retirou-se do tribunal acompanhado por uma multiddo que o
vaiava. (MARX, 2013, p. 496-497).

Para a autora do presente texto, citacbes como essa reforcam a tese de que Marx atribui
certa importancia ao direito, e ndo o desconsidera totalmente conforme defendem alguns
autores da tradi¢cdo marxista. Até mesmo quando ele afirma que o direito trouxe certos avangos
mas outros ainda sdo necessarios, isso ndo significa que o direito seria dispensavel, mas sim,
gue como uma ferramenta, precisaria ainda avancar e aprofundar as transformacdes iniciadas,

as quais podem ser disseminadas pelo préprio capital em seu movimento cego de expanséo.

3.2. Autores da tradicdo marxista

Né&o faltam autores que tém procurado desenvolver um ponto de vista distinto daquele
defendido pelos autores citados no capitulo anterior. No que se refere a busca por uma leitura
que néo trate o direito de forma estanque, podemos citar aqui alguns desses autores, que tém
contribuido para trilhar esse caminho. O primeiro deles é Vitor Sartori.>*** Em seu texto “Engels
como critico do direito e da igualdade juridica: a luta por direitos e sua ambiguidade”, ao
abordar a forma com que Engels trata o direito, Sartori demonstra apresentar um
posicionamento que coaduna com o apresentado nesta pesquisa ao defender que o direito €

permeado por tensdes e ndo deve ser descartado inteiramente, pois

[...] pretendemos mostrar como que tanto uma critica ao Direito quanto certo apelo
tatico ao “terreno do Direito” (Rechtsboden) trazem pontos importantes para reflexao,

53 Doutor em Filosofia e Teoria Geral do Direito pela Universidade de Sao Paulo (USP) e Mestre em Historia na
Pontificia Universidade Catolica de S8o Paulo. Professor adjunto do Departamento de Direito do trabalho e
introducéo ao Direito da UFMG.

%0 professor V. Sartori se declara influenciado pela obra de Gyorgy Lukécs, distintamente daqueles autores
citados no capitulo anterior, que eram de inspiracéo althusseriana, se preocupando ainda em analisar a questdo do
direito diretamente na obra marxiana, como se observa da seguinte passagem do seu texto “Critica da economia
politica e critica ao Direito: uma ‘teoria do direito’ marxiana? ”: “Nossa influéncia para tratar da questéo, € bom
ressaltar, é distinta da Althusseriana, aproximando-se em grau consideravel daquela tradicdo que valoriza a obra
do ultimo Lukéacs. Neste sentido, pretendemos trazer a tona de um modo ainda inédito questdes de relevo para o
tratamento marxista do direito e do modo pelo qual a questdo do direito aparece na obra do préprio Marx”.
(SARTORI, 2017, p. 57).



ao mesmo tempo em que, se vistos a luz de Friedrich Engels, ndo deixam de trazer a
tona abordagens eivadas por certa unilateralidade caso se isolem uma da outra
(SARTORI, 2015b apud SARTORI, 2017, p. 14).

E possivel afirmar ainda que V. Sartori reconhece que os textos da Critica da Economia
Politica, como O Capital e as Teorias do Mais-Valor, sdo uma fonte importante de reflexdes de

Marx sobre o direito, embora elas ndo aparecam de modo sistematico.

E uma primeira questdo a se notar quando se tem em mente o Direito e uma
perspectiva critica de inspiracdo marxista é a seguinte: ao darmos crédito aquilo que
diz Engels, € preciso ter em conta que o Direito mesmo “ocupa posi¢cdo muito
secundaria nas pesquisas tedricas de Marx” (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 34).
Certamente, hd um tratamento bastante cuidadoso que passa pela questdo em O
Capital, em Critica ao programa de Gotha, em Sobre a questdo judaica, na ldeologia
alema e, de modo mais esparso, em outros textos, como as Teorias da mais-valia. No
entanto, nenhum texto do autor de O capital oferece um tratamento sistemético sobre
a esfera juridica [...]. (SARTORI, 2017, p. 15).

Ademais, o autor em anélise afirma que o direito pode cumprir um papel na mobilizacéo
da classe trabalhadora, pois isso permitiria uma unidade entre teoria e pratica nos movimentos,

conforme € possivel extrair do trecho a seguir, em que V. Sartori cita Engels e Kautsky:

As lutas por Direito, assim, poderiam ser bastante importantes, segundo Engels,
efetivamente o foram, até mesmo porque “as primeiras formagdes partidarias
proletarias, assim como seus representantes tedricos, mantiveram-se estritamente no
juridico ‘terreno do direito’, embora construissem para si um terreno do direito
diferente daquele da burguesia”. (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 19 apud
SARTORI, 2017, p. 43).

Nesse sentido, ao tecer seus escritos sobre Engels, V. Sartori deixa transparecer que
concorda com o autor de Anti-Diihring de que ao fazer uso do discurso juridico “seria possivel
remeter para além dele” (SARTORI, 2017, p. 27), e até mesmo fazé-lo “voltar-se contra aqueles
que o propagam”. (SARTORI, 2017, p. 15). Contudo, é preciso deixar claro que isso em

hipotese alguma descarta a necessidade de se fazer uma critica ao Direito:

A questdo que fica, pois, é bastante complexa: a0 mesmo tempo em que se tem tentado
construir, para si, um “terreno do Direito diferente daquele da burguesia” fora de
grande importancia para o amadurecimento e formagdo dos trabalhadores, seria
preciso uma critica ao Direito mesmo. A peculiaridade do pensamento de Friedrich
Engels é ndo enxergar nisto uma antinomia inescapavel e que passaria, ou pela atitude
cinica, ou por uma espécie de “consciéncia infeliz”” o autor procura uma supresséo das
contradicBes mesmas que ddo origem a tal cenario e reconhece que, ao final, a tarefa
ndo é simples. Escapando de solugcfes prontas, o autor tenta lidar com os grandes
temas de sua época buscando apreender real e efetivamente a tessitura do real, sem
que qualquer modelo aprioristico se imponha. (SARTORI, 2017, p. 32).

Ao final do seu texto, V. Sartori sintetiza bem o que pretendemos defender nesta

pesquisa ao ressaltar que ndo é possivel ignorar a importancia do direito, pois isso incidiria em



um materialismo fajuto que nega a importancia desse campo de estudo na construcgdo historica
da classe trabalhadora:
Ignorar o Direito e 0o Estado como se ndo existissem enquanto campos e disputas
classistas seria uma atitude essencialmente idealista, uma espécie de “consciéncia
infeliz’; toméa-los, ao final, como ponto de partida imutavel, por outro lado,

conformaria um materialismo crasso e eivado de um pragmatismo cinico. (SARTORI,
2017, p. 15).

O autor em discussdo analisa a questdo do direito também na obra marxiana em seu
texto “Critica da economia politica e critica ao Direito: uma ‘feoria do direito’ marxiana? ” e
ainda promove um debate com E. Pachukanis no texto “Acerca da categoria de ‘pessoa’ e de
sua relacdo com o processo de reificacdo em O capital de Karl Marx: um debate com
Pachukanis”.

Quanto ao primeiro, o autor rechaca a centralidade do direito, da forma como
compreendem os autores citados no capitulo anterior, como Celso Kashiura, Méarcio Bilharinho
Naves e Alysson Mascaro, por entender que o proprio Marx jamais deixou de defender a
importancia de ndo se hipostasiar as esferas do ser social:

Neste ponto especifico, ha de se evitar dois erros correlatos: o primeiro diz respeito a
certo reducionismo, que procura na “anatomia da sociedade civil-burguesa”, por meio
da economia politica, um “modelo acabado” e pronto para ser levado as diversas
esferas do ser social. O segundo equivoco, igualmente unilateral, trata de enfatizar a
“autonomia relativa” de cada esfera de modo a quase que apagar o fato segundo o
qual a esfera econdmica, e, com ela, a posi¢do (Standpunkt) da economia politica,
conforma-se como 0 “momento preponderante” na reprodugdo do ser social do
capitalismo. Estes pontos precisam ser tidos em conta ao se compreender o
Direito em Marx. (SARTORI, 2017, p. 60).

Isso vai no sentido das proposi¢cdes desenvolvidas até aqui, uma vez que ressaltamos a
necessidade de afastar a centralidade do direito, a fim de ndo perder de vista 0 “momento
preponderante” como sendo o processo global de producdo. Essa questdo implica que o trato
do direito é mais meandrado do que simplesmente compreendé-lo enquanto um reflexo da
forma mercadoria.

Tal matéria também é abordada no segundo texto citado acima, em que V. Sartori
promove um debate com E. Pachukanis e com os referidos autores da critica marxista brasileira
ao direito, ressaltando mais uma vez que ao se analisar a obra marxiana, levando em
consideracao a relagéo entre producdo e circulagdo para um tratamento do direito, conclui-se
pela auséncia de centralidade de tal forma, como é possivel observar:

Os méritos do autor soviético sdo inegaveis; no entanto, igualmente inegavel é

que se deve problematizar mesmo as mais consolidadas interpretacdes sobre 0s
grandes autores, como Marx. Aqui, com isto em mente, intentamos demonstrar que 0



texto marxiano, diferentemente doque diz Pachukanis, ndo acomoda diretamente
categorias centrais para 0 campo da teoria do Direito e das categorias juridicas, como
“sujeito de direito”, a0 menos ndo de modo imediato. Se Pachukanis, em Teoria geral
do Direito e marxismo, € bastante diretoquanto ao tema, ele ndo deixa de mencionar:
a “critica de Marx do sujeito de direito, que deriva imediatamente da analise da forma
mercadoria.” Como mencionado, grande parte dos marxistas envolvidos na critica
ao Direito nacional tomam tal afirmagdo comoum ponto de partida indubitvel
e formativo do percurso de qualquer critica marxista digna de tal nome. Aqui, a partir
de uma leitura da obra marxiana, principalmente, de O capital-obra que Naves, e
Cerroni, acreditam ter sido compreendida rigorosamente por Pachukanis—procura-se
problematizar tal aspecto ao se explicitar o modo como a categoria de “pessoa”
aparece na obra magna de Karl Marx. Tendo em conta a relacdo entre producdo e
circulacdo capitalistas com a conformacdo desta nocdo em O capital, intentamos
pontuar que a questdo é bastante mais meandrada do que parece supor Pachukanis e a
critica marxista brasileira ao Direito. (SARTORI, 2019, p. 8).

Logo, a presente pesquisa, ao pretender buscar essa compreensao dialética nas obras de
Marx, especificamente na sua obra de Critica da Economia Politica, ndo apenas reproduz ideias
que ja foram construidas, mas procura contribuir com essas ideias desenvolvendo-as em novas
direcdes. Para continuar fortalecendo as razfes pelas quais esta pesquisa é necessaria, podemos
citar mais um autor que segue a linha de raciocinio aqui defendida, David F. L. Gomes.* Para
demonstrar o seu posicionamento de que o direito € permeado por fraturas que derivam da
tensdo entre imperativos sistémicos e expectativas normativas, em primeiro lugar ele busca

demonstrar que o sistema tal qual descrito por Marx nédo é fechado. Assim, por um lado,

Essa compreensdo do sistema como um todo fechado e submetido aos imperativos
oriundos da base produtiva domina ainda hoje a interpretacéo dos escritos marxistas,
seja na posicdo de quem defende essa mesma compreensao, seja na posicao de quem
a contesta, mas s enxerga a possibilidade de contesta-la partindo de fora, rompendo
em absoluto com todos 0s seus pressupostos. Ndo é sem razdo que essa leitura dos
textos marxistas permanece hegemdnica: ha passagens abundantes que lhe déo
sustentacdo, citacOes classicas, trechos e mais trechos aptos a corroborarem-na.
(GOMES, 2016. p. 202).

E justamente essa considerac&o do sistema proposto por Marx como algo fechado, néo
sendo permeado por tensdes dialéticas, que leva a uma rejeicdo plena do direito por grande
parte da tradigdo marxista, ainda mais por encontrarem alguns trechos que corroboram com
essa posicdo. Por outro lado, porém, o préprio Marx assume, em variadas passagens, uma
postura mais aberta com relag@o ao direito, como nessa trazida por D. Gomes em sua tese de

doutorado:

Nas fabricas submetidas h& mais tempo & lei fabril, com sua restricdo compulséria do
tempo de trabalho e suas demais regulacées, muitos dos velhos abusos desapareceram.
O aperfeicoamento da maquinaria exige, ao atingir um certo ponto, uma “construcao
melhorada dos edificios fabris”, o que traz beneficios aos operarios. (GOMES, 2016.
p. 202).

55 Professor da Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG), mestre e doutor pela
mesma universidade.



Entretanto, D. Gomes é consciente da dialeticidade intrinseca a teoria marxiana, e

assume o caréter dialético do direito para esse autor:

E preciso ficar claro que ndo pretendo valer-me de partes textuais como essas para,
sorrateiramente, forgcar uma leitura simplista de um elogio do direito em K. Marx. As
longas paginas de “O Capital” devotadas a legislacdo fabril inglesa revelam, no fim
das contas, o papel dialético que as leis trabalhistas desempenharam ali: a0 mesmo
tempo em que propiciaram melhorias nas condi¢cdes de trabalho, forcaram a
intensificacdo da exploracdo do trabalho por outras vias. (GOMES, 2016. p. 203).

Essa ressalva é semelhante aquela de V. Sartori ao enfatizar que, mesmo se

reconhecendo a necessidade de uma leitura ndo unilateral sobre o direito, ndo é possivel abrir

méo da critica a ele. Afinal, o proprio Marx se colocou expressamente contra superestimar a

funcdo do direito, como no caso do escrito anénimo atribuido a T. Hodgskin, em que ele

escreve: “O autor deveria ter dito que revolugdes ndo se fazem por meio de leis”. (MARX,

2013, p. 820).

Continuando no ponto acerca da abertura do sistema, segundo D. Gomes, a passagem

seguinte é decisiva:

O que me interessa, portanto, em tais extratos textuais € aquilo que esta para além
deles — ou melhor, para antes deles —, como seu pressuposto ndo explicitado, talvez
nem sequer reflexivamente reconhecido. Se eu estiver correto, esse pressuposto
aponta para fraturas no sistema, para brechas inegaveis na compreensdo do sistema
como um todo fechado que se reproduz conforme sua prépria légica interna e subsome
todo o resto dentro de si a essa l6gica. (GOMES, 2016. p. 203).

O que resulta dessa construcdo é a proposicdo de que exatamente pelo fato de o

capitalismo ser um sistema regido por leis internas, que se reproduz cegamente, ndo é possivel

falar que ele iria limitar a si proprio atraves da criacdo das leis trabalhistas, justamente por ser

intrinseca a sua logica a producgdo desenfreada de mais-valor:

Em outras palavras, se a “producéo de mais-valor, ou criagdo de excedente, é a lei
absoluta desse modo de producdo”, deixado livre segundo sua lei interna, segundo sua
I6gica sistémica propria, 0 modo de produgdo capitalista ndo tende a limitar a si
mesmo por meio de leis que regulem a exploracéo do trabalho. Como consequéncia,
essas leis — conquanto possam acabar tendo como efeito colateral uma intensificacao
do processo exploratdrio e, nesse sentido, possam servir a imperativos sistémicos —
ndo podem ser, em sua origem, remetidas a tais imperativos: elas precisam exsurgir
como expressBes de alguma outra I6gica distinta daquela que guia os imperativos
sistémicos do modo de producdo capitalista: “O capital ndo tem, por isso, a minima
consideracao pela satde e duragdo da vida do trabalhador, a menos que seja forcado
pela sociedade a ter essa consideragdo”. (GOMES, 2016, p. 204).

Ou seja, quando surgem normas juridicas — direito regulado pelo Estado — que limitam

a exploracgdo e a extragdo do mais-valor, elas ndo derivam da logica da producéo fornecida por

suas leis imanentes. Logo, elas s6 podem surgir como resultado da resisténcia do proletariado



a dominagdo. Tal teorizagdo de David Gomes da o pontapé inicial na pesquisa aqui proposta de
estudar o direito o atraves da lente da Critica da Economia Politica, mas o fato de referido autor
ndo haver desenvolvido essa teorizacdo no sentido aqui proposto abre o caminho para que
possamos nos embrenhar por essa tematica fundamental e que pode contribuir para a tradi¢éo
marxista e para uma melhor compreensdo de nosso proprio tempo, de suas mazelas e da
necessidade de superé-lo.

Outro autor relevante no cenario nacional que trata da tematica juridica sob uma
perspectiva marxista é Vinicius Gomes Casalino.*

As suas principais contribuicfes para o presente trabalho séo retiradas da sua tese de
doutoramento, intitulada “O direito e a transicdo: a forma juridica na passagem do capitalismo
ao socialismo” e se referem a critica a centralidade do direito e também a interpretacdo de que
ele seria um mero instrumento de reproducéo da l6gica do capital. Em um primeiro momento
ele defende que o direito é uma forma das relagBes sociais, mas que o seu contetdo é sempre a
economia, ou seja, as relacdes de produgéo tém primazia. (CASALINO, 2013, p. 455). Em um
segundo momento, ao tratar do papel do direito na transicdo para o socialismo, o autor faz uma

critica ferrenha aqueles que negam absolutamente a serventia do direito:

Conclui-se, entdo, que nesses momentos em que 0 socialismo existe apenas como
poténcia, como conjunto de formas ainda inseridas no interior do modo de producgéo
capitalista, o direito e o Estado ndo tém qualquer serventia? As lutas juridicas
quotidianas, que se realizam pelo manuseio da ideologia juridica, como a peticao pela
funcdo social da propriedade, pela eficacia dos direitos sociais, pelo respeito absoluto
aos direitos humanos, por uma hermenéutica pluralista, ndo tém qualquer relevancia?
As conquistas politicas pragmaéticas, como a reducdo da jornada de trabalho, a
melhoria do sistema de seguridade social, uma gestdo do capital voltada a geracdo de
empregos e ndo ao financiamento puro e simples do capital financeiro, ndo tém
nenhuma importancia?

Todo esse discurso parece ser muito revolucionario. Trata-se, no entanto, de
conservadorismo de primeira estirpe. Ele parte do pressuposto de que a miséria da
classe trabalhadora é um elemento revolucionario. Parte, sobretudo, de uma ma
compreensdo, ou melhor, da completa auséncia de compreensdo quanto ao
funcionamento do modo de producgdo capitalista. A pobreza e a involucdo de uma
classe social ndo sdo capazes de desbastar as aparéncias produzidas pelo sistema.
Tendem, pelo contrario, a deslocar a ideologia do laicismo para a religido. O resultado
é o aprofundamento do carater mistico do capitalismo e a dificuldade cada vez maior
de compreender os mecanismos internos de seu funcionamento. A pobreza e a
ignorancia ndo sao aliadas da transformacdo positiva da sociedade. (CASALINO,
2013, pp. 455-456).

56 Professor titular da Faculdade de Direito da Pontificia Universidade Catélica de Campinas (PUCCAMP), Pds-
Doutor pelo Departamento de Economia da Faculdade de Economia, Administracdo e Contabilidade da
Universidade de Sao Paulo (FEA-USP), Doutor e Mestre pela mesma universidade.



O cerne para o autor é o fato de que a miséria da classe trabalhadora ndo contribui para
a transformacdo da sociedade, pelo contrério, apenas aprofunda o carater mistico do capitalismo
e desloca a ideologia do laicismo para a religido. A seguir no mesmo texto, ele afirma algo
presente em outros momentos deste trabalho e também de passagens da obra marxiana, é que
“O capitalismo ndo se comove com a indigéncia de seus trabalhadores. O que o abala de
maneira contundente, o que é capaz de chamar a sua atencdo de modo decisivo a ponto de o
sistema ser obrigado a fazer “concessdes” séo as crises periddicas por meio das quais 0 modo
de producdo se movimenta”. (CASALINO, 2013, p. 456). Ademais, ele defende que para
aproveitar o potencial revolucionério das crises periddicas, é necessario que a classe
trabalhadora tenha “condi¢des satisfatorias de vida e um razoavel desenvolvimento intelectual”,
pois “A miséria e a ignorancia nao sdo agentes revolucionarios. Pelo contrario, militam por
transformacdes degenerativas da sociedade”. (CASALINO, 2013, p. 456). Outro ponto
interessante em sua obra é o de que ele situa as lutas juridicas como sendo etapas menores mas
ndo menos importantes de um movimento de transformacgdo maior. I1sso porque “Cada pequena
conquista juridica extraida ao capitalista, cada minuscula transformacao politica conquistada
ao capital, cada milimétrico avanco social ou protetivo dos direitos humanos obtidos pelas lutas
do dia a dia, representam vitdrias quilométricas rumo a transformacéao efetiva da sociedade”.
(CASALINO, 2013, p. 456). Ocorre que ele faz uma ressalva quanto a essa questdo: “Essas
lutas quotidianas, isoladas do movimento de transformacao radical, consideradas como fim em
si mesmas, sdo, ai sim, meramente conservadoras e mantenedoras da ordem social
estabelecida”. (CASALINO, 2013, p. 456).

No limite, a leitura de V. Casalino é por demais acertada, visto que além de néo inflar a
importancia do direito no modo de produgéo capitalista, ainda o & de forma realista, afirmando
que as lutas juridicas cotidianas em si ndo sdo suficientes para a transformacéo da sociedade.
Algo semelhante serd tratado no capitulo seguinte, que versard justamente sobre o carater

duplice do direito.

4. CAPITULO IV - O carater duplice do direito

O relevante momento historico de desenvolvimento da maquinaria e da grande industria,
largamente tratado por K. Marx no capitulo 13 do Livro | d’O Capital, e citado por diversas
versas no presente trabalho, é um forte exemplo de que um carater duplice do direito pode ser

observado: a0 mesmo tempo em que propiciava uma resisténcia dos trabalhadores contra o



capital®’, também contribuiu para uma intensificacdo do trabalho, que se mostrou extremamente
danosa para a classe trabalhadora. A maquinaria jogou por terra todas as barreiras morais e
naturais da jornada de trabalho, criando poderosos motivos para o seu prolongamento
desmedido. Nisso, ha um revolucionamento tanto do modo de trabalho quanto do carater do
corpo social de trabalho, criando uma populagao operaria redundante.

O paradoxo, entdo, passa a ser o fato de que o0 meio mais poderoso para o encurtamento
da jornada de trabalho se converte em ferramenta infalivel para transformar todo o tempo de
vida do trabalhador e de sua familia em tempo disponivel para a valorizacdo do capital. Assim,
cai por terra a ideia de que o avango das forgas produtivas, em si, melhoraria a qualidade de
vida dos trabalhadores. Diante disso, a classe trabalhadora se rebelou contra o aumento da
jornada de trabalho, fazendo com que o capital buscasse intensificar a producdo de forma
acelerada, como no caso do desenvolvimento da maquinaria. Isso, inclusive, alterou a
organizagao da produgdo, de forma que nenhum minuto da producéo se perdesse.

Mas, antes de adentrar mais profundamente na temética deste capitulo, cabe apresentar
primeiro 0 que se entende por dialética na obra marxiana, para, tendo isso em mente, ser
possivel compreender porque é possivel se falar em um caréater duplice ou dialético do direito,

0 que se mostra enquanto a hipétese principal do presente trabalho.

4.1. Conceituacao — a dialética na obra marxiana

Neste momento da exposicdo trataremos sobre 0 que se entende enquanto dialética na
obra marxiana, e para isso contaremos com o auxilio de alguns autores da tradicdo marxista que
se debrucaram sobre o tema e também sobre consideracdes relativas ao “método” desenvolvido
por Karl Marx, algo que permitira compreender o que se defende aqui enquanto o carater
duplice do direito. Esses autores sao Roman Rosdolsky, Jorge Grespan, Georg Lukéacs, Marcos
Mdiller e o préprio Marx na introducdo aos Grundrisse e no prefacio de 1847.

Inicialmente, cabe ressaltar o alerta exposto por Roman Rosdolsky em sua obra Génese
e estrutura do Capital, na qual ele afirma que a questdo do método na obra marxiana é o tema
tratado com mais descuido pelos autores que discutem a teoria econdmica de Marx, uma vez

que ou os comentadores rechacam qualquer tratamento do “método” de Marx, justificando-se

57 A tematica do momento histérico do surgimento da maquinaria e da grande industria é vastamente abordada
por Friedrich Engels na obra “A situagdo da classe trabalhadora na Inglaterra”, o qual escancara as péssimas
condicBes de vida do proletariado inglés exposto a selvageria da industria incipiente, que buscava alongar e
intensificar a jornada de trabalho para além de qualquer limite humano.



em uma fuga de qualquer metafisica, ou entdo tecem apenas algumas frases bem intencionadas

que sequer precisariam existir, como se observa da seguinte passagem:

N&o ha tema tratado com mais descuido pelos comentadores da teoria econdmica de
Marx do que o seu método e, particularmente, de sua relagdo com Hegel. O que pode
se ler sobre isso ultimamente sdo, quase sempre, lugares-comuns que, para usar
palavras de Marx, revelam apenas um “grosseiro interesse sobre 0 tema” e mostram
uma indiferenca completa em relagcdo ao método do proprio Marx. Como se poderia
caracterizar, por exemplo, um tedrico em psicologia que se interessasse por Freud,
mas rechacasse como improcedente e até como “metafisica” a questdo de
compreender a maneira como Freud chegou a tais resultados? Ele mereceria téo
somente um dar de ombros. Mas esta é a maneira como a maior parte dos atuais
criticos e “conhecedores” de Marx emitem opinifes sobre sua construcéo tedrica em
economia! Das duas, uma: ou se negam a tratar do método dialético de Marx, ja que
(como tanto agrada aos partidarios da “teoria moderna”) se dizem contrarios a toda
metafisica (0 que lhes traz a vantagem de que assim podem deixar de lado o estudo
desse método), ou se limitam a duas frases bem-intencionadas, que teria sido melhor
omitir. Isso vale até mesmo para um critico tdo destacado como Joseph A.
Schumpeter. (ROSDOLSKY, 2001, p. 16).

Para tecer a sua critica, R. Rosdolsky utiliza como exemplo o autor Joseph A.

Schumpeter, que apesar de ser “um critico tdo destacado”, conforme afirmado na citagdo acima,

bem como um dos mais importantes economistas da primeira metade do século XX, teria

descartado a influéncia hegeliana na obra de K. Marx, afirmando que esse “seria um erro e uma

injustica em relacdo a capacidade cientifica de Marx”, pois ele ndo teria traido a ciéncia positiva

em beneficio da metafisica:

Em uma de suas ultimas obras, Schumpeter afirma que, apesar de o autor de O capital
ter sido um neo-hegeliano, “seria um erro e uma injustica em relagdo a capacidade
cientifica de Marx” considerar esse elemento filos6fico como “a chave de seu
sistema”. E verdade que Marx “manteve-se fiel ao seu primeiro amor durante toda a
vida. Apreciava certas analogias formais que se podem estabelecer entre sua
argumentacdo e a de Hegel. Gostava de mostrar seu hegelianismo e usar uma
linguagem hegeliana. Mas ndo passava dai. Nunca traiu a ciéncia positiva em
beneficio da metafisica”. (ROSDOLSKY, 2001, p. 16).

Nesse sentido, Rosdolsky afirma que categorias decisivas e reiteradamente utilizadas do

método marxiano teriam sido derivadas da Logica de Hegel, como na questdo da diferenga entre

imediacdo e mediacdo, que sera tratada mais adiante no texto, e se alinha a G. Luké&cs na critica

de que se constitui um vicio tratar a dialética de Marx como um “ingrediente estilistico

superficial.

Schumpeter ndo diz novidade. J4 em 1922 Lukacs queixava-se do vicio “de se
considerar a dialética de Marx como um ingrediente estilistico superficial [...]”. Até
investigadores de modo geral cuidadosos, como Vorlander, acreditavam poder
demonstrar que Marx ‘na realidade s6 havia flertado com conceitos hegelianos em
dois trechos’ (embora logo acrescentassem um terceiro). Deixavam de advertir que
categorias decisivas de seu método, reiteradamente utilizadas, provém diretamente
da Logica de Hegel. Basta lembrar a origem hegeliana e a importancia metodolégica
de uma diferenciacdo fundamental para Marx, entre imediacdo e mediacdo. Se essa
origem e essa importancia puderam permanecer despercebidas, isso mostra que Hegel



segue sendo tratado como ‘cachorro morto’, apesar de ter voltado a ser ‘aceitavel para
as universidades’ e até mesmo voltado a moda. Afinal, como diria Vorlander de um
historiador de filosofia que, confrontado com um continuador do método kantiano,
por mais original e critico que fosse, ndo percebesse, por exemplo, que a ‘unidade
sintatica da percepgdo’ tem sua origem na Critica da razdo pura? (ROSDOLSKY,
2001, p. 16).

Nisso Rosdolsky expressa a critica de que os elementos hegelianos na obra de Marx
remeteriam “por acaso, a “analogias formais” ou a0 mero emprego da “linguagem” de Hegel?
Ou, ao contréario, devemos deduzir que ha alguma superficialidade na critica marxista, inclusive
naquela que ostenta 0 mais sério ar professoral?” (ROSDOLSKY, 2001, p. 17). Ou seja, para
ele, negar a influéncia hegeliana seria semelhante a desprezar o préprio rigor e a profundidade
da obra marxiana, tendo em vista que Marx aparentemente trata de forma séria as categorias
hegelianas, tendo inclusive se posicionado a favor de Hegel quando as criticas a sua obra
passaram a despreza-la.>®

Essa compreensdo da obra marxiana que R. Rosdolsky considerou recorrente a sua
época, foi um dos fundamentos para que o autor desenvolvesse a sua obra Génese e estrutura
do capital, com a finalidade e a “esperanga” de que a obra marxiana voltasse a ser uma fonte
de conhecimentos e da pratica guiada por ela:

Sob tais circunstancias, o autor se considera na obrigacdo de apresentar aos leitores o
seu trabalho — por mais limitado e incompleto que possa ser — na esperanga de que
depois dele venha gente mais jovem, paga quem a teoria de Marx volte a ser uma
fonte viva de conhecimentos e da pratica que se guia por ela. (ROSDOLSKY, 2001,
p. 17).

Georg Lukécs, citado por R. Rosdolsky, traz a tona em seu texto Histdria e Consciéncia
de Classe, um questionamento fundamental para a tradicdo marxista como um todo, qual seja:
“O que é marxismo ortodoxo?”. A fim de responder a essa pergunta, ele estabelece algumas
bases principais que norteardo o seu pensamento, e dentre elas chamaremos a atencdo para a
questdo da “totalidade”, que visivelmente estda em paralelo com uma das principais

determinac6es da Critica da Economia Politica de Karl Marx em si mesma: a questdo da

58 Observa-se na seguinte passagem do posfacio da segunda edicdo d’O Capital a forma com que o proprio Marx
afirma ter se colocado a favor de Hegel a fim de afastar os questionamentos suscitados por seus contemporaneos,
que tratavam Hegel como um “cachorro morto”, ressaltando a importancia das suas formulagdes: “Critiquei 0 lado
mistificador da dialética hegeliana h& quase trinta anoss, quando ela ainda estava na moda. Mas quando eu
elaborava o primeiro volume de O capital, os enfadonhos, presungosos e mediocres epigonost que hoje pontificam
na Alemanha culta acharam-se no direito de tratar Hegel como o bom Moses Mendelssohn tratava Espinosa na
época de Lessing: como um “cachorro morto”. Por essa razéo, declarei-me publicamente como discipulo daquele
grande pensador e, no capitulo sobre a teoria do valor, cheguei até a coquetear aqui e ali com seus modos peculiares
de expressdo. A mistificacdo que a dialética sofre nas maos de Hegel ndo impede em absoluto que ele tenha sido
o primeiro a expor, de modo amplo e consciente, suas formas gerais de movimento. Nele, ela se encontra de cabeca
para baixo. E preciso desviréa-la, a fim de descobrir o cerne racional dentro do invélucro mistico”. (MARX, 2013,
p. 74).



“sintese de maltiplas determinagdes” ou “unidade do multiplo”, central para compreender a
construcdo tedrica marxiana em sua completude.

Ademais, além da importancia da totalidade, ele aborda também a centralidade do
método na obra marxiana, as distin¢@es entre os métodos de ciéncia proletaria e burguesa, além
da unidade orgénica entre teoria e praxis, que auxiliam a responder o seu questionamento
relativo ao que se entende enquanto marxismo ortodoxo.

Uma das primeiras questdes colocadas por Lukéacs diz respeito a centralidade do método
na obra marxiana. Sobre isso, ele destaca que defender o estabelecimento de um marxismo
ortodoxo ndo esté ligado a uma “interpretagéo escolastica de frases e citaces de obras antigas”,
como se fosse uma “profissao de fé do marxismo”, impassivel de criticas, mas sim, tal ortodoxia
seria intrinseca e exclusivamente referente ao método. Nesse ponto, cabe trazer o0s
esclarecimentos de Lukacs com relacéo a isso:

Em matéria de marxismo, a ortodoxia se refere antes e exclusivamente ao método. Ela
implica a convicgdo cientifica de que, com o marxismo dialético, foi encontrado o
método de investigacdo correto, que esse método s6 pode ser desenvolvido,
aperfeicoado e aprofundado no sentido dos seus fundadores, mas que todas as tentativas

para supera-lo ou aperfeicoa-lo conduziram somente a banalizagdo, a fazer dele um
ecletismo - e tinham necessariamente de conduzir a isso. (LUKACS, 2003, p. 63).

Ou seja, a defesa de um marxismo ortodoxo para ele deve significar apenas a
consideragdo do materialismo histdrico dialético enquanto o método de investigagdo mais
adequado para analisar a sociedade, sempre no sentido dos seus fundadores, a fim de evitar
incidir no erro de reconhecer acriticamente 0s méritos e resultados das investigacdes realizadas
por Marx como incontestaveis, o que lhe faria perder o seu caréter cientifico.

Esse tipo de posicionamento era defendido pelo préprio Marx, o qual buscou afastar
quaisquer tipos de leituras acriticas e ahistoricas, estabelecendo o percurso teérico necessario
para analisar as categorias sociais fundamentais, sempre comprometido com o carater cientifico
das suas conclusdes. Isso pode ser demonstrado por um ponto que constantemente esteve em
voga em suas construcdes, o qual diz respeito a separacdo fundamental entre ciéncia proletaria
e ciéncia burguesa:

Na Franca e na Inglaterra, a burguesia conquistara o poder politico. A partir de entéo,
a luta de classes assumiu, tedrica e praticamente, formas cada vez mais acentuadas e
ameacadoras. Ela fez soar o dobre finebre pela economia cientifica burguesa. Néo se
tratava mais de saber se este ou aquele teorema era verdadeiro, mas se, para o capital,
ele era Util ou prejudicial, comodo ou incOmodo, se contrariava ou ndo as ordens
policiais. O lugar da investigacdo desinteressada foi ocupado pelos espadachins a soldo,

e a ma consciéncia e as mas intences da apologética substituiram a investigacdo
cientifica imparcial. (MARX, 2013, p. 86).



Para Lukécs, entdo, o método cientifico burgués se mostra parcial e tendencioso,
servindo como instrumento de reproducéo do capital dentro da luta de classes. Nele, ndo ha que
se falar em uma analise cientifica e desinteressada da sociedade, pelo contrario, de uma
ferramenta apta a expandir a ideologia burguesa pelos seus mais variados setores. A fim de
realizar esse objetivo, a estratégia utilizada pelo método cientifico burgués é tentar utilizar o
método de andlise das ciéncias da natureza para estudar a evolucdo da sociedade e assim
estabelecer caracteristicas atemporais, tais como as leis da natureza, aos fendmenos referentes
ao modo de producdo capitalista:

Quando o ideal de conhecimento das ciéncias naturais é aplicado a natureza, ele serve
somente ao progresso da ciéncia. Porém, quando € aplicado a evolucdo da sociedade,
revela-se um instrumento de combate ideoldgico da burguesia. Para esta Gltima, € uma
questdo vital, por um lado, conceber sua prépria ordem de producéo como constituida
por categorias intemporalmente validas e destinadas a existir sempre gracas as leis
eternas da natureza e da razdo e, por outro, julgar as contradi¢cdes que se impdem ao
pensamento de maneira inevitavel ndo como fendmenos pertencentes a esséncia dessa
ordem de produgdo, mas como simples fendbmenos de superficie. O método da
economia politica classica é derivado dessa necessidade ideoldgica, mas também

encontrou seus limites, enquanto conhecimento cientifico, nessa estrutura da realidade
social e no carater antagdnico da produgdo capitalista. (LUKACS, 2003, p. 80).

Consequentemente, o resultado desse processo € a criacdo de uma “ilusdo fetichista”, a
qual é capaz de distorcer a realidade dos fendmenos capitalistas, mascarando o seu carater
histérico e transitério. Isso porque, ao enfocar nas categorias imediatamente acessiveis,
ocultam-se, principalmente, as verdadeiras categorias econdmicas, pois domina o0 “véu da
eternidade das categorias”. Aqui aparece o principal papel do método dialético, o qual
possibilita o rompimento com o supracitado véu para destruir o carater reificado da eternidade
das categorias e, assim, levar ao efetivo conhecimento da realidade. Todavia, nesse ponto
Lukacs ressalta uma questdo importante: a partir do momento em que o marxismo denominado
“vulgar” por Lukacs tenta refinar a ciéncia proletaria a fim de torna-la “critica”, acaba deixando
de lado a dialeticidade intrinseca ao método marxiano e incide nos mesmos erros cometidos
pela ciéncia burguesa.

Sucessivamente, o resultado € a supressd@o do “antagonismo econdmico objetivo”,
expresso na luta de classes, dissolvendo a discussdo em um conflito entre individuo e sociedade,
0 que impede a compreensao integral do funcionamento da sociedade capitalista. No final das
contas, para o autor, essa formulagdo do marxismo em nada contribui para a superagdo da ordem
capitalista, pelo contrario, so reitera a ideologia da classe dominante.

Para Lukacs, entdo, tal formulacdo nada mais é do que um método pseudocientifico, em

nada parecido com aquele proposto por Marx, e precisa ser rompido, visto que somente assim



chega-se ao conhecimento histdrico. Caso contrério, incorre-se no erro das formas fetichistas
de objetividade, as quais sugerem que os fendmenos capitalistas possuem esséncias supra-
historicas. A ressalva realizada, consequentemente, é a de que para a real compreensdo da
objetividade de um fenémeno, mostram-se indispensaveis o conhecimento do seu carater
historico e o conhecimento de sua real funcdo na totalidade social. Eis que surge a tona no
referido texto outra questdo imprescindivel na obra marxiana, a totalidade. Sobre ela, cumpre

destacar uma passagem esclarecedora no Historia e consciéncia de classe:

Com esse conhecimento, o método dialético, e sua concepcdo da totalidade,
manifestam-se como conhecimento real do que ocorre na sociedade. A relagdo dialética
das partes com o todo podia ainda aparecer como simples determinacdo mental e
metddica, em que as categorias verdadeiramente constitutivas da realidade social ndo
aparecem mais do que nas determinacfes reflexivas da economia burguesa, e cuja
superioridade sobre estas Ultimas seria, por conseguinte, apenas um assunto
metodoldgico. No entanto, a diferenca € bem mais profunda e fundamental. Pois o fato
de que em toda categoria econdmica se revela uma determinada relacdo entre os
homens num determinado nivel de sua evolugdo social e de que essa relacdo se torna
consciente faz com que o movimento da sociedade humana possa, enfim, ser
compreendido em suas leis internas e, a0 mesmo tempo, como produto dos proprios
homens e das forcas que surgiram de suas relacbes e escaparam do seu
controle. (LUKACS, 2003, p. 87).

Sendo assim, para o autor hingaro, a concepcao dialética da totalidade possibilita o
conhecimento real da sociedade, e ndo apenas de forma metodoldgica, como determinagdes
reflexivas, pois permite a compreensdo das leis internas do movimento da sociedade humana.
Soma-se a isso o fato de que ela é o Unico método capaz de reproduzir a realidade no plano do

pensamento:

Essa concepcéo dialética da totalidade, que parece se distanciar em larga medida da
realidade imediata e construi-la de maneira “ndo cientifica”, na verdade é o Unico
método capaz de compreender e reproduzir a realidade no plano do pensamento. A
totalidade concreta é, portanto, a categoria fundamental da realidade. (LUKACS, 2003,
p. 68).

Ora, em resumo, ele defende que o método dialético é o Unico apto a escancarar as
contradi¢des do capitalismo e ainda assim fazer com que elas ndo percam essa caracteristica,
mostrando-as como intrinsecas a esse modo de producgéo, e a0 mesmo tempo manter o carater

cientifico do seu método:

Em contrapartida, no caso da realidade social, essas contradigdes ndo séo indicios de
uma imperfeita compreensdo cientifica da realidade, mas pertencem, de maneira
indissollvel, a esséncia da propria realidade, a esséncia da sociedade capitalista. Sua
superacao no conhecimento da totalidade ndo faz com que deixem de ser contradigdes.
Pelo contrério, elas sdo compreendidas como contradicBes necessarias, como
fundamento antagbnico dessa ordem de produgdo. Quando a teoria, enquanto
conhecimento da totalidade, abre caminho para a superacéo dessas contradicdes, para
sua supressdo, ela o faz mostrando as tendéncias reais do processo de desenvolvimento



da sociedade, que sdo chamadas a superar realmente essas contradicdes na realidade
social, no curso do desenvolvimento social. (LUKACS, 2003, p. 79).

Isso porque, em contraste com o0 método das ciéncias da natureza, o qual constitui a base
das ciéncias fetichistas e revisionistas, a presenca de contradi¢cdes no objeto de estudo néo
significa um “carater inacabado” das construcdes obtidas. No caso especifico do método
dialético, ao declarar que as contradi¢des intrinsecas ao capitalismo precisam ser superadas,
ndo faz com que deixem de ser contradi¢des, ou seja, tal afirmacdo ndo tira o status cientifico
dessa teoria. (LUKACS, 2003, p. 79).

Neste ponto, € relevante retomar o conceito de totalidade para fazer a ponte com o0s
escritos marxistas sobre a “sintese de multiplas determinagdes” € a “unidade do multiplo”,

conforme tratado nos Grundrisse:

Por isso, quando se fala de produgdo, sempre se esta falando de produgdo em um
determinado estagio de desenvolvimento social — da produgdo de individuos sociais.
Desse modo, poderia parecer que, para poder falar em producdo em geral, deveriamos
seja seguir o processo histérico de desenvolvimento em suas distintas fases, seja
declarar por antecipagdo que consideramos uma determinada época histdrica, por
exemplo, a moderna producdo burguesa, que é de fato o nosso verdadeiro tema. No
entanto, todas as épocas da producdo tém certas caracteristicas em comum,
determinacBes em comum. A producdo em geral é uma abstracdo, mas uma
abstracdo razoavel, na medida em que efetivamente destaca e fixa 0 elemento
comum, poupando-nos assim da repeticdo. Entretanto, esse Universal, ou o
comum isolado por comparacdo, é ele proprio algo multiplamente articulado,
cindido em diferentes determinacdes. Algumas determinac@es pertencem a todas
as épocas; outras sdo comuns apenas a algumas. [Certas] determinagdes serdo
comuns & época mais moderna e a mais antiga. Nenhuma producéo seria concebivel
sem elas; todavia, se as linguas mais desenvolvidas tém leis e determinagdes em comum
com as menos desenvolvidas, a diferenca desse universal e comum é precisamente o
que constitui seu desenvolvimento. As determinacdes que valem para a producéo
em geral tém de ser corretamente isoladas de maneira que, além da unidade —
decorrente do fato de que o sujeito, a humanidade, e 0 objeto, a hatureza, s&o 0s
mesmos —, nN&o seja esquecida a diferenca essencial. Em tal esquecimento repousa,
por_exemplo, toda a sabedoria dos economistas modernos gue demonstram a
eternidade e a harmonia das relaces sociais existentes. Por exemplo: nenhuma
producéo é possivel sem um instrumento de producdo, mesmo sendo este instrumento
apenas a mao. Nenhuma producéo € possivel sem trabalho passado, acumulado, mesmo
sendo este trabalho apenas a destreza acumulada e concentrada na méo do selvagem
pelo exercicio repetido. O capital, entre outras coisas, € também instrumento de
producdo, também trabalho passado, objetivado [objektivierte]. Logo, o capital é uma
relacdo natural, universal e eterna; guer dizer, quando deixo de fora justamente
0 especifico, 0 gue faz do “instrumento de producdo”, do “trabalho acumulado”,
capital. Por essa razdo, toda a historia das relacdes de producdo aparece em
Carey, por exemplo, como uma maliciosa falsificacdo provocada pelos governos.

Se ndo ha producdo em geral, também ndo ha igualmente producdo universal. A
producdo é sempre um ramo particular da producdo — por exemplo, agricultura,
pecudria, manufatura etc. — ou uma totalidade. (Grifos acrescidos). (MARX, 2011,
p. 41).

A unidade do mdaltiplo aqui é mostrada como forma de ler o desenvolvimento historico

das relagbes de producdo, cujo cerne aparece através da afirmacdo de que apesar de todas as



épocas de producdo terem caracteristicas em comum, ao isola-las para melhor compreender o0s
elementos, chega-se a conclusdo de que esse universal esta “cindido em diferentes
determinagdes”. Assim, afinal de contas, algumas determinagfes sdo comuns a varias e outras
apenas a algumas. Fugir dessa leitura leva ao risco de concluir-se pela eternidade das relacdes
sociais, como o fazem os economistas burgueses.

Consequentemente, cumpre ressaltar que mesmo que o universal perpasse os diferentes
momentos histdricos, ndo pode ser esquecida a “diferenga essencial”, pois € justamente a
distingdo entre universal e especifico que constitui o desenvolvimento das relagbes sociais
existentes. Um exemplo apto a demonstrar essa ldgica é a producdo, visto que ao mesmo tempo
em que ela estd presente em todos os modos de producdo anteriores, em cada uma delas se
apresenta de forma especifica, sendo ao mesmo tempo particular e totalidade.

Desse ponto de partida Marx constroi o seu modo de exposic¢do das categorias sociais,
pois partindo das mais simples até chegar as concretas, demonstra a forma com que a realidade
¢ composta por “uma rica totalidade de muitas determinacles e relagdes”, como aduz nos
Grundrisse:

O concreto é concreto porque € a sintese de multiplas determinacdes, portanto, unidade
da diversidade. Por essa razdo, o concreto aparece no pensamento como processo da
sintese, como resultado, ndo como ponto de partida, ndo obstante seja o ponto de partida

efetivo e, em consequéncia, também o ponto de partida da intui¢do e da representacéo.
(MARX, 2011, p. 54).

Finalmente, é possivel afirmar que a forma com que Lukacs trata da totalidade em seu
texto Historia e Consciéncia de Classe esta em consonancia com o entendimento marxiano
dessa categoria, visto que em ambos hé a preocupacao de analisar o desenvolvimento historico
das relacBes de producéo e as contradi¢fes especificas do capitalismo, sem incorrer no erro
cometido pelo método burgués de analise, o qual eterniza e simplifica a realidade.

Nisso se encontra a principal contribui¢do de Lukacs para a construcdo do que seria um
“marxismo ortodoxo”, ja que a sua preocupacao central nessa discussao é dar continuidade ao
legado marxiano sem torna-lo escolastico e acritico. Isso € algo que o préprio Marx criticava
em seus contemporaneos, visto que um pensamento realmente cientifico precisa estar aberto a
ser refutado a qualquer momento.

Outro autor que contribuira para tracar o que Marx entende enquanto dialética e a posi¢édo
que ela ocupa dentro da sua obra é Jorge Grespan, doutor em Filosofia pela Universidade
Estadual de Campinas, pds-doutor pela Freie Universitat Berlin e pela Otto-von-Guericke-
Universitat Magdeburg e atualmente professor da Universidade de S&o Paulo. Ele afirma no

texto O negativo do capital que o0 método marxiano de apresentacdo se aproxima do conceito



hegeliano de exposicdo, buscando se desembaracar dos seus elementos idealistas a fim de

defender ser possivel uma “dialética materialista”, como se observa:

O projeto marxiano de apresentacdo, assim, depende de que se apreenda o
“fundamento” da economia capitalista — o valor e o capital enquanto valor que se
valoriza — como algo contraditério, gerando dai um processo pelo qual a contradicdo
se “desenvolve” para abarcar o conjunto das relagdes econémicas como uma
totalidade na qual cada forma se liga a outra enquanto “forma de manifestagido” da
contradicdo todo-abrangente. E neste ponto que Marx se aproxima do conceito
hegeliano de exposi¢do, a0 mesmo tempo em que busca se desembaracar dos
elementos idealistas que a exposi¢do implicaria na filosofia especulativa de Hegel,
para afirmar a possibilidade de uma “dialética materialista”. (GRESPAN, 2012, p.
30).

No inicio da citacdo acima ele elenca a importancia de se captar o fundamento da
economia capitalista enquanto algo contraditorio, o qual gera um processo capaz de desenvolver
essa contradicdo, abarcando o conjunto das relacdes econdémicas nos moldes de uma totalidade
em que as formas se ligam umas as outras como “forma de manifestagdo” da contradi¢cdo todo-
abrangente.>®

Isso estd ligado ao que Marx entende enquanto método de pesquisa e método de
exposicdo, sendo que para ele é necessario primeiramente se apropriar do objeto de estudo,
analisando o seu desenvolvimento e nexo interno, para apenas em um segundo momento
apresenta-lo em seu movimento efetivamente real:

E com isso se revela a diferenca radical existente para Marx entre a sua concepgéo de
apresentagcdo e a da Ciéncia da ldgica de Hegel, pois nesta Ultima a exposicdo
descreveria 0 processo de surgimento e desenvolvimento do conceito
simultaneamente ao do objeto correspondente aquele. Dai o “estilo idealista” que
Marx buscava evitar, em que a “dialética de conceitos” parece produzir e reproduzir
a dialética real do objeto. Sem querer discutir a justeza desta critica a Hegel, o que
importa aqui é que nela Marx se baseou para estabelecer sua famosa distin¢éo entre o
método de pesquisa e 0 método de apresentacdo categorial, que s6 poderia ser correto
depois do primeiro ter apreendido adequadamente seu objeto:

“A pesquisa deve apropriar-se detalhadamente do seu material, analisar as suas
diversas formas de desenvolvimento e rastrear seu nexo interno. Somente depois de
consumado este trabalho, pode ser adequadamente apresentado o0 movimento
efetivamente real. Conseguido isto, e se a vida do material se espelha idealmente,
pode parecer que se tem a ver com uma construcdo a priori”. (GRESPAN, 2012, p.
33).

Ademais, ao se apresentar o objeto, a exposicao se inicia pelas formas mais simples, no
caso do capital a forma mercadoria, desenvolvida no Livro | d’O Capital, desenvolvendo um
percurso que permite sedimentar as bases para culminar na exposigao das formas concretas, o

que se da apenas no Livro Il da mesma obra. A seguir em seu texto J. Grespan elucida ainda

59 E conforme sera tratado no item seguinte, o direito é uma forma de manifestacdo dessa contradicdo todo
abrangente, sendo em si préprio contraditério a0 mesmo tempo em que integra a totalidade constituida pelo
conjunto das relaces econémicas.



que para Marx é apenas através dessa estratégia que se torna possivel apreender corretamente
um objeto, descobrindo o seu “nexo interno” contraditério através da pesquisa para entdo
apresenta-lo adequadamente, revelando néo as raz6es do pesquisador, mas sim a “racionalidade

imanente do objeto”:

Né&o se trata, portanto, de que a apresentacdo traga implicitas hipdteses subjetivas
acrescentadas pelo pesquisador, mas sim de que s6 mediante a pesquisa é possivel
apreender o objeto tal como ele é, penetrando através das formas exteriores em que
ele aparece como algo harmonioso, para descobrir 0 seu “nexo interno” contraditdrio.
Depois disso, entdo, € que a apresentacdo pode assumir a forma “adequada” a
revelacdo de tais descobertas e a racionalidade imanente do objeto, e ndo as razdes do
pesquisador, cujo trabalho limitou-se a rastrear essa racionalidade da qual o objeto
mesmo ndo é consciente e, por isso, que ndo expde por si proprio. E a “vida do
material” que se apresenta, mas como suas formas de manifestagcdo — os fendmenos
do cotidiano econdémico — sdo o inverso do seu “nexo interno” contraditério, parece
que foi o pesquisador que impds ao seu objeto uma “dialética de conceitos™ externa,
que aplicou a ele um método dialético como “uma construcdo a priori”. (GRESPAN,
2012, p. 35).

E a dialética é justamente 0 método de exposicao utilizado por Marx para expor as suas
conclus@es advindas do estudo da Economia Politica.

A dialética, conforme explicita Marcos Lutz Muller, grande intérprete e tradutor da obra
de Hegel, ex-professor do Departamento de Filosofia da Unicamp, que infelizmente veio a
falecer em setembro de 2020, designa “o principio motor do conceito”, 0 “principio do
movimento que preside a exposicao das determinacdes, que se produzem a partir do universal
e nele se dissolvem”. (MULLER, 1982, p. 3).

Nesse sentido, de acordo com 0 mesmo autor, uma das principais caracteristicas do
conhecimento dialético é, em primeiro lugar, que o verdadeiro, nas palavras de Hegel, e o
racional e o concreto, nas de Marx, ndo podem ser acessados imediatamente a qualquer tipo de
intuicdo intelectual ou experiéncia direta, que apreenderia o objeto no seu ser dado imediato,
mas sim se constitui enquanto o resultado de um movimento de pensamento, chamado por
Hegel de “trabalho do conceito”, visando expor progressivamente, partindo das determinacdes
mais simples e abstratas do contetdo, para chegar nas determinagdes cada vez mais ricas,
complexas e intensas, culminando no ponto da sua unidade, que ndo configura uma unidade
formal, mas sim, uma unidade sintética de multiplas determinacdes. (MULLER, 1982, p. 4).

E n’O Capital que Marx expde a “arquitetdnica errénea” da obra de Smith e Ricardo
(MULLER, 1982, p. 5) e estabelece o seu compromisso definitivo com a dialética enquanto
método de exposi¢do dos resultados dos seus estudos da economia politica e das criticas tecidas
aela:

Mas nesta perspectiva da continuidade entre a critica ao idealismo do jovem Marx e
a de O Capital, é preciso, contudo, ndo esquecer duas mudangas capitais: primeiro, 0
compromisso definitivo em O Capital com a dialética antes de tudo enquanto método



de exposicdo dos resultados das investigacfes da economia politica e da critica a ela,
e ndo mais, primariamente, com a dialética enquanto estrutura objetiva do devir
histérico (do desenvolvimento do género humano, como nos Manuscritos), embora
este sentido de dialética ndo esteja ausente em certos contextos de O Capital
(MULLER, 1982, p. 7).

Assim, conforme afirmado anteriormente, o0 método dialético é visto como o Unico
capaz de conduzir ao verdadeiro concreto, expondo o resultado do pensamento partindo das
categorias mais simples e abstratas, ou aparentes, que se enriquecem de forma progressiva até
chegar naquelas mais complexas, ou essenciais, chegando no concreto total, “a totalidade
concreta enquanto totalidade de pensamento”, a0 “concreto de pensamento”. (MULLER, 1982,
p. 8). Isso é exposto por Marx na sua introducdo aos Grundrisse, que constitui a reflexdo
metodoldgica mais extensa realizada por ele.

Dai parte a critica frontal de Marx a Hegel no que se refere a compreensao da dialética,
pois para ele Hegel faz confusdo entre o processo légico e o real, alcando esse a fendmeno
daquele, e ndo o correto, que é a reproducdo do concreto dialeticamente através do pensamento,
apesar de que o concreto permanece sendo tanto o ponto de partida quanto o pressuposto da

exposi¢cdo, como bem elucida M. Muller:

Donde a critica frontal de Marx, segundo a qual Hegel confunde o processo 1dgico
com o processo real, transformando este em fenémeno daquele, escamoteando, assim,
as contradi¢des reais através da sua resolucdo especulativa numa “esséncia aparente”
(FS, 655). Contra esta “confusao”, que é apenas o resultado consequente e inevitavel
do que para Hegel é inseparavel, e que representa o ponto em que o0 método se amplia
num sistema (WL, 11, 500), Marx faz valer, no sentido do realismo aristotélico, a
prioridade ontoldgica do concreto empirico, imediato, face ao concreto reproduzido
dialeticamente no pensamento. Aquele constitui ndo sé o ponto de partida, mas
permanece o pressuposto da exposicdo. (MULLER, 1982, p. 8).

Temos também que a prépria terminologia utilizada por Marx acusa o deslocamento
realista ou “materialista” da dialética enquanto método, justamente por se tratar de um “modo
de apropriacdo do concreto pelo pensamento”, expressando idealmente o movimento efetivo do
contelido e “espelha[ndo] idealmente a vida do material”. (MULLER, 1982, p. 9). A dialética

coloca-se entdo como um procedimento de reconstrugao categorial:

Se algumas expressdes marcam a diferencga irredutivel entre a dialética enquanto
método de exposic¢ao e 0 movimento efetivo do contedido, outras acentuam a pretensdo
propriamente dialética de uma forma de exposicdo que expresse integralmente e
exclusivamente o movimento efetivo do material, desde que este tenha sido
analiticamente investigado e a sua maturagdo historica o tenha levado a um ponto de
diferenciacdo e organicidade suficientes para a exposicao (46). Dialética transforma-
se, assim, em método no sentido subjetivo de um procedimento de reconstrucdo
categorial, em oposi¢do ao método enquanto “atividade universal absoluta”, enquanto
sujeito da propria forma de movimento (ideia) (WL, Il, 486). O método ndo é mais a
forma do automovimento do conteldo que se expde, mas um procedimento de
reconstrucdo categorial que pressupde o trabalho prévio de investigagdo das ciéncias
empiricas e a maturacéo historica do objeto para entdo expor a sua légica interna de



acordo com 0s nexos que a analise apreendeu entre suas determinacdes. (MULLER,
1982, p. 9).

Tal conceito de método, “que pressupde a apropriacdo analitica do objeto prévia a sua
exposicdo em suas articulagbes necessarias, toma-se para Marx 0 conceito determinante e
central de dialética”. (MULLER, 1982, p. 9). Sendo assim, tendo em mente o conceito de
dialética, torna-se possivel adentrar na questdo do que seria um carater dialético, ddplice ou

contraditério do direito, conforme explanaremos no topico seguinte.

4.2. O carater duplice do direito propriamente

Partindo do aparato conceitual construido até aqui, somando o capitulo primeiro, em que
apresentamos as categorias fundamentais a compreensdo do capital, bem como o segundo e
terceiro, nos quais as passagens referentes ao direito no Livro | d’O Capital foram analisadas,
e também as disposicdes relativas ao método marxiano de exposi¢do no topico 1 do presente
capitulo, a compreensédo do que nos referimos enquanto um carater dialético do direito e o papel
que ele desempenha na sociedade capitalista se tornou palpavel.

No capitulo primeiro buscou-se compreender a forma com que o capital atua no modo
de producao capitalista, partindo das formas mais abstratas como o valor de uso, valor e valor
de troca, chegando a perspectiva de crise consubstanciada em torno da lei da queda da taxa de
lucro e na forma com que o capital no seu movimento de autovalorizacdo possui tendéncias
totalizantes mas contraditdrias entre si.

Ja nos capitulos segundo e terceiro foram expostas as passagens principais do Livro |
d’O Capital nas quais Marx exp0s tanto a potencialidade do direito fazer frente ao capital quanto
de reproduzir a sua logica, apresentando ainda autores da tradicdo marxista que se posicionam
de forma unilateral no que se refere ao trato do direito, mas também aqueles que se propdem a
I&-lo de maneira mais abrangente.

Por fim, no item 1 do presente capitulo adicionamos ao aparato conceitual do trabalho a
questdo da dialética da obra marxiana, a fim de facilitar a compreensdo do que se propde
enquanto um carater dialético do direito, encaminhando-nos para o fechamento da discussao
apresentada. A partir deste ponto, a defesa do carater duplice do direito contara com trés
questdes fundamentais: uma critica a centralidade do direito, uma critica as leituras unilaterais
do direito, e por fim a diferenca entre mediacéo e imedia¢do enquanto estratégias no processo
de superacdo do modo de producédo capitalista e a forma com que o direito se insere nesse

contexto.



4.2.1. Uma critica a centralidade do direito e as leituras unilaterais

Conforme demonstrado anteriormente, uma das definicdes de capital apresentadas por
Marx o compreende enquanto uma relacéo social que subordina a forca de trabalho buscando a
geracdo de mais-valor, submetendo-a a momento da totalidade constituida por ele proprio, mas
negando-a a fim de que ela ndo se torne um possivel todo, ou seja, o capital se mostra
contraditorio ao simultaneamente afirmar e negar a fonte de valor diante da qual ele se forma e
define, mas que ndo pode permitir que se transforme em totalidade. (GRESPAN, 2012, p. 30).

Sendo assim, a fim de realizar uma leitura adequada do modo de producdo capitalista
partindo da abordagem marxiana, é necessario levar em consideracdo tanto a tendéncia
totalizante do capital quanto a sua forma contraditéria, a fim de fugir da superficialidade

criticada por Marx no que se refere aos classicos da Economia Politica, como afirma J. Grespan:

Por outro lado, como é por sua forma contraditéria que a tendéncia totalizante do
capital se estrutura, a apresentacdo pode e deve reconstituir os momentos da
determinacdo desta tendéncia de acordo com sua forma légica propria — a contradicéo
-, superando a superficialidade criticada por Marx no modo de apresentacao categorial
dos cléassicos da Economia Politica. Estes dois aspectos essenciais e interligados é que
ddo ao capital especificamente a feicdo adequada para que seu conceito tenha
desdobramentos dialeticamente apresentados enquanto momentos de um
desenvolvimento. (GRESPAN, 2012, p. 30).

Desse modo, podemos destacar dois pontos centrais para 0 presente trabalho:
primeiramente, ao contrario do que afirmam alguns autores da tradicdo marxista, como aqueles
citados no capitulo segundo, o direito ndo constitui o ponto central do modo de producéo
capitalista ao lado do capital, por ser supostamente um reflexo imediato da forma mercadoria.
Em nenhum momento da sua construcdo tedrica Marx faz esse tipo de afirmacao, pelo contrario,
pois se o direito tivesse tamanha relevancia certamente ele teria se proposto a desenvolvé-lo de
maneira detida, tal qual o fez com o capital. Em segundo lugar, conforme exposto no capitulo
terceiro, ao se fazer uma leitura sistematica da obra marxiana ndo é possivel afirmar que o
direito seja visto unilateralmente enquanto um mero instrumento que contribui para a
reproducdo do capital. Se formos derivar o direito do capital de alguma maneira, disso ndo
resultaria que o direito meramente contribuiria para a sua reproducdo — levando em
consideracao as disposi¢des relativas a tendéncia universalizante e contraditoria do capital, para
respeitar a arquitetura da obra marxiana temos que afirmar que o direito além de ndo ocupar
um papel central no modo de producdo capitalista, que é atribuido ao capital, ele também
precisa ser visto enquanto uma estrutura contraditoria, inserida na complexa totalidade

representada pelo capital.



Sendo assim, se o proprio capital contém em si elementos contraditorios que inclusive
podem contribuir para a sua desestabilizacdo, como no caso das causas contraarrestantes
descritas no Livro 111 d’O Capital, o direito também se coloca no mundo de forma contraditoria.
Nisso entra a importancia de se compreender adequadamente o papel que Marx atribui a
dialética enquanto método de apresentacdo do modo de producdo capitalista, pois se a dialética
permite a apreensdo e apresentacdo do concreto de forma a permitir compreender ndo s a
aparéncia como a esséncia do objeto de estudo, certamente uma leitura da sociedade capitalista
precisa levar em conta a complexidade do papel desempenhado pelo direito e o seu carater
dialético, sob o risco de se permanecer em uma camada superficial de andlise.

Ademais, observando mais uma vez a citacdo de J. Grespan exposta acima, é possivel
concluir que deixar de lado a forma contraditéria que a tendéncia totalizante do capital se
estrutura incorre na superficialidade criticada por Marx no modo de apresentacéo categorial dos
classicos da Economia Politica, e a mesma critica pode se estender a alguns estudiosos
marxistas do direito, que atribuem ao direito uma centralidade e uma unilateralidade que néo
Ihe pertencem.

Com isso, é razoavel afirmar que esse tipo de leitura se mostra inclusive contraditoria
internamente com a obra do Marx.

Para autores que como Celso Kashiura entendem que “somente a compreensdo do
vinculo direto entre direito e troca de mercadorias é que permite compreender o vinculo entre
direito e producdo” (KASHIURA, 2012, p. 150), cabe responder que para uma compreensao
do vinculo entre direito e producao ndo é necessario realizar um vinculo direto entre direito e
troca de mercadorias, pois as relacdes juridicas sdo derivadas das estruturas econdémicas da
sociedade como um todo, ou seja, como afirma Marx, “toda forma de produgéo forja suas
proprias relagdes juridicas” (MARX, 2011, p. 43), assim, as relacdes juridicas ndo derivam
exclusivamente da mercadoria, mas da totalidade complexa e internamente contraditoria
representada pelo modo de producéo, o que resulta no fato de que elas proprias se apresentam
de forma complexa e contraditoria.®

Como afirma Marx nos Grundrisse, “Em todas as formas de sociedade, é uma
determinada producdo e suas correspondentes relacfes que estabelecem a posicao e a influéncia
das demais producdes e suas respectivas relagdes” (MARX, 2011, p. 43). Do mesmo modo
defende M. Miiller que “a relacéo de producéo capitalista [é] transformada no verdadeiro sujeito

60 No vamos adentrar aqui na discussdo proposta por E. Pachukanis de que o direito so existe propriamente na
sociedade capitalista, o que nao significa que as proposic¢des aqui desenvolvidas enxergam o direito como uma
categoria trans-histdrica.



social da producdo e no principio determinante de todas as estruturas econdmicas da
sociedade”. (MULLER, 1982, p. 12). Sendo assim, as relacdes de producdo estdo em uma
posicdo de centralidade nas formas de sociedade, o que implica que o estudo das relacdes
juridicas deve considera-las de forma “secundaria” aquelas.

Igualmente, é necessério considerar a questdo de que a producdo é o verdadeiro
“momento preponderante”, conforme explana V. Sartori em seu texto “Critica da economia

politica e critica ao direito: uma ‘teoria do direito’ marxiana?”:

Vale destacar, de inicio, que o autor de O capital nunca deixou de enfatizar a
importancia da economia politica em sua formagdo, de modo que apontou em
uma famosa sintese de sua posicao:

Minha investigacdo chegou ao resultado de que tanto as relagdes juridicas como as
formas de Estado ndo podem ser compreendidas por si mesmas, nem pela chamada
evolugdo geral do espirito humano, mas sim se assentam, pelo contrario, nas
condicBes materiais de vida cujo conjunto Hegel resume, seguindo o precedente dos
ingleses e franceses do século XVIII, sob o nome de “sociedade civil-burguesa”, e
que a anatomia da sociedade civil-burguesa deve ser buscada na Economia Politica.
(MARX, 1965, p. 134-135)

A passagem traz bastantes confluéncias com aquilo que diz o préprio Marx sobre seu
itinerério, j& em 1844, quando aponta que busca em seus Manuscritos econdmico-
filosoficos “a conexdo entre a economia politica e o Estado, o direito, a moral, a vida
civil-burguesa (birgerliches Leben) etc., na medida em que a economia politica
mesma, ex professo, trata destes objetos.” (MARX, 2010 a, p. 19) Nas duas passagens
destaca-se a importancia da economia politica para se tratar de assuntos dos mais
variados, dentre eles, o Direito. Ambas enfatizam também a impossibilidade de
hipostasiar quaisquer das esferas do ser social mencionadas, o que redundaria, em
1845, na afirmac&o da Ideologia alem& segundo a qual a rigor, “ndo ha histéria da
politica, do Direito, da ciéncia, etc., da arte, da religido etc.” (MARX; ENGELS,
2007, P. 77) Ou seja, aquelas questdes que remetem & “anatomia da sociedade
civil-burguesa” e aquilo que “a economia politica mesma, ex professo, trata” teriam
uma prioridade objetiva — as outras esferas do ser social, real e efetivamente, “se
assentam” nelas - no plano da efetividade (Wirklichkeit) na medida em que a esfera
econdmica é aquela pela qual todo o processo social de producdo e de reproducédo
perpassa necessariamente. Trata-se daquilo que Marx chamou nos Grundrisse de
“momento preponderante”, tendo-se a compreensdo do  processo global de
producdo como centro formativo da “anatomia” mencionada, ou seja, “um processo
no qual a producéo é o ponto de partida efetivo, e, por isso, também o momento
predominante [lUbergreifende Moment].” (MARX, 2011, p. 68) Neste sentido,
estudar o Direito implica, em Marx, em ter em conta a mencionada “anatomia”, nao
ha davidas. (SARTORI, 2017, p. 4).

Como se observa, V. Sartori cita uma passagem de Marx que demonstra expressamente
que as relagdes juridicas ndo podem ser compreendidas por si mesmas, se assentando nas
condi¢cdes materiais de vida, além destacar que 0 “momento preponderante” € aquele tratado
por Marx nos Grundrisse ao afirmar que o processo global de producéo € o ponto de partida
efetivo, e que a esfera econdbmica se mostra enquanto aquela “pela qual todo o processo social

de producéo e reproducdo perpassa necessariamente.



Tem-se também que Marx organizou a sua exposic¢ao de acordo com a sua “articulagdo
dentro da sociedade burguesa moderna”, dando um enfoque central, como o proprio nome da
obra j& anuncia, ao capital:

A apresentacdo das categorias realizada em O capital néo reflete, assim, “a sequéncia
em que elas foram historicamente determinantes”. N&o se expde ai a histéria do
capitalismo, comecando com as formas econémicas anteriores para depois descrever
0 surgimento da “sociedade burguesa moderna”: O capital ndo é uma narrativa
histérica. A ordem das categorias econémicas depende, isto sim, “de sua articulacao
dentro da sociedade burguesa moderna” considerada como algo ja estabelecido,
“articulagdo” que se expressa na “relacdo que elas [as categorias econdmicas — JG]

tém umas com as outras” no quadro da definicdo do conceito de capital. (GRESPAN,
2012, p. 32).

Além disso, é necessario considerar que para Marx “E preciso que as tendéncias gerais
e necessarias do capital sejam diferenciadas de suas formas de manifestagdo” (MARX, 2013,
p. 391), ou seja, se as formas de manifestacdo do capital ndo necessariamente coincidem com
0 movimento efetivo, ao se analisar o direito precisamos levar em conta que as formas em que
ele se apresenta podem ndo coincidir com o movimento efetivo realizado, assim, se na
superficie ele aparenta enquanto um “brago” do capital, as suas tendéncias podem ser na
esséncia mais complexas e contraditdrias, englobando inclusive em si um carater
contrassistémico contra a logica do capital.

Por consequéncia, ap6s apropriar-se detalhadamente das formas de manifestacdo do
direito, passa-se a expor adequadamente o movimento efetivamente real. Isso se deve também
ao fato de que uma das tarefas da pesquisa é encontrar o modo “adequado” de apresentacdo que
permita revelar o “nexo interno” por tras das formas de ocultamento, explicando a relagdo
necessaria entre tal “nexo” e a sua aparéncia invertida nas manifestacdes visiveis. (GRESPAN,
2012, p. 33).

Assim, esse é o percurso realizado n’O Capital, em que é descartada a falsa aparéncia,
e apresentada a totalidade contraditdria representada pelo capital. Desde entéo, a apresentacao
categorial passa a expressar justamente a dupla determinacdo do capital, enquanto forca
totalizante e contraditéria, conforme explana J. Grespan:

Descartada esta falsa aparéncia, porém, o objeto corretamente apreendido pela
pesquisa consiste na ja referida totalidade contraditéria que tem em si a forca de
subsumir as demais relacdes econémicas. A partir dai, a tarefa da apresentacdo
categorial propriamente dita é reproduzir o modo com que o capital se constitui nesta
dupla determinagdo — forga totalizante e contraditoria — que define seu conceito. Para
isso, a apresentacdo deve reconstituir a articulagdo entre os varios aspectos deste
conceito como um desdobramento de etapas ou momentos — as determinidades
formais econdmicas -, desdobramento através do qual a definicdo de capital se

enriquece progressivamente até alcancar seu conteido mais complexo, mais concreto,
num movimento que tem como finalidade apreender a relagdo entre 0 “nexo interno”



do objeto e suas formas externas de manifestacdo como uma deducédo de categorias.
(GRESPAN, 2012, p. 34).

E seguindo essa ldgica entdo que a exposicdo do presente trabalho se inicia com as
categorias fundamentais dos livros I, Il e Il do capital para entdo expor as citacbes do Marx
sobre o direito e por fim explicitar porque o direito se mostra enquanto duplice ou dialético, por
expressar a contradicao ou dialeticidade tipicas da construcdo do modo de producéo capitalista.
Isso culmina no entendimento de que o direito € uma forma de manifestacdo dessa contradicao
todo abrangente, sendo em si préprio contraditério ao mesmo tempo em que integra a totalidade
constituida pelo conjunto das relagGes econdmicas.

A partir disso € possivel compreender que defender uma viséo unilateral do direito de
que ele seria apenas um reflexo da forma mercadoria ignora a luta de classes envolvida e que
as normas sao “concessoes conquistadas”, ja que o capital ndo freia a si proprio. Outra questao
equivocada é a de que o direito seria uma forma do capital, como afirma M. Naves, pois isso
ndo esta de forma alguma previsto na obra marxiana. Se Marx ndo se dedicou a escrever um
trabalho especificamente sobre o direito, tratando-o de forma esparsa ao longo de sua obra, é
porque o direito ndo teria centralidade dentro do modo de producéo capitalista como o préprio
capital.

Uma visdo unilateral do direito, por conseguinte, se apresenta quando se afirma que o
direito € um elemento fundamental na reproducéo das relagdes de producdo capitalistas, o que
deixa de considerar dois fatores: que o direito ndo € o sujeito das relacdes capitalistas e que ele
pode ser utilizado para frear em alguma medida o impeto de autovalorizacdo do capital.

Tal visdo unilateral pode ser afastada ao se analisar detidamente o processo de
surgimento das leis fabris descritas no decorrer do Livro |1 d’O Capital, conforme exposto nos
capitulos segundo e terceiro. Desse modo, o presente trabalho intentou retomar tal processo
para ressaltar a sua importancia no arcabouco da obra do autor e as contribui¢des que ela pode
gerar para as discussdes desenvolvidas no campo juridico.

A ressalva necessaria é a de que até poderiam surgir paralelos com legislacdes de outros
momentos histéricos tomando como ponto de partida O Capital, mas isso poderia escapar
demasiadamente dos limites tragados para o trabalho, comprometendo os seus resultados.
Assim, a opcéo foi por restringir a analise aos momentos historicamente delimitados por Marx,
que ja proveem um material extenso e rico. Mas, sem dividas, essa € uma proposta que podera
ser desenvolvida em outras ocasides.

De qualquer forma, ainda que implicitamente, o leitor conseguira tracar alguns padrées

no que tange aos avancos e retrocessos da legislacdo fabril e as alteragcBes promovidas mais



recentemente no Brasil com a Contrarreforma Trabalhista, por exemplo, pois a logica de
funcionamento do capital e as pressGes realizadas pela classe proprietaria para precarizar o
trabalho e assim buscar incremento de lucro, tendem a se repetir ao longo da historia, ja que as
leis imanentes do modo do producéo capitalista se mantém as mesmas.

No limite, a analise das legislacbes fabris demonstra notavelmente o carater daplice do
direito, pois, por exemplo, é possivel afirmar que, a0 mesmo tempo em que o desenvolvimento
da maquinaria levaria a uma reducao da jornada laboral exigida dos trabalhadores, temos que,
ao contrario, a propria lei fabril propiciou a intensificacdo do trabalho, principalmente através
de duas formas: o aumento da velocidade da maquinaria e a ampliagdo da escala da produgéo.
Por conta do catastréfico cenario que se seguiu a isso, como no caso da ocorréncia de acidentes
de trabalho causados pela dificuldade de adaptacdo dos empregados ao aumento da velocidade
das méaquinas, intensificaram-se as lutas em prol de condic¢des dignas de trabalho. A partir disso,
uma conclusdo possivel € a de que legislacbes como aquelas que objetivavam a reducéo da
jornada de trabalho, apesar de reduzirem a duragé@o do labor, intensificaram a sua prestacao,
inclusive piorando as condicbes de saude da classe trabalhadora, o que demonstra mais uma
vez o carater daplice do direito.

Sendo assim, as passagens referentes ao processo de surgimento das leis fabris permitem
vislumbrar sem dificuldades a plausibilidade do argumento aqui sustentado, plausibilidade que
é a justificativa mais forte para o desenvolvimento deste trabalho: 0 modo como o direito é
tratado por Marx em sua Critica da Economia Politica € permeado de tensdes e complexidades,
pois a0 mesmo tempo o direito pode ser a expressao da l6gica sistémica capitalista e, em outras
vezes, retroagir sobre ela, sendo apropriado enquanto ferramenta de resisténcia da classe
trabalhadora.

Com tal interpretacdo dialética, evita-se um posicionamento demasiadamente otimista
quanto ao direito, pois, de acordo com Marx [...] “revolugdes ndo se fazem por meio de leis”.
(MARX, 2013, p. 820), ao mesmo tempo em que torna possivel diferenciar as lutas mediatas
das imediatas no processo de transformacdo da sociedade. Explico. Ao contrario do que
afirmam autores como B. Edelman, as lutas por direitos ndo necessariamente “legalizam” a
classe trabalhadora, arrefecendo o intuito revolucionario. 1sso porque o direito em si possui
limitacOes e ndo deve ser o unico foco daqueles que buscam uma transformacéo profunda das
relacbes sociais, mas € imprescindivel considerar que ele em alguma medida possibilita
melhores condicOes de vida aos agentes envolvidos, pois regulamenta em alguma medida a

forma com que se daré a exploracao do trabalho pelo capital.



O enfoque precisa continuar sendo a busca estratégica pela superagdo do modo de
producdo capitalista, mas sem deixar de lado a garantia de patamares minimos de subsisténcia
aos envolvidos. Deixar isso de lado constitui um entrave a visdo do pesquisador, pois manter
os trabalhadores e trabalhadoras em condi¢Ges miseraveis a fim de evitar o risco de “legaliza-
la” nada tem de revolucionario, muito pelo contrario, pois a miséria impede qualquer tipo de

atuacdo e mobilizacdo dos envolvidos.

CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

Encerra-se aqui o caminho que se buscou trilhar com este trabalho. Apds apresentar os
pressupostos fundamentais da Critica da Economia de Karl Marx, pincelando os aspectos
presentes nos Livros I, 1l e 1l d’O Capital que foram considerados pertinentes para o
desenvolvimento das demais questdes, enveredamos pelas passagens do Livro | da mesma obra
em que K. Marx tratou da temética do direito, observando, de um lado, no capitulo segundo, as
proposicOes nas quais o direito cumpre o papel de reproduzir a ldgica do capital e, de outro, no
capitulo terceiro, aquelas em que ele é capaz de fazer frente a tal l0gica.

Nesse meio tempo, abordamos as obras de autores da chamada tradicdo marxista, tanto
nacionais quanto estrangeiros, em que a discuss@o aqui promovida se faz presente. Debrugando-
nos sobre eles e também sobre as passagens do Livro | d’O Capital, se tornou possivel
apresentar no capitulo quarto o que se defendia enquanto o carater ddplice do direito, mas nédo
sem antes conceituar a no¢do de dialética na obra marxiana, contando mais uma vez com o
auxilio dos escritos de autores marxistas sobre a temética.

De todo modo, promovendo um exercicio de sintese, se for possivel eleger apenas uma
mensagem a ser extraida de todo o texto, ela seria a de que rechacar o direito e a sua relevancia
na analise dos fenbmenos sociais beira a ingenuidade, ou pior, conforme afirma Vinicius
Casalino em outro lugar, configura um conservadorismo de primeira estirpe. Sendo assim,
delimitar o papel do direito a um mero instrumento do capital para alcancar os seus designios
ou entdo reduzir o escopo do seu estudo a necessidade de sua superacdo, colocando o fim da
sociedade capitalista como requisito para qualquer avango social, em nada (ou muito pouco)
contribui tanto para o debate sobre o tema quanto para a situacdo presente dos trabalhadores e
trabalhadoras.

As demandas diarias e a necessidade de subsisténcia sdo atuais e urgentes, e ndo podem
aguardar a superacdo do modo de producdo capitalista. I1sso ndo quer dizer de forma alguma

que o direito em si € suficiente para suprir essas demandas, e nem que a luta pela transformacao



da sociedade seria de menor importancia. Muito pelo contrario. Desde a introducéo deste texto
constou o alerta de que o objetivo ndo era superestimar a fungdo do direito, ciente da afirmacao
de Marx de que as revolucfes ndo se fazem por meio de leis, e nem que a luta revolucionaria
deveria ser deixada de lado em prol das lutas por direitos. A ressalva que se faz aqui é que as
lutas por direitos ndo excluem a luta revolucionaria, mas apenas visam asseguram que esse
processo se dé mantendo um patamar digno de condicOes de vida para 0s seus participantes e
afetados.

Essa € a compreensdo que de acordo com a autora mais condiz com o posicionamento
adotado por K. Marx n’O Capital, visto que conforme demonstrado no capitulo terceiro, é nitido
que no processo de ascensdo da grande indUstria as pautas como a reducdo da jornada de
trabalho e melhores condi¢des de labor nas fabricas resultaram em conquistas que até hoje
refletem nas legislacdes trabalhistas mundo a fora.

Ocorre que essas conquistas forcosamente arrancadas do capital ndo séo estanques,
entdo adotar uma postura que defenda que o direito implica uma “legalizagdo da classe
operaria”, na forma como proposta por Bernard Edelman, pode resultar em inimeros
retrocessos para a classe trabalhadora, na forma como se observou na Reforma Trabalhista (Lei
13.467/17) aprovada no Brasil em 2017.

Consequentemente, ao enxergar o direito da maneira aqui proposta, conscientes de que
o direito é um instrumento que pode ser utilizado de forma favoravel aos designios daqueles
gue nada mais tem a vender a ndo ser a sua forca de trabalho, a obra marxiana passa a poder se
infiltrar no campo juridico de forma a contribuir para as disputas a serem travadas, e ndo apenas
como expectadores que diagnosticam a necessidade do seu fim, mas também de forma
estratégica e construtiva.

Se o caminho é arduo e os obstaculos sdo inumeros, ndo podemos dispensar 0S
instrumentos ao nosso dispor, sob pena de os vermos sendo utilizados por aqueles que entendem
0 seu potencial. Esse € o legado que o0 peso da obra marxiana impde a tradi¢do construida sobre
ela. Se Marx criou toda a sua Critica da Economia Politica com a finalidade de diagnosticar o
modo de producéo capitalista e com isso localizar as suas fissuras e potencialidades, visando a
sua superacdo, dar continuidade ao seu legado implica em fazer uso dessas fissuras e
potencialidades demonstradas, ressignifica-las e propor novas, e dar novos usos ao direito de
forma estratégica se inclui nesse meio, o que de forma alguma limita ou exclui a busca da
superacéo do capital.

Tal alerta possibilita também enxergar a obra marxiana de uma nova perspectiva, pois

mesmo dentro da tradicdo marxista é desconsiderado o debate do direito, bem como afirma-se



que no capital essas passagens seriam esparsas e pouco significativas. Humildemente este
trabalho buscou contribuir para alterar esses dois cenarios: demonstrar que o debate do direito
pode trazer frutos no que se refere a atuacdo da classe trabalhadora nas lutas pelas pautas
juridicas, enxergando-o como um campo em disputa, bem como explicitar dentro da tradicéo
marxista que O Capital traz relevantes contribui¢des para a discussao do direito no contexto da
obra marxiana, ndo se limitando & famosa passagem do capitulo dois do Livro | que
supostamente trata da questdo do sujeito de direito.

Os trechos histéricos dos capitulos 8, 13 e 24 do Livro | ja sdo em si obras ricas, capazes
de gerar substrato para uma série de discussdes no campo juridico, mas também no restante da
obra é possivel vislumbrar inimeras contribui¢cGes possiveis para essa area que tanto se
restringe a debates repetidos e monétonos. Ndo podemos nos esquecer ainda dos outros dois
volumes d’O Capital, cuja complexidade e riqueza infelizmente sé poderdo ser discutidos em
outras oportunidades, em respeito a sua importancia.

Para encerrar essa ode a obra marxiana, correndo o risco de sofrer a desaprovacgao
daquele que afirmou aos sete ventos que “tudo 0 que sei é que ndo sou marxista” e também
daqueles, grupo no qual a propria autora se inclui, criticam uma leitura escolastica do Marx,
cabe ainda relembrar que mesmo ap6s o seu bicentenario a influéncia da obra marxiana
permanece resvalando pelos mais diversos campos de estudos ao redor do globo, permitindo
analisar uma série de fenémenos sociais como se tivesse sido redigida nos tempo presente. 1sso

em si de alguma forma ja demonstra a sua robustez e justifica o seu estudo.
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