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Persisténcias e rupturas da
dialética de Hegel em Adorno

Amaro Fleck

Parece reinar grande confusdo quando o assunto é a
heranca hegeliana de Adorno, em especial no que toca ao assunto
da dialética. A questao é descobrir o que, propriamente, Adorno
mantém da dialética hegeliana e do que ele se desfaz, ou tenta se
desfazer, em seu projeto de uma dialética negativa. Para tanto é
preciso entender como o préprio Adorno leu Hegel, se o fez de
forma atenta e correta ou se, pelo contrario, abusou de liberdades
filoséficas no tratamento dos conceitos daquele. Parte da literatura,
em especial aquela mais simpatica ao autor da Ciéncia da Ldgica,
ou bem afirma que o frankfurtiano simplesmente nao
compreendeu, de forma adequada, a dialética em seu programa
mais ambicioso e sistematico, ou bem que suas criticas o levariam
a abandonar, malgrado o que ele proprio afirme, a prépria
dialética. Outra parte da literatura, esta mais simpatica ao filésofo
da era das catastrofes, insiste em defender a pertinéncia de uma
dialética sem sintese ou aufhebung, como se o caso fosse de um
mesmo procedimento, com uma alteracdo mais ou menos
fundamental em sua estrutura.

Em minha apresentacio gostaria de questionar o
pressuposto existente em todas estas hipdteses, a saber, o de que
Hegel e Adorno, apesar de algumas diferengas, teriam um projeto
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em comum. Gostaria de defender que uma ruptura bem mais
fundamental deve ser levada em conta em qualquer tentativa de
aproximacao deles. Em outras palavras, avento a hipotese de que
Adorno s6 se filia a tradigao dialética na medida em que considera
possivel subverté-la, e numa dimensdao tal que ela fique
irreconhecivel. Trata-se assim de uma reinvencdo, de uma
refuncionalizagdo. A dialética fica, suas principais categorias -
critica imanente, negacdo determinada, contradicdo, totalidade -
ficam, mas tudo isto é ressignificado e articulado de maneira tal
que sirva a um propdsito ndo apenas diferente, mas até mesmo
contrério ao da dialética hegeliana (contar a passagem da dialética
hegeliana para a adorniana é, por isso, fazer uma dialética da
dialética).

Para defender esta hipdtese, argumentarei que a dialética
estd nas coisas, € a estrutura subjacente delas, e isto vale tanto para
Hegel quanto para Adorno, mas que enquanto isto implica uma
ontologia no primeiro o mesmo nao ocorre no segundo. Isto se
deve a compreensao do que é a contradicao, ou melhor, ao fato de
que os objetos contraditérios nao sdo os mesmos nos dois autores.
Assim, e isto é o que pretendo frisar nesta exposicao, nem tudo é
dialético em Adorno. Por fim, concluo com a observacdo de que a
distancia tomada por Adorno frente a Hegel consiste em subverter
o projeto da dialética. A dialética ndo mais conduz, por passos
inexoraveis, a uma reconciliagio com a totalidade, mas, pelo
contrario, se transforma em uma teoria critica da sociedade, uma
teoria que pretende apresentar a totalidade de tal forma que esta
se torne inaceitavel, que afirma que a totalidade existe, mas que,
nao obstante, deve ser abolida.

Ontologia
O primeiro passo de meu argumento, portanto, consiste

em afirmar que ao contrario do que ocorre na obra hegeliana, no
caso de Adorno a dialética nao implica em uma ontologia. Por
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ontologia entendo, deixo claro, um discurso sobre as propriedades
mais gerais do ser enquanto tal, de suas determinacdes
fundamentais. Ou, em outras palavras, um discurso que se opde a
historicidade radical que considera que até mesmo estas
determinagbes mais fundamentais devém e se alteram. Ao
conceder uma importancia para a histéria maior do que a
concedida por qualquer filésofo precedente, Hegel erodiu o campo
da ontologia, afirmando que apenas certa estrutura, tanto do
pensamento quanto do movimento das proprias coisas, é o que
resta de imutéavel. Por isso ele identifica o campo da ontologia com
o da légica objetiva (cf. Hegel, 2016, p. 67). A operagao de Adorno é
dinamitar este pouco que restou, a0 mostrar que apenas certos
objetos, historicamente determinados, movem-se dialeticamente.
Mas retrocedamos um tanto para recordar alguns pontos mais
gerais sobre a dialética e estabelecer os termos da conversacao.

Adorno observa, em seu curso Introducao a dialética, que a
grande diferenca entre a dialética moderna e a antiga consiste em
que na modernidade a dialética esta nas préprias coisas, ndao sendo
apenas (mas também) um método para apreendé-las (cf. Adorno,
2010, p. 9 e 13). De forma lapidar, pode-se dizer que a dialética é
para Hegel tanto uma caracteristica das proprias coisas, ou melhor,
o préprio movimento delas, quanto o método adequado para lidar
com estas coisas. Assim, a dialética propde uma unidade de método
e sistema, de forma e contetido. Nas palavras de Hegel: “Verdade é
a concordancia do pensar com o objeto e, a fim de gerar esta
concordancia, o pensar deve ajustar-se e acomodar-se ao objeto”
(Hegel, 2016, p. 47). Em outras palavras, s6 precisamos de um
método dialético porque os proprios objetos sao dialéticos. Mas
quais objetos? Na pequena logica, Hegel afirma que:

Tudo o que nos rodeia pode ser considerado como um exemplo
do dialético. Sabemos que todo o finito, em lugar de ser algo
firme e dltimo, é antes variavel e passageiro; e ndo é por outra
coisa sendo pela dialética do finito que ele, enquanto é em si o
Outro de si mesmo, é levado também para além do que ele é
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imediatamente, e converte-se em seu oposto (Hegel, 1995, §81,
Adendo).

£ dialético o movimento de todo o finito, de tudo aquilo
que é variavel e passageiro. Ora, entdo toda a realidade é dialética,
com excecao do espirito quando considerado em sua totalidade. A
dialética é, por assim dizer, a estrutura tltima do existente. Isto
significa que ela estd presente tanto no movimento das categorias
do pensamento; quanto no movimento da natureza, na relacao que
ela estabelece com ela propria; assim como na relacdo entre a
natureza e a humanidade; como ainda, por fim, nas relagoes
sociais, dos homens consigo mesmos. Dizer que isto tudo é
dialético nao é mais do que afirmar que estas coisas todas estao
prenhes de seus contrarios, que basta seguir cada uma destas
coisas em seus desdobramentos imanentes para vé-las passar por
uma sucessao de formas, sempre negando-se a si mesmas. E isto
vale para qualquer tempo.

O mesmo nado ocorre na versao negativa da dialética. O
conjunto dos objetos que se movem dialeticamente, e que,
portanto, precisam da dialética como procedimento para sua
correta apreensdo, ¢ menor do que aquele hegeliano. E justamente
por isso afirmo que a dialética negativa nao é, nem implica em,
uma ontologia. Adorno insiste diversas vezes que a dialética nao ¢é
uma visao de mundo, um ponto de vista, tampouco um construto
arbitrario. Nao ser uma visdao de mundo significa, precisamente,
que ela ndo tem a pretensdo de opinar sobre todos os objetos.
Afirmagoes do tipo: “Eu, enquanto um dialético, creio que ...” estao
por isso deslegitimadas por principio. Agora, é preciso notar que
Adorno nédo apenas defende um procedimento ao qual denomina
de dialética negativa como endossa um materialismo bastante
sofisticado. Embora ndo possa aqui desenvolver isto de forma
satisfatoria, e reconhecendo de antemao que isto é a afirmacao
mais polémica que vou fazer aqui, gostaria de sugerir que me
parece um engano tomar o materialismo adorniano como
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sindnimo de sua dialética negativa. Evidentemente, o materialismo,
entendido, sobretudo, como prioridade do objeto e como
reconhecimento do carater contingente dos acontecimentos, é um
dos elementos chave do procedimento. Ademais, ndo héa dialética
negativa que nao seja também um materialismo. Mas creio que o
materialismo necessariamente trata de um leque de situagdes
muito mais amplo. Retomando o elenco acima citado, a dialética
negativa nada tem a dizer sobre a relacdo da natureza consigo
mesma; mas pode lidar com parte das categorias do pensamento,
com parte da relacdo entre a humanidade e a natureza e com parte
das relagdes sociais, intersubjetivas. O materialismo tem
implicacoes que afetam todas estas situagoes. Com isso quero dizer
simplesmente que néo seria concebivel propor um modelo dialético
negativo sobre a relacdo entre o conceito arvore e a coisa arvore,
ou sobre a relacdo entre o conceito de algum objeto manufaturado
em uma sociedade pré-capitalista e este mesmo objeto. Volto a isto
mais adiante.

Contradicao

Avango para o segundo passo de minha argumentacdo, que
trata do conceito de contradi¢do. Tanto para Hegel quanto para
Adorno a dialética é o procedimento adequado para lidar com os
objetos que se movem de maneira dialética, e estes sdo os objetos
contraditorios. A categoria da contradicio desempenha funcio
proeminente em ambos os projetos, mas, insisto, Adorno utiliza
esta categoria de forma inteiramente distinta da hegeliana. O autor
da Ciéncia da Ldégica afirma que tudo o que é finito é contraditério
na medida em que contém em si o gérmen de sua prépria
dissolucao, ou melhor, de sua prépria suprassuncao.

Ja o autor da Dialética negativa fala de dois sentidos de
contradicdo. O primeiro sentido é o da natureza contraditéria do
conceito, o segundo trata da natureza contraditoria da sociedade
antagonista. Estes dois sentidos estdo entrelacados, mas cabe
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analisd-los de forma separada, ao menos em um primeiro
momento. Na primeira aula do curso sobre a dialética negativa,
Adorno afirma que “o conceito entra em contradigdo com a coisa a
qual ele se refere”, pois “o conceito é sempre menos do que aquilo
que esta subsumido sobre ele (...), por outro lado, um conceito é
sempre a0 mesmo tempo mais do que as caracteristicas que sao
subsumidas sob ele” (Adorno, 2003, p. 17-8). Isto é, “o conceito é
sempre mais e menos do que os elementos incluidos nele”
(Adorno, 2003, p. 18). Ele proprio exemplifica com o que sera
desenvolvido no primeiro modelo do livro de 1966, a saber, o
conceito de liberdade. Assim, o conceito de liberdade nao é apenas
a unidade de caracteristicas de todos os individuos que podem ser
considerados como livres, a liberdade de exercer certa profissao ou
gozar de certos direitos, pois ele ja contém indicios de algo que esta
além destas liberdades especificas, sem que este elemento adicional
ja esteja realizado. Nesta medida, o conceito de liberdade é mais e
melhor do que a liberdade tal como se encontra efetivada. Ao
mesmo tempo, o conceito de liberdade ja contém imiscuido em si a
heteronomia reinante no mundo. Ele néo é o critério impoluto que
serve como ideal regulador de uma sociedade correta, mas um
produto a mais da vida falsa, e que como tal serve para legitimar o
existente, dando sustentacdo ao estado de coisas vigente. Nesta
medida, um conceito como o de liberdade é ao mesmo tempo
verdadeiro e falso. Verdadeiro por apontar para uma situacdo
melhor, com menos sofrimento, falso por contribuir para a
permanéncia desta ordem social e, logo, para a perenizagdo do
sofrimento implicado por ela.

O segundo sentido é de que a propria sociedade
antagonista ¢ contraditéria. Nas palavras do frankfurtiano: “a
esséncia deste modelo de sociedade antagonista é que esta nao é
uma sociedade com contradicdes ou apesar de suas contradicoes,
mas por virtude de suas contradicdes” (Adorno, 2003, p. 20). Ele
da dois exemplos para ilustrar tal afirmagao. O primeiro é que o
motivo do lucro, perseguido na produgiao de bens mercantis que
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torna possivel a reproducdo social, é também aquilo que divide a
sociedade e a torna antagonista. O segundo é que a propria
reproducdo social depende de um sistema econdmico que, por sua
vez, depende da industria bélica. Como afirmei antes, estes dois
sentidos estdo imbricados. A prépria natureza contraditéria do
conceito é produto da sociedade antagonista e contribui para sua
preservacao.

Dialética negativa como teoria critica

Passo agora para a conclusio de meu raciocinio, que
consiste em tentar mostrar que a dialética negativa nada mais é do
que uma reformulacdo da expressao e do projeto teoria critica. Isto,
alids, ndo sou eu que afirmo, mas o préprio Adorno:

Gostaria de propor, de modo geral, que a dialética negativa, cujos

7

elementos e ideia tenho exposto para vocés, é essencialmente
idéntica a teoria critica. Sugeriria que os dois termos - teoria
critica e dialética negativa - tém o mesmo significado. Talvez,
para ser mais preciso, com a Unica diferenca que a teoria critica,
na verdade, significa apenas o lado subjetivo do pensamento, isto
é, teoria, enquanto dialética negativa significa ndo apenas este
momento do pensamento mas também a realidade que é afetada
por ele. (Adorno, 2003, p. 37)

A questdo, claro, é entender porque ele afirma isto. Para
tanto, volto ao problema de tentar mostrar que o escopo da
dialética negativa é mais limitado que o do materialismo
adorniano. Reconheco que ha diversas passagens da obra de 1966
que justificam uma leitura menos restrita da dialética. Passagens,
por exemplo, que permitem imaginar que qualquer conceito ndo ¢é
idéntico ao objeto conceituado (como os conceitos de garrafa e de
algum objeto manufaturado em uma sociedade pré-capitalista), de
modo que as questdes epistémicas levantadas podem fazer sentido
em casos que, sugiro, a dialética negativa nao abrange. Nao
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obstante insisto que a tarefa dos modelos de pensamento de uma
dialética negativa é o de perseguir a divergéncia entre ser e
pensamento, conceito e coisa, sujeito e objeto, mas sempre
escolhendo aqueles conceitos que revelam a estrutura antagonista
da sociedade, caso da liberdade, da relagao entre espirito do mundo
e histéria natural, e, até mesmo, deste saber do absoluto, a
metafisica. Claro que se poderiam fazer modelos a partir de outros
conceitos, a relagao teoria e praxis, sujeito e objeto, o conceito de
igualdade, de justica, de beleza. Mas tao somente aqueles conceitos
que servem para legitimar a ordem social. Liberdade é um tal
conceito, arvore e um objeto que nao é mercadoria (ou melhor, que
é feito em uma sociedade onde nao vigora a producao de
mercadorias capitalista) ndo. Nas palavras de Adorno: “A dialética
ndo precisa se deixar intimidar pela acusacdo de estar possuida
pela ideia fixa do antagonismo objetivo, apesar de a coisa ja estar
pacificada; nada singular encontra sua paz no todo nao-pacificado.
Os conceitos aporéticos da filosofia sao as marcas daquilo que nao
é resolvido, ndao apenas pelo pensamento, mas objetivamente”
(2009, p. 133). O que estou aqui defendendo é que o procedimento
dialético negativo parte do exame dos conceitos aporéticos da
filosofia, e se propde a fazer uma critica da filosofia que é ja uma
teoria critica da sociedade.

Enquanto filosofia, a dialética negativa nao tem a pretensao
de fazer afirmacdes sobre como o mundo é ou deveria ser. O
procedimento dialético negativo é o exercicio filoséfico de criticar a
propria filosofia “sem piedade” (Adorno, 2009, p. 11), denunciando
justamente aqueles elementos faticos que se imiscuem e falseiam
seus conceitos. O que a dialética negativa visa desintegrar é o

? H&4 uma ambiguidade no texto adorniano que permite duas interpretagdes muito distintas: por um
lado, pode-se interpretar a dialética negativa como um tipo de critica da sociedade feita por meio da
critica da filosofia, de modo que ela lida sempre com os conceitos aporéticos da filosofia, o que
significa, grosso modo, tratar de conceitos que sdao ao mesmo tempo legitimadores e questionadores
da ordem social vigente; por outro lado, toda mercadoria é um objeto antagonico e, nesta medida,
contraditério, devendo ser desdobrada dialeticamente. Apresento uma interpretagao que tende para
a primeira op¢ao, mas reconheco que nao ofereco aqui argumentos para recusar a segunda.
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discurso de legitimacdo, por assim dizer o momento no qual a
filosofia contribui para a preservacao da ordem social vigente. Para
tanto é preciso ir além do conceito e da identificacdo, perseguir a
divergéncia entre o conceito e a coisa, dando prioridade a coisa, ao
objeto. Destarte, denunciar a falsidade da identificacio nos
proprios conceitos, mostrar o quanto e o como eles legitimam a
realidade social, ¢ um modo de tornar esta mesma realidade algo
inaceitavel, dando voz ao sofrimento.
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