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No afa de ser protagonista no cendrio politico nacional e correndo o risco de contrariar parte de sua propria
historia institucional[1], o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, através de seu Presidente,
apresenta dentincia por crime de responsabilidade em face da Presidente Dilma, no dia 28 de Margo de 2016,
perante o Presidente da Camara dos Deputados, Deputado Eduardo Cunha[2]. Como fundamentos juridicos,
invocou as “pedaladas fiscais” (sic), a nomeacgdo do ex-Presidente Lula para o cargo de Ministro-Chefe da Casa
Civil, a rentncia fiscal a Copa do Mundo e a delagdo premiada do Senador Delcidio do Amaral, quanto a
acusac¢ao feita por este de que a Presidente teria conversado com o Presidente do Supremo Tribunal Federal e
nomeado um Ministro para o Superior Tribunal de Justi¢a com finalidades (para simplificar) escusas.

J& nos manifestamos sobre os trés primeiros fundamentos em prévio artigo sobre o tema, também disponibilizado
no Empdrio do Direito[3], razdo pela qual os retomaremos aqui apenas brevemente, esclarecendo alguns pontos.

Em primeiro lugar, cabe considerar que pessoas juridicas ndo tém legitimidade para ingressar com dentuncia
popular por crime de responsabilidade, apenas os cidadaos, nos termos do art. 14, da Lei 1.079/50. Na verdade, o
chamado “pedido de impeachment da OAB” foi juridicamente encaminhado por seu atual Presidente do Conselho
Federal, Claudio Lamachia, na condig@o de pessoa fisica; embora, politicamente, assim pretenda agir em nome da
maioria do Conselho Federal que, reunido, aprovou parecer no sentido desse ingresso, conforme amplamente
divulgado, inclusive, no proprio site da entidade.[4]

Para enfrentar as questdes da pedaladas fiscais, o chamado pedido da OAB argumenta que pode haver crime de
responsabilidade em relagao a mandato anterior, ja que a possibilidade de reelei¢ao significaria uma continuidade
do mandato presidencial. Para subsidiar, a OAB lanca do argumento de que quando da promulgacdo da
Constitui¢do, o art. 86, §4° ndo previa a possibilidade de reeleigdo, que s6 veio a lume com a edigdo da Emenda
Constitucional 16/97[5].

Ha, ai, um equivoco interpretativo. E que o pleito olvida a existéncia do art. 82 que expressamente consigna que
o mandato presidencial ¢ de 4 (quatro) anos e, caso reeleito, o Presidente inicia um novo mandato[6]. Conforme
elucida Gilberto Bercovici, ndo fosse assim, ndo se precisaria de uma nova elei¢do, uma nova posse, confirmagao
e nomeagao de Ministros na nova posse: “O art. 15 da Lei 1.079/1950 s6 pode ser interpretado de acordo com o
disposto na Constituicdo, ou seja, eventual denuincia s6 pode ser recebida durante o mandato presidencial a que a
ela se refere. Qualquer outra interpretacdo levaria ao paroxismo de interpretarmos a Constituicdo segundo a lei, e
ndo a lei conforme a Constituicdo”[7]. O fato da Constituigdo ter sido alterada para prever a reelei¢do em nada
mudou o dado do art. 82 quanto a duracdo de cada mandato. Cessado este, cessa a possibilidade de arguigdo de
crime de responsabilidade — e ndo se pode, por alquimia hermenéutica, transformar dois mandatos em um tnico
mandato (os limites semanticos do texto constituem o notorio limite ao labor interpretativo). Assim, impossivel a
responsabilizagdo das “pedaladas fiscais” (sic), posto que foram feitas no mandato anterior. Nessa medida,
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irrelevante o Decreto 8.535/2015 ter abolido as tais “pedaladas fiscais”, até mesmo porque eram elas aceitas pela
jurisprudéncia do TCU. A modificagdo do Decreto fez com que a Presidente também tomasse medidas para
abolir as pedaladas em atitude deferente com o novo posicionamento do TCU.

Como demonstramos no citado artigo, as “pedaladas fiscais” (sic) imputadas a Presidente da Republica ndo se
constituem como crime de responsabilidade. Com efeito, o que constitui causa para o impeachment (nos termos
da Lei do Impeachment — Lei 1.079/50) ¢ a realizacdo de operacdo de crédito com entes federativos ou
integrantes de sua Administracdo Indireta (art. 10, item 9). A uma, ndo ha “operagdo de crédito” aqui, consoante
o disposto no art. 29, 111, da Lei de Responsabilidade Fiscal e no art. 3° da Resolucdo do Senado n.° 03/01, como
bem explicado no item II do parecer de Ricardo Lodi[8] — que bem explica que ndo é o inadimplemento de
qualquer obrigacdo com banco publico que pode ser qualificado como operacdo de crédito (do contrario, todo
aquele que atrasasse um pagamento estaria necessariamente enquadrado como em “operacdo de crédito” com seu
credor! Entendimento este teratologico, data venia). Ao passo que a natureza penal dos crimes de
responsabilidade (consoante os precedentes que embasaram a Stimula 722 do STF), torna incabivel “analogia in
malam partem” para dizer que teria havido algo equivalente a operagdes de crédito a justificar a incidéncia de
crime de responsabilidade (por analogia!) contra a Presidente da Republica.

Ao passo que o crime de responsabilidade é a pratica, “em desacordo com a lei”, de operacdo de crédito “com
qualquer um dos entes da Federacdo, inclusive suas entidades da administracdo Indireta”, nos termos do art. 10,
9, da Lei 1.079/50. Assim, com base no que a propria Lei estabelece, cabe afirmar que, ainda que houvesse, e,
como vimos, de fato ndo ha, operagdo de crédito, a Lei do Impeachment proibe essas operacdes tdo somente
quando realizadas: a) em desacordo com a lei; b) se realizadas com os demais entes da Federagdo e, por fim, c¢) se
realizadas com os entes da administracdo indireta dos demais entes da Federacdo - e ndo, portanto, da propria
Unido. Essa vedagdo de operagdes de crédito com os demais entes federativos e com os entes da administragdo
publica indireta dos demais entes federados se explica em razdo de uma questdo de principio, ou seja, do proprio
principio federativo, ou seja, da garantia da autonomia econdmico-financeira dos Estados-membros, Distrito
Federal e, agora, dos municipios em face do poder politico e econdmico da Unido; e, alids, por outro lado, se
assim ndo o fosse, ou seja, se ndo se entender essa proibi¢ao restritivamente aos entes da administragdo indireta
dos demais entes federados, isso inviabilizaria, por exemplo, a propria atua¢do dos bancos publicos da Unido.

Logo, cabe concluir que n2o hé, no caso concreto, existéncia de pratica de operacdo de crédito; e mesmo inexiste
qualquer operacdo de crédito com outro ente federativo ou com suas entidades da administragdo indireta, dos
demais entes da Federacao, tal como veda a Lei 1.079/50, art. 10, 9. Donde as condutas imputadas a Presidente
da Republica ndo constituem o crime de responsabilidade em questao. Podem ser criticaveis, segundo uns, podem
ndo ser consideradas praticas de boa gestdo, segundo outros, mas isso ndo € causa para impeachment. Nem
mesmo violagdes a Lei de Responsabilidade Fiscal em geral o sdo, mas somente aquelas positivadas na Lei do
Impeachment. A Lei 1.079/51 tipifica apenas como crime de responsabilidade o desrespeito a Lei Or¢camentaria e
ndo a Lei de Responsabilidade Fiscal (cf. art. 10, 4A aprovacdo da PLN 5/2015 adequou a Lei Or¢amentaria aos
decretos ndo numerados e, como ja dissemos acima, eventual violagao da Lei Or¢amentaria de 2014 nao pode ser
apreciada, por se tratar de mandato anterior. E, como vimos, sequer “operacdo de crédito” a Presidente da
Reptblica praticou, quanto mais falar em crime de responsabilidade pelas tais pedaladas fiscais.

O pedido do Conselho Federal da Ordem dos Advogados insiste em tentar caracterizar as “pedaladas fiscais”
como crime de responsabilidade, fazendo referéncia ao art. 85, inc. IV da Constitui¢do que trata da ofensa a Lei
Orgamentaria. Como bem explicitou Ricardo Lodi Ribeiro essa ¢ uma hipotese de pedalada hermenéutica: “a
atuagdo ndo poderia ser enquadrada em qualquer das hipoteses de crime de responsabilidade do presidente da
Republica por violagao da lei orgamentaria, conforme previsto pelo artigo 4°, VI da Lei 1.079/50, cujas condutas
sancionadas sdo esmiucadas exaustivamente no artigo 10 da Lei 1.079/50. E que a manobra contabil, que vem
sendo utilizada desde o segundo governo Fernando Henrique Cardoso, sempre com o beneplacito do Tribunal de
Contas da Unido e do Congresso Nacional, ainda que se traduzisse em operagao de crédito, o que, vimos, ndo ¢ o
caso, ndo viola propriamente a Lei Or¢amentaria Anual (LOA), que constitui o bem juridico tutelado em todos os
tipos do referido dispositivo sancionador dos crimes de responsabilidade, mas a Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF), que com ela ndo se confunde. Violar a LRF ndo ¢ a mesma coisa que violar a LOA. Esta lltima ¢ a norma
que prevé todas as receitas e despesas da Unido. E aqui que as condutas comissivas e dolosas do presidente da
Republica poderdo ensejar, em tese, o crime de responsabilidade. Ja a LRF ¢ norma geral de Direito Financeiro
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que orienta a elaboracdo, controle e fiscalizagdo da LOA, mas que ndo faz qualquer previsdo de receitas e
despesas e com a lei de normas gerais nio se confunde. E nessa confusio que reside a segunda pedalada
hermenéutica, ao utilizar dispositivos legais que tipificam a violacdo da lei or¢amentaria como crime de
responsabilidade para condutas supostamente violadoras da LRF”’[9]. O pedido, neste ponto, apresenta-se falho
em sua argumentacdo e ndo condiz com uma entidade que pretenda assumir protagonismo politico.

Outro aspecto que o pleito da OAB levanta para tentar caracterizar o crime de responsabilidade ¢ a isencdo
concedida a FIFA na Lei Geral da Copa do Mundo, Lei 12.350/2010 que, segundo mencionam, ndo fora realizada
com a observancia do art. 163, inc. I da CF/88, regulamentado pelo art. 14 da LRF que dispde: “A concessdo ou
ampliagdo de incentivo ou beneficio de natureza tributaria da qual decorra rentincia de receita devera estar
acompanhada de estimativa do impacto or¢amentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e
nos dois seguintes, atender ao disposto na lei de diretrizes or¢amentarias ¢ a pelo menos uma das seguintes
condi¢des: I - demonstragdo pelo proponente de que a renuncia foi considerada na estimativa de receita da lei
orcamentaria, na forma do art. 12, e de que nao afetara as metas de resultados fiscais previstas no anexo proprio
da lei de diretrizes or¢amentarias; Il - estar acompanhada de medidas de compensagéo, no periodo mencionado
no caput, por meio do aumento de receita, proveniente da elevacdo de aliquotas, ampliagdo da base de calculo,
majoracdo ou criagdo de tributo ou contribui¢do”. Assim, entende a OAB que a isengdo concedida a FIFA de
varios tributos nao veio acompanhada das exigé€ncias de estimativa da rentncia fiscal na lei orcamentaria € nem
mesmo de medidas de compensacao.

E bom salientar que o pedido da OAB néo faz qualquer mengo dos tributos que foram objeto de rentincia fiscal,
alegando genericamente que “A Lei n. 12.350/2010 concedeu varias isengdes de tributos a FIFA e outras
empresas privadas, sem observancia ao inciso I do art. 163 da Constituicdo Federal, regulamentado pelo art. 14
da Lei Complementar n. 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), ¢ ao § 2° do art. 165, também da
Constituigdo Federal, que exigem, para os casos de renuncia fiscal e isencdo, a demonstragao de que nao serdo
afetadas as metas de resultados fiscais previstos no anexo da LDO (inciso I do art. 14 da LRF) ou a indicagao das
medidas de compensagdo, por meio do aumento de receita, através da elevacdo de aliquotas, majoracdo ou
criacdo de tributos ou contribui¢des (inciso II do art. 14 da LRF)”[10]. Vamos ultrapassar a questdo da absoluta
inépcia do pedido neste ponto por auséncia da indicagdo dos tributos que seriam objeto de renuncia fiscal, para
adentrarmos ao debate da Lei Geral da Copa. Ora, ademais, precisamos lembrar que o pedido apenas indica que
poderia haver prejuizos pela rentncia fiscal, mas efetivamente ndo comprova quais teriam sido os prejuizos
financeiros pela rentncia fiscal (evidente pressuposto indispensavel para a alegagao).

Sobre o tema, primeiro cabe notar que causa espécie a OAB invocar, contra a atual Presidente da Republica, uma
lei sancionada pelo ex-Presidente da Republica. A atual Presidente assumiu seu primeiro mandato no ano de
2011, ao passo que a lei invocada pela OAB foi sancionada em 2010, por outro Presidente da Republica. Por
outro lado, cabe lembrar a obviedade segundo a qual renuncias fiscais se ddo por forca de lei. Nao foi a
Presidente que, em um ato discriciondrio unilateral, concedeu as isengdes fiscais em questdo. Foi o Congresso
Nacional. Serd que o Presidente do Conselho Federal da OAB pretende pedir a cassacdo dos mandatos de
todos(as) os(as) parlamentares que votaram a favor da lei? Como se vé, o fato de uma lei ter concedido as
isencdes fiscais em questdo afasta qualquer possibilidade de isto se enquadrar como crime de responsabilidade da
Presidéncia da Republica. Ao passo que ndo € qualquer inconstitucionalidade que caracteriza crime de
responsabilidade (e, concorde-se ou ndo com a citada decisdo do STF, ele declarou constitucionais as isen¢des
fiscais concedidas a FIFA para a realizagdo da Copa do Mundo no Brasil — serd que a OAB também pedira o
impeachment dos Ministros e das Ministras do STF que proferiram referida decisdo?).

De qualquer forma, indispensavel citar que na ADI 4976/DF, o Rel. Min. Ricardo Lewandoski, o STF julgou
constitucional a concessdo de isencdo tributaria a FIFA e seus agentes com base no art. 150, §6° da Constituicdo
que disciplina que qualquer isencdo, reducdo de base de calculo, concessdo de crédito presumido, anistia ou
remissdo possa ser feita por lei especifica, mesmo realizada em ato normativo que nao cuide especificamente da
isen¢do. De qualquer forma, enfrentou o mérito da alegacdo de ofensa a isonomia e supostos prejuizos financeiros
para dizer que o beneficio fiscal concedido por Estado soberano para organismo internacional na busca de
promover politica publica de modo a alcangar beneficios econdmicos e sociais ¢ medida legitima. Nessa medida,
veja-se que o Brasil mesmo se voluntariou para receber o evento[11], conforme destacou o acérddo ao afirmar,
sobre outro tema (mas a ratio decidendi é evidentemente a mesma) que tal se refere a “Compromisso livre e
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soberanamente contraido pelo Brasil a época de sua candidatura para sediar a Copa do Mundo FIFA 2014 (o que
vale para todas as benesses concedidas a FIFA — concorde-se ou ndo com elas, elas decorreram desse
compromisso assumido pelo pais para sediar o evento).

Ora, o pleito da OAB referente a suposta renuncia fiscal em desacordo com a Lei de Responsabilidade Fiscal
parece ser mais um equivoco da entidade que acredita que a escolha de politicas publicas possa se transformar em
objeto de responsabilizacdo. Assim, veja-se que toda e qualquer beneficio fiscal, por exemplo, concedido por
governante levaria & sua deposigdo. E um arrematado absurdo pensar que politicas publicas que ndo agradam a
certo grupo possam se converter em julgamento com a pena de perda do cargo.

De toda sorte, o Conselho Federal da OAB, na pessoa de seu atual Presidente, propor crime de responsabilidade
por questdo ja julgada no STF e tendo decisdo deste afirmando a regularidade do ato se mostra algo, no minimo,
temerario e, no limite, beira a ma-fé. Se a Corte a quem, por diccdo da Constituicao, cabe a “guarda” desta, se
manifestou pela regularidade da lei, como isso poderia constituir fundamento para crime de responsabilidade?

Outro fato que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, mediante pedido encaminhado na pessoa
de seu atual Presidente, entendeu pela caracterizagdo do crime de responsabilidade teria sido a delagdo premiada
do Senador Delcidio do Amaral no ponto em que a Presidente teria nomeado o Ministro do STJ, Marcelo Navarro
Dantas, para o fim de, utilizando-se de seu cargo, obter ordem de Habeas Corpus para investigados no a&mbito da
operagdo Lava Jato, especificamente Marcelo Bahia Odebrecht e Otavio Marques de Azevedo[12]. Desta feita,
teria a Presidente se imiscuido na independéncia do Poder Judicidrio com o intuito de frustrar investigacao
criminal.

O fato ¢ que o termo de delagdo premiada, por si s6, ndo pode constituir base para a condenagdo de quem quer
que seja. Vale lembrar aqui, o teor do art. 4°, §16° da Lei 12.850/13: “Nenhuma sentenca condenatoria sera
proferida com fundamento apenas nas declaragdes de agente colaborador”. Ora, o texto normativo é expresso
neste sentido. Nenhuma — absolutamente nenhuma — sentencga pode ser proferida incriminando o acusado com
base apenas nas palavras do agente colaborador. Enquadra-se, pois, toda e qualquer decisdo proferida em
processo que afete o status juridico de um individuo — e sendo os crimes de responsabilidade efetivamente crimes
(cf. os precedentes da Sumula 722 do STF), evidentemente que a condenacao respectiva nao pode se dar por mera
delagdo premiada. Ademais, se até mesmo a confissdo de acusado deve ser apreciada pelo juiz em corroboracdo
com outros elementos de prova, conforme estatui o art. 197 do CPP, com maior razdo o devera ser uma delacdo
premiada, que jamais podera servir de elemento tinico para qualquer condenagdo, logo, também para processos de
impeachment (especialmente quando se os considera processos penais, decorréncia logica da citada Sumula 722
do STF).

Neste caso, ha outras provas além do termo de delagdo do Senador Delcidio do Amaral de que a Presidente teria
influenciado no resultado do julgamento do remédio heroico? Ha algo que indique que o Ministro do STJ foi
nomeado apenas para intervir na Operagdo Lava-Jato? Pelo contrario, ha elementos que induzem exatamente o
contrario. Levando em conta os critérios constitucionais para a nomeac¢do de Ministro do Superior Tribunal de
Justiga, especificamente o notavel saber juridico e reputagdo ilibada, e aliando-se ao extenso curriculo do
Ministro[13] e sua aprovagdo pelo Senado Federal apos sabatina, ndo parece possivel sequer criticar a indicagdo
do Ministro Marcelo Navarro.

Em um Estado Democratico de Direito um “Termo de Delagdo Premiada” ndo pode, isoladamente, ser motivo
suficiente para ocasionar a caracterizacdo de crime de responsabilidade, apto a estremecer a estrutura
constitucional e a propria vontade soberana do povo. Especialmente em sendo eles crimes (cf. a Sumula 722 do
STF), mas mesmo independente disso: se a lei ndo admite algo como prova exclusiva para a condenagao, isso se
aplica a toda e qualquer condenacdo, logo, também aquelas em processos de impeachment. Teratologico
entender-se que aqui teriamos uma decisdo puramente “politica”, como muitos afirmam, com o intuito de
escaparem do escrutinio juridico da decisdo: o Congresso Nacional é soberano na defini¢do dos fatos praticados
pelo(a) Presidente da Republica, mas ndo pode deixar de seguir o Direito vigente em suas decisdes. Do contrario,
teriamos a antitese do Estado de Direito nos julgamentos dos crimes de responsabilidade: ao invés de “governo
de leis”, teriamos o governo da arbitrariedade, algo manifestamente inconstitucional. Ao contrario, ao se
considerar os nomes que constam na “Lista da Odebrecht”[14], poder-se-ia pensar que, na verdade, seriam alguns
membros da oposi¢ao os maiores interessados na nomeagao de alguém que pudesse livrar pessoas ligadas aquela
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empresa.

Ademais, o pedido da OAB também coloca como causa de pedir as interceptagdes telefonicas entre a Presidente
da Republica e o ex-Presidente Lula; observe-se, contudo, que no pedido da OAB a ilegalidade do meio pelo qual
a prova foi obtida em nada interfere em sua valoragdo[15]. E, no minimo, estarrecedor ver uma entidade com a
funcdo constitucionalmente atribuida de ser parte do acesso a justica, que prima pela legalidade e pela defesa da
propria Ordem Constitucional, utilizar como causa de pedir de abertura de processo para apuragdo de eventual
crime de responsabilidade uma prova obtida ilegalmente, cujo proprio juiz que a produziu reconheceu sua
ilegalidade[ 16]. Sera preciso lembrar 8 OAB que a Constitui¢do veda o uso de provas obtidas por meio ilicito —

art. 5°, LVI? Ora, sendo obtidas por meio ilicito em um caso, ndo poderao ser “aproveitadas” em outro ato, seja
jurisdicional, seja administrativo, seja o procedimento especial de crime de responsabilidade. Sobre isso o STF ja
possui entendimento consolidado ha anos e temos certeza de que, inclusive, membros do Conselho da OAB
podem, quiga, ja ter se valido de tal jurisprudéncia em petigoes de defesa de seus clientes.

Ao passo que ¢ uma enorme ilacdo (verdadeiro “triplo carpado hermenéutico”n na expressao popularizada pelo
ex-Ministro Ayres Britto) concluir que da fala da Presidente da Republica ao ex-Presidente Lula teria sido
“comprovada” uma suposta intenc¢ao de obstruir a Justica ou algo do género. Lembre-se que a propria decisdo do
Presidente da Camara que abriu o processo de impeachment ndo aceitou as acusagdes de tolerancia da Presidente
com a corrup¢ao sob o (correto) fundamento de que ndo se condena com base em meras ilagdes ou conjecturas —
e lembre-se que isso foi reiterado pelo proprio pedido da OAB! E preciso haver provas cabais, acima de qualquer
duvida razoavel, para justificar condenagdes. Sem falar que a investigacdo contra o ex-Presidente Lula
continuaria sendo realizada perante o Supremo Tribunal Federal, donde a sua nomeagdo como Ministro Chefe da
Casa Civil ndo obstruiria em nada a Justica nem constituiria 6bice a eventual puni¢do que a ele fosse devida.
Conclusdo contraria implica em arbitraria ilagdo, por inexistente qualquer prova que a justifique. Implicaria julgar
por achismos. Algo, data venia, inadmissivel em um Estado Democratico de Direito.

O proprio Presidente da Camara dos Deputados, Eduardo Cunha, ironiza o pedido de impeachment apresentado
pela OAB quando ja ha processo de impedimento em tramite[17], aduzindo que o mesmo nao tem sentido algum.
Mas dita manifestacdo do Presidente da Camara teria destacado algo importante: que somente os fatos objeto de
dentincia formalizada que foram por ele aceitos como potenciais crimes de responsabilidade poderiam gerar, em
tese, o impeachment. Mas nem mesmo os fatos por ele aceitos como tais ndo caracterizam, nem em tese, crimes
de responsabilidade, porque ndo sdo fatos tipicos, como explicamos pormenorizadamente em nosso artigo
anterior[ 18]. Logo, se o impeachment for decretado com base neles, deverd o Supremo Tribunal Federal declarar
a nulidade de tal condenag@o. Bem como, se provocado a tempo, devera extinguir o processo de impeachment,
por atipicidade das condutas imputadas a Presidente da Republica e isso por uma razdo muito simples: “ndo se
pode dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa” (cf. Gadamer e Streck). Nao se pode dizer que uma conduta se
enquadra como crime de responsabilidade quando ela, de forma alguma, se enquadra em nenhum dos taxativos
tipos penais respectivos.

Assim, veja-se que o pedido da OAB tenta sustentar em vdo o cometimento dos seguintes supostos crimes de
responsabilidade:

1) Art. 9, 7(“proceder de modo incompativel com a dignidade, a honra e o decoro do cargo"). Trata-se, pois, de
artigo de extrema vagueza e a OAB apenas o invoca sem mencionar aonde o mesmo incidiria. Lembrando-se que
tipos penais vagos sdo inconstitucionais, por violagao do principio da taxatividade;

2) Art. 10, 4 e 6 (4: "Infringir , patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei or¢camentaria."; 6: "ordenar
ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites estabelecidos pelo Senado Federal, sem
fundamento na lei orcamentaria ou na de crédito adicional ou com inobservincia de prescricdo legal;").
Mencionamos acima as razdes pelas quais ndo ¢ possivel o cometimento de crime de responsabilidade nas
praticas apontadas pelo pedido da OAB.

3) Art. 12, 1 (" impedir, por qualquer meio, o efeito dos atos, mandados ou decisdes do Poder Judiciario;").
Efetivamente, a Presidente ndo impediu qualquer ato ou decisao do Poder Judiciario, uma vez que a investigacao
criminal em face do ex-Presidente Lula continua tramitando normalmente.
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O que sobra, entido, do pedido feito pelo Presidente do Conselho Federal da OAB? Os fundamentos aqui
apontados pela Ordem foram, um a um, desmontados, tendo sido demonstrada sua incompatibilidade com a
Constitui¢do, a Lei 1.079/50 e a jurisprudéncia do STF. Logo, pode-se também concluir que este pedido da OAB
contraria parte de sua historia de luta contra ataques ao Estado Democratico de Direito. Cabe, portanto, perguntar:
Afinal, a quem esta OAB representa com este pedido de impeachment? [19].
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