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“Todo poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta
Constitui¢do”. (Art. 1°, paragrafo tinico, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil)

Na teoria cléssica das formas de governo, a democracia configura, pelo menos até Alexis de Tocqueville, como o
governo de muitos, o governo da maioria ou mesmo o governo dos pobres, invariavelmente julgada de forma
negativa. A autodeterminagdo dos cidaddos em igualdade de direitos politicos perante a lei era representada pelo
arquétipo da politeia grega ou da Republica romana, em contraposi¢do & monarquia, a tirania, ao despotismo ou a
outras formas de governo, quer aristocraticas, quer oligarquicas, fundadas na restri¢do de direitos politicos, ou
seja, ao governo de um e ao governo de poucos.

Mesmo em Aristoteles, que ira considerar em sua classificagdo uma dimensdo teleologica referida ao bem-
comum, a democracia era, nestes termos, criticada pela tradi¢ao da filosofia politica como uma forma de governo
facciosa, parcial e, mesmo entre os modernos, essa visao negativa ainda se encontra presente, como em Madison,
quando afirma que a Constituicdo, fundada na igualdade de cidadania perante a lei, era a republicana e ndo a
democratica.

Ou, se em sentido positivo, como em Robespierre, que passa a usar o termo democracia em substitui¢ao a
republica, na época do terror, a democracia ¢ vista como governo dos sans-culottes, e, de forma facciosa,
centralizada no Comité de Sauide Publica, que exercera, mais do que uma ditadura comissionaria, uma ditadura
revolucionaria, soberana, para referir-se aqui a distingdo proposta por Schmitt. E se, anteriormente a Robespierre,
Rousseau pudesse ser um candidato a excegdo, apresentando um juizo positivo quanto a democracia, cabe
recordar que a ado¢do da democracia na idade moderna pressuporia, para esse autor, Estados com pouca extensao
territorial, como Genebra, ndo sendo, por isso, passivel de ser adotada em qualquer lugar.

Ja Sieyes, na sua defesa do governo representativo, a época da redacdo da Constituicdo francesa de 1791, situa-se
na tradi¢do liberal para defender o voto censitirio, em resposta aos jacobinos, e a impossibilidade, numa
sociedade sem escravos, de exercicio do poder politico por todos os individuos, em igualdades de direitos, em
razdo da necessidade de satisfacdo prévia dos interesses privados, a fim de que se pudesse ser capaz de divisar o
interesse publico.

Tocqueville, referindo-se a democracia norte-americana, € quem ird, com sentido moderno e positivo, usar o
termo para chamar a atencdo para a possibilidade, contudo, na América, de uma democracia em grande extensao
territorial, posto que fundada no federalismo e no associativismo. Mas na América, cabe chamar aten¢do, em
razdo exatamente do pluralismo associativo e de corpos intermediarios capazes de sustentarem o regime, algo que
inexistiria na Europa.

Sobre o pano de fundo da republicaniza¢do das monarquias europeias em razdo da sua progressiva transi¢do ao
parlamentarismo ¢ da adogdo do direito universal de voto, ¢ da queda das ultimas monarquias resistentes
(Jellinek), Alemanha, mas também Austria e Russia, na passagem do século XIX ao XX, a republica, Kelsen ird
propor uma nova classificagdo que passasse a considerar a maior ou menor participagdo dos destinatarios na
formagao das decisdes juridico-politicas, adotando assim a distin¢do entre democracia e autocracia: democracia €
justamente aquela forma de governo em que os destinatarios participam do processo de producdo das normas.
Como chama atengdo Kelsen, o critério numérico tradicional de classificagdo das formas de governo, agora seria
inutil para se analisar as republicas e as monarquias parlamentares, pois encobria exatamente essa maior ou
menor participacdo, impossibilitando diferenciar formas democraticas e autocraticas de governo.
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No periodo entre guerras, a polémica entre Kelsen e Schmitt sobre o guardido da Constituigdo democratica pode
bem ilustrar tais mudangas: ha uma divergéncia profunda quanto as concepgdes de Constitui¢do ¢ de democracia
em Schmitt ¢ em Kelsen. Pois para Schmitt, a Constituicdo € a decisdo politica sobre a unidade e a forma de
existéncia do Estado e para Kelsen sdo as normas que regulam formal e materialmente as competéncias € o
processo de produgdo valida das demais normas do ordenamento. Enquanto para Schmitt somente um presidente
forte encarnaria essa unidade do Estado, decidindo sobre o estado ou situacdo de excegao, realizando, assim, o
ideal da democracia como identidade entre governantes e governados, para Kelsen democracia ¢ a forma de
governo que em contraposicdo a autocracia garante a participagdo dos destinatarios das normas, por meio do
exercicio de direitos politicos, no processo de produgdo dessas normas. Assim, a defesa da jurisdi¢do
constitucional em Kelsen remete-se a defesa do federalismo como forma de Estado ¢ ao parlamentarismo e a
democracia pluralista e de partidos como sistema de governo e forma de governo, enquanto em Schmitt remete-se
a uma visao autoritaria da democracia moderna.

O poés-guerra ira por um lado agudizar e por outro tratar, apos Kelsen e além de Schmitt, muito dessas questdes,
no sentido de uma democracia ndo apenas politica, mas também social, que, para citar Bobbio, ndo basta apenas
saber quem e como decide, mas onde decide, nas empresas, nos sindicatos, nas associacgdes, etc., pressupondo-se
ndo apenas uma igualdade formal, mas material, de oportunidades de efetivo exercicio de direitos. Dai a
preocupacdo com a democracia participativa € com a aproximagao entre representantes ¢ representados, via
redefini¢do da representagdo politica e do uso mais adequado e cuidadoso de mecanismos de democracia direta,
como o plebiscito e o referendo que, por si sos, podem ser meros instrumentos autoritarios de legitimacao, se ndo
se garantirem a formagdo publica da opinido e da vontade na esfera publica e a garantia dos direitos das minorias
sociais e politicas. E democracia ¢ hoje, sobretudo, poliarquia (Dahl), para uma sociedade plural e descentrada,
preocupada com a garantia, as condigdes e a institucionalizacdo do exercicio dos direitos fundamentais,
individuais, sociais, coletivos e difusos.

Hoje, o desafio da democracia pressupde considerar uma sociedade hipermoderna que se caracteriza por uma
crescente diferenciacdo entre os varios subsistemas sociais e por uma acentuada autonomizagao de antigas esferas
normativas, tais como as da moralidade, da eticidade e da religido, no plano global-local (Marramao). A
diferenciagdo sist€mica, a autonomizacdo de esferas normativas e a perda de um centro acrescenta-se o fato de
essa concepcdo de sociedade reconhecer o fato do pluralismo razodvel (Rawls) de formas de vida e de visdes de
mundo ndo fundamentalistas, que estdo em desacordo entre si, mas que podem ser vistas como igualmente
razoaveis e assim pretenderem concorrentemente o reconhecimento de sua dignidade. A democracia implica hoje
a realizagdo na historia, enquanto processo de permanente aprendizado social, do projeto constitucional do Estado
Democratico de Direito, fundado na relagdo interna entre autonomia publica e autonomia privada, em que uma
soberania popular, vista agora como reflexiva e processualizada, a0 mesmo tempo constitui e € constituida por
direitos fundamentais principiologicamente considerados (Habermas) e, portanto, abertos a interpretagdo
construtiva ¢ ao desenvolvimento politico-legislativo (Dworkin). Hoje, o principio da democracia envolve o
reconhecimento de uma noc¢do mais ampla de esfera publica politica que ndo se reduz aos foruns oficiais do
Estado, assim como de uma renovada concep¢do de sociedade civil que, diferentemente do velho conceito
hegeliano-marxista de sistema das necessidades, é formada por grupos, movimentos, associacdes e organizacdes
sociais que se diferenciam tanto da esfera governamental, quanto do mercado, e que visam a dramatizacdo e
generalizagdo de temas e problemas que dizem publicamente respeito aos diversos dmbitos da sociedade (A.
Arato), por meio de formas argumentativas ou de narrativas de autoexpressao (G. Marramao). Democracia hoje ¢,
portanto, Democracia Constitucional.

O principio da democracia constitucional garante-se, entre outros: a) pelo reconhecimento do direito
fundamental de dizer ndo; pelo respeito aos direitos politicos das minorias como parte da dindmica democratica;
b) por meio das diversas formas de participagdo e de sufragio, do direito de associacdo, do direito de assembleia e
de reunido pacificas, do direito a livre filiacdo partidaria e sindical, assim como do direito de representagdo
politica dos varios pontos de vista politicos presentes na sociedade, nos processos legislativos de produgdo das
leis e das demais decisdes juridico-politicas, no &mbito da Administragdo Publica ¢ mesmo do Poder Judiciario;
¢) pelo devido processo eleitoral e pelos mecanismos participativos e representativos de fiscalizagdo do governo,
inclusive de acordo com os especificos termos de cada sistema de governo, presidencialista, parlamentarista ou
de diretorio, etc.; d) pelo controle de constitucionalidade e de legalidade das decisdes juridico-politicas; €) por
meio de direitos processuais de participagdo nas diversas deliberacdes coletivas e sociais; f) pelo reconhecimento



das identidades individuais, coletivas, sociais e culturais; g) por agdes afirmativas e por programas sociais que
visam a inclusdo social, econdmica e cultural.

Todavia, ndo basta uma politica de tolerancia e reconhecimento das diferentes identidades individuais, coletivas e
das diversas minorias sociais, econdmicas e culturais para se caracterizar uma democracia constitucional. Afinal,
ndo se contribui paternalisticamente para a emancipa¢ao social, econdmica, cultural e politica de cidaddos que
ndo puderem reconhecer como conquista historica sua a construcdo permanente do Estado Democratico de
Direito. As politicas de redistribui¢ao social e econdmica nao podem ser vistas como o mero desdobramento de
politicas de reconhecimento ou de concessdo de medidas de bem-estar social, mas como fruto de um processo de
luta por reconhecimento (Honneth) da sua dignidade e pela efetividade de seus direitos fundamentais por parte da
cidadania. Afinal, s6 se aprofundam as condigdes materiais e formais para o exercicio de direitos de liberdade e
igualdade em um processo de construgao, ao longo do tempo, de uma cidadania ativa que aprende por si propria
com a democracia.

Como forma de garantia da democracia constitucional e dos direitos fundamentais que a constituem, o Estado
Democratico de Direito deve combater todas as formas de violéncia fisica e/ou psicologica, social, econdmica e
mesmo estatal, de intolerancia, de terrorismo, de preconceito e de discriminagdo social, econdmica, religiosa, de
género, racial, de cor, de procedéncia, de orientacdo sexual, de idade, entre outras, como garantia do principio
democratico. Deve, portanto, garantir a seguranga publica e a seguridade social, todavia de forma nao
paternalista.

Assim sendo, o Estado ndo pode cercear as liberdades publicas e privadas, nem calar os dissidentes politicos que,
no exercicio de seu direito constitucional de oposi¢do ou mesmo de seu direito fundamental a desobediéncia civil,
ndo apenas poderdo divergir, mas se opor pacificamente, por meio de manifestagdes coletivas, publicas e de
gestos simbolicos, as decisdes majoritarias, em nome do aprofundamento e prosseguimento dos debates publicos,
do respeito aos direitos fundamentais e do proprio regime democratico-constitucional, em face da inércia, da
blindagem ou do bloqueio dos poderes estatais e das organizagdes sociais € econdmicas.

A democracia envolve conflito, questionamento ¢ didlogo, as oposi¢cdes, os dissidentes politicos e os
desobedientes civis ndo podem ser confundidos com criminosos politicos e com inimigos da Constituicdo que de
forma violenta, intolerante, fundamentalista e subversiva atentarem contra o regime democratico-constitucional.

Mas mesmo a diferenca entre dissidéncia politica e inimigos da Constitui¢do ndo pode, contudo, ser naturalizada,
e mesmo aqueles que forem acusados de praticas atentatérias ao regime democratico possuem o direito
fundamental ao devido processo legal, a presuncdo de inocéncia, ao contraditorio, a ampla defesa, a julgamentos
publicos e a fundamentagdo correta e adequada das decisdes, a fim de que o Estado Democratico de Direito seja
capaz de lidar com o risco sempre presente de desrespeito & democracia em nome de uma suposta defesa da
democracia (Habermas). Assim, a velha doutrina da ordem e da seguranca nacional ou um direito penal do
inimigo (Jakobs) sdo sempre violagdes ao constitucionalismo democratico, ao principio constitucional do
pluralismo politico e ao direito constitucional a diferenca, proprios de um Estado Democratico de Direito que se
opde critica e decididamente a praticas sociais, econdmicas e politicas pré-constitucionais atentatorias a
constru¢do de uma identidade constitucional, democratica, aberta, plural, dindmica e inclusiva (Rosenfeld).

Se todo poder emana do povo que o exerce diretamente ou por meio de seus representantes eleitos (Cf. Art. 1.°,
paragrafo Unico, da Constitui¢cao Brasileira), o principio da democracia constitucional envolve a defesa de um
patriotismo constitucional que visa compreender a propria Constituicdo do Estado Democratico de Direito como
processo de aprendizagem social por parte do povo como instancia politica plural, contra toda a velha teologia
politica do macrossujeito povo como nagao soberana, una e indivisivel ou do povo como mero icone ou instancia
de legitimagao (Miiller).

A nogdo de patriotismo constitucional diz respeito, portanto, a propria constru¢do, ao longo do tempo, de uma
identidade constitucional plural, advinda de um processo democratico constituido internamente por principios
universalistas, cujas pretensoes de validade vao além de contextos socioculturais especificos. Em outras palavras,
trata-se de uma adesdo racionalmente justificavel, e ndo somente emotiva, por parte dos cidaddos, as instituicdes
politico-constitucionais — mais do que um sentimento constitucional, uma lealdade politica ativa e consciente a
Constitui¢do democratica. Isso significa dizer que a defesa do patriotismo constitucional nio se identifica com



uma tradi¢@o cultural meramente herdada, tipica dos nacionalismos, mas com tradi¢des refletidas criticamente — a
luz dos direitos fundamentais e da democracia.

E nesse sentido é que se deve entender, inclusive, que a questdo acerca da legitimidade democratica das
instituicdes politicas modernas s6 pode ser compreendida como a propria construgdo e projecdo a um futuro
aberto ou porvir dessa legitimidade. Isso envolve a construgao de uma cultura politica pluralista com base na
Constitui¢do democratica, de uma Republica de cidaddos livres e iguais, como expressdo de uma forma de
integracdo social, que se da, portanto, através da construgdo dessa identidade politica pluralista e aberta, que pode
ser sustentada por diversas formas de vida e identidades socioculturais, que convivem entre si, desde que
assumam uma postura ndo fundamentalista de respeito reciproco, umas em relagdo as outras. Do ponto de vista
particular de cada uma dessas formas de vida, isso significa que se podem ter os mais diversos motivos para
aderir ao universalismo subjacente ao projeto constituinte do Estado Democratico de Direito, em cada situagao
historica concreta. Através da construcdo de uma identidade constitucional comum e pluralista, que afasta a velha
doutrina da soberania como una e indivisivel, é possivel articular a unidade da cultura politica no contexto
multiplo de subculturas e formas de vida presentes na sociedade, desde uma perspectiva nao fundamentalista.

A nocdo de patriotismo constitucional assenta-se, assim, na adesdo autonoma aos fundamentos do regime
constitucional-democratico ¢ ndo em substratos culturais pré-politicos de uma pretensa comunidade étnico-
nacional, como numa visao excessivamente comunitarista da soberania do povo, mas sim nas condi¢des juridico-
constitucionais de um processo deliberativo democratico de génese legitima do direito capaz de estreitar a coesao
entre os diversos grupos culturais e de consolidar uma cultura politica de tolerancia entre eles. Isso ¢ possivel em
razdo da diferenciacdo que se deve reconhecer entre dois niveis de integracdo social, o da integragdo ético-
cultural e o da integrac@o politico-constitucional, em que a construgdo de uma cultura politica pluralista, através
da praxis e do exercicio dos direitos politicos de cidadania, deve ser reflexivamente levada adiante (Habermas). O
que, enfim, também significa que a defesa do patriotismo constitucional por parte do povo como instincia
politica plural representa uma forma de cultura politica pluralista que permite ancorar o sistema de direitos ¢ a
sua pretensdo de universalidade no contexto histérico da sociedade politica concreta.
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