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MAQUIAVEL, O CONFLITO E O
DESEJO DE NAO SER DOMINADO

Helton Adverse!

No conjunto das interpretagdes contemporaneas de Ma-
quiavel o tema do conflito politico recebeu especial atencéo,
sobretudo a partir da obra de Claude Lefort (1972). Lefort foi
o primeiro a dar centralidade ao assunto, trabalhando-o inces-
santemente ao longo dos anos (LEFORT, 1978; 1992). No en-
tanto, temos a impressdo de que uma de suas intui¢des maiores,
atese de que o desejo do povo ¢ essencialmente negativo, ainda
requer elucidagdo. Minha proposta é tomar a tese em toda sua
radicalidade, buscando encontrar nos textos de Maquiavel os
elementos que permitem articuld-la, juntando nossos esforgos
ao trabalho recentemente realizado por importantes comen-
tadores (AMES, 2009; CARDOSO, 2015). Para tanto, adota-
rei como referencial tedrico atual o trabalho de Lefort. Mas,
por outro lado, parece-me uma boa estratégia utilizar uma

! Professor Associado do Departamento de Filosofia da UFMG.
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referéncia teérica do proprio Maquiavel, vale dizer, Salastio,
uma vez que o trabalho do historiador romano oferece impor-
tantes subsidios para compreender o sentido do conflito na
obra do florentino.

1. A Nobreza e a Plebe: Salustio

Antes de abordar diretamente os textos de Maquiavel,
valeria a pena, entdo, dedicar alguns paragrafos a Salustio, o
historiador romano que certamente exerceu um papel impor-
tante na formulagdo do pensamento do florentino, sendo su-
perado somente por Tito Livio. Esse procedimento se justifica
porque vemos “antecipadas” em Salustio algumas das teses
mais conhecidas de Maquiavel e, em especial, a formulagao
da oposigao entre a plebe e a nobreza na forma de um antago-
nismo entre desejos. Explorar essa afinidade terminolégica ira
nos permitir divisar com mais precisdo o teor das proposigoes
magquiavelianas.

As principais obras de Saltstio colocam em primeiro
plano justamente as dissensdes que afetam a vida interna e
externa da cidade. Vale lembrar que este é, respectivamente,
o tema da Conjuragdo de Catilina e o de A Guerra de Jugurta.
A passagem que gostariamos de destacar ¢ extraida desta ulti-
ma obra; mais precisamente, um trecho do discurso que o tri-
buno Memmius dirige a plebe com a inten¢do de convencé-la
a adotar uma medida contraria a decisao do senado de aceitar
a paz proposta por Jugurta em condi¢des vergonhosas para
o povo romano. Antes de reproduzir a passagem, vale lem-
brar que o discurso é pronunciado em uma contio, isto é, uma
assembleia popular convocada pelo préprio magistrado. Nao
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escapa a Salustio que este seja o ambiente propicio para expor
as dissensoes que dividem Roma, e que resultam em grande
prejuizo para a republica em geral e para a plebe em particu-
lar. O discurso de Memmius ¢é, assim, a ocasido para eviscerar
aquilo que para Salustio constitui as causas da ruina da liber-
dade romana: a cobiga da nobreza, a ambicdo desmesurada do
senado que ndo encontra a resisténcia da plebe:

Qual esperanga vocés podem ter de obter uma alian-
ca fiel e a concdrdia entre eles [os nobres] e vocés?
Eles querem dominar; vocés querem ser livres’; come-
ter a injustiga, vocés, impedi-la; enfim, eles tratam
nossos aliados como inimigos e nossos inimigos
como aliados. Em uma tal oposicdo de sentimentos
(divorsis mentibus) ha lugar para a paz e a amizade?
(SALUSTIO, 2012a, p. 60, traducio nossa).

O que esta em discussdo é a conduta venal do senado
romano na conclusio do acordo de paz com o rei nimida.
Jugurta, contando com a corrupgao da nobreza romana, con-
segue, gragas ao auxilio do cénsul L. Bestia Calpurnus e de seu
legado M. Emilianus Scaurus, um acordo espurio que lhe per-
mitia dar continuidade a seus projetos politicos de domina¢ao
do territério nimida, a despeito da promessa romana feita a
seu primo e rival Aderbal (SALUSTIO, 2012a, p. 52), filho e
legitimo herdeiro do rei Micissipa. Na narrativa de Salustio, a
avidez do consul ultrapassa o nivel da corrup¢ao individual,
evidenciando a decadéncia de toda uma classe que, desprovi-
da de auténtica virtude civica, coloca em perigo os fundamen-
tos da liberdade romana. O discurso do tribuno, portanto, nao
¢ somente a ocasido para a dentincia das causas que destroem

2 Dominari illi volunt, vos liberi esset (SALUSTIO, 2012a, p. 60, grifo meu).
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essa liberdade; é também a exortagdo em sua defesa, que ape-
nas pode ser feita pela plebe. Ao mesmo tempo, Saldstio apon-
ta a origem do mal e preconiza sua solu¢ao na mobilizacao
da plebe, unica parte do corpo politico que detém as virtudes
necessarias para a salvacao da republica.

O discurso de Memmius, entdo, alcanca seu ponto
mais alto na explicitagdo da oposi¢do entre nobres e plebe, a
primeira sendo caracterizada por sua ambicdo e insoléncia
(SALUSTIO, 2012a, p. 8) e a segunda por sua capacidade de
comprometimento com o bem comum. Valeria a pena exami-
nar um pouco mais detalhadamente os elementos que com-
poem a cena que Saltstio acaba de nos descrever tendo em
vista sua aproximac¢do com Maquiavel.

Em primeiro lugar estd, evidentemente, o conflito e nes-
te ponto especifico Saltstio ndo parece inovar. Como observa-
ram Connolly (2007, p. 73) e Kapust (2001, p. 29), a histéria da
liberdade romana, de Tito Livio a Tacito, sempre foi concebida
a partir da nogao de antagonismo. Originalmente, o conflito
entre Romulo e Remo, em seguida o conflito contra os reis
Tarquinios e, mais tarde, os conflitos entre a plebe e o patri-
ciado pontuam a narrativa da vida republicana. Mas o que ¢
peculiar as andlises de Saludstio é o reconhecimento (mesmo
que seja ambivalente, como veremos) do carater positivo do
conflito e a convicgdo de que a tensdo no interior da cidade
resulta em beneficio para a liberdade, o que fica bastante claro
quando temos em mente que, algumas linhas antes da passa-
gem citada, Memmius lembrava a plebe que seus antepassa-
dos haviam reagido a violéncia da nobreza se retirando, por
duas vezes, da cidade em direcdo ao monte Aventino (SA-
LUSTIO, 2012a, p. 58). Essa forma de resisténcia possibilitou
a criagdo do tribunato da plebe e a derrubada dos decénviros.
No primeiro caso, a reagdo da plebe conduz a institui¢cdo de
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uma magistratura que contém os excessos dos patricios em
favor do bem coletivo e, no segundo caso, a dissolugdo de um
regime despético. E, portanto, a partir da resposta da plebe ao
desejo de dominar (cura dominationis) que se cria e se conser-
va em Roma o espago da liberdade.

Contudo (e aqui desponta a ambiguidade de Salustio
com relac;éo ao conflito), o antagonismo nao parece, a seus
olhos, constituir o modus vivendi politico por exceléncia.
O elogio da dissensdo é circunstancial e ela jamais alcanga o
status de um operador politico universal. Para dizer de ou-
tra forma, Salustio da continuidade a tradi¢ao que fazia da
concordia e da paz os objetivos politicos mais elevados, assim
como a condi¢do para a vida politica virtuosa. E é sob a con-
dicdo de postular a superioridade do ideal da concérdia que
Salustio pode fazer a historia do nascimento dos conflitos em
Roma. No capitulo XLI da Guerra de Jugurta, o historiador es-
boga a genealogia das lutas internas e da divisdo da cidade em
facgdes: “[..] antes da destrui¢ao de Cartago, o Senado e o povo
romanos partilhavam o governo sem paixdo e sem violéncia;
nem a gléria nem o poder acendiam a luta entre os cidadaos:
o medo do inimigo mantinha a cidade no dever” (SALUSTIO,
2012a, p. 76, tradugdo nossa, grifo nosso). A origem das fac-
¢Oes remonta a supressao do medo frente ao inimigo externo.
Desde que ele foi eliminado, “os males amigos da prosperi-
dade, isto ¢, a licenga e o orgulho, apareceram por sua vez”
(SALUSTIO, 2012a, p. 76, tradugdo nossa). Finda a guerra, a
cidade encontrando o repouso, os romanos, que tanto dese-
javam a paz, se deparam com um mal ainda maior do que o
conflito bélico:

A nobreza e o povo colocaram a servigo da paixdo
sua dignidade (a primeira) e sua liberdade (o segun-
do); cada um procura seu proveito pessoal, e comega
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a pilhar e a roubar. Tudo se transforma em objeto
de disputa entre os dois partidos e a republica, que
até entdo se encontrava entre os dois, foi dilacerada
(SALUSTIO, 2012a, p. 76, traducio nossa).

Esta importante passagem nos coloca na pista que
conduz ao coragdo da compreensio salustiana da histéria de
Roma. De um lado, como ja foi observado por muitos comen-
tadores, o historiador faz o elogio do belicismo e do expan-
sionismo romano, os quais teriam sido transmitidos aos hu-
manistas do Renascimento, incluindo Maquiavel (SKINNER;
VIROLI, 1990; HORNQVIST, 2004). Esta defesa do expansio-
nismo apenas ¢ compreendida a luz do reconhecimento do
papel politico do medo de um inimigo externo, sem o qual
uma republica se estagna e inicia seu processo de corrupgao’.
Antecipando um argumento que ecoara em Hobbes, para Sa-
lustio o medo produz a unidade interna e, consequentemente,
a guerra adquire seu valor politico somente se ¢ travada contra
o inimigo publico (hostis). O conflito, portanto, desdobra sua
verdadeira poténcia politica quando coloca uma cidade con-
tra outra (ou contra um outro). Mas, por outro lado, a divisao
engendrada pela corrup¢ao nao encontra outra solugao sendo
na resisténcia da plebe frente a insoléncia da nobreza. Salustio
ndo esconde sua convicgdo de que a plebe, cuja paixdo pecu-
liar ¢ a liberdade, é a unica habilitada a frear os excessos do
patriciado e o processo de degeneracdo que ameaca toda a re-
publica. Esta capacidade politica da plebe é demonstrada pela
histéria de Roma. A Guerra de Jugurta pode ser lida como a
histdria da vitdria da plebe sobre a nobreza: uma guerra que

* Para uma apreciacdo do papel do medo no pensamento de Salustio, vale a
pena consultar o livro de Daniel Kapust (2011), especialmente os capitulos 2 e 3.
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havia come¢ado de maneira desastrosa pelo senado encontra
um final honroso gracas as decisoes da plebe, dentre as quais
a mais importante foi a nomeagdo de Mario como consul em
105 a. C., este homo novus (ndo pertencente a uma familia no-
bre) que obterd a gléria militar derrotando Jugurta e colocan-
do a Numidia definitivamente sob o jugo de Roma.

Porém, a confianca de Salustio na plebe ndo ¢ incondi-
cional. Primeiramente, ela se justifica somente quando a no-
breza esqueceu sua qualidade primeira, a dignitas, em favor
dos interesses mais vulgares, da ambicao e da cobi¢a. Em se-
gundo lugar, Saltstio ndo poupa a plebe, como vemos em sua
versao da conjuragdo de Catilina, de criticas duras. Afinal de
contas, ela apoiou, movida pelo “amor as mudangas’, o projeto
tirAnico de Catilina (SALUSTIO, 2012b, p. 64). A plebe, diz
ainda Salustio, pode igualmente ser movida “pelo desejo de
dominar (studio dominandi)” (SALUSTIO, 2012b, p. 58, tra-
dugdo nossa) e pegar em armas contra a nobreza. E, em ter-
ceiro lugar, vale observar que a narrativa da guerra de Jugurta
assinala no horizonte da histéria de Roma o aparecimento dos
protagonistas que conduzirao a cidade para sua mais sangren-
ta guerra civil, precisamente Madrio e Silas. Salastio expde sem
ambiguidades o fascinio que eles puderam exercer (especial-
mente o primeiro) sobre a plebe e como ela pode alimentar a
criatura que ira destruir de maneira irreversivel sua liberdade.

2. O Conflito e os Desejos: Maquiavel
2.1 Histdria e Conceito

A referéncia a Saltstio cumpre a fun¢do de identifi-
car um possivel antecedente terminoldgico para a célebre
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distingdo desejo de dominar/desejo de nao ser dominado.
Cumpre igualmente a fungdo de colocar no centro das analises
politicas a figura do povo como o guardido da liberdade. Con-
tudo, isso ndo é o bastante, acredito, para definir Saldstio como
um verdadeiro precursor de Maquiavel, e ¢ justamente por isso
que o cotejamento entre os dois autores ganha interesse. O tra-
tamento dado por Saldstio ao tema do conflito abre uma via
para aceder ao nucleo da concep¢iao maquiaveliana, mas isso
somente é possivel porque os autores estio distantes e proximos
a0 mesmo tempo, isto é, porque entre eles é legitimo identificar
fortes afinidades (como fizeram SKINNER, 1990; FONTANA,
2003; KAPUST, 2007; 2011). Para demonstrar essa hipdtese, re-
tomarei a afirmac¢do que fiz alguns paragrafos acima, a saber,
a de que o conflito, em Salustio, ndo pode ser considerado um
operador conceitual ou, ainda, a de que o conflito ndo constitui
um principio de sua compreensao da politica*.

Se a ideia de concordia continua a organizar a reflexdo
politica salustiana é porque o conflito ndo transcende a dimen-
s@o historica, diferentemente do que vemos em Maquiavel.
O conlflito, para Salustio, estd sempre circunscrito, determina-
do pelas condi¢des de sua aparicio. E verdade que Saltstio en-
tende sua presenca como algo fundamental para a mobilizagao
das forgas politicas, porém o esperado é seu desaparecimento
assim que cada uma das partes, nobres e plebe, empreender

* Estou inteiramente de acordo com a seguinte declaragao de Fontana: “In effect,
it seems that Machiavelli is taking Memmius’ thematic idea - product, it should be
noted, of the very dissension and factionalism that Memmius appears to lament,
and which was originally intended by Sallust as a critical analysis of post-Marian
Rome - and generalizes it into a conceptual and theoretical category of political
discourse. In so doing, he presents a novel and revolutionary interpretation of
Roman republican institutions which moves away from the traditional emphasis
on unity, order, and the tranquillitas necessary for the public good” (FONTANA,
2003, p. 92, grifo meu).
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a atividade politica que lhes é prépria. Finalmente, o confli-
to se dissolve na retomada da “normalidade” da vida politica.
Ora, para Maquiavel é justamente o contrério. O conflito nao
desaparece quando as partes da cidade realizam aquilo que
lhe é proprio, sendo finalmente seu resultado. Mas o ponto
que deve ser destacado neste momento é o seguinte: ao referir
o conflito as circunstancias que o engendram, Salustio o de-
termina historicamente de maneira a assegurar sua resolugao
no tempo, o que significa que o conflito ¢ totalmente histo-
ricizado, inteiramente apreendido na histéria. Consequente-
mente, os atores politicos que nele estao envolvidos sao eles
mesmos reduzidos a dimensao histdrica. Mas néo apenas: eles
aparecem como classes histdrica e socialmente bem definidas.
A nobreza de que fala Salustio é efetivamente o patriciado ro-
mano (ao qual se acrescenta os cavaleiros), assim como a plebe
denota os demais cidaddos que se encontram em determinada
posigdo social e cuja origem pode ser perfeitamente remontada
no tempo. E se os personagens sdo dessa forma delimitados, os
desejos que os animam sdo igualmente determinados.
Magquiavel entende o conflito, os desejos e os atores po-
liticos de modo muito diferente. Em primeiro lugar, é preciso
observar que o lugar que ele reserva ao conflito transcende
a dimensao histérica, sendo legitimo distinguir uma dimen-
sdo propriamente conceitual e outra propriamente temporal.
Para nos convencer disso basta lembrar que, no mais das ve-
zes, o florentino estende universalmente o conflito que divide
a cidade entre grandes e povo. Mas apenas pode fazé-lo sob a
condigdo de estender igualmente os desejos dos grandes e do
povo. A titulo de exemplo, no capitulo IX de O principe ele
diz que “em toda cidade se encontram os diversos humores”
(MAQUIAVEL, 2001, p. 100, tradugdo nossa) que levam ao
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conflito. Dupla extenséo, portanto, o que implica afirmar duas
generalizagdes que tornam impossivel a restrigdo no espago
e no tempo, seja dos humores seja do conflito. Com essa ex-
tensdo dos desejos e dos conflitos, Maquiavel cria operadores
conceituais que o capacitam a compreender os acontecimen-
tos politicos em sua particularidade e em sua generalidade,
trabalhando em um duplo registro: o historico e o conceitual®.
No primeiro, ganha proeminéncia a especificidade da situagao
conflitiva em um determinado contexto politico; no segundo,
conflito e desejos sao trabalhados como conceitos do pensa-
mento politico.

A partir do que foi avancado até agora, gostaria de ob-
servar dois pontos. O primeiro deles, que ndo vou desenvolver,
diz respeito a relagdo entre os dois registros, isto é, o histoérico
e o conceitual. Eles sao irredutiveis, porém nao sdo indepen-
dentes. O pensamento de Maquiavel jamais abandona a di-
mensao histdrica, mesmo em seus momentos mais especulati-
vos, e é justamente a conservagdo desse “lastro” que o impede
de fazer um enquadramento da politica com categorias que
lhe sao originalmente estranhas (ou, ainda, é essa “metodolo-
gia” que o permite compreender o sentido da politica a partir
de seu interior). O segundo ponto, que interessa analisar de

® Vale notar que estou fazendo aqui um uso restrito do termo “historia’, redu-
zindo-o & narrativa dos acontecimentos. Em sua acep¢do ampliada, mais rica, a
histéria é tanto o discurso que recolhe os eventos em sua particularidade quanto
aquele em que eles ganham sua inteligibilidade a partir de principios gerais. De
acordo com essa tltima acepgdo, a histdria é o horizonte em que se insere a
reflexdo de Maquiavel, assim como a de Salustio (a respeito, ver ARANOVICH,
2007). E, ainda levando em conta essa acep¢do ampliada de histdria, é preciso
fazer justiga a Salustio e reconhecer a natureza conceitual de seu trabalho de
historiador. Os principios gerais que lhe interessa formalizar sao diferentes dos
de Maquiavel, o que significa dizer que sua concepgdo da politica é também
diferente (Cf. KAPUST, 2011).
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modo pormenorizado, concerne & natureza do conflito e dos
desejos quando ndo siao mais compreendidos somente a par-
tir da perspectiva historica. Dizendo de outra forma: em que
eles consistem quando os compreendemos como conceitos?
A hipétese que gostaria de langar, e que vai ocupar o resto deste
texto, é a seguinte: o conflito e os desejos, uma vez “elevados”
ao nivel de conceitos, ndo comportam qualquer “substanciali-
zagdo’, isto é, ndo podem ser explicados pela referéncia a qual-
quer elemento, salvo o elemento politico. Isso significa que a
psicologia e a antropologia (inegavelmente presentes em Ma-
quiavel) devem ser remetidas seja a dimensao historica (isto é,
sao evocadas para explicitar o quadro politico especifico em
que os acontecimentos se desenrolam) seja a dimenséo prati-
ca (sdo utilizadas para formular regras de prudéncia). Em um
caso e em outro, jamais fundamentam o discurso maquiave-
liano acerca do politico (como bem demonstrou BIGNOTTO,
2008). Ora, na impossibilidade de sua “substancializa¢ao” tor-
na-se imprescindivel recorrer a uma interpretacio de Maquia-
vel que enfatize o carater negativo do desejo do povo, pois ela
nos da a chave para compreender a conceitualizagao operada
pelo florentino.

2.2 O Desejo do Povo

Claude Lefort foi, certamente, o comentador que mais
insistiu sobre o carater “negativo” do desejo do povo (LE-
FORT, 1972, 1978, 1992), colocando em questdo toda tentativa
de identifica¢do dos desejos politicos com o interesse de classe
ou com uma inclinagdo antropoldgica. O que esta em jogo é a
“oposicdo constitutiva do politico” e, por isso, a distin¢do entre
grandes e povo ndo deve ser tomada como “uma distingdo de
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fato, pois o que faz com que os Grandes sejam Grandes e que
0 povo seja o povo nao é que eles tenham, por sua fortuna, por
seus costumes, por suas fungdes um estatuto distinto associa-
do a interesses especificos e divergentes”. Antes, e Maquiavel
o diz sem meias palavras, o que marca a posi¢ao especifica de
cada classe é que “uns desejam comandar e oprimir e os ou-
tros ndo sé-lo [...] uma classe ndo existe sendo pela falta que a
constitui em face da outra” (LEFORT, 1972, p. 382, traducéo
nossa). Dizendo de outra maneira, na perspectiva de Lefort
as classes sociais nao existem sendo por seu enfrentamento
(LEFORT, 1972, p. 385) e, por conseguinte, também os desejos
politicos. Diante do desejo de dominar se erige o desejo de
nio ser dominado, sem que este pudesse adquirir qualquer
concretude antes desse encontro. Nunca é demais repetir: Ma-
quiavel define este desejo de forma negativa (ndo ser oprimi-
do, ndo ser dominado), o que significa que seu conteudo lhe
¢ dado a partir de um elemento totalmente exterior ao agente
(vale ainda lembrar que em certas passagens Maquiavel define
esse “apetite” como o de ndo ser dominado “pelos Grandes”
MAQUIAVEL, 2001, p. 100). Entretanto, ¢ imprescindivel
ressaltar que o proprio agente é definido a partir do ato de
desejar, em decorréncia de sua natureza reativa. O ponto cul-
minante da conceitualizagdo maquiaveliana ¢ atingido com o
esvaziamento de todo conteido empirico, determinado, da
classe que suporta esse desejo. Dizendo de outra maneira, o
povo nao é redutivel a uma classe social ou econémica; antes,
ele ¢ o nome que adquire a classe politica que opde resisténcia
ao desejo de dominag¢do. Quanto aos grandes, 0 mesmo ra-
ciocinio deve valer, embora de forma mais nuan¢ada porque
seu desejo, como ja observara Lefort (1972 e 1978), tem sua
origem no desejo econdmico de assegurar e ampliar seus bens.
Mas apesar de fortemente associado ao interesse da classe
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abastada, o que define esse agente como agente politico é o de-
sejo de impor a dominagdo, o qual, transcendendo a esfera
econOmica, apenas pode ser adequadamente cifrado na lin-
guagem politica®.

A interpretacdo de Lefort me interessa por uma série
de razdes. Em primeiro lugar, ela acentua a natureza insu-
peravel do conflito politico, recusando-se a compreendé-lo
como o inevitavel derivado da divergéncia entre interesses ou
como o resultado da diferenga entre desejos que tendem a se
afirmar. Este ultimo serd o modelo hobbesiano de conflito, o
qual, finalmente, terminara por orientar boa parte das teorias
contratualistas. Em contrapartida, a ideia de contrato néo faz
sentido em Maquiavel porque o conflito politico é irresolavel
(LEFORT, 1972, p. 384-5). Em segundo lugar, enfatizando a
natureza essencialmente politica do confronto - sua irredu-
tibilidade aos registros antropologico e econémico (LEFORT,
1978 € 1992) —, Lefort salienta o carater negativo do desejo do
povo, qualificando, por esse motivo, como o desejo de liber-
dade (LEFORT, 1972, p. 521-2) e o que habilita este desejo a
cumprir esta fun¢ao ndo é um dado natural a classe social que
o sustenta, mas o fato de constituir uma resposta ao desejo
de dominagdo. Ora, precisamente por isso o desejo do povo
é, por exceléncia, o desejo politico, comportando, no gesto
de recusa a opressdo, a unica universalidade possivel na vida
politica, vale dizer, aquela da negacdo e da indeterminagao’.

¢ Como afirma S. Cardoso (2015, p. 243-4), “os grandes, movidos pela ambi-
¢do de bens e de mando, por interesses particulares ou facciosos (de ‘alguns’),
definem-se como classe politica somente por sua aversao — e seu 6dio — ao povo
e a repressdo das leis. S6 a oposi¢do popular, portanto, faz deles classe e, assim,
atores propriamente politicos”.

7 Nao querer ser dominado implica a extensdo universal do desejo porque é re-
cusa da particularidade da dominagéo, assim como de seu cardter determinado
(LEFORT, 1978).
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E que este desejo do povo, desejo de liberdade, possa colocar a
nu a questdo do “ser da Cidade” (LEFORT, 1972, p. 523), ques-
tdo recoberta pela ideologia, ndo é o menor de seus beneficios.

O ponto que gostaria de reter das andlises de Lefort
concerne, entdo, ao carater negativo do desejo do povo. Vou
deixar de lado as importantes consequéncias tedricas que dele
deriva — especialmente no que concerne a sua relagdo com a
lei® — para sublinhar o carater relativo (ou relacional) desse
desejo. Acredito que valha a pena insistir sobre esse trago pe-
culiar pois ele é, com frequéncia, esquecido pelos comenta-
dores de Maquiavel. E nao sem razdo. Afinal de contas, Ma-
quiavel utiliza um vocabuldrio que conduz facilmente o in-
térprete a tomar os desejos politicos em uma chave positiva.
O termo “humores” (umori) remonta, como ja foi exaustiva-
mente observado, a tradigao hipocratico-galénica (GAILLE-
-NIKODIMOYV, 2004), o que torna natural sua identificagdo
com principios (substincias) que animariam o corpo politico
a semelhanca do que ocorre no corpo individual. Mas essa
identificagdo, de meu ponto de vista, conduz a uma distor-
¢do na leitura do texto de Maquiavel que cabe corrigir de duas
formas: insistindo sobre o carater metafdrico, quase alegérico
da imagem dos humores e, em segundo lugar e, de maneira
mais efetiva, enfatizando as passagens onde o desejo do povo
¢ apresentado de modo claramente negativo.

Como de habito, o quarto capitulo do livro I dos Dis-
corsi sopra la prima Deca di Tito Livio servira de referéncia
principal. Em uma passagem central na argumentagdo em
defesa do valor politico dos “tumultos” em Roma, Maquiavel
afirma o seguinte: “Os desejos dos povos livres raramente sao

8 A respeito ver o artigo de Sérgio Cardoso (2015).
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perniciosos a liberdade, porque nascem ou do fato de serem
oprimidos ou da suspeita de que o serao” (MAQUIAVEL,
2000, p. 72, tradugdo nossa, grifo nosso). O texto ndo pode-
ria ser mais claro: o que desperta o desejo de liberdade é a
realidade da opressao, ou o sentimento de que ela podera se
estabelecer. Sendo assim, este desejo nada tem de um elemen-
to anterior a experiéncia politica que pudesse comanda-la ou
funda-la a maneira de um principio de agdo. O desejo de li-
berdade é a rea¢ao do povo frente a ameaca da dominacao.
E ¢é precisamente como enfrentamento a ela que se instaura o
conflito no interior da cidade. Nao deve causar surpresa o fato
de sua manifestacao ser originalmente, na histéria de Roma,
também negativa (como vemos no capitulo 3 do mesmo li-
vro dos Discorsi): a plebe recusa o servi¢o militar e se retira
da cidade, tomando o monte Aventino. Ndo seria excessivo
insistir sobre a natureza simbdlica dessa retirada, para além
de seu evidente resultado pratico (a instituigdo dos tribunos
da plebe)®. Ao sair de Roma a plebe deixa um vazio na cida-
de, delimitando, de modo negativo, o lugar que ocupa. Com
0 mesmo gesto, assinala a especificidade de sua participagao
no poder: ndo se trata de reivindicd-lo para si mesma, em de-
trimento do Senado, mas, por meio da recusa da dominagdo,
impedir sua apropriagdo por quem quer que seja.

Se entendermos esse vazio como o lugar da nio do-
minagdo (criado a partir da manifestagdo do desejo de nao
dominag¢io), veremos que as formas de participagao politica
da plebe, por meio de seus representantes (os tribunos), a ele
se referem necessariamente. O instituto da acusagdo publica,

° E valeria ainda a pena recordar outra retirada da plebe em um momento cru-
cial da histdéria romana, aquele que corresponde a resisténcia a tirania dos decén-
viros, comentado por Maquiavel em Discorsi, 1, 40.
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que Maquiavel elogia no capitulo sete do primeiro livro dos
Discorsi, ndo tem outra fun¢do a ndo ser preservar a liberdade
quando ela ameaga ser ocupada'® por um cidaddo ambicioso
(MAQUIAVEL, 2000, p. 79-82). Mais ainda, as proprias leis
ndo podem ser compreendidas sem esse “trabalho do nega-
tivo” operado pelo desejo de nao ser oprimido (Cf. LEFORT,
1972, p. 477) porque elas mesmas sio, essencialmente, a recu-
sa da dominacio sob forma institucionalizada.

O que me parece crucial, contudo, ¢ que nessa presen-
¢a “negativa” se assinala o fato politico fundamental: a plebe
e, por extensao, o povo, nao pode ser reduzida a nenhuma
de suas figuragdes histéricas. E verdade que, em Maquiavel,
o registro histérico ndo é simplesmente aquele em que os
desejos dos Grandes e do povo ganham “efetividade”. Ele é
igualmente o dominio em que os “diversos apetites” entram
em cena e turvam a imagem didfana produzida pela distingao
conceitual. Assim, Maquiavel vai nos mostrar que o desejo de
ndo ser oprimido convive com outras espécies de apetite. Por
exemplo, a resisténcia @ dominagiao geralmente esta associa-
da ao desejo de seguranca e de conservagao da propriedade'.
Vale ainda lembrar as varias passagens em que Maquiavel se
refere ao desejo de vinganga do povo'>. Os Grandes, por sua
vez, sdo comumente afetados pela cobiga (como, alids, ja de-
nunciava Salustio), pela ambicdo ou pelo desejo de gloria.
Todos esses desejos tém um contetido mais ou menos de-
terminado e, como tais, sio dedutiveis da natureza da alma

1 F importante, alids, ressaltar a constante presenca dessa expressio em Ma-
quiavel, heranca dos escritores latinos, como o proprio Salustio.

" Como vemos em Discorsi, II, 2.

12 Cf. O principe, VII; Discorsi, 1, 7 e 8; Historia de Florenga, livro IL.
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humana. Contudo, é preciso evitar a armadilha de tomar esses
desejos “empiricos” como a chave de compreensao dos desejos
que estruturam a oposi¢ao fundamental dominar/néo ser do-
minado. Certamente, eles cumprem uma fungdo explicativa,
sendo, em muitos casos, identificados como a causa imediata
de determinados acontecimentos. Porém, Maquiavel jamais
se apoia sobre eles para construir sua teoria do conflito. Se o
capitulo 4 do primeiro livro dos Discorsi ndo é suficiente para
convencer da plausibilidade dessa proposi¢do, gostaria de me
servir do capitulo 37, também do livro I dos Discorsi, em es-
pecial por causa do protagonismo que ai desempenha a nogao
de necessidade.

2.3 Necessidade e Desejo

A propésito do tema da necessidade Maquiavel, sobre-
tudo no primeiro livro dos Discorsi, faz algumas observagoes
que sdo importantes destacar. O tema aparece logo nos ca-
pitulos iniciais, onde estdo em discussdo as diversas possi-
bilidades de fundacdo da cidade e como esta determina seu
destino politico. Toda a énfase é colocada sobre a virtii, seja
aquela do fundador, imprescindivel para o “bom come¢o’, seja
a do povo, requerida para a conservagio da comunidade po-
litica. Ora, Maquiavel ndo deixa duvidas de que a virtst ndo
pode ser identificada com uma qualidade natural de um certo
povo. Antes, ela resulta do artificio, como resultado da agao
do fundador, ou da prdpria natureza, isto é, as circunstancias
que determinam as condi¢des da fundagdo. Como quer que
seja, a virty ndo nasce espontaneamente, mas é forjada pela

dureza das condigoes ou pelas leis introduzidas pelo fundador.

MAQUIAVEL, O CONFLITO E O DESEJO DE NAO SER DOMINADO | 151



Em um e outro caso, ela resulta da necessidade (MAQUIA-
VEL, 2000, p. 62-63)".

Mas € no capitulo 37, ao examinar o problema da cor-
rupgao da republica romana, que Maquiavel faz uma notavel
formulagdo a respeito da necessidade. Apesar de um pouco
longa, ¢ imprescindivel citar a passagem na integra:

Os escritores antigos diziam que os homens costu-
mam afligir-se no mal e aborrecer-se no bem; e que
de uma ou outra dessas paixdes costumam nascer os
mesmos efeitos porque toda vez que os homens ndo
combatem por necessidade, combatem por ambigao,
a qual é tdo poderosa no espirito do homem que ja-
mais, em qualquer grau que seja, o abandona. A razdo
¢ que a natureza criou os homens de modo que po-
dem desejar todas as coisas e ndo podem conseguir
todas as coisas, de modo que, sendo o desejo sempre
maior do que a poténcia de conquistar, resulta o des-
contentamento com aquilo que se possui, e a pouca
satisfagdo. Dai se origina a varia¢do de sua fortuna: os
homens, desejando em parte adquirir mais e em parte
nao perder o que conquistaram, conhecem a inimi-
zade e a guerra, das quais nascem a ruina de um pais
e a prosperidade de um outro (MAQUIAVEL, 2000,
p- 139-140, tradugio nossa, grifo nosso).

Maquiavel desenha aqui o quadro interpretativo que
lhe permite explicar ndo somente a perda da liberdade roma-
na, em particular, mas o mecanismo da corrup¢ao, em geral.
As origens da tirania em Roma e, por extensdo, as causas da
ruina de todas as republicas se encontram na substituicdo
da necessidade pela ambigao. Uma e outra configuram dois

B A mesma proposi¢do é novamente formulada no capitulo 3, quando Ma-
quiavel afirma que os homens apenas fazem o bem “onde hé necessidade” (MA-
QUIAVEL, 2000, p. 70).
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modos de combater na cidade, ou seja, sdo dois principios de
acdo. A ambicdo funda suas raizes na natureza humana e, nes-
se sentido, encerra o campo da agdo politica dentro de limi-
tes estreitos, desenhados pela psicologia das paixdes (tao bem
descrita por Hobbes no século seguinte ao de Maquiavel).
A necessidade, por sua vez, desarticula a logica das paixoes,
introduzindo um elemento da realidade, um dado externo ao
espirito do homem e ao circulo de seus apetites: a violéncia da
dominagdo'. A légica da necessidade é caracterizada pela im-
peratividade. Ela é o aguilhdo que obriga os homens a agirem,
em detrimento (o que ndo significa sempre contrariamente)
do que possam desejar. Seu efeito no campo politico é notavel:
ela conduz os homens a agirem de maneira distinta daquela
que sua suposta natureza determina. E o que determina a na-
tureza para o homem? Desejar adquirir, conquistar e preser-
var o que foi conquistado. Ora, desses apetites naturais néo é
possivel deduzir a politica nem estabelecer a liberdade, uma
vez que o que engendra a vida civica ndo sdo esses desejos e
sim a recusa a submeter-se a sua logica imperativa. Este argu-
mento é o cerne do capitulo 37.

A conquista da liberdade'” romana e também sua perda
sao compreendidas a partir desse esquema apresentado nas li-
nhas iniciais. O que determinou a decadéncia da republica foi
precisamente a substituicdo do combater pela necessidade pelo
combater pela ambicdo. Mas onde se detecta essa substituicao?
Na plebe, isto é, no agente politico que deve suportar o dese-
jo de nao ser oprimido. Apds a reintrodugdo das leis agrarias
pelo Gracos, diz Maquiavel, a plebe come¢a a desejar como os

4 Se voltarmos ao capitulo 3, esta violéncia é descrita como as insuportaveis e
constantes “ofensas” da nobreza, que levaram a plebe a se rebelar.
> Como vemos no capitulo 3 do livro L.
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nobres, pleiteando honrarias e riquezas: nao era mais suficien-
te para ela, escreve Maquiavel, “assegurar-se dos nobres pela
cria¢ao dos Tribunos, ao qual desejo foi conduzida por neces-
sidade. Obtido isto, ela comegou a combater por ambicio e a
querer com a nobreza dividir as honras e os bens (substanze),
como as coisas mais estimadas pelos homens” (MAQUIAVEL,
2000, p. 140, traducio nossa).

Chegamos entao ao ponto que queriamos: a genealogia
do desejo de nao ser dominado explicita seu carater nao natu-
ral, ou mesmo “artificial” ou “tardio”. Ele surge em decorréncia
da dominagdo, como a resposta que o povo romano deu aos
patricios apds a expulsdo dos Tarquinios, como descrito em
Discorsi, 1, 3. O aguilhao da necessidade desaparecendo, os
homens se fecham em sua particularidade, mesmo que seja a
particularidade de uma classe, imperando a légica dos apeti-
tes “naturais” dos homens. Vale lembrar que a ruina romana
decorreu das tentativas de implementagao da lei agraria pelos
Gracos. Apesar do espirito publico que a motivava, apesar do
espirito civico dos tribunos, sua retomada resultou catastrofi-
ca porque dava azo para que a plebe satisfizesse sua ambicao
natural (ela desejava como os Grandes), o que ndo poderia
deixar de suscitar a reagdo violenta da parte dos nobres. Por
conseguinte, Roma estava entregue a luta de facgdes e o con-
flito que entdo surgia adquiria uma forma diferente do confli-
to anterior porque nao se tratava mais do antagonismo entre
dois desejos essencialmente opostos, e sim do embate entre
dois desejos que queriam a mesma coisa, a saber, as riquezas.
Nessa deposi¢do do espirito publico, que coincide com o pro-
prio desaparecimento da politica, ou sua redugao a mero jogo
de interesses, a liberdade estd prestes a se extinguir, juntamen-
te com os meios institucionais para a resolu¢do do conflito: as

154' FILOSOFIA, POLITICA E COSMOLOGIA



vias de a¢do em tais circunstincias sdo aquelas que Maquiavel
denomina de “extraordindrias”.

A destruicao da liberdade, que define a corrup¢ao da
republica, ndo ¢ outra coisa além da substituicao do desejo de
ndo ser dominado pela dinamica dos apetites. Esta dindmica,
por corresponder a condi¢do humana em geral, torna homo-
géneas as classes politicas, terminando por eclipsar o espago
publico em proveito de sua privatizagdo, quer dizer, sua ocu-
pagao por facgdes. A licdo que Maquiavel extrai do episddio
dos Gracos ¢ a de que a vida civica e a liberdade apenas exis-
tem onde é conservada a oposi¢ao fundamental, o que nao se
consegue sem a constante remissdo a0 momento originario do
politico, o conflito no qual uma parte da cidade vem dizer nao
aqueles que desejam dominar. Este momento de institui¢do do
politico e os desejos que ai atuam sdo, primeiramente, figuras
conceituais e ndo histéricas. Mas isso ndo significa que nao
possam configurar-se na historia e comandar a pratica politica
que visa a liberdade.

Concluséao

A principal hipdtese que tentei examinar neste tra-
balho pode ser formulada nos seguintes termos: a teoria
magquiaveliana dos humores nao pode ser deduzida de uma
determinada concep¢éo da natureza humana, apesar das ind-
meras consideragdes antropoldgicas e psicologicas presentes
em sua obra. Isso significa aceitar a proposta, avangada por
Claude Lefort, de tomar Maquiavel como um pensador que
se interessa primordialmente pela “natureza da cidade” (LE-
FORT, 1992, p. 171). Mas significa igualmente assumir que os
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desejos politicos — dominar e ndo ser dominado — nao encon-
tram seu fundamento na natureza humana e, por isso, nao po-
dem ser tomados como elementos que antecedem e informam
a vida politica a partir de uma esfera extra-politica. Contudo,
o conflito ndo oferece por si s6 as condigdes de inteligibilidade
da divisao politica, o que significa que a oposi¢do dominar/
nao querer ser dominado tem de ser referida a um dado das
relagdes sociais, qual seja, a violéncia da dominagao. A neces-
sidade, que esta na origem da resisténcia a dominagao, opera
como a for¢a instigadora que induz os seres humanos a mo-
dificar sua condigao de dominados. O que vai definir o desejo
politico do povo é exatamente o impulso para por fim a domi-
nac¢ao dos grandes, como, alids, Salastio havia identificado na
histéria romana.

E inttil, portanto, buscar o lastro do desejo de ndo ser
dominado em algum elemento da natureza humana ou da
psicologia das paixdes. Como resposta @ dominagio violenta,
nao se pode compreender esse desejo fora do dmbito das
relagbes de poder (o mesmo se aplicando para o desejo de
dominar). E vale notar que ele é imprescindivel para a criagao
do espaco politico, sendo a condi¢do sem a qual ndo é possivel
a liberdade. Pelo mesmo motivo, esse desejo é facilmente
conjugado com o desejo de viver sob as leis (embora nao lhe
seja idéntico)'®, uma vez que sua operagdo primeira ¢ barrar
a supremacia de um grupo (ou de um individuo) sobre outro.
Nascido sob a égide da necessidade, seu aparecimento coinci-
de com a criagdo da coisa publica e, por isso, é perfeitamente
compreensivel que seu “titular” seja o mais habilitado a con-

' Nao sendo possivel desenvolver este tema aqui, apenas indico uma passagem
crucial do segundo livro da Histéria de Florenga em que Maquiavel entende o
desejo do povo como o de “vivere secondo le leggi”.
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serva-la. Em contrapartida, seu desaparecimento ¢ a propria
defini¢do da corrupgao.

Que esses desejos mantenham relagao com os diversos
apetites humanos aos quais Maquiavel reserva um papel niao
negligenciavel na vida politica (como motivos da agdo indivi-
dual) ndo deve nos levar a confundir os registros de sua anali-
se. A mesma precaucao metodoldgica vale no que diz respeito
a atribuicao dos desejos as classes sociais: “povo” e “grandes”
se definem, em ultima instancia, por seu posicionamento no
conflito que institui o campo do politico. Certamente, Maquia-
vel demonstra ter aprendido a licdo de Saldstio ao localizar no
centro da vida politica romana (e, por extensdo, no centro de
todas as cidades) a tensdo que divide as classes sociais. Mas
se afasta definitivamente do historiador romano ao identificar
no conflito o sinal mais evidente da irredutibilidade do politi-
co, isto é, sua afirmacdo como um dos dmbitos da existéncia
humana que nao pode ser simplesmente derivado dos demais,
0 que ndo pode ser devidamente compreendido se desconsi-
derarmos o carater radicalmente negativo do desejo do povo.
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