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RESUMO

Entre despossessao e apropriacgao, o direito a cidade

quando o comum é possivel

A partir da referéncia inicial em Lefebvre, o trabalho procura refletir as dimensdes do direito a
cidade forjadas entre processos de despossessdo e processos de apropriagdo. Desse modo, o
direito a cidade ndo ¢ reduzido a expressdo formal da legislacdo estatal, mas compreendido
como um processo de produgdo do comum orientado pelo uso.

Nos primeiros trés capitulos sdo discutidos os contornos contemporaneos da politica, do
Estado e do direito como dispositivos associados em regime biopolitico de
governamentalidade de exce¢do que nos aliena e impede a emancipacdo humana. Mas, por
outro lado, ha uma vida que insiste em viver e pelo trabalho vivo produz relagdes e afetos,
produz vinculos comunitarios e uma forma-de-vida autdnoma.

Na sequéncia, os capitulos quarto, quinto e sexto, verticalizam o debate sobre a dimensao
espacial. Primeiro, definindo o espaco, a cidade e o urbano como categorias centrais na
produgdo social. Depois, demonstrando que o publico e o privado, dominados pelas logicas
estatal e individual respectivamente, conformam nossa subjetividade e espacialidade. O
direito de propriedade privada, em consequéncia, consolida uma forma de producdo da
sociabilidade limitada, alienada.

Ao final, a despossessdo espacializa o regime de exce¢do na cidade contemporanea,
constituindo-se, portanto, um meio para a extragdo for¢ada de mais valor necessario a
acumulagdo capitalista. Contrario a esse regime de alienagdo, a apropriacao abre aos sujeitos a
possibilidade de, pelo valor de uso, reencontrarem consigo mesmos, com o0s objetos
produzidos e com os outros diferentes. Nesse sentido, evidéncias contemporaneas sao
apontadas para concluir que, a partir de um espaco dominado pelas praticas alienadas, ¢
possivel encontrar elementos para fazer do comum uma pratica espacial orientada pelo e para

0 uso ndo alienado da cidade.



ABSTRACT

Between dispossession and appropriation, the right to the city:

when the commons is possible

From a lefebvrian quotation, this work reflects about the dimensions of the right to the city
forged between the processes of dispossession and the processes of appropriation. Thus, the
right to the city is not reduced by a state law formal expression, otherwise, it is comprehended
as a process of commoning guided by use.

In the first three chapters, politics, state and law's concepts are discussed as dispositifs
associated in a biopolitical regime of exception's governmentality that alienates us and blocks
the human emancipation. But, on the other hand, there is a life that insists to live and, by the
living work, produces relationships and affections, as well as it produces community ties and
an autonomous form-of-life.

In addition, chapters four, five and six deepen the debate on spatial dimension. First, they
define space, city and urban as central categories to social production. Afterwards, public and
private are shown dominated by state and individual logics that are conforming our
subjectivity and spaciality. Private property right, subsequently, consolidates a limited
sociability form, as a alienated form.

Finally, dispossession spatializes the exception regime on the contemporary city as a way to
forced extraction of plus value needed by capitalist accumulation. In opposition to this
alienation regime, appropriation opens for subjects a possibility, by use, re-encounter
yourselves, as well as re-encounter with produced objects and with different others. In this
sense, some contemporary evidences are pointed as a conclusion that affirms: from dominated
spaces by alienated practices, we can find elements to commoning, a spatial practice oriented

by and for non-alienated use of the city.
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Apresentacio

As ideias que inspiram este projeto de tese podem ser datadas desde 2001 quando de
uma primeira visada sobre a “Carta Mundial pelo Direito a Cidade” (2001) e, também, do
recém-aprovado Estatuto da Cidade (Lei 10.257/2001). Ambos nos apresentavam um direito a
cidade que pretendia, a0 mesmo tempo, ser um direito do Estado e uma plataforma de lutas
sociais.

Um olhar para nossa historia recente pode demonstrar que os contornos do direito a
cidade no Brasil ja estavam presentes entre nds desde a década de 1960, quando de seminarios
e projetos de lei (Bassul, 2005). De igual monta, um outro impeto pela reforma urbana
acompanhou o processo de redemocratizagio. A época foram coletadas mais de cento e trinta
mil assinaturas para uma emenda popular a ser apresentada a Assembleia Constituinte. Apds
intensos debates, os movimentos pela reforma urbana conseguiram fazer incluir na
Constituicdo Federal os arts. 182 e 183, base normativa inédita para a politica urbana no
Brasil.

A nova ordem juridico-urbanistica redefiniu, desde entdo, os contornos e o contetido
do direito de propriedade a partir do principio da fungao social. Ao mesmo tempo, exigiu uma
abertura dos processos estatais a participagdo dos cidaddos e reconheceu direitos de
permanéncia aos moradores de assentamentos informais.

Todavia, o direito a cidade ndo se resume a um discurso essencialmente juridico
tampouco pode ser contido na esfera estatal. Mesmo com leis aprovadas e direitos
reconhecidos, os movimentos sociais denunciam os obstaculos para a fruicdo da cidade. Com

a mesma forga, ¢ denunciada a permanéncia das condi¢des urbanas precarias no cotidiano dos



mais pobres. Além disso, as operagdes hermenéuticas internas ao ordenamento juridico sdo
insuficientes para responder varias de nossas perguntas.

Tornou-se recorrente, entre nds, uma critica do aparato normativo devido a sua
ineficicia para transformar as condi¢des urbanas reais. Tal entendimento tende a dispensar o
direito, negando sua utilidade para os processos de mudancga social. Edésio Fernandes (2013)
atribui esse estreitamento da leitura a persisténcia de um certo “legalismo messianico”, pelo
qual as pessoas acreditam na superioridade e onipoténcia do direito para atender o
“imediatismo das demandas sociais”. Assim, ndo ¢ percebido o direito como mais um campo
de lutas, reduzindo-o a mero instrumento técnico desvinculado dos processos espaciais e
historicos. Edésio Fernandes, portanto, reconhece as criticas feitas ao Estatuto da Cidade, mas
ndo deixa de atestar os avancos alcancados e a necessidade de dar continuidade as lutas por
reformar urbana.

Conservamo-nos, pois, na mesma trilha dessa andlise que critica o direito mas ndo o
abandona. Com esse compromisso ampliamos nossa reflexdo para compreender em
profundidade o que Lefebvre (2001a) anunciava como direito a cidade: um “direito a ‘obra’ (a
atividade participante)” e um “direito a ‘apropriacao’ (bem distinto do direito a propriedade)”.
Se fossemos apressados poderiamos repetir a tese de que o direito a cidade ¢ um conjunto de
outros direitos ou, ainda, um direito subjetivo oponivel ao Estado. Preferimos, pois, evitar o
encapsulamento do direito a cidade no Estatuto da Cidade.

Para acertar nosso passo, ja vinhamos duvidando do direito e do Estado. De modo
especial, tomamos por orientagdo metodoldgica recusar os fetichismos e privilegiar a analise
dos processos sociais. Marx (2013) explica que certos processos sociais complexos sao
apresentados de forma objetivada, naturalizada, sob a forma de fetiche. A mercadoria,
enquanto um produto fetichizado, oculta as relacdes de producdo e de exploragdo que lhe
deram origem. Logo, uma analise comprometida deve buscar compreender o processo € nao
se contentar com a imediatez dos objetos isolados.

Na mesma linha tedrica, Poulantzas (1977; 2000) também nos alerta para ndo lidar
com o Estado como se fosse uma coisa tampouco uma pessoa. Ao contrario, o Estado deveria
ser tomado como uma complexa trama de relagdes constituidas socialmente e constitutivas da
sociedade.

Consequentemente, o direito também precisaria ser apreendido como um processo
social. Direito ndo ¢ sindnimo de lei tampouco pode ser reduzido as expressdes positivas

formais do Estado. Se tomassemos o direito como fetiche, ocultariamos as relagdes politicas e
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econdmicas que o produziram tal qual ocultas estariam as relagdes politicas e econdmicas que
lhe sdo consequentes (Nascimento, 2012). Desse modo, ¢ preciso reinserir o direito ali onde e
quando ¢ produzido: no tempoespaco historico. Enfim, direito ndo ¢ produto, pronto e
perfeito. O direito € mais um modo de orientar a acdo dos sujeitos na historia.

Nosso conceito de direito a cidade conjuga, ainda, uma dimensao espacial: a cidade.
Essa também nao deveria ser confundida com uma coisa ou um sujeito. Para Lefebvre (1991),
o espago ¢ uma construcdo social, ou seja, cada sociedade produz o seu proprio espago. Sob
essa orientacdo, nossa discussdo ndo procura compreender os objetos localizados no espaco,
as infraestruturas ou os instrumentos urbanisticos. Compreendemos, pois, 0 espago como uma
relagdo social complexa que envolve: as praticas espaciais cotidianas legiveis; os espacos
concebidos que, apesar de abstratos, constrangem e conduzem nossa acdo; e os espacos do
vivido, em que a vida ndo se constrange para atender as ordens distantes (Lefebvre, 1991).

Soja (2009) refor¢a a natureza dinamica do espaco como componente de nossa
ontologia social. Para ele, nossa subjetividade ¢ definida tanto pelo espago quanto pela
histéria. Se a espacialidade ¢ socialmente produzida, isso significa que pode ser alterada pelas
mesmas forcas sociais que lhe sdo imanentes. Dentro desse processo, ndo héa precedéncia e
sim dialética: a dimensdo espacial d4 forma as relagdes sociais assim como essas sdo
conformadas por aquela.

A relagdo entre direito e espaco também segue o mesmo movimento. De forma mais
apropriada diriamos que os processos normativos produzem condigdes urbanas, assim como
as condi¢des urbanas geram processos normativos. Ou seja, o direito produz espago porque
regula as condi¢des de possibilidade de a¢ao dos sujeitos. Ao mesmo tempo, o espago produz
direito porque lhe serve como fonte ndo-formal e limite a imaginagao juridica (Antas Junior,
2005).

Tivemos, também, que rever nossa compreensao sobre o sujeito. Nao o admitimos
como um dado preexistente ou pré-social. Com Marx (1999a) compreendemos que “a
produg@o ndo cria s6 um objeto para o sujeito; cria também um sujeito para o objeto”. Por
essa razdo, o trabalhador e o consumidor, suas capacidades e necessidades, sdo criagdes de
um certo regime de producdo. Seguindo Foucault (2005), temos o sujeito determinado pelas
relagdes de poder. Porém, nao hd um fluxo unidirecional. A resisténcia desde baixo constitui o
sujeito a0 mesmo tempo em que este ¢ constituido pelos comandos que lhe sdo aplicados

desde cima.



Nosso método, entretanto, ndo é o do tipo arqueoldgico e bem pouco recolhemos
elementos empiricos. Assim, tentamos com mais zelo ndo repetir o padrao normativista. Sao
reiteradas as falas de um determinismo das formas econdmicas sobre as dimensdes politicas,
juridicas, culturais. Preferimos ir a fonte para encontrar, ndo um determinismo econdmico, €
sim, um refor¢o em nosso materialismo historico: “o modo de produ¢do da vida material €
que condiciona o processo da vida social, politica e espiritual. Nao ¢ a consciéncia dos
homens que determina o seu ser, mas, inversamente, o seu ser social que determina a sua
consciéncia” (Marx, 2007b).

Nesse sentido, nosso direito a cidade ndo advém de um esfor¢o cognitivo
transcendente. Essa corre¢do no método devemos a Harvey, que nos mostrou: “a totalidade
das formas de interacdo politicas, juridicas, institucionais e outras, assim como o estidgio da
consciéncia s3o ao mesmo tempo suportes e reflexos das condicdes na base econdmica”
(1980:171). Assim, insistimos, nossas lutas ndo sdo apenas de ordem econdmica, mas também
politica, juridica, cultural com potencial de mudar nossas condi¢cdes materiais.

Enfim, partimos da critica do presente moderno para escavar as possibilidades de
mudancas. Logo, interessa-nos, sobremaneira, as resisténcias potentes para realizar uma
apropriacdo que nao se efetive pela troca de mercadorias ou pelo fechamento da propriedade
privada. Boaventura de Sousa Santos (2004) incentiva-nos a procurar as auséncias € as
emergéncias. Se, de um lado, temos o poder, o Estado e o direito determinantes sobre nossas
vidas, por outro, “o ignorante, o residual, o inferior, o local e o improdutivo” (B. S. Santos,
2006:104) resistem aos discursos hegemonicos e produzem diferencas.

A partir desses pressupostos, também o pesquisador foi alterado. A formacao
primeira em direito consolidou uma compreensdo dos fendmenos sociais a partir de sua
subsuncdo as hipoteses normativas produzidas pelo Estado. Por esse viés, tenderiamos a
interpretar como normal tdo somente a realidade ajustada as normas juridicas.

Todavia, a escola nem sempre consegue formar integralmente seus alunos. Entdo,
outras vias hermenéuticas foram sendo acrescidas ao curriculo formal por meio de projetos
fora da sala de aula. Nessa perambulagdo, a cidade foi se revelando como um monstro que
ndo cabia na medida da norma juridica. J4 sabiamos que a cidade era informal, ilegal,
clandestina e que a legalidade abrangia tenuemente os cinturdes do poder politico estatal. Mas
nossa leitura ainda organizava-se pelos parametros do direito estatal. O ilegal ainda era uma

ofensa a ordem, ao normal, ao universal.
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Com o passar do tempo, esse caminho foi sendo desgastado. Entre as minas ¢ o rio,
ampliou-se um dialogo interdisciplinar entre o direito e o espago. E os estudos dos ultimos
anos passaram a sinalizar um questionamento mais estrutural e menos normativo sobre a
cidade. Em parte, tal mudanca de rota foi influenciada pelos debates junto a geografia, a
arquitetura, a economia e ao direito. Por outra parte, revoltas, levantes, tumultos tornaram-se
por demais frequentes e visiveis para que a crenga na ordem do direito ¢ do Estado se
mantivesse intacta.

Consequentemente, o projeto inicial da tese foi questionado e substancialmente
alterado. Nas primeiras tentativas de enunciar uma hipdtese estdvamos ainda centrados na
politica institucional do planejamento urbano e no desenho e eficacia dos instrumentos
urbanisticos. Essa preferéncia era justificada a partir do direito urbanistico. Procurdvamos os
meios de melhorar a eficiéncia dos instrumentos e da politica estatal de modo a realizar
direitos fundamentais. Todavia, as referéncias tedricas sobre a “producao do espago”
sobrepuseram-se a hermenéutica dos “instrumentos urbanisticos”.

Renovamos a ideia basilar da existéncia de uma correlacdo direta e dindmica entre a
dimensdo espacial e a dimensao juridica. Ou seja, a configuracdo socioespacial orientaria a
produgdo das normas juridicas e essas, por seu turno, tensionariam as condigdes espaciais que
lhes deram origem rumo a transformagao projetada. Nesse segundo momento, esperava-se que
o direito a cidade pudesse empoderar os sujeitos para a participacdo e apropriagdo da obra
coletiva chamada cidade.

Mas, de antemao, ja estdvamos precavidos de que os projetos de emancipacido da
modernidade nao alcangaram a efetividade propagandeada (B. S. Santos, 2000). Do mesmo
modo, estavamos cientes de que os modos flexiveis de acumulagdo capitalista associados a
compressdo espacotemporal impediriam os sonhos modernistas (Harvey, 2009). Em outros
termos, o planejamento e a gestdo urbana atuais ndo pretenderiam expandir o projeto moderno
de cidade para todo o espago urbano, mas privilegiar a regulacdo fragmentada do territorio
para garantir a acumulacdo capitalista e governamentalidade sobre os individuos (Foucault,
2008).

Voltando os olhos para o direito urbanistico deparavamo-nos diante das zonas
especiais de interesse social (ZEIS) e das operacdes urbanas consorciadas (OUC), ambas
previstas no Estatuto da Cidade, Lei 10.257/2001, art. 2°, XIV e art. 32-34-A. A época
indagavamos se esses instrumentos seriam expressoes locais dos processos reestruturagdo do

poder politico e do modo de produgao global.
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Em dados recentes, o IBGE (2013) constatou que 1.794 (32%) municipios brasileiros
possuem algum tipo de zona especial de interesse social e outros 395 preveem o instrumento
operacdo urbana. Em Belo Horizonte (2012), a Prefeitura informa aplicar o regime juridico de
ZEIS a 208 assentamentos, que abrigam 19,53% da populacao municipal em 5,06% da area
total do municipio. Em 2010, duas leis locais aprovaram 11 novas operagdes urbanas para
atender diversos interesses do setor imobiliario. Essa recorréncia estatistica, portanto,
suportava a relevancia da indagacao proposta.

Justificariamos, ainda, nosso projeto pela oposicdo existente entre um e outro:
enquanto as ZEIS reconheciam a informalidade dos pobres, as operagdes urbanas atendiam os
interesses do capital. Enquanto as ZEIS realizavam uma plataforma de luta histérica dos
movimentos sociais, as operacdes urbanas aplainavam os caminhos para o empreendedorismo
urbano.

De modo progressivo, tomavamos a flexibilidade dos parametros urbanisticos como
uma importante via para incluir os assentamentos informais no campo da legalidade e,
consequentemente, no espago da cidadania. A época ainda titubedvamos considerando que os
incentivos urbanisticos das operagdes urbanas poderiam favorecer a repactuacao dos custos e
beneficios, a revitaliza¢ao das areas degradadas e amplia¢ao dos espacos de frui¢ao na cidade.

Mas, ao mesmo tempo, de modo conservador, o Estado deveria resolver as crises de
baixa lucratividade do capital imobiliario. Esse intento dar-se-ia por meio da flexibilidade
urbanistica que permitisse a intensificagdo do uso do solo e maior apropriagdo privada da
renda da terra. No mesmo tom, a flexibilidade das ZEIS envolvia uma dependéncia dos
pobres para com a politica do Estado: uma vez feito o reconhecimento formal das ZEIS,
renovava-se a relagdao de abandono.

Apesar de aparentemente distintos, esses dois instrumentos urbanisticos indicavam
um arranjo normativo flexivel e de excecdo. Ambos instrumentos autorizavam a aplica¢ao de
parametros especiais caso a caso ¢ afastava o planejamento geral e compreensivo tipico do
modernismo. Ambos alteravam a normativa urbanistica sem, entretanto, cambiar as condi¢oes
urbanas atuais ou seus processos constitutivos.

Nesse estagio da investigagdo comecava a ficar evidente que o problema nao estaria
na formulacdo técnico-juridico nem na implementagdo politico-administrativa dos
instrumentos urbanisticos. Antes, porém, o problema a ser enfrentado deveria ser os processos

gerais de produgdo do espacgo na cidade contemporanea.
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Durante as primeiras leituras comecamos a assimilar o Estado e o capital como
categorias preponderantes. Contudo, nosso veio tendia a leitura institucional mais do que aos
processos econdmicos. Assim, somente quando assumimos a existéncia de um tipo capitalista
de Estado pudemos reatar o prumo. A problematica do Estado tornou-se, assim, uma variacao
dentro do debate sobre a sociabilidade moderna orientada pelo capital. E os questionamentos
sobre os instrumentos urbanisticos foram redefinidos como uma expressao local e
espacializada de processos mais amplos.

Em conjunto, a leitura juridica deixou de ser determinante sobre as demais. O direito
reencontrou a politica de forma critica quando da andlise do conceito “estado de excegdo”
(Agamben, 2004). Por esse marco tedrico, a exce¢do caracteriza uma situagdo em que o
direito ¢ suspenso sem, contudo, ter sua validade negada. Para n6s comegava a fazer sentido
que o Estado de exce¢do ndo era um evento histérico de ditaduras; ao contrario, um
dispositivo cotidiano na histdria do Estado moderno.

Para os fins do nosso recorte, ja poderiamos dizer que o Estado langa mao de
instrumentos excepcionais para o planejamento e a gestdo da cidade. Esse padrdo confirmaria
a hipotese inicial de que o projeto moderno de cidade teria sido substituido por processos
normativos flexiveis. O que, em outras palavras, expressaria no planejamento urbano a
transformagdo do Estado de direito moderno em um estado de exceg¢do permanente
(Agamben, 2004; Hardt, Negri, 2001).

Outras leituras também indicavam uma “flexibilidade” caracteristica do Estado
contemporaneo. Jessop (2002) assinalava a transicdo de um Estado nacional keynesiano de
bem-estar social para uma ordem pds-nacional competitiva. Harvey (2009) elucidava os
contornos de um regime pods-fordista de acumulagdo flexivel redefinindo as funcdes e os
aparatos estatais. Por fim, Hardt e Negri (2001) enfatizavam a tendéncia de uma ordem
imperial pds-nacional.

No campo dos estudos urbanos, a chave da exce¢ao comegava a ser utilizada pelos
movimentos sociais para denunciar as medidas autoritarias do Estado. Vainer (2011) adotava a
expressao “cidade de exce¢do” para nomear o planejamento poés-moderno flexivel e amigéavel
ao mercado. Esse debate sobre o empreendedorismo urbano datava desde os idos de 1970,
quando, para a superacao da crise fiscal local, propunha-se um protagonismo aos gestores
locais para atrair novos capitais. Mas, antes, o Estado deveria realizar investimentos em
infraestruturas e criar um ambiente de negocios favoravel conforme as exigéncias do capital

(Harvey, 2005).
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A novidade, talvez, nesses anos 2000 recai sobre o discurso estatal que dispensa a
racionalidade do consenso e autoriza agdes por meios militarizados sem pudor. Esse
planejamento urbano flexivel e de exce¢do ndo precisaria mais ser formatado para uma
coletividade. Agora, seus objetivos poderiam ser declaradamente vinculados & manutencao
das estruturas econdmicas e politicas.

Com essas constatagdes, nossa ideia de direito a cidade ficava cada vez mais
debilitada. Comegamos, entdo, a indagar se ndo haveria uma outra via que pudesse questionar
esse Estado de excecdo na cidade. Para Agamben (2004), deveriamos desativar o direito-
violéncia que sustenta o Estado de excegdo. Ao invés de pedir mais “Estado”, mais
“planejamento urbano estatal”’, deveriamos sair da esfera institucional se desejassemos
encontrar respostas.

Foi ai, entdo, que encontramos uma referéncia inicial sobre a “cidadania insurgente”
(Holston, 1996), uma possibilidade de inserir o cotidiano ndo ordenado como elemento

3

relevante para o planejamento. Logo depois, deparamo-nos com o panfleto das “zonas
autonomas temporarias” (Bey, 1985), um manifesto em favor das ocupagdes sem pretensao de
institucionalizacdo. E, enfim, recepcionamos ‘“as resisténcias, insurgéncias e poderes
constituintes” da multidao (Hardt, Negri, 2002).

Nesse novo patamar, nosso discurso ndo se orientava mais para compreender as
funcdes do Estado e a regulacdo do espago pelo direito urbanistico. Estdvamos, portanto,
decididos a subtrair a ordem vigente e entender os caminhos ndo institucionais do direito a
cidade. Como suporte, Foucault (1979; 1995), Ranciere (1996) e Poulantzas (1977; 2000)
esclareceram o poder como uma relagdo politica que constitui e € constituida pelos sujeitos.
Em nossa reflexdo, a politica deixou de ser associada a expressao estatal do poder anterior ao
direito. Diferentemente, destacamos, a partir de entdo, a politica como um desentendimento
(Ranciére, 1996), uma inser¢do forcada dos sem-parcelas dentro do discurso da ordem
vigente. Para o direito, esse referencial explicava processos ampliados que ndo cabiam na
teoria juridica tradicional. De modo especial, a politica que instaura o desentendimento
desordena o direito antes positivado em leis e decretos.

Essa teoria parecia fazer sentido quando, nos ultimos anos, eventos politicos
questionaram a ordem vigente. Em 2011, tem inicio uma primavera arabe, com revoltas e
mudangas institucionais na Tunisia, Egito, Libia, cujas cenas midiaticas saltaram aos olhos
porque ndo esperavamos mudangas onde as resisténcias ndo nos eram visiveis. No mesmo

ano, na Espanha, os indignados rejeitavam as politicas de austeridade. Com o lema “ndo me
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representa”, negavam a politica dos partidos politicos e conclamavam todos a ac¢do politica
direta. Ainda nesse espirito de negag¢ao do poder e de retomada da politica, o Occupy Wall
Street inicia e inspira uma série de ocupagdes de espacgos publicos para denunciar o sistema
capitalista e experimentar novas formas organizativas. A critica simultdnea ao sistema
financeiro global e a privatizacdo das cidades indicava a percepcdo de uma mesma totalidade
que conecta os fundos de investimento de risco aos despejos for¢cados. Em 2013, os protestos
na Turquia em defesa de uma praga e as jornadas de junho no Brasil contra aumento de tarifas
de transporte pareceriam movimentos menores se nao fosse esse reposicionamento da critica e
da praxis ja em curso em vdarias cidades. O elemento cotidiano expressa com maior
intensidade o peso da coercdo imposta desde os dispositivos estatais e econdmicos. No Brasil,
os protestos contra a Copa, mais uma vez, expunham o dano imposto sobre a vida de muitos
para garantir a acumulagao privada de poucos.

Nessa toada, foi proveitoso observar o conceito de multiddo como uma poténcia para
contrariar o direito, o Estado e politica vigentes. Se de um lado, nosso percurso inicia-se pela
constatagdo da impossibilidade diante do planejamento pds-moderno flexivel e de excegdo,
quando das manifestacdes multitudinarias passamos a acreditar mais na possibilidade de
superacao desse estado de coisas e de realizacdo do direito a cidade.

Nosso arranjo teorico (Hardt, Negri, 2005) ensina que a multiddo ndo se confunde
com uma massa passiva ou com o sujeito cidaddo que vai compor a unidade do povo ou da
nagdo. A multiddo caracteriza-se por uma “multiplicidade de singularidades” que revigora a
luta de classe. De modo mais focado, a multidao dos pobres ¢ constantemente explorada pelo
capital e pelo Estado, fornecendo a esses o valor que os mantém hegemonicos. Mas, olhando
por outro lado, enquanto o Estado e o capital sdo dependentes dos valores extraido da
multiddo, essa, assim acreditamos, pode viver autonomamente sem depender do salario ou da
mediacao estatal.

Por esse conceito de multiddo tornamo-nos mais cientes da existéncia de uma
poténcia de vida ou poténcia para o trabalho como caracteristica do ser humano. Marx
(2007a) ja ensinava que o trabalho vivo transforma o mundo e, nesse movimento, objetiva-se
em uma propriedade, um corpo estranhado. Todavia, sob o capital, a propriedade é apropriada
privadamente por outros, impedindo que o homem criador se reencontre com os objetos por
ele produzidos. Em suma, quem produz ndo se apropria, ao contrario, torna-se figura alienada:
que se vende aos outros, que perde os bens produzidos, que se estranha diante dos outros

homens e que ndo se reconhece como ser criador.
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Na cidade esse processo de alienacdo polariza os sujeitos produtivos, de um lado, e
os proprietarios privados, de outro. Enquanto os trabalhadores objetivam seu trabalho e
produzem bens em comum, os proprietdrios vivem de explorar e acumular privadamente os
valores socialmente produzidos. Se antes a extra¢do e acumulacdo da mais valia centrava-se
na fabrica, hoje, toda a cidade € local para extragdo de mais valor. Bem sabemos, as rendas da
terra ndo sao definidas naturalmente. Ao contrario, os pregos dos imoveis expressam a
quantidade de trabalho vivo objetivado, ndo s6é no edificio, mas, principalmente, nas
externalidades positivas presentes na cidade.

De outro modo, Lefebvre (2001a) expde o conflito entre acumula¢do privada e
apropriacao coletiva quando do debate acerca do direito a cidade. O “direito a apropriagao” &,
definitivamente, distinto de “ser proprietario privado” de partes da cidade. E o “direito a
obra”, a atividade participante, demanda uma acdo ndo alienada, em que o sujeito se
reencontra consigo mesmo € com a sua criagdo, em conjunto com os outros diferentes que
compartilham a mesma condi¢do urbana.

Em razdo disso, nossas indagacdes estabeleceram o conceito de apropriacdo como
uma poténcia contraria ao direito de propriedade privada. Para tanto, tentamos explicitar os
fundamentos do direito de propriedade privada que se torna um dos principais obstaculos ao
direito a cidade. Pela teoria juridica ndo conseguimos avangar muito além de um interesse
protegido pelo Estado com a qualificacdo de direito fundamental. Portanto, precisamos
estender a leitura at¢é Marx (2013), com quem descobrimos os cercamentos necessarios a
acumulagdo primitiva, e até Harvey (2004), que nos mostrou a atualidade dos modos de
acumulagdo por despossessao.

Essas referéncias posicionaram a despossessao no centro de nossa reflexdo. Primeiro,
porque enuncia um processo ampliado de extra¢do e de acumulacdo de valores por meio da
violéncia legitimada pelo direito, isto €, legalizada como normal. Segundo, porque evidencia a
presenca recorrente do Estado e seus aparatos repressivos, acobertados pelo direito, para a
despossessdo em favor do capital privado.

Além de explicitar a centralidade do direito e do Estado para a acumulagdo
capitalista, a despossessdo espacializa o conceito de “estado de excegdo” na cidade. A
excecao, um dispositivo politico e juridico, suspende a ordem moderna de Estado de direito
para permitir a acumulagdo privada fundada na violéncia. Em nossa investigacao, a edicao de
leis excepcionais e a flexibilizagdo dos parametros urbanisticos permitem a extracdo de

valores comunalmente produzidos pelos sujeitos que habitam a cidade. Depois de extraidos,
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esses valores sdo transferidos para o interior dos limites da propriedade privada. Com isso,
ficam definidas as subjetividades proprietarias e despossuidas bem como suas possibilidades
de vida urbana.

Apesar dos limites impostos pela violéncia e pela alienagdo, os sujeitos insistem em
permanecer produtivos, continuam a transbordar em ato aquela poténcia inerente a vida. Para
nos, interessa compreender como esse excedente contribui para a producao da cidade. Nossa
aten¢do volta-se para os usos e bens produzidos no espago urbano em divergéncias as formas
mercantilizadas ou burocratizadas.

Nesse viés, as ocupagdes de terra realizadas pela multidao de pobres produzem uma
cidade a margem da lei. Por isso, sdo seriamente reprimidas pelo Estado que as declara
ilegais, clandestinas ou criminosas. Os usos ndo-autorizados ou ndo-planejados dos espagos
publicos, do mesmo modo, produzem uma novidade na cidade, mas devem ser contidos ou
convertidos em mercadorias. O trabalho e as expressdes culturais, quando nao sdo mediadas
pelo mercado ou pelo Estado, sdo interpretadas como formas atrasadas e sem valor. Os
protestos politicos na praga, se ndo atendem aos critérios da democracia representativa, sao
dispersados pelas forgas policiais.

Mesmo diante desses contragolpes, os sujeitos resistem e continuam a produzir a
cidade que temos. Seguindo esse roteiro, as relagdes politicas € econdmicas, por mais fortes
que sejam, encontram oposicao em seus projetos. E, ao perceber as resisténcias como um real
existente, temos elementos de possibilidade para um arranjo diverso daquele ditado pelas
forcas hegemonicas.

Assim, passando pela compreensao do espago diferencial chegamos ao comum.
Contra as platitudes do espago dominado pelo Estado e pelo capital, Lefebvre (1991) nos
apresenta a possibilidade do “espago diferencial”, a ser produzido desde as diferencas
existentes. As diferengas, hoje, sdo principalmente aquelas que ndo se ajustam as logicas da
mercantilizagdo ou da burocratiza¢ao. Diferencas sdao também aquelas experiéncias do vivido
que nao resultam em aliena¢do, mas reencontro e fruicdo com o espago produzido.

Nessa senda, estamos aproximando-nos de certas praticas de apropriacdo que nao se
regulam pelo direito de propriedade privada individual. Esse outro modo de vida conforma,
para nos, o comum. Podemos antecipa-lo como uma expressao da poténcia de vida ou do
trabalho vivo que ndo se torna estranhada, mas ¢ reapropriada por aqueles que a constituiram.
O comum regula-se, pois, pelo valor de uso e para a satisfacdo das necessidades humanas.

Importante anotar, desde ja, que o comum nao ¢ preexistente nem transcendente. Ao contrario,
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¢ produzido a partir e no tempoespaco que temos. Pode parecer contraditorio, mas serd a partir
de um espago dominado pelas praticas alienadas que encontraremos os elementos para a

apropriacao e emancipagdo comum.

Entdo, foi assim que chegamos a um esbog¢o de hipétese que pudesse nos guiar até
aqui. De um lado, precisamos proceder a critica das formas que nos alienam: o poder, o
Estado, o direito regidos segundo a sociabilidade capitalista. Em ato subsequente, devemos
indagar sobre as vias que nos projetem para além. Confiamos, pois, que o direito a cidade, a
apropriacao e o comum sdo ideias que iluminam nosso espago. Assim, ndo somente o Estado e
o capital sdo determinantes sobre a vida, mas essa, mesmo explorada, produz sujeitos de
resisténcias que também informam os espagos vivido, concebido e percebido.

Nesses termos, a varidvel determinada fica sendo o espago. Mas, como antecipamos,
ndo se trata de uma coisa, inerte ou natural. Nossa reflexdo quer descrever o quanto e como as
praticas espaciais, subjetividades e materialidades, sdo produzidas nessa tensdo entre
alienagdo e apropriacdo. De modo mais evidente para as nossas lentes, os processos de
despossessdo e o fazer-comum sdo dois vetores constitutivos do espago que temos e da vida
que levamos. Enquanto o capital e suas formas necessarias, o Estado e o direito modernos,
violentam, exploram e ordenam o espago ¢ a vida, os sujeitos desde as resisténcias ocupam,
inserem novos usos e¢ produzem o comum com o qual se reencontram sem a mediacdo da
mercadoria. Na cidade, a excecdo e o planejamento urbano flexivel associam-se para permitir
desapossamentos variados em nome da acumulagdo privada. No mesmo endereco, uma
multidao de pobres despossuidos continua vivendo. Porém, acontece de, por vezes, a poténcia
de vida escapar as logicas alienantes e fazer o comum nos intersticios do ndo regulado, ndo
autorizado, do ilegal. Essas sdo, certamente, acdes insurgentes porque desativam o
equivalente universal e a forma individual e, em seu lugar, usam o espago e gastam o tempo
sem ter por fim a troca mercantil.

Assim, parece que, aos poucos, vamos dizendo que o comum e o direito a cidade
estdo nos levando para o comunismo na cidade. Marx e Engels (1999) propunham um
movimento real para a superagdo do estado atual de alienagdo. Lefebvre (1999) dizia que o
urbano seria um horizonte, uma virtualidade iluminadora, enfim, o possivel. Para noés, o
possivel do direito a cidade ¢ a possibilidade de instaurar novos usos no espago que nao
resultem em mais alienagdo e mais propriedade privada. Mas, ndo somente isso: 0 comunismo

que se faz pela apropriagdo produz outras subjetividades, sujeitos que se reencontram consigo
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mesmos, com suas obras e com seus companheiros. Esses reencontros ndo tem por finalidade
a troca mercantil, mas, sim, o uso, o consumo improdutivo, o gozo, a festa.

Ao procurar sinais dos nossos argumentos na cidade brasileira encontramos
experiéncias variadas que continuam a oscilar entre os processos de alienagdo e de
apropriacdo. As leis de excecdo aprovadas para atender interesses privados ligados a
megaeventos, o incremento da militarizagdo da seguranca urbana e os deslocamentos for¢ados
de comunidades evidenciam as forcas constantes de alienac¢do. A contragosto, as ocupagdes de
terra para fins de moradia, as ocupagdes profissionais autonomas (o cameld, o ambulante, o
biscate), as alternativas de autoprodu¢ao de alimentos, a produgdo cultural que ndo resulta em
mercadoria, dentre outras, continuam a produzir sujeitos estranhos ao capital e, em outras
vezes, criminosos para o Estado. Mas, sdo esses que nos sinalizam diferencas a partir das
quais se podem edificar praticas espaciais do comum.

Esses entrelacamentos acentuam nossa intencdo de ndo voltar a prescrever um
revigoramento do Estado e do direito modernos. O direito a cidade, enquanto uma praxis de
apropriacdo, comeca como uma ilegalidade porque produz um espago niao concebido pelo
Estado e pelo capital. Mas a histéria ndo acaba porque o Estado decreta a excecdo e a
despossessdo dos valores produzidos em comum. Os sujeitos constituidos pelas resisténcias

continuam a produzir o espago cotidiano em comum.

Os resultados apresentados a seguir estdo dispostos segundo a tensdo tedrica que nos
orienta. Cada capitulo, portanto, apresenta uma critica do presente e, em seguida, busca
sublinhar possibilidades divergentes que nos conduzam a uma préaxis emancipada.

Os trés primeiros capitulos abordam diferentes aspectos do poder e nos preparam
para analise subsequente dos processos de produ¢do do espago.

No primeiro capitulo recuperamos, a partir de Foucault (2005), elementos para
caracterizar o poder como uma relacao social fundamental que nos constitui como sujeitos
politicos. Aliés, essa condi¢do politica € que nos caracteriza como humanos, segundo Arendt
(2007). Porém, a politica tem sua variante policia que ndo nos emancipa, mas limita nossa
acdo. Ranciére (1996a), entdo, reserva o termo politica para os eventos de dissenso, em que a
ordem ¢ abalada por aqueles que dela ndo fazem parte. Essa posi¢ao nos afasta dos discursos
politicos que propdem a harmonia ou a paz social. Nosso estudo leva-nos a precisar esse
esfor¢co de ordem como uma biopolitica (Foucault, 2008a; 2008b) que domina a vida para a

manuten¢do do poder. Agamben (2007) dramatiza nosso debate colocando a biopolitica como
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suporte as formas de soberania moderna. Por outro lado, a vida dominada insiste em viver e
ser produtiva. Assim, tentamos revisar nosso capitulo, até entdo negativo, por meio da
biopolitica produtiva. Essa abordagem ¢ deduzida desde a nocdo de intelecto geral (Marx,
2011) e atualizada por Hardt e Negri (2001; 2005; 2009), para os quais a biopolitica indica a
poténcia constituinte do sujeito nessa tendéncia historica de hegemonia do trabalho imaterial,
afetivo, cognitivo.

No capitulo seguinte temos uma passagem introdutéria em que o Estado ¢
apresentado em sua forma moderna (Weber, 2004) e juridica (Kelsen,1998). Porém, o objetivo
ali é revisar os conceitos de excegdo (Agamben, 2004; 2007), governamentalidade (Foucault,
2005) e império (Hardt, Negri, 2000) enquanto variagdes de uma mesma critica do poder
soberano. Todavia, sentimos que essas leituras precisavam de um complemento da teoria
marxista do Estado. Assim, fizemos um exercicio preliminar sobre algumas das obras de
Marx. Depois, aportamos as contribui¢cdes de Poulantzas (2000), quando passamos a entender
o Estado como uma condensagdo material da relagao de forcas entre classes. Assim, nao ¢
possivel dissociar a analise sobre Estado dos processos economicos que lhe sdo inerentes.
Mascaro (2013), Wood (2003) e Jessop (2002) ajudam-nos a reafirmar o Estado como uma
forma politica necessaria ao capitalismo. Nosso projeto, porém, ndo pretende apenas a
constatagdo. Por isso, reabilitamos a memoria sobre a Comuna de Paris e a possibilidade real
de supressdao do Estado. Os desdobramentos teoricos de Lefebvre (2001b), de Badiou (2012) e
de Esposito (2013a) permitem-nos manter acesa a chama da ideia da autogestdo, do
comunismo ¢ da comunidade que, mais a frente, irdo compor nossa sintese do direito a cidade.

O capitulo terceiro tem por objeto uma critica do direito moderno. Apresentamos
elementos do positivismo juridico dominante (Kelsen, 1998). Em seguida, contrapomos a
teoria de Pachukanis (1988), para quem a forma juridica acompanha a forma mercantil.
Consequentemente, tal paralelismo impediria as tentativas de emancipagdo pelo direito
moderno. Benjamin (2011) mantém a mesma duvida e deixa bem anotado que o fundamento
do direito assenta-se na violéncia. Se pretendermos outra regulacdo social, devemos, entdo,
desativar o direito violéncia (Agamben, 2004) e substitui-lo por uma forma-de-vida
(Agamben, 2013b) — um intento autondmico em que o direito vivo (Cava, 2011a) prevalece
sobre o direito estatal. Com esses termos, o direito que nos liga ao comum ndo ¢
transcendente ou heteronomo, mas uma praxis de refazer o direito e a nds mesmos

cotidianamente.
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Os capitulos quarto, quinto e sexto consolidam nosso aprofundamento sobre a
natureza do espaco. Em nossa base comungamos com a triade do percebido, concebido e
vivido (Lefebvre, 1991) como a chave de leitura da complexidade do espago social. Do
mesmo modo, acolhemos a simultaneidade do espago enquanto condi¢do, meio e produto de
nossa sociabilidade (Carlos, 2011a). Nesse ritmo chegamos até o espaco diferencial
(Lefebvre, 1991), uma categoria que aponta para as insurgéncias espaciais presentes e
vindouras. Todavia, nosso percurso exige, antes, uma sobreposi¢cdo entre espaco, cidade e
urbano. Por isso, reafirmamos que as cidades surgem a partir dos excedentes econdmicos
(Singer, 1973) e proveem as condi¢des necessarias a reproducdo do capital (Harvey, 1980;
2005). Nao esquecemos, entretanto, de anotar a presenga do poder politico na cidade (Weber,
2004). Por fim, abordamos as diferengas conceituais entre cidade e urbano (Lefebvre, 1999),
reservando a esse a nossa preocupacdo por uma vida ndo alienada. Fechamos esse capitulo
quarto dialogando com Lefebvre (2001a) em torno de suas teses sobre o valor de uso que
caracteriza o direito a cidade que estamos perseguindo.

Depois desse excurso sobre a natureza do espaco, abrimos o capitulo quinto para
investigar certos critérios de racionalidade que organizam o espago e a vida. Partimos de uma
concepgao favoravel acerca do publico vinculado a um espago especial, a polis, e definidor de
nossa condi¢gdo humana (Arendt, 2007). Porém, ao definir o publico, temos o privado por
exclusdao. Na modernidade, esse privado tende a organizar nossa sociabilidade a partir da ideia
de individuo (Madanipour, 2003). Ao mesmo tempo, o publico acaba sendo dominado pelo
Estado, uma logica governamental que interdita a liberdade emancipatoria. Diante dessas
constri¢des do privado individual e o publico estatal, admitimos o comum como uma forma-
de-vida ndo alienada. Nesse momento, Hardt e Negri (2009) ajustam nosso olhar para
perceber o comum em sua historicidade e sua presenca difusa em todos os espacos de vida,
mesmo quando dominados pelo capital.

Se o roteiro do capitulo quinto se sustentar, entdo, podemos aplicar o mesmo
raciocinio para a andlise do capitulo sexto. Recuperamos os principais fundamentos politicos
e filosoficos do direito de propriedade moderno, tentando mostrar a mitologia do individuo
proprietario. A critica vem, mais precisamente, de Marx (2007a; 2013). Nesse passo, €
revelado o fundamento ontoldgico da alienagdo, que serd, sob o capitalismo, consolidada na
forma de propriedade privada individual. Em contraponto, haveria a crenca de que a
propriedade publica poderia reverter essa perversdo. Todavia, nosso estudo vai demonstrar a

propriedade publica dominada pelo Estado e com os mesmos atributos de exclusividade
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tipicos da propriedade privada. Entdo, tendo por norte o direito a cidade, voltamos a Agamben
(2013b) e a Esposito (2013) para completar nosso percurso, que tem o uso, € nao a
propriedade, como finalidade da vida em comum.

Por fim, o sétimo capitulo apresenta nossa compreensdo sobre os processos de
produgdo do espago que, de forma mais acentuada, destacam as criticas do Estado e do direito
que vinhamos procedendo desde o inicio. Dividimos nossa exposi¢ao em duas partes. Sob o
nome da despossessdo, recuperamos as caracteristicas da acumulagdo primitiva como
condi¢do necessaria ao capital (Marx, 2013). Porém, o adjetivo primitivo ndo quer indicar
apenas uma acumulagdo inicial. A extracdo forgada de valores pelo Estado e pelo direito ¢
uma constante no capitalismo (Wood, 2005; Mattei, Nader, 2008; Boyle, 2008). Harvey
(2004) verticaliza nossa reflex@o sobre a cidade, demonstrando como a urbanizaciao gera mais
valor quando empreende processos despossessorios. Nossa leitura busca explicitar esse
argumento a partir das praticas do Estado e do capital para a realizagdo de um megaevento
esportivo. De modo pungente, aqui e agora, vemos os efeitos da associagdo entre a excegdo e
o empreendedorismo urbano.

Todavia, nossa tese ndo recomenda encerrar o debate antes de visualizar as
contrafaces ao poder hegemonico. Assim entdo, a partir das formas despossuidas, tentamos
soerguer sinais para a apropriagdo nao alienada. Com Butler e Athanasiou (2013) percebemos
uma condi¢do ontoldgica que nos torna expostos, abertos, a despossessdo. Na mesma linha,
Esposito (2003) redefine comunidade como uma relagdo em que os sujeitos estdo obrigados,
mas da qual ndo podem ser compensados. Essa fratura original que nos abre ao mundo pode
ser sanada quando adotamos o fechamento da propriedade privada ou da identidade
individual. Essa solugdo, entretanto, parece ser mais prejudicial do que o risco inicial. Por
isso, ao invés de enfatizar somente a falha, preferimos destacar a poténcia que nos
acompanha. Hardt e Negri (2009) elaboram esse mesmo movimento na sintese do pobre, uma
caréncia ambulante que continua produzindo. Nosso interesse conduz a analise para a cidade
brasileira, onde encontraremos essa poténcia constituinte produzindo um espago divergente
nas favelas, corti¢os, loteamentos irregulares. Teriamos, assim, formas de apropriagdo direta
da cidade, sem a mediacao das politicas estatais e dos mercados formais. Contudo, os espacos
produzidos pelos pobres nao constituem um mundo apartado. S3o, isto sim, uma condi¢do
necessaria para o modo de produgdo capitalista (Camargo et al., 1976). Nessa tensdo, o direito
assume a fun¢do importante de policiar os limites do legal e do ilegal. Contraditoriamente,

esse mesmo direito vai servir as lutas por reforma urbana. E inegavel que varios avangos
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juridicos contribuiram para reposicionar os sujeitos na cidade. Porém, ndo ha como ocultar, as
vias de luta institucional sdo limitadas pela logica estatal. Dai, entdo, reafirmamos a
necessidade das agdes diretas de apropriacdo e produ¢do do comum.

Nossa investigacdo ndo termina em tragédia (Hardin, 1968). A sintese alcancada
permite dizer que o fazer-comum constitui uma pratica espacial orientada pelo e para o uso
ndo alienado da cidade. Assim, no ultimo passo, exemplificamos nosso argumento com
experiéncias locais de apropriagdo de espacgos publicos, emergéncia de sujeitos insurgentes e
inser¢do de novos usos na cidade. Nao atestamos com essas experiéncias o fim das formas
alienadas, mas uma préaxis tendente a emancipagdo. Logo, o direito a cidade ndo é o que

temos, mas aquilo que podemos fazer para realizar nossa emancipagao.
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[1] A politica

Nesta investigacdo procuramos compreender a producdo do espago por meio dos
processos de despossessao e de apropriacdo. Se entendermos que esses conceitos se
constituem regimes especiais de exercicio do poder sobre o espago, entdo, o poder torna-se a
introducdo necessaria a presente reflexdo. Para alcancar esse objetivo precisamos construir
uma narrativa que articule referenciais tedricos diversos sobre as variacdes do poder:
primeiro, sob a forma de politica e, em seguida, sob a forma de Estado e de direito. Para cada
qual, tentaremos apresentar sua conformagdo atual sucedida por uma critica tendente a
superacao. ApoOs 0s sucessivos recuos € avangos, esperamos colher elementos que, ao final,
suportem uma nova sintese do direito a cidade.

Nesse sentido, desde ja, nossa reflexdo sera conduzida por um entendimento da
producao do espago como uma construgdo social (Lefebvre, 1991). Por isso, a relagdo social
fundamental precisa ser definida a partir do poder. Do mesmo modo, a producido do espaco
inclui a produgdo dos sujeitos desde o poder central ou desde a microfisica politica. De modo
direto assumimos que a relagdo politica apresenta-se como constituinte das relagdes sociais e,
portanto, de toda a produgdo do espago. Dito de outro modo, a relagao politica € constituinte
das subjetividades e das objetividades da vida em sociedade.

Para esclarecer natureza do poder, tomaremos apontamos de Foucault (1979; 1995;
2005) e Arendt (2007) para, em seguida, assentar a politica como “dissenso” (Rancicre,
1996a). Ao final deste capitulo, uma genealogia da “biopolitica” reforgara nosso intento de
contrapor a negatividade da politica a dimensdo produtiva e constituinte, ou seja, contra o

poder “sobre” a vida, apostaremos na poténcia constitutiva sem medida da vida.
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Essa exposicao inicial, portanto, principia elementos que serdo necessarios aos
capitulos segundo e terceiro, quando detalharemos outras duas expressoes politicas, o Estado

e o direito, igualmente constituintes do espacgo.

[1.1] A natureza do poder

Em diversos momentos Foucault investiga as relagdes de poder. Em seu método de
analise, o poder se apresenta sempre como uma relagdo e, em especial, uma relagdo social. O
poder, portanto, ndo ¢ uma coisa, um ativo, que se apossa ou “um fenomeno de dominacao
macico ¢ homogéneo”. Em suas palavras, o poder “deve ser analisado como uma coisa que
circula, ou melhor, como uma coisa que s6 funciona em cadeia (...) o poder transita pelos
individuos” (Foucault, 2005:35).

Ao circular pelos individuos, o poder acaba por constituir os sujeitos. Nesse sentido,
Foucault vem nos indicar que “o individuo ¢ um efeito do poder (...) o poder transita pelo
individuo que ele constituiu” (Foucault, 2005:35). Desse modo, o sujeito ¢ consequéncia das
relacdes de poder vigentes em uma dada sociedade. Logo, devemos extrair uma primeira
sumula pela artificialidade dos sujeitos, ou seja, ndo ha precedéncia do sujeito em relagdo ao
poder. Antes, sdo concorrentes as relagdes de poder e os processos de subjetivacao.

Com esse pressuposto, Foucault (1995) delineia os principais pontos de seu método
de investigacdo. Ao definir que o poder ndo ¢ um monolito, um macigo, Foucault (1995)
inspira-nos um método de investigacdo possivel. A comegar, sugere-nos [a] inverter o
percurso tradicional, isto €, “analisar as instituicdes a partir das relagdes de poder e ndo o
inverso” (Foucault, 1995:245). Ao invés de partir do alto, dos icones e manifestacoes
grandiosas do poder, devemos ir para as bordas, para as periferias, para os subterraneos da
sociedade. Em todas essas localiza¢des [b] o poder apresenta uma especificidade que, ainda
segundo Foucault, ¢ o exercicio ou a tentativa de “conduzir/governar as pessoas”, fazendo
com que a agao de um sujeito seja orientada a partir do comportamento de outrem. Esses
movimentos de poder [c] operam por meio de diversos dispositivos que reforgam ou criam
diferenciagdes entre os sujeitos. Essas desigualdades criadas ou recriadas em uma relacao de
poder vao se cristalizando em institui¢cdes diversas, desde a familia até a nagao-Estado.

Desse exposto, interessa-nos filiar ao percurso metodolégico que busca a relacao
social basilar, a relagdo de poder, sem, entretanto, equivocar-se diante de expressdes
aparentemente univocas ou concentradas, como o Estado e o direito. Nesse sentido, nosso

roteiro deve estar ciente da complexidade e sobreposi¢do do poder em todos os espagos
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sociais. Portanto, ndo devemos descrever a produgdo do espago a partir dos centros do poder
(Estado e direito), mas, sim, indagar como os efeitos do poder, em suas formas de
despossessdo e de apropriagdo, contribuem para a producdo do espago concomitantemente a
producdo de subjetividades.

Assim, nossa exposi¢do sobre o poder seguird, por vezes, de forma difusa, tateando
as bordas dos centros de poder. Porém, prometemos sempre retornar as alteridades modernas

que governam a nossa vida por meio de dispositivos variados.

Para nos ajudar, recorremos a Hannah Arendt (2007), que reforca a dimensao politica
da existéncia humana. Junto a oikos podemos identificar uma dimensao meramente biologica
(labor) e uma dimensdo construtiva associada ao trabalho. Contudo, somente a vida ativa, ou
vida politica, seria o distintivo da condigdo humana frente as outras formas de vida.

Aliés, o termo “politica” carrega consigo uma raiz etimologica que estreita os lagos
entre uma certa condi¢io de vida e o espago produzido. E, pois, nesse espago da polis em que
os homens se fazem iguais em comunhdo (koinonia), permitindo, assim, aquelas capacidades
de fala (/exis) e de agdo (praxis) que podemos denominar de politica.

Logo, ¢ importante anotar a politica como uma construgdo social que permite a
“convivéncia entre diferentes” (Arendt, 2002:21) que, apesar disso, concedem-se mutuamente
uma igualdade. De modo enfatico, Arendt emenda que ndo se deve considerar a politica como
um atributo natural do homem, como se poderia deduzir da expressdo “zoon politikon”
(animal politico). Ao contrario, a condi¢do bioldgica do homem ¢ “apolitica”, ou seja, a
politica “surge entre-os-homens; portanto, totalmente fora dos homens (...) nao existe
nenhuma substancia politica original. A politica surge no intra-espaco e se estabelece como
relacdo” (Arendt, 2002:23).

A vida qualificada como politica (bios politikon), como apresentada em Aristoteles e
recuperada por Arendt, diz respeito “a vida dedicada aos assuntos da polis, na qual a
exceléncia produz belos feitos (...) com énfase na acdo, praxis, necessaria para estabelecé-la e
manté-la” (Arendt, 2007:21). Esse bios politikon nao se trata, entdo, de uma vida animal
(zoon) nem se confunde com as atividades da oikos, vez que “Nem o labor nem o trabalho
eram tidos como suficientemente dignos para constituir um bios, um modo de vida autbnomo
e autenticamente humano” (Arendt, 2007:21).

Ainda que ndo subscrevamos todas as singularidades deduzidas da Antiguidade, para

0 nosso interesse, a reflexdo de Arendt refor¢a o carater historico, social, da relagdo politica.

26



Ademais, quando observamos as relagcdes na antiga cidade grega, temos uma clara conjuncao
entre uma subjetividade especifica junto a uma objetividade sintetizadas no mesmo termo
polis. Por isso, devemos manter presente a orientagdo de buscar compreender a agdo junto a

sua espacialidade, o que, ao final, aproximar-se-a da totalidade.

[1.2] A politica e a policia

Contudo, a politica ndo se apresenta de modo evidente. Além de uma confusdo
tedrica e terminologica, temos que lidar com um forte preconceito nas opinides correntes.

Ranciére junta-se ao nosso repertério para inverter alguns dogmas correntes desse
senso comum. Se para muitos, a politica tem por fim resolver conflitos e ordenar a sociedade,
para outros “a politica existe quando a ordem natural da dominagdo ¢ interrompida pela
institui¢do de uma parcela dos sem-parcela” (Ranciére, 1996a:26). A politica nasce, portanto,
a partir da inser¢do de um elemento estranho na ordem do discurso — o que resulta na
desestruturacao da ordem vigente em uma sociedade.

Nesses termos, ndo ¢ um desejo de harmonia ou de consenso que denota a
especificidade da politica, mas, sim, o seu contrario: “existe politica quando aqueles que ndo
tem direito de serem contados como seres falantes conseguem ser contados”, e, além disso,
“Iinstituem uma comunidade pelo fato de colocarem em comum o dano que nada mais ¢ do
que o proprio enfrentamento, a contradigdo de dois mundos alojados num s6 (...)”" (Ranciére,
1996a:42)

Para o mundo antigo, a ordem social adviria ou de titulo (aristocracia) ou da riqueza
(oligarquia). Sendo que a democracia viria a ser o regime em que aqueles que nao tem
nenhum sinal distintivo (riqueza, tradicdo, virtude etc) dominariam o espago politico. Entdo,
para Ranciére “a institui¢do da politica é idéntica a instituigdo da luta de classes™!” (Ranciére,
1996a:32)

Por isso, a politica ndo se configura como o didlogo entre iguais que estao em ordem.
De modo diverso, politica hd quando aqueles que ndo sdo contados como iguais, inscrevem
um desentendimento na ordem fundada e, assim o fazendo, redefinem quem sdo os sujeitos
com capacidade de falar (lexis) e de agir (prdxis).

Assim, ao sumarizar suas teses, Ranciere (2001) indica que o objeto da politica ¢ a
constituicdo, ou melhor, a inser¢do de um sujeito no espaco do dizivel. Por outro lado, a

funcdo da politica ndo estaria atrelada a busca de objetivos ou uma teleologia especial. No
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maximo poderiamos afirmar que o fim politica seria quebrar a ordem vigente e instaurar um
dissenso, isto ¢, uma perturbacao na ordem.

Diante dessa constatacdo negativa da politica, porque ndo se pretende construtiva,
Ranciere (1996a; 1996b; 2001) enfatiza as distingdes entre “politica” e “policia”. Por policia
passamos a entender os “processos pelos quais se operam a agregacdo € o consentimento das
coletividades, a organizagao dos poderes e a gestao das populagdes, a distribuicao dos lugares
e das fungdes e os sistemas de legitimacao dessa distribuicdo” (Ranciere, 1996b:372). Em
outra banda, fica redefinida a politica como “atividades que vem perturbar a ordem da policia
pela inscricdo de uma pressuposicdo que lhe ¢ inteiramente heterogénea” (Ranciere,
1996b:372).

Em sintese, enquanto a policia governa e ordena, a politica perturba e desestrutura o
governo da policia. Se o dissenso ¢ a especificidade da politica, entdo, o consenso s6 pode
significar o esgotamento da politica, ou seja, o esgotamento das relagdes agdes disruptivas e
criadoras de novas relagoes.

Claramente, vemos um liame entre natureza do poder exposta por Foucault e a
condi¢cao humana (politica) analisada por Arendt: para ambos € a politica que nos caracteriza
como seres sociais. Contudo, precisamos posicionar melhor nosso projeto depois da
diferenciagdo apresentada por Ranciére entre politica e policia. Assim, a critica das expressoes
conservadoras do poder, nomeadamente, o Estado e o direito, ndo pode se resumir a
constata¢do negativa. Devemos, entdo, provocar a emergéncia de argumentos para uma praxis

transformadora.

[1.3] A biopolitica

Se isto vem fazendo sentido, teremos avaliar as manifestagdes do poder incidentes
sobre a vida. Assim, perceberemos como a vida se tornou o principal objeto (sujeitado) da
policia, do Estado e do direito. Passemos, pois, aos contornos do que se denominou por
biopolitica dentro de nosso repertorio tedrico.

O termo “biopolitica” tornou-se um marco importante e original nas obras de
Foucault (2005; 2008a; 2008b). A partir dai, outros autores langaram contribui¢des igualmente
relevantes ao nosso entendimento sobre o poder na contemporaneidade.

Em 1976, no volume I da “Historia da sexualidade, a vontade de saber”, Foucault
apresenta uma primeira mengao a biopolitica como sendo “O poder de morte e o poder sobre

a vida” (1999:125). Em sua exposi¢ao, Foucault analisa que, antes, o poder soberano se
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revelava quando podia “causar a morte e deixar viver”. Porém, a partir do século XVIII, o
poder metamorfoseia-se quando sua “funcdo mais elevada ndo ¢ matar mas investir sobre a
vida” (Foucault, 1999:131). Junto aos esfor¢os para disciplinar o corpo individualmente ou
fazé-lo sofrer e morrer, multiplicam-se os dispositivos para regular a vida da populacio.
Como exemplo encontramos as varias regulamentacdes sobre controle da salubridade,
prescrigoes médicas de satide publica, parametros de habitagao etc.

Em seu curso de 1976, “Em defesa da sociedade”, Foucault propde a analisar o poder
as avessas da tradi¢cdo tedrica. Em vez de se apoiar na teoria da soberania ou em um sujeito
com direitos ou poderes naturais, procura investigar "como as relacdes de sujeicdo podem
fabricar sujeitos" (Foucault, 2005:319). Assim, apds discorrer sobre o paradigma da guerra e
suas variagdes para a politica, Foucault dedica sua aula final para assentar os tracos da
transi¢do do “paradigma da soberania” para o “paradigma da biopolitica”. Pelo primeiro
paradigma, o poder soberano se voltava para o individuo e seu corpo; agora, sob o regime
biopolitico, o poder busca controlar a vida do homem enquanto espécie. Observamos, aqui, a
incomunicabilidade entre a teoria juridica da soberania — operada a partir do individuo e para
solugdes individuais — e a biopolitica, que considera diversos mecanismos de controle sobre
uma dada populagdo com o objetivo maior de conserva-la em conjunto.

Desse modo, Foucault inverte o sintagma classico do “deixar viver e fazer morrer”
para “deixar morrer e fazer viver” (2005:287). Essa tltima locugdo indica que a acdo positiva
do poder esta na manutengdo da vida. Para tanto, seria necessaria a instituicao de dispositivos
de controle preventivo sobre a populagdo e nao sobre um individuo isolado.

Essa “outra tecnologia de poder” que “ndo ¢ individualizante mas que ¢ massificante
(...) j& ndo ¢ uma anatomo-politica do corpo humano, mas que eu chamaria de uma
‘biopolitica’ da espécie humana” (Foucault, 2005:289). Ao invés de controlar o corpo
anormal, o desviante, a biopolitica busca criar a norma, o padrdo, a ser alcangado pelo
conjunto da populagdo. Se antes, a principal manifestacdo do poder soberano era o poder de
morte, agora, a principal preocupa¢do da biopolitica sdo os mecanismos de controle da vida,
como essa deve ou ndo ser vivida. Por isso, quando reorientamos nosso olhar para a
biopolitica estamos enfatizando que o objeto principal da relagdo de poder (policia) passa a
ser o controle “sobre” a vida.

Contudo, ndo ha uma separacdo entre o paradigma da soberania e o biopolitico. O

poder utiliza tanto das técnicas disciplinares sobre o corpo quanto as técnicas biopoliticas
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sobre a populagdo, ou seja, “os mecanismos disciplinares do corpo € os mecanismos
regulamentadores da populacgao sao articulados um com o outro” (Foucault, 2005:299).

Em 1978, no curso ‘“Seguranca, territorio, populacdo”, Foucault vai buscar
compreender os tracos determinantes da biopolitica, agora, desde o espectro da
“governamentalidade”. De inicio sdo expostos trés modelos politicos que se sucedem e se
sobrepdem: a soberania, a disciplina, a seguranga. Mas que, todos eles, buscam controlar uma
naturalidade (a vida) inserida na artificialidade do meio social (Foucault, 2008a:29). A
politica, portanto, ¢ profundamente alterada quando assume uma nova naturalidade (a
populacdao) como objeto a ser policiado. Refletindo, pois, a profusdao da vida, a biopolitica
comega a formatar um conjunto infinddvel de dispositivos. Apesar de diversificados, os
dispositivos estdo orientados segundo uma mesma racionalidade que passaremos a denominar
de governamentalidade (Foucault, 2008a:143).

Chama atengdo, entretanto, o curso oferecido em 1979 denominado “Nascimento da
biopolitica”, quando Foucault afirma ser necessario compreender uma nova forma de
governamentalidade: o liberalismo. Essa forma de governar insere a “verdade econdomica no
interior da verdade governamental” (Foucault, 2008b:30) e, assim o fazendo, a biopolitica cria
uma nova substancia: a populagdo produtiva. Em outros termos, a governamentalidade do
liberalismo, isto €, o conjunto de dispositivos liberais vai moldando a vida para torna-la mais
produtiva. A subjetivacdo resultante, o homo oeconomicus, torna-se, entdo, o critério de
racionalidade das politicas de Estado. De modo mais direto, essas politicas estatais precisam
administrar cuidados para que a vida seja produtiva, isto ¢, conformadas a nova ordem
econdmica.

Eis, portanto, a inversdo denunciada: a politica converte-se em uma gestdo ampliada
da vida. Assim, ficam enevoados os horizontes da politica disruptiva e, em seu lugar,
pavimenta-se uma governamentalidade como economia da vida. O que ja era prenunciado em
Arendt (2007) como a sobreposi¢ao do homo faber sobre a vida ativa (politica), torna-se, com
o governo do liberalismo, evidente: a economia figura-se como o principal objeto da politica
(policia). O fim da governamentalidade resume-se a buscar a melhor gestdo da oikos,

incluindo ai a fabricagdo da vida assujeitada.

[1.3.1] A biopolitica negativa
Alguns autores (Esposito, 2013a; Peter Pal Pelbart, 2002:39) recomendam-nos

analisar a biopolitica em sua dupla vertente. O regime biopolitico de forma negativa exalta a
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dimensdo singular do poder “sobre” a vida, ou seja, incidente sobre a vida. Por outro lado, e
concomitante, ha uma biopolitica positiva que diz respeito ao poder “da” vida, uma poténcia
produtiva que se apresenta, resiste, insurge-se € constitui mais vida, a despeito dos
dispositivos biopoliticos predominantes.

Como visto em Foucault, a biopolitica refere-se a um conjunto de mecanismos do
poder que tomam a vida bioldgica como seu principal objeto. Neste momento, a vida passa a
ser gerida a partir de um elemento que lhe ¢ externo: o governo. Nesse sentido, o sujeito ¢ um
efeito, uma consequéncia, do poder (Foucault, 2005:35). Ao mesmo tempo, o poder somente
se afirma, se mantém, enquanto tem por finalidade gerir a vida, produzindo-a, como um
objeto assujeitado.

Igualmente, podemos observar na abordagem de Agamben (2007) uma vida nua
(zoé) como objeto do poder soberano. De tal modo, “a implicagdo da vida nua na esfera
politica constitui o nucleo originario — ainda que encoberto — do poder soberano”
(Agamben, 2007:14). Logo, ndo seria compreensivel nem adequado analisar o poder, o
Estado, o direito, desconectados de sua substancia constitutiva. Quando do estudo do homo
sacer, Agamben (2007) demonstra como o poder soberano produz o seu objeto, no caso, um
corpo biopolitico, sobre o qual a politica esta totalmente convertida em gestao da vida.

Ademais, para o fim pretendido pelo poder, recairdo dispositivos diversos sobre essa
vida, conformando-a. Por dispositivos estamos entendendo esse conjunto heterogéneo de
“discursos, institui¢des, organizagdes arquitetonicas, decisdes regulamentares, leis, medidas
administrativas, enunciados cientificos, proposigoes filosoficas, morais, filantrdpicas” sempre
orientados a responder uma “urgéncia” (Foucault, 1979:139). Ou, ainda, segundo Agamben:
tudo aquilo que tem “a capacidade de capturar, orientar, determinar, interceptar, modelar,
controlar e assegurar os gestos, as condutas, as opinides e os discursos dos seres viventes”
(Agamben, 2005:13). Por conseguinte, os dispositivos capturam “seres viventes” como uma
substancia, uma naturalidade, e, nesse processo, constituem os sujeitos. Mais uma vez: a vida
¢ apreendida pelo poder como objeto a ser assujeitado. Por isso, “todo dispositivo implica um
processo de subjetivacdo” (Agamben, 2005:14).

Empregando a terminologia de Arendt (2007) podemos assistir a entrada do “animal
laborans™, essa vida nua, esse ser vivente, na esfera publica, ndo como sujeito ativo, mas
objeto das preocupagdes da politica institucional. Originalmente, em sua condigdo de labor, o

homem estaria adstrito ao reino da necessidade e dos processos biologicos de reproducdo da
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vida. Contudo, no mundo moderno, essa condi¢do bioldgica ¢ deslocada para a politica, que
passa a geri-la enquanto um meio de manuten¢ao do préprio poder.

Nao haveria somente um deslocamento espacial da vida, da oikos para a polis, mas
uma modificagdo na racionalidade do poder. O homo oeconomicus, uma grade de
inelegibilidade tipica da economia, conformaria toda a acdo politica, agora, sob a forma de
acdo governamental (Foucault, 2008b). Em suma, além de criar o sujeito, o poder deve manté-
lo produtivo. A biopolitica, nestes termos, incide sobre uma populagdo de sujeitos criados pelo
poder soberano para que se alcance a melhor eficiéncia possivel na produgdo de valor
econdmico.

Assim, a figura do homo oeconomicus tende a ser central no discurso politico. Esse
“empresario de si mesmo” (Foucault, 2008b:311) ¢ constituido pelo poder biopolitico em duas
frentes: tanto pelos controles externos disciplinares, quanto pelos dispositivos que moldam
internamente a vontade e os desejos do individuo. Por esse veio, o poder consegue governar o
sujeito a partir de dentro. O sujeito criado pelo biopoder, o homo oeconomicus, reproduz,
portanto, a propria relagdo biopolitica, pois reitera cotidianamente os objetivos do poder como
se fosse sua propria vontade tornar-se mais produtivo.

Nao a toa, Foucault anota que esse regime biopolitico foi “indispensavel ao
desenvolvimento do capitalismo”, uma vez que garante a “insercao controlada dos corpos no
aparelho de producdo” e também porque amplia as capacidades produtivas “por meio de um
ajustamento dos fendomenos de populagdo aos processos econdomicos” (Foucault, 1999:132).
Podemos deduzir, desta outra forma, a associacdo entre economia ¢ politica sublinhando as
linhas pelas quais a biopolitica, ndo sé controla a vida, mas, principalmente, condiciona-a,

performando-a, a partir de seu interior, segundo as demandas do sistema produtivo vigente.

[1.3.2] A biopolitica produtiva

Nesse momento, comecamos a perceber uma segunda vertente de andlise que
poderiamos denominar de “biopolitica produtiva”. Por meio desse termo, em conjunto com 0s
apontamentos anteriores, vamos enfatizar a vida produtiva em sua poténcia criadora.

Esse passo pode ser dado junto com Paolo Virno (2003a:84), que afirma ser preciso
pensar a biopolitica junto ao conceito de “forca de trabalho” ou “poténcia para produzir”.
Antes, porém, Marx ja definia forca de trabalho como “capacidades fisicas e mentais que
existem na corporeidade [Leiblichkeit], na personalidade viva de um homem e que ele pde em

movimento sempre que produz valores de uso de qualquer tipo” (Marx, 2013).
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Assim, colhemos uma das distingdes fundamentais para nosso percurso. O “trabalho
vivo” caracteriza-se como atividade criadora, que pode “apoderar-se dessas coisas e desperta-
las do mundo dos mortos, converté-las de valores de uso apenas possiveis em valores de uso
reais e efetivos” (Marx, 2013). Em oposicdo, “o capital é trabalho morto, que, como um
vampiro, vive apenas da succao de trabalho vivo, e vive tanto mais quanto mais trabalho vivo
suga” (Marx, 2013).

Nessa tensdo constante entre o trabalho vivo e o trabalho morto, Marx bem acentua
que somente o primeiro pode criar valor novo, enquanto o segundo vive de modo dependente
do primeiro. Contudo, antes de “O Capital”, Marx havia anotado em seus “Grundrisse” uma
tendéncia do conhecimento socialmente produzido ser objetivado em maquinas sob a forma
de capital fixo: “A natureza ndo constroi maquinas nem locomotivas, ferrovias, telégrafos
elétricos, maquinas de fiar automaticas etc. Elas sdo produtos da induastria humana (...) as
proprias condi¢des do processo vital da sociedade ficaram sob o controle do intelecto geral e
foram reorganizadas em conformidade com ele” (Marx, 2011:943).

Em especial, ali a preocupacdo de Marx estava em perceber como o incremento de
maquinario alterava a composi¢do organica do capital. Tendencialmente, o trabalho morto
objetivado sob a forma de capital fixo poderia tornar-se predominante na reprodu¢do do
capital e, no limite, at¢ mesmo dispensar o capital vivo.

Todavia, neste excerto seminal, o intelecto geral (general intellect) indicava a
materialidade de um saber, socialmente construido, posto a servi¢o da reproducdo do capital.
Nas leituras contemporaneas, a referéncia de Marx ¢é relida e novos destaques sao
evidenciados.

Hardt e Negri, por exemplo, compreendem o intelecto geral como “uma inteligéncia
social, coletiva, criada por conhecimentos, técnicas e saberes acumulados™™ (2000:321).
Desse modo, o intelecto geral é [a] um construto social — comumente construido e
comumente apropriado em sociedade —, que, entretanto, [b] € capturado e posto a servigo do
capital. Se pelo primeiro aspecto, realgamos a biopolitica em sua positividade, no segundo,
retornamos a dimensao biopolitica negativa.

Um outro modo de diferenciar esses aspectos seria nominar o primeiro como
“biopolitica” e esse ultimo como “biopoder”, desde que assumamos que “Biopoder € o outro
nome para a subsun¢do real da sociedade ao capital” (Hardt, Negri, 2000:321) ou “a
modernizagdo capitalista das relagdes sociais”! (Negri, 2004a:87). Enquanto “o biopoder

situa-se acima da sociedade, transcendente, como uma autoridade soberana, ¢ impde sua
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ordem. A produgdo biopolitica (...) € imanente a sociedade, criando relagdes e formas sociais
através de formas colaborativas de trabalho” (Hardt, Negri, 2005:135). Por outro lado, a
biopolitica seria o termo indicado para referenciar a vida como “uma espécie de contrapoder,
de uma poténcia, uma produgdo de subjetividade que se d4& como momento de des-sujei¢cdo”
ou de “emergéncia da subjetividade” (Negri, 2004a:87).

Outro complemento encontramos em Virno (2003a:89-116) quando este ressalta a
preocupacdo de Marx com a objetivacdo do intelecto geral sob a forma de maquinarios,
especialmente na tendéncia de inversdo do intelecto geral em forma de capital fixo. Porém,
Virno sustenta que, hoje, intelecto geral e capital fixo ndo sdo conceitos coincidentes. Vale a
pena, entdo, ndo se conformar a captura da vida e do intelecto geral. Em outro sentido, vale a
pena retomar a “forca de trabalho” como uma “poténcia” biopolitica que detém a capacidade
de transformar o mundo e gerar valor.

Assim, o capital se interessa pelo trabalhador porque esse ¢ o involucro e fonte
daquilo que tem valor para o capital. Compra-se a forca de trabalho porque essa mercadoria
contém uma capacidade produtiva, uma poténcia criadora. Ou, ainda mais do que isso: ao
adquirir a for¢a de trabalho, o capital insere o trabalhador como componente do processo
produtivo e, nesse instante, consegue agenciar o intelecto geral contido no trabalhador em
favor do capital.

Com isso, torna-se fragil a divisdo classica entre trabalho manual e trabalho
intelectual, vez que todo trabalhador carrega consigo e consegue agenciar aquele intelecto
geral comumente construido.

Do mesmo modo, ndo nos parece proficuo cerrar a discussao do intelecto geral na
descri¢do da maquinaria contemporanea e sua tendéncia para alterar a composi¢do organica
do capital. De fato, as novas tecnologias redefinem as necessidades de trabalho vivo. Mas, ao
invés de focalizar essa consequéncia, talvez precisemos investigar mais 0S pProcessos
constitutivos do intelecto geral bem como suas implica¢des para além do campo puramente
econdmico. Assim, antecipamos nossos objetivos de compreender os processos de
apropriacao e producdo do comum que alteram o espaco da cidade e suas subjetividades.

Essas intencdes de analise aquém e além do intelecto geral nos aproximam do
trabalho imaterial. Negri (2004) ¢ um dos que retomam o fragmento de Marx, agora, para
dizer que h4d uma biopolitica produtiva nos afetos, no trabalho cognitivo, nas producdes
intelectuais que estabelece o trabalho imaterial como a tendéncia motora do capitalismo

contemporaneo.
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E importante anotar, na esteira de Hardt ¢ Negri (2000), que o trabalho imaterial
sempre esteve presente, mas vem alterando tendencialmente a composi¢do organica do capital
contemporaneo. Primeiramente, porque ha um incremento das tecnologias de informacao e
comunicagcdo nos processos produtivos. Essas, por sua vez, reforcam a demanda de
trabalhadores qualificados, isto é, portadores de saberes tteis para serem mobilizados nas
fabricas e nos escritorios em geral. Por fim, a tendéncia do trabalho imaterial amplia a
repercussdo dos trabalhos que envolvem o afeto, o cuidado, o contato fisico direto ou
intersubjetivo (Hardt, Negri, 2000:252).

Esses mesmos autores prosseguem na andlise para afirmar outra importante
caracteristica do trabalho imaterial: a sua producao em rede. O trabalho imaterial somente se
faz possivel em sociedade, isto €, somente em conjunto, com outras subjetividades, pode o
trabalho imaterial acontecer. Considerado, ainda, como uma atividade criadora, o trabalho
imaterial afirma e gera “redes” de comunicagdo, de colaboragdo, de afetos (Hardt, Negri,
2005:101). Portanto, temos as redes sociais, afetivas, cognitivas como pressupostos € como
resultados do trabalho imaterial.

Contudo, a marca distintiva do trabalho imaterial é, essencialmente, a “producdo de
subjetividade” (Hardt, Negri, 2005:101). Por isso, reiteramos a necessidade de se indagar
sobre o trabalho imaterial para além dos campos restritos do econdmico, para além dos limites
do econdmico-industrial.

O trabalho imaterial recebe essa caracterizagdo de biopolitica produtiva tanto por
gerar coisas novas quanto por gerar novas subjetividades. Em outras palavras, o trabalho
imaterial “cria ndo apenas bens materiais mas também relagdes e, em ultima analise, a propria
vida social” (Hardt, Negri, 2005:150). Entdo, desvanece a classica distin¢cdo entre tempo de
trabalho e tempo de vida, uma vez que o trabalho imaterial biopolitico permeia toda a vida,
gerando relagoes afetivas e cognitivas em todos os tempos e espagos de vida.

Se como dito, o trabalho imaterial ¢ biopolitico, entdo, devemos testar os possiveis
transitos dessa biopolitica produtiva rumo a politica insurgente. Para tanto, aproveitaremos do
fato desta biopolitica agenciar o intelecto geral e fazer-se presente em todos os meandros da
vida. Essa estratégia pode ser confirmada por Virno, quando indica enfaticamente que o
fundamento da agdo politica estd em desenvolver e fazer uso do intelecto geral fora do
ambiente de trabalho e em oposicao ao trabalho alienado (Virno, 2003:99).

No mesmo tom, Negri propde que, além de conhecer os comandos biopoliticos sobre

a vida, devemos investigar como “a vida se converte em um poder” (2004a:86). Assim, a

35



biopolitica produtiva revelada a partir dos mecanismos econdmicos expande-se para 0s
campos do politico. Desse modo, os conhecimentos e os afetos normalmente mobilizados para
a producdo de mercadoria seriam agenciados para fazer a politica do dissenso, que desordena
o governo da policia.

Nao por acaso, Hardt e Negri vao associar o termo biopolitica as lutas de classe e
tentar, nesse sentido, reconstruir uma genealogia das resisténcias. Esse retrospecto recupera
desde os exércitos de libertagdo nacional até as novas lutas em redes no espaco urbano e
cotidiano (Hardt, Negri, 2005:104-130).

Contudo, ndo devemos observar essas lutas como consequéncias do poder. Ao
contrario, devemos reavivar a compreensao do poder como relagdo social, e, enquanto tal, as
resisténcias ndo sdo eventos posteriores a manifestagdo do poder, mas sim seu fundamento de
validade. Portanto, a resisténcia instaura uma existéncia para o poder (relagdo) tanto quanto
para os seus sujeitos. Nesse evento ndo-natural, um sujeito tenta impor padrdes a agdo de um
outro que, ao resistir, comeca existir. Assim, a imposi¢ao do poder define os sujeitos
dominante e dominado. Mas, a0 mesmo tempo, a resisténcia sobreleva uma subjetividade
contraposta aquela que estd sendo imposta. De modo abreviado, a resisténcia revela a
existéncia do poder e constitui subjetividades desde baixo.

Como resultado, temos uma sobreposicao de subjetividades: aquelas que foram
geradas como assujeitadas pelo biopoder somam-se as praticas biopoliticas de resisténcias
produtivas de novas subjetividades.

Esses paralelos e sobreposicdes da biopolitica nos remetem novamente a distingao

[3 [3

entre politica e policia (Ranciére, 1996a), entre “um regime da polis” e “um regime da

’

Police”, entre “poder constituido” e “poder constituinte”, entre “potentia’

(Negri, 2012).

e “potestas”

Depois de revisar a doutrina constitucional, Negri (2002) resume o poder constituinte
da tradicdo juridica como um evento, um episodio, que, tdo logo ocorre, ¢ encerrado em uma
constituicdo formal. A vista disso, diz-se que o poder constituinte ¢ inovador e o poder
construido ¢ conservador. Entretanto, esta faceta limita nosso entendimento nos campos
formais do direito e impede a abertura de novos possiveis.

Ciente disso, Negri reposiciona os conceitos. Em sintese, “o trabalho vivo encarna o
poder constituinte” (Negri, 2002:53). Por consequéncia, o trabalho vivo, que carrega uma
poténcia revoluciondria constituinte, deve ser contido pela ordem posta, desde controles

disciplinares até a governamentalizagao.
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De modo a romper essa captura da vida pelo poder, Virno (2003a:99) aponta como
possivel caminho da resisténcia constituinte o “€xodo”. Esse evento biblico serve como
arquétipo a politica constituinte por mostrar que um povo, diante da opcao entre manter-se
cativo ou lutar contra o soberano, move-se a terceira margem e abre uma nova possibilidade.
O éxodo, assim, representa uma radicalidade desmedida, isto ¢, ndo compreensivel nos
canones do poder instituido. Apesar disso, a marcha némade de um povo rumo ao vazio do
deserto mobiliza as forgas produtivas para produzir um espago novo.

Para Virno (2003a:99), a estratégia do €éxodo tem a capacidade de reatar as
dimensdes do intelecto geral, do econdmico e do politico. Se o intelecto geral é a dimensao
biopolitica produtiva subsumida pelo capital, entdo, a estratégia politica do éxodo propde
agenciar o mesmo intelecto geral para fora do econdmico capitalista. Esse movimento,
certamente, inscreve um dissenso perturbador na ordem vigente, além, € claro, de redefinir as
subjetividades de resisténcia a um novo patamar de subjetividades insurgentes.

Estamos, pois, em um crescente de acdo biopolitica constituinte que combina
elementos de “resisténcia, insurgéncia e poder constituinte” (Hardt, Negri, 2002:163) ou,
ainda, de “deser¢do, éxodo e nomandismo” (Hardt, Negri, 2000:177). Virno acresce outras
posturas igualmente perturbadoras e constituintes: “desobediéncia, intemperanga, multidao,
sovietes, exemplos, direito de resisténcia, milagre”™ (Virno, 2003a:100) — todas essas
caracterizadas, essencialmente, como uma ““subtra¢do empreendedora” (Virno, 2003a:111).

Nesse mesmo intento, Agamben (2013a; 2014) constata que, sob o paradigma
biopolitico de seguranga, o poder constituido a todo momento evoca razdes de seguranga para
tomar ¢ domar a vida. Diante desse cercamento, deveriamos propor um desvio. Agamben
sugere, entdo, pensar em uma “poténcia destituinte”, que desvelasse a violéncia do poder
constituido e, simultaneamente, propusesse novas praxis e formas-de-vida.

Por um lado, esse “poder destituinte” evocaria similaridades com “revolucdo”,
“insurrei¢ao”, “tomada de poder” etc. Enfim, formas de violéncia que se abatem sobre uma
ordem vigente para substitui-la por outra. Porém, Agamben ndo pretende reeditar a dialética
classica do poder constituinte que se converte em poder constituido. Em outra dire¢do, a
poténcia destituinte envolve primeiramente uma recusa, uma inoperancia, um feito de tornar-
se inativo nao respondendo com obediéncia aos comandos normalizadores. Isso, certamente,
expde os mecanismos de funcionamento, mas, ainda, ndo procede a destituicdo do poder, isto
¢, a retirada de seu fundamento de validade. Para completar, entdo, a inatividade move-se a

uma praxis e uma subjetividade especifica, que Agamben denomina ‘“forma-de-vida”
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(Agamben, 2013b; 2014). Essa forma-de-vida ndo reivindicam uma outra ordem biopolitica
que lhes governe a vida. Em suas palavras, “no momento em que a forma-de-vida se constitui,
ela desativa e torna inoperante ndo somente todas as formas individuais de vida, mas
primeiramente todos os dispositivos que separam a vida nua da vida™ (Agamben, 2014:73).

O que a poténcia destituinte quer nos indicar ¢ a possibilidade de uma forma-de-vida
que nao depende dos dispositivos para viver, ou seja, uma forma-de-vida que nao precisa de
um governo para viver. Enquanto a biopolitica negativa gera uma subjetividade atrelada aos
circuitos do capital — trabalhador, consumidor, endividado —, a biopolitica produtiva
encaminha as forcas produtivas para uma subjetividade divergente, que poderiamos nomear,

mais a frente, como comuneiro ou multiddo.
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[2] O Estado

Como visto, a vida ¢ controlada pelos dispositivos biopoliticos. Nesta secao,
devemos observa-los sob a forma de Estado. Nossa linha mestra de andlise deve ser a
refutacdo do conceito de soberania — entendida como aquele poder soberano sobre a vida e
sobre o espago — e, em contraposicao, a especulacdo de uma outra forma de governo que nao
seja alienante.

Devemos, antes [2.1], recuperar o conceito moderno de Estado presente em Weber
(2004), para indicar seus elementos tradicionais: soberania, populacdo e territorio. Para nos,
esses termos poderdo ser ressignificados como biopolitica, multidao, e espago. Contudo, o
conceito tradicional ndo consegue resolver nossas questdes. Entdo, sucederdo negativas tanto
aos contratualistas (Hobbes, 1988; Locke, 1994; Rousseau, 2002) quanto ao conceito juridico
de Estado presente em Kelsen (1998; 2000).

A seguir [2.2], formulamos uma primeira critica em torno do “estado de excecao”.
Esse conceito problemadtico sera recoberto com as andlises que nos sugerem um “estado de
excegdo permanente” Agamben (2004) ou, em compasso, um Império e um “estado de guerra
permanente” (Hardt, Negri, 2000; 2004). Entretanto, esses recortes sdo, em parte, deduzidos
dos ensaios de Schmitt (2008), que recolhemos a titulo de entrada. Por fim, ndo descuidamos
de incluir o argumento sobre as técnicas de governo disciplinar e de seguranca (Foucault,
2008a) que conformam o Estado de exce¢dao contemporaneo.

Todavia, ndo nos parecia suficiente negar a teoria tradicional do Estado somente pelo
viés da excecdo. Empreendemos, entdo [2.3], uma segunda critica ao Estado partindo de Marx
(2007a; 2010; 2013) e aportando junto a Mascaro (2013) para entender a forma Estado em

paralelo a forma mercadoria. Dai, gravamos em nossa orienta¢do a necessidade do capital por
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um Estado. Poulantzas (2000), Jessop (2002), Wood (2003) e Harvey (2005) enviam-nos
elementos para caracterizar as facetas desse Estado capitalista.

Seria frustrante ndo realimentar as forgas constituintes expostas no capitulo primeiro.
Entdo [2.4], especulamos sobre uma forma-comuna e sobre uma ideia comunista que nos
indiquem horizontes para além do Estado. Marx (1999), Lefebvre (1967; 2001b) e Badiou

(2012) sao nossas principais referéncias para essa jornada.

[2.1] O Estado moderno

Weber (2004) parte de uma distingdo fundamental entre “poder” e “dominagao”. Por
“poder” entende a capacidade de impor uma vontade propria sobre outrem (coacao). Porém,
esse conceito ndo seria tdo util a andlise sociologica, preferindo Weber utilizar o termo
“dominacgdo”. Esse seria mais preciso porque indicaria, além da capacidade de um sujeito
impor sua vontade a outrem, uma correspondéncia de obediéncia pela parte dominada. Assim,
a dominagao assinalaria que o poder consegue sua eficacia ao ter por consequéncia um fato,
qual seja, a efetiva realizagdo da conduta de um sujeito a partir de uma vontade alheia.
Adicionalmente, haveria “disciplina” quando houvesse o pronto atendimento aos comandos
de dominagdo, indicando aqui um prévio adestramento, treinamento, dos dominados (Weber,
2004:187; Weber:2010:103).

Dessa forma, conseguimos evidenciar em um s6 conceito de dominagdo os elementos
subjetivos, uma vez que se trata de uma relagdo entre sujeitos, dominadores e dominados; e os
elementos objetivos, como o fato de uma a conduta ser realizada a partir de vontade alheia.

A partir desse conceito seminal, Weber apresenta-nos a forma especifica da
dominagdo que nos interessa: o Estado. Sinteticamente, o Estado ¢ um “grupo de dominagao
institucional com o monopélio da violéncia legitima” (Weber, 2004:525).

Para se alcangar essa defini¢do, primeiro devemos destacar seu elemento histdrico-
social: o Estado ¢ “uma relacdo de dominagao de homens sobre homens”, logo ndo-natural
(Weber, 2004:526).

Além disso, essa dominag¢dao ndo ¢ de carater pessoal, mas, sim, institucional. Por
instituicdo, Weber conceitua uma organizagdo racionalmente instituida e cujas ordenagdes
(comandos) sao racionalmente impostos de acordo com um critério previamente estabelecido.
Isto quer dizer que as ordens sdo impostas indistintamente a todos os sujeitos da organizagao,
ndo dependendo da participa¢@o ou consentimento pessoal para com a instituicdo ou para com

seus estatutos, regulamentos (Weber, 2010:100).
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Uma vez que ficou dispensado o acordo de vontades para sua eficacia, poderiamos
sugerir como irrelevante a opinido dos assujeitados. Porém, o poder ndo se sustenta
autonomamente e, por isso, precisa angariar legitimidade daqueles sobre os quais impde a
coagdo. Em outras palavras, a forma de dominacdo estatal deve estar “apoiada no meio da
coagdo legitima” (Weber, 2004:526) para que os dominados aceitem como legitima a
violéncia empregada para conduzir suas condutas heteronomamente.

Vé-se, portanto, que a relacdo de dominagao estatal ndo ¢ apenas um fato coativo —
imposicdo for¢ada da conduta alheia —, mas depende de um reconhecimento por parte dos
sujeitos presentes na relagdo. Visto por outro angulo, a dominagao se realiza também a partir
dos dominados que reconhecem a legitimidade da dominacao. Essa percepcao se apresenta
um tanto diferente do senso comum que, em geral, interpela o Estado como um fato de pura
imposi¢ao for¢ada a partir do dominador.

No caso do Estado moderno, a dominacdo conseguiu monopolizar os meios da
coacdo legitima, ou seja, conseguiu afastar todas as demais ordens que pretendiam ser
legitimas sobre os mesmos dominados. O Estado moderno nasce, entdo, quando alcanga
simultaneamente uma legitimidade inquestionavel e o0 monopdlio dos meios de coagao.

Todavia, ndo estaria completo esse conceito de Estado se ndo incluisse um elemento
espacial. O monopdlio da dominacao legitima, portanto, encontra uma certa circunscri¢ao
espacial que define e limita o alcance da acdo estatal. Desse modo, o tipo moderno de Estado
pode ser nomeado como um “estado territorial”, cujas bases de domina¢ao estdo vinculadas a
um espago circunscrito. Esperamos, assim, reatar a definicdo de Estado como ‘“uma
associacao de dominagao institucional, que dentro de determinado territério pretendeu com
éxito monopolizar a coacdo fisica legitima como meio da dominacdo” (Weber, 2004:529).

Weber esté ciente de que a dominagdo que se pretenda continua precisa, ndo somente
reiterar seus fundamentos de legitimidade, mas, também, acumular instrumentos suficientes
para sua eficacia. Por isso, além do monopolio da legitimidade, deve o Estado reunir sob o
seu mando todos os meios de coagdo existentes. Logo, a efetividade da dominagdo estatal
ocorre quando se alcanga o monopdlio sobre os discursos de legitimidade e sobre as acdes
cotidianas de administracdo de sua instituigao.

Um dos principais feitos dessa administragdo estatal foi impedir que qualquer outra
ordem social pudesse, por for¢a propria, realizar atos de coagdo concorrentes. Desse modo, o

Estado moderno expropriou os poderes proprios dos sujeitos, retirando-lhes os “recursos
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administrativos, bélicos e financeiros ¢ de bens politicamente aproveitaveis” (Weber,
2004:528).

A partir de entdo, fica nitida a cis@o entre os sujeitos despossuidos de poderes e a
burocracia estatal que vai se especializar em cuidar da manutengdo desse tipo especifico de
dominagdo. Assim, a histéria do Estado moderno poderia ser resumida em trés atos
sucessivos: a expropriagdo inicial dos poderes proprios das ordens concorrentes, seguida da
centralizacdo dos poderes expropriados na burocracia estatal, que passa a ser a unica com
legitimidade para manejar os meios de coacao.

Desse exposto, chegamos a percepcao de que o processo de formacdo do Estado
moderno “constitui um paralelo perfeito ao desenvolvimento da empresa capitalista, mediante
a desapropriagdo gradativa dos produtores autdbnomos” (Weber, 2004:528).

Nesse sentido, temos dois paralelos entre o Estado e a empresa capitalista. Primeiro,
“o Estado moderno, do ponto de vista socioldgico, ¢ uma ‘empresa’ (Weber, 2004:530)
porque empreende agdes continuas e orientadas a consecu¢do de fim determinado e, nesse
intento, dispde de um pessoal administrativo mobilizado e vinculado ao seu fim especifico
(Weber, 2010:100).

Segundo, o Estado moderno segue a forma da empresa capitalista porque se funda na
mesma cisdo operada no campo econdmico: tal qual ocorre com o trabalhador que perde sua
autonomia produtiva e se submete ao jugo do capital, o Estado moderno expropria os sujeitos
de todo e qualquer poder politico autonomo, submetendo suas condutas a administracio pela
autoridade estatal.

Seguindo as diferentes dimensdes da alienagdo expostas por Marx (2007a), podemos
acentuar que [a] tal qual o trabalhador ¢ alienado de seus meios de producdo, os suditos do
Estado estdo desprovidos de poderes proprios; [b] tal qual o trabalhador que se estranha no
processo de producao, o sudito ndo compreende nem o funcionamento nem os fins do Estado;
[c] tal qual o trabalhador que ¢ alienado, apartado, do produto de sua produgdo, o sudito ¢
afastado dos negocios de Estado, agora reservados a burocracia profissional especializada e
aos politicos profissionais; e [d] tal qual ocorre com o trabalhador que se estranha frente aos
seus pares, o sudito ¢ atomizado e perde os lagos de solidariedade que o vinculava aos seus

semelhantes.
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[2.1.1] Os fundamentos de legitimidade do Estado

Devemos nos indagar mais detidamente como a dominagao do tipo estatal se mantém
e se reproduz. Como anotado, a dominagdo somente se completa com o vinculo da submissao.
Tal condicdo pode ser atingida por meio da forga fisica direta a partir do dominador
(violéncia) ou por meio de um mecanismo discursivo por meio do qual o dominado aceita
como legitima sua propria domina¢ao. De modo mais direto, esta secdo indaga sobre os
discursos de justificacdo da dominacgao estatal.

Para essa tarefa, partimos dos tipos ideais de domina¢do de Weber para revisar as
teorias contratualistas de Hobbes, de Locke, e de Rousseau. Depois disso, investimo-nos
sobre o discurso juridico que fundamenta o Estado, apresentando-o como uma racionalidade
instrumental de dominacao.

Weber fornece-nos elementos para analisar os fundamentos de legitimidade da
dominagdo politica. Um primeiro tipo ideal de legitimidade adviria do “eterno ontem” que se
faz presente pelos costumes e pelas tradicdoes, conformando, assim, uma dominacao
tradicional. Um segundo tipo, carismatico, seria deduzido de uma autoridade com tragos
pessoais extraordinarios. Por fim, um tipo racional ¢ moldado e dependente da crenca de que a
legalidade pode ser o critério geral de racionalidade. Nesse ultimo tipo, a dominagdo esta
fundada a partir de uma burocracia cujas principais caracteristicas sdo: um prévio
estabelecimento das competéncias (poder-fazer) em leis ou regulamentos; uma hierarquia
entre os cargos e as posi¢cdes dentro do Estado; e uma profissionalizagdo e especializagdo dos
agentes estatais.

Certamente, enquanto tipos ideais, essas categorias nos servem apenas para indicar
possibilidades de construcdo da legitimidade do Estado que vao resultar em uma aceitagdo
generalizada pelos dominados. Em especial, os tragos caracteristicos do tipo de dominacdo
burocratica ajudam-nos a explicar o funcionamento do Estado moderno. A seguir, buscamos
expor algumas das tentativas politico-filosoficas de justificar a dominagdo estatal como
racionalmente necessaria aos homens dominados. Estas teorias contratualistas, certamente,
ndo figuram como tipos puros, mas expressam demandas historicamente determinadas a cada
um de seus proponentes.

Como exemplo, a obra de Hobbes pode ser considerada uma resposta aos dilemas de
sua época (1588-1679). Vivendo em um periodo com revoltas e guerras, Hobbes procura,
primeiro, compreender a natureza humana para, em seguida, sedimentar argumentos em favor

da dominagdo estatal como solu¢do a desordem vigente. Ao constatar uma natureza humana
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acometida por paixdes e vicios, haveria uma constante “guerra de todos contra todos”, ou seja,
um “estado natural” em que os mais fortes imporiam sua vontade sobre os mais fracos. Apesar
dessa condi¢do natural, os homens almejariam conservar suas vidas. Por isso, acordariam, por
medo da morte, em ceder o poder que detém. Em suma, cada homem transfere o direito de
governar a si mesmo e de infligir a morte aos outros. O Estado nasce, portanto, quando “os
homens concordam entre si em submeterem-se a um homem, ou a uma assembleia de
homens, voluntariamente, com a esperanga de serem protegidos por ele contra todos os
outros” (Hobbes, 1988:61).

Neste ato de transferéncia de poder, todas as vontades individuais se convertem em
uma so. Por consequéncia, aquele que detém o controle dessa vontade denomina-se soberano,
soberano sobre a vida dos suditos. Eis, portanto, a cisdo necessaria entre soberano — detentor
de todos os poderes — e os suditos — submissos ao poder soberano para conservar suas
vidas.

O fundamento da legitimidade do Estado, como deduzido, encontra-se primeiro na
natureza humana, cujo medo impulsiona os homens a procurarem conservar suas vidas. Nesse
proposito, cedem o poder que lhes é proprio, o poder de governarem suas proprias vidas. E,
pelo ato de transferéncia de poder, o Estado monopoliza todos os poderes e mantém como
unico limite ndo intentar contra a vida dos suditos.

Aqui, podemos encontrar a justificativa moderna para o Estado absolutista, que
concentra todos os poderes nas mao do soberano, que se apresenta superior aos suditos.
Entretanto, essa ndo ¢ um tipo de justificativa pretérita, mas ainda presente e ativa no Estado
moderno.

Uma segunda justificagdo do Estado pode ser encontrada em Locke (1994), que
relata o mesmo transito entre o estado de natureza e o governo civil. Contudo, diferentemente
de Hobbes, Locke descreve os homens em condi¢do natural como “livres, iguais e
independentes por natureza” (Locke, 1994:139). Por consequéncia, racionalmente, nenhum
homem cederia essa liberdade de reger sua propria vida. Porém, os homens procuram “uma
vida confortavel, segura e pacifica uns com os outros, desfrutando com seguranca de suas
propriedades ¢ melhor protegidos contra aqueles que ndo sdo daquela comunidade” (Locke,
1994:139). E, pois com esse proposito com que “cada homem, consentindo com os outros em
instituir um corpo politico submetido a um unico governo”, se obriga diante de todos os

membros daquela sociedade (Locke, 1994:140).
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Logo, ndo ¢ o medo, mas, sim, a liberdade individual que conduz cada homem a
consentir em associar-se aos seus semelhantes e se submeter as decisdes da maioria.
Entretanto, para Locke o sujeito ndo cede todos os seus poderes, mas tdo somente o montante
necessario a consecucao dos objetivos propostos. Nesse caso, cada homem cede parte de sua
liberdade para receber em contrapartida a seguranca de suas propriedades: “o objetivo capital
e principal da unido dos homens em comunidades sociais e de sua submissao a governos ¢ a
preservacdo de sua propriedade” (Locke, 1994:156). Ai estd, portanto, um dos principais
argumentos do liberalismo em defesa da liberdade e da propriedade naturais do individuo e
contra toda agdo estatal que atente contra essa natureza. Se em Hobbes a soberania edifica-se
como absoluta, em Locke, a soberania deve ser governada a partir dos representantes, seus
pares. Logo, todo Estado liberal ¢ um Estado limitado pelos homens que o precedem.

Uma terceira via de justificativa do poder estatal encontra-se em Rousseau (2002),
que pretende demonstrar as razdes que levaram os homens a sairem do estado de natureza e
contratarem um Estado. Porém, diferentemente de Hobbes e Locke, Rousseau considera o
estado de natureza como um estdgio de “bom selvagem”, ainda que adstrito ao dominio dos
mais fortes. Conseguinte, em razdo dos desmandos dos mais fortes sobre os mais fracos, os
homens, livres e racionais, decidem por constituir uma outra forma de vida.

Nesse momento, Rousseau nos apresenta o contrato social como uma formula
politica que tem por objetivo tanto defender e proteger os seus associados quanto os seus
bens. A cldusula basica do contrato social seria “a alienacdo total de cada associado, com
todos os seus direitos, em favor de toda a comunidade” (Rousseau, 2002:24). A primeira vista
tal proposi¢ao relembraria a alienagdo hobbesiana. Entretanto, para Rousseau, ndo haveria um
soberano que se destacasse perante os demais. Porque todos teriam acordado mutuamente
com a alienacdo reciproca em favor dessa nova forma de organizacdo, os homens
permaneceriam livres e obedecendo tdo somente a si mesmo (Rousseau, 2002:24).

O estratagema fundamental dessa tentativa assenta-se na ideia de “vontade geral”, ou
seja, uma vontade criada a partir das alienagdes reciprocas e que, esta sim, mantém-se
soberana sobre os homens. Vé-se, portanto, o intento de Rousseau de afastar-se dos modelos
absolutistas de soberania e fundar uma nova corrente explicativa ao Estado moderno. Todavia,
ndo consegue se desviar da heteronomia necessaria a fundacao do Estado moderno. Ao invés
de um soberano, a vontade geral que contou com a participagdo de todos apresenta-se como

uma forma superior a conduzir a vida dos cidadaos (Rousseau, 2002:25).
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Se por um lado, o mecanismo da vontade geral pressupde a participacdo de todos os
homens na criagdo do Estado, por outro, uma vez instituida, a vontade geral reduz a
pluralidades das vontades individuais e torna-se o tnico modvel legitimo a governar cada um
dos homens.

Rousseau, certamente, esta ciente de que a transferéncia de poderes individuais
irrestritamente a essa nova entidade vontade geral implica perdas e ganhos. Se no estado de
natureza, o homem tinha uma “liberdade natural e um direito ilimitado a tudo que o tenta e
pode alcancgar”, sob o contrato social o homem “ganha ¢ a liberdade civil e a propriedade de
tudo o que possui” (Rousseau, 2002:31). Isso nos revela que, embora sob o estado natural, a
liberdade do homem seja irrestrita, também nesse estado impera a lei dos mais fortes e,
consequentemente, a inseguranca sobre sua pessoa € seus bens. Portanto, somente por meio
do contrato social, o homem pode manter-se livre, pois sua vontade individual serd subsumida
na vontade geral e, concomitante, preservada a posse sobre seus bens.

Em suma, a contratacdo de um Estado visa a conservagao da vida e da propriedade,
bem como a reducdo da complexidade dos poderes individuais a um s6 comando soberano —
agora denominado de vontade geral. Lembremos que ndo hé4 identidade entre vontade
individual e vontade geral, ainda que a formagdo desta dependa da participagdo racional e
livre daquela. Em razdo desse fato constitutivo, outra corrente poderia aventar que nao haveria
contradi¢do entre a vontade geral e a vontade individual. Entretanto, “quem se recusar a
obedecer a vontade geral a isto sera constrangido pelo corpo em conjunto, o que apenas
significa que sera forgado a ser livre” (Rousseau, 2002:29). Prevalece, assim, a for¢a racional
da vontade geral sobre a vontade individual desviante, que sera compelida for¢osamente a se
ajustar ao Estado.

Como vemos, o fundamento do Estado depende de que a vontade geral ndo seja
contestada, isto é, o Estado assenta sua legitimidade em uma vontade geral que deve ser
inabalavel. Assim, podemos alcancar com Rousseau (2002) uma primeira sintese de
compreensdo geral da soberania: “inaliendvel”, “indivisivel” e “absoluta”.

Por inaliendvel queremos qualificar a vontade geral que, uma vez constituida, ndo
pode ser transferida a outrem nem restituida aos suditos, seja em definitivo, seja para fins de
representacdo. Consequentemente, a vontade geral deve se fazer presente, por inteira.

A vontade geral ndo se confunde com a “vontade de todos” tampouco pode ser
decomposta em vontades individuais ou parcelares. Dai a diferenga fundamental entre agregar

individualidades em um novo corpo social (vontade de todos), que resultaria na permanéncia
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das singularidades dentro do novo Estado, e criar uma entidade distinta de seus antecessores
(vontade geral), que exclui a divergéncia e os diferentes.

Por fim, a vontade geral torna-se absoluta porque demanda “uma forca universal e
compulsoéria para mover e dispor cada uma das partes da maneira mais conveniente para o
todo” (Rousseau, 2002:42). Se antes esse poder soberano situava-se nos individuos que tudo
podiam fazer frente e contra seus pares, agora, sob o contrato social, somente a vontade geral
se apresenta como absoluta, isto ¢, com forca suficiente para ser coativa.

Uma vez delineada a soberania inaliendvel, indivisivel e absoluta, precisamos
apontar sua operacionalidade na pratica cotidiana do Estado. Pois, vejamos: uma vez que o
contrato social pressupde a participacao de todos para sua constitui¢cdo ¢ somente a vontade
geral pode obrigar os participes do contrato, entdo, precisamos de um objeto deduzido
diretamente da vontade geral para coagir os homens. A lei e o direito vém, portanto, cumprir
esse papel operacional ao funcionamento do Estado.

Contudo, encontramos outros problemas para realizar essa operagao dedutiva entre a
vontade geral e a lei. Surge, entdo, a necessidade da figura de um legislador, isto ¢, de um
poder legislativo, que consiga expressar a vontade geral sob a forma de lei.

Além desse problema de conformar a vontade geral em lei, temos outra necessidade:
precisamos de um poder executivo que dé consecugdo pratica, objetiva, aquela vontade
expressa na lei. O “governo”, nesses termos, vai conduzir a for¢a necessaria para adequar
coativamente a realidade social a vontade geral (Rousseau, 2002:78). Devemos anotar esse
liame entre governo e forga para, mais a frente, evidenciar a violéncia como motor cotidiano
para a manuten¢ao do poder, do Estado e do direito.

Por ora, esse estagio de investigacdo consolida nosso entendimento acerca das teorias
contratualistas que procuram justificar, a partir de um fato (estado de natureza), a necessidade
de uma construg¢do social (Estado). A artificialidade desse empreendimento encontra-se na
constru¢do de um poder soberano como necessidade dos sujeitos. Entretanto, o poder estatal
somente consegue se manter como tal enquanto for amplamente reconhecido como legitimo.
Para esse fim, vai manobrar um poder legislativo — que consiga expressar a vontade geral
sob a forma de lei — e um poder executivo — com forga suficiente para realizar coativamente
a vontade geral. Assim, avizinhamo-nos de uma compreensdo juridica de Estado, que
verticaliza a associagdo entre vontade geral e legislacdo. O resultado desse incursdo sera a

compressao dos problemas de legitimidade dentro dos contornos limitados da legalidade.
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[2.1.2] O conceito juridico de Estado

Kelsen funda uma nova tradicao explicativa para o direito e, por consequéncia,
também para o Estado. Seu principal projeto foi formular uma “teoria pura” para o direito,
isto ¢, explicar o fenomeno juridico a partir de sua propria ordem. Para tanto, Kelsen vai se
opor as explicagdes metafisicas sobre o direito e, por consequéncia, também descartar as
justificativas transcendentes do Estado.

Logo, ndo ha continuidade com a tradigdo acima exposta dos contratualistas. Ao
contrario, Kelsen inverte a tradi¢do politica que estd assentada no dualismo entre Estado e
direito como duas ordens distintas. Para ele, ndo ha a preexisténcia de uma organizagao
politica — Estado — que tem por fim realizar uma ordem juridica — o direito.

Para Kelsen (1998:222) esse dualismo reedita o dualismo teoldgico em que um deus
transcendente submete-se as condi¢gdes mundanas de um mundo por ele mesmo criado. Tal
qual, segundo as teorias contratualistas, o Estado precedente ou transcendente ao direito
aceitaria submeter-se a ordem juridica por ele proprio construida. Isso seria, portanto, ilogico
ou ideolodgico, portanto, ndo-juridico.

Por outro lado, dizer que o Estado ¢ uma organizagdo politica, tal qual o faz a
filosofia politica e a sociologia, apenas indica que se trata de uma ordem de dominagdo.
Porém, o elemento distintivo dessa dominagdo vem a ser a coacdo juridica, isto ¢é, os
individuos sdo coagidos a fazer ou deixar de fazer algo por meio do direito. Nao haveria,
assim, um conceito socioldogico de Estado, pois “existe apenas um conceito juridico de
Estado: o Estado como ordem juridica, centralizada” (Kelsen, 2000:272). Nesse sentido, todas
as tentativas de defini¢do socioldgica do Estado apoiaram-se no conceito juridico.

Para superar, de vez, esses dualismos ideoldgicos, Kelsen apresenta-nos o Estado
como sendo, simultancamente, “uma ordem de coacdo relativamente centralizada” e “a
personificacdo desta ordem coerciva” (Kelsen, 1998:222). Por consequéncia, a teoria pura
acaba por criar uma identidade entre o Estado — uma ordem politica personificada — e o
direito — uma ordem que organiza a coagao.

O que observamos na teoria kelseniana ¢ o esvaziamento do conceito de Estado para
que este caiba na ordem juridica e ai encontre seu fundamento de validade. Como anotado,
para a teoria pura do direito, o Estado ¢ uma personificagdo, uma hipdtese juridica de
imputacdo da coacgdo. Quer isto dizer que o direito formula uma hipotese normativa que
atribui ao Estado certos atos juridicamente qualificados. Em suma, os atos de coagdo sdo

atribuidos a um centro de imputagdo, que chamamos de Estado. Assim caracterizado, o Estado
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resume-se a um conjunto de 6rgdos especializados qualificados juridicamente como passiveis
de imputacao dos atos de coagao.

Do mesmo modo, os elementos tradicionais formadores do Estado — poder,
territorio, populagdo — somente poderiam ser compreendidos juridicamente, isto é, como
dimensdes de vigéncia das normas gerais. Assim, o que liga o individuo ao Estado ¢ a
condic¢do deste instituir preceitos coativos sobre aquele. Em sintese, “a populagao do Estado ¢
o dominio pessoal de vigéncia da ordem juridica estadual” (Kelsen, 1998:201). Dito de outro
modo, ndo se trata de um vinculo moral ou espiritual o que liga o individuo ao Estado, mas
sim o fato que vigora sobre essa populagdo uma ordem juridica imposta.

Em segundo, ndo havendo naturalidade no Estado, o seu territério ndo ¢ uma
condi¢do dada por natureza. Em termos juridicos, o territorio “apenas pode ser definido como
o dominio espacial de vigéncia de uma ordem juridica estadual” (Kelsen, 1998:201).

Por fim, o poder do Estado ndo se caracteriza como mera for¢a bruta. O que
diferencia o poder estatal frente a outras ordens ¢ a sua regulagdo juridica. Entdo, teriamos
outra definicdo para o poder estatal, agora concebido como “a eficacia da ordem juridica.”
(Kelsen, 1998:202). Dizer que o Estado tem poder significa, portanto, descrever a eficacia da
ordem juridica que o define. Assim, entdo, perdemos o conceito de Estado e, em seu lugar,
ficamos apenas com o conceito de eficacia juridica.

Passados esses elementos constitutivos como caracteristicas normativas, retornamos
a sumula de Weber — “o Estado ¢ uma corpora¢do”. Porém, ao invés de destacar sua
organizacao orientada a fim especifico, em Kelsen salientamos a personificagdo juridica, logo,
uma consequéncia do direito, a qual sdo imputadas determinadas acdes humanas segundo
normas preestabelecidas (Kelsen, 2000:276). O fundamento de existéncia do Estado passa,
assim, a ser tratado como uma questdo de validade, ou seja, inquirir sobre a validade das
normas que prescrevem a imputacao a pessoa juridica estatal. Quanto ao funcionamento do
Estado, a teoria pura responde apenas a questdo da eficacia, apontando se ha ou nao um

processo dedutivo de ajuste do fato a norma.

[2.2] Primeira critica do Estado: excec¢io e policia

Como vimos no primeiro capitulo, hd uma biopolitica que domina a vida para extrair
suas forcas produtivas concomitante a uma biopolitica produtiva autdnoma. Na tltima se¢do
[2.1] apreendemos de Rousseau uma vontade geral (soberania popular) que ¢ capturada e

encetada na lei. Em complemento, a teoria pura de Kelsen reduziu o momento politico do
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Estado a uma operacao légica de imputacao juridica. Assim sendo, ndo conseguimos retomar
essas conclusoes politicas anteriores para aplica-las ao Estado. Tal falha expressa, portanto, a
necessidade de uma critica mais substantiva e menos transcendente ao Estado. A seguir,

Schmitt (2008), Hardt e Negri (2000) e Foucault (2008a) poderdo nos assistir nesta tarefa.

* [2.2.1] O poder soberano

Para Schmitt, “Kelsen resolve o problema do conceito de soberania negando-o”
(Schmitt, 2008:21). Nesse sentido, ndo parece adequado converter um dado fatico (o Estado)
em elemento normativo (centro de imputacdo juridica) no sentido de facilitar a analise
segundo os critérios de validade e eficacia.

Diferentemente, Schmitt define o Estado a partir de seu momento politico, sua
decisdo politica, sua forca. Logo, o problema fundamental ndo ¢ saber de onde advém o
fundamento do Estado, tal como fizeram Hobbes, Locke, Rousseau, ou mesmo Kelsen. A
pergunta central para Schmitt ¢ saber quem decide, isto ¢, quem ¢ o soberano.

Desde Bodin (1530-1596) a soberania era definida como o poder de dizer o que ¢
direito, definindo a validade, aprovando e revogando leis. Contudo, Schmitt radicaliza para
afirmar que a soberania inclui o poder de dizer se ha condi¢des para que direito funcione. De
modo direto, Schmitt sentencia: “soberano ¢ quem decide sobre o estado de excecao”
(Schmitt, 2008:7). Portanto, soberania inclui um poder de declarar a auséncia de condicdes
normais e, consequentemente, suspender a aplicagcdo do direito.

Vemos, assim, a defini¢do de Estado retornar a politica. Se em Kelsen, o direito ¢ que
define o Estado, em Schmitt temos a politica como elemento essencial do Estado. Assim, o
problema do Estado ndo ¢ uma questdo juridica, normativa, tampouco uma questdo de
encontrar uma justificativa filosofica. O Estado € o politico que se faz soberano e decide sobre
a normalidade da vida. Doutro modo, podemos afirmar que a decisao soberana tem por objeto
toda a vida, decidindo se essa pode ser regulada pelo direito em condigdes normais ou se sera
regulada diretamente pelo poder politico em condi¢des de excegao.

Nesses termos, observamos a desnecessidade do direito para definir o Estado, pois
em caso de exce¢do, “em detrimento do Direito, o Estado permanece (...) subsiste uma
ordem, mesmo que nao uma ordem juridica” (Schmitt, 2008:13). Como resultado, o Estado
pode existir sem direito, € mais, o Estado pode superar o direito, suspendendo-o.

Acreditamos, assim, inverter a teleologia do Estado e do direito até entdo esbogada.
Numa primeira vertente, partimos de um estado pré-civil rumo a ordem juridica, que tem por
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fim exaurir a politica e regular o Estado a partir do direito. Agora, com Schmitt, percebemos
que o evento politico mantém-se vivo e constante na figura do Estado soberano, que decide se
pode ou ndo haver direito aplicavel sobre a vida. Enfim, o Estado ndo ¢ a superagdo ou a
extingdo da politica. Ao contrario, o Estado encapsula a politica na figura do soberano que

mantém o poder de governar a vida, por meio do direito ou por meio da excecao.

[2.2.2] O Estado como excec¢ao

Essa relagdo ainda pode ser melhor compreendida quando nos voltamos ao polo mais
fragil que ¢ a vida. Agamben (2007) ilustra o inverso do soberano com a figura do homo
sacer. O homo sacer rememora uma figura do antigo direito romano aplicavel aquela vida
matavel, mas insacrificavel, isto ¢, uma vida decidida pelo poder soberano como descartavel,
matavel, mas indigna de ser apresentada em sacrificio aos deuses. Agora, para noés, o homo
sacer torna-se uma consequéncia do poder soberano que, por meio da excegdo, captura a vida
para torna-la suspensa (Agamben, 2007:35).

Para Agamben, o momento 4dureo da soberania ndo seria tdo somente uma instancia
normativa (como exposta por Kelsen) tampouco puramente politica (na linha defendida por
Schmitt). Olhando com cuidado, encontramos o momento constitutivo do Estado e do direito
quando o soberano captura a vida para manté-la suspensa, em exce¢ao. Nesse sentido, a
soberania constitui-se como uma relagdo simultaneamente politica e juridica. Isto ¢é, o ato de
capturar a vida por meio da forca, de imediato, se faz norma e, assim, passa a constituir o
sujeito (sudito) da soberania. Mas, tdo logo ¢ capturada, a vida é posta em suspensdo, ou em
uma relacdo de abandono (Agamben, 2007:36). O abandono, neste ponto, ndo significa um
desligamento, mas uma forga que liga o soberano ao stdito, mantendo este apartado daquele.
Dessa forma, a vida capturada e excepcionada continua a ser regulada pelo poder soberano,
seja por meio do direito, seja por meio da excegao.

Agamben evidencia-nos que a relacao politica fundamental ¢ de excegdo (2007:15) e
o que denominamos de Estado ¢ a exce¢do permanente (2004:131).

Os contratualistas e os normativistas tentaram superar a indistingdo entre poder e
vida, alocando esta como objeto apartado e submetido aquele. Porém, esse nao foi um evento
fundacional ou episoddico na vida do Estado de direito. Ao contrario, a excecdo constitui-se
como “uma técnica de governo” (Agamben, 2004:13), que define se e como a vida pode ser

vivida. Como bem afirmou Schmitt, na excecdo hd uma ordem, ainda que ndo seja a ordem
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juridica (Schmitt, 2008:13). Logo, a exce¢do ordena a vida porque, dizendo-lhe que ndo ha
condi¢des normais, afasta-lhe a aplicacao do direito.

As dificuldades teoricas desta perspectiva sdo decorrentes da natureza limitrofe da
excecdo: pelo lado do Estado, temos uma coacgdo efetiva sem a necessidade de um
fundamento de justificagdo; e do lado do direito, a forga-de-lei age sem a necessidade de uma
lei vigente. Assim, os argumentos racionais sobre a legitimidade mostram-se enfraquecidos
diante da exce¢do, pois, por ndo conseguirem inclui-la no paradigma de Estado de direito,
consideram-na um desvio episdédico ou mesmo inexistente.

Agamben (2004:130), noutra via, esclarece que o Estado moderno ocidental ¢
formado exatamente pela conjuncao entre um elemento normativo (potestas) e um elemento
andmico metajuridico (auctoritas). Reconhecendo essas dimensdes, ndo precisamos temer a
inclusdo do campo andmico, ndo-juridico, em nossa explicacdo sobre o Estado e sobre o
direito. De tal sorte, somos levados a outra definicdo de Estado que pressupde a conjungao
entre direito e poder — e o poder ndo tem que ser necessariamente juridico, ou seja, nao
precisa da forma legal para conduzir a vida.

Concluindo, a exce¢do explica ndo somente a fundagcdo do Estado moderno mas,
essencialmente, demonstra-nos o seu funcionamento cotidiano. O Estado como exce¢ao ¢ uma
técnica de governo que suspende as possibilidades normativas de regulacao da vida, deixando
essa em uma relagdo de bando, abandono, para com o soberano Estado. Assim, a vida ¢
capturada para ndo ser incluida na figura do soberano, mas manter-se estranha, estranhada, ao

poder.

[2.2.3] O Estado como policia

Em balango, parece inoportuno insistir nas teorias contratualistas (Hobbes, Locke,
Rousseau) bem como na ficcdo juridica para explicar o poder estatal por dentro da ordem
juridica (Kelsen). Também nao ¢ adequado acreditar mais na existéncia de estados igualmente
soberanos na comunidade internacional.

Consequentemente, se a tarefa ndo ¢ mais justificar a fundagdo do Estado, devemos
concentrar a analise sobre o seu modo de operagdo. O que, de fato, podemos observar ¢ uma
soberania global composta por “uma série de organismos nacionais € supranacionais unidos

[t

segundo uma unica logica de mando™ (Hardt, Negri, 2000:04). O poder soberano, agora, ndo
mais se caracteriza como aquele Estado que detém um monopdlio legitimo absoluto,

inaliendvel, indivisivel sobre um determinado territério e uma populagao.
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Ao contrario, o poder soberano, hoje, consiste nessa complexa trama de dispositivos
orientados segundo um comando Unico que passamos a caracteriza como exce¢do. Hardt e
Negri nos apontam o “estado de exce¢do permanente” e a “agdo policial” como dois pilares
fundamentais desse novo paradigma por eles denominado de “Império” (Hardt, Negri,
2000:36).

Como dito, o comando unico que orienta o poder soberano contemporaneo nao pode
ser explicado por uma racionalidade legal-burocratica tampouco por uma justificativa
transcendente. O que melhor nos explica o comando tnico do poder soberano contemporaneo
¢ 0 mecanismo da excecao.

A excecgdo caracteriza esse momento em que o poder cria uma ordem especifica para
regular, governar, a vida, que funciona mesmo prescindindo da ordem juridica. O dilema da
ordem imperial resolve-se suspendendo o direito vigente para que a propria ordem se
conserve. Assim, os discursos sobre a necessidade de intervengdo do Estado, ainda que nao
prevista em lei, estdo fundados em uma urgéncia de a¢ao para que o proprio Estado ndo se
desfaleca. O que explica, portanto, a acdo do poder soberano niao ¢ mais um comando juridico
prévio ou uma teleologia transcendente, mas sim a necessidade de sua propria conservacao
enquanto poder soberano. Esse argumento de que a a¢do ¢ necessaria para a conservagdo do
poder servird tanto para os movimentos de guerra externa quanto a atuacdo policial interna
(Hardt, Negri, 2000:15). Assim, vemos que as consequéncias diretas do poder soberano
fundado na excecdo sdo a “guerra” e a “policia” — ambas expressdes do poder de fato que
dispensa o direito e que sdo necessarias a manutencao do poder.

Contudo, ndo devemos focalizar apenas o momento da forca. Na mesma esteira de
Agamben, Hardt e Negri afirmam que a soberania imperial consiste em um bindmio de poder
e direito, ou seja, “uma nova inscri¢do da autoridade e um novo desenho da producdo de
normas™¥ (Hardt, Negri,2000:14). Entdo, ainda que esteja baseado na exce¢do e na agdo
policial, a ordem imperial demanda a constru¢ado de um direito que contribua para a
manuten¢do da ordem e, quando ndo suficiente, possa ser suspenso sem problemas.

Passando ao segundo pilar do poder soberano encontramos uma complexa rede de
dispositivos que suportam a agdo policial. Os dispositivos, variados e sobrepostos, sempre
estdo orientados por uma relagao de poder que institui verdades e comportamentos sobre os
individuos. Para os nossos objetivos ¢ importante compreender que os dispositivos estdo
articulados por um poder soberano que faz da exce¢do a sua forma de governo sobre uma

vida.
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Nesse processo, “todo dispositivo implica um processo de subjetivacdo” (Agamben,
2005:14). O poder soberano — Estado, Império etc — constitui os seus sujeitos (suditos)
quando, por meio da excecdo, captura a vida para dentro de uma normatividade. Todavia, a
vida ndo sera regulada pela norma, que serd deixada em suspensdo. Em seu lugar, entram em
cena dispositivos policiais para manter a vida separada do poder.

Hardt e Negri ilustram os principais dispositivos policiais que governam a vida na
triade “bomba, dinheiro e éter” (Hardt, Negri, 2000:292). Ou seja, a0 manejar os dispositivos
militares, as redes financeiras e as engrenagens da comunicacdo e cultura, o poder imperial
consegue se conservar e reproduzir sujeitos amedrontados, endividados e midiatizados (Hardt,
Negri, 2012), vidas essas mais faceis de serem controladas, governadas.

Essa agdo policial sobre a vida que define o poder soberano ndo ¢, entretanto, uma
novidade da era imperial contemporanea. A expressdo “Estado policial” pode ser
historicamente datada e demarcada nos estados alemaes dos séculos XVII e XVIII. Naquela
época “as ‘ordens’ do principe foram adquirindo forca de lei, impondo-se como fonte
originaria ao lado do direito tradicional” (Schiera, 1998:411). Assim, os principes foram
criando um espago de soberania propria entre as ordens territoriais tradicionais e a ordem do
Sacro Império Romano-Germanico.

Suas agdes administravam diversos aspectos da vida cotidiana: “controle sobre pesos
e medidas, sobre bebidas e géneros alimenticios, sobre mercados e atividades comerciais e
sobre a seguranca e tranquilidade” (Schiera, 1998:411). Essa forca administrativa soberana
contribuiu para afirmar os atributos tipicos do Estado moderno como, por exemplo, “criacao
de um exército permanente, aumento de impostos, formacdo de uma administra¢ao
profissional eficiente e segura, fomento da atividade econdmica. (Schiera, 1998:411).

Todavia, no século XIX, a historiografia passou a referir-se ao Estado policial
pejorativamente para desmerecer aquele arranjo politico anterior ao tipico Estado de direito
moderno. Se o Estado de direito caracteriza-se por se regular a partir de uma racionalidade
legal-burocratica previamente estabelecidas em estatutos, o Estado policial seria dependente
da vontade despotica de um principe soberano cujas intervengdes sobre a vida seriam
eminentemente administrativas, dispensando, portanto, as fungdes legislativas e judicantes.
Dai, passa-se ao senso comum o Estado policial como um estado arbitrario.

Tentando se desvencilhar dessa tultima vertente, Foucault (2008a) reposiciona o
estado policial sobreposto ao Estado de direito. Primeiramente, poderiamos pensar o Estado

fundando sua autoridade em um cddigo bindrio (proibido-permitido), principalmente
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legiferante e judicante. Porém, devemos ter em conta que o sistema de normas vai bem além
do conjunto de leis ou atos editados pelo Estado. A coagdo que governa o comportamento
alheio pode ser conduzida por dispositivos variados e ndo necessariamente com um estatuto
oficial ou estatal — essa ¢ uma das evidéncias destacadas desde a microfisica do poder
(Foucault, 1979).

Por isso, na sequéncia moderna, Foucault esclarece como podemos ver um crescente
desenvolvimento de fun¢des eminentemente administrativas. Essas acoes administrativas, em
contraposi¢do a ac¢ao legislativa e jurisdicional, tem por objetivo disciplinar o comportamento
dos individuos, incidindo sobre esses uma for¢a individualizante. Por isso, ¢ tipico da acdo
disciplinaria analisar, classificar, decompor, estabelecer procedimentos etc. Enfim, uma
atividade de constante classificacdo, individualizacdo, vigilancia e controle (Foucault,
2008a:74).

Sobreposto a esses dois conjuntos de normas legais ¢ de normas disciplinares, o
poder soberano acresce um terceiro tipo de agcdo para inserir controles e padrdes aceitaveis
sobre um conjunto mais amplo de individuos.

Se com a agdo disciplinar, o poder recai diretamente sobre os corpos individuais,
determinando se esses adéquam ou ndo a norma imposta, 0s novos controles de seguranca vao
buscar controlar padroes massivos. Por isso, o objeto da seguranca sera a populagdo, essa
naturalidade que passa a ser o centro de aten¢do do poder (Foucault, 2008a:08). Assim, temos
um paradigma do poder soberano moderno que conjuga dispositivos legais, disciplinares e de
segurang¢a simultaneamente e de modo sobreposto (Foucault, 2008a:08).

Considerado, pois, esse conjunto de dispositivos que caracterizam o poder soberano,
devemos alterar nosso questionamento: deixamos de nos ocupar com o sujeito do poder (o
soberano) para nos dedicar a analise de sua agdo. Seria til, neste momento, substituir o termo
“Estado”, que induz a pensar em uma pessoa ou em uma institucionalidade, pela expressao
“governamentalidade” (Foucault, 2008a:143).

Em primeiro lugar, governamentalidade indica “instituicdes, os procedimentos,
analises e reflexdes, os calculos e as taticas”. Ademais, podemos visualizar a
governamentalidade como uma tendéncia de governo sobre os outros que desenvolveu, para
tanto, um conjunto de dispositivos especificos. Por fim, Foucault anota que este novo termo ¢
o resultado do longo processo de constru¢do do Estado a partir de uma forma de governo
“pastoral”, uma outra forma “diplomatico-militar” e uma terceira, nomeada como “policial”

(Foucault, 2008:146).
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Com essas balizas, a relagdo entre Estado e governamentalidade ndo pode ser a de
um sujeito e sua acdo. Ao contrario, o Estado passa a ser compreendido como uma forma de
governamentalidade. Para Foucault — e ¢ essa a inversdo que procuramos demonstrar — a
governamentalidade ndo ¢ o instrumento por meio do qual o Estado intervém sobre uma dada
sociedade. Ao contrario, um certo arranjo social governamentalizado vai resultar em uma
coisa chamada Estado (Foucault, 2008:331).

Assim, nossa pergunta ndo ¢ mais: o que vem a ser o Estado? Preferimos, em seu
lugar: como se da o governo? Por isso, voltamos a afirmar que o Estado ndo ¢ uma coisa
tampouco um sujeito, mas, sim, uma pratica social de governo, ou de governamentalizagao.
Portanto, o governo que se da pelo Estado ndo ¢ transcendente a sociedade, mas produzida por
esta em condig¢des historicamente determinadas.

Como dito acima, a governamentalidade realiza-se por meio de dispositivos variados,
mas todos eles orientados ao fim de conservar e expandir o proprio Estado. Logo, o que
caracteriza o Estado ¢ esse “conjunto dos meios pelos quais € possivel fazer as forcas do
Estado crescerem, mantendo ao mesmo tempo a boa ordem desse Estado” (Foucault,
2008:421). E, nesse patamar da pesquisa, o que melhor expressa esse objetivo estatal ¢ a sua
acao policial.

Essa arte de governar baseada na policia sobre a vida pode ser interpretada como a
conversdo do paradigma da guerra para os fins especificos de controle dos sujeitos.
Parafraseando Clawsewitz, para quem “a guerra ¢ a politica por outros meios”, Foucault
assevera o inverso: “a politica ¢ a guerra continuada por outros meios” (2005:22). No mesmo
sentido, ao analisar a ordem imperial contemporanea, Hardt e Negri afirmam que a guerra
“vai-se transformando no principio basico da organizacdo da sociedade” (2005:33).

Tais conclusdes baseiam-se na constatacdo de que o poder politico ndo exaure a
guerra, como pretendida pelos contratualistas. Ao contrario, o Estado moderno reedita o
desequilibrio da guerra continuamente nas relacdes e instituicdes sociais. Historicamente,
podemos observar o Estado moderno nascente centralizar varios poderes, dentre eles, o poder
de fazer a guerra e, dai, a necessidade de formacao dos exércitos profissionais e vedagdo da
vinganga privada.

Contudo, devemos indagar sobre a finalidade da guerra — o que nos assiste em
completar nossa leitura sobre o poder soberano. Certamente, a guerra tem por fim conservar

um certo Estado, formado por um territério, um povo e um poder determinados. Assim,
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formula-se a guerra em defesa de uma ameaca externa que possa comprometer a integridade
dessa ordem estatal.

Porém, na Modernidade o movimento de guerra ao exterior volta-se ao interior desse
Estado. Assim, a ameaga ndo ¢ mais externa, alienigena, mas trata-se de uma ameaga interna.
Eis, entdo, “a guerra interna como defesa da sociedade contra os perigos que nascem em seu
proprio corpo e de seu proprio corpo” (Foucault, 2005:258).

Como visto, a analogia ao discurso médico sanitario ¢ bem precisa, uma vez que 0s
diversos dispositivos de governo que formam o Estado moderno voltam-se para cuidar da
vida, em sua condi¢do primadria, bioldgica. Se antes a soberania tradicional indicava o
soberano com o poder de vida e de morte sobre os suditos, agora, nesse arranjo governamental
moderno, o Estado deve cuidar para “fazer viver” os seus sujeitos, promovendo, assim, uma
“estatizacdo do bioldgico” (Foucault, 2005:286).

O paradigma biopolitico, portanto, converte a guerra em racionalidade de governo,
converte o excepcional, em regra de acdao policial normal. Porém, aqui o foco ndo serd a
san¢do, coercao, disciplina individual, tampouco os movimentos ao exterior. A nova “razao de
Estado” baseia-se na sua propria conservagdo. Logo, o Estado, resultado de uma
governamentalidade, define-se como um poder conservador, que se conserva ao manter ativos
0s seus proprios dispositivos policiais.

A particularidade dos dispositivos policiais evidencia “uma forma de governo
destinada ndo apenas a controlar a populagdo, mas a produzir e a reproduzir todos os aspectos
da vida social” (Hardt, Negri, 2005:34). Tais dispositivos tém por meio, entdo, descobrir ¢
impor padrdes gerais de normalizacdo ou processos de subjetivagdo que conservem a ordem
soberana.

Se assumimos o pressuposto foucaultiano de conversdo da guerra em uma técnica de
governo, entdo, parece plausivel a tese de Hardt e Negri (2005) de um “estado de guerra
permanente”, pois, tanto o fim da guerra externa quanto da policia interna ¢ a conservagao do
poder soberano. Em suma, o Estado de policia tem por sentido a sua propria conservacao, que
se realiza por meio do policiamento sobre os sujeitos potencialmente capazes de perturbar a
ordem, ou seja, sobre todos nos.

Desse excurso, entdo, podemos enunciar uma forma de governo que converte o
paradigma da guerra em uma forma de politica que tem por objeto cuidar da vida (produzir
sujeitos) como meio a manutengdo do Estado. Para tanto, articula a legalidade, os dispositivos

disciplinares e os dispositivos de seguranca. Podemos agora concluir o pretendido transcurso
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sobre a natureza do Estado. Partindo de justificativas transcendentes e normativistas sobre o
fundamento, origem, do poder soberano, encaminhamo-nos para considerar uma forma
politica especifica chamada governamentalidade biopolitica policial. Sob essa forma, o Estado
torna-se um centro de dispositivos disciplinares e de seguranga que tem por objetivo capturar
a vida em uma normatividade, regulagdo, para, em seguida, excepciona-la, deixando-a em

suspensdo e sem poder, e, assim, garantir a conservacao da ordem vigente.

[2.3] Segunda critica do Estado: a relacao capital

Entre a primeira aproximagdo do poder como biopolitica até a descrigdo do arranjo
governamental conseguimos demarcar uma primeira critica sobre a ordem politica
contemporanea. Todavia, até entdo, reunimos poucos elementos para iluminar rotas de fugas
desse estado de coisas rumo a outra forma de vida.

Consideramos adequado cotejar elementos da teoria marxista para melhor definir o
Estado como uma forma politica destinada a conservagao do arranjo social capitalista, isto &,
conservagdo da relagdo politica basica que produz um sujeito alienado do poder de sua propria
vida.

O plano, portanto, ¢ indagar sobre a natureza do Estado a partir das obras de Marx ¢
de Poulantzas. Na sequéncia, integramos a leitura de Mascaro sobre a forma politica
necessaria ao capital. Em acabamento, tocamos o funcionamento contemporaneo do Estado
como provedor de condi¢des gerais para o capital, inclusive em suas muta¢des de um arranjo
fordista, de bem-estar social, at¢ um modelo neoliberal e pds-nacional de

governamentalidade.

[2.3.1] Marx e o Estado

A obra de Marx e a subsequente producao tedrica marxista é extensa e multivariada.
Para nosso propdsito especifico de apresentar uma critica do Estado que nos leve a sua
superacao [aufhebung], poderiamos indagar acerca de uma teoria marxista do Estado.
Certamente, ndo encontrariamos um compéndio sob tal rubrica (Gruppi, 1986; Harvey, 2005a;
Bobbio, 1983; 1998; Adam, 2010; Negri, 2003). De igual modo, o proprio questionamento
sobre uma teoria marxiana do Estado estaria equivocado.

Na década de 1970, Bobbio (1983) j& havia proposto tal debate indagando se haveria
na obra de Marx uma teoria especifica sobre o Estado. Tal preocupacdo, entretanto, foi

concentrada para conciliar o paradigma da democracia liberal com avangos propostos pelos
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socialistas. A época, a questdo foi resolvida dispensando a teoria revolucionaria de Marx em
favor dos procedimentos politicos liberais: “o significado prevalente de ‘democracia’, no
bindmio democracia-socialismo, ¢ o da democracia como método” (Bobbio, 1983:107).
Enfim, em uma evidente precedéncia de um sobre o outro, a democracia seria meio para se
chegar aos avangos propostos pelo socialismo.

Essa formulac¢ao nao contribuia para uma discussao essencialmente marxista, mas tao
somente reformista. Negri (2003) rebatia os argumentos de Bobbio por considera-los
reducionistas. Em suma, Bobbio direcionava o debate para “as dificuldades de um correto
funcionamento da democracia: complexidade dos aparatos de governo, disfungdes
burocraticas, separagdo tecnocratica, massificagdo e conformismo difuso etc” (Negri,
2003:388).

Segundo Negri (2003), a analise marxista do Estado deveria ser aprofundada desde a
definicdo sobre o método materialista até a dificil questdo sobre a transicdo ao comunismo.
Nesses termos, ndo haveria em Marx uma teoria alternativa sobre o Estado moderno,
exatamente porque Marx ndo propunha a reforma do Estado liberal, mas sim a sua aboli¢do,
supressdo (aufhebung). A questdo deveria ser redefinida, passando do objeto (o Estado) ao
processo (movimento real de superagdo do Estado). Assim, entdo, teriamos a partir de Marx
uma “teoria politica do processo revolucionario contra o Estado™ (Negri, 2003:382).

Para procurar os elementos de uma teoria contra o Estado deveriamos ampliar nosso
escopo de pesquisa e, possivelmente, redefinir nossos objetivos, tal qual outros ja o fizeram
(Adam, 2010; Bobbio, 1998; Jessop, 1982; Tible, 2014). Esta, entretanto, ndo nos parece uma
opg¢ao viavel para o momento. Ademais, nossa falta de fluéncia na tradi¢ao marxista impede-
nos de maiores avancos. Assim, adotamos uma pretensa cronologia tdo somente para fins de
facilitar nosso exercicio de coleta de fragmentos nos textos marxianos. Mas, mesmo diante do
propdsito restrito desta se¢do, acreditamos que o levantamento a seguir possa iluminar nossa

tarefa.

Uma das primeiras discussdes de Marx sobre o Estado pode ser encontrada em “A
questdo judaica”, de 1842. Marx criticava a hipétese segundo a qual o homem deveria
renunciar sua religido, reservando-a ao espaco privado, como condi¢ao para sua emancipagao
politica como cidaddo. A partir dai podemos compreender que a cisdo entre Estado e

sociedade civil resulta sempre em uma “cisdo do homem em pessoa publica e pessoa privada”
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(Marx, 2008:15) e, consequentemente, uma distingdo “entre a vida da sociedade civil e a vida
politica” (Marx, 2008:19).

Essa se torna uma chave de leitura primordial nesta segunda critica do Estado porque
evidencia a separacdo entre a vida e o poder bem como a sobreposicdo de papéis sobre a
mesma pessoa. O homem enquanto cidaddo ¢ uma abstragcdo do Estado — “abstrato, artificial,
o homem como pessoa alegdrica, moral” — e, enquanto individuo na sociedade, o homem
mantém todas as suas singularidades materiais, sua “existéncia sensivel, individual, imediata”
(Marx, 2008:30). De um lado, a transcendéncia do Estado, de outro, a imanéncia da vida
social.

Contudo, para se constituir, o Estado moderno precisou desintegrar a sociedade que
lhe era anterior, no caso, a sociedade feudal. Assim, se antes, sob o feudalismo, o homem
continha sua existéncia politica e econdmica em um sé ser, sob o Estado moderno, o ser ¢
bipartido em “individuo”, cuja existéncia deve ser reservada aos dominios privados da
sociedade civil, e “cidadao”, uma abstragdo criada pelo Estado e regulada pelo direito.

Considerando que a cisdo fundamental entre Estado e sociedade civil gera um
processo que fraciona o homem em individuo e em cidadao, Marx questiona os esfor¢cos em
prol da emancipag¢do politica. Se perseguida, essa somente reforgaria a diferenca entre
homem-publico e homem-privado, entre individuo e cidaddo, jamais resultando em um
reencontro dessas personagens no mesmo ser. Pela emancipacdo politica, o homem ¢
conduzido a uma existéncia deduzida a partir do Estado, isto ¢, como cidaddo, como homem
publico tem a chance de se realizar negdcios publicos. Mas, para tanto, precisa reservar sua
dimensao de individuo privado aos limites da sociedade civil. Enfim, a emancipagao politica
tende a elevar o cidadao e a ocultar o individuo.

Diante disso, Marx demarca a distingdo entre a ‘“emancipacdo politica” e a
“emancipagdo humana” (Marx, 2008:21). A verdadeira emancipa¢do humana ¢é “uma
restituicdo do mundo humano e das relagdes humanas ao proprio homem” (Marx, 2008:30),
em que o mesmo homem ndo precisard nem serd partido em sua existéncia, mas retomara toda
a sua vida.

De forma mais sistematica, Marx apresenta sua “Critica da Filosofia do Direito de
Hegel”, em 1844. Ali, a “separacgao entre Estado politico e sociedade civil” € reafirmada como
uma distingdo essencial para se compreender a natureza do Estado moderno. Basicamente,
Marx vem apontar a fragilidade da teoria do mandato, pedra fundamental da democracia

representativa. Por esse modelo, a acdo do Estado estaria justificada porque os individuos
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informariam suas vontades ao Estado por meio de representantes eleitos. Haveria, assim, uma
conformidade entre os representantes que passariam a expressar a vontade dos seus
representados. Todavia, Marx elucida que tais representantes, apesar de se apresentarem como
portadores dos interesses gerais, em verdade, representam interesses particulares (Marx,
2010:137).

Logo, a existéncia de representantes somente confirma o cisma fundamental entre
Estado e sociedade civil (Marx, 2010:133), por meio do qual esta ¢ desapossada do poder
politico que sera depositado naquele. Acaso a sociedade civil se convertesse em “sociedade
politica real” seriam, portanto, desnecessarios os representantes politicos (Marx, 2010).

O que vemos nesse decorrer ¢ a evidenciagdo do Estado como uma organizacao
politica de dominacdo. Porém, se interrompéssemos aqui, tdo somente com aportes da
filosofia e do direito, a analise poderia indicar uma certa autonomia do Estado.

Entretanto, na “Ideologia alema”, de 1845, Marx e Engels encaminham a critica da
economia politica capital. De forma aguda, a natureza do Estado sera caracterizada como
sendo “a forma em que os individuos de uma classe dominante fazem valer os seus interesses
comuns” (Marx, Engels, 1999).

Afirmagdo semelhante que vird compor o “Manifesto Comunista” de 1848, quando o

3

Estado ¢ classificado como “um comité para gerir os negdcios comuns de toda a classe
burguesa” (Marx, Engels, 1997). Para a superacao do Estado moderno sdo apontadas as etapas
de: tomar o poder estatal em favor do proletariado e “centralizar todos os instrumentos de
produgdo na mao do Estado, i. ¢, do proletariado organizado como classe dominante” (Marx,
Engels, 1997).

Em 1859, quando Marx esboga uma apresentacdo a sua obra-prima, conhecemos um
pouco mais acerca de seu desenvolvimento tedrico, o que nos esclarece as bases de seu
método. Uma das li¢des fundamentais de Marx foi perceber que as formas juridicas, bem
como as formas estatais, nao poderiam ser compreendidas em si, a partir do espirito humano,
tal como ocorria na vertente hegeliana. Por isso, inadequadas seriam as tentativas de justificar
o Estado a partir de teorias contratualistas, mitoldgicas ou divinas. Para Marx, seria necessario
investigar as bases materiais do Estado, em especial, debrugar-se sobre a economia. Eis, ai,
uma das sementes de seu projeto de “critica da economia politica”, que viria a resultar na obra
“O Capital”.

Nesse mesmo “Prefacio”, Marx anota o conddo germinal de sua investigagdo, qual

seja, para “a produg¢ao social da sua vida”, os homens estdo imersos em uma complexidade de
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relagdes sociais e de produgdo. Em suas palavras, “a totalidade destas relagdes de producao
forma a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se ergue uma
superestrutura juridica e politica, e a qual correspondem determinadas formas da consciéncia
social” (Marx, 2007b).

Assim, encontramos um dos fundamentos do método materialista que nos conduz a
refletir o Estado como um construto a partir das relagdes sociais, € ndo o seu inverso
hegeliano, que pretendia deduzir a organizag¢do social a partir da racionalidade estatal. Nao
seria recomendavel analisar o Estado de forma dissociada das relagdes sociais de produgdo.
Do mesmo modo, ndo poderiamos analisar o modo de produgdo econdmico em apartado das
relagdes sociais de producao que o suportam. Longe de sugerir determinismos, Marx afirma
que a base econdmica condiciona as relacdes sociais e subsidia a construcdo das
superestruturas politicas, juridicas, ideologicas. Logo, ndo ha imediatismo, mas uma
complexa rede de relagdes sociais de produgdo determinantes sobre o Estado e sobre o modo
de producao que o sustenta.

Em suma, “o0 modo de produ¢do da vida material ¢ que condiciona o processo da
vida social, politica e espiritual. Nao ¢ a consciéncia dos homens que determina o seu ser,
mas, inversamente, o seu ser social que determina a sua consciéncia” (Marx, 2007b). O que
determina, portanto, o Estado sdo as relagdes sociais de producdo e o modo de produgao
vigentes, e ndo os discursos da filosofia politica ou do direito. Considerando, pois, as bases
sociais historicamente marcadas pela divisdo e luta de classes, ¢ esperado que o Estado reflita,
isto ¢, reproduza as condigdes de luta de classes em forma de superestruturas quando, por
exemplo, define os sujeitos e os direitos.

Por esse percurso, ndo conseguimos reiterar uma completa autonomia do Estado. Em
compensagdo, tornamo-nos mais cientes das relagdes sociais complexas que o determinam,
em ultima instancia, desde as relagdes de producao.

Contudo, devemos nos lembrar que estamos tentando seguir um certo método
materialista historico, o que, consequentemente, ndo nos autoriza a pensar em determinismo
imediato ou inexoravel. Ao contrario, Marx (2007b) indica que em certas condi¢gdes, em
determinadas épocas, as “forcas produtivas” entram em contradicdo com as “relagdes de
producao” vigentes. Desse modo, essas se tornam obstaculos aquelas, que sempre tendem a
uma natureza expansiva. Nasce, portanto, a possibilidade de uma revolugdo, ou seja, uma
transformagdo estrutural tanto nas forcas produtivas, quanto nas relagdes de producdo —

incluindo ai as relagdes que estruturam o Estado ¢ ddo suporte a producdo da vida. A
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transformagdo concomitante das forgas produtivas e das relagdes de producdo conduz a
transformagdes nas superestruturas do Estado, do direito, da cultura. Dito de forma direta:
“com a transforma¢do do fundamento econdmico revoluciona-se, mais devagar ou mais
depressa, toda a imensa superestrutura” (Marx, 2007b).

Todavia, o capitalismo traz consigo mecanismos para solu¢do de antagonismo de
modo a evitar a revolugdo social. A cada movimento tendente a transformacdo, o capital
consegue revolucionar-se para resolver as crises. Nesses processos, o Estado ocupa
importante papel para conter as crises e promover a acumulacdo. Historicamente, o Estado
exerceu fungdo preponderante tanto nos processos de acumulagdo primitiva quanto nos
processos de acumulagdo ampliada.

Nos processos de acumulacdo primitiva, o Estado empreendeu uma sucessdo de
expropriagdes, fazendo com que os arranjos sociais vigentes cedessem espago ao modo de
produgdo capitalista. Os mecanismos de divida publica e os de arrecadacdo tributaria
permitiam ao Estado antecipar valores para alavancar a empresa capitalista.

Ademais, as incursdes do Estado em empreendimentos coloniais associava processos
de acumulacdo primitiva (primeira) a medidas protecionistas que criavam ambientes artificiais
de comércio. Todos esses processos “lancaram mao do poder do Estado, da violéncia
concentrada e organizada da sociedade, para impulsionar artificialmente o processo de
transformac¢do do modo de producdo feudal em capitalista e abreviar a transi¢do de um para o
outro” (Marx, 2013)

De modo igualmente enfatico e constante, o Estado participa dos processos de
acumulagdo ampliada, tanto por meio da regulacao quanto por meio da repressao — o que, em
ambos 0s casos, permite a manutencdo da ordem social, isto €, da ordem capitalista. O Estado
também contribui para organizar a luta de classes e mediar os conflitos existentes quando,
pela instituicdo do direito, confirmar os status de proprietdrio e de despossuido —

subjetivacdes basilares ao modo de producdo capitalista.

Desse levantamento junto a Marx, temos uma critica que parte da constatacdo de
uma dualidade entre Estado e sociedade civil, que se reproduz na vida cotidiana do homem:
ora cidaddo no espago publico, ora individuo no espaco privado. Essa cisdo conduz a
compreensdo do Estado como uma organizagdo de dominacdo. Porém, atento a histéria
humana como uma luta de classe, o Estado também reflete essa condigdo. Logo, o que vemos

¢ um Estado determinado, ndo a partir das ideias, de uma racionalidade, mas a partir de
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condi¢des historicamente dadas. Evidente, ao final, que o Estado ndo tem uma autonomia a-
histérica nem mitologica, mas ¢ produto de sua época. Metodologicamente, o estudo do
Estado deve pressupor o conhecimento das condi¢des materiais e suas contradi¢des.

Esse quadro geral da participacdo do Estado no processo capitalista ndo indica,
entretanto, um determinismo. Ao contrario, o capitalismo estd permeado de contradi¢des ¢ as
crises lhe sdo constantes. Logo, percebendo essa historicidade, ¢ possivel dar um passo
adiante e indagar sobre a possibilidade de superacdo desse estado de coisa. Para isso, a
principal teoria de Marx ndo ¢ uma explicacdo sobre o funcionamento do Estado, mas sim,
uma exposicdo dos elementos sinalizadores de sua supressdo. Nesse horizonte tedrico
tendente a praxis revolucionaria, devemos encontrar mais elementos que possam nos assistir a

uma forma comunal.

[2.3.2] O Estado capitalista

Com os mesmos elementos extraidos de Marx podemos encontrar varias
interpretagdes sobre o Estado. Dentre essas € recorrente um certo senso comum que enfatiza o
Estado como mero instrumento a servico da dominacdo burguesa e totalmente determinado
pela instancia economica.

Como o vimos, a complexidade de Marx prioriza o carater histoérico e material das
relagdes sociais, evitando, portanto, reducionismos teéricos. Nessa se¢do, ainda, precisamos
cuidar de reforgar a natureza determinada do Estado a partir das relagdes sociais bem como
reavivar os elementos caracterizadores do Estado contemporaneo.

Comecemos por Poulantzas (2000). Como ja apontado por Marx, o Estado pode ser
melhor reconhecido a partir das determinacdes historicas. Logo, ndo se ajustam a esse
entendimento a imagem de um Estado como pessoa juridica ou uma racionalidade
transcendente com vontade propria, tal qual o descreviam os contratualistas. Também nos ¢
impropria a figura de um Estado como mero objeto, passivo e manipulavel.

Contrapostos a essas visdes equivocadas, Poulantzas descreve o Estado como uma
relagdo, mas ndo como uma relagdo politica qualquer, e sim como uma “condensa¢@o material
e especifica de uma relagdo de forgas entre classes” (Poulantzas, 2000:131). Assim sendo, o
Estado necessariamente ¢ resultante das lutas de classes presentes em nossa sociedade, o que,
por conseguinte, reflete o desequilibrio entre as classes. Nao devemos retroceder para insistir
em um conceito de Estado totalmente determinado e instrumentalizado pelas classes

dominantes. Melhor ampliar a visdo para perceber o Estado como “lugar de organizacio
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estratégica da classe dominante em sua relagdo com as classes dominadas” (Poulantzas,
2000:150). Dai podemos concluir que ndo ha uma identidade univoca entre Estado e classe
dominante. Por isso, ndo o descartaremos em nossas proposi¢des. Ciente que ai temos um
espago de luta, reforcaremos as possibilidades de alterar os desequilibrios produzidos pelo
Estado em favor da classe dominante. Enfim, porque “o Estado nao ¢ integralmente produzido
pelas classes dominantes” (Poulantzas, 2000:12), admitimos que as classes dominadas
também podem (tem a poténcia) de intervir sobre a producdao do Estado.

Para Poulantzas, a compreensdo do Estado pressupde a luta de classes. De onde,
havendo luta de classes, havera Estado que opera sobre “as relagdes de produgdo; organiza o
mercado e as relagdes de propriedade; institui o dominio politico e instaura a classe
politicamente dominante; marca e codifica todas as formas de divisdo social do trabalho, todo
o real no quadro referencial de uma sociedade dividida em classes” (Poulantzas, 2000:37).
Dito de outro modo, essas fungdes sinalizam que o Estado organiza ¢ condensa as relagdes
sociais de classe.

Ademais, o Estado ¢ local de luta, “um campo e um processo estratégico”
(Poulantzas, 2000:138). Sendo assim, o vetor de lutas passa, necessariamente, por dentro do
Estado, que organiza e condensa uma certa relagdo de forgas entre as classes. Por isso, depois
de descartamos uma certa autonomia transcendente do Estado bem como sua determinagao
total pelo econdmico, chegamos, aqui, a contemplar sua autonomia relativa. Essa critica
reconhece a vinculacdo do Estado as classes dominantes, mas ndo o evita como um campo de
lutas. Esse posicionamento se torna importante o para nosso fio condutor, uma vez que as
lutas pela emancipagdo sao, simultaneamente, contra o Estado e, também, por dentro do

Estado.

Nesse patamar estamos, pois, ajustando a natureza do Estado a do capitalismo, ou de
modo mais explicito, queremos afirmar que “o Estado ¢ a forma politica do capitalismo”
(Mascaro, 2013). Para deixar mais clara esta sintese, precisamos, antes, decompd-la. Pois
vejamos:

Segundo a andlise materialista-histérica, ndo haveria formas sociais naturais ou
racionais predeterminadas. Ao contrdrio, os homens, ao se relacionarem, constituem suas
proprias relagdes sociais. Essas, por repeticdes e sobreposicdes diversas, acabam por gerar

formas sociais que servirdo de matrizes as agdes humanas. Nesse sentido, as relacdes sociais
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constituem as formas sociais que, todavia, retroalimentam e definem aquelas. Teriamos, pois,
certas formas sociais historicamente construidas informando a sociabilidade possivel presente.

No regime analisado, capitalista, a forma valor, a forma mercadoria e a forma
subjetividade juridica teriam primazia na determinagdo de nossas agodes: “tudo e todos valem
num processo de trocas, tornando-se, pois, mercadorias e, para tanto, jungindo-se por meio de
vinculos contratuais” (Mascaro, 2013).

Primeiro, a forma valor demanda apartar o trabalhador dos meios de produ¢do e do
resultado de seu trabalho. Em seguida, a forma mercadoria precisa ser combinada com uma
forma juridica que, como fetiche, apresenta os sujeitos como iguais proprietarios em um
vinculo contratual comutativo.

Como sabemos, o capitalismo se afirma na exploracdo do trabalho, precisando,
portanto, manter a ordem entre os proprietarios e os nao-proprietarios dos meios de produgao.
Esse sistema de desigualdade poderia ser conduzido diretamente pelas forgas economicas,
mas, como dito, na modernidade vimos a cisdo entre o politico € 0 econdmico. Ao invés de
“uma posse bruta ou da violéncia fisica. H4 uma intermediacdo universal das mercadorias
(...) por uma instancia apartada de todos” (Mascaro, 2013). Em suma, ¢ preciso que uma
forca, que aparente ser estranha e superior, conduza o processo de demarcagdo entre
proprietarios e ndo-proprietarios. Surge, assim a necessidade de um Estado que opere a
coercdo necessaria para manter a ordem social, isto €, a distingdo entre proprietarios e nao
proprietarios.

Pelo lado da circulagdo, a mercadoria demanda o Estado porque a operagdo da troca
somente ocorre se houver a inscri¢ao de sujeitos de direito iguais disponiveis a comutacao de
valores. Tais sujeitos necessarios sdo deduzidos a partir da forma politica do Estado em
aparente apartamento das condi¢des econdomicas materiais.

Também nos circuitos da produgdo a forma Estado torna-se necessaria ao capital. E
preciso o instituto da propriedade privada como mecanismo basico para definir, de um lado,
os proprietarios dos meios de producdo autorizados a extrair as mais valias e acumulé-las
privadamente, e, do outro lado, os ndo-proprietarios que se veem livres dos vinculos
estamentais. Logo, a exploracdo capitalista acontece se combinada a esse instituto da
propriedade privada. A propriedade privada, bem sabemos, ¢ deduzida a partir da forma
politica Estado, que declara direitos e reprime eventuais violagdes. Nesse sentido, o Estado

“ndo ¢ apenas aparato de repressao, mas sim de constitui¢ao social” (Mascaro, 2013).
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Essa forma politica Estado, como condi¢do necessaria ao capitalismo, ndo pode,
entretanto, ser deduzida do determinismo que prega as superestruturas politica, juridica,
ideologica totalmente determinadas pelas relagdes econdmicas. Tal determinacdo ndo ¢
unidirecional. Se é certo que a forma politica Estado deriva das relagdes capitalistas, ndo
podemos olvidar que o Estado define os seus sujeitos e organiza as classes, repercutindo,
portanto, uma sobredeterminagdo sobre as relagdes economicas. A especificidade da forma
politica Estado estd em considerar (contar) os sujeitos de modo apartado de suas condi¢des
econdmicas, assim, reiterando a alienacdo do trabalho tipica do capitalismo.

Essa cisdo do homem — determinado em suas condi¢des econdmicas mas somente
considerado (contado) a partir da forma politica do Estado — torna-se, pois, necessaria a
continuidade do processo de alienacdo do trabalho. Em consequéncia, o Estado apresenta uma
natureza capitalista, primeiro, porque o capital necessita de uma forma politica que mantenha
a distingdo entre o econdomico e o politico, aparentando esse ser apartado daquele. Segundo,
porque a forma politica define os sujeitos para o capital, isto €, os sujeitos proprietarios € os
sujeitos despossuidos sdo definidos a partir de uma moldura juridica deduzida a partir do

Estado.

Uma vez indicado, de modo estatico, que o Estado se apresenta como uma
condensacdo da relacdo de forcas entre classes e como forma politica necessdria ao
capitalismo, devemos investigar, entdo, os movimentos desse Estado para a constituicdo e
conservagao do capital.

Tradicionalmente, as analises seguem o esquema de Althusser destacando o Estado
composto por aparelhos de repressdo e por aparelhos ideoldgicos. Contudo, Poulantzas
acresce a necessidade de se lancar luzes sobre a especificidade do “aparelho econdmico do
Estado” (Poulantzas, 2000:32).

Desse modo, se nossa analise concentra-se na descricdo do “tipo capitalista de
Estado”, entdo, devemos ir além dos dispositivos repressivos e ideoldogicos — que tdo bem
descrevem a natureza do Estado como exce¢do permanente sobre a vida. Em conjunto, o
Estado também ¢ composto e manipula importantes aparatos econdomicos, o que, talvez, venha
caracterizar com maior intensidade sua natureza capitalista, isto ¢, sua determinagdao em
garantir as condi¢des materiais para a reprodugdo do capital.

Entretanto, antes de focalizar os contornos econdmicos do Estado, devemos anotar

que foi o combinado de aparatos estatais — repressivos, ideologicos, econdmicos — o fator
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determinante para o desenvolvimento do capitalismo. Nesse sentido, Wood confirma que “o
poder econdmico capitalista ndo pode existir sem o apoio da forca extraecondmica; ¢ a forca
extraecondmica é hoje, como antes, fornecida principalmente pelo Estado™ (Wood, 2003:5).

Poderiamos apontar trés momentos fundamentais em que os aparatos estatais foram
essenciais para o capital: nos processos de acumulagdo primitiva; na expansdo e
internacionalizagdo do capital; e para a solucao de crises ciclicas e periddicas.

Primeiramente, foram necessdrias as forcas extraeccondmicas para “manter nao
somente o sistema de propriedade mas também o sistema de nao-propriedade
[propertylessness]™ (Wood, 2003:18). Essa ordem social composta por proprietéarios, de um
lado, e despossuidos, do outro, foi consolidada por meio de aparatos estatais naquilo que se
convencionou denominar de “acumulagdo primitiva” (Marx, 2013). Em seu relato histérico,
Marx descreve com detalhes as forgas de repress@o e as normas juridicas estatais responsaveis
pelo desapossamento de camponeses no caso inglés — narrativa essa reiterada em outros
locais e ainda recorrente na contemporaneidade.

Subsequentemente, essa for¢a do Estado com seus aparatos extraecondmicos também
foi essencial para a internacionalizacdo do capitalismo, tanto para controlar novos territorios
coloniais, bem como estabelecer vinculos de dependéncia econdmica entre paises (Wood,
2003:118). De tal modo, quando diante da limitacdo dos mercados internos, o capital demanda
a extensdo de suas relagdes a outros espacos. Contudo, o risco seria insuportdvel sem as
garantias extraeconomicas providas pelo Estado, que vao desde a ocupacdo militar até os
tratados sobre direitos proprietarios. Mais uma vez, fica evidente que o capital ndo consegue
operar sozinho as condi¢des de reproducao que lhe sdo necessarias.

Por fim, mas ndo menos importante, os aparatos estatais servem para garantir
estabilidade as relacdes capitalistas, vez que a propria lei do mercado tende sempre a
desordem. H4, portanto, “necessidade de instituigdes extraecondmicas para compensar as
falhas parciais ou totais em prover importantes condi¢des para a acumula¢do do capital”!"
(Jessop, 2002:43). Entretanto, as crises ndo sao desajustes eventuais na maquinaria do capital
que serdo resolvidas pelo Estado. Ao contrario, o Estado, como forma politica determinada
pelas relagcdes econdmicas, reproduz as contradigdes que lhe foram constituintes. Assim, as
crises ndo sao consequéncias do capitalismo. Em verdade, as contradigdes e as relagdes
conflitivas entre capital e trabalho sdo as condigdes de existéncia do capital. Logo, ndo ¢
esperado que o Estado elimine essas bases, mas tdo somente promova uma acomodacdo

gestiondria, ou se preferirem, meramente policial.
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Como visto, a crise ¢ condigdo propria do capital e do seu tipo de Estado. Poulantzas
(1977), de modo enfatico, acentua que a crise € o unico elemento constante sob o capitalismo.
Portanto, ndo se deve considerar a crise como um evento episddico que tende a ruptura ou
transformagdo. Se mantivermos o anotado de que o Estado ¢ a condensacdo material de uma
relagdo de forgas entre classes, entdo, temos que os elementos gerais da crise, isto €, os
conflitos de classe, sdo constantes da propria equacdo de funcionamento do capital
(Poulantzas, 1977:5).

A fungdo primordial do Estado diante de uma crise é reforcar sua propria natureza,
qual seja, condensar e organizar a relagao conflitiva entre classes. Para tanto, as intervengoes
do Estado por meio de seus aparatos repressivos, ideologicos e, principalmente, econdmicos
vao permitir reestabelecer a ordem, isto ¢é, reestabelecer as classes em suas posicdes
capitalistas: proprietarios, de um lado, e despossuidos, de outro.

Em geral, para conter os problemas advindos do excedente produzido, o Estado
empreende esforcos tanto regulatérios quanto fiscais e monetarios para a desvalorizacdo do
capital e da for¢a de trabalho. Adicionalmente, o Estado também pode conter as crises quando
realiza a “absor¢do da superacumulagdo por intermédio do deslocamento temporal e espacial”
(Harvey, 2009:171).

O Estado empreende deslocamentos temporais quando realiza inversdes do capital
excedente disponivel em investimentos de longo prazo. Assim, imobiliza-se parte do
excedente em infraestruturas fisicas e sociais. Aqui, portanto, somente o Estado tem a
capacidade de agregar tais valores e impor a conducdo desse deslocamento de forma
orientada. Em complemento, o Estado pode ainda praticar deslocamentos espaciais quando da
abertura de novas fronteiras comerciais. Essa estratégia, porém, ¢ sempre insuficiente, vez que
os limites espaciais nacionais ou mesmo internacionais sdo finitos. Nesses casos, o Estado
promove cria demandas para conduzir o capital excedente em deslocamentos temporais e
espaciais sobrepostos e simultaneos.

Assim, seja para o aumento da exploracdo do trabalho vivo, seja para a
desvalorizagao do capital excedente em obras e investimentos publicos, as classes dominantes
procuram 0s meios extraecondmicos para regular a luta de classes e reestabelecer a ordem
capitalista. A cada crise, o Estado renova-se porque lhe sdo demandadas novas intervencdes

em favor do capital. As crises, portanto, ndo enfraquecem o Estado, mas ampliam suas
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funcdes essenciais. Devemos, assim, anotar que a crise, além da exce¢do e da policia, ¢ um

mecanismo bésico que explica o funcionamento do Estado contemporaneo.

[2.3.3] O Estado em transformacio

Depois de percorrer os caracteres do Estado, devemos destacar as suas
transformagdes recentes para demonstrar sua natureza capitalista, agora, em movimento.
Esperamos demonstrar que, diante das crises, a forma politica Estado reconfigura as relagdes
sociais, tanto politica quanto economicamente, por meio da excec¢do e da policia, para garantir
a ordem. Como desenlace, esperamos confirmar que o “Estado continua a desempenhar seu
papel essencial na criagdo e manuten¢do das condi¢des da acumulagdo capitalista” (Wood,
2003:139).

Nesse proposito, poderiamos indagar historicamente acerca das diversas crises
ciclicas e consequentes transformacdes do Estado. Em suma, poderiamos indicar que o Estado
nacional foi a forma necessaria e primeira para a consolidacao e a expansao do capitalismo.
Seguindo, veriamos como o Imperialismo colonial permitiu a supera¢do dos limites de
expansdo interna ao internacionalizar as condi¢des capitalistas. Porém, também anotariamos
que a empresa colonial enfrentou seus revezes, exigindo que o Estado renovasse suas bases,
agora ndo mais em controle politico direto sobre territdrios, mas sim criando dependéncias
econdmicas entre as bases produtoras e consumidoras. Ao final, chegariamos a perceber que
esse equilibrio também ndo seria duradouro: novas transformacdes estruturais seriam
demandas para a reconfiguracdo da produgdo, do consumo, e dos circuitos do capital ficticio.

Entretanto, por termos um objetivo final diferente, remetemos tal percurso tedrico e
histérico a obra de Ellen Wood (2003). Para o nosso projeto, pretendemos captar tdo somente
as mudangas mais recentes. Assim, esperamos sinalizar a continuidade das teses acima
expostas acerca da natureza do Estado como uma condi¢do necessaria a reprodugdo do
capital.

De tal modo, pressupomos que as mudangas a seguir expostas ndo alteram a natureza
capitalista do Estado, como também ndo indicam uma forma politica alternativa. Entdo, a
excegdo, a policia e a crise permanecem como categorias validas a leitura do Estado
contemporaneo. No mesmo sentido de continuidade, podemos acompanhar a tese de Harvey,
para quem as transformagdes culturais, econdmicas € a compressao espagotemporal recentes

ndo indicam elementos de uma sociedade pds-capitalista (Harvey, 2009:07).
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O que temos em curso pode ser melhor definido como uma variagdo capitalista, que
transita de um “modo de producao fordista” para um “modo de acumulagao flexivel” (Harvey,
2009). Ali ou aqui, as premissas basicas de funcionamento permanecem as mesmas: o capital
estd orientado ao crescimento e expansao ininterruptos, a exploragdo do trabalho vivo como
base de sua valorizagdo, e a inovagao tecnoldgica constante (Harvey, 2009:166).

A partir e sobre essa sintese, o Estado deve operar seus aparatos para prover as
condicdes de reprodugdo capitalista, seja quando da acumulacdo primitiva, da
internacionaliza¢@o ou da estabilizagdo de mercados. Contudo, as premissas basicas do capital
sdo essencialmente contraditérias, o que acaba por gerar crises periddicas de
superacumulacao. Nesses eventos, o capital demanda, portanto, outra vez, mais Estado —
agora, como mecanismo para solugdo de crises (Harvey, 2009:170).

O que Harvey tenta nos tornar compreensivel ¢ que, no periodo mais recente, as
intervengdes contratendenciais a crise geram um novo padrdo de produgdo capitalista, que
passaremos a denominar de “flexivel”. O termo “flexivel” € aposto em contraposi¢do ao
padrdo anterior, fordista, que demandava um conjunto denso e articulado de grandes
empresas, sindicatos atuantes e um tipo de Estado regulador e interventor.

Podemos nesse momento utilizar a grade de leitura de Jessop (2002:12ss) para o
modelo “fordista” e para o modelo flexivel, considerando-os como um modo de produgao
econdmica, um modo de regulacdo e um modo de socializacao.

Basicamente, teriamos o modelo fordista como “um regime baseado no circulo
autocéntrico virtuoso de producdo em massa e consumo em massa assegurado através de um
modo caracteristico de regulacdo que era materializado discursiva, institucional e
praticamente no Estado nacional de bem-estar keynesiano™¥ (Jessop, 2002:55). Nesse modelo
o Estado tem importante papel na regulacdo do mercado e concatenagdo dos ciclos de
produgdo e consumo.

Contudo, nos paises de capitalismo avanc¢ado, nos anos 1970 e 1980, o Estado
comecou a enfrentar dificuldade para intervir de modo a gerir as contradi¢des. Logo, a crise
fiscal, ou seja, a incapacidade do Estado de financiar estruturas fisicas e sociais, foi associada
a crises monetarias, que desqualificavam e comprometiam a liquidez dos mercados. Além
disso, crises econdmicas evidenciavam os limites expansionistas do regime.
Consequentemente, ndo demorou muito para que fossem iniciados esfor¢os contratendenciais

para alterar as bases de produ¢do, de regulacio e de socializag¢do, sem, contudo, desnaturar as
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formas capitalistas que entabulam a sociedade, quais sejam, a mercadoria, a sujeito de direito
e a propriedade privada.

Uma transi¢do, portanto, seguia de um modo fordista baseado na “produc¢do em
massa, economias de escala e consumo de massa” para um modelo flexivel orientado a
“inovagdo, economia de escopo, rendas de inovacdo e mudancas mais rapidas e padrdes
diferenciados de consumo™ (Jessop, 2002:83)

A flexibilidade, no caso, importava em uma transformacdo do modelo de empresa,
ndo mais vertical e completo, mas desconcentrado e com vinculos variados entre suas diversas
divisdes de producdo. O trabalho também foi alterado de um modelo de emprego para uma
relagdo flexivel, mais contratual, parcial, temporaria e precaria. Em paralelo, os padroes de
consumo sao alterados: de uma primazia em bens de consumo durdveis a uma obsolescéncia
programada e ao incremento nos valores agregados a bens culturais e simbolicos.

Assim, essa mudanga apontada por Harvey (2009) e Jessop (2002) nas forcas
produtivas e nas relagcdes econdmicas sdo concomitantes a uma mudanca no desenho
institucional e nas politicas do Estado. O modelo fordista de Estado de bem-estar social estava
baseado nos pilares da seguridade social, distribui¢do de renda e consumo coletivo. Porém,
sob o regime de acumulacdo flexivel o Estado passa a ser reconfigurado para empreender
politicas de inovagao, competitividade e desregulamentagao.

Melhor detalhamento colhemos em Jessop (1990:24; 2002:255). [a] Se o modelo
fordista estava baseado em politicas expansionistas da oferta combinadas com pleno emprego
e amplo planejamento, agora, o novo modelo estatal preza pela inovagdo e competitividade
associadas a reterritorializagdo e terceirizacdo da producdo. [b] Se antes, as politicas sociais
tinham um papel redistributivo da renda e de coesdo social, agora, no novo arranjo, as
politicas publicas, ai incluindo salario e previdéncia, deixam de ser consideradas fonte de
demanda e passam a ser classificados como custo — consequentemente, elemento contabil
determinante para os ajustes fiscais de governo e para a localizagdo de empresas em um novo
contexto de competitividade entre cidades e paises. [c] Se sob o fordismo, a escala nacional
orientava as politicas, agora, nesse momento flexivel, o Estado vagueia entre as prioridades de
escala local e supranacional. Se o foco ¢ nas pontas, o Estado deve se desfazer do parque
industrial ainda sob seu controle e privatizar os servigos publicos. Em uma sintese neoliberal,
o Estado deve ser minimo para melhor cuidar de seus fins. [d] Por fim, Jessop destaca a
emergéncia de novos foruns e redes deliberativas em que o Estado precisa negociar sua

governanga com sujeitos externos ao seu aparato burocratico nacional. Quando voltado as
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mesas globais de negociagdo, deve o Estado desfazer-se de sua soberania absoluta e abrir-se a
contratualizagdo caso a caso. Nasce, portanto, um novo campo em que o Estado ndo atua
somente por normas juridicas, mas tem ampliado o escopo dos acordos, desde o dmbito
internacional entre paises e empresas até as convencdes e tratativas entre Orgdos estatais e
pessoas fisicas e juridicas.

Ao descrever essa transi¢ao, Jessop edita nomes expressivos para indicar a
transmutacdo do modelo de “Estado nacional de bem-estar keynesiano” rumo a um tipo de
“regime poOs-nacional de workfare schumpeteriano” (Jessop, 2002:248).

Subentendido no termo “regime” estd a tentativa de refutar a tese do Estado como
uma formagdo monolitica de poder e, assim, destacar uma tendéncia contraria a centralizagao
das tipicas intervengdes estatais no interior do aparato burocratico. O poder estatal poderia ser
melhor observado a partir das parcerias e arranjos variados que atravessam e excedem os
contornos estatais tradicionais. Essa abordagem confirma nossa op¢ao de focalizar mais o
poder estatal, a governamentalidade, do que o centro catalisador desse poder, isto €, suas
instituicdes e aparatos.

A expressdo “pds-nacional” evidencia uma qualidade do poder estatal de modo “mais
explicitamente multiescalar, multicéntrico e multitemporal”™ (Jessop, 2002:172). As escalas
locais e supranacionais tornam-se determinantes da acdo estatal, sem, contudo, substituir a
figura tipica do Estado nacional moderno, que continua presente e atuante para solver as
crises do capital.

O aditivo “workfare” — em contraponto ao “welfare” — tenta sintetizar as principais
mudancas da politica estatal contemporanea. De modo acentuado, hd uma reorientagdao das
politicas sociais que prezam mais pela reinser¢do produtiva e criacdo de oportunidades. Se
antes o discurso vinculava-se a garantia de direitos, agora, insere-se uma contratualiza¢do
entre o Estado que prové servicos e o beneficiario que deve cumprir condicionantes para
acessar subsidios publicos.

Por fim, tal qual o modelo “fordista” ou o tipo de Estado “keynesiano” nao sdo obras
autorais, o carater “schumpeteriano” do regime pds-nacional indica para uma tendéncia
historica. Enquanto o Estado keynesiano buscava resolver a contradicdo entre capital e
trabalho por meio do pleno emprego e investimentos infraestruturais, agora, teriamos um
Estado cuja agenda politica reitera esforcos de ampliacdo da inovagdo e da competitividade

como saidas para as crises do capital.

73



Quando contrastamos os elementos caracteristicos desse momento de acumulagao
flexivel e seus rebatimentos na reconfiguragdo do Estado confirmamos dois pontos
importantes de nossa narrativa: [a] o Estado constitui-se como forma politica necessaria ao
capitalismo e, nesse sentido, opera continuamente seus aparatos para prover e reestabelecer as
condi¢des gerais de reproducdo do capital; e [b] o Estado ndo tem alterada sua natureza
capitalista, que ¢ compor conflitos e organizar as classes. Antes, essas transformagoes
reforcam a necessidade dos dispositivos de exce¢do para empreender as novas politicas

flexiveis.

[2.4] Do Estado a comuna

Apesar de todo esforco, voltamos a impossibilidade. Por meio de fundamentos
essencialmente politicos, chegamos a conclusdo de que o Estado, nomeado como uma
governamentalidade biopolitica policial, captura a vida e a deixa em suspensdo. Depois,
pautados por leituras marxistas, contornamos o Estado como um centro para o qual
convergem forgas variadas e a partir do qual as classes sdo organizadas essencialmente no
sentido da conservagdo da ordem social vigente. Nessa ordem, a alienagdo do trabalho ¢
constante ¢ a emancipagdo humana, uma impossibilidade. Ademais, as transformagdes
recentes do Estado ndo alteram a sua forma politica, essencialmente capitalista, que
continuamente, por meio da crise, da exce¢do e da agdo policial, cinde a vida em uma
dimensao politica e uma dimensao econdémica.

Entdo, posto isto, os horizontes parecem cerrados. Pensar o Estado na modernidade
conduz, necessariamente, a essa cisao da vida em duas, ora politica, ora econdmica — ambas
alienadas. Enquanto sujeitos historicamente determinados pelas condi¢des materiais, vemo-
nos limitados a reprodu¢do de um mesmo modo de vida alienante. Por outro lado, sendo nos
também constituidos pelo Estado que nos nomeia e nos atribui status de sujeitos, ndo
conseguimos pensar outra possibilidade de ser (existir) que nao seja deduzida a partir do
Estado.

Todavia, ndo podemos fechar capitulo de forma tdo negativa. Devemos nos por em
movimento para além da constatagdo, o que pode ser incerto, pois tangenciara o impossivel, o
virtual, a utopia. Nossa esperanca se volta ao capitulo anterior, quando, depois da descri¢ao
negativa da politica, conseguimos, ao final, perceber uma possibilidade de biopolitica

insurgente. Agora, tentemos 0 mesmo trajeto para o Estado.
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Uma primeira ressalva, porém, deve ser exposta para afastar a tomada do poder
estatal como solugdo final. Se fossemos acolher essa estratégia, estariamos apostando na
forma politica tipica do capitalismo moderno — o Estado — como meio eficaz aos nossos
fins. Segundo essa hipdtese, deveriamos nos direcionar para a reforma do Estado, uma forma
politica virtuosa que tem sido corrompida por um agente maligno. Doutro modo, langar um
manifesto rumo a um Estado alternativo reeditaria a mesma forma politica de dominagao, que
captura e excepciona a vida.

Logo, no intuito de manter um pouco da coeréncia com os suportes até aqui

levantados, devemos pensar uma possibilidade de superagdo [aufhebung] do Estado.

[2.4.1] Um fato: a Comuna de Paris

Vamos até a “Comuna de Paris”, de 1871, para vislumbrar uma experiéncia real
como uma outra forma politica que se opde e supera a forma Estado. Para Marx, “pela
primeira vez na historia, os simples operarios se atreveram a violar o monopolio de governo
de seus ‘superiores naturais’” (Marx, 1999b).

Esse prodigio de simples homens e mulheres deve ser compreendido em meio a
condi¢des e eventos singulares de uma guerra franco-prussiana, seguida da retirada do
governo francés de sua sede em Paris e subsequente capitulagdo ao inimigo. A Comuna de
Paris demonstrou como, num movimento de resisténcia, os homens e mulheres reassumiram
poderes antes centrados no Estado. Além das armas fisicas, a Comuna instaura a possibilidade
de autogoverno, em que as fungdes executivas e legislativas ndo se alienam em poderes
distintos, mas sao reincorporados pelos proprios sujeitos em sua vida cotidiana. Assim, se o
Estado ¢ uma abstracdo determinada que expropria os homens, a comuna “teria devolvido ao
organismo social todas as for¢as que até entdo vinham sendo absorvidas pelo Estado
parasitario, que se nutre as custas da sociedade e freia seu livre movimento” (Marx, 1999b).

A Comuna apresentou-se naquele momento como a quebra do Estado e, ainda hoje,
evidencia uma forma politica distinta do Estado moderno capitalista. Se a constituicdo do
Estado nacional moderno aconteceu em uma sucessdo de expropriagdo, centralizagdo e
monopolio dos poderes, a Comuna indica-nos uma forma politica de reversdo desse processo.
Nessa nova forma politica os homens reincorporaram os poderes antes expropriados e, assim,
reassumem o governo de suas proprias vidas. Ou segundo as palavras da propria Comuna

“tornar-se donos de seus proprios destinos” (Marx, 1999b).
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Todavia vérias criticas necessarias podem nos ser apontadas para atestar, com fatos e
dados, que a Comuna foi um fracasso desde o inicio, ou porque demorou demais para ocorrer,
ou porque escolheu meios inadequados. Trotsky, cinquenta anos ap6s a Comuna, atribuia tal
insucesso a falta de um “partido centralizado da acdo revolucionaria” que coordenasse 0s
esforgos no tempo e nas dire¢des corretas (Trotsky, 2011). Em seu argumento, “o poder
passou as maos do proletariado de Paris, ndo o foi porque este tivesse se apoderado dele
conscientemente e sim porque seus inimigos haviam abandonado a capital” (Trotsky, 2011).
Assim, a Comuna teria ocorrido, ndo por poder proprio, mas por auséncia de poder alheio.

E, mesmo depois dos parisienses terem se apoderado do governo, varias decisdes
estratégicas foram desacertadas. Marx, apesar do elogio geral, ndo deixa de comentar uma
certa dubiedade da Comuna em adotar medidas que seriam importantes na obtencdo de
sucesso. Por exemplo, “o Comité Central tornou-se culpado, dessa vez, de um erro decisivo:
ndo marchar imediatamente sobre Versalhes, entdo completamente indefesa” ou ainda quando
os comuneiros “se detiveram respeitosamente nos portdes do Banco da Franca. Foi esse, além
do mais, um grave erro politico” (Marx, 1999b).

Sim, acordamos em todos os pontos de fraqueza e efemeridade da Comuna.
Entretanto, aqui ndo se avizinha uma pretensdo de recontar os fatos passados para atestar sua
veracidade ou prescrever sua reproducdo no presente. A Comuna se realizou por homens e
mulheres comuns, sem a pretensdo de implementar uma teoria ou um projeto previamente
descrito. Nesse sentido, a realidade da Comuna prescindiu de qualquer teoria revolucionaria
que governasse 0s Seus passos.

Mesmo sem esse suporte, a Comuna rompeu com as possibilidades da democracia
burguesa ou da reforma socialista, pois ndo entregou a tarefa de governar sua vida a politicos
profissionais. Ao contrario, eles proprios, os comuneiros, levariam a frente sua propria
politica. Badiou anota que a Comuna representa, ainda hoje, uma ruptura radical com o
Estado, e consequentemente com a esquerda politica: “Os proletarios [da Comuna] nao
entregaram seu destino nas maos de politicos competentes (...) Ou em termos mais
contemporaneos, o Unico apto a fornecer aos ‘movimentos sociais’ uma ‘saida politica’”
(Badiou, 2012:112).

Neste instante, o poder soberano ¢ destituido em sua funcao de governar a vida alheia
e suplantado pela forma politica comuna, ou seja, uma forma de autogoverno.

Em apenas 70 dias, a Comuna ousou inscrever uma agenda que permanece

revolucionaria ainda hoje. Em seus decretos e manifestos a maquina estatal foi suplantada por
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um autogoverno; os tribunais profissionais substituidos pela justica popular; suspensas as
cobrancas de impostos, hipotecas e dividas privadas; garantidas as liberdades de expressao, de
consciéncia, de reunido; declarada a separacdo entre a comuna e a Igreja; realizacdo de
eleicdes livres, inclusive para escolha de magistrados e funciondrios publicos; criagdo de
instituicdes publicas de ensino, de producdo, de trocas e de crédito; e, principalmente, os
comuneiros fizeram-se municiados com armas e poder para autodefesa comunal (Comuna de
Paris, 1871).

Porém, diante de tdo vasto rol de mudangas, a critica poderia, ainda, reter-nos
dizendo que a breve vida da Comuna ndo poderia significar verdadeiramente uma
transformacgao social ou revolucao.

Todavia, o fracasso da Comuna em 1871 ndo significa a proibi¢do do porvir. Para
Lefebvre, “o que foi impossivel para os comuneiros segue sendo até agora impossivel, e em
consequéncia designa ainda para nds o possivel por realizar”¥ (Lefebvre, 1967:574).

A comuna, portanto, ¢ a possibilidade, e, nisso queremos insistir: essa abstragao real
deve orientar uma possivel acdo de supressdo do Estado. Nesse sentido, “O ‘real’ ndo deve ser
permitido para obscurecer o possivel. Ao contrario, ¢ o possivel que deve servir de

instrumento tedrico para explorar o real” (Lefebvre, 2001b:769).

[2.4.2] Uma ideia: a forma comuna

A Comuna de 1871 serve-nos de inspiragdo para uma forma-de-vida que reata o
politico e o econdmico, ou seja, diz respeito a uma forma de autogoverno combinada com a
apropriacao dos meios de produgao.

Portanto, ao fiar-nos na comuna como uma forma-de-vida diversa do Estado estamos
reforcando varios aspectos, dentre eles, € com mais énfase, a autogestdo. Contudo, de pronto,
ndo devemos confundir autogestdo aqui abordada com aspectos formais de uma produgio
com elementos cooperativistas ou mesmo de um municipalismo autonomista. Um passo
adiante, entendemos autogestdo como a produ¢do de uma vida ndo alienada toda vez que se
“recusa a aceitar passivamente suas condi¢des de existéncia, de vida ou de sobrevivéncia,
cada vez que um certo grupo se esfor¢a ndo somente para entender mas para controlar suas
proprias condi¢des de existéncia™ (Lefebvre, 2001b:779).

Nesse sentido, a Comuna de 1871 nao foi a tomada do Estado e sua conversao em
favor dos proletarios. A Comuna quebrou o Estado, suas relagdes politicas, e forgou os

homens ao comunismo cotidiano. Entretanto, a comuna como autogoverno e apropriacdo dos
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meios de producao da vida ndo deve ser vista como a etapa final da revolucdo. Ao contrario, a
forma comuna descreve o processo de construcdo de uma abstracdo real a partir das
resisténcias ao poder soberano.

A forma politica comuna, portanto, reata o que foi cindido pela modernidade
capitalista. Em comuna, os homens s3o em um s6 ato agentes econdmicos — produtores de
suas condi¢cdes materiais de vida — e sujeitos politicos — que governam a si proprios.
Enquanto a forma Estado pressupde uma transcendéncia, a comuna remete-nos a imanéncia.
Se o capital pede um Estado que organize as classes, a comuna prescinde de um “outro” e
organiza a vida diretamente em meios econdmicos e politicos.

Isto nos aproxima, portanto, de uma “ideia de comunismo”. Badiou (2012) reorienta
o debate para pensar essa ideia composta por trés elementos. Inserto na ideia de comunismo
ha um componente politico, que inscreve no visivel uma nova verdade, qual seja, “uma
pratica nova e um pensamento novo a respeito da emancipacao coletiva” (Badiou, 2012:132).
O segundo elemento, histoérico, procede a uma datagdo dessa verdade enunciada em “‘suportes
espaciais, temporais e antropologicos” (Badiou, 2012:134). E, por terceiro, ocorre uma
subjetivacdo quando o individuo “fixa o lugar de uma verdade em relagcdo a sua propria
existéncia vital e a0 mundo em que essa existéncia se manifesta” (Badiou, 2012:134).

Em suma, a ideia comunista sugere que a agdo politica altera a materialidade
historica e produz uma subjetivacdo autonoma. Em outras palavras, “uma subjetivacdo
individual projeta um fragmento de real politico na narragdo simbdlica de uma Histéria”
(Badiou, 2012:137).

Essa “operacao politica de constru¢do de uma verdade de emancipagdo vinculada a
historia por meio de um processo de subjetivagdo” (Badiou, 2012:111) constitui-se como um
“evento”.

Para Badiou, “evento” nao deve ser compreendido com a “realizacdo de uma
possibilidade interna a situacdo”, mas sim “a criagdo de novas possibilidade” (2012:138).
Nesse sentido, o Estado ¢ o “sistema de imposi¢des que limita justamente a possibilidade dos
possiveis (...) o Estado organiza e mantém, com frequéncia pela forca, a distingdo entre o que
¢ possivel e o que ndo ¢” (Badiou, 2012:138). Se associamos o evento a essa possibilidade de
vida emancipada, o Estado ¢ a propria impossibilidade de vida.

Entdo, se a vida estatizada ou governamentalizada ndo ¢ o nosso objetivo,
enderecamos a comuna nosso vetor de construcdo. Todavia, Esposito antecipa-nos que ndo ha

retorno a comunidade original que possa nos completar. Na comunidade ndo encontramos o
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que nos ¢ “proprio”, o que nos da identidade e lugar no mundo: “mais que por uma
substancia, ou uma res, os sujeitos da comunidade (...) revelavam-se unidos por uma falha
que os atravessava e os contaminava reciprocamente” (Esposito, 2013a).

Nesses termos, a comunidade ndo expressa uma coisa ou uma identidade comum,
antes, porém, caracteriza uma relagdo politica. Pertencer a uma comunidade, entdo, ¢ manter-
se a ela ligado. Esposito (2003; 2013a) recupera as raizes do termo latino comunitas,
decompondo-o nos radicais cum e munus. Pelo primeiro, sabemos que comunidade expressa
uma relacdo, um vinculo, um “estar com”. Pelo segundo, é recorrente sua tradu¢do como
dever ou mesmo presente, presentear. Voltando as origens, 0 munus expressa um intercambio
social, mas ndo se trata de uma troca comutativa voluntaria. O munus carrega uma obrigacao,
“uma vez que alguém tenha aceitado o ‘munus’, estd obrigado (onus) a retribui-lo, ou em
termos de bens, ou em termos de servigo (officium)™ (Esposito, 2003:27).

Nesses termos, o que une as pessoas em comunidade ndo ¢ a identidade ou uma
propriedade em comum, mas um dever, uma divida, uma falha original, que nos abre aos
outros ¢ da qual ndo podemos nos desfazer. Mas, alertamos, a comunidade ndo ¢ uma
condi¢do natural a qual as pessoas estdo vinculadas. Ser comunidade implica em um projeto
politico que nasce de uma falta a qual os sujeitos se vinculam. O encargo (munus) indica,
aqui, algo “que se da por se deve dar e nao [porque] se pode ndao dar”, o que dito doutro
modo, indica somente “o dom que d4, ndo o que se recebe” (Esposito, 2003:28).

Dado que o que une os comuneiro ¢ uma obrigagdo, precisamos entender como pode
ser resolvido tal encargo ou cumprida esta obrigacdo. Esposito (2003:30) esclarece que esse
algo que o sujeito deve a comunidade ja nao lhe pertence, portanto, resolve-se a obrigacao
desapropriando-o desse algo.

Como nao estamos a falar somente da obviedade das mercadorias e das propriedades,
o munus comum implica em uma abertura da subjetividade ao outro, ao estranho. E, ao se
abrir a comunidade, o sujeito deve “renunciar a propria substancia mais prezada, quer dizer, a
propria identidade individual, num processo de progressiva abertura ao outro de si mesmo”
(Esposito, 2013a), o que reforca nossa condi¢ao de seres sociais.

Entretanto, o contato (contagio) ndo ¢ para que o sujeito se complete, aperfeicoe-se,
mas, exatamente o contrario: para que o sujeito se desfaca do que lhe ¢ proprio sem esperar a
troca de equivalentes. Como dito, ndo se doa a comunidade porque se tem esse poder, essa
propriedade, mas sim, porque h4 uma necessidade da vida do sujeito em despojar-se, doar-se,

sucessivamente.
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Todo esse desvio de ideias trabalha para suportar uma forma politica diferente.
Historicamente vemos o Estado nacional expropriar os sujeitos de seus poderes e assujeita-los
em bases individuais alienadas. Com o Estado, a relacdo primordial ¢ de dominagdo e
assujeitamento, de excecdo e de policiamento. A vida, como anotamos, ¢ capturada, alienada,
destituida de vinculos com os seus outros.

Enquanto isso, a ideia de comuna sinaliza outra forma politica e outra forma-de-vida.
Ou seja, se estamos descartando a politica de dominagao como relagdo fundamental, devemos
indagar qual seria a subjetividade da nova forma politica comuna.

Para Esposito, “o cuidado, mais do que o interesse, esta na base da comunidade”!
(Esposito, 2013b:25). Para Hardt e Negri, “solidariedade, cuidado com os outros, a criagao de
comunidades e a cooperagdo em projetos comuns”!¥ (Hardt, Negri, 2009:180). Se for preciso
um nome, estamos substituindo a relacdo de poder de dominagdo ou a biopolitica da exce¢do
pelo amor. Como conceito politico, 0 amor ¢ “um evento ontoldégico que marca a ruptura com
0 que existe e a criagdo do novo”! (Hardt, Negri, 2009:181). Mas ndo somente: como uma
forca constitutiva, o amor resulta na “producdo de redes afetivas, esquemas de cooperacao, e

29[t

subjetividades sociais™ (Hardt, Negri, 2009:180), tudo isso que precisamos para a produgio
do comum.

Devemos, entretanto, lembrar que o amor também pode ser corrompido pela familia,
pela raca ou pela nagdo — formas essas que capturam e orientam a vida a uniformizacdo e a
exclusdao do diferente (Hardt, Negri, 2009:182). Disso, reforcamos a tese da necessidade do
diverso como condi¢do a forma politica de comuna. O autogoverno indicado mantém-se
enquanto houver a obrigacao (munus) de desapropriar-se, subjetiva e objetivamente, enquanto
uma forma-de-vida, isto €, um despojamento que ndo ¢ meio para se alcancar um fim, mas
uma necessidade de vida.

Esse caminho, deveras, tortuoso, ndo ¢ natural tampouco ha um determinismo que
nos possa ajudar. Enquanto uma forma politica, a comuna surge para suplantar o Estado
capitalista. Pensar em um ato heroico de implantagdo da comuna, tdo somente nos remete as
tentativas de tomada do poder e conservacdo da forma capitalista. A tarefa, desde baixo,
parece ser mais difusa e imperceptivel as nossas grades de leitura modernas. Ao mesmo tempo
em que a luta se da contra, a comuna precisa ser constituinte. Ao mesmo tempo em que se luta
para a “desativacdo dos aparatos de imuniza¢do negativa”, devemos investir for¢as para a

“ativagdo de novos espacos do comum” (Esposito, 2013a).
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Assim, justificamos as idas e vindas contra a politica, o Estado e o direito, como
modos de desativacao que devem nos fornecer elementos para ativar os espagos do comum —

objeto final desta tese.
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[3] O direito

Nos capitulos anteriores procuramos elementos para caracterizar o poder e o Estado
como biopolitica e exce¢do. De igual modo, tentamos apresentar subsidios para uma critica
que nos orientasse a prosseguir além da negagdo. Por isso, o dissenso ¢ a ideia da comuna
devem permanecem vivas ao longo do trabalho.

Nesse momento, devemos investigar aquilo que tem sido mecanismo bdasico do
Estado para impor a excegdo e a acdo policial. Logo, devemos transpor [3.1] as bases da teoria
juridica hegemonica (Kelsen, 1998) por meio de criticas internas e criticas externas. Em
seguida [3.2], uma discussdo acerca da forma juridica (Pachukanis, 1988) e outra [3.3] a
respeito da violéncia (Benjamin, 2011) levardo nosso debate a encruzilhada. Como nossa
proposta ndo reclama mais Estado de direito, continuaremos [3.4] nos rastros de uma possivel
superacao também do direito estatal por meio de uma forma-de-vida (Agamben, 2013) que se

inscreva objetivamente como novo nomos no espago (Schmitt, 1979).

[3.1] O direito como teoria pura

A tradi¢do juridica alarga-se para além dos recortes temporais da modernidade.
Porém, no bojo dos esforcos iluministas, o direito buscou uma certa cientificidade, tendo
alcancado maxima expressdo com a denominada “Teoria Pura do Direito”, de Hans Kelsen
(1998).

Kelsen enfaticamente dizia que pretendia uma teoria pura em um sentido
metodologico, que lhe permitisse desvencilhar o direito das outras areas correlatas da
sociologia, da ética, da politica etc. O adjetivo “puro” refere-se a uma teoria estritamente
juridica, ndo estendendo tal pureza ao direito propriamente dito. O objetivo, portanto, da
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teoria pura foi e é compreender o direito em sua forma e em seu funcionamento, sem a
pretensdo de prescrever conteudos as normas juridicas.

Kelsen (1998) expde seus argumentos em dois pilares complementares:
primeiramente, analisa a norma juridica em si mesma, sua especificidade e morfologia
interna, denominando esse momento de “estatica juridica”; e, em seguida, detalha os vinculos
entre as normas postas em movimento para criacdo e aplicagdo do direito, como um conjunto
harmonico, momento esse denominado de “dinamica juridica”.

Devemos pressupor que ndo interessa a esse ramo tedrico as indagacdes
transcendentais ou jusnaturalistas acerca da norma melhor ou mais justa. Nesse sentido, a
teoria pura quebra uma longa tradicao juridica de busca por normas perfeitas, justas etc. Para
Kelsen, “O problema da Justi¢a, enquanto problema valorativo, situa-se fora de uma teoria do
Direito que se limita a andlise do Direito positivo como tal” (Kelsen, 1998:10). Portanto,
Kelsen define seu recorte teorico, qual seja, o objeto da teoria pura deve ser apenas as normas
juridicas positivadas pelo Estado.

Adicionalmente, devemos anotar que ha normas de diversas ordens, contudo, a teoria
pura ndo pretende ser uma teoria sobre leis naturais, mas, apenas, sobre normas socialmente
construidas a partir do Estado. Enquanto norma social, a norma juridica “ndo ¢ necessaria,
nem constante, nem universal: ¢ historica, contingencial, voluntaria” (Mascaro, 2013:86).
Enfim, as normas juridicas dirigem-se a conduta humana que ndo ¢ natural ou necessaria.
Logo, ndo estamos mais no campo da natureza, indagando sobre aquilo que “¢”, do mundo do
ser. Ao contrario, o direito caracteriza-se essencialmente como uma ordem do “dever-ser”,
isto ¢, uma ordem normativa. Entdo, temos a distin¢cdo basica entre uma lei natural e uma
norma juridica: enquanto a lei natural expressa uma relagdo causal necessaria entre dois
eventos (“se A ¢é, entdo B ¢”); a norma juridica expressa uma relacdo de imputacdo, isto &,
ocorrendo a hipdtese A, devemos ter por consequéncia um evento B. Esquematicamente, a
norma juridica prescreve: “se A, deve ser B” (Kelsen, 1998:55).

Assim sendo, dizer que o direito ¢ uma ordem normativa, do dever ser, tem por
consequéncia a imposi¢ao da coacdo. Em outros termos diriamos que, para “governar” a a¢ao
humana, ou seja, orientar a acdo alheia a partir de outrem, precisamos inserir na norma
juridica um dispositivo especifico que oblitera a vontade prépria do sujeito em favor do
comando que lhe ¢ imposto externamente. A coagdo caracteriza-se, portanto, como essa forca
irresistivel, fisica ou discursiva, que acompanha a norma juridica, ndo s6 produzindo uma

alteracdo psiquica no movel da acdo, mas, também, realizando “atos de coagdo,
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designadamente a privagdo coercitiva da vida, da liberdade, de bens econdmicos e outros”
(Kelsen, 1998:25).

Se as normas que valem como direito sdo aquelas editadas pelo Estado, entdo,
consequentemente, a san¢do valida somente pode ser aquela igualmente deduzida a partir do
Estado. Em outros termos, podemos dizer que a validade da norma depende da centralizacao
dos atos de coagdo legitima pelo Estado. Chegamos, pois, a mais um elemento distinto do
direito: o “monopolio da coagdo por parte da comunidade juridica” (Kelsen, 1998:26).

O Estado, como vimos anteriormente, mantém uma identidade com o direito. Dai,
ndo ¢ possivel compreender o Estado sendo como uma expressdo do direito, mais
especificamente, como um centro de imputagdo, ao qual atribuimos determinadas agdes
porque, previamente, normas juridicas assim prescreveram.

Do mesmo modo, o conceito de “sujeito de direito”, seja pessoa natural, seja pessoa
juridica, sera compreendido a partir da teoria pura como um centro de imputacdo de normas
juridicas — e, nao mais como uma naturalidade biologica ou um fato sociologico.

Durante muito tempo a tradi¢@o juridica atestava a existéncia de um sujeito de direito
como titular de interesses juridicamente protegidos ou como portador de direitos subjetivos.
Nessa sintese, o individuo com direitos inatos seria uma entidade pré-estatal ou pré-civil.
Kelsen, entretanto, vai se opor a esses resquicios de jusnaturalismo, classificando-os de mera
ideologia. Em seu lugar, a teoria pura assenta um novo conceito de sujeito de direito: “ndo ¢
uma realidade natural, mas uma constru¢ao juridica criada pela ciéncia do Direito, um
conceito auxiliar na descri¢ao de fatos juridicamente relevantes” (Kelsen, 1998:122).

Contraditoriamente, para Kelsen o conceito de sujeito de direito ndo ¢ fundamental
para a conceituagdo do direito. Uma vez que ndo interessa a ciéncia juridica “os individuos
como tais, mas apenas as agdes ¢ omissdes dos mesmos” (Kelsen, 1998:118), ou seja,
interessa ao direito a repercussao juridica das a¢cdes humanas, e ndo, propriamente o ser em si.

Nestes termos, 0 que importa a teoria pura ¢ compreender a validade das normas
juridicas, e ndo o seu conteudo. Quando partimos da andlise estatica da norma isolada a leitura
do conjunto da ordem juridica refor¢amos ainda mais a pureza da teoria kelseniana. Nesse
nivel, a questdo central sobre o fundamento de validade do direito ndo deve recorrer a
sociologia, a politica, a ética ou a histéria. Todo e qualquer questionamento deve ser
respondido dentro dos limites do direito. Logo, “o fundamento de validade de uma norma

apenas pode ser a validade de uma outra norma” (Kelsen, 1998:135).
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O que aparenta ser mera tautologia deve-se a op¢do de nao imiscuir elementos nao
juridicos para validar o direito. A norma juridica somente pode buscar fundamento de sua
validade em uma norma que lhe seja hierarquicamente superior.

Nesse sentido, as normas encontram sua validade em um encadeamento sucessivo e
hierarquico, uma “construcdo escalonada de normas supra-infra-ordenadas umas as outras”
(Kelsen, 1998:141). Aqui, ndo indagamos sobre a autoridade de quem pde o direito ou sobre
sua adequacdo a um conceito de justiga.

Todavia, para tornar o sistema fechado, Kelsen anota em seu topo a pressuposicao de
uma “norma fundamental”, isto ¢, “uma norma fundamental da qual se retira a validade de
todas as normas pertencentes a essa ordem” (Kelsen, 1998:21).

Esse estratagema funciona, portanto, como mecanismo que cessa as indagagdes
indefinidas sobre o fundamento de validade do direito. De um lado, as normas juridicas sdo
“postas”, positivadas, segundo um procedimento especial determinado por normas que lhes
sao hierarquicamente superiores. Por outro, a norma fundamental ¢ “pressuposta”, ou seja,
ndo pode ser posta, positivada, expressa em forma e contetido juridicos. Nesse sentido, a
norma fundamental ndo se caracteriza como uma “norma com contetido superior”, mas tao
somente como “fundamento de validade superior” para o sistema, prestando-se a ser uma
norma mais instrumental do que substantiva.

Logo, ndo podemos deixar de observar que a teoria pura assenta seu fundamento em
uma norma que nao ¢ juridica. Como dito, para Kelsen, as normas juridicas que valem sao
aquelas positivadas pelo Estado. Entretanto, para que o sistema juridico ndo se contamine com
elementos exteriores, deve-se assentar uma norma fundamental, ndo juridica, em seu topo. Em
resumo, a norma fundamental consiste em um pressuposto 16gico-hipotético necesséario para
que o sistema normativo se feche e ndo indague indefinidamente sobre seus fundamentos de
validade.

Um segundo limite interno a prépria teoria pura encontra-se na problematica entre
validade ¢ eficacia. Se, como acertado, o direito cuida do mundo do dever-ser, talvez nao
houvesse problemas juridicos no mundo do ser.

Contudo, Kelsen acentua que “as normas de uma ordem juridica positiva valem (sao
validas) porque a norma fundamental que forma a regra basilar da sua produgdo ¢ pressuposta
como valida e ndo porque sdo eficazes” (Kelsen, 1998:149). Isso indica que a resposta a
questdo da validade das normas encontra-se na norma fundamental (um dever ser

pressuposto) e nao em sua eficacia (um fato consequente no mundo do ser).
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Todavia, de imediato, o mesmo Kelsen reconhece que as normas “somente valem se
esta ordem juridica ¢ eficaz, quer dizer, enquanto esta ordem juridica for eficaz” (Kelsen,
1998:149). Entdo, deparamo-nos com uma constru¢do singular sobre a validade do direito:
primeiro o direito vale porque encontra um suporte logico-juridico pressuposto como norma
fundamental; mas, para manter-se valido, a mesma norma fundamental (dever ser) ndo ¢
suficiente, requerendo o direito, agora, um suporte fatico (eficacia) que lhe sustente sua
validade (sua natureza de dever ser).

Talvez aqui esteja o ponto nevralgico da teoria juridica: ao concluir que a eficécia ¢
condi¢do de validade, o sistema, ao invés de se fechar, abre-se ao imprevisivel mundo do ser.
As indagacdes sobre as razdes de uma norma valida manter-se eficaz leva-nos a um problema
maior, qual seja, compreender por que uma norma valida ndo alcanga a eficacia ou deixa de

ser aplicada.

Até aqui, tentando empreender uma exposi¢ao dos elementos da teoria pura do
direito, deparamo-nos com seus proprios limites internos, quais seja, a natureza da norma
fundamental e a questdo da eficécia.

Sobre esses dois problemas, devemos, ainda, acrescer outras criticas externas. Sao
criticas externas aquelas que ndo adotam os mesmos pressupostos metodoldgicos ou que nao
se valem do mesmo instrumental tedrico-metodoldgico para proceder a critica. Nesse sentido,
desde a sociologia a politica, da historia a filosofia, diversos questionamentos externos siao
formulados a teoria de Kelsen.

Dentre as principais criticas que nos parecem adequadas a nossa linha discursiva
estdo aqueles que vao discutir que o fundamento de validade do direito ndo se encontra em
uma norma fundamental, isto €, em um dispositivo 16gico-formal pressuposto, mas sim em
um elemento politico, qual seja o poder, a violéncia. Consequentemente, a eficacia ou
ineficacia do direito ndo ¢ decorrente da estrutura formal, mas, sim, resultado determinado
pelas condigdes faticas (histdricas). Voltamos, assim, as bases do materialismo historico para
formular uma critica do direito, primeiramente [3.2], expondo outro segmento tedrico sobre a
forma juridica e, depois [3.3], revelando o fundamento de validade do direito a partir da

violéncia.
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[3.2] O direito como forma juridica capitalista

O mote inicial para nossa inflexdo da teoria tradicional do direito para a critica do
direito pode ser explicado a partir dos limites internos acima apontados. Enquanto uma teoria
formal, o positivismo juridico ndo consegue lidar com a vida. Por isso, ao invés de afirmé-la
como fundamento do direito, substitui-a por um pressuposto 16gico dedutivo, cuja operacao
endereca uma descri¢cao de vinculos formais sem conteudo.

Assim como o Estado se tornou para nos uma forma politica necessaria que organiza
as classes para o capitalismo (Poulantzas, 2000; Mascaro, 2013), agora, devemos indagar se
seria o direito uma forma necessaria nos mesmos termos.

A tarefa a seguir tenta esbocar uma critica da legalidade como meio para melhor
compreender as condi¢des que mantém o direito vigente e eficaz sobre a vida, apesar de lhe
negar acolhida. Talvez as proximas linhas nao resultem em analise conciliadora ou corretiva.
Se “romper a legitimidade da legalidade ¢ entendé-la no movimento real do préprio
capitalismo” (Mascaro, 2003:16), entdo, retornaremos a vertente marxista para colher os
componentes de uma interpretagdo vinculada as condicdes historicas e, no passo seguinte,
esbogar um desvio de superagao.

Como sabemos, Marx nao formulou uma teoria sobre o direito. Ao contrario,
procedeu diversas criticas ao modelo juridico moderno (Marx, 2008; 2010; 2013). A partir
dessas, muitos reforcaram o carater ideologico do direito e o seu carater instrumental de
dominac¢do de uma classe sobre as outras.

Nossa leitura acolhe em parte tais enunciados, mas os leva a demonstragcdo por meio
de suportes em Marx e em Pachukanis.

Pachukanis (1988) elaborou sua teoria do direito a partir de trés criticas iniciais. [a]
Primeira, nega do positivismo, que pretende ser uma constru¢do normativa puramente
racional, descolada da realidade histérica. [b] Segunda, diverge da sociologia que analisa as
manifestagdes historicas do direito mas nao toca a forma juridica. E [c] contraria um certo
tipo de marxismo que desqualifica o direito por ser instrumento da burguesia, sem, antes,
compreender seu funcionamento.

A partir de entdo, Pachukanis (1988) procura aplicar o método da critica da economia
politica ao estudo do direito. Nessa toada, o direito para Pachukanis constitui-se como uma
relacdo social, tal qual o capital. Logo, ndo podemos mais referendar uma concepcao
positivista acerca do direito como um conjunto de normas 16gico-formais. Melhor filiar-se a

esse outro marco teorico para o qual “o direito, enquanto fendmeno social objetivo, ndo pode
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esgotar-se na norma ou na regra” (Pachukanis, 1988:49). Ao contrario, “a relagdo juridica ¢
diretamente gerada pelas relagdes materiais de produgdo existentes entre os homens”
(Pachukanis, 1988:57).

Seguindo Marx (2007b), devemos considerar o direito conformando-se em
superestrutura a partir dos subsidios derivados das relagdes sociais de produgdo. Em sintonia,
Pachukanis anota o “ordenamento juridico como forma historica determinada” e como “um
produto da mediagdo real das relagdes de producdo” (Pachukanis, 1988:12). Por isso, o direito
como ideologia ndo deve ser compreendido como ocultacdo da realidade, mas sim, como uma
constru¢do orientada de uma visdo de mundo. Seria, portanto, mais apropriado referir-se ao
direito como uma abstracao real, deixando, assim, mais explicita sua natureza determinada a
partir do concreto e ndo mera construcdo ideoldgica ou idealista sem vinculos com a
objetividade histdrica.

Desse modo, o fenomeno juridico ndo mantém sua existéncia apartada e irrelevante
as suas condi¢cdes constituintes, haja vista que “a superestrutura legal, uma vez tendo surgido
exerce um efeito reflexivo sobre a economia” (Pachukanis, 1980). Assim posto, comega a
clarear o modo de sobredeterminacdo que o direito exerce sobre a sociedade.

Se as condigdes histdricas sdo capitalistas, o direito a partir dai gerado também o
sera. Essa correlacdo, entretanto, ndo nos limita em um determinismo causal inexoravel.
Recorremos novamente a Poulantzas (2000), para quem o Estado, apresentado-se como a
condensacdo de uma relagdo de forcas entre as classes, acaba por expressar também os
conflitos sociais existentes. Aplicando o mesmo argumento a seara juridica temos que o
direito, sendo expressdao das condigdes materiais, também vai refletir, organizar e
sobredeterminar os conflitos e contradigdes presentes na sociedade capitalista.

Por isso, ndo nos parece suficiente afirmar que o direito ¢ determinado pelas relagdes
sociais de producgdo, demandando, de nos, uma outra investigagdo contra e por dentro do
direito rumo a sua superagao.

O que propomos ¢ inverter o raciocinio juridico tradicional e positivista. Nao
devemos, a seguir, indagar como ajustar as relagdes sociais as normas juridicas, sejam essas
regras jusnaturalistas predeterminadas ou hipoteses positivadas pelo Estado. Ao invés, nosso
intento dirige-se para compreender como as relagdes sociais conformam uma determinada

norma juridica como obrigatéria, coercitiva acompanhada de coer¢do estatal organizada.
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Diferente de outros modos de produgdo, o capitalismo inova ao proceder uma
sucessao de estranhamentos que resultam em um modo indireto de dominagao. Inserto nesses
processos, o direito apresenta-se como instrumento eficaz para mediar os interesses de classe
e ocultar seus fundamentos constitutivos.

Para tanto, o direito segue a mesma estrutura do fetiche da mercadoria (Pachukanis,
1988:75). Relembrando, Marx (2013) anota que as relagdes sociais, ao se objetivarem sob a
forma de mercadoria, descolam-se de seus produtores, os quais passam a observa-la apenas
como coisa, sem relagdo com sua atividade humana criadora. O valor encerrado na forma
mercadoria passa, entdo, a ter uma natureza fetichizada, atribuindo, pois, uma autonomia aos
produtos quando diante de seus produtores.

Todavia, as mercadorias ndo detém vontade propria, logo, precisam de uma figura
que lhes apresente e realize a troca por equivalentes no mercado. Nasce, assim, a necessidade
de “sujeitos de direito” que se apresentem reciprocamente como iguais em condi¢des de
formular essa troca.

Para Marx, “as pessoas existem umas para as outras apenas como representantes da
mercadoria e, por conseguinte, como possuidoras de mercadorias” (Marx, 2013). Logo, por
essa guia tedrica, ndo ¢ a norma que estabelece a relacdo juridica (contrato entre sujeitos de
direitos), mas, sao as condi¢des econdmicas dadas que informam a relacao juridica necessaria.

A mesma magica que conforma a mercadoria concorre para apresentar individuos
como proprietarios de mercadorias equivalentes com vontade para realizar a troca mercantil.
O fetiche da mercadoria, portanto, somente se completa com o auxilio do fetiche juridico que
denominamos sujeito de direito (Pachukanis, 1988:75).

O sujeito de direito, aqui descrito, constitui elemento basilar para a realizagdo do
valor embutido na forma mercadoria. Distanciamos, pois, do caminho jusnaturalista que
preceitua elementos essenciais transcendentais ao ser humano, bem como da via positivista
que apregoa o sujeito de direito como um artificio para personificar normas juridicas. A critica
do direito esbocada reforca o sujeito de direito como mecanismo necessario de outro fetiche, a

mercadoria — longe, portanto, de qualquer pretensdao de emancipa¢do humana.

Pachukanis conduz-nos a conclusao de que “tanto o valor como o direito tém origem
num Unico e mesmo fendmeno: a circulagdo dos produtos tornados mercadorias” (Pachukanis,
1988:82). Contudo, se se torna clara a relagao constitutiva entre o direito ¢ o circuito de troca,

ndo podemos deixar evanescer o duplo deste processo, isto ¢, o circuito da producao.
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Complementando, pois, Pachukanis evidencia um segundo fetiche juridico
necessario a troca mercantil. A relacao juridica de propriedade privada torna-se necessaria
também a circulacdo porque “passar-se por proprietarios era a Unica maneira de poderem
trocar suas mercadorias” (Pachukanis, 1988:82). Assim, a condi¢do juridica de sujeito de
direito equivalente e a condigdo de sujeito proprietario representam as mascaras necessarias a
realizagdo do valor.

No que toca a essa segunda mascara, a relacdo juridica de direito de propriedade,
percebemos duas fungdes concomitantes: primeira, que ¢ atribuir mobilidade as mercadorias;
e a segunda, que ¢ permitir a sua acumulagdo privada. Nos termos de Pachukanis (1988:83), o

[3

instituto da propriedade privada estd associado tanto ao “valor troca”, por permitir a
“apropriacdo privada como condicdo de alienagdo posterior no ato de troca”, quanto ao “valor
de uso”, por autorizar a “apropria¢do privada como condicdo de utilizacdo pessoal livre”.
Assim, definimos, por outros meios, um direito exclusivo, porque exclui os demais da fruicdo
do bem, e um direito absoluto, porque autoriza liberdade maxima de uso para o sujeito
proprietario.

A forma juridica de propriedade privada constitui-se, portanto, em involucro
necessario a manutencdo dos valores acumulados privadamente. Sem essa condi¢do
proprietaria primeira, a troca ndo se efetivaria por lhe faltar o bem privado, isto ¢, uma
mercadoria com valor que, antes de ser alienada no mercado, precisaria ter sido alienada de
seus produtores e encetada na forma de propriedade privada, exclusiva e absoluta.

Assim, mais uma vez, o direito ndo se apresenta transcendente ou tendente a
realizacao de principios superiores. O direito de propriedade privada existe como forma
determinada pelas relagdes de produgdo, mas, a0 mesmo tempo, concorre para a reproducao e

estabilidade das relagdes sociais vigentes. Por fim, podemos atestar o sabido: o direito tem

uma natureza essencialmente conservadora.

Até aqui conseguimos indicar elementos para a critica do direito, pois demonstramos
sua natureza determinada bem como apostamos que a forma juridica de sujeito de direito e de
propriedade privada sdo condi¢des necessarias a reproducdo do capital. Para arrematar essa
critica, vamos até a tentativa de defini¢do geral de direito formulada por Pachukanis (1980;
1988).

De modo sucinto, teriamos o direito como uma “forma de regulacdo e consolidagio

das relagdes de produgdo e também outras relagdes sociais da sociedade de classe”. E, em
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complemento, “o direito depende do aparato do poder estatal da classe dirigente, e reflete os
interesses desses ultimos” (Pachukanis, 1980).

A partir dessas sinteses, Pachukanis analisa trés pontos elementares do fenomeno
juridico: [a] o direito tem uma natureza de classe, no caso, da classe dominante e, por isso,
reflete seus interesses; [b] ndo somente a forma, mas também os conteudos das normas sao
determinados pelas relagdes de produgao; e [c] o direito tem uma natureza coercitiva advinda
do aparato estatal.

Podemos, entdo, testar os contrapontos entre aquele conceito puro de direito e essa
definicdo critica que toma o fendmeno juridico derivado a partir das condigdes materiais. Se
para a teoria pura, o direito encontra seu fundamento de validade em uma norma pressuposta,
pela critica marxista, o direito ¢ valido porque expressa e consolida uma determinada relagao
social pré-determinada. Enquanto Kelsen dispensa a centralidade a figura do sujeito do direito
para a defini¢do do que ¢ o direito, Pachukanis eleva a subjetividade juridica como condi¢do
necessaria, ndo somente a conceituagdo do direito, mas a propria reproducao do capital. Por
fim, sem desejar qualquer aproximagdo ou conciliacdo, registramos que tanto a tradicdo
juridica positivista quanto a critica marxista precisam justapor a coer¢do estatal como
elemento definidor do direito.

Desse repertorio, temos que extrair mais uma consequéncia a nossa caracterizagao. O
direito, enquanto forma determinada, ndo nasce a partir e como necessidade do Estado — essa
outra forma politica historicamente determinada. Em sua analise, Pachukanis chega a
conclusdo de que o direito ¢ gerado “pelas exigéncias das trocas comerciais com aqueles
povos que ainda ndo se encontravam aglutinados numa esfera de poder tnico” (Pachukanis,
1988:56).

Portanto, historicamente, o direito surgiria para viabilizar a troca mercantil, mesmo
que os sujeitos ndo estivessem sob o dominio de um mesmo senhor. Nesse sentido, a
necessidade do direito precede a forma politica Estado. O que, dito de outro modo, quer nos
indicar que o direito ndo ¢ deduzido a partir da soberania, a partir de uma relagdo de
dominag¢do monopolizada pelo Estado.

Apesar disso, o direito demanda a coer¢do organizada como seu elemento
constitutivo. Temos, entdo, que direito e violéncia, “conceitos aparentemente opostos, estdo na
realidade estreitamente ligados” (Pachukanis, 1988:90). Tal confusdo decorre do carater
fetichizado do direito que, ao se apresentar como abstracdo, procura descolar-se dos conflitos

materiais. Em verdade, o que a burguesia conseguiu gerar de novo na modernidade foi um
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tipo de Estado que se organiza como direito, isto ¢, como “Estado de direito”. Sob esse
formato, o Estado apresenta-se, ou melhor dito, adota uma mascara de representagao que o faz
aparentar ser abstraido da realidade e autorregulado por uma racionalidade juridica,
igualmente apartada das condi¢des historicas. Completa-se, desse modo, a mediagdo
necessaria & dominagao capitalista, pois o Estado ndo precisa mais buscar seu fundamento de
legitimidade na concretude das relagdes econdmicas e politicas. Esse Estado, aperfeigoado
como Estado de direito, vai organizar os conflitos desde que traduzidos em formas juridicas,
isto €, descolados dos conflitos reais, complexos, histéricos e sobredeterminados.

Como visto, o direito do Estado, enquanto formas juridicas, reproduz o fetiche da
mercadoria, mascarando também os fundamentos da coer¢ao que acompanha o direito. Assim,
enquanto o Estado e o direito expressarem-se em formas abstratas e universais, ocultando seus
fundamentos infraestruturais, a burguesia conseguira alcangar seus objetivos.

Para Pachukanis (1988:93), essa forma Estado tenta manter uma identidade com o
direito. Mas, em verdade, Estado e direito sdo formas determinadas distintas e que, portanto,
mantém uma certa autonomia reciprocamente. Se, todavia, tomarmos os momentos de crise,
veremos que o Estado dispensa o direito em favor da pura “razdo de Estado” (ou seja, nao-
direito). Nesses momentos em que os circuitos de acumulagdo sofrem instabilidades, a luta de
classes se agudiza e obriga “a burguesia a desmascarar completamente o Estado de direito e a
desvendar a esséncia do poder de Estado como a violéncia organizada de uma classe da
sociedade sobre as outras” (Pachukanis, 1988:103).

Al, entdo, no turbilhdo da crise, o Estado e o direito ndo se constrangem mais em
abandonar a aparéncia de pura abstracdo e expor sua natureza de instrumento de dominagao
direta por meio da violéncia. Quando diante de uma crise, e a crise ¢ uma constante
(Poulantzas, 1977), o direito pode ser suspenso, sem contudo, perder sua a validade, que
continua assentada nas relagcdes de producao material. Ora, se o direito ¢ forma necessaria ao
capital, e diante de uma crise, o Estado pode afastd-lo, encontramo-nos impedidos por uma
contradi¢do interna ao proprio capital.

Essa contradi¢do entretanto, € resolvida pela excecdo, mecanismo em que o direito €
suspenso, mas nao lhe é retirada sua validade. Por esse caminho, se na crise, o direito nao
pode ser aplicado, em seu lugar, renovamos a exce¢ao como mecanismo basico de regulacao
social.

Desse modo, partindo de uma concepgdo pura do direito, voltamos a expressar o

direito como uma forma de poder. Em suma, a critica do direito revela uma associagdo
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necessaria entre direito e violéncia, tanto para sua instituigdo quanto para o seu

funcionamento cotidiano — o que sera objeto do debate a seguir.

[3.3] O direito como violéncia

Nosso senso comum moderno tende a contrapor guerra e paz. As discussdes entre
estado de natureza hobbesiano e Estado de direito sugerem que a institui¢ado de uma ordem
estatal eliminaria a violéncia de nossas vidas.

Mas, nosso proposito segue outro sentido. Da mesma forma que Marx propds a
supressdo do Estado, o direito, enquanto uma forma juridica derivada e necessaria ao
capitalismo, também precisa ser superada. Antes disso, porém, serd necessario desconstitui-lo
em sua formagao basilar, revelando que o fundamento de validade do direito ¢ a violéncia.

O tipo de Estado que analisamos nao afasta a violéncia, ao contrario, monopoliza-a e
a qualifica como legitima. Por seu turno, o direito moderno regula (governa) toda a agdo do
Estado, incluido a violéncia organizada. Por isso, a “suposta cisao entre lei e violéncia ¢
falsa”, uma vez que “a lei €, neste sentido, o cddigo da violéncia publica organizada”
(Poulantzas, 2000:74). Em suma, o direito ndo intervém “contra a violéncia de Estado (lei
contra terror)’, mas, sim, por meio de” um papel organizador, no seu proprio texto, do
exercicio da violéncia” (Poulantzas, 2000:90). Assim sendo, o direito institui e formula os
termos em que a violéncia do Estado podera ser utilizada para organizar os conflitos sociais.

Mas, a agdo do Estado em muito excede a regulagdo juridica. Primeiro, porque ha
todo um emaranhado de praticas que ndo sdo possiveis de codificacdo; e, segundo, porque o
Estado age deliberadamente contra a norma juridica (Poulantzas, 2000:82). A ilegalidade ¢
parte constituinte do Estado e tal condi¢do ndo afasta o direito, que, frequentemente,
pressupoe esse campo andmico de violéncia como sua forca também.

Benjamin (2011:124) explora essa tensdo ao constar que tanto os jusnaturalistas
quanto os positivistas consideram a violéncia como participe da vida social. Para os primeiros,
¢ possivel utilizar da violéncia para alcancar fins justos. Para os segundos, ¢ possivel legitimar
qualquer violéncia na forma de norma juridica, ndo precisando, pois, indagar sobre seus fins.
Nesses termos, “toda ordenacdo de direito ¢ aquela entre fim e meios” (Benjamin, 2011:122).
Para ser mais especifico, toda ordem imposta pelo direito vincula meios violentos a fins
juridicamente determinados.

Nosso debate, entretanto, ndo vem indagar sobre a justi¢a dos fins pretendidos pelos

meios violentos legitimados pelo direito. Por outra via, Benjamin orienta-nos por uma critica
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do direito explorando a ambiguidade do termo alemdo “gewalt” — significante tanto para
violéncia quanto para poder politico instituido. Assim, a compreensdo do que ¢ o direito
demanda uma investigagdo primeira sobre a violéncia. Considerando o arquétipo da guerra,
Benjamin (2011:148) comega a elucidar que toda violéncia, sendo um meio, direciona-se a
instauragcdo de um direito novo (seu fim). Mas ¢ enganador pensar que esse fim almejado (o
direito) esteja desvinculado da violéncia. Bem ao contrario, o meio (violéncia) de institui¢ao
do direito passa a ser incorporado ao direito como seu fundamento. Assim, o direito instituido
(fim) permanece carregado de violéncia (seu meio constituinte).

Para deixar mais claro contra o que estamos investindo, esse fim que, por violéncia
(gewalt), se instaura como direito recebe o nome de poder instituido (macht): “a instauragao
do direito ¢ instauracdo do poder e, enquanto tal, um ato de manifestacio mediata da
violéncia” (Benjamin, 2011:148).

Portanto, reencontramos a associacdo entre direito e poder. Mas, ndo mais para dizer
que o direito ¢ instrumento passivo do poder. O direito, sendo constituido por uma violéncia,
dé vida ao poder constituido renovando (relembrando) cotidianamente o ato constituinte que ¢
a violéncia. Nesses termos, o direito serve para conservar o poder, sendo que um nao subsiste
sem o outro. Se faltar o poder (gewalt, violéncia), o direito ndo se apresenta. Enfraquecido o

direito, o poder (macht) ndo mais se conserva e arruina-se.

Ao providenciar tal critica pretendemos enfatizar o duplo aspecto da natureza do
direito — uma violéncia que o institui ¢ uma violéncia que o mantém. De igual modo,
retomamos os vinculos entre direito e poder, entre Estado e direito — o que ja vinhamos
esbocando sob o termo de Estado de excecao.

Essa dificil relacdo que estamos a tracejar tem revelado que a “forca da lei” presente
no direito, isto ¢, sua violéncia constituinte ¢ mantenedora, ndo pode ser tomada como seu
sindonimo ou seu adjetivo. Assim, apesar de ontologicamente emparelhados, os conceitos de
violéncia e de direito sdo distintos, ainda que no dia a dia seja tortuoso perceber suas
identidades distintas.

No estado de excegao talvez seja 0 momento, a condi¢do, em que esses elementos se
apresentam de modo destacado, permitindo assim sua visualizagdo e melhor compreensao.
Para Agamben, no estado de exce¢do hd “um ‘estado da lei’ em que, de um lado, a norma esta
em vigor, mas ndo se aplica (ndo tem forga) e em que, de outro lado, atos que ndo tém valor

de lei adquirem sua ‘for¢a’” (Agamben, 2004:61).
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Ora, se a “for¢a” pode continuar ativa sem o direito, entdo ndo ha identidade, mas
uma concorréncia essencial entre direito e violéncia. Nos momentos de crise ou de estado de
exce¢do temos que o poder — constituido pelo direito por meio da violéncia e que se mantém
por meio da violéncia — sofre uma variag¢do, qual seja, dispensa a forma juridica e passa a
atuar diretamente como violéncia. Na expressdo de Agamben (2004), temos a “for¢a de lei
sem lei”, uma forca com poder de instituir € manter o direito novo sem a necessidade de
perfazer sua constituicdo como ato juridico. E, ainda, sublinhamos: essa forga-de-lei que se
realiza sem o direito “pode ser reivindicada tanto pela autoridade estatal (agindo como
ditadura comissaria) quanto por uma organizagdo revolucionaria (agindo com ditadura
soberana)” (Agamben, 2004:61).

Benjamin (2011) vai além e abre caminhos mais ousados quando formula a
possibilidade de uma “violéncia pura” ou “violéncia divina”. Esse outro tipo de violéncia ndo
pretende ser meio para qualquer fim, nem constituinte tampouco mantenedor de direito. Em
suas palavras, “se a violéncia mitica ¢ instauradora do direito, a violéncia divina ¢
aniquiladora do direito” (Benjamin, 2011:150). A violéncia que institui e mantém o direito
amedronta-nos cotidianamente. Mas, a violéncia divina nos assusta muito mais porque,
segundo Benjamin, ela destrdi, aniquila e expia toda e qualquer culpa.

O movimento aqui proposto sugere, entdo, a rejei¢ao tanto da violéncia constituinte
quanto da violéncia mantenedora do direito. Porém, hd um aviso claro na critica
benjaminiana: a violéncia que se pretenda pura ou revolucionaria ndo deve reproduzir o
mesmo circulo magico de instituigdo e manutencdo do direito. Para romper esse circulo
vicioso, a destitui¢ao do poder do Estado nao pode ser acompanhada pela instituicdo de outro
Estado ou outro direito, muito menos por uma promessa de retorno do direito.

Assim, repetimos a critica feita ao Estado também para o direito: a superacdo do
direito ndo envolve uma reforma ou substitui¢ao desse direito-violéncia por outro direito que,
certamente, renova-se como meio para conservar a propria violéncia que lhe foi fundante.

A permanente revolucdo do direito talvez esteja na conducdo de uma violéncia
divina/pura sem fim, isto é, que ndo encontra um fim que deva ser mantido por violéncia. Se o
direito moderno serve para nos limitar, 0 movimento empreendido com a violéncia pura deixa
em aberto todo o horizonte de possibilidades a vida. Essa violéncia destroi o direito vigente e
diz que ndo haverd direito a seguir. Assim, a violéncia divina retira-nos do governo que se
mantém pelo direito-violéncia e devolve-nos a vida para ser vivida como um fim em si

mesma.
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Nas palavras de Agamben, essa violéncia divina “n3o pde nem conserva o direito,
mas o depoe (...) e inaugura, assim, uma nova €poca historica” (Agamben, 2004:85). Por isso,
a violéncia divina/pura ndo mantém qualquer relacdo com o estado de exceg¢do, cujo exercicio,
apesar de ndo por direito novo, conserva em suspensao o direito instituido e conservado por
violéncia. Enquanto o poder, o Estado e o direito buscam a todo custo capturar a vida, na
violéncia pura a vida estaria liberta e entregue ao aberto, a indeterminacao, a possibilidade, ao
possivel. Enfim, “a violéncia pura expde e corta o elo entre direito e violéncia e pode, assim,
aparecer ao final ndo como violéncia que governa ou executa (die schaltende) mas como
violéncia que simplesmente age ¢ se manifesta (die waltende) (Agamben, 2004:96).

A esse respeito, Benjamin (1987:226) também exp0s a distingdo entre esse estado de
excecdo vigente e um “verdadeiro estado de excecdo”, que deveria ser nossa tarefa
revolucionaria imediata. A via do progresso, a direita ou a esquerda, passa por dentro do
Estado ou por dentro do direito. Entretanto, um “verdadeiro estado de excecdo” seria a
manifestacdo direta e imediata da violéncia pura. Uma violéncia para além do direito estaria
presente na “violéncia revolucionaria — nome que deve ser dado a mais alta manifestacao da
violéncia pura pelo homem” (Benjamin, 2011:155). Mas, ainda estamos desconfiados. Se ¢
certo que a revolugdo ¢ o caminho de superagdo, permanece a duvida se a violéncia
revolucionaria — que poe direito novo — conseguiria ndo reproduzir o velho circulo do

direito: instituido e mantido por violéncia.

[3.4] O direito como forma-de-vida emancipada

[3.4.1] Desativar o direito

Diante do quadro em que o fundamento do direito encontra-se em um tipo de
violéncia-meio que se busca conservar-se como unico fim possivel, somente uma outra
violéncia sem fim pode reabrir os horizontes a vida. Ainda que temendo um avango que
retroceda, mantemo-nos nessa marcha de deposicao do direito.

Seguindo Agamben (2004:131), ndo ¢ mais possivel recorrer ao “Estado de direito”
como solugdo ao “estado de excegdo”. Foucault também ja havia anotado que “na luta contra
o poder disciplinar, ndo ¢ em direcdo do velho direito da soberania que se deve marchar, mas
na dire¢do de um novo direito antidisciplinar” (Foucault, 2005:306). Enfim, contra esse

direito fundado e conservado por violéncia, devemos indagar por onde corre o

contramovimento que “desativa e depde” o direito (Agamben, 2004:132).

96



Um detalhamento desse contramovimento encontra-se nas teses de “profanagdo”,
“destituicao” e “inoperatividade” (Agamben, 2005; 2013a; 2007).

Primeiramente, essa tarefa pode ser feita por meio da profanacdo do direito que ai
estd. Se entendermos profanacgdo o “contra-dispositivo que restitui ao uso comum aquilo que o
sacrificio havia separado e dividido” (Agamben, 2005:14), entdo podemos ndo somente negar
o direito vigente, mas igualmente converté-lo em um novo uso, antes nao autorizado. Esse
caminho ndo dialoga com as rotas do “direito alternativo”, que considerava possivel um uso
justo do direito injusto. A profanagdo passa mais proximo de uma desconstrucdo (Derrida),
que despedaga o edificio juridico para que seus pedagos possam compor outra moldura, que
ndo mais se impde sobre nem se separa da vida.

Agamben (2013a; 2014) sugere, ainda, a necessidade de “destitui¢do do poder”. Isso
ocorreria ‘“‘expondo claramente a anarquia e a anomia capturada nas tecnologias

[t

governamentais de segurancga”” (Agamben, 2013a). Outro modo de destituir o poder seria
denunciando a relagdo fundamental que captura toda a vida. Ora o direito captura a vida para
moldé-la segundo a norma juridica. Ora a exce¢do governa a vida por meio da forga-de-lei
sem precisar do direito.

Com essas orientacdes, talvez ndo estejamos na via de um tipico “poder constituinte”
(potere constituinte), mas de algo diverso de cunho “destituinte” (potenza destituinte)
(Agamben, 2014:70). Se a opgdo for por mais poder constituinte, tanto Benjamin (2011)
quanto Agamben (2014) alertam que as forgas revolucionarias estariam fadadas a reproduzir o
circulo vicioso: um movimento constituinte que se estabelece como poder constituido da
violéncia.

A acdo de “destituir o direito”, ou realizar “violéncia destituinte”, nao fica evidente,
portanto, com as bases modernas do poder. Benjamin (2011) procura aproximar a greve
revolucionaria, que nao pretende concessoes trabalhistas, como exemplo da violéncia pura
que destitui direito sem colocar outro em seu lugar.

Agamben (2007; 2014), por seu turno, apresenta-nos o conceito de “inoperatividade”
como um método para a agdo politica de destituicdo do poder e do direito. Antes de tudo,
inoperatividade ndo quer indicar passividade ou inércia. A inoperatividade deve ser
compreendida “como uma atividade que consiste em fazer as obras e producdes humanas

inoperativas, abrindo-as a um novo uso possivel” (Agamben, 2014:69).
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Entdo, para tornar o direito inoperativo devemos, primeiro, revelar sua relagdo intima
com a violéncia e, segundo, desconectar a violéncia que governa a vida. Assim, ao tornar
inoperante o direito, a vida descobre usos possiveis, ndo planejados nem autorizados.

Recuperando elementos da tradi¢do judaico-cristd, Agamben (2007:42; 2014:69)
relembra a inoperatividade de Deus no sabado primeiro: “Tendo Deus terminado no sétimo
dia a obra que tinha feito, descansou do seu trabalho” (Génesis, 2,2). O sabado torna-se
especial significado porque expressa a inoperatividade de Deus. Para nds, significa que, nesse
dia, Deus ndo esta em obra, mas apenas “¢”, ou seja, sua condi¢do divina ndo estd mobilizada
como meio para qualquer outro fim. A inoperatividade como a festa do “shabbat tem sido
concebida essencialmente como uma suspensdo temporaria da atividade produtiva™
(Agamben, 2014:69).

Desse modo, se fosse possivel, deveriamos decretar sabado todos os dias, ou seja,
retirar Deus da maquinaria de produzir o mundo. Num sentido mundano, o mesmo sentido
especial ¢ atribuido aos feriados e festas porque as rotinas de trabalho sdo suspensas e, em seu
lugar, a pura vida tem lugar. De modo mais radical, os feriados nao planejados instituidos por
revoltas, protestos, convulsdes sociais, ou por catdstrofes da natureza, suspendem toda a
atividade orientada (isto €, governada), tornando-a inoperativa. Poderiamos, ainda, inserir o
carnaval como inoperatividade singular, em que a vida suplanta a ordem, colocando os
homens em lugares, posi¢des e atos impensaveis durante a vida cotidiana ordenada pelo
Estado, pelo direito, pelo capital.

Enfim, de modo preliminar, poderiamos concluir que a festa indica a desativacao a
ordem e, nesse espacotempo andmico, a vida ¢ inserida sem sentido, isto ¢, a vida ndo se torna
meio para a reproducdo do capital ou do poder instituido. Esses passos buscam destituir,
desativar e tornar inoperativa a exce¢do rotineira e, em seu lugar, aproximar aquele
“verdadeiro estado de excecdo” anunciado por Benjamin (1987:226). Ai, entdo, a vida se faz
politica e desativa o direito, isto €, “corta o nexo entre violéncia e direito” (Agamben,
2004:133) que mantinha a vida capturada. Logo, o que perseguimos ndo ¢ mais direito e sim
mais politica que frature a ordem vigente e insira elementos novos no discurso € na praxis.

Do exposto, a profanacdo, a destitui¢do e a inoperatividade colocadas em movimento
abrem a possibilidade de “redescoberta da forma-de-vida, [como] o acesso a uma nova figura-
de-vida politica” (Agamben, 2013a). Nesse sentido, se propomos que ndo deva ser o direito a

nos governar, entdo, devemos buscar uma forma-de-vida capaz de nos levar ao eterno sabado.
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[3.4.2] Forma-de-vida

ApoOs a negacdo, podemos comecar dizendo que outro direito corresponderia a vida
em sua praxis “sem relagdo com um objetivo” (Agamben, 2004:133). Assim, ndo voltariamos
a cisdo fundamental do direito-violéncia que busca capturar vida para enclausurd-la com
violéncia dentro da norma ou deixa-la suspensa no estado de excecao.

Chegariamos, assim, a um “direito puro”, no mesmo sentido da ‘“violéncia pura”
(Agamben, 2004:133). Esse outro direito, ndo sendo mais um meio para certos fins, ndo seria
coercitivo, ndo comandaria, ndo prescreveria nada, ndo governaria vida alguma.

Ao invés de ser inscrito “sobre” a vida, esse outro direito seria inscrito “pela” vida,
no seu ato de viver, no movimento da poténcia que se faz ato. Enfim, teriamos uma forma-de-
vida sobre a qual ndo ha mais um poder, um direito ou um Estado que lhe governe. Aqui, a
vida, ela mesma, se torna a regra de seu viver.

Para melhor entender a “forma-de-vida”, Agamben (2013b) recuperar varios
documento mondsticos, em especial “as regras de vida”. Com esses textos em maos
encaminha a leitura de uma forma-de-vida fora do alcance do direito, e, a0 mesmo, tempo,
procura por um uso dos corpos € do mundo que ndo resulte em apropriacao, isto €, que ndo
resulte em um proprio (Agamben, 2013b).

Os textos monasticos ndo podem ser caracterizados como normas juridicas como
também ndo podem ser tomados como meras narrativas histéricas. Ao descrever habitos
monasticos, esses textos trabalham com o “exemplo”, uma categoria que ndo ¢ instituida
abstratamente como norma tampouco ¢ mera descri¢ao da vida cotidiana.

Enquanto no direito moderno vemos a cisdo e captura entre norma e vida, nesses
textos monasticos hd uma indistin¢ao entre vida (vitae) e regra (regula). Tal indistingdo poder
ser vista na regra bulada dos franciscanos da Ordem dos Frades Menores: “Em nome do
Senhor! Comeca a vida dos Frades Menores: 1 A Regra e vida dos Frades Menores ¢ esta, a
saber (...)” (OFM, 1223).

Tradicionalmente, o direito estabelece uma relacdo de imposi¢do sobre a vida: a
norma ¢ aplicada sobre a vida ou a vida deve ser vivida conforme a norma (regula iuris). O
que Agamben (2013b) nos revela por meio da vida mondstica ¢ uma outra relagdo em que a
vida ¢ vivida e nesse ato se constitui a regra de vida (regula vitae). Pois bem, a esse modelo
relacional da-se o nome de “forma-de-vida”.

O termo “forma” indica a ideia de exemplo, modelo, paradigma, ou mesmo, norma.

Todavia, em forma-de-vida ¢ a vida em seu ato de viver que da a forma. A vida torna-se o
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exemplo, a norma, pela qual a vida deve ser vivida. Desse modo, vida e regra coincidem e ndo
estdo mais separadas como no mecanismo do poder soberano transcendente.

A forma-de-vida ndo tem qualquer objetivo ou fim a ser alcangado que nao seja viver
a vida. No caso dos franciscanos, essa vida comeg¢a com um “voto” e se reproduz
indefinidamente em “habito”.

O voto monastico expressa a radicalidade por meio da qual toda a ordem juridica ¢
superada. Pelo voto, o monge ¢ consagrado, isto &, retirado do mundo profano e admitido em
comunidade. Mas esse transito somente se torna possivel se houver uma completa disposi¢ao
(dispositio), tanto de seus direitos civis quanto de seus bens: a “abdicatio omnis iuris”
(abdicagdo de todos os direitos), isto €, a possibilidade de uma existéncia humana além do
direito™ (Agamben, 2013b).

O primeiro passo para essa nova vida vem prescrita na Regra Bulada dos Frades
Menores: “vao e vendam todas suas coisas e procurem distribui-las aos pobres” (OFM, Regra
Bulada, 2,5). O que poderia ser interpretado como uma obrigacao juridica imposta, deve ser
melhor apreendida como descri¢cdo de uma condicdo para a entrada na comunidade monéstica:
feita a disposi¢ao (dispositio), estou aberto a comunhdo (communia).

O projeto de uma vida monastica define-se por ser uma vida em comunidade
(koinonia), tal qual havia na Igreja primitiva, quando “Todos os fiéis viviam unidos e tinham
tudo em comum [omnia communia]” (Atos, 2,44). Se tudo ¢ em comum, logo ndo ha espaco
para apropriagdo individual. De modo bem direto, a regra franciscana diz aos frades: “de nada
se apropriem” (OFM, Regra Bulada, 6,1). Assim, conclama cada qual a se manter em um
estado de comunidade (omnia communia). Viver “sem propriedade” (sine proprio) indica,
portanto, outra forma-de-vida, isto ¢, de vida em comunidade (omnia communia) — algo bem
distinto do paradigma de acumula¢do de coisas alienadas em que a vida possivel ¢ a vida em
propriedade privada.

Uma vez constituida, o habito performa a forma-de-vida. O habito ndo ¢ regra, mas
conforma a vida. Por essa via, de modo algum se cogita que o hébito seja uma consciéncia ou
racionalidade individual orientadora da vida. A autonomia subjetiva individual parte da cisdo
entre o mente e corpo, entre individuo e mundo, propondo a razao o governo do individuo.

Longe disso, o habito ndao tem objetivo tampouco propde uma regra universalizavel.

O habito simplesmente reproduz a vida segundo a forma que a propria vida conformou.
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[3.4.3] Direito vivo

Nessa altura, ja estamos bem distante daquele direito-violéncia, que se condensa
junto ao Estado e passa a ser deduzido a partir de normas juridicas universais. Talvez, agora,
J& possamos pensar sobre um “direito do comum” ou, simplesmente, “o comum”.

Entretanto, ndo estamos caminhando ao paraiso. Negri (2011) ensina que no direito
do comum encontramos uma série de conflitos, entre capital e trabalho. Comegamos a ver o
comum quando temos “uma forca de trabalho, mais e mais precaria, que reconhece sua
autonomia do capital” e toma consciéncia do “excedente de trabalho cognitivo” produzido.
Com esse pressuposto, o direito do comum “ndo pode ser colocado em continuidade com a
tradicao juridica” (Negri, 2011), o que resultaria em respostas transcendentes, desde cima,
sobre a vida. Em outra linha tedrica, o direito do comum ¢ “uma aposta, uma tentativa
embasada nas lutas reais (...) [que] Nao faz concessdes ao velho direito do estado, da
representacdo, da propriedade, da constitucionalizagdo do trabalho, nem tampouco a
governanga global e ao estado de excecao permanente (Cava, 2011a).

Seguindo esse desvio, Cava inverte os conceitos para dizer que ndo ¢ mais o direito
que organiza a vida, mas “o comum organiza o direito” (Cava, 2011a). Operacionalmente, ndo
devemos buscar as formas juridicas prontas e aperfeicoadas no Estado, mas investigar as
bases constitutivas, ou seja, ir at¢ o comum produzido pela biopolitica produtiva para indagar
sobre quais as formas-de-vida que tem orientado os sujeitos. Ali, entdo, devemos encontrar
um direito que “ndo se separa de seu processo de produ¢do (...) ndo se distingue das
subjetividades em que age” (Cava, 2011a). Enfim, o direito do comum ndo ¢ uma
transcendéncia que vem nos imunizar e proteger. Ao contrario, o direito do comum ¢ a
“produtividade imanente aos sujeitos” (Cava, 2011a), potente o bastante para gerar vida sem
precisar de um comando externo.

Apoiando em Pachukanis e em Negri, Cava alinhava uma defini¢do para o direito do
comum: “Nao ¢ outra coisa que os direitos vivos do movimento real do comunismo. O
comum ¢ do comunismo. O direito do comum se constitui da esfera de poténcia e realizagao
dos sujeitos em estado de luta e reinvengdo, que engendram formas de vida e, nesse mesmo
processo, resistem a expropriacao de seu produzir e seu viver” (Cava, 2013:24).

Dai, podemos, entdo, retornar as categorias do comum e da comuna como formas-de-
vida forjadas na luta. Alias, o direito do comum “¢ um direito afirmado na luta que depende
da luta apenas para continuar existindo (Cava, 2013:25). Dito por outro modo, isso significa

que a base constitutiva do direito comum estd na biopolitica produtiva, ¢ ndo no poder
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soberano. Logo, a vida produtiva, mesmo alienada pelo capital, carrega em si uma poténcia de
gerar direito, isto €, uma poténcia de gerar os possiveis como formas-de-vida. Isso quer dizer
que a vida tem uma poténcia de gerar vida em novas formas e, portanto, ndo precisa esperar
um comando coativo do direito, do capital ou do Estado para ser governada.

“Essa disputa entre direito do estado e os direitos vivos” (Cava, 2013:36)
corresponde a mesma relagdo entre o trabalho vivo — fonte de todo valor — e o trabalho
morto — acumulado privadamente. O direito estatal representa, pois, a for¢a do direito morto
que governa a vida. Por outro lado, essa mesma vida tem a poténcia de gerar sua propria regra
enquanto se vive. O direito vivo, portanto, esta para o direito estatal, assim como o trabalho

vivo esta para o trabalho morto (Cava, 2013).

Se estamos, pois, retomando as bases do comunismo para redefinir o direito que
pretendemos, entdo, alguns caminhos devem ser reapresentados como trilhas necessarias a
producao do direito comum.

A expectativa do direito moderno, certamente, ¢ a obediéncia da vida as normas
impostas. Quando isso ocorre, classificamos os atos como legais, legitimos, conformes.
Doutro modo, quando nao héa conformidade da vida perante a lei, abre campo para a revelacao
da forga do direito, isto ¢, sua violéncia coativa.

Essa anotagdo precisa ser afixada porque a forma-de-vida que delineamos caminhara,
certamente, por caminhos ilegais, ilegitimos, contravencionais. Hardt e Negri nos contam que,
sob a era imperial, “ser-contra se transforma na chave essencial para cada postura politica
ativa no mundo” (2000:177). “Ser-contra”, entretanto, nao significa qualquer passividade ou
inércia. Ser-contra envolve posicionamentos ativos tais como “a deser¢do, &xodo e
nomadismo™¥ (Hardt, Negri, 2000:177). Esses atos de inoperatividade produzem os “novos
barbaros” que “destroem com uma violéncia positiva, e tragam novos caminhos de vida
mediante sua propria existéncia material” (Hardt, Negri, 2000:179). Assim, a vida biopolitica
desativa o direito vigente quando transita para a constru¢do de novas formas-de-vida em
comunidade — e esse transito ¢ ilegal, ndo ¢ uma possibilidade dentro do paradigma legal
vigente.

A desercao, uma das propostas de acdo, ndo significa um ato de fraqueza ou
covardia. Desertar envolver uma proatividade que desativa o direito pela negagdo, ou seja, a
vida se nega a ser governada. Além disso, desertar leva a constru¢ao de novas formas-de-vida:

a vida se pde em retirada rumo ao vazio, ao impossivel, e, nesse caminho, precisa se
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reinventar. De forma mais emblematica, o éxodo configura uma saida ativa dos espacos
dominados rumo ao deserto que se fard produtivo pela propria vida.

Tais movimentos de retirada nao significam, entretanto, conduzir os sujeitos para os
espacos privados, individuais, cercados, longe das intervencdes do Estado — como nos mitos
das comunidades imaculadas ou fortificadas. Desertar ndo representa a volta para casa, mas a
producao de um espago novo.

Do mesmo modo, a “luta da contra o Império” ndo pode voltar-se a conquista de
direitos por dentro do Estado. A multiddo pode (tem a poténcia) de constituir seus proprios
direitos, enquanto formas-de-vida, a partir de sua agdo biopolitica produtiva. E nesse sentido
que devemos tomar as proposi¢des de Hardt e Negri (2000:345-352) a respeito de uma
cidadania global, de um saldrio social ou renda garantida, e de uma reapropriacdo dos dos
meios de producdo. Ou seja, a vida da multiddo, por ser biopoliticamente produtiva, constitui
fomas-de-vida contrarias as formas do capital e do Império. Essa praxis divergente, portanto,
configura-se como a base constitutiva dos novos direitos. E, no limite, informa o campo de
lutas presente no Estado e no direito modernos.

Vejamos, ainda, a construcdo do direito junto aos momentos da luta biopolitica:
“resisténcia, insurrei¢do e poder constituinte” (Hardt, Negri, 2002). Podemos dizer que a
resisténcia ¢ contemporanea do poder, isto ¢, a relagdo politica, enquanto um processo de
subjetivacdo, produz simultaneamente o sujeito e a resisténcia ao poder. A insurreigdo,
entretanto, “representa a inovagdo das massas de um discurso politico comum” (Negri,
2001:82), o que muito se aproxima do dissenso politico de Ranciére, que quebra a ordem pela
inscricdo de um elemento novo na relagao politica.

Contudo, para evitar confusdes, devemos anotar que nao ¢ a ilegalidade, isto ¢, a
captura da vida pela violéncia instituida, que identifica para nds o direito do comum. Nossa
atengdo se volta para os processos constitutivos que resultem formas-de-vida nao alienadas.

Nesse sentido, nao devemos olhar para a resisténcia e para a insurgéncia como se
fossem apenas negac¢do. Antes, porém, essas sdo formas de produzir subjetividades, formas-
de-vida, em oposicdo as normas do capital. Neste ponto, Negri reconceitua o “poder
constituinte” como “a poténcia de dar forma a inovagdo que a resisténcia e a insurrei¢ao tem
produzido™ (Negri, 2001:84).

Em sintese, enquanto a insurreicdo “empurra a resisténcia a transformar-se em
inovacao” e “é a arma que destr6i as formas de vida do inimigo”, o poder constituinte “¢ a

for¢a que organiza positivamente novas formas de vida™ (Negri, 2001:84).
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Desse modo, podemos observar como o contrapoder, composto por resisténcia,
insurgéncia e poder constituinte, gera novas subjetividades, novas formas-de-vida, que,

certamente, ndo estdo descoladas das relacdes de dominacao atuais, mas sobrepostas a essas.

[3.4.4] Novo nomos

Assim, temos outro direito que ¢ produzido por meio da agdo politica, da resisténcia,
do éxodo, da insurgéncia etc como atos constitutivos de uma nova forma-de-vida. Além disso,
o direito-comum realiza uma objetividade historica, transforma o mundo porque lhe ordena.
Desse modo, devemos reconsiderar essa natureza performativa do direito que resulta,
simultaneamente, subjetividade e objetividade.

Podemos melhor explicar isso, primeiro, com elementos de uma arqueologia
etimologica, e, depois, com o direito a cidade, isto €, uma forma-de-vida que produz espaco

novo na cidade contemporanea.

Uma primeira referéncia pode ser colhida a partir da etimologia da palavra “nomos”
que “vem de memein, que significa distribuir, possuir (o que foi distribuido), e habitar”
(Arendt, 2007:73). Este termo originalmente indicava uma demarcagdo fisica, uma linha
divisoria ou muro, que demarcava os espagos da casa ou da cidade.

Schmitt aprofunda essa arqueologia destacando o nomos como “a primeira medigao
em que se baseiam todas as medi¢des posteriores” (1979:48). Por esse caminho, Schmitt
explora o sentido primitivo de nomos como um “assentamento” (ortung) seguido por imediata
“ordenacao” (ordnung). O nomos, portanto, seria um ato de tomada da terra, seguida por sua
distribuicdo e subsequente cultivo. Primeiramente, tanto as guerras de conquista quanto os
processos de acumulacdo primitiva, de expansao colonial, e mesmo propostas de socializagdo
de bens, sdo processos de tomada de terras destinadas a reparticdo e a destinagdo a um modo
especifico de produzir subsequente. Essa ¢ uma das teses de Schmitt, para quem cada ordem
social constroi o seu nomos, isto €, sua ordenacao a partir desse sucessivo ato fundacional de
tomar-repartir-produzir.

Desse outro modo também podemos reiterar as consideragdes sobre o direito-
violéncia: que se instaura por uma tomada violenta da terra e reedita a violéncia fundacional
para manter a terra ocupada, repartida e destinada a novos sujeitos.

Nao afastamos tal correlacdo, porém, as raizes do termo nomos servem-nos para

indicar uma dupla dimensao do direito ainda ndo explicitada. O direito, nomos, apresenta uma
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dimensdo subjetiva — que constitui e ordena a vida dos sujeitos — e, em complemento,
inscreve uma objetividade no espago. Por isso, ndo seria mais possivel separar o dever-ser do
direito de sua expressdo material no mundo. Por outro modo, ndo devemos separar o nomos
de sua physis.

Ao final de seu ensaio, Schmitt a indaga “quem ¢é o grande ‘tomador’, o grande
repartidor, distribuidor do nosso planeta” (Schmitt, 1979:374). Se Schmitt ndo chega a
responder claramente, deixa indicios de que ndo podemos reduzir a complexidade em
simplificagdes ideologicas.

Para nds, tal questionamento ressalta os problemas do poder da excec¢do, que captura
a vida e a secciona de seu mundo. Em paralelo, podemos atualizar o argumento para o poder
do capital, que extrai o valor da vida deixando-a alienada.

Se esse quadro ndo nos ¢ favoravel, voltemos ao possivel. O direito ndo se resume a
uma superestrutura discursiva. Logo, devemos descer até seu ato fundacional para indagar
sobre a possibilidade de um circuito constitutivo que nao se faga por meio da violéncia
instituidora-mantenedora.

Por essa reorientacdo, percebemos que a forca constitutiva do direito conforma
forma-de-vida e espaco. Assim sendo, o nomos envolve uma apropriacdo do espago, com
consequente reparticdo em comum e produgdo sem fim. Por essa outra leitura, os homens
tomam em comum a terra que nao lhes pertence, que ndo lhes ¢é proprio. Todavia, ndo sabem e
ndo podem conserva-la em apartado, por isso, redistribuem-na para que, novamente
despojados, retornem a condigdo comum.

Como lembrado por Schmitt, “até os mansos, que segundo o Sermdo da Montanha
possuirdo em heranga a terra (Mateus, 5,5), ndo poderdo deixar de apropriar-se da terra e
distribui-la” (Schmitt, 1979:365). Nesse momento, o Evangelho de Mateus utiliza o termo
“kleronomos” para indicar que o resultado da reparti¢do sera a condicdo comum (kleros) na

qual os bem-aventurados inscreverao seu direito novo sobre a terra.

Assim, nesse nosso caminhar moderno, a acdo de “tomar, repartir, produzir” inscreve
com violéncia um direito novo que tem por fim a sua propria manutencao por violéncia. Mas,
aqui resta a duvida se poderiamos encaminhar a inscri¢ao do direito novo com violéncia pura
sem pretender constituir um Estado para manté-lo. Se esse possivel acontecesse, a vida, ao ser
vivida, geraria um nomos que ¢ uma forma-de-vida em comunidade e a produgdo de um

€spaco comum.

105



Nesse momento, entdo, enlagamos as conclusdes acerca da politica, do Estado e do
direito para iniciar o debate sobre a producdo do espaco. Antes, porém, ja ndo conseguimos
reter uma das conclusdes pretendidas que € associar o direito novo com o direito a cidade. O
direito a cidade sinaliza, para nds, uma outra forma-de-vida, ndo alienada, ndo burocratizada,
que produz espago com pura violéncia, isto €, por meio da apropriagdo sem fim (sem
finalidade), abre o real para conter o impossivel.

O fio condutor nessa empreitada sera Lefebvre (2001a:135) que enuncia o direito a
cidade como um direito a obra e um direito a apropria¢do. Esses conceitos estdo, em primeiro
plano, opostos a um tipo de sociedade de consumo burocratizada, em que o valor de troca e a
forma mercadoria definem a vida possivel. Nesse sentido, contrapondo a ideia de produto,
Lefebvre chama a “obra” para definir o ato de reinser¢do do valor de uso como principio
ordenador da vida social.

Para aprofundar seu argumento, Lefebvre apresenta-nos analogias e paralelo com a
“obra de arte”, pois acredita que esta “oferece multiplas figuras de tempos e de espagos
apropriados: ndo impostos, ndo aceitos por resignacao passiva” (2001a:115). Desse modo, se
entendermos a “obra” como esse esfor¢o imediato (puro, sem fim) da atividade criadora que
se apropria do mundo e restitui-lhe em novas formas de tempo e de espaco, entdo, estamos
muito préximos do novo direito que pretendemos alinhavar. O novo nomos, portanto,
constitui-se como obra, uma atividade criadora, poiética, que se apropria do mundo,
desativando os comandos do poder soberano e inserindo novos usos antes impossiveis.

Portanto, a sintese perseguida é pensar o direito novo como constitui¢do de forma-
de-vida e apropriacao do espaco, seguidas de um compartilhamento e produgdo da obra em
comum. Ao pensar o direito a cidade como forma-de-vida e como obra estamos destacando a
subjetividade e a objetividade produzidas por um nomos diferente da biopolitica de excegao,
do Estado capitalista e do direito-violéncia.

Se nestes trés primeiros capitulos cuidamos com mais afinco do poder e da vida, nos
capitulos seguintes devemos [4] transitar mais pelo espago, pela cidade e pelo urbano,
explorando suas formas publica e privada e [5] os direitos de propriedade que os definem.
Nessa cadéncia, esperamos trazer os elementos caracterizadores da obra por nos visualizada (a

cidade contemporanea) e o direito almejado (apropriagdo comum da cidade).
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[4] A natureza do espago

Por natureza do espago indicamos, a seguir, alguns dos suportes que tem nos
auxiliado na compreensdo do direito a cidade como uma condi¢do espacial. Assim,
reportamos [4.1] um marco teorico a respeito do espaco socialmente construido, bem como
indagamos [4.2] as especificidades da cidade e [4.3] do urbano como expressdao € motor do
espaco. Ao final, esperamos que esse arranjo — o espago, a cidade o urbano — possa
sedimentar as bases para [5] discutir a diferenciacdo do espago segundo a racionalidade
publico-privada e [6] os modos de sua apropriacdo pelo direito de propriedade.

No ultimo capitulo pretendemos discutir a produgao do espago. Nao alcancaremos a
totalidade, mas, esperamos aproximar a reflexdo de dois processos que nos apresentam de
modo mais direto a interven¢do do Estado e do direito. Dentro desse recorte, a policia, a
exce¢do e a violéncia estruturam nosso olhar para a despossessdo. Concomitante, a politica, a
comuna e o direito a cidade devem nos conduzir a apropriagao do espago em uma forma nao
alienada. Nesse sentido, a despossessdo € a apropriagdo sao interpretadas, simultaneamente,
como regimes especiais de exercicio do poder, de constitui¢do dos sujeitos, de criagdo de
normatividade e de produgdo do espaco.

Enquanto o Estado e o capital excepcionam, violentam e despossessam-nos, ha
sujeitos que resistem, ocupam, produzem um comum. De modo mais especifico, ao final da
tese queremos elaborar uma exposi¢do de elementos para compreensdo do direito a cidade
como uma luta, um processo constituinte que, ora ¢ obstado pela privatizacdo da cidade, ora
avanga pela cidade reapropriada pela multiddo. Por um viés estreito poderiamos pensar o

direito a cidade deduzido desde o Estado e desde o direito moderno para garantia de
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condi¢des minimas de vida. Mas preferiamos, projetados pelo direito a cidade, “assaltar aos
céus” e proceder a uma reapropriacao da vida, do espago, do destino.

Para chegar a esse objetivo teorico, entretanto, primeiramente precisamos apreender
[4] a natureza do espago e [5] questionar os critérios de racionalidade publico-privada e [6] os
direitos de propriedade que conformam as possibilidades de vida e de espaco na cidade
contemporanea. Somente depois desses passos, consideramo-nos aptos a fazer [7] o desenlace
final recair sobre duas vias concorrentes, a despossessdo € a apropriagdo, que forja o nosso

direito a cidade.

[4.1] O espaco

[4.1.1] O espacgo social

Primeiramente, apoiamos em Lefebvre, cuja obra, por ser vasta e abrangente, impde
dificuldades maiores ao seu leitor. Na parte que mais nos afeta, a tese de Lefebvre parece ser a
de que o espaco ¢ um produto social (Lefebvre, 1991:26), o que, de imediato, conduz a um
segundo pressuposto importante: cada sociedade produz seu proprio espago.

Assim sendo, afastam-se as abordagens objetivistas ou concrecionistas que tendem a
considerar o espaco como um dado inerte, a-histérico ou uma constante universal. Também
ndo nos filiamos as correntes que veem o espago somente como uma colecdo de objetos
pratico-sensiveis, passiveis de cataloga¢do e expressdo georreferenciada. Por outro lado,
precisamos ainda manter o alerta de ndo levar o espago a pura abstragdo, reportando-o liso e
plano, seja pelos caminhos da matematica ou filosofia, seja pelas trilhas da ideologia. As
dimensdes mentais do espago devem ser, reversamente, redefinidas como abstracdes
concretas, vinculadas aos processos historicos, vez que “As relagdes sociais de producdo tem
uma existéncia social na medida em que elas t€ém uma existéncia espacial (...) Caso contrario,
essas relagdes permaneceriam no reino da “pura” abstragdo — isto ¢, no reino das
representacdes e, portanto, da ideologia” (Lefebvre, 1991:129).

Desse modo, o espacgo aqui esposado se referencia a um complexo da vida social que
inclui, certamente, um nivel de reproducao bioldgica bem como os elementos da forga de
trabalho e das relacdes sociais de produgado (Lefebvre, 1991:32).

Entretanto, ndo devemos desviar a andlise espacial para um ou outro elemento
isoladamente. Ao contrario, o esfor¢o primeiro deve ser convergente e abrangente. Na passada

de Lefebvre, buscamos de uma “teoria unitdria”, que abarque e condense os campos fisico,
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mental e social, ou dito de outro modo, as camadas sensorial, epistemoldgica e da pratica
social (Lefebvre, 1991:11).

Por isso, qualquer tentativa de uma teoria do espago deve partir da pratica social,
historicamente determinada e espacialmente definida, sem descuidar das unidades pratico-
sensiveis e dos campos culturais.

A tentativa de esbogar uma teoria unitaria do espago deve cuidar de ndo reeditar
inventarios e classificagdes de objetos sobre um espaco absoluto, continente. Do mesmo
modo, preciso se torna evitar a fragmentagdes dos conhecimentos sobre o espaco, que, uma
vez compartimentados em disciplinas, impedem um olhar mais acurado. Lefebvre sentencia
em diversos momentos sua aversao as tentativas de inventario do espaco, bem como aos
volteios no entorno de uma utopia tecnoldgica, ou ainda sobre um certo fetiche do espaco, que
o apresenta como natural, liso e sem contradi¢des (Lefebvre, 1991).

A partir dessas negativas e procurando ndo fragmentar o conhecimento sobre o
espaco nem segmentar suas dimensdes componentes, Lefebvre propde-nos analisar o espago a
partir da “pratica espacial” associada as “representacdes do espago” e aos “espacos de
representacdo” (Lefebvre, 1991:33).

A “préatica espacial”, assim, diz respeito a proje¢do espacial que uma determinada
sociedade faz no curso de sua historia, produzindo lugares e complexos espaciais que lhe dao
substrato e sentido. Essa pratica espacial pode ser compreendida a partir do movimento
dialético que, a0 mesmo tempo, define o espago e ¢ constrangido por ele. Importante notar
que, pela pratica espacial, todo um conjunto de relagdes sociais de produgdo ¢é reproduzido. Se
desejarmos cotejar a pratica espacial contemporanea devemos, entdo, olhar para o cotidiano
ordenado cada vez mais como uma “sociedade burocratica de consumo dirigido” (Lefebvre,
1999:150). Seré a partir e sobre essa pratica espacial que, mais a frente, poderemos entremear
os usos possiveis de um direito a cidade. Por ora, a pratica espacial é o “espaco percebido”,
legivel, visivel (Lefebvre, 1991:389).

Amalgamadas a pratica espacial, as “representacdes do espaco” sdo construtos
deduzidos da ordem imposta pelas relacdes de produgdo bem como pelos saberes, codigos,
ciéncias. Essencialmente, as representagcdes do espaco conformam um “espago concebido”
que define os possiveis a pratica espacial. Nao devemos, entretanto, reservar tal aspecto do
espago social a mera abstracdo ou ideologia. Seja como arquitetura, seja como mapas de
transporte, os espacgos concebidos, as representacdes do espago informam a pratica espacial

bem como permite ou nao novos usos do direito a cidade.
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Ainda sobrepostos, os “espacos de representacdo” sdo a expressdo do “espaco
vivido”, tanto do “lado clandestino ou subterrdneo da vida social como também da arte”™
(Lefebvre, 1991:33). Enganam-se, porém, aqueles que classificam esse espaco vivido como
residual ou periférico. Ainda que haja uma evidente tentativa dos espacos concebidos
(abstratos) tornarem-se hegemonicos, os espacos de representagdo possibilitam uma vida, uma
pratica espacial, para além do concebido. Por outro lado, ndo se deve enaltecer toda e
qualquer fuga ao tempo livre ou aos espacos de lazer, pois todos esses também sdo passiveis
de serem determinados pelos espacos concebidos no Estado e no mercado de modo a
reproduzir uma sociedade normal.

Fazendo uma releitura destes termos, Soja (2008) vai nomear as praticas espaciais
materializadas como “primeiro espaco” e as constru¢des simbolicas e cognitivas como
“segundo espaco”. Assim, as perspectivas do primeiro espago encontram-se mais
objetivamente centradas como “coisas no espago”, enquanto os olhares do segundo espaco
tendem a ser mais subjetivos e se ocuparem das “reflexdes sobre o espaco” (Soja, 2008:40).
Todavia, ainda que validos os esforgos de lancar mdo de um complexo de reflexdes do espaco
concebido para compreender o espago percebido, ndo alcangamos, ainda, éxito em reatar a
vida. Dai a necessidade de incorporar um ‘“terceiro espago” que expresse ‘“um espacgo
inteiramente vivido, um lugar simultaneamente real e imaginario, atual e virtual, lugar de
experiéncia e agéncia estruturadas, individuais e coletivas™ (Soja, 2008:40).

O terceiro espaco bem poderia, pois, avizinhar-se da “terceira margem do rio”
(J.G.Rosa, 2001), aquele ndo-lugar, uma u-topia, para onde “c€ vai, océ fica, vocé nunca
volte!”. Mas, apesar disso, “por pavor, arrepiados os cabelos” corremos, fugimos, nos tiramos
de 14, e, agora, tememos “abreviar a vida, nos rasos do mundo” (J. G. Rosa, 2001).

Porém, essas categorias ndo devem nos indicar que haja um certo tipo de “espago
global (ou concebido) de um lado e espaco fragmentado (ou diretamente experimentado) de
outro”. Ao contrario, encontramos uma simultaneidade, o espago “¢ de uma sé vez concebido,
percebido e vivido diretamente” (Lefebvre, 1991:355).

Mais do que instancias do espago, o percebido, o concebido, o vivido vém expressar
as relagdes complexas e sobrepostas no espaco social. Assim o sendo, a triade sera util para
examinarmos 0s processos de despossessdo e de apropriacdo. Talvez o espago percebido
durante a despossessdo envolva a necessidade de uma correlata pratica espacial de
apropriacdo ou produgdo de outro espago. Nessa sincronia, a representacdo do espaco imposta

pelo Estado e pelo capital para permitir a privatizagdo da cidade (empresariamento urbano)
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poderia se associar as concepgdes juridicas que definem o regime de ilegalidade do espago
produzido pelos pobres. Por fim, o espago vivido na despossessao indicaria uma vida que, se
ndo morre, transforma-se para ocupar e produzir mais espago comum, o que, por ora, figura-

se como possibilidades muito té€nues.

Esse carater multifacetado e de sobreposigdes também pode ser assimilado desde
Milton Santos (2006), que enuncia o espaco como um hibrido “formado por um conjunto
indissociavel, solidario e também contraditorio, de sistema de objetos e sistemas de agdes”
(M. Santos, 2006:63).

Tal sobreposicao seria constituida em uma sequéncia tedrica orientada pela expansao
das técnicas. Partindo de um meio natural (primeira natureza) seria construido um meio
técnico e, depois, um meio técnico-cientifico-informacional (M. Santos, 2006). Amarrando
esses conceitos, € importante notar a presenga de uma intencionalidade humana e historica em
toda acdo e em todo objeto técnico. Portanto, toda técnica ¢ imediatamente uma expressao do
poder. Logo, podemos deduzir, todo o espaco — sistema de objetos e sistema de acdes — ¢
também expressao das relagdes de poder. O que, para os nossos objetivos, confirma o carater
historico e politico do espago, continente e produtor das relagdes sociais.

Nessa nossa intengdo de refor¢ar a natureza complexa do espaco, Roberto Lobato
Corréa oferece-nos uma sintese que amplia nossa vista: o espago ¢ “fragmentado e articulado,
reflexo e condicionante social, um conjunto de simbolos e campo de lutas” (Corréa, 1995:09).

Se ¢ dito “fragmentado”, o espago comporta um conjunto de elementos multiplos e
espalhados. Mas a soma das partes ndo nos apresenta a totalidade do espago. Por isso, os
objetos e os processos encontram-se “articulados”, seja pela for¢a das representagcdes do
espaco, seja pela forca do vivido ou pela repeticdo do cotidiano. Nesse tom, o espago, ao
mesmo tempo, ¢ “reflexo” das relagdes sociais e “condicionante” da sociabilidade, pois limita
ou possibilita materialmente as relagdes futuras e os entendimentos sobre o passado. Como
bem se observa, ndo retornamos a precedéncia do econdmico sobre as superestruturas. De
modo diverso, arriscamos dizer que, também, um “conjunto de simbolos” retne elementos de
identificagdo dos sujeitos historicos e os instrumentaliza em suas praticas espaciais.
Lembramos, ainda, que o espago se apresenta como “campo de lutas”, ndo somente por ser
cenario para a disputa, a produgdo e a reprodugdo das formas de poder, mas, principalmente,

por expressar materialmente as condigdes historicas da luta de classes.
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Como nos alertou Lefebvre (1991:129), sem espacialidade as relagdes sociais
permaneceriam como pura abstracdo, pura ideologia. Sob o capitalismo, o espaco ha de
expressar as contradigdes proprias desse modo de producdo. Logo, o espago reproduz a logica
de alienacdo e acumulagdo, mas, também, carrega as diferencas divergentes, potentes para a

producdo contra-hegemonica.

Ainda, procurando por mais um ponto de apoio sobre o cardter multideterminado e
complexo do espaco, deparamo-nos com Ana Fani (Carlos, 2011a) e suas preocupagdes com a
metageografia. Para nos, torna-se virtuoso recepcionar sua compreensao do espago a partir de
uma nova triade: condi¢do, meio e produto. Em suas palavras, o espago pode ser definido a
partir do “movimento que o situa como condi¢do, meio e produto da reprodugdo social ao
longo do processo civilizatorio” (Carlos, 2011a:23).

Tal argumento estd ancorado na leitura marxista bem como nas discussoes
lefebvrianas. Todavia, devemos evitar alguns desentendimentos correntes. Em uma
interpretagdo apressada, o espago poderia ser apregoado apenas como “meio” da acdo social,
isto ¢, um plano continente em que se localizam os fatos. Deste modo, ficaria refor¢ada a
separagdo entre o meio espacial e o processo social. Na mesma linha, um senso comum
cartografico fetichiza o espago como cendrio fisico bem ao lado de variagdes da analise
ambiental que inventariam o rebatimento dos impactos antropicos sobre o meio ambiente
natural.

Um segundo risco estd em tomar o espago de forma restrita como “condi¢do”
necessaria ao capitalismo e, assim, limitar a analise a descri¢ao dos elementos econdmicos ou
as suas falhas de alocacdo. Por esse viés, a quantidade e qualidade de espaco condiciona os
processos sociais, porém, ndo devemos indicar precedéncia temporal ou causal entre um e
outro. Caso contrario, voltariamos ao simples determinismo, de onde, dado o espaco, faz-se
ou nao o desenvolvimento de for¢as produtivas.

No extremo oposto, apreender o espago apenas como produto da histéria reedita a
passividade do objeto: depois do movimento do tempo, encontra-se o espago como produto
resultante estatico. Tao limitantes quanto serdo as discussdes confinadas nas instancias
cognitivas ou simbolicas. Um espago que nao desce a materialidade, pode, entdo, manter
intacto, puro, ideal. Em modo diverso, pretendemos trabalhar com as sobredeterminacdes,
incluindo aquelas concebidas abstratamente e projetadas no cotidiano bem ao lado das

praticas espaciais que desafiam a certeza dos arranjos tedricos.
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Para evitar esses descaminhos que nos reduzem, Ana Fani segue pela metageografia
de modo a nos permitir o transito “da localiza¢ao das atividades no espaco para a analise do
contetido da prética socioespacial” (Carlos, 2015a:14). Nesse momento, entdo, reencontramos
Lefebvre. Ja ndo estamos, pois, a falar de um meio para producio ou dos objetos resultantes,
mas, sim, de um processo de producdo social no qual “o homem se objetiva construindo um
mundo real e concreto a0 mesmo tempo que se subjetiva no processo ganhando consciéncia
sobre essa producao” (Carlos, 2011a:59).

Esse arranjo elucida-nos uma dupla e simultanea natureza do espago: uma
objetividade (sua materialidade) junto a uma subjetividade, que se faz ativa e também
objetiva. Para evitar eventualmente um retrocesso na analise, devemos anotar que nao nos
movemos para um projeto de inventario de coisas e de pessoas, ou de objetos e de agdes que
acontecem sobre o espago. A producdo do espago que perseguimos ¢ aquela em que as coisas
€ 0s sujeitos somente existem enquanto “processo”, e esse processo ¢ social, isto &,
historicamente determinado.

Estamos, pois, aqui nos reportando a um tipo de espago que se confunde com
produgdo social, isto €, producdo de sociabilidade. Nos termos de Marx, “quando se fala de
produgdo, sempre se estd falando de producdo em um determinado estagio de
desenvolvimento social — da producao de individuos sociais” (Marx, 2011:56). Deste modo, a
producdo de subjetividades sera um dos caracteres marcantes da producdo do espaco tanto
quanto a producao de objetividades — as quais, todavia, ndo se apresentam em separado, mas
essencialmente entrelacadas. Olhando para o modo de produgdo capitalista, Marx visualizou
essa duplicidade presente no ato de trabalho que “ndo cria apenas objetos; ele também se
produz a si mesmo e ao trabalhador como uma mercadoria, e, deveras, na mesma propor¢ao
em que produz bens” (Marx, 2007a).

Nesse processo complexo de producdo de objetividade e de subjetividade devemos,
contudo, assinalar por qual vetor o espaco se realiza. Temos, entdo, a apropriagdo como o ato
seminal, histdrica e espacialmente determinado, que produz o mundo, o homem e os objetos.
Segundo Marx, “toda produgdo ¢ apropriacdo da natureza pelo individuo no interior de e
mediada por uma determinada forma de sociedade” (Marx, 2011:60). Assim sendo, a
producao do espago realiza-se como apropriagao (processo) que tem por condi¢des (causas) o
acimulo das materialidades e das subjetividades (produto) localizados em um determinado

tempo-espago (meio).
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No que toca a sua especificidade moderna, a produg¢do do espago orienta-se pela
logica do capital. Logo, a condi¢do, o meio e o produto da reprodugdo social sao
determinados em grande medida pela légica da acumulagdo capitalista por meio da
apropriagdo privada. Assim, a espacialidade do capital expressa sua intencionalidade de
acumulagdo privada destinada a troca mercantil. Consequentemente, o espago provisiona a
producao capitalista fornecendo-lhe as condigdes gerais de produgdo. Ao mesmo tempo, o
espaco serve de suporte de localizacdo necessario ao processo de valorizagdo e de realizacao
do capital. E, por fim, o espago torna-se produto do capital, ofertando-lhe condi¢des 6timas,

meios objetivos e subjetividades adequadas a sua reproducao.

[4.1.2] O espaco diferencial

Todavia, como ja exposto, o capital carrega consigo contradi¢des. Dentre essas, a
mais expressiva talvez seja a tensao entre o valor de uso e o valor de troca. Enquanto valor de
troca, o espaco produzido pelo capital precisa ser colocado em circulagdo, seja pela pratica
espacial cotidiana, seja pelos espacos concebidos pela ordem distante abstrata, ou ainda, nos
rastros do vivido. Porém, somente por meio de uma apropriagdo pode o uso se realizar,
conformando o espaco ¢ atribuindo-lhe um valor. Dai a necessidade de conjugar valor de uso
concomitantemente ao valor de troca: sem uso possivel, a troca perde seu valor.

Lefebvre (1991) havia anotado esse mesmo conflito ao expor a oposi¢do entre
“dominagdo” e “apropriacdo”. Enquanto a apropriacdo indica-nos um evento criativo, a
“domina¢do pela tecnologia tende a ndo-apropriacdo, isto ¢é, a destruicdo” (Lefebvre,
1991:343). Essa dominacao que limita a apropriagao vai, portanto, reverberar-se na producao
do espago. Desse modo, o capital tende a subsumir todo o espago, conformando o cotidiano
naquilo que Lefebvre chamou de “sociedade burocritica de consumo dirigido” (Lefebvre,
1999:150). Em vista disso, os homens passam a viver segundo a forma mercadoria, ou seja,
suas praticas espaciais encontram efeito no mundo se mediadas como mercadorias. De modo
direto, as relagcdes entre os homens sdo substituidas pelas relacdes entre mercadorias. Por
conseguinte, os espacos percebido, concebido e vivido seguem os parametros mercantis. O
cotidiano reproduz os ciclos de produgdo e consumo, em casa, no trabalho, no lazer. As
representacoes do espaco vém projetar padroes de vida e de desejos que somente sao
satisfeitos pela troca de mercadoria. Ademais, o capital capitaneia e impde seu espaco
concebido desde o Estado, tanto por meio dos aparatos de educagdo e cultura, quanto por

meio do urbanismo e do planejamento urbano. Por essas vias institucionais, a homogeneidade
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do capital combate o vivido diferente, primeiro, qualificando-o de anormal e ilegal e, depois,
absorvendo-o e o convertendo em produtos culturais ou de lazer.

Poderiamos resumir dizendo que a producdo do espago, sob o capitalismo, faz-se em
um processo constante de alienagdo, que resulta em um “homem alienado, trabalho alienado,
vida alienada, e homem afastado” (Marx, 2007a). Ou seja, o homem se aliena porque trabalha
para outrem e nao para si mesmo; os produtos de seu trabalho sdo alienados porque nado lhe
pertencem; sua vida torna-se alienada porque a realizacdo humana precisa ser feita fora do
trabalho; e, por fim, o homem se aliena porque nio reconhece os outros homens como iguais
nesse processo de producio social.

Essa alienacdo do trabalho também permeia e orienta a producdo do espago
capitalista. O espago percebido foi encetado, desde ha muito, pela ordem distante do capital e
do Estado. Desse modo, o homem ndo reconhece que sua pratica espacial produz espaco,
produz a cidade, como também ndo se reconhece no espaco produzido. De modo mais
emblematico, a alienagdo determina que o homem nao se vincule (ndo se aproprie) aos
espacos que ele proprio produziu. Na sequéncia desse comando, o Estado e o capital
determinam-nos o espago que devemos ocupar, isto €, determinam nossa pratica espacial,
nossa concepg¢ao espacial bem como os arremedos de espago vivido, agora convertidos em
consumo produtivo de cultura ou de lazer.

Entretanto, ndo caminhamos tanto para atestar a inexorabilidade do capital na
produgcdo do espaco. Considerando que ndo nos conformamos por completo com a
homogeneidade produzida pelo capital, devemos, entdo, pesquisar mais sobre as diferencas
que possam iluminar uma outra pratica espacial de apropria¢ao e nao alienagdo. Um primeiro
passo pode ser visualizar duas tendéncias concorrentes insertas no processo de produ¢do do
espaco: “a dissolugdo das relagcdes antigas por um lado e a geragdo de relagcdes novas por
outro” (Lefebvre, 1991:52).

Nesse sentido, ndo se deve pensar em uma uniformidade das formas espaciais. Entre
a “ordem abstrata” e a “ordem préxima” ha muitas outras relagdes do que a mera
determinag¢do de cima a baixo. Se ¢ certo que a ordem abstrata tende a homogeneizagao
completa da sociedade, também ¢é certo que carrega consigo as contradigdes inerentes de
nosso momento historico. Para além do espago cotidiano imposto pela ordem dominante do
capital, outros espagos sdo percebidos, outras concepgdes e narrativas sdo criadas e
produzidas, bem como uma infinidade de espagos de representacdo do vivido como

resisténcia permanecem ativos e informando a producao do espago.
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Se isto estiver certo, entdo, mesmo no espacgo produzido pelo capital encontraremos
“sementes de um novo tipo de espaco”: o chamado “espaco diferencial”. Como o nome
indica, esse espago somente pode ser criado reforgando as diferencas existentes: longe de
sermos iguais, queremos nos fazer diferentes. Por isso, “um novo espaco nao pode nascer (ser
produzido) a menos que acentue as diferengas™ (Lefebvre, 1991:52). Esse outro espago
nomeado de diferencial nao seria, pois, a mera reprodugdo cotidiana do espaco concebido
abstratamente. Bem diferente, o espaco diferencial reforcaria as diferencas, residuais ou
potenciais, como germes produtores de novas praticas espaciais, bem como invencao de novas
concepgoes de mundo e inser¢ao de eventos vividos no tempoespago presente.

O espaco presente, percebido, concebido, vivido de acordo com a ordem estatal e
capitalista, apresenta-nos somente a possibilidade de produzir o repetitivo. Doutra feita, o
espaco diferencial autoriza-nos a producdo de espaco percebido, concebido, vivido a partir
das fraturas, das diferencas, das falhas, enfim, das singularidades.

Todavia, o espago diferencial ndo ¢ apenas a descricdo de um local — repositorio de
diferengas — mas, de uma praxis qualificada que se apodera dos meios de produ¢do de toda a
vida. Lefebvre (1975) deixou bem claro que, enquanto o espago presente ¢ regulado pela
légica da alienagdo e homogeneidade, o espaco diferencial abre-se a diferenca ¢ a
apropriacdao. Nesse sentido, primeiro, a praxis diferencial reapropria-se das diferengas, que,
geralmente, sdo combatidas como elementos disformes, disfuncionais e desestruturadores do
espago abstrato normal. E, logo em seguida, a préxis diferencial altera as praticas espaciais
mais proximas pela inclusdo do vivido e pela intensificacdo das diferencas. Assim, surge a
possibilidade de produzir espaco novo ndo programado, nao mercantilizado, nao
burocratizado pelas ordens distantes.

Além disso, o espago diferencial, para existir, precisa reapropriar-se dos meios de
produgdo de todo o espaco, incluindo ai também novas representacdes do espago. Por isso, o
espaco diferencial ndo significa apenas a inclusao do vivido na pratica cotidiana, mas também
a inven¢do de novos mundos possiveis. Ao lado da narrativa forte sobre a producdo do espaco
vinculada a forca do capital, devemos, pois, indagar sobre as concepgdes de espacgo
diferencial naquelas expressdes divergentes que ressignificam as diferencas como potentes e
deixam de recrimina-las por serem anormais ou disformes. Se, por um lado, o espaco
concebido hegemonicamente silencia os saberes ndo institucionalizados, por outro, a
racionalidade moderna apresenta-se ineficaz para comensurar o conteudo e o sentido das

diferengas. Nessa fresta, o espago diferencial intensifica o vivido e reorienta o percebido ¢ o
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concebido a partir do anormal e do ilegal, que rompem com as padronagens do espaco
abstrato. Deste modo, ndo devemos estranharmo-nos (alienarmo-nos) diante da festa, da arte,
do imprevisto, do ndo planejado.

Em suma, o espago diferencial aponta-nos uma pratica espacial baseada em uma
apropriacdao que nao resulta em propriedade privada (fechamento, identidade), mas, sim, abre-
nos a reapropriacao dos meios de produgdo da propria vida. Eis, entdo, que damos um passo
seguinte para justapor o espago diferencial — condi¢do, meio, produto da vida social
divergente — & autogestdio. A primeira vista, autogestio poderia indicar um simples arranjo
de producdo econdmica alternativo. Porém, nossa visada vai um pouco mais além, pois toda
vez que recusamos a vida ordinéaria do capital estamos mudando o rumo para retomar o
controle sobre nossa vida, e isso seria autogestao para Lefebvre (2001b:779).

Um outro nome a essa forma-de-vida que se objetiva e se subjetiva em espaco
diferencial pode ser o direito a cidade, pois ambos estdo vinculados a um processo de
apropriacao que toma as diferencas como poténcia para produgdo de espago novo. O “direito a
obra (a atividade participante) e o direito a apropriacdo (bem distinto do direito a
propriedade)” (Lefebvre, 2001a:135), incorporados no direito a cidade, revelam, pois,
aspectos da praxis diferencial, muito proxima do uso que nao tem fim (finalidade) e da obra,
que se produz, produzindo o seu sujeito.

Dentro dos nossos limites, compreendemos que a producdo do espaco diferencial
significa a propria praxis do direito a cidade, ou seja, a reapropriagdo dos espagos percebido,
concebido, vivido produz uma obra ndo alienada: o espago diferencial. Assim, valemos desse
espago para, na ultima parte deste trabalho, margear a dualidade entre, de um lado, os
processos de despossessdo e alienagdo e, de outro, os processos de reapropriacdo, que

potencializam as diferencas como motores da produgdo do espaco diferencial.

[4.2] A cidade

Depois de expostos os pardmetros que nos orientam na compreensao sobre a natureza
do espago, devemos acrescer uma abordagem sobre a cidade. Essa secdo complementar,
contudo, trazer novas problematicas espaciais para a modernidade.

O espago feito condi¢cdo, meio e produto amplia nosso campo de visdo, revelando
dimensdes varias que sobrepdem o percebido, o concebido e o vivido para a produ¢do de uma
objetividade e de uma subjetividade historicamente determinadas. Porém, para abordarmos o

espaco como cidade precisaremos resolver algumas lacunas em nossos pressupostos. Primeiro
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[4.2.1], resolver a preexisténcia historica ou ndo da cidade, bem como discernir [4.2.2] sua
autonomia ou subordinacdo em relagdo aos processos econdmicos, politicos e culturais. Por
fim [4.2.3], devemos anotar como o fechamento conceitual a partir do planejamento, do

Estado e do direito repercute nas possibilidades do urbano.

[4.2.1] Origem das cidades

Acreditamos que a historia da cidade pode ser um percurso interessante para o nosso
estudo. Entretanto, estamos primordialmente preocupados em levantar os conceitos mais do
que os fatos. Logo, o repertorio a seguir ndo tem a funcdo de comprovar uma sucessao
temporal ou espacial. Antes, porém, esperamos reunir referéncias suficientes para o
enfrentamento das questdes de producdo do espago delineadas na ultima parte do trabalho.

Sdo recorrentes os estudos urbanos que apresentam a sucessdo historica entre o
campo e a cidade como motor civilizatério. De modo mais vinculado ao nosso marco tedrico,
alguns desses estudos vao demonstrar a correlagcdo entre a producao de excedente econdmico
e o surgimento de cidades. Por essa corrente, previamente haveria um campo produtor de
excedente que, em determinado momento, passaria a ser dominado pela cidade. Assim
exposto, o campo apareceria como autossuficiente, enquanto a cidade seria uma forma
determinada por aquele outro espago. Logo, seguindo essa tese, “o campo pode, portanto,
subsistir sem a cidade e realmente, na historia, precedeu a cidade” (Singer, 1973:12).

Todavia, tdo somente a geracdo de excedente — atividade criadora em excesso —
ndo consegue explicar porque uma forma autossuficiente permitiria ser subtraida por uma
forma segunda que lhe ¢ originaria.

Para resolver essa interrogacdo, devemos examinar tanto a condi¢do objetiva do
excedente quanto a condi¢@o subjetiva da dominagdo imposta. Alteremos, pois, a questao: se o
momento precedente caracteriza-se pelo excesso e autossuficiéncia, como seria possivel
justificar a escassez e a desigualdade produzidas posteriormente. Por conseguinte, somos
instados, mais uma vez, a reafirmar que nao estamos tratando de coisas naturais, mas de uma
artificialidade criada socialmente.

Para o nosso objeto, Singer esclarece que nao ¢ o excedente econdmico que explica a
geracao de cidades, mas, sim, a divisao social do trabalho e a consequente diferenciagao
social em classes. Logo, ndo ¢ a forma espacial do campo que gera a cidade, mas um processo
social de divisdo social do trabalho e de diferenciagdo em classes que da ensejo a formagdo

das cidades, concentrando nessas as fungdes segundas de dominagdo politica, militar,
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simbdlica. Em suma, “a origem da cidade se confunde, portanto, com a origem da sociedade
de classes, a qual, no entanto, precede-a historicamente” (Singer, 1973:13). De modo mais
comezinho, nas cidades encontramos espacialmente projetadas a divisdo de classes, seja pela
segregacdo habitacional, seja pela padronizagdo dos fluxos casa-trabalho. Mas ndo sdo essas
formas derivadas que nos tornam desiguais.

Do exposto, podemos dizer que partirmos de uma tese inicial de precedéncia do
campo sobre a cidade e de dominagdo desta sobre o excedente produzido naquele. Porém,
fomos nos afastando dessa histéria para inverter as varidveis e apreender a forma espacial
(cidade) como consequéncia de um processo social (diferenciagdo social em classes). E justo
anotar, quando surgem novas formas espaciais, 0s processos sociais sdo alterados
significativamente, tanto no campo quanto na cidade. Somente assim podemos compreender
como a cidade (um resultado) passa a dominar o campo (uma precedéncia historica),
coordenando sua producdo, extraindo seu excedente e impondo-lhe novos padroes de
consumo. Diante disso, acompanhamos Singer que nos interpde “a duvida quanto a validade
da distin¢do entre campo de cidade” (Singer, 1973:27), uma vez que nao temos duas formas
espaciais autbnomas, mas um mesmo e complexo processo de produgdo social e espacial.

Portanto, a suposta oposi¢ao entre campo e cidade bem como a precedéncia daquele
sobre esta nao se sustentam diante dos referenciais teéricos aqui aportados. Ambos, a cidade e
aquilo que ainda chamamos de campo, apresentam-se como formas espaciais de uma mesma
dominagdo especifica. Em termos modernos, a cidade e o campo urbanizado tornam-se

formas especificas e necessarias ao capital.

[4.2.2] A cidade do capital

Neste contexto capitalista, passamos, pois, a anotar uma associagdo forte entre a
industrializacdo ¢ a urbanizacdo. Essa correlagdo parece explicar como as primeiras
industrias, porque precisavam concentrar os fatores produtivos proximos a unidade fabril,
demandaram o surgimento e o crescimento de cidades. Por esse cendrio, a urbanizag¢do seria
uma decorréncia necessaria da industrializagao.

Mas o que temos ¢ algo mais complexo do que uma relagdo causal simples. Harvey
(1978; 1980) empresta-nos uma grade de leitura que permite perceber na cidade capitalista as
condi¢des e as contradi¢cdes desse modo especifico de producdo bem como as lutas por sua

superacao.

119



Seguindo esse método, em uma primeira aproximagao apreendemos as cidades como
“concentracdo geografica de um produto social excedente” (Harvey, 1980:185). Excedente,
aqui, poderia indicar aquela soma produzida que suplanta as necessidades basicas do grupo
social produtor. Logo, teriamos cidades quando reunissemos uma quantidade suficiente de
produgdo econdmica disponivel, isto €, que ndo foi prontamente consumida e, por isso, pode
ser vertida para reproducao social mediata.

Todavia, essa conceituagdo levar-nos-ia a perguntas puramente quantitativas sobre o
excedente. Harvey, apoiado em Marx, alerta-nos, ao contrario, que o excedente “tem conteudo
ideoldgico e significado politico” (Harvey, 1980:187). Assim como as necessidades ndo sdo
naturais, mas, sim, socialmente definidas, também a disponibilidade e o excesso dependem de
uma construc¢ao social.

Em se tratando de uma sociedade capitalista, baseada na exploragdo do trabalho vivo,
o excedente configura-se como a mais valia alienada (Harvey, 1980:192), isto é, o mais valor
produzido pelo trabalho mas alienado de seu produtor-criador. Em suma, o excedente designa
aquela parte da producdo social que foi estranhada/alienada em favor da classe dominante.
Portanto, cabera a essa classe dominante determinar os padrdes socialmente aceitos de
produgdo e de consumo e, por conseguinte, as definicdes de necessidades e de excedente.

Tudo isso, porém, ndo se mantém em abstrato ou mera ideologia. H4, como ja o
dissemos, uma consubstanciacdo espacial dessa sociabilidade: “as relagdes sociais de
producdo tem uma existéncia social na medida em que elas tém uma existéncia espacial”
(Lefebvre, 1991:129). Ao aprofundar a analise desse espago capitalista, encontramos a cidade
como uma forma espacial necessaria “para mobilizagdo, extragdo e concentracdo geografica
de quantidades significativas do trabalho excedente socialmente produzido” (Harvey,

1980:204).

Assim, podemos dizer que chegamos a uma primeira definicdo de cidade como
aglomeracdo de excedente. Mas isso ndo ¢ o bastante. A cidade reune também os fatores
necessarios a producdo desse excedente. Ou seja, a cidade apresenta-se, simultaneamente,
como produto e como condigdo das relagdes sociais que produzem excedente. Nessa segunda
dimensdo, observamos, entdo, todo um complexo de infraestruturas fisicas e sociais
necessarias a producdo que devem ser localizadas nas proximidades ou em conexdo a fabrica.
A cidade torna-se, aqui, o0 meio, o local de disposicdo das condi¢des gerais de producdo

ampliada (Lojkine, 1981; Harvey, 1980; Castells, 2000).
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Desde Marx ja tinhamos a indicagdo clara de que os fatores de producdo ndo se
circunscreviam ao interior da unidade fabril. Por isso, ainda considera-se valida sua analogia
entre a fabrica e a cidade: se na fabrica temos “como pressuposto material um certo nimero
de trabalhadores empregados simultaneamente, a divisdo do trabalho na sociedade tem como
pressuposto material a grandeza da populacdo e sua densidade” (Marx, 2013).

A partir desse trecho, Lojkine reelabora a comparagdo para afirmar sua hipdtese de
que “as formas de urbanizagdo sdo antes de mais nada formas da divisdo social (e territorial)
do trabalho” (Lojkine, 1981:121). Portanto, nesta seara, a forma espacial da cidade tanto
reflete o processo de producao (divisdo social do trabalho em sociedade) quanto lhe fornece
as condigdes para sua reproducao.

De modo geral, o que temos esbocado ¢ uma relagdo essencial entre urbanizacio e
acumulagdo capitalista, de tal sorte que os efeitos de aglomeragcdo presentes na cidade
contribuem para “diminuir o tempo de producao e o tempo de circula¢do do capital” (Lojkine,
1981:152).

Naquele tempo, Marx anotava o qudo fortemente os meios de comunicacio e de
transporte podiam revolucionar o modo de produgdo, pois alteravam os fluxos e a intensidade
do capital. Se estendermos o conceito de condigdes gerais de producdo para além dos meios
de circulacdo, devemos alterar nossa abordagem, antes orientada a producao econdmica, para
uma concepcdo de reprodugcdo ampliada da sociedade. Nesse sentido, a especificidade da
urbanizac¢do estaria na concentragdo das condigdes de circulacdo que estendem temporal e
espacialmente a producgdo da fabrica para a cidade. Em outras palavras, a cidade concentraria
os meios de consumo coletivo necessarios a producao direta e a reprodugdo ampliada da
sociedade.

Objetivamente, os meios de consumo coletivo sdo aquelas infraestruturas fisicas bem
como servigos que sustentam ou intensificam a circulagdo do capital. Por sua natureza, tais
elementos somente podem ser construidos ou fornecidos coletivamente. Todavia, o “coletivo”
que qualifica tais meios deve-se menos a quantidade de usuédrios e mais a sua natureza
constitutiva, que demanda investimentos massivos e de longo prazo para viabiliza-los.

Logo, tais elementos ndo podem ser fornecidos por um agente isoladamente, mas sim
por um sujeito coletivo competente o bastante para mobilizar grandes somas de capital nesse
empreendimento. Exemplos de meios de consumo coletivo sdo os sistemas de transporte e de

comunicag@o, como anotado por Marx, assim como as construgdes € 0s servigos que suportam
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os “sistemas legal, financeiro, educacional e da administragdo publica, além dos sistemas
ambientais ndo-naturais, urbanos e transportes” (Harvey, 2005:130).

Portanto, a ideia central de meios de consumo coletivo estaria intimamente
relacionada com a produg¢do. Marx (2013) diferenciou consumo produtivo e consumo
individual (n2o produtivo). Enquanto o primeiro “consome produtos como meios de producao
de outros produtos”, isto ¢, diz respeito as atividades de transformagao (criagdo e destrui¢ao)
que resultam em novos produtos, o consumo individual seria orientado tdo somente a
“subsisténcia do individuo vivo” (Marx, 2013).

E, pois, no sentido produtivo que os meios de consumo coletivo inserem-se no
circuito de producao. Se antes podiamos dizer que a cidade configura-se como extensao da
fabrica, agora, toda a cidade faz parte da fabrica, da imensa linha de producdo de
sociabilidade capitalista. A tendéncia de hegemonia do trabalho imaterial (Hardt, Negri,
2005:150) evidencia, mais uma vez, que todo o tempo de vida se torna tempo de producdo —
seja de objetos-mercadorias, seja de codigos, linguagens ou afetos. Desse modo, ndo somente
a fabrica, mas todos os espacos da cidade sdo locais de produgdo, o que vem confirmar mais

um momento da subsuncgao real do trabalho ao capital.

A essa altura, podemos admitir como sintese proviséria que a cidade “ndo ¢ de modo
algum um fendmeno auténomo sujeito a leis de desenvolvimento totalmente distintas das leis
da acumulagdo capitalista” (Lojkine, 1981:137). Na mesma linha, “a forma industrial de
urbanizag¢do pode ser vista como a resposta capitalista especifica a necessidade de minimizar
o custo e o tempo de movimento” (Harvey, 2005:146). Para nés, a cidade nao deve ser vista
apenas como local (meio) sobre o qual se realiza a produgdo. Melhor, portanto, seria referir-se
a cidade como condi¢do para a manuten¢do da reproducdo do capital. Nesse desenrolar, ao
final, a cidade resulta em produto do modo de produ¢do. Logo, se a cidade ¢ o resultado
espacial do capital, ha de, também, expressar suas contradigoes.

Por um lado, os meios de consumo coletivo “permitem responder mais globalmente a
necessidades suscitadas pela sociedade” (Lojkine, 1981:132), ampliando as possibilidades de
valorizagdo. Por outro, em razdo de sua natureza, as inversdes de capital nos meios de
consumo coletivo demandam uma duracao de ciclo longo que, certamente, implica em “uma
diminui¢do da rotagdo do capital ndo produtivo no setor do consumo” (Lojkine, 1981:134).

Além disso, os meios de consumo coletivo comportam “valores complexos de uso

(dificilmente divisiveis), duraveis, imoveis” (Lojkine, 1981:134). Por conseguinte, investir
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nesses valores de uso necessarios demanda uma grande inversao de capital por longo prazo.
Essa escolha, porém, torna-se antagonista a ldgica da mercadoria, que precisa ser produzida e
estar prontamente disponivel a troca mercantil.

Diante dessas contradicdes deparamo-nos frente a certos limites da urbanizagdo
capitalista (Lojkine, 1981:153), isto ¢, da produgdo capitalista do espaco. Em primeiro lugar,
ha uma patente incapacidade (técnica e financeira) dos capitalistas em prover individualmente
os meios de consumo coletivo, ainda que cientes de sua necessidade para acumulagdo.
Ademais, a falta de uma racionalidade coletiva a localiza¢dao dos agentes e de suas atividades
no espaco tende a gerar deseconomias de aglomeragdo, o que, consequentemente, resulta em
custos maiores a producao. Por fim, o instituto da propriedade privada da terra aparece como
mais um obstaculo a expansdo capitalista. Uma vez que os proprietarios fundiarios tendem a
reter fragcdes do espaco da cidade em proveito da renda fundidria passiva, especulativa, o
capital produtivo se v€ constrangido a imobilizar quantidades maiores de capital para garantir
a localizacao de suas atividades.

Ainda sobre os limites da urbanizacdo capitalista, Harvey reforca que “a contradi¢ao
entre o individuo capitalista e o capital em geral ¢ a fonte de maior instabilidade dentro do
processo de acumulac¢do” (Harvey, 1978:108). O capital precisa da aglomeragdo tipica das
cidades, todavia, a concorréncia e a propriedade privada fragmentam e desjuntam o espaco da
cidade. De modo sintomadtico, os “capitalistas individuais tendem a superacumular no circuito
priméario e subinvestir no circuito secundario” (Harvey, 1978:107). Desse modo, os
investimentos necessarios no ambiente construido para producdo, incluindo ai, os meios de
consumo coletivo, nao sao feitos diretamente pelos agentes capitalistas. Surge, entdo, a
necessidade de promover intervengdes coordenadas que garantam as condi¢cdes gerais da
producdo ampliada.

Considerando as contradigdes e os limites levantados, vamos, cedo ou tarde,
tangenciar a politica urbana — essa forma politica orientada a produgao capitalista do espago.

Neste momento, Lojkine (1981:169) destaca a necessidade do Estado (capitalista)
para conduzir politicas de financiamento publico dos meios de consumo coletivo; de
institucionalizacdo de um planejamento para a localizagdo e o uso do solo urbano; ¢ de
coletivizacdo de fragdes do solo ou de combate a retengao especulativa.

Lojkine (1981:180), entdo, olhando para dentro do Estado refina uma possivel
definicdo de politica urbana composta por certos elementos formais. Primeiro, haveria uma

dimensdo “planificadora”, isto ¢, decisoria, tipica dos planos e projetos, que vem imprimir um
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certo espaco concebido a politica urbana. Seguinte, seria necessdria uma dimensdo
“operacional” para aglutinar as praticas cotidianas do Estado, tanto aquelas de financiamento
quanto as medidas de regulacdo juridica, em uma ac¢do coordenada que pudesse receber o
nome de politica urbana. Por fim, uma dimensdo ‘“urbanistica” seria necessaria para a
materializagdo no espago dos efeitos da politica urbana, ou seja, o momento urbanistico
realizaria o espaco concebido como na pratica cotidiana.

A seguir, Lojkine direciona esses elementos para resolver as contradicdes acima
apontadas. Assim, a politica urbana teria por objetivo, basicamente, resolver os limites da
urbanizacdo capitalista: financiar os meios de consumo coletivo necessarios; planejar a
localizagdo dos agentes no espago; € minimizar os efeitos da retengdo fundiaria (Lojkine,
1981:328).

Assim delineadas, as politicas urbanas resumem-se a “contratendéncias” aos efeitos
negativos produzidos pelo proprio modo de producdo capitalista. Consequentemente, a
politica urbana, isto €, a provisdo das condi¢des gerais de producdo no espaco, serve para
estabilizar ou reequilibrar os fluxos e atividades do capitalismo.

Contudo, a intervencdo do Estado ndo resolve as contradi¢des, que sdo inerentes ao
modo de produgdo. Paradoxalmente, a cada agdo estatal sdo reforgadas as contradigdes,
exigindo cada vez mais deslocamentos espaciais e temporais para solu¢do de crises (Harvey,
2009:170).

Apesar dos esforgos de racionalidade, ndo nos enganemos, pode acontecer que os
agentes de Estado “ndo tenham nenhuma consciéncia da politica urbana real que eles ajudam
a por em funcionamento” (Lojkine, 1981:181). Produzir uma politica urbana alienada,
portanto, acaba sendo tdo somente um reflexo inevitavel do tipo de sociedade. Nessa incursao,
a politica urbana ndo se assoma em um processo autonomo ou transcendente. Bem menos,
restringe-se a reiterar os ciclos de reprodugao e as contradi¢gdes do capital, ndo atacando, pois,

as contradi¢des que lhe deram origem e sentido de existéncia.

[4.2.3] A cidade politica

Até aqui destacamos a cidade a partir do processo econdmico, passando a salientar o
papel do Estado tdo somente como forma politica responsavel pela indugdo e condugao de
politicas (agdes, intervencdes) contratendenciais as contradi¢des do proprio capital.

Contudo, consideramos necessario expor subsidios de fonte diversa para destacar os

elementos politicos da cidade. Entdo, valemo-nos da pesquisa sociologica de Weber (2004)
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para indicar algumas balizas da formagdo das cidades no Ocidente durante o Medievo e
alvorecer da Modernidade. Com isso, ndo estamos abandonado nosso referencial teodrico
anterior, mas, sim, acrescendo uma perspectiva politica, ainda que limitada, sobre nossa base:
a cidade como meio, condi¢do e resultado de um processo de producao de sociabilidade.

Para Weber (2004:408), uma cidade ndo pode ser caracterizada somente pela
aglomeracdo de pessoas, o que limitaria nossas perguntas a determinacao da quantidade de
habitantes necessaria a formacado de cidade. Por outro lado, ndo se deve reservar o titulo de
cidade tao somente aqueles assentamentos cujas economias estejam baseadas primordialmente
na industria de transformagdo ou no comércio, em oposi¢ao aos assentamento rurais baseados
na agricultura. Do mesmo modo, ndo se deve sopesar documentos ou classificagdes juridicas
que concedem o titulo oficial de cidade.

Uma definicdo mais apurada deveria considerar cidade quando da existéncia
concomitante de “uma sede senhorial-territorial” junto a “um mercado” (Weber, 2004:409).
Assim, a presenca de um senhorio ou de uma organizagdo politica vinculada a um
determinado espaco vem definir o que seja uma cidade. Mas ndo s6. Torna-se preciso um
mercado de troca permanente que vincule a producdo econdmica e a satisfacdo de
necessidades. Assim, teriamos uma cidade quando “a populacdo local satisfaz no mercado
local uma parte economicamente essencial de suas necessidades cotidianas” (Weber,
2004:409). Se antes reforcamos a aglomeracdo de excedente, agora, a circulacdo e a
reparticdo dos bens socialmente produzidos devem delinear nosso conceito de cidade. Em
ambos momentos, a divisdo social do trabalho precede a forma espacial da cidade, pois a
definicao das necessidades e do excedente antecedem o afluxo da urbanizagao.

Seguindo o esquema de Weber, uma cidade compde-se por uma associacdo
econdmica junto a uma associa¢ao politica, isto ¢, uma dimensdo econdmica junto a uma
instancia politico-administrativa. No que toca a esse segundo aspecto, nosso trabalho tende a
evidenciar a presenca do Estado, ou da governamentalidade, junto a unidade de produgado
econdmica que ¢ a cidade. Por conseguinte, dentro dos nossos referenciais, a cidade comporta,
como meio, o Estado, sendo-lhe, portanto, sede do poder politico, local de manifestacdo do
politico. Mas a cidade ndo se resume a um meio passivo. Igualmente, a cidade caracteriza-se
como condi¢do para a existéncia do Estado, uma vez que ¢ a partir da diferenciagdo de classes
e producdo de excedente que torna possivel a especializacdo de certas fungdes de comando e
controle, isto ¢, da burocracia especializada estatal. Por desfecho, a cidade também se afigura

como resultado do Estado, isto ¢, em suas mais diferentes intervengoes, o Estado conforma a
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cidade e as classes, seja por meio das politicas urbanas, seja pelos dispositivos de
governamentalizagao.

Em sua pesquisa sobre as cidades da Idade Média, Weber salienta que a cidade era o
“lugar de ascensdo da servidao a liberdade” (Weber, 2004:427), o que proverbialmente ja se
dizia: “o ar da cidade liberta”. A grande inova¢ao no regime das cidades neste periodo foi a
ruptura do vinculo senhorio-territorial, ou seja, o antes servo, vinculado a terra € a um senhor,
rompia o vinculo juridico e estamental quando passava a ser participe da cidade. Nesse
sentido, as cidades configuravam-se em distingdo a racionalidade feudal hegemonica. Invés da
natureza estamental, o vinculo associativo.

Weber esclarece que as cidades se constituiram como associacdes declaradamente
ilegitimas, uma vez que eram estabelecidas contra o monopdlio real ou papal. A cidade
medieval ocidental “era uma commune desde seu nascimento”, natureza essa que se
caracterizava por ser uma “associagdo de cidaddos” de “carater institucional” e submetidos a
um “direito comum” (Weber, 2004:428-431).

Além disso, Weber anota varios elementos para indicar ser essa cidade medieval era
também “uma irmandade fundamentada em juramento” ou “conjuratio” (Weber, 2004:434).
Nesses casos, havia um misto de vinculo estamental natural com uma nova “relagdo
associativa”. Logo, era de se esperar que tal associagdo buscasse meios de subsistir. O
resultado foi que a associacdo econOmica também se constituiu em associagdo politica e
militar. Assim, as cidades ocidentais medievais apresentavam como tendéncias marcantes a
“independéncia politica”, o “estabelecimento autdonomo do direito”, as “autoridades judiciais
e administrativas proprias”, o “poder tributario sobre os cidaddos”, o “direito de mercado,

policia autdbnoma do comércio e da industria” (Weber, 2004:485-494).

Mas toda essa experiéncia autondmica da cidade foi sendo tolhida com a formacao
de uma nova forma politica: o Estado nacional moderno. Pouco a pouco, o Estado foi
retirando as autonomias politica, administrativa, judicidria, tributdria, militar das cidades. Por
consequéncias, essas passavam a ser submetidas a um novo comando politico, econdmico e
militar centrado no rei (Weber, 2004:521).

Tais mudancas nao devem ser explicadas em razao de um poder irresistivel do
monarca. Nossa visdo encaminha-nos para compreendé-las a partir das mutagdes no modo de
producio. Aquela época, o comércio tendia a um mercantilismo de grande escala, cujos

investimentos cada vez mais altos na empresa exigiam uma extensdo espacial maior para
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exploragdo. Por isso, ampliavam-se as demandas pela supressdo das barreiras de transito bem
como garantia de rendas de monopolio. Como esses dois requisitos nao podiam, como se vé,
ser garantidos pela unidade territorial limitada da cidade, o Estado surge como uma forma
politica necessaria ao passo seguinte do capital, tanto em sua expansdo interna, nacional,
quanto em sua versao externa, colonialista.

Nesta nova formagdo politico-econdmica, os agentes econdmicos convergem para
um outro centro politico que ndo ¢ mais a cidade. Em outras palavras, os sujeitos deixam de se
organizarem autonomamente nas cidades e passam a ter seus interesses capitalistas
organizados pelo Estado. Eis, entdo, que se ergue o Estado nacional para garantir os
monopodlios de exploragdo e proteger as empresas nacionais (Weber, 2004:524). Podemos
dizer que o Estado moderno foi uma empresa bem-sucedida porque alcangcou o monopdlio da
coagdo fisica legitima nos limites de seu territorio. Tal feito deu-se quando o Estado
conseguiu reunir “os meios materiais de organizagdo, depois de desapropriar todos os
funcionarios estamentais autdbnomos que antes dispunham, por direito proprio, destes meios e
de colocar-se, ele proprio [0 Estado], em seu lugar, representado por seus dirigentes supremo”
(Weber, 2004:529). Assim, consegue o Estado impor sua jurisdi¢cdo unica sem a concorréncia
dos direitos comuns das cidades autdnomas. Qualquer interesse somente seria legitimo depois
de traduzido pelo Estado.

Seguindo essa narrativa, retornamos a cidade do capital. Se ¢ certo que a formagao
do Estado nacional aconteceu pela sucessiva desapropriagdo dos poderes antes pertencentes as
cidades comunais, entdo, temos “um paralelo perfeito ao desenvolvimento da empresa
capitalista, mediante a desapropriagdo gradativa dos produtores auténomos” (Weber,
2004:528). Por um lado, a cidade, antes uma comuna, converte-se em uma unidade sem
autonomia politica, administrativa, financeira ou militar e, ainda, submetida ao Estado
nacional. Na outra face, o mercado da cidade cede sua centralidade a hegemonia da fabrica e,
de centro do comércio, a cidade subordina-se como suporte a produgao.

Apesar desse desfecho, as cidades comunais povoam o nosso campo cego. Os
elementos histdricos aqui recuperados desde Weber devem servir para sublinhar o processo de
alienagdo moderno, por meio do qual as cidades perderam suas autonomias politica e
econOmica e, assim, converteram-se em delegatarias de um poder estranho, o Estado. Por
outro lado, a linha pela qual nos vinculamos indica a necessidade de reapropriagdo dos

poderes de controle sobre a producdo do espaco da cidade. A solucdo, contudo, ndo retorna as

127



origens ou ao reavivamento do mito da comunidade medieval. Ao contrario, avanga sobre o
urbano como a for¢a de produzir espago novo e, oxal4, permitir a reapropriacao na cidade.

Desse modo, por enquanto, deixemos a cidade e prossigamos ao urbano. Quem nos
coloca nessa direcdo ¢ Harvey, para quem “a ‘coisa’ que nos chamamos de ‘cidade’ ¢ o
resultado de um ‘processo’ que nos chamamos de ‘urbanizacdo’ (1996:50). Para ele e
também para nds, referir-se ao processo de urbanizacao captura melhor o movimento dialético
que tem lugar na cidade. Assim, a urbanizacdo que miramos significa uma sobreposi¢do de
“espacotemporalidades”, simultaneamente, constituinte de e constituida por relagdes sociais,
que somente té€m existéncia porque se espacializam como pratica espacial, como
representacao espacial ou, mesmo, como o vivido da terceira margem.

Antes do proximo passo, porém, devemos nos desvencilhar de certos “mitos da
urbaniza¢do” (Harvey, 1996:58-60), que limitam nosso campo de visdo e alienam nossa
praxis. Por essa razao, reproduzimo-los aqui de modo a ndo inclui-los em nossos argumentos
seguintes. De acordo com Harvey (1996), primeiro, o processo de urbanizacao ndo pode ser
analisado em abstrato, como se fosse relacdes sociais sem os rebatimentos e constrangimentos
materiais. Do mesmo modo, a urbanizacdo ndo se apresenta como um problema técnico, a
espera da melhor solugdo de eficiéncia na alocacdo de bens e pessoas. Alids, a populacdo nao
¢ uma entidade a ser controlada para uma melhor urbanizagdo tampouco a outra entidade, o
livre mercado, vem a ser a solu¢do final dos problemas urbanos. Nossa aten¢do eleva-se
quando Harvey adverte sobre os riscos do mito da comunidade, tanto a direita quanto a
esquerda. Por um lado, avolumam-se os preceitos acerca da necessidade de ordenar a
urbanizagdo, por ordem na cidade; por outro, vemos os rodeios a espera de uma epifania
revolucionaria que tudo mudaria. No presente, entretanto, os mitos em favor da diversidade e
de uma sustentabilidade, depois de uma entrada cativante, encaminham solucdes restritivas:
cercamentos e vigilancia para a protecao da cidade.

Assim colocadas tantas negacdes, enfrentemos o urbano em seu devir.

[4.3] O urbano

Depois de assentada uma genealogia essencialmente economica e de apontados
indicios decisivos para o nascedouro da cidade moderna, alteramos nossa rota. A tentativa de
historicizar a cidade na modernidade e comparar diferentes casos empiricos ndo nos
forneceria, neste momento, mais do que um inventério vasto da historia no espago. Doutro

modo, nossa proposta ndo tem por fim reproduzir uma narrativa com continuidade histdrico-
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espacial. Assim, apoiamo-nos nos elementos que tem nos conduzido até aqui, quais sejam, a
concepgdo de espago socialmente produzido e a cidade como meio, condigdao e produto das
relacdes capitalistas.

Todavia, a complexidade do espaco revela-nos mais dimensdes e sobreposi¢des que
nem o poder nem a economia isoladamente podem explicar. Nesse sentido, achamos
pertinente afirmar, como Lefebvre o fez, que estariamos em uma transi¢do, partindo de um
momento em que “predominam as questdes de crescimento e de industrializa¢do” para um
outro tempoespago em que “a problematica urbana prevalecerd decisivamente” (Lefebvre,
1999:19). Conceitualmente, entdo, atravessamos uma abordagem centrada na cidade para, a

partir de agora, recairmo-nos em uma analise do urbano.

[4.3.1] A cidade e o urbano

Para construir seu argumento, Lefebvre (1999) apresenta um fluxo de sociabilidade
chamado de urbano que produz, constroi e destroi formas diversas de cidades. Por esse
enredo, a cidade politica, a cidade mercantil e a cidade industrial produziriam, cada qual, suas
formas, fungdes e estruturas especificas.

A cidade politica, por defini¢do, concentra o poder politico e ideoldgico a0 mesmo
tempo em que mantém uma certa coesdo sobre o espago adjacente, eminentemente agricola.
Assim, a cidade politica perdura enquanto consegue dominar e absorver os excedentes do
campo. Sua forma icOnica reside na arquitetura singular de paldcios e templos, em suma, nos
monumentos que expressam o poder segundo, isto é, o poder politico, ideologico, militar etc.

Porém, ha uma reviravolta espacial quando os intersticios de comércio insertos na
cidade politica passam a controlar a vida social. No entorno da praga do mercado, uma classe
social revigorada, os comerciantes, produz um espaco novo de sociabilidade. A cidade
mercantil, portanto, afirma-se hegemonica quando passa a atrair e controlar cada vez mais
pessoas e fluxos de coisas e capitais.

Aproveitando dessa aglomeragdo, a indudstria nascente comega a redefinir a cidade. A
jun¢do dos fatores de produgdo, coordenados na empresa industrial, remodela o tempo e
espaco da cidade e também de areas circunvizinhas e distantes. Sua forma caracteristica, a
fabrica, enuncia em metonimia a sociedade que se faz e se vive industrialmente. Nesse
momento, a cidade domina o campo, orientando tanto a sua produgdo quanto a sua reproducgao
cotidiana. Essa extensdo do urbano para todo um conjunto de espagos citadinos ou rurais pode

também ser denominada de “urbaniza¢do extensiva”. Esse termo nos ajuda a destacar o
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prolongamento das “relagdes de produgdo (e sua reprodugdo) por todo o espago onde as
condigdes gerais de produgdo (e consumo) determinadas pelo capitalismo industrial de Estado
se impdem a sociedade burocratica de consumo dirigido” (Monte-Mér, 2006:10)

Alguns poderiam tentar quantificar esse urbano que se estende indefinidamente.
Todavia, seu carater singular advém do modo pelo qual produz e conforma qualitativamente a
espacialidade da cidade. Para explicar esse estagio, Lefebvre (1999:26) recorre a imagem da
“implosdo-explosdao”: o urbano, ao concentrar desmedidamente, implode a cidade, arruinando
seus atributos e sua forca de congregar externalidades positivas. Porém, resultado ndo ¢ a
interrupg¢do do fendmeno urbano, mas sua expansdo. Aqui, entdo, a cidade explode para toda a
periferia, produzindo mais espago, reproduzindo extensivamente a logica antes concentrada
nos centros. Em suma, a implosdo ndo significa esgotamento, mas, sim, superacdo ou
transposi¢ao do urbano para além dos limites conhecidos.

Eis, entdo, que se prenuncia o “urbano” em sua completude: o maximo de urbanidade
ndo se forma por uma homogeneidade lisa, antes, porém, por um movimento randémico de
producdo e destruigdo.

Utilizando os termos lefebvrianos, poderiamos dizer que nessa “fase critica”
sofremos uma limitagdo interpretativa, pois um ‘“campo cego” impede-nos de perceber a
presenca e acao do urbano. Muitas vezes erramos em analisar o urbano a partir da necessidade
de provisdo ou aumento de eficiéncia dos meios de consumo coletivo ou das economias de
aglomeragdo. Se seguissemos essa via interpretativa, estariamos inadvertidamente refor¢ando
a logica da cidade industrial, apenas. Por outro lado, desconhecendo os fundamentos que nos
trouxeram até aqui, tenderiamos novamente para um idealismo ou ideologia conservadora que
preceitua que o espaco concebido idealmente ¢ melhor que as praticas espaciais vigentes.

A diferenca qualitativa, entdo, entre a cidade industrial moderna e o urbano que se
anuncia passa, primeiro, por uma redefinicdo do nosso olhar. Toda essa sucessdo de formas
politica, mercantil, industrial, mais do que contar a historia da cidade, serve-nos para
compreender as diferentes manifestagdes do urbano na producdo do espago.

Todavia, acostumados ao cotidiano industrial e aos planos urbanisticos salvificos,
pouco temos praticado, jogado e brincado com o urbano. Aqui, também, precisamos desativar
certos paradigmas que apenas reforcam praticas espaciais do industrial, como, por exemplo, a
busca do pleno emprego, da casa propria, do consumo de massa etc. O urbano que se anuncia
ndo vem indicar a repeticdo ou melhoria das condi¢des atuais. Por meio de novas praticas

espaciais, ndo alienadas, o urbano pode contribuir para um projeto de forma-de-vida
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autdbnoma ¢ de reapropriagdo do espago. Assim, esperamos reencontrar a guia que

procuravamos para a compreensao do espago, da cidade e do urbano simultaneamente.

Nesse compasso, precisamos reestabelecer as distingdes e aproximagdes entre a
cidade e o urbano. Se temos algumas certezas sobre a cidade, ainda estamos tateando os
elementos caracterizadores do urbano. Talvez ndo cheguemos a enunciacdo completa do
urbano, mas aproximar-nos-emos de uma perspectiva critica sobre a transicdo apontada por
Lefebvre.

Para uma primeira tentativa de diferenciacdo, a cidade poderia ser a “realidade
presente, imediata, dado pratico-sensivel, arquitetonico”, enquanto o urbano referir-se-ia a
uma “realidade social composta de relagdes concebidas, construidas ou reconstruidas pelo
pensamento” (Lefebvre, 2001a:49). Contudo, o mesmo Lefebvre alerta-nos que tal
interpretagdo poderia, além de criar possiveis oposi¢des, mascarar as relagdes complexas ai
presentes.

Por isso, seria mais adequado pensar a cidade como uma mediacdo entre a “ordem
distante” e a “ordem proxima” (Lefebvre, 2001a:46). Assim, as relagcdes concebidas e
impostas pelas instituicdes distantes (Estado, direito, igreja etc) projetam-se na realidade
pratico-sensivel da cidade, alterando-a. Concomitantemente, as relacdes proximas dos
individuos concorrem para a reproducao imediata da cidade, seguindo, em parte, os ditames
da ordem distante, mas deixando rastros do vivido na cidade.

A relagdo que se instaura, portanto, entre a cidade e o urbano nao ¢ a aquela entre um
objeto fisico e um processo social. Ambos termos, a cidade e o urbano, expressam, para nos,
modos diversos do mesmo espago, que, por sua vez, também nao ¢ apenas meio fisico sobre o
qual recaem as relagdes sociais.

Seria, pois, mais apropriado tomarmos o espago, a cidade e o urbano — todos eles —
tanto como realidade pratico-sensivel quanto como modo de vida social. Nesses termos, o
espaco, a cidade e o urbano constituem condi¢do, meio e produto da sociabilidade geral, ou,
se pudéssemos avangar, constituem modos da unica e mesma totalidade, que ¢ a vida.

Para ser mais especifico, o urbano indica-nos, essencialmente, uma “centralidade”
que, como vimos, tem o poder de congregar, implodir e explodir. A centralidade do urbano,
entretanto, ndo se confunde com o local de disposi¢ao final dos objetos e dos processos —
que alguns vao denominar de cidade. A centralidade define-se mais como “movimento

dialético que a constitui e a destrdi, que a cria ou a estilhaga” (Lefebvre, 1999:110).

131



Na modernidade, podemos anotar, essa forca motriz do urbano foi carreada pelo
capital na producdo da cidade industrial. Assim, a forma mercadoria tornou-se,
crescentemente, preponderante na conducdo da produgdo de coisas, sobre o produto do
trabalho, sobre o trabalhador e, por fim, sobre o espago. O espaco da cidade também reveste-
se nesse mistério da forma mercadoria. Fragmentos da cidade sdo encerrados em direitos de
propriedade privada disponiveis ao mercado, circulando como ativos, mesmo quando imoveis
€ sem uso.

Todavia, o passado-presente da cidade industrial ndo pode manter o “campo cego”,
cegando-nos frente ao urbano. Enquanto a cidade industrial é conduzida pela forma de
mercadoria, “o urbano se baseia no valor de uso” (Lefebvre, 2001a:82). Nessa tensdo temos,
portanto, de um lado, a forca do capital que mercantiliza tudo aquilo que toca, por outro lado,
o urbano presentifica-se no uso, na experiéncia, na pratica espacial que se arrasta produzindo
espaco, seja quando do cotidiano burocratizado pelo consumo, seja quando das irrupgdes de
vida ndo planejada na cidade.

Para além disto, o urbano como “virtualidade” tem o poder de incluir novos possiveis
no real. Bem sabemos que o cotidiano pode nos fazer reproduzir indefinidamente o capital,
produzindo, assim um urbano-industrial alienado e focado na produtividade de coisas, de
pessoas, de cidade. Porém, a virtualidade do urbano pode nos permitir produzir centralidades
e simultaneidades de praticas espaciais desde a ordem préxima do vivido.

Portanto, o urbano sinaliza uma ‘“simultaneidade” espagotemporal (Lefebvre,
1999:112), que sobrepde e sincroniza praticas passadas e presentes. Ademais, a
simultaneidade urbana faz o “encontro e reunido de todos os objetos e sujeitos existentes e
possiveis” (Lefebvre, 1999:115). Logo, o urbano vai além do dado pratico-sensivel, incorpora
e simultaneiza o possivel-impossivel.

Esse urbano virtual nao deve ser confundido com uma idealidade, em oposi¢do a
concretude da cidade urbano-industrial. Em linha bem diversa, partindo das condigdes
materiais reais, o urbano projeta, inscreve, sobrescreve o possivel no espago. E isso que
Lefebvre reiterava quando sintetiza o urbano como “sociedade urbana” inacabada e em
constante vir-a-ser, “como horizonte, como virtualidade iluminadora. O urbano é o possivel”
(Lefebvre, 1999:28). Desse modo, ficamos contentes quando podemos reaproximar as
utopias, isto ¢, incluir projecdes intencionais de futuros possiveis no presente e ndo apenas

reproduzir os comandos de alienagao.
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Para esse feito utopico, ndo devemos resumir o urbano a extensdo do espago
concebido pelo Estado e pelo capital sobre a totalidade do real. O urbano vem associar-se ao
cotidiano, isto ¢, ao espaco percebido, a pratica espacial. Mas ndo so6: ao urbano também
assomam-se os espagos de representacao, ampliando, assim, os espagos do vivido na cidade.

Por fim, o urbano ndo se limita a uma concretude. Antes, porém, Lefebvre anota trés
propriedades essenciais do movimento chamado urbano: primeiro, o urbano projeta relagdes
sociais no espaco da cidade; segundo, serve como “meios e instrumentos de agdo”, para o
confronto de estratégias; terceiro, o urbano engloba praticas espaciais insusceptivel de caber
ou serem disciplinadas no espacgo concebido (Lefebvre, 1999:85). Tais propriedades reforcam
o carater conflitivo do urbano, aproximando-o, em muito, da luta de classes.

Por isso, renovamos, aqui, o urbano como diferenca. Enquanto o espaco industrial
capitalista tende a homogeneidade, o urbano caminha para o revigoramento das diferencgas, da

heterogeneidade (Lefebvre, 1999:117-118).

Do exposto, ainda ndo nos parece possivel uma conclusdo segura. Entdo,
acompanhamos algumas das sinteses propositivas de Lefebvre acerca do regime urbano.

Em uma sociedade urbana temos a “substituicdo do contrato pelo costume”
(Lefebvre, 1999:162). Talvez essas palavras estejam desgastadas em nosso dia a dia, fato que
nos leva a ressignifica-las desde nossas bases anteriormente expostas. Se por “contrato”
referimo-nos a operacdo comutativa, segundo a forma mercadoria, € pressupomos sujeitos de
direito iguais, entdo, de fato, ndo estamos proximos do urbano, mas sim, da modernidade do
Estado e do direito. Por outro lado, se por “costume” indicamos uma pratica social que nao se
reporta nem indaga por qual ordem ou preceito transcendente devemos seguir, entdo,
estariamos mais perto do urbano. Ai, sim, no costume poderiamos observar a indistingao entre
a regra ¢ a vida, isto ¢, uma forma-de-vida que tem por norma a sua propria vida autonoma.
Por conseguinte, quando Lefebvre afirma, pois, que “o uso, no urbano, compreende costumes
e confere ao costume a precedéncia em relagdo ao contrato” (Lefebvre, 1999:162), parece-
nos, pois, mais uma tentativa de desativar o direito violéncia centrado no Estado e, em seu
lugar, constituir uma outra forma-de-vida que se apropria do mundo e constitui o comum pelo
uso.

Seguindo em suas proposigdes, Lefebvre liga o urbano a “re-apropriagdo, pelo ser
humano, de suas condi¢des no tempo, no espago, nos objetos” (Lefebvre, 1999:163). Assim

posto, o urbano acontece por meio de praticas espaciais que tomam, redistribuem e cultivam o
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espaco — e essa praxis se faz forma-de-vida, a lei que se observa ao se viver. A apropriacao
que caracteriza o urbano nao se fecha em propriedade privada, que exclui e aliena os homens
de suas condi¢gdes de vida. Ao contrario, o urbano revigora uma apropriacdo comunitaria, que
mantém os espacos € os sujeitos abertos e indefinidos.

Por fim, Lefebvre reafirma as teses centrais de Marx sobre o fim do Estado e do
politico, agora, por meio do urbano. Sua assertiva final propde-nos a ‘“autogestdo
generalizada” (Lefebvre, 1999:163), fazendo, assim, o urbano sinalizar uma forma-de-vida
diversa que, pelo uso, se apropria das condi¢gdes de producdo da vida. Nesses termos, o urbano
¢ incompativel com o Estado e com o mercado. Como dito por Badiou, o Estado ¢ um
“sistema de imposi¢des que limitam justamente a possibilidade dos possiveis” (Badiou,
2012:138). O mercado, bem o sabemos, orienta-se pela mercantilizagdo de toda a vida,
convertendo todo o cotidiano em uma reproducdo alienada. Assim, ndo resta outra via sendo
reivindicar o urbano como a possibilidade de reapropriagdo dos poderes que nos foram
expropriados e, assim, reassumir o governo sobre nossas proprias vidas.

Em outro momento, chegamos a conclusdo de que “o urbano seria, pois, o poder de
construir cidades” (Alves, 2012:34), agora, reeditamos nossa visdo para afirmar o urbano
como uma forma-de-vida que se reapropria das condi¢des de producdo da totalidade que é a

vida.

[4.3.2] Teses sobre o urbano

Mas ndo pretendemos com essa simula menosprezar nosso repertério teorico. Por
isso, achamos por bem reler as doze teses de Lefebvre (2001a:141-145) para, realmente,
chegar a conclusdo de que nem a burocracia estatal nem a légica de eficiéncia econdmica
podem realizar o urbano. Logo, nossas possibilidades devem se alinhar ao uso, a apropriacao
e a obra, bem como ressignificar o urbano com o comunismo: uma forma-de-vida nao
alienada e uma constante apropriacdo do mundo e das condi¢des de producao do espago.

Vejamos, entdo, como a sintese de Lefebvre contribui para o desfecho deste capitulo.

1. Como ponto de partida, devemos constatar que as questdes sobre o urbano foram
convertidas em elementos de um sistema de producao industrial. Assim, a questdo da moradia,
por um lado, e as questdes de planificagdo geral, por outro, tentam resolver a problematica
urbana oferecendo solucdes técnicas, sem, contudo, tocar na possibilidade de ndo-reprodugao

da cidade capitalista atual.
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2. Bem vemos, entdo, a for¢ca normativa e policial da ideologia do desenvolvimento
(econdmico), que nos limita a pensar somente em quantidades e processos de eficiéncia. O
modernismo, em sua vertente cultural, e o urbanismo, em seu viés morfoldgico, expressam em
demasiado o fetiche das transformagdes superficiais: pensando em melhorias do ambiente
atual, esquecem de incluir o risco do novo nas planilhas orientadas pelo espago concebido
hegemonicamente.

3. A vida urbana, dentro desses limites, fica dominada, limitada, alienada pela
industria. A relagdo entre industrializacdo e urbanizacdo apenas refor¢a a necessidade desta
para expansao daquela. Segundo Lefebvre, o sinal deveria ser invertido, colocando a vida
urbana como objetivo da modernidade industrial. Mas nao ¢ isso que ocorre.

4. A realizagdo do urbano torna-se impossivel, entdo, segundo a racionalidade
mercantil do capital. De modo espelhado, a racionalidade burocratizada do Estado vem
confirmar o sentido da urbanizagdo: ordenar o espago para melhor produgao capitalista.

5. Por isso, uma reviravolta torna-se necessaria para impor as necessidades sociais
como a racionalidade condutora da a¢do. Desse modo, a produ¢do do espago, da cidade e do
urbano ndo seria meio para acumulacgdo proprietaria. Ao contrdrio, a vida seria orientada para
a satisfacdo das necessidades humanas em um processo continuo de emancipagdo humana,
como reapropriagao do mundo pelo homem.

6. Antes, porém, Lefebvre (2001a:142) faz questdo de anotar, uma consciéncia de
classe ha de sublevar-se contra essa “miséria do habitante submetido a uma quotidianidade
organizada (na e pela sociedade burocratica de consumo dirigido)”. Nao ¢é porque
reproduzimos um espago percebido de acordo com os comandos do capital que devemos
sempre o fazer. Mas, qualquer mudanca nesse estado de coisas demanda a reassuncdo dos
controles sobre a propria vida, o que inclui uma consciéncia de classe e um projeto de mundo.

7. Com esse projeto revolucionario em mente, uma estratégia plausivel seria a
constituicdo de um direito novo pela praxis. O direito a cidade, a vida urbana, a apropriacao e
ao uso ndo-alienado seria produzido primeiramente pela praxis, como costume, como forma-
de-vida. Dessa maneira, nosso movimento contra-hegemonico passa, também, pelo controle
dos meios de produgdo, desde a producdo de coisas até a produgdo de subjetividades e de
espago.

8. A essa altura, o direito a cidade ja ndo se confunde, de modo algum, com um

enunciado do espaco concebido pelo Estado, distante e transcendental. O direito a cidade
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configura-se, melhor, como meio ¢ fim da luta de classes, o que, reforga para nds, a condicao
de uma forma-de-vida que se faz norma (projeto) no proprio ato de viver (obra).

9. Nossa vida, entdo, segue pelo direito a cidade reassumindo as fungdes politicas e
econdmicas que nos foram expropriadas: “eu sou, eu sei, eu faco”. Essa ousadia de ndo
depender do mercado nem do Estado para prover suas necessidades pode ser perigosa e
tachada de loucura. Por outro lado, ndo se faz aqui um elogio aquela comunidade alternativa,
imaculada porque fora do mundo. O direito a cidade que nos faz reassumir as capacidades
produtivas leva-nos ao mesmo espaco de nossos antagonistas. Assim, apenas um exemplo,
ndo devemos descuidar das lutar dentro e contra o Estado para a reforma urbana. Apesar do
nome, a plataforma de reforma urbana tem um potencial revolucionario se conseguir
reorientar a producdo do espago para as necessidades sociais de uso e ndo para a acumulacao
proprietaria de valor de troca.

10. Essa tarefa, orientada desde baixo e para o virtual possivel-impossivel, procura
afastar-se do consumo dirigido e propor novos rumos a emancipagdo humana na cidade. Ai,
entdo, a vida cotidiana, nela mesmo, tornar-se-ia a principal “obra” do feito humano. O
defeito de ndo se moldar a homogeneidade dos espacos abstratos faz da diferenca uma
poténcia de mudangas. O devir do urbano torna-se, pois, imprevisivel porque as diferencas
encontradas no vivido, no concebido € no cotidiano ndo sdo filhas de um projeto racional
homogéneo. Ao contrario, a multiddo de singularidades torna-se, entdo, um monstro que nado
cabe no espaco concebido pelo Estado e pelo mercado.

11. Essas diferengas todas recolhidas aqui e ali serdo, em seguida, alcadas como
causa do espago diferencial. Entdo, ndo teremos mais os iguais equivalentes disponiveis para a
troca, ou seja, ndo seremos mais “produtos” ordindrios no mercado. Enquanto sujeitos com
diferencas, s6 podemos constatar a falha original que nos abre para o outro diferente e, assim
o fazendo, nos permitimos produzir a “obra” do encontro. Se o “produto” remete aos
processos de alienacdo e de acumulagdo capitalista, o conceito de “obra” aproxima-se da
filosofia e da arte. Se o produto orienta-se pelo valor de troca, a obra ¢ puro uso, consumo
improdutivo sem pretensdo de continuidade. Logo, o direito a cidade investe-nos na
capacidade de reatar relagdes entre pessoas pelo uso, e ndo pelas relagdes de troca mercantil,
alienadas e burocratizadas.

O direito a cidade, ao urbano, portanto, conduz-nos a pensar a totalidade. Ao
conceber a possibilidade ja& comecamos a transforma-la em realidade. A utopia do urbano ao

ser formulada, ainda que em esbogo, ja altera nosso horizonte de possiveis e de impossiveis.
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Em suma, o urbano presentifica o virtual. Do mesmo modo que a arte inclui 0 novo no
presente, o direito a cidade produz espago novo. Nesse novo tempoespago, a apropriagao € o
uso prevalecem sobre a propriedade e a troca. Com isso, o direito a cidade produz uma
subjetividade nova, emancipada, isto €, ndo alienada.

12. Ao final, devemos reconhecer, o urbano estava fugidio porque nos acostumamos
a pensar mais facilmente segundo a producdo capitalista do espaco. Porém, o urbano aqui
encadeado nos habilita a pensd-lo como poténcia que se faz, simultaneamente, “revolucao
econdmica (planificagdo orientada para as necessidades sociais)”, “revolugdo politica
(controle democratico do aparelho estatal, autogestdo generalizada), e “revolucdo cultural
permanente” (Lefebvre, 2001a:144-145). Pode parecer muito, mas o fato ¢ que nossa medida
tem sido curta segundo os pardmetros modernos. Talvez fosse a hora e a vez de reapropriar as
capacidades de produzir nosso proprio espago. Ainda ndo ¢ certo que o urbano nos leve a

emancipa¢do humana, mas, ao sabermos de sua possibilidade, ja nos movemos nesta diregao.
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[S] As propriedades do espaco

No capitulo anterior buscamos pela natureza do espaco indagando os conceitos de
espaco, de cidade e de urbano. Como resultado aproximamos o urbano do direito a cidade,
ainda que um processo contrario conduza a cidade a alienagao, a privatizagdo e a excegao.

Nesta capitulo temos por objetivo analisar a organizacdo do espago a partir da
demarcagdo entre o publico e o privado. Talvez seja esse um dos critérios mais relevantes para
se definir os regimes de dominagdo e as formas de vida possiveis na modernidade. Como se
nota, estaremos atrelados a grade de leitura do espago simultaneamente constituido e
constituinte de objetividades e subjetividades. Seguindo essa andlise pretendemos reiterar a
producao de espaco e de sujeitos em suas formas publicas e privadas, por vezes contrapostas,
em outras, sobrepostas.

A seguir abordamos conceitualmente o publico-privado em um constante retorno as
partes anteriores acrescido de novas fontes de pesquisa. O que se vislumbra, desde ja, ¢ uma
contiguidade essencial entre o publico e o privado, de modo que a afirmag¢do de um polo
refor¢a o seu par imediato. Quando verticalizado o debate sobre as formas de direito de
propriedade [6], igualmente, concluiremos por uma identidade entre propriedade publica e
propriedade privada. O que pode vir a romper essa repeticdo sera o comum, uma

racionalidade diversa que nao se fecha em propriedade e mantém-se aberta a utopia.

[5.1] O publico

A distingdo entre publico e privado ndo ¢ uma inven¢ao moderna, mas, sim, um dos
elementos que acompanha a nossa civilizacdo de longa data e serve frequentemente para
orientar nosso pensamento € nossa agdo. Assim sendo, a cisdo publico-privado deve ser
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compreendida como construgdo histérica e, portanto, passivel de transformacdo. Nosso
pressuposto considera a distingao publico-privado como um critério basico de racionalidade e
de organizagdo do espago e da sociedade. Ou seja, 0 mecanismo publico-privado tanto molda
o espaco fisico da cidade bem como a vida social de seus habitantes (Madanipour, 2003:01).

Uma matriz explicativa para nossa compreensao vem daquela genealogia apresentada
por Hannah Arendt (2007) a partir do mundo grego antigo. Primeiramente, identificamos na
“oikos” o espago privado, o local da autoridade, da hierarquia, da desigualdade, da
necessidade, da violéncia, da for¢a. Enquanto isso, no outro polo, temos a “polis” como
espaco publico, local da igualdade, da liberdade, da prdxis e da léxis. Como dito, o espago
publico e espago privado nao sdo dados naturais, ao contrario, sdo constituidos por sujeitos
politicos e expressam um dominio ajustado a certas condicdes histdricas. Dessa forma, a
oikos e a polis sdao espacos produzidos tanto objetiva quanto subjetivamente, isto é, a cada
delimitagdo fisica performa-se uma subjetividade especifica.

Para nossa tese, torna-se vital aproximar a correlacdo entre espaco publico e sua
subjetividade especifica, a cidadania. Inspirados nos argumentos de Arendt, a cidadania pode
ser definida como um estatuto politico e juridico especial do sujeito, que passa a ser contado
(mesmo sendo sem-parcela), quando sua fala (/éxis) torna-se relevante e sua pratica (prdxis)
capaz de produzir um espago comum com 0s Seus iguais.

Para Arendt (2007), somente no espago publico a “condicdo humana” se realiza, isto
¢, 0 zoon ¢ qualificado pela politica quando se encontra no espago publico da polis. Portanto,
fora do espaco publico, o zoon politikon volta a ser mera zoé, isto é, uma vida nua,
desqualificada de humanidade. Se possivel, podemos ampliar tal assertiva para considerar a
cidadania como uma condi¢do dependente, ou seja, a condicdo de ser cidaddo dependente de
um espaco especial, no caso, o espaco publico que admite os sujeitos como iguais em fala e
em pratica. Assim, temos o espaco publico produzindo os seus sujeitos.

Mas, além dessa repercussao subjetiva, devemos reiterar uma dimensao material,
pratico-sensivel, produzida entre iguais que serve de suporte as suas agdes, condicionando ou
limitando as agdes possiveis. Em outras palavras, o espaco publico ndo ¢ somente uma relacao
politica intersubjetiva, mas, também, uma condi¢do objetiva para a vida comum. No caso da
antiga Grécia, o espaco publico indicava, efetivamente, um espago fisico caracteristico na
polis, denominado de dgora, em que os sujeitos fisica e efetivamente se encontram.

Para o mundo contemporaneo, Mitchell (2012) recolhe diversos exemplos em que o

espaco publico fisico aparece como condicdo objetiva necessaria para diferentes lutas
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politicas. As lutas pela liberdade de expressdao ou pela liberdade de reunido sdo exemplos de
acoes dependentes do espaco publico. Podemos afirmar que aprendemos, historicamente, a
fazer politica nas ruas e nas pragas, local de convergéncia dos manifestantes em seus
protestos. Por serem espacos abertos, possibilitam o afluxo daqueles sujeitos variados que
compartilham uma falta, uma violagdo de um direito, uma demanda coletiva, mas que, apesar
disso, encontram-se como iguais e projetam suas acdes em conjunto nesse espago publico.

Até o momento, podemos ja anotar duas dimensdes do espago publico, uma
objetividade e uma subjetividade, e levantar alguns de seus aspectos essenciais: a
acessibilidade e a comunalidade.

Por primeiro trago podemos registrar que, devido a abertura e a transparéncia do
espaco publico, torna-se possivel “ser visto e ouvido por todos” (Arendt, 2007:59). Essa
condi¢do subjetiva, portanto, necessita da materialidade de um espago aberto ao acesso dos
diferentes que, uma vez ali posicionados, tornam-se igualmente vulneraveis ao contato
(contagio). O espaco publico caracteriza-se, portanto, por ser aberto e acessivel a entrada e
permanéncia dos sujeitos que, do mesmo modo, abrem-se a comunicagdo € tornam-se
permedveis as diferengas.

Por consequéncia desse encontro, os diferentes produzem mais espago, agora, sob a
forma de espago publico comum ou “mundo comum” (Arendt, 2007:62). Essa obra coletiva
se faz por uma acdo deliberada e ndo-necessaria entre os diferentes que igualam suas
condigoes.

Aliés, a dualidade entre igualdade e diferenca, conforme apontada por Arendt, torna-
se elemento essencial do espago publico. O espaco publico ¢ o espaco em que os diferentes se
apresentam e deliberam a intencdo de serem igualados, ndo pelo destino ou pela necessidade,
mas pela /éxis, pelo discurso, pela comunicagdo. Assim, porque somos diferentes temos o que
comunicar € porque somos iguais podemos (somos capazes de) nos comunicar (Arendt,
2007:188). Mais uma vez, ndo somos seres que hascemos iguais, mas que, por uma decisao
politica, nos fazemos iguais para um projeto comum.

Muitos vao criticar tal explicagdo por transparecer um certo elogio saudosista do
antigo modelo grego. E, certo que Arendt estava ciente e fez as devidas ressalvas quanto as
limitagdes e falhas presentes na Antiguidade. Porém, certos aspectos ali enunciados ajudam-
nos a construir nosso entendimento sobre o publico na modernidade, ndo apenas como relagao

intersubjetiva, mas, também, como espacialidade aberta, acessivel e comum aos diferentes.
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Desse modo, guardamos as anotagdes sobre o espaco publico junto a descoberta do
espaco diferencial, pois ambos sinalizam a potencialidade que os diferentes detém para a

produgdo de espago comum.

[5.2] O privado

O dispositivo aqui analisado vem a ser o publico-privado. Logo, tanto para aquele
tempo descrito por Arendt como para o momento presente, ndo devemos adotar uma visada do
publico sem o seu correspondente privado.

Em uma primeira abordagem, o espago privado configura-se em oposi¢ao ao espago
publico. O espaco publico caracteriza-se por uma abertura a qual todos acorrem e uma
transparéncia em que todos sdo vistos e ouvidos. Em contraponto, o “espaco privado” ¢
aquele local fechado, que se ergue com um muro e sobre o qual ndo se pode ser visto nem
ouvido pelos outros (Arendt, 2007). Em outros temos, o privado passa a ser identificado como
lugar reservado, recondito, ndo acessivel aos outros.

Ainda por essa oposicdo negativa, o espaco privado pode ser caracterizado como
privagdo. A privagdo importa em uma condi¢do de estar submetido as necessidades biologicas
de reprodugdo da vida. Consequentemente, estar privado da “possibilidade de realizar algo
mais permanente que a propria vida” (Arendt, 2007:68). Esse aspecto do privado so reforga a
futilidade e impermanéncia da vida tipicas do ciclo biolégico do animal laborans.

De modo mais gravoso, o espaco privado implica em um apartamento do mundo
comum, uma vez que ndo ha contato (contagio) com os outros diferentes. Diante dessa
impossibilidade, ndo se completa a experiéncia da condi¢do verdadeiramente humana, que,
para Arendt, ¢ a possibilidade de agdo (politica, praxis) no espago publico.

O homem, portanto, diferenciar-se-ia das outras espécies quando superasse tanto sua
dimensdo biolégica (animal laborans) quanto sua dimensdo produtiva (homo faber) para,
entdo, construir um mundo novo entre os diferentes que aceitam ser igualados. Assim sendo, a
vida nua (zoé) somente poderia ser qualificada quando se performasse no espaco publico
como um sujeito qualificado (zoon politikon). Contrario a esse fluxo, o espago privado cerra o
sujeito e impede-lhe a plenitude da vida.

Logo, se antes indicamos a liberdade como fundamento do espago publico, agora,
serd a necessidade a particularizar o espaco privado. Lembramos, pois, que no mundo grego

antigo “nenhuma atividade que servisse a mera finalidade de garantir o sustento do individuo,
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de somente alimentar o processo vital, era digna de adentrar a esfera politica” (Arendt,
2007:46).

Ser privado, entdo, significa estar adstrito as necessidade de reproducdo da vida, isto
¢, ter a vida comandada pela necessidade. Ali, na oikos, “os homens viviam juntos por serem a
isso compelidos por suas necessidades e caréncias” (Arendt, 2007:39) e ndo por uma
deliberagdo humana. Chegamos, entdo, a outra marca distintiva entre publico e privado:
enquanto no espaco privado os homens sdo guiados por comandos insuperaveis da natureza,
da necessidade, do destino, no espago publico os homens sdo livres para propor novas
relagdes (ndo naturais) e, assim, fazer histéria além de sua condi¢do primeira.

Porém, segundo esse delineamento, somente quando o homem superasse suas
necessidades bésicas poderia estar apto para adentrar ao espago publico. Diante dessa
conclusdo devemos realinhar nossas bases para ndo pressupor a possibilidade de espago
publico e da politica somente depois da satisfagdo material das necessidades. Em nosso marco
teorico mais amplo, o desenho advindo de Hannah Arendt permanece valido e util naquilo que
nos afeta diretamente: o espago privado nega um dos elementos essenciais da condicdo
humana: a capacidade que os diferentes tém de falar e de agir em um mundo que se faz
comum.

Certamente, as categorias do antigo mundo grego precisam ser relidas e ajustadas as
transformagdes ocorridas desde o medievo até a contemporaneidade. Um dos elementos que
altera profundamente a relag@o publico-privado ¢ a emergéncia e hegemonia do individuo.

Elias (1993), Bauman (2001), Foucault (1995), dentre outros, vao contribuir com o
debate sobre a complexa relacdo de determinagdo social para a constru¢do do individuo
moderno. Nessa toada, ndo ha uma entidade preexistente chamada individuo que chega a
Modernidade para contratualizar com outros individuos uma nova forma de sociedade. Ao
contrario, a individualidade deve ser compreendida como um invento moderno que se fez
desde os processos de desestruturacdo das antigas relacoes medievais e desde certos
experimentos sociais bem-sucedidos pela for¢a do capital.

Assim, concordamos que “a no¢do de individuo que emerge no Ocidente moderno
foi um paradigma normativo” (Madanipour, 2003:18), ou seja, a ideia de individuo ndo veio
descrever, mas, sim, prescrever uma condi¢ao necessaria a sociabilidade moderna.

Considerando que o grande projeto moderno partia da ruptura com as tradigdes, era
preciso instituir uma figura, um sujeito apto a viver de modo apartado dos lagos sociais

pretéritos. Assim, nasce o individuo autdbnomo que se regularia por sua razdo e, por meio
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dessa, dominaria o mundo objetivo. Essa prescricdo descende diretamente do paradigma
cartesiano de cisdo entre a res cogitans € a res extensa.

Consequente a criagdo dessa subjetividade, novos espacos também foram
produzidos. Em nosso roteiro de indagagdes, o espago privado € concebido para ser o espago
do individuo, ou seja, “uma parte do espago que pertence ou ¢ controlado por um individuo,
para uso exclusivo do individuo, mantendo o publico afastado™” (Madanipour, 2003:35)

O espaco privado, entretanto, ndo se apresenta como um Unico e plano espago
absoluto, mas comporta diferentes camadas sobrepostas: um espago subjetivo da consciéncia,
um espago sociopsicologico do corpo, um espago institucionalizado da propriedade privada
exclusiva, € um espago intimo da casa (Madanipour, 2003:204). Cada uma dessas expressoes
do privado estd, portanto, fundada na ideia de um individuo, de onde sdo deduzidos os
atributos de controle absoluto, privacidade e exclusividade sobre esses espagos. Vejamos,
pois, como essa sintese precaria serve de oposi¢do aos atributos do espaco publico em cada
uma das expressoes do privado.

Um primeiro espago privado pode ser conhecido a partir da consciéncia interior, uma
dimensdo intangivel, circunscrita a mente, reino absoluto da personalidade (self) e inacessivel
a qualquer outro individuo. Esse espago individual representa “um sinal de controle, um sinal
de poder do proprio ambiente, que é parte de um sentido geral de bem-estar psicologico™!™
(Madanipour, 2003:22). Por conseguinte, vamos definindo tal espaco na medida em que
admitimos a existéncia de uma certa autonomia do individuo, ou seja, uma capacidade (poder)
de guiar-se livremente segundo sua razdo interior associada a um poder de controle sobre o
ambiente externo. Com esses tragos, o individuo pode proteger sua integridade (existéncia) e
garantir condicdes de sua subsisténcia (reproducao).

Madanipour (2003:22) anota, ainda, que este paradigma normativo de individuo
gerou, ndo apenas uma subjetividade especial, mas todo um conjunto de objetos e concregdes.
Por isso, nosso espago cotidiano estd moldado e recortado em unidades individuais, desde o
mobiliario e utilidades domésticas até mesmo os lotes e casas, todos eles concebidos e
produzidos para caber no espago individual.

Em que pese o cartesianismo que seccionou mente € corpo, sujeito e objeto,
individuo e sociedade, varios avancos demonstraram o quao determinada ¢ a mente individual
a partir de condicionantes externas e sociais. Em complemento, estudos da psicologia
revelaram um inconsciente tdo ou mais forte para o comando e controle da individualidade.

Tao logo avistadas essas fragilidades do espago privado mais intimo, foi preciso redefinir a
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propria ideia de individuo que ¢ “livre para atuar mas ¢ também incorporado em um contexto
fisico e social, com um grau muito menor de controle que foi idealizado pelas geracdes
anteriores” ! (Madanipour, 2003:16).

Por conclusao, se o individuo ¢ determinado tanto por um inconsciente nem sempre
acessivel bem como por multiplas determina¢des sociais, devemos considerar que o seu
espaco pessoal também nao ¢ obra individual, mas condicionado pelas forcas internas
profundas e pela historia.

Apesar dessa ressalva, o paradigma individual ampliou os atributos de autocontrole,
privacidade e exclusividade para além de sua subjetividade, resultando, pois, em uma
materialidade impossivel de ndo ser notada pelos demais. Se em um primeiro momento, o
espaco privado ¢ concebido como espaco pessoal, invisivel e portatil, neste segundo
momento, o espago privado individual resulta em uma propriedade privada, isto ¢, uma
exteriorizagdo e institucionalizagdo (Madanipour, 2003). Nesse momento, portanto, os feitos
sociais reconhecem a figura do individuo como determinante sobre o espaco, que deve ser
fragmentado de modo a se ajustar na medida individual. Em resumo, o mundo ¢ dominado
pelo individuo.

Uma das consequéncias desta exteriorizagdo ¢ o poder socialmente construido que
garante a esse individuo uma impermeabilidade diante do mundo, ou seja, garante que o
individuo ndo sera importunado pelos outros. O espago da propriedade privada conforma
coativamente o comportamento (a subjetividade) dos demais, que devem se abster de qualquer
ato que perturbe o individuo em seu espago proprietario. Dessa forma, podemos deduzir que a
ideia chave que define a privacidade (manter-se reservado ou apartados das relagdes
mundanas) também define a sociabilidade geral (abster-se do contato ou se manter
indiferente).

Além disso, outra exterioriza¢do do espago privado para além do individuo serd a
forma material de propriedade privada. Um cercamento objetivo impde a vontade do
individuo sobre o mundo, vontade essa de excluir os demais do contato com a sua pessoa e
com o seu espaco. Se, até entdo, o espago privado era apenas concebido como relagdes intra e
intersubjetivas, agora, com o instituto da propriedade privada, também o sera percebido no
plano pratico-sensivel.

Adicionalmente, ha uma especificacdo desse espaco privado (individual e

proprietario) que converte os atributos de controle, privacidade e exclusividade em uma
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unidade funcional a prote¢do e reprodugdo do individuo, qual seja, “o lar € a institui¢ao
central na sociedade moderna” (Madanipour, 2003:64).

Nesse espago doméstico podemos observar toda a complexidade do espago privado
uma vez que a autonomia, a privacidade e a exclusividade, garantidas pela propriedade
privada, constituirdo reino absoluto do individuo. Com as nossas lentes, a casa simboliza tanto
uma forma de protegdo fisica contra os outros, quanto uma unidade de relacdes subjetivas
complexas centradas na autoridade do individuo.

Bem sabemos que a modernidade capitalista expropriou os produtores de seus meios
de produgdo e, concomitantemente, foi vista a separagao entre o espaco doméstico e o local de
trabalho (Madanipour, 2003:75). No periodo medieval era frequente a indistingao entre casa e
oficina. Mas, na Modernidade, as casas sdo fechadas e ali se institui um espaco reservado,
cujas relagdes nao sdo transparentes a0 mundo exterior.

A casa burguesa, entendida em sua morfologia ¢ em sua sociabilidade, sera
duramente criticada pela esquerda marxista e pelo feminismo (Madanipour, 2003:83). A tipica
familia burguesa, com o marido proprietdrio e provedor, opde-se certamente a forma
degenerada da familia operaria, sem propriedade, sem heranca, com uma mulher que trabalha
fora de casa e cria os filhos sem marido. Desse modo, a associacdo entre individuo,

propriedade privada e familia produzem o espago tipico e ideal da modernidade.

A partir de certo ponto a narrativa de Madanipour segue por uma contiguidade entre
privado e publico. Tal argumento parece acompanhar a genealogia de Habermas (2003)
segundo a qual, a partir dos cafés ingleses e dos saldes franceses, uma certa esfera publica
pode ser constituida. Nesse sentido, individuos racionais, autbnomos e proprietarios podiam
abrir seus espacos privados ao debate “publico”. Impulsionada, pois, por um certo tipo de
comportamento ou interagdo face a face, a esfera publica permitia aos individuos trocarem
opinides e, assim, constituir aquilo que se convencionou chamar de opinido publica.

Entretanto, ndo poderiamos reproduzir o elogio dessa abertura do privado ao publico.
Convence-nos mais a percepcao de que a esfera publica burguesa nasce como extensdao do
espaco privado, logo, carreando seus individuos a colonizarem um espaco ampliado. Ademais,
em razdo das transformagdes tipicas do capitalismo, a esfera publica tende a decadéncia,
convertendo o espaco de debate em espaco de consumo de ideias.

Hannah Arendt (2007), com outros argumentos, também constata a decadéncia da

esfera publica em razdo do avango das questdes privadas. Para ela, na Modernidade teremos
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um esmaecimento das fronteiras entre o publico e o privado. Os limites ¢ os conteudos antes
adstritos a privacidade da oikos ou a publicidade da polis serdo transformados e confundidos
quando da ascensdo do “social”. Um dos indicativos do social seria a “transformacdo da
preocupacdo individual com a propriedade privada em preocupagdo publica” (Arendt,
2007:78). Para Hannah Arendt, o social que adentra e conforma o espago publico (da politica)
nada mais ¢ do que a extensao do privado para o publico. Em especial, “a sociedade assumiu
o disfarce de uma organizacdo de proprietarios” cuja principal preocupagdo politica comum
passa a ser a “prote¢do para o acimulo de mais riqueza” (Arendt, 2007:78).

No mesmo sentido, Hardt e Negri (2005) descrevem como a propriedade privada
tornou-se elemento determinante para toda a vida social. Em especial, a constru¢ao do Estado
moderno, em oposicdo ao antigo regime mondrquico, consolidou uma “republica de
proprietarios”, cuja finalidade publica serd a defesa da propriedade privada. Desse modo,
confirma-se a conversao do espaco publico autonomo em um apéndice executivo das
necessidades privadas.

Nos moldes liberais, a cidadania possivel foi aquela calcada na propriedade privada.
O cidadao deveria, primeiro, demonstrar sua condi¢do de proprietario para, depois, obter os
direitos de cidadania. Assim, admitia-se o individuo esporadicamente como participe do
espaco publico quando das eleigdes de representantes da vontade geral. Durante o restante do
tempo, o cidaddo proprietdrio deveria aguardar a boa gestdo do publico em favor do seu
espaco privado.

Olhando a partir de categorias do campo juridico, o espago privado foi compreendido
a partir de um complexo de direitos fundamentais individuais. Os atributos do espago privado
fechado informaram a ideia de inviolabilidade e, dai, foram deduzidas a inviolabilidade da
vida, da intimidade, da honra, da imagem, do domicilio, da correspondéncia, das
comunicagdes. Uma vez inviolavel, o espaco privado torna-se local propicio para a expressao
absoluta das liberdades individuais de iniciativa, de locomogao, de associagao, de trabalho, de
expressdo, de consciéncia e de crenga. Todavia, serd a enunciacdo do direito maximo de
propriedade privada que tornard esse espaco exclusivo ao individuo privado. Em suma,
podemos agora resumir o espago privado em seus atributos essenciais: inviolavel, absoluto, e
exclusivo.

Permanece, ainda, uma contradi¢do entre o espago publico e o espago privado entre
nds. Em uma dimensao subjetiva, hd uma incompatibilidade entre o “ser proprietario” e o “ser

cidaddo”. Para Bauman “o individuo ¢ o pior inimigo do cidadao” (2001:47). Isto porque,
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enquanto o cidaddo é pensado como participe de uma comunidade publica, o individuo, desde
suas origens, esta apartado de vinculos sociais, tradicionais ou transcendentais. Apesar dessa
leveza e pretensa autonomia, o individuo torna-se determinante de toda a vida social. O
interesse publico agora somente pode ser traduzido como preocupacdo com a vida privada,
seja pela curiosidade sobre intimidades alheias, seja pela constante necessidade de reproduzir
a vida adequada ao sistema do capital e do Estado. Em suma, “o ‘publico’ ¢ colonizado pelo
‘privado’” (Bauman, 2001:48).

Mais profundamente, vamos percebendo o espaco privado conformando os espagos
publicos. Os locais de reunido deixam de ser as pragas e ruas. Os encontros de agora devem
ser funcionais para as compras e regulados em centros comerciais privados. O livre transito ¢
substituido por padrdes segregados. Os condominios fechados recriam o controle, a
privacidade e a exclusividade do espago doméstico em uma escala maior na cidade. Em um
nivel cibernético, as identidades sdo conformadas por estimulos feitos a partir de algoritmos
de empresas privadas e os comportamentos individuais monitorados em sua integralidade.

Invertendo a letra da musica, antes mundo era grande, agora fechado na privacidade do lar.

[5.3] O estatal

A partir desses recuos, acreditamos melhor reinterpretar o espago publico e o espaco
privado na cidade. Entretanto, a polaridade publico e privado tornou-se mais complexa. Para
nods, foi importante Arendt destacar o avango do social que, ao importar questdes privadas
para a politica, redefiniu o espago publico. Na direcdo oposta, constatamos a extensdo dos
comandos do espaco publico sobre as esferas antes pretensamente dominadas
autonomamente. A regulacdo, agora, estende-se para além da burocracia estatal e apreende
toda a vida, desde a casa até o trabalho, desde a producao até o consumo.

Seguindo a evolugao paradigmatica, o Estado e a politica passam a ter por objeto as
demandas sociais. Demandas essencialmente econdmicas para a provisdo de bens de
subsisténcia e para o financiamento das infraestruturas de producdo sdo as duas principais
frentes de interven¢do do Estado sobre o privado. Complementando, o Estado e o direito
passam a regular publicamente as relagdes tipicas dos espacos privados. As relagdes
domésticas, empresariais e trabalhistas terdo seu estatuto juridico definido a partir dos
parametros estatais mas, sempre, a partir de moldes individuais. Em resumo: o espago privado

torna-se o centro de aten¢do do espago publico.
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Pelo lado subjetivo, temos o espago publico dominado pelo Estado. Os agentes do
Estado e os politicos profissionais conformam o sujeito publico por exceléncia. Na filosofia
politica, Rousseau contribui para esse processo justificando a vontade geral superior aos
interesses particulares. No campo do direito, o positivismo encerra os debates publicos
afirmando a identidade entre interesse publico e o conteudo previsto em lei — e, obviamente,
todos devem obedecer a lei do Estado.

Essa mutacdo do espago publico em espago do Estado ndo foi linear tampouco
deliberada. Em nossos recortes, o Estado foi sendo construido como uma necessidade basica
do capital para impor ¢ manter um tipo de dominagdo impessoal, indireta. Os processos
sucessivos de cisdo entre individuo e sociedade, entre produtor € meios de produgdo, entre
cidaddo e Estado, sdo expressdes da mesma alienacdo que resulta em um estranhamento
diante do mundo e, consequentemente, um desejo de refugio para o espago privado. Esse
espaco estatal reflete, pois, a alienagdo também presente no espago privado, mantendo os
cidadaos estranhos ao aparato estatal e, do mesmo modo, estranhos entre si.

Em suma, temos uma sucessdo coordenada de emergéncia do social como uma
extensdo do privado sobre o publico e, simultaneamente, a defini¢do de uma figura politica
alienada que passa a ser o gestor do espago publico. Por conseguinte, o espago publico
converte-se em espago estatal, isto ¢, espago dominado pela figura politica criada para manter
as condi¢cdes de aliena¢do e de exploracdo em nossa sociedade. Nesses termos, a forma
determinada (o Estado) vai se apresentar como forma determinante sobre a vida social. Como
resultado, todo o privado que pretenda acessar o publico deve passar pela mediacdo do
Estado. Assim sendo, os individuos e as empresas que pretendam uma vida publica precisam
aderir as formas da democracia representativa e ao direito positivo estatal.

Se, antes, o espaco publico era criado como um espago comum entre os diferentes,
nesta modernidade, o publico estarda sob o dominio e gestdo do Estado. Enfim, o publico
convertido em estatal ndo se confunde mais com o comum. Ao contrdrio, o espago publico
sera identificado com a estrutura juridico-burocratica que se apresenta superior e apartada da
sociedade. Assim, espago publico € o espago regulado pelo Estado e pelo direito.

Em que pese a pretensa autonomia e superioridade, o Estado domina o espaco
publico utilizando-se da mesma racionalidade privada. Como veremos a frente, o Estado
adota a forma juridica da propriedade privada para controlar o espago publico-estatal.
Anteriormente, pensamos o espaco publico como de livre acesso e pertencente a todos. Mas,

uma vez dominado pelo Estado, o espago publico serd, em verdade, de acesso restrito e 0s
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sujeitos ali admitidos serdo submetidos as normas do gestor estatal. De igual monta, o espago
publico antes anotado como construgdo coletiva, agora, em sua forma estatal, pertence as
pessoas juridicas de direito publico que concentram os poderes tipicos de proprietario privado.
Em suma, torna-se ilusorio o senso comum de que a “A praga ¢ do povo / Como o céu € do
condor” (Castro Alves). As pragas e as ruas sdo, em regra geral, propriedade do municipio.

Esses entremeios do privado que avanga sobre o publico, que, por sua vez, converte-
se em estatal, expressam alguns paradoxos. Para Peter Marcuse (2013), a interdependéncia
entre espago publico, democracia e igualdade gera confusdes terminologicas e embates de
precedéncia de um sobre os outros. Por um lado, a democracia somente pode existir em
espaco publico. Porém, espacos publicos somente serdo produzidos se houver ambientes
democraticos. Neste impasse sobre a anterioridade entre democracia e espacos publicos,
vemos que, hoje, o uso dos espagos publicos deve seguir os pardmetros estabelecidos pelo
Estado e pelo direito. Portanto, a existéncia e a manuten¢do de espagos publicos bem como a
democracia possivel no espago publico ¢ aquela estabelecida, limitada, a partir Estado.

Marcuse (2013) também aponta dificuldades de conciliar espagos publicos e espagos
privados, do mesmo modo que se torna tortuoso o ajuste entre manifestagcdes publicas e a
infraestrutura urbana. Quando pensamos em um evento politico no espago publico, naquele
sentido de Ranciére (1996a), estamos dizendo de uma fratura na ordem vigente. Portanto,
impossivel ndo importunar as unidades privadas individuais ou ndo subverter os usos
planejados para esses espacos publicos e privados. Um uso essencialmente politico do espago
publico resulta, consequentemente, em uma redefinicdo dos limites da exclusividade de uso
da propriedade privada ou da propriedade estatal.

Lembremos que tais limites sdo definidos pelo conddo da legalidade, que pode
afastar os usos ndo previstos, ou pode incluir novas possibilidades, desde que estejam de
acordo com a ordem. Diante disso, Marcuse (2013) deixa claro que “o melhor uso do espaco
publico ¢ ilegal”. Atualmente, quando todos os espagos sdo controlados pelo Estado, o uso
publico do espaco pode ser potencialmente disruptivo, isto €, desestrutura a ordem vigente
para incluir elementos novos. Mas, alertamos, tal conduta ndo deixa de também ser
conformada pelo Estado, que atribui aos seus sujeitos as pechas de ilegais, criminosos,
vandalos, baderneiros, vagabundos etc — constituindo, assim, uma subjetividade a ser
perseguida e controlada.

A reflexdo de Peter Marcuse ajuda-nos a compreender que, recorrentemente,

pensamos os problemas sobre o espaco publico como sendo de ordem estatal, isto &,
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problemas com o gestor dos espagos publicos, o Estado. Contudo, como ja demonstramos, a
entidade estatal ndo pode ser vista como um terceiro estranho a sociedade, mas o reflexo de
suas contradi¢des. Assim, a discussdo sobre o melhor uso dos espagos publicos parece-nos
pouco atraente. Melhor seria avangar para forgar a produ¢do de novos espagos publicos nao
regulados pelo Estado.

Como se ndo bastasse a limitacao tipica do espaco privado mais os impedimentos de
uso dos espacos publicos, cada vez mais tomamos consciéncia da onipresenca de uma
governamentalidade de exceg¢do. O Estado lanca diversos dispositivos de seguranca que
conforma a agdo dos sujeitos no espaco. Quando os espacgos publicos sdo amplamente
vigiados e controlados pelas for¢as de repressao, um novo comportamento normal ¢ exigido e
qualquer ato desviante deve ser combatido.

Em outra variacdo, o Estado cria diretamente ou favorece espacos publicos
simulados, em que o uso ¢ estritamente regulamentado. Os parques ou espagos de lazer, nesse
sentido, nao representam um espagotempo livre, mas, sim, a extensdo do cotidiano ja
governamentalizado e mercantilizado. Até mesmo as manifestacdes e protestos passam a ser
coreografados pelo Estado, que dita legal ou ilegalmente os seus rumos no espago publico.
Por fim, o direito ¢ o Estado de exceg¢do tomam o espago publico aberto e, de imediato,
esvaziam-no, pois a presenca de qualquer vida ameaga potencialmente a ordem. Logo, ao
invés de manter abertos os espagos, o Estado prefere cerca-los e entregi-los a racionalidade

do privado: inviolavel, absoluto, exclusivo.

[5.4] O comum

Em sintese, transitamos teoricamente por um espago que, de uma construgdo comum
entre diferentes, tornou-se reflexo do individuo e, por fim, objeto do Estado. Desse modo, o
publico, o privado e o estatal ndo se apresentam como espagos separados € autdnomos, mas,
intrinsecamente, expressam dimensdes de uma mesma totalidade social. Mas sendo uma
constru¢do social, ndo podemos esquecer, estdo sujeitos a transformagao constante e instavel.

Nossa postura, neste momento, poderia acompanhar Arendt (2007) ou mesmo
Habermas (2003) para constatar a decadéncia da esfera publica e, depois, sugerir seu
revigoramento. Entretanto, nossa cadéncia tem sido um pouco diferente. Se pedissemos mais
espaco publico, bem sabemos, estariamos a reivindicar mais Estado e suas formas econdmicas

associadas. Portanto, se estivermos certos de que o publico, o privado e o estatal conformam
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variagdes de um espago continuo, entdo, devemos saltar desta trilha rumo ao campo cego
indicado por Lefebvre.

Talvez nossa vista ainda ndo esteja acostumada a visualizar além da dicotomia
publico-privado. Quando muito, elaboramos distingdes em cada um dos polos, sem, contudo,
desviar do padrio hegemonico. Frequentemente, tentamos avangar pedindo apenas uma
melhoria da eficiéncia do publico e do privado. Por vezes, reivindicando uma aparente
separagdo entre ambos de modo que se garanta a liberdade no espago privado e igualdade no
espaco publico.

O elemento estranho que entra agora na analise ¢ o comum. Esse terceiro género nao
se ajusta a qualquer dos polos analisados tampouco pode ser interpretado pelas lentes do
privado-individual ou do publico-estatal. Para nosso estudo, langar um pouco de luz sobre o
comum significa ampliar o potencial das categorias que vimos reunindo desde o inicio: a
politica, a comuna, a forma-de-vida, o espago diferencial e o direito a cidade.

Antes, porém, precisamos superar a interdicdo que nos foi imposta pelo pensamento
hegemonico. Uma dessas referéncias (Hardin, 1968) apresenta a preocupagdo com o controle
populacional para elaborar varias suposi¢des e concluir pela inviabilidade do comum. No
exemplo paradigmatico de Garret Hardin, um pasto deixado em comum tenderia ao
esgotamento da terra e faléncia dos pastores que, por um sentimento inato em obter
vantagens, colocariam mais e mais gado sobre uma terra com capacidade de suporte limitada.

Esse pressuposto, entretanto, pressupde individuos que niao t€m qualquer senso de
solidariedade comum e que ndo se comunicam para planejar a vida em comum. Por
consequéncia, € para evitar uma “tragédia”, a tradi¢ao liberal nos recomenda privatizar os
bens que, até entdo, estavam em comum, pois a razao individual conseguiria melhor eficiéncia
e maior produtividade da terra. H4, ainda, uma licenca liberal para, em alguns casos, estatizar
o comum de modo a protegé-lo contra os aproveitadores.

Consequente a esse argumento, durante muito tempo e ainda hoje, temos grandes
dificuldades em pensar para além do publico e do privado. Ademais, guardamos um pavor
quase-moral diante de formas coletivas de apropriagdo. Por isso, quando se toca no comum,
reemerge uma ma lembranca sobre a natureza humana egoista, que nos conduz a tragédia se
ndo houver governo que nos guie. Como se v€, imperam sérias dificuldades sobre toda e
qualquer tentativa de elaboracdo tedrica e pratica do comum. Logo, torna-se preciso, além de

fazer a critica das formas do presente, demonstrar a possibilidade de algo diferente.

151



Em nossa corrente teérica, temos buscado apoio em alguns discursos que nos
despertam para o comum localizado fora da tragédia acima anunciada. Hardt (2014) propde
que nosso foco de atencdo ndo deve ser “nem a propriedade privada do capitalismo, nem a
propriedade publica do socialismo, mas o comum no comunismo” (2014). Ostrom (1990),
além de demonstrar a falacia dos pressupostos de Hardin, reporta-nos diversos casos
empiricos e incentiva-nos a pensar sobre a institucionalizacdo e as formas de gestdo do
comum. Mendes (2012), por seu turno, esclarece-nos a oposi¢do entre a arte de governar
neoliberal e a producdo do comum. Nesses termos, a producdo e expansdo do comum
importaria em uma tragédia para a governamentalidade neoliberal, que ndo teria mais tanta
forca biopolitica de onde extrair valor.

Depois de levantada a possibilidade de superar a limitacdo do publico-privado, Hardt
e Negri (2009) colaboram para uma defini¢do mais substantiva do comum. Primeiramente, o
comum pode ser percebido em sua dimensao ecologica, ou seja, aquela “a riqueza comum do
mundo material — o ar, a agua, os frutos do solo, e todas as recompensas da natureza”!"
(Hardt, Negri, 2009:VIII).

Adicionalmente, nosso horizonte sobre o comum ¢ ampliado quando acrescemos os
“resultados da producao social que sdo necessarios para a interagao social ¢ produgdo, como
os saberes, as linguagens, os cddigos, a informagio, os afetos dentre outros”! (Hardt, Negri,
2009:VIII).

Essa combinacdo do comum remete-nos a dialética entre trabalho ¢ natureza,
percebida por Marx (2007a) como uma sucessao de “objetificacdo”, “producdo do
trabalhador” e, consequente, “alienacdo e perda do objeto por ele produzido” (Marx, 2007a).
Portanto, o homem se projeta no mundo, transformando-o e produzindo-se como sujeito, a si
mesmo. Ai temos uma natureza primeira que se transforma em segunda natureza por meio do
trabalho. Mas nao devemos incorrer no erro de tomar a primeira natureza ou o comum
ecologico como entidade puramente abstrata ou, por outro equivoco, concebé-la passiva e
separada do homem. A denominada primeira natureza apresenta-se ao homem também como
uma abstragdo concreta. Por isso, tanto a primeira quanto a segunda natureza, aqui apontadas
para o comum ecologico e o comum sociocultural, sdo produ¢des humanas, historica e
espacialmente determinadas.

Se retornarmos com o debate sobre o “intelecto geral”, poderemos com mais clareza
compreender esse segundo comum. Para Marx, “as forgas produtivas da sociedade sdo

produzidas, ndo s6 na forma do saber, mas como o6rgdos imediatos da praxis social”
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(2011:944). Hoje, com mais intensidade, podemos dizer que os saberes e os afetos
historicamente acumulados constituem um comum essencial a nossa pratica cotidiana, tanto
em suas relacdes intersubjetivas quanto em objetos portadores de saberes.

Por outro lado, devemos salientar que, para produzir uma natureza segunda, o
homem passa por um processo de alienagdo, necessariamente. Ou seja, todo trabalho resulta
em uma exteriorizagdo do homem no mundo, uma objetivacdo, um estranhamento. O
problema estad em que, sob o capital, o homem ndo se reencontra com a sua producdo. Ao
contrario, permanece ele apartado dos objetos e do mundo que ajudou a produzir, inclusive,
ndo se reconhecendo como criador de coisas e pessoas. Em suma, a alienagao tipica do capital
resulta em “homem alienado, trabalho alienado, vida alienada, e homem afastado” (Marx,
2007a).

Por isso, Marx sinaliza que somente por meio da aboli¢cdo da propriedade privada —
que ¢ a forma basica de alienagdo — podera o homem reencontra-se no mundo produzido e,
assim, alcangar a emancipagdo humana.

H4, portanto, uma incompatibilidade entre a propriedade privada e o comum.
Enquanto a propriedade privada ¢ a forma de manter a alienagdo, estranhamento, o comum
remete-nos aos processos de apropriacdo tanto da natureza primeira quanto das construgdes
humanas segundas. Se estivermos certos, pelo comum o homem inverte o processo de
alienagdo para reencontrar-se consigo mesmo, com o objeto de seu trabalho, com os seus
pares e seus diferentes. O que estamos tentando fazer ¢ aproximar cada vez mais o comum do
comunismo, tal como aconselhado por Hardt (2014).

Enquanto uma utopia que nos orienta, o “comum no comunismo” indica uma outra
subjetividade que ndo ¢ diretamente produzida pelo capital, sob a forma de mercadoria,
tampouco pelo Estado, na figura do cidaddo. Talvez devemos forcar a vista para o campo cego
em busca daqueles sujeitos ndo conformados ao capital e ao Estado, isto €, sujeitos que nao se
apresentam primeiramente nem como trabalhador, nem consumidor, nem proprietario.
Contudo, esses sujeitos do comum ndo veem de outro lugar, mas sdo produzidos ali nos
intersticio do mesmo espago mercantilizado e burocratizado.

Estamos, pois, falando das resisténcias, que conformam formas-de-vida. Mas, como
vimos, a resisténcia ndo ¢ uma atitude passiva, ou meramente reflexiva. As resisténcias sao
constitutivas de subjetividades que, para existir, precisam se afirmar. Logo, precisam produzir
um espago a sua imagem e semelhanca. Se no cotidiano vemos apenas a reproducdo do

capital, nos intersticios podemos, talvez, encontrar um espaco percebido diferentemente.
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Como estamos apostando em um crescente do comum, pensamos que as resisténcias
podem desenvolver insurgéncias e, politicamente, inserir elementos novos no espago
concebido pelos outros distantes. Certamente, os insurgentes ndo sdo pegas desejaveis no
espaco. Entdo, ¢ de se esperar novos avangos do capital e do Estado para eliminar os focos
divergentes. Todavia, esses sujeitos do comum que resistem e se insurgem acabam por gerar
novas formas de poder constituinte. Essa poténcia constituinte produz espago novo quando
insere novas possibilidades de uso concebidas ali no cotidiano rodeado de experiéncias do
vivido em comum.

O espago comum esbogado ndo se resume, entretanto, a uma abstragdo utdpica ou
normativa. Ampliando o escopo do trabalho e nosso campo de visao, podemos perceber os
saberes e os afetos produzindo espago novo sobreposto e entremeado aos padrdes retilineos do
espaco concebido pelo Estado e pelo mercado. Nao raro, a percep¢do do espaco desde as
resisténcias e desde as insurgéncias coloca novas formas de conceber o espago e, portanto,
alteram a consciéncia de mundo presente ¢ de mundo possivel. Esse passo se reflete com
graus variados sobre o cotidiano, produzindo formas anomalas que ndo se encaixam nos
padrdes modernos. Assim, o arcaico e o ilegal ndo significam para nos falhas, mas, antes,
apontam-nos possibilidades de produzir espago novo comum.

Com estes elementos podemos langar um olhar para o espagco comum que nao
reproduza as ideias de publico-estatal tampouco as medidas do privado-individual. O espago
comum estaria mais proximo da totalidade, da biopolitica produtiva e do espaco diferencial.
Por isso, queremos chegar a conclusdao de que os processos de reapropriacdo sinalizam a
producdo do comum na cidade. Porém, o espago ndo se encontra livre as formas de
apropriacdo comum. Ao contrario, estdo ocupados e controlados por mecanismos que nos
impedem de prosseguir em nosso projeto. Assim, precisamos passar pelo [6] debate sobre o
direito de propriedade e [7.1] sobre os processos de despossessdo antes de chegarmos aonde

por tanto ansiamos.
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[6] Os direitos de propriedade

Depois de assentados elementos sobre a natureza do espago, tentamos refletir como
se da a organiza¢do dessa realidade a partir da demarcacdo do publico e do privado. Neste
capitulo, agora, pretendemos desvendar os tragos constitutivos do direito de propriedade.
Consideramos que esse direito ajudou a consolidar e condicionar os espacos e as
subjetividades em concordancia com o modo de producdo e de dominagdo vigentes.

Os apontamentos que se seguem foram, em parte, originados de um incomodo geral
diante do senso comum juridico que admite e defende o direito de propriedade sem analisar os
seus fundamentos. E quando o faz, mantém um discurso sobre a propriedade como um direito
natural, absoluto e inviolavel, a despeito de qualquer contraste com a realidade material. De
outro lado, ndo podemos afiancar uma critica do direito de propriedade nomeando-o como
ideologia e, em sequéncia, afirma-lo como ilusao.

Temos por pressuposto que o direito e o Estado sdo abstragcdes reais, isto &,
construtos humanos abduzidos da realidade material histérica. Como tal, o direito precisa,
além de ter eficacia sobre o mundo, justificar-se perante os homens. Logo, filosofia politica,
ideologia e senso comum servem a sua justificagdo. Em especial, Macpherson (1981) anota
que a propriedade privada constitui-se como um direito ndo somente porque ha [a] normas
positivas e instituigdes garantidoras de sua aplicabilidade imediata (eficacia), mas também
porque [b] os homens passam a acreditar em sua centralidade como um direito moral
essencial para a vida em sociedade. Segundo esse argumento, direito positivo e ideologia
proprietaria sdo igualmente importantes para a manutencdo de uma certa ordem social.

Com esse repertorio inicial, desde ja, posicionamos o direito de propriedade como

um regime politico, historicamente determinado como uma abstracdo real. Todavia, nao
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devemos descuidar das formulagdes tedricas e politicas que sustentam idealmente o direito de
propriedade. Assim, tentaremos recuperar fundamentos tradicionais e criticos para indicar, ao
final, indicios do que poderia vir a ser um outro regime de direito, de propriedade e de
subjetividade do comum.

O texto segue, primeiramente, reunindo os fragmentos tradicionais de Locke, de
Rousseau e de Bentham, que sustentam o direito moderno de propriedade privada. Em
complemento apoiamo-nos em Marx e em Pachukanis como caminhos necessarios a critica e
as eventuais tentativas de superacdo do modelo moderno. A seguir, estreitamos nossa
abordagem para evidenciar os atributos que fazem a mesma forma juridica ser aplicavel tanto
a propriedade privada quanto a propriedade publica. Por isso, nosso debate nao se direciona a
propriedade publica, mas, sim, ao comum. Nessa senda, Marx, Lefebvre, Agamben e Esposito
indicam-nos meios para pensar um outro direito de propriedade, ndo mais como poderes
absolutos, exclusivos e individuais, mas como uma reapropriagdo do dominio sobre a vida, o

espaco, a cidade. Enfim, uma forma-de-vida em comum.

[6.1] Fundamentos da propriedade privada

[6.1.1] A leitura liberal

O direito de propriedade moderno pode encontrar um dos seus principais
fundamentos no pensamento de John Locke (1632-1704). Tentando resolver questdes proprias
de seu tempo, Locke procurou formular fundamentos racionais para o Estado, em oposicao
aos fundamentos tipicos do direito divino. Nesse sentido, importa-nos considerar
especialmente sua formulagdo acerca do direito de propriedade.

Para tanto, precisamos aceitar seus dois pressupostos. [a] Originalmente, toda a terra
estava disponivel a todos os homens em igual condi¢do: “Deus, que deu o mundo aos homens
em comum” (Locke, 1994:97); e [b] o homem ¢ um sujeito racional, senhor de si mesmo e de
seu proprio trabalho: “o homem, sendo senhor de si mesmo e proprietario de sua propria
pessoa e das acdes de seu trabalho” (Locke, 1994:108). Disso extrai-se a conclusdo de que o
homem tem a capacidade de transformar a natureza por meio de seu trabalho.
Consequentemente, os objetos dessa atividade constituem extensdes de seu proprio corpo,
portanto, sua propriedade privada: “o trabalho de seu corpo e a obra produzida por suas maos

sdo propriedades sua” (Locke, 1994:98).
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Anote-se que a principal caracteristica desse direito de propriedade privada estd em
considera-la uma extensao da identidade individual. Logo, a propriedade privada precisa ser
preservada inviolavel tal qual a pessoa do individuo. Dai advém o poder geral (erga omnes)
de excluir todos os demais homens do usufruto comum da natureza agora apropriada pelo
individuo: “Ao remover este objeto do estado comum em que a natureza o colocou, através do
seu trabalho adiciona-lhe algo que excluiu o direito comum dos outros homens” (Locke,
1994:98).

Esse direito poderia ser limitado tdo somente em razdo da utilidade dos bens
extraidos da natureza: “retirar uma vantagem qualquer para sua existéncia sem desperdicio.
Tudo o que excede a este limite ¢ mais que a sua parte e pertence aos outros” (Locke,
1994:100).

Contudo, esse estado de natureza que permite a constituigdo de uma propriedade
privada a partir do seu proprio trabalho tem alguns “inconvenientes”. Por exemplo, a
“corrupg¢ao e os vicios de individuos degenerados” demandam a administragao de punicdes a
crimes contra a lei da natureza. Por isso, parece ser necessdrio a constitui¢do de um governo
civil que limitasse o poder e a liberdade daquele homem em estado de natureza. Os homens,
entdo, acordam em limitar suas liberdades e seus poderes naturais porque tem em mente “o
objetivo de melhor proteger sua liberdade e sua propriedade” (Locke, 1994:159). Feito isso, o
Estado vem como garantidor da ordem natural, qual seja, permitir que a apropriagdo privada

seja protegida e mantenha-se inviolavel.

Essa primeira concep¢ao de Locke sobre os fundamentos da propriedade privada e
dos limites da a¢do do Estado inspirou a modernidade e continua vigente no direito € no senso
comum. Todavia, apesar da tentativa de um discurso racional iluminista, essa primeira
narrativa abstrai-se da historia.

Rousseau (1712-1778), ndo muito divergente, acompanha a forma contratualista
entre os homens para justificar a constitui¢do do Estado moderno. Contudo, em um outro
ponto de fundamentacdo, Rousseau tenta nos explicar a origem e os fundamentos da
desigualdade entre os homens (Rousseau, 2001). Nesse libelo encontramos um empenho em
demonstrar racionalmente por que os homens sdo desiguais, apesar de sua natureza igualitaria:
“O homem nasceu livre, e em toda parte se encontra a ferros” (Rousseau, 2001).

Para Rousseau, a desigualdade entre os homens nasce com a instituicdo da

propriedade privada, que tem como primeiro fundamento um ato de tomada e de cercamento
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de terra: “o primeiro que tendo cercado um terreno se lembrou de dizer: isto ¢ meu”
(Rousseau, 2001). Todavia, esse ato de conquista ndo poderia gerar “direitos” e, nesse estado
de natureza, a propriedade seria tdo somente resultado da “for¢a” e do assalto.

Assim, a diferenga material entre os homens ¢ instaurada por um “fato” e ndo a partir
de um “direito”. Constatado isso, Rousseau sentencia que aqueles com mais posses (poder)
procuram constituir formas de garantirem esse estado de coisas. Dai surge a necessidade da
constru¢do de um governo de leis, que viria a substituir a forga e o assalto e garantir direitos
sobre as propriedades originalmente constituidas.

Em outros termos, o contrato social que resultard no Estado moderno limita o poder
(liberdade natural) do individuo, mas, em compensagao, atribui-lhe a liberdade civil e direito
de propriedade (garantia da diferenca material obtida em estado de natureza). Nesse sentido,
Rousseau (2001) ¢ bem preciso ao diferenciar a posse (“efeito da forca™) e o direito de
propriedade (“baseada num titulo positivo”). Essa diferenciacdo sera muito util as teorias
juridicas, ainda quando invertida em um diagrama que posiciona a posse como consequéncia
da propriedade.

Nesse patamar, Rousseau consegue lancar luzes sobre a origem histdrica e material
do direito de propriedade. Por isso, creditamos a Rousseau uma primeira tentativa de avango
quando da identificacao de elementos pré-civis ao direito de propriedade que serao mantidos

pelo Estado e pelo direito modernos.

Em uma vertente tipicamente liberal e utilitarista, Bentham (1748-1832) esclarece-
nos de forma enfatica que o direito de propriedade ndo tem uma fundamentagao natural, isto
¢, ndo existe um “direito natural de propriedade”. Ao contrario, toda propriedade ¢
consequéncia do direito, ou seja, “antes das leis, ndo ha propriedade” (Bentham, 1962).

Essa proposicao deve ser compreendida dentro do escopo maior de Bentham que é
indicar os principios organizativos da sociedade para ampliar a felicidade social. Diante desse
objetivo, o direito teria um importante papel para “prover subsisténcia”, “prover abundancia”
“favorecer a igualdade”, mas, eminentemente, o direito serviria para “manter a seguranca’.

Segundo essa linha argumentativa, quando ndo ha direito, fica pendente a seguranca

e limitada a subsisténcia. Antes do direito, portanto, “a inica igualdade que pode existir nesse

estado de coisas é a igualdade da miséria™ (Bentham, 1962).
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Em outras palavras, manter a seguranca significa garantir a manutengdo das
expectativas sociais. Nesse sentido, o direito de propriedade ganha centralidade no
pensamento liberal porque estabiliza as expectativas sociais, isto €, mantém a ordem posta.

Bentham esta ciente das desigualdades materiais e de capacidades: “pobreza ndo ¢
obra das leis, ela é a condi¢do primitiva da raga humana” (Bentham, 1962). Contudo, a
necessidade de se garantir a propriedade impde-se para permitir que o talento e o trabalho dos
mais pobres também possam ser garantidos pelo direito. Ou seja, sem a garantia da
propriedade ndo ha seguranga para os ricos e, consequentemente, ndo ha incentivo ao
trabalho, invengdo ¢ industria dos mais pobres. Por outro viés, a propriedade privada mantém
o status dos ricos e, simultaneamente, alimenta o sonho dos pobres de se converterem em
proprietarios. Assim, a ordem vigente também seria desejada e defendida pelos despossuidos,

mantendo-se, entdo, os vinculos sociais vigentes.

[6.1.2] A leitura critica

Todavia, o percurso até entdo delineado mostra-se insuficiente a uma critica do
direito de propriedade, hoje. Por isso, consideramos valido reavivar os apontamentos originais
de Marx (1818-1883) sobre os fundamentos da propriedade privada moderna a partir de seus
Manuscritos de 1844. Nessa virada critica, veremos o trabalho como fundamento da
propriedade.

Por um lado, Locke acentua que o trabalho do homem gera um objeto que se torna
extensdo de seu corpo e, portanto, sua propriedade. De modo diverso, Marx compreende que
o trabalho igualmente gera um objeto, mas um objeto “alienado” (separado) do trabalhador e
que, sob o regime do capital, torna-se “estranho” ao trabalhador (Marx, 2007a).

Se em Locke os frutos do trabalho sdo imediatamente apropriados pelo individuo
como extensdo de seu corpo, em Marx observamos que o trabalho gera uma propriedade
desde o inicio alienada ao/do trabalhador. Eis, pois, a marca da propriedade moderna: sob o
regime do capital, o trabalhador estd impedido de se apropriar diretamente dos bens
produzidos por seu trabalho.

Todavia, esse ndo ¢ um processo simples. A objetivacdo do trabalho, que resulta em
uma separacdo estranhada entre trabalhador e o produto do trabalho, ocorre em varias
dimensdes simultaneas.

Detalhando melhor: o trabalho constitui-se como uma atividade alienante porque [a]

o trabalhador trabalha para outrem e ndo para si mesmo; [b] o objeto produzido ndo ¢
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apropriado pelo trabalhador mas por outrem; [c] o trabalho ndo realiza o homem, que busca
em outras atividades mundanas sua realizagdo como ser humano; e [d] o trabalho separa os
homens que se veem como estranhos na linha de produ¢do. Marx sumariza que a propriedade
privada conforma-se a partir do conceito de “trabalho exteriorizado”, ou seja, “homem
alienado, trabalho alienado, vida alienada, e homem afastado” (Marx, 2007a).

Um alerta torna-se necessario para compreender tanto este estado de coisas como
também alinhar possiveis vias de sua superagao.

O trabalho, enquanto atividade humana, gera necessariamente uma objetivagdo que
chamamos de propriedade, sempre externa ao homem. Contudo, algo estranho acontece sob o
capitalismo que impede o homem de se realizar nesta atividade criadora que € o seu trabalho.
Tal obstaculo ¢ o regime de trabalho capitalista que resulta em propriedade privada, ou seja,
um regime de poder que permite a apropriagdo privada dos objetos produzidos pelo trabalho
de um por outrem, que ndo o trabalhador. Nesse sentido, a propriedade privada nio é a causa
da alienagdo, mas resultado do processo de objetivagdo do trabalho engendrado pelo tipo de
regime social vigente, isto &, capitalista.

A tentativa comunista de superacdo desse estado de coisas ndo inviabilizaria,
portanto, toda e qualquer tipo de propriedade, mas tdo somente preceituaria a impossibilidade
de apropriacdo privada dos produtos do trabalho. Assim, podemos ver no “Manifesto
Comunista” de 1848: “O comunismo ndo retira a ninguém o poder de apropriar-se de sua
parte dos produtos sociais, apenas suprime o poder de escravizar o trabalho de outro por meio
dessa apropriacao” (Marx; Engels, 1997).

Sobre essas linhas ¢ importante para nds manter a distingdo entre o “processo de
constituicdo da propriedade privada” (trabalho objetivado que ¢ apropriado privadamente com
exclusdo dos seus criadores) do “processo de objetivagdo” (processo ontologico de
exteriorizagdo criativa do sujeito sobre o mundo).

Essa demarcagdo se faz importante porque pretendemos reafirmar que o trabalho
gera, além de um processo primeiro de “objetivagdo”, um outro processo de “subjetivagdo”. O
trabalho produz ndo somente objetos externos ao homem, mas também produz o proprio
homem. Ou ainda, o trabalho produz nao somente a mercadoria para o mercado, mas também
produz o trabalhador, o mercador e o consumidor necessarios ao capital.

Assim exposta, percebemos que a propriedade tem um fundamento originario

subjetivo que € o trabalho. Porém, enquanto produto do trabalho, a propriedade tem o poder
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de gerar subjetividades que, no caso da modernidade, conforma “sujeitos proprietarios” e
também “‘sujeitos despossuidos”.

Esse processo de subjetivacdo pode ser observado quando Marx enfatiza os efeitos
da propriedade privada “do lado do capitalista, como direito a apropriar-se de trabalho alheio
ndo pago ou de seu produto; do lado do trabalhador, como impossibilidade de apropriar-se de
seu proprio produto” (Marx, 2013).

Essas subjetividades explicam-nos os regimes de poder vigentes em nossa sociedade.
Se ontologicamente poderiamos pensar em uma identidade entre o trabalho (atividade
criadora) e a propriedade (objetivagdo) dai tributaria, sob o capital, ha uma cisdo entre o
trabalho e a propriedade que resulta em modos de vida diversos. Aos sujeitos proprietarios €,
entdo, garantido um poder geral de apropriacdo privada (acumulagdo), enquanto que, aos
sujeitos despossuidos, ¢ vedada a fruicdo direta dos frutos de seu trabalho. Desse modo, ficam
demarcadas as possibilidades de vida, de ser e de ter em uma sociedade capitalista.

Assim sendo, queremos destacar, a partir de Marx, que [a] um processo de
objetivacdo do trabalho gera uma propriedade que [b] passa por um momento de apropriacao
privada associado a [c] um processo de constituigdo das subjetividades proprietarias
necessarias a reproducdo do capital. Em termos esquematicos teriamos: propriedade =
objetivagdo + apropriagdo + subjetivacdo. Logo, a forca do capital estd em coordenar a
producdo de mercadorias e, principalmente, a producdo de sujeitos.

Em especifico, a subjetivacdo resultante da propriedade privada torna-se essencial
para que o valor trabalho inserto em mercadorias se realize no mercado. Uma vez que “as
mercadorias ndo podem ir por si mesmas ao mercado e trocar-se umas pelas outras”, entao,
“os seus guardides tém de estabelecer relagdes uns com os outros como pessoas” (Marx,
2013).

Nesse sentido, o processo primeiro de objetivagdo que resultou em propriedade
privada precisa ser seguido de um processo de subjetivagdo, que gera os sujeitos proprietarios
necessarios a realizacdo do valor no mercado. Nesse mercado, cada mercadoria, enquanto
involucro de valor, é confrontada até localizar o seu equivalente para troca. Mas, como a troca
ndo se faz entre objetos diretamente, precisamos constituir e utilizar a forma juridica de
“sujeito de direito” para que o momento da troca se aperfeigoe. Contudo, “as pessoas existem
umas para as outras apenas como representantes da mercadoria”, logo, as relagdes sociais ai

fundadas “ndo passam de personificagdes das relacdes economicas” (Marx, 2013). O capital
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converte, assim, as pessoas em sujeitos de direitos tdo somente para atender a necessidade de
realizar em valor as mercadorias apropriadas privadamente a partir do trabalho objetivado.

Temos ai, portanto, uma dificuldade ontoldgica e moral: os sujeitos proprietarios sao
apenas meios para o fim principal que ¢ a realizagdo do valor trabalho na operagdo de troca. A
finalidade consiste em encontrar os equivalentes da propriedade para a operacdo de troca
(alienacao). Entdo, utilizaremos do artificio de justapor como iguais os sujeitos constituidos
desigualmente no processo de fabricacdo. Assim, torna-se possivel operar o contrato juridico:
uma forma juridica pela qual os sujeitos visualizam-se como igualmente capazes de expressar
e dispor suas vontades sobre os seus objetos (seus proprios).

Contudo, tal negocio juridico que iguala sujeitos como proprietarios revela-se tao
magico quanto o fetiche da mercadoria. Em Marx (2013) vemos a mercadoria sublimar as
suas relagdes de producdo e buscar seu equivalente no mercado. Em arremate, Pachukanis
(1988:75) elucida que “o fetichismo da mercadoria se completa com o fetichismo juridico”.
Para que a mercadoria possa circular, ¢ imprescindivel o sujeito de direito capaz de expressar
a vontade de alienacao.

Entdo, no passo seguinte, podemos replicar o fetiche da mercadoria em um fetiche do
direito de propriedade. Vejamos: o direito de propriedade, esse regime politico que permite a
uns se apropriarem do resultado do trabalho de outros, revela-se como uma mascara que o
individuo carrega consigo. Assim, o direito de propriedade consegue ocultar as relagdes
constitutivas tanto do objeto quanto de seus sujeitos proprietarios. A magica do fetiche do
direito de propriedade acontece, pois, em dois momentos sobrepostos: [a] primeiro, quando o
sujeito ¢ apresentado como portador de poderes especiais para excluir os demais homens do
proveito dos objetos por eles trabalhados; e, também, [b] quando a propria coisa nos ¢
apresentada como detentora dos poderes especiais de exclusdo, destituida de seus lacos
genealogicos e também de seus sujeitos proprietarios.

Ao dizer que a “propriedade privada” funciona tal qual o fetiche da mercadoria,
esperamos destacar que a propriedade privada ndo ¢ um sujeito (proprietario), tampouco uma
coisa (mercadoria). Ao contrario, a propriedade privada ou, mais precisamente, o direito de
propriedade privada constitui-se como um regime politico, social e econdomico que, para
funcionar, realiza um fetiche de atribuir, ora ao sujeito, ora a coisa, poderes especiais de
exclusdo e de equivalente disponibilidade a troca. Em sintese, a propriedade privada encontra
seus fundamentos em um processo de alienagdo do trabalho objetivado e de constitui¢do de

sujeitos proprietarios e de sujeitos despossuidos.
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[6.2] Elementos da teoria juridica

Do exposto até aqui, a propriedade privada tem por fundamento genealdgico o
trabalho que se objetiva (aliena-se) e, segundo o regime vigente, pode ser apropriado de modo
privado por aqueles que ndo a produziram. Lembremos, ainda, que esse modo de apropriacao
privada ¢ concomitante a um processo constitutivo de subjetividades proprietarias e
subjetividades despossuidas. Logo, o direito de propriedade aqui analisado ¢ uma relacio
social de “objetivacdo” e de “subjetivagdo” concomitantes que se vale da forma mercantil
para permitir a representacdo de sujeitos ou de coisas como equivalentes no momento da
troca.

Todavia, o direito moderno tem sérias dificuldades em encontrar esse fundamento
subjetivo da propriedade privada, bem como compreender suas consequéncias subjetivas.
Frente a essas limitagdes, a teoria juridica busca explicar a posse como um fato deduzido do
direito de propriedade que precisa ser protegido. Depois de superado o limiar fatico material
da posse, o direito moderno procura concentrar seus esfor¢os na descricdo dos poderes
inerentes a propriedade. A seguir, tentamos delinear esses contornos da teoria juridica sobre o

direito de propriedade.

[6.2.1] Elementos da propriedade privada

No debate juridico sobre os fundamentos do direito de propriedade encontramos,
geralmente, a discussdo prévia sobre a posse: ora como um fato, ora como um direito —
todavia, sempre, deduzida a partir do conceito de um direito de propriedade.

Assim, a chamada a “teoria subjetiva” de Savigny (1779-1861) compreende que ha
posse quando presentes simultaneamente um corpus € um animus domini. Aqui, portanto, a
posse ¢ um fato — contato fisico entre sujeito e coisa — que terd repercussoes juridicas porque
esta presente um elemento psiquico qualificado do sujeito de direito (animus domini). Assim
sendo, em razdo da vontade do sujeito (animus) que se direciona a um objeto (corpus), €
porque o direito pretende manter a ordem social estabilizada, o fato da posse sera reconhecido
e lhe ser@o atribuidos os efeitos juridicos protetivos contra toda e qualquer ameaga externa.
Desse raciocinio aperfeigoa-se a posse como um direito a ser protegido porque ¢ necessario
proteger a vontade do individuo (animus) sobre certos bens (corpus).

Em linha diversa, Jhering (1818-1892) contrapde sua “teoria objetiva”, que reforca a

distingdo entre a posse — um poder de fato — e a propriedade — um poder de direito. Jhering
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estd nesse momento preocupado em afastar o elemento subjetivo (animus) como fundamento
do direito e reforcar a finalidade econdmica da propriedade. Nesse sentido, o que faz a
propriedade privada ter valor ¢ a possibilidade de utilizd-la economicamente e, para tanto, ¢
preciso ter a sua posse (“imitir-se na posse”). Por isso, a posse precisa ser protegida enquanto
uma manifestacdo, exteriorizagdo do direito de propriedade. Logo, protege-se a posse por ser
essa uma consequéncia fatica do direito de propriedade necessaria a valorizacdo do capital:
sem a posse, o direito de propriedade esvazia-se de valor econdmico.

No plano juridico brasileiro, o Cédigo Civil (CC) adota tal corrente explicativa para
fundar o seu art. 1196: “Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o exercicio, pleno
ou nao, de algum dos poderes inerentes a propriedade.” Uma vez definido o possuidor, o
direito apresenta-lhe garantias: “O possuidor tem direito a ser mantido na posse em caso de
turbagao, restituido no de esbulho, e segurado de violéncia iminente, se tiver justo receio de
ser molestado”(CC, art. 1210). Eis, entdo, mais uma vez, o esfor¢co do direito em atribuir
efeitos para protecdo da pessoa: protege-se a posse porque se intenta preservar a

inviolabilidade do individuo.

Superado, pois, os fatos em torno do direito de propriedade, devemos precisar os
contornos juridicos desse arranjo proprietario. Tradicionalmente, o direito de propriedade
moderno pode ser caracterizado como sendo um direito [a] complexo, [b] absoluto, [c]
perpétuo e [d] exclusivo.

E um direito complexo porque envolve diversos outros direitos (poderes) justapostos.
Classicamente, definimos o direito de propriedade como o conjunto das faculdades de usar
(jus utendi), fruir (jus fruendi), dispor (jus abutendi) e reaver a coisa (rei vindicatio). Ou na
literalidade da norma civil brasileira: “O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor
da coisa, ¢ o direito de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha”
(CC, art. 1228).

Em regra geral, tais direitos t€m uma natureza absoluta, o que permite ao sujeito
proprietario fazer uso desses poderes na forma mais extensa possivel. Dai sdo deduzidas as
correntes em defesa do carater ilimitado do direito de propriedade, em consequente espelho
do principio maior da livre iniciativa e do individualismo. Esse carater absoluto do direito de
propriedade explica-se em razdo do seu sujeito: o direito de propriedade garante a liberdade

de o individuo fazer ou deixar de fazer algo em relagdo as suas coisas.
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Contudo, nao podemos deixar de indicar a contradi¢gdo na modulagdo desse carater
absoluto do direito de propriedade. Tanto a Constituicao Federal (CF, art. 5°, XXIII) quanto o
Codigo Civil (CC, art. 1228§1°) estabelecem que esse direito precisa atender uma fungdo
social. Poderiamos, assim, destacar como fung¢ao social da propriedade privada capitalista [a]
o seu valor de troca, isto €, a propriedade deve ser desembaracada e estar disponivel ao livre
transito no mercado. Por outro lado, insistimos em reivindicar [b] um certo valor de uso que,
certamente, atende aos interesses nao capitalistas de seu proprietario. A contradi¢do da funcao
social surge quando tentamos indicar interesses dos ndo proprietdrios ou dos sujeitos
despossuidos como determinantes do direito de propriedade. Logo, a contradi¢do encontra-se
na manuten¢do de um direito de propriedade ainda que agora vinculado a interesses nao
proprietarios.

Um terceiro aspecto fundante do direito de propriedade ¢ a sua perpetuidade. Uma
vez constituido o direito de propriedade, torna-se estavel no tempo ad infinitum. Essa natureza
perpétua do direito de propriedade atende ao interesse de manter estabilizadas as relagdes
sociais, sem questionar os seus fundamentos historicos ou ontoldgicos. No texto
constitucional brasileiro podemos, ainda, ver claramente a defesa da propriedade por meio dos
institutos da herancga (CF, art. 5°, XXX) e intocabilidade do direito adquirido (CF, art. 5°,
XXXVI) — tao necessarios a manutengao da ordem vigente.

Tal perpetuidade somente pode ser afastada em casos excepcionais e sob a pecha de
intervencionismo estatal. Como apontado na Constitui¢do (CF, art. 5°, XXIV) e no Codigo
Civil (CC, art. 1228§3°), o proprietario somente perde o seu direito de forma ndo voluntaria
nos casos de desapropriacdo, seja por necessidade ou utilidade publica (Decreto-lei
3365/1941), interesse social (Lei 4132/1962) ou por descumprimento da fun¢do social (Lei
8629/1993 e Lei 10.257/2001). Nesses casos de desapropriagdo perde-se um direito de
propriedade de forma compulsoria, mas, ainda assim, se realiza uma troca entre ativos, uma
vez que o Estado deve atender varias condi¢cdes necessarias € prévias para recompor o
patrimonio do sujeito proprietario. Entdo, o que se observa ¢ que a vontade absoluta do sujeito
proprietario ¢ afastada para que a circulagdo da propriedade se realize.

Excepcionalmente, o direito de propriedade pode ser extinto nos casos de
expropriagdo previstas no art. 243 da Constituicdo Federal, ou no art. 91, II, alinea b, do
Codigo Penal — em ambos dispositivos como sancdo a pratica de crime. Ou se desejar, poder-
se-ia aventar que, mais uma vez, a vontade proprietaria ¢ afastada para que a propriedade

circule e, assim, compense o Estado ou a sociedade pelo crime cometido.
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Por fim, o elemento mais caracteristico do direito de propriedade privado ¢ a
exclusividade, ou seja, um poder atribuido pelo direito ao individuo proprietario para excluir
todos os demais sujeitos (proprietarios e ndo proprietarios). Essa concep¢do moderna tenta
reeditar um tipo de propriedade unitdria do antigo direito romano (plena in re protestas).
Diferentemente, no periodo feudal prevalecia uma sobreposi¢ao de direitos e de sujeitos sobre
a mesma coisa (jura in re aliena).

Portanto, a propriedade privada moderna procura centralizar todos os poderes
proprietarios em uma Unica pessoa (o individuo proprietario) para que seja possivel a sua
circulagdo mais livre no mercado. Esse dominio pleno do direito de propriedade sera
interpretado como um direito subjetivo erga omnes, isto ¢, oponivel a todos. Em suma, o
direito de propriedade aperfeicoa-se quando consegue delinear a exclusividade do sujeito
proprietario sobre determinada coisa excluindo todos os demais de sua fruicdo concomitante.

Esse poder de excluir os demais serd opera por meio de diversos instrumentos
juridicos e institucionais: agdes possessorias, interdito proibitoério, manutencdo na posse,
desforco imediato, reintegracdo da posse, indenizacao por perdas e danos etc. Além disso, ¢
claro, hd todo um rol de hipoteses de crimes contra o patrimdnio: furto, roubo, extorsdo,
usurpacao, dano, apropriacao indébita, estelionato, receptacdo, violagdo de direito autoral ou
patente etc. — sempre disponiveis a protegao dos interesses do sujeito proprietario.

Contudo, essa forma de propriedade unitaria (plena in re protestas) passa por um
processo de fragmentagdo por meio de processos variados de financeirizagdo. Desse modo, a
compreensdo do direito de propriedade privada pertencente a um unico sujeito com poderes
de excluir todos os demais vai se tornando residual e contraria ao ciclo do capital.

Tradicionalmente, j4 poderiamos visualizar diferentes direitos reais sobre coisa
alheia: hipoteca, serviddo, direito de superficie, usufruto, direitos de uso, penhor, anticrese
etc. Contudo, a inovagdo contemporanea nao estd em justapor um outro sujeito individual
limitando os poderes do sujeito proprietario. Bem diferente, o direito de propriedade tende,
cada vez mais, a ser inscrito no circuito financeiro e, a partir dai, a coisa (mercadoria) circula
como ativo econdmico sem a necessidade de sua transposicao fisica (tradicdo) entre sujeitos
diferentes.

O direito moderno de propriedade privada passa a ser redefinido por meio de
transacdes financeiras e de titulos mobilidrios. Essa tendéncia contemporanea de
fragmentacdo do direito de propriedade por meio da financeirizagdo encontra exemplos nos

institutos da propriedade fiduciaria (CC, art. 1361; Lei 9514/1997), nos certificado de
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recebiveis imobilidrios (CRI), nas cédulas de crédito imobiliario (CCI), nas letras de crédito
imobiliario (LCI), nas letras de crédito imobiliario vinculadas (LCIV), nas letras hipotecarias
(LH), além dos fundos de investimento imobilidrio (FII), regulados pela Lei 8668/1993.
Adicionalmente, devemos incluir os certificados de potencial construtivo (Cepac),
constituidos a partir de legislagdo municipal sobre concessao onerosa de potencial construtivo
vinculada a operagdes urbanas (Lei 10257/2001).

Esses mecanismos do direito contemporaneo contribuem para reforcar a separagdo
entre “coisa util” e “coisa de valor”, uma vez que, como ja exposto por Marx, o processo de
produgdo concentra-se em gerar coisas de valor ao invés de produzir mais coisas uteis. Essa
cisdo entre coisa util e coisa de valor demonstra que “o carater de valor das coisas passou a
ser considerado no proprio ato de sua produ¢do” (Marx, 2013).

Isto nos indica que as novas configuragdes do direito permitem que a propriedade ja
seja uma coisa de valor e disponivel a circulagdo no mercado antes mesmo de sua produgdo
fisica. Nesse sentido, os institutos juridicos acima citados permitem, pois, que os
incorporadores, desde a concep¢do do seu produto imobilidrio, lancem as bases para titulos
mobiliarios de valor para circular no mercado financeiro. Logo, ndo ¢ o valor de uso ou a
demanda da sociedade que orienta a produgdo imobilidria, mas sim o valor de troca, e

consequentemente, seus titulos mobilidrios, que orientam o circuito da producao.

[6.2.2] Elementos da propriedade publica

Até o momento compreendemos que o direito de propriedade oculta o seu
fundamento objetivo (o trabalho objetivado) e, em seu lugar, instaura uma forma juridica
(méscara) que apresenta o sujeito proprietario como detentor de poderes especiais para excluir
os demais sujeitos ndo proprietdrios do uso e da apropriagdo do produto do trabalho
objetivado. Assim, o direito reedita o fetiche da mercadoria e, agora, sustenta um segundo
fetiche ao indicar o sujeito proprietario como fundamento dos poderes inerentes a propriedade
privada. Todavia, esse sujeito ndo € a causa, mas sim a consequéncia da propriedade privada
(apropriada privadamente) que necessita circular no mercado. Para tanto, a mercadoria precisa
de um mediador, no caso, o sujeito proprietario.

Essa constru¢dao do direito de propriedade que articula a forma mercadoria junto a
forma do sujeito de direito depende, entretanto, de um aparato protetivo, isto €, um terceiro
instituto sobreposto que garanta a estabilidade das relagdes. Assim, somente podemos

compreender o direito de propriedade moderno a partir do Estado. Apesar de a propriedade
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encontrar seu fundamento subjetivo no trabalho, o direito de propriedade atribui ao sujeito
proprietario os poderes de exclusao e assegura que tais poderes serdo garantidos e viabilizados
a partir da forca monopolizada pelo Estado moderno.

Esse tipo de Estado moderno nasce quando consegue monopolizar, ndo somente o
uso da violéncia legitima, mas também o dominio sobre um dado territorio. E assim que
passamos a compreender o Estado moderno a partir do conceito de soberania: esse poder de
jurisdi¢do sobre uma certa populacdo em um determinado territdrio.

Esse poder geral de dizer o que € o direito e quem s3o os sujeitos desse direito
performa o chamado “poder de império” (ius imperii), que autoriza o Estado a impor seu
poder de policia e de administracao geral sobre a sociedade — desde o controle de fronteira até
a definicao de inicio e fim da vida.

Seguindo as teorias contratualistas, percebemos que o Estado deve realizar certos
objetivos e que, para tanto, lhe foram transferidos poderes especiais. Consequentemente, a
teoria contratualista assenta suas bases na teoria do mandato. Por essa doutrina juridica, o
Estado (organizagdo estatal) ndo tem vontade propria, mas ¢ mero mandatario do “povo” para
a realizacdo do “interesse publico” (interesse geral da sociedade civil).

Nesse sentido, o Estado surge como gestor do interesse publico. Logo, toda agdo
estatal deve atender o interesse publico e atender o principio da legalidade. Contudo, tanto o
interesse publico quanto os limites da legalidade sdo inscritos em lei pelo proprio Estado.
Assim, observamos o fechamento légico-formal do direito, que se autorreferéncia para
encontrar seu proprio fundamento de validade.

Nesses termos, podemos apreender a partir do art. 3° da Constituicdo Federal a
enunciagdo do interesse publico que deve ser alcangado pela acdo estatal. Para realizar tais
objetivos o Estado vai fazer uso de poderes especiais (competéncias legislativas e
competéncias executivas) e promover direitos fundamentais (CF, art. 5°, 6°, 7° etc.).

Nesse arranjo juridico-politico, o Estado detém autonomia para organizar diversos
aparatos administrativos e, também, um determinado patrimonio (base de bens proprietarios).
Diante disso, o Estado moderno precisa, além de seu poder de império, fazer uso de seu

NA

“poder de gestdo” (ius gestionis) de modo a administrar o seu proprio patrimdnio.

E, portanto, nessa segunda vertente do poder que devemos indagar se o Estado
adotaria uma forma juridica distinta da propriedade privada para a gestdo dos seus bens

segundo o interesse publico. Na seara juridica, os manuais sdo unissonos em descrever uma
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suposta singularidade dos bens publicos bem distinta dos bens particulares, o que conformaria
um regime juridico-administrativo especial. Nao somente haveria uma supremacia do
interesse do sujeito Estado sobre os interesse particulares, mas também a propria qualidade
dos bens publicos seria diversa do direito de propriedade privada. Em suma, se fosse possivel
o dialogo critico, o campo juridico diria que haveria uma forma juridica diferente para os bens
publicos em contraste com a forma juridica tipica da propriedade privada que acompanha a
forma mercantil.

Seguindo essa suposta linha argumentativa, os bens ptblicos ndo seriam mercadorias,
isto €, ndo seriam produto objetivado do trabalho apropriado privadamente pelo Estado. Em
geral, o Estado ndo se constituiria como um sujeito de direito especial que levaria seus bens
ao mercado para a livre circulacdo e consequente realiza¢do de seu valor de troca. Entdo, a
tradi¢do juridica estaria correta ao dizer que os bens publicos ndo sdo se constituem como
mercadoria e, portanto, ndo estariam livremente disponiveis a circulagao no mercado.

Se o fundamento do direito da propriedade publica ndo se encontra no circuito de
producdo tal qual a propriedade privada, entdo, devemos investigar retrospectivamente seus
nexos constitutivos. Certamente, ndo podemos nos contentar em apenas reiterar um certo
positivismo que identifica o fundamento da propriedade no direito positivo estatal. Por esse
argumento, sao propriedades publicas aqueles bens indicados pelas normas juridicas, como o
exemplo que pode ser visto no art. 20 da Constitui¢do Federal brasileira.

Outra via investigativa seria perquirir historicamente a cadeia dominial publica. Por
aqui, revolveriamos ao marco temporal da invasdo portuguesa das terras hoje identificadas
com o territorio brasileiro. Aquela época, por for¢a de um arranjo politico internacional, os
paises ibéricos puderam assinar o Tratado de Tordesilhas (1494) acerca da titularidade das
terras descobertas e a descobrir. Tais terras do Reino Portugués se apresentavam como
patrimonio da Coroa Portuguesa. Assim, o patrimonialismo tipico do medievo indicava que os
bens pertenciam aos reis portugueses, que poderiam, por direito, fazer uso direto ou dar em
concessdo. Assim, entre diversas cartas régias e sistemas de gestdo variados, a Coroa
Portuguesa concedia direitos de uso e de explorag@o da terra. Com a independéncia politica, o
novo Estado brasileiro substitui a Coroa Portuguesa na qualidade de sujeito titular das terras
brasileiras.

A partir desse excurso, o fundamento primeiro da propriedade publica brasileira, de
fato, ndo seria um processo produtivo capitalista. Ao contrario, assistimos a um processo de

“acumulagdo primitiva” (Marx, 2013), fundado em cercamentos, roubos, fraudes, pilhagens,
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remocgodes forgadas etc. — conduzido e legitimado pelo Estado e pelo direito. O intento maior
dessa forma de espoliagdo ¢ iniciar um processo de acumulacao de capitais e separar o
trabalhador de sua base de subsisténcia.

Como se vé, o fundamento da propriedade publica estatal ¢ um ato de violéncia
inserido num processo de acumulagdo. Os bens publicos assim constituidos vao servir de
infraestrutura necessaria ao capital.

Entdo, se ndo ¢ justo atribuir ao direito de propriedade publica o mesmo fundamento
da propriedade privada fundada no processo produtivo, vemos que a propriedade publica
revigora com mais intensidade o fundamento do direito, qual seja, o direito fundado num ato
de violéncia. Em suma, o fundamento do direito de propriedade publica estatal encontra-se no
processo de despossessdo, que ndo € episodico, mas cotidiano. De extragdo forcada de valores
para colocé-los a disposicao do circuito de acumulagao capitalista.

O segundo elemento com que a tradi¢do juridica descreve a propriedade publica ¢ a
inalienabilidade, ou seja, os bens publicos ndo seriam mercadorias disponiveis a livre
circulacdo no mercado. Nos manuais juridicos a propriedade publica ndo se constitui como a
mercadoria tampouco adota a forma mercantil porque o Estado ¢ mero mandatério da vontade
geral. Logo, ndo pode o gestor dispor livremente dos bens de seu mandante. Entdo, o direito
de propriedade publica seria um regime juridico protetivo contra as tentativas de dilapidacao
de eventuais gestores publicos.

A partir desse preceito a doutrina juridica destaca como atributos especiais dos bens
publicos: a impenhorabilidade, a imprescritibilidade e a inalienabilidade. A impenhorabilidade
impede que os bens publicos possam servir para a satisfacdo de qualquer divida liquida. Em
regra geral os pagamentos devidos pelo Estado far-se-do por meio de precatorios (CF, art.
100). A imprescritibilidade impede que bens publicos sejam adquiridos por meio de usucapido
(CF, art. 183§3°, art. 191, par. tnico). E a inalienabilidade seria o atributo que impede a livre
negociacao dos bens publicos no mercado (CC, art. 100).

Assim sendo, teriamos uma forma juridica especial para os bens publicos. Contudo,
se verticalizarmos a anélise, essas marcas distintivas revelam, em verdade, uma ampliacdo do
poder de exclusao tipico da propriedade privada. Os bens publicos, portanto, ndo estariam sob
um regime diferente; ao contrario, sobre eles seria ampliado o regime de direito propriedade
tipicamente privado.

Dito doutro modo, esses atributos de impenhorabilidade, imprescritibilidade e

inalienabilidade ampliam o poder geral de exclusdo — que vem sendo a marca distintiva do
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regime juridico do direito de propriedade privada. Retornamos, pois, a tese deste texto, de que
a forma juridica do direito de propriedade publica segue os mesmos contornos da forma
juridica de direito de propriedade privada.

Ademais, a intocabilidade dos bens publicos ¢ relativa, como demonstrado tanto na
norma civil quanto no comando constitucional. Diretamente, os bens publicos podem ser
alienados quando nao afetos a uma finalidade publica especifica (CC, art. 101). Para tanto,
deve-se observar a legislagc@o e os requisitos para a alienacao (CF, art. 37, XXI, Lei 8666, art.
17-19).

Logo, o argumento de inalienabilidade que sustentava a singularidade de uma
suposta forma juridica diferente para os bens publicos parece decair no seio da legislagao
vigente — que, de modo algum, caminha para superac¢do do regime capitalista.

Levando nosso argumento a terminologia administrativista, reforcamos a paridade
entre propriedade privada e propriedade publica. Ao examinar o direito de propriedade
privada anotamos que o sujeito proprietario detém poderes especiais de usar, fruir, dispor e
reaver sua coisa com a maxima liberdade, de modo perpétuo e de forma exclusiva. Ora,
atributos de um direito complexo, absoluto, perpétuo e exclusivo sdo totalmente integrados a
defesa da propriedade publica, seja essa classificada como [a] “bens de uso comum”, [b]
“bens especiais” ou [c] “bens dominicais” (CC, art. 99).

Os chamados “bens de uso comum do povo, tais como rios, mares, estradas, ruas e
pragas” (CC, art. 99, I) parecem indicar uma categoria de bens abertos ao publico. Dessa
leitura, ¢ recorrente a ideia de que bens publicos estdo sempre abertos ao livre acesso da
populagdo. Se fossemos dar consequéncia deveriamos dizer que os bens estariam disponiveis
a todos, indistintamente, para livre uso e livre frui¢do.

Todavia, para todos os exemplos aventados no art. 99 do Codigo Civil, o Estado cria
normas especiais de acesso e uso, podendo, inclusive, cerca-los e proibir o acesso. Como
exemplo poderiamos citar desde as disposi¢cdes sobre o acesso € uso da agua até as mais
comezinhas posturas publicas municipais para uso e frui¢do de ruas, pragas e calcadas. Isso
nos indica que os bens de uso comum estao sob um regime proprietario estatal que mantém os
mesmos atributos de exclusividade, por meio do qual o Estado decide sobre o uso ¢ a fruigdo
possiveis sobre esses bens. Enfim, temos certo que o regime juridico da propriedade publica
ndo nos autoriza a dizer que os “bens publicos de uso comum do povo” estdo disponiveis ao

livre uso e a frui¢ao do povo.
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Ainda que os bens de uso comum do povo ndo venham acompanhados de uma
liberdade de disposicao (alienagdo), tal qual os bens tipicamente privados, observamos uma
possibilidade de alienagdo. Para tanto, precisamos, tdo somente, de prévia autorizacdo
legislativa e avaliagdo do valor economico do bem (CC, art. 100 c/c Lei 8666/1993, art. 17).

Na sequéncia, os “bens especiais” (CC, art. 99, II) sdo aqueles destinados a um
servico publico especifico, geralmente, tipico da administragao publica. Como exemplos sao
apontados escolas, hospitais, sedes de 6rgdos publicos etc. Em todos esses casos vemos uma
propriedade afetada a um servigo publico especifico. Contudo, aqui se mantém os atributos
principais da forma juridica de propriedade privada: exclusividade e perpetuidade para usar e
fruir por parte de seu sujeito proprietario, no caso, o Estado.

Por fim, os “bens dominicais” (CC, art. 99, III) sao bens ainda nao afetados a uma
finalidade especifica. Claramente, hd uma divergéncia entre a tradi¢do dos bens dominicais
sem uso e o principio constitucional da funcio social da propriedade (CF, art. 5°, XIII). De
todo modo, mantém-se o entendimento de que certos bens publicos sdo reservados para uso
futuro. Para isso, seria necessario, mais uma vez, manter seus atributos de exclusividade e
perpetuidade. E, de forma mais gravosa, o poder geral de exclusdo impede seu apossamento e
usucapiao (CF, art. 183§3°, art. 191, par. Gnico).

Contraditoriamente, essa categoria de bens dominicais estaria mais proxima do
mercado e pronta a circulagdo mercantil, uma vez que ndo se vincularia a um interesse
especifico. Assim, os bens dominicais representam ativos econdmicos do Estado e podem ser
alienados desde que observados requisitos legais de prévia avaliagdo e procedimento

licitatorio.

Apobs esses apontamentos, assentamos que os bens publicos reeditam o regime de
propriedade privada em todos os seus atributos principais convergentes para o poder geral de
exclusdo. Porém, ndo somente os elementos da tradigdo juridica aproximam o regime
proprietario publico do modelo privado. Devemos, entdo, trazer a leitura critica até esses
limites da propriedade publica.

A propriedade privada constitui-se como um regime de poder constituido historica e
socialmente que permite a apropriagao de trabalho objetivado alheio por aquele que nao o
produziu. Do mesmo modo, a propriedade publica encontra seu fundamento em um
apossamento violento e reitera esse processo cotidianamente, extraindo valor de modo

coativo.

172



A propriedade privada, uma vez constituida, oculta seu fundamento genealogico e
apresenta-se como poder deduzido diretamente do sujeito proprietario. Do mesmo modo, o
direito de propriedade publica oculta seu fundamento constitutivo baseado na violéncia e, em
seu lugar, posiciona um suposto interesse geral ou interesse publico, positivado nas normas
estatais e gerido pelo Estado, sempre apartado da sociedade.

Para performar-se a propriedade privada precisa criar o seu sujeito de direito, como
fetiche, isto ¢, descolado dos processos constitutivos. Em paralelo, a propriedade publica
também demanda a criacdo de um sujeito de direito, Estado, apartado dos processos materiais
constitutivos. Assim, o sujeito Estado apresenta-se como a construcao idealista racional acima
da sociedade, evitando transparecer que se trata de mais uma arena de lutas de forcas
antagonicas.

A consequéncia desse arranjo normativo € apresentar o sujeito Estado com poderes
para exercer, de modo mais amplo possivel, sua liberdade de negocio (absoluto) e proteger
sua mercadoria contra os nao proprietarios (exclusividade). O regime da propriedade publica,
ademais, adota uma forma perene (perpetuidade) em concordancia a natureza do Estado que
ndo pressupde nenhuma mudanga estrutural nos modos de produg¢do e de aquisicdo da
propriedade.

Diante desse quadro restritivo, acompanhamos Carol Rose (1986) em suas
conclusdes de que a “propriedade publica ¢ um oximoro”, isto ¢, uma contradi¢do interna de
termos. Uma vez que “coisas abertas ao publico ndo sdo propriedade, mas sua antitese”
(Rose, 1986:712).

Assim, abandonamos a crenga de que a propriedade publica pudesse constituir-se
algo diverso da propriedade privada ou alternativa ao modelo de alienagdo e de acumulacao
privada. Ao contrdrio, os tragos acima analisados nos indicam a repeticdo do modelo
proprietario privado sobre o patriménio publico, seja quando analisamos o processo de
objetivagdo fundado na violéncia, seja quando observado o processo de subjetivacao
alienante, por meio do qual os sujeitos do Estado, os cidadaos, estdo impedido de acessar os
bens publicos.

Mesmo diante da distingdo entre uma propriedade publica pertencente e gerida pelo
governo (Estado) e uma propriedade publica pertencente e gerida diretamente pela sociedade
(Rose, 1986), encontramos a base liberal: o direito de cercamento do bem (apropriacio

privada e acumulacdo) e o direito de excluir todos os demais.
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Assim, retornamos ao nosso mote inicial de reflexdo: “Devemos examinar outra
possibilidade: nem a propriedade privada do capitalismo, nem a propriedade publica do
socialismo, mas o comum no comunismo” (Hardt, 2014). Como visto, nosso roteiro nao
passou pelo socialismo e a propriedade publica no capitalismo restou-se como uma variante
da propriedade privada. Temos, agora, de enfrentar outras dificuldades para investigar a
possibilidade do comum que nao venha a repetir a forma proprietaria privada fundada na

alienacao e na exclusividade.

[6.3] Elementos para o comum

Para fecharmos este capitulo, pretendemos, pois, recuperar nossos aportes tedricos
sobre a propriedade privada e apontar linhas argumentativas que indiquem um outro modelo
em que todas as coisas possam ser em comum (omnia communia,).

Nas se¢Oes anteriores consideramos os fundamentos juridicos tradicionais e uma
leitura critica como passos necessarios a compreensao da propriedade privada. Adotamos que
o direito de propriedade privada tem seu fundamento num regime que autoriza a apropriacao
privada do trabalho objetivado por aqueles que ndo o produziram (objetivagdo alienada). Em
seguida, esse mesmo regime constréi uma mascara de sujeito de direito que leva a mercadoria
sob a forma de propriedade privada a circulagdo no mercado (subjetivacdo proprietaria).
Como um sobreposto fetiche, esse sujeito proprietario apresenta-se como detentor de poderes
especiais — social e historicamente conformados — para cercar a coisa e excluir os demais de
seu uso ¢ fruigdo. Por fim, deixamos registrado que essa forma de propriedade manifesta-se
igualmente quando temos como sujeito proprietario o Estado e as mercadorias em questao sao
bens publicos estatais.

Em sintese, podemos dizer que a propriedade privada moderna nasce a partir de [a]
um processo de objetivacao do trabalho que ¢ apropriado privadamente e [b] de um processo
de subjetivacdo por meio do qual sdo criadas subjetividades proprietarias e nao proprietarias
(despossuidas).

Se nosso intento ¢ vislumbrar a possibilidade de um outro regime, devemos nos
apoiar em alguns pontos em torno do comunismo. Marx ¢ Engels afirmaram a teoria
comunista como a “supressao [aufhebung| da propriedade privada” (Marx; Engels, 1997). Tal
certeza estava ancorada na percepcao de que a base do regime capitalista encontrava-se no

processo de alienagdo do trabalho objetivado que se converte em propriedade privada.
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Contudo, devemos ressalvar que esse comunismo “ndo tira a ninguém o poder de se
apropriar de produtos sociais; tira apenas o poder de, por esta apropriagdo, subjugar a si
trabalho alheio” (Marx; Engels, 1997). Essa demarcacdo ¢ importante para compreender que o
trabalho gera sempre uma propriedade, uma objetivagdo, mas que, sob o capitalismo, ¢é
convertida em propriedade privada, alienada, ao trabalhador.

Por isso, se estamos nos vinculando para a superacdo desse estagio de coisas,
devemos, entdo, buscar uma via contrdria a alienagdo e em favor da apropriacdo. Nessa toada,
devemos compreender a “substituicdo positiva da propriedade privada como apropria¢do da
vida humana” (Marx, 2007a). Esse comunismo proposto por Marx evidencia uma mudanga
ontologica no processo de subjetivacdo em que teriamos: “o homem produz o homem, a si
mesmo e a outros homens” (Marx, 2007a). Conseguinte, teriamos algo bem diverso das
quatro dimensdes da alienagdo apontadas na secdo anterior. Ou seja, no comunismo, o
trabalho cria um sujeito novo que nao se estranha diante do objeto criado tampouco se vé
estranhado diante dos outros homens, ou mesmo alienado de sua condi¢ao de ser social. A isso
devemos dar o nome de apropriacdo dos meios de produgdo social, que, mais uma vez, se faz
concomitantemente em uma apropriacao do trabalho objetivado e uma apropriagdo de sua
condigao de ser social.

Em paralelo a esse argumento, o comunismo que pretende superar a propriedade
privada passaria por processos autogestionarios. De modo claro, haveria autogestdo quando
um grupo social “ja ndo mais aceita passivamente as condi¢cdes de existéncia, quando ja ndo
permanece passivo diante das condi¢gdes que lhe sdo impostas, tentando ao invés dominar e
governar tais circunstancias”(Lefebvre, 1980:95). Para alcangar tal dominio sobre as
condi¢des de existéncia, os homens precisam superar a forma juridica da propriedade privada,
que, além de alienar o trabalhador e impedi-lo de se apropriar da produgdo social, limita sua
acao enquanto um sujeito despossuido.

Ainda para Lefebvre (2001a), esse passo importante de superacdo poderia ser
associado ao direito a cidade. Esse direito ndo tem, entretanto, sinonimia com o Estado
tampouco com a propriedade privada. Ao contrario, esse direito a cidade abrir-se-ia para uma
nova condi¢do de vida que envolveria “o direito a ‘obra’ (a atividade participante) ¢ o direito a
‘apropriacdo’ (bem distinto do direito a propriedade)” (Lefebvre, 2001a:143). Desse modo,
qualquer tentativa de superagdo ndo poderia ser vista como retorno ao regime de alienacdo ou

ao regime proprietario.
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Agamben (2004) sugere-nos, para esse final, “desativar o direito”. Ao invés de
reivindicar mais Estado e mais direito como instrumentos de liberta¢dao, deveriamos caminhar
por vias outras sem depender da violéncia juridica e estatal para comandar coercitivamente
vida. Se, como exposto por Agamben (2004), o direito e o Estado de excecdo modernos
tentam capturar a vida, entdo deveriamos, sim, insistir na desativagdo desses dispositivos de
controle biopolitico. Em lugar dessa transcendéncia apartada da vida, deveriamos buscar um
“direito puro” que pudesse ser identificado com a propria praxis humana (Agamben,
2004:133), em que a vida constitui-se como a norma a ser vivida.

Assim, teriamos que contrapor o direito positivo moderno, coercitivo ¢ fundado na
violéncia, a um outro direito vivo. Nessa senda, Cava (2013) vem afirmar que os “direitos
vivos incluem a reapropriacdo da produtividade social”. Dai, o comum que estamos
procurando configura-se quando os sujeitos em luta “engendram formas de vida e, nesse
mesmo processo, resistem a expropriacdo de seu produzir e seu viver’(Cava, 2013:24). O
direito no comum, portanto, “¢ poténcia afirmativa, € ndo norma” (Cava, 2013:24).

Por isso, nossa aposta em um direito aberto que se faz norma enquanto se vive a
vida, e ndo um direito morto que se apresenta como norma a ser imposta sobre a vida. Essa
utopia que nos guia acompanha também Esposito, que “aposta na biopolitica afirmativa, da
vida e ja ndo sobre a vida” (Esposito, 2013). Ao invés de reivindicar uma norma
transcendente para governar a vida, o comum nos indica que a vida pode ser a sua propria
norma imanente. Para tanto, precisamos desenlacar a vida que foi capturada pelo direito
moderno. Essa ruptura acontece se promovida, concomitantemente, a “desativagdo dos
aparatos de imunizagdo negativa” e a “ativacdo de novos espacos do comum” (Esposito,
2013).

Pelo primeiro polo de agdo, devemos evitar os contrarios do comum (o proprio, o
privado, o imune) que dissolvem os lagos comunitarios. Nessa guia, Hardt e Negri (2009:160)
alertam que “familia”, “nagdo” e “corporac¢ao” sao formas de corrup¢ao do comum, pois
reforcam identidades (idion, proprio) por meio de hierarquias e exclusdes. Em complemento a
desativagdo das formas objetivas e subjetivas de propriedade privada, devemos ativar os
espacos do comum. Fazemos isso desde a ocupacdo fisica dos espagos da cidade até a
conquista biopolitica dos “recursos da inteligéncia e da linguagem, do simbdlico e do
imaginario, das necessidades e dos desejos” (Esposito, 2013) — enfim, de todas as condi¢des

de existéncia e de produgdo social.
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Para fortalecer a luta contra a ordem moderna hegemonica constituida e regulada
pelo capital, devemos nos voltar para um movimento biopolitico produtivo continuo. Durante
essa caminhada passaremos, obrigatoriamente, por resisténcias e insurgéncias até algarmos
poderes constituintes de uma nova “forma de vida” em comum.

Essa outra forma de vida, ndo alienada e ndo subjetivada pelo direito moderno, pode
ser iluminada a partir dos textos monasticos estudados por Agamben (2013b). Se o direito
moderno captura e excepciona a vida (Agamben, 2004), o comunismo que estamos a tracejar
poderia indicar um outro modo de vida que produz e usa o mundo, sem, contudo, converté-lo
em propriedade privada, isto ¢, sem cerca-lo e impedir a todos os outros de sua fruigao.

Uma inspiracao desse outro regime de vida poderia comunicar-se com o enunciado
de Atos, 4, 32: “A multiddo dos fiéis era um s6 coragdo e uma s6 alma. Ninguém dizia que
eram suas as coisas que possuia, mas tudo entre eles era comum (omnia communia)”. Essa
comunidade estd oposta a pretensdes proprietarias, isto ¢, pretensdes de cercamento ¢ de
exclusdo. Contudo, o comum que se constitui ndo diz respeito apenas a uma dimensao
material, mas, essencialmente, a uma nova subjetividade que vincula os homens em
comunidade (cor et anima una).

Aparenta-nos, pois, ser essa forma-de-vida o oposto a alienacdo constitutiva da
propriedade privada moderna. Nesse sentido, a comunidade de que nos fala Esposito (2003,
2013) ndo vem nos indicar ser proprietdrio de uma coisa ou de uma identidade. Ao invés de
um fechamento identitario, a comunidade indica-nos uma abertura obrigacional ao outro, mas
que ndo se resolve comutativamente pela troca de valores equivalentes.

Essa falta que nos vincula em comunidade quer nos dizer de um “dever” que une os
sujeitos para que, cada parte, despoje-se de sua propriedade inicial, isto €, de sua identidade,
para constituir uma nova subjetividade, agora, sim, em comum (Esposito, 2003:30).

Em um didlogo possivel, a pobreza monastica constitui uma comunidade a partir de
um ato violento de “abdicacdo” (Agamben, 2013b). Essa abdicagdo (abdicatio omnis iuris)
significa mais do que desfazer-se dos seus proprios, significa desvincular-se da condicdo de
sujeito de direito e de ser sujeito proprietario. O voto de pobreza ndo ¢ somente o abandono
de bens proprietarios pretéritos, mas, antes, a constituicdo de um novo sujeito que prescinde
do fechamento proprietario ou identitario para viver.

Nesse cenario, deixamos de observar aquele sujeito de direito individual com
“animus domini”’, que se apossa para criar direito de propriedade. Em seu lugar, teriamos o

“usus”, que ndo se converte em propriedade privada. Esse uso sem pretensdo de apropriacao
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privada converte-se, por fim, em uma “forma-de-vida”, pois, ndo se apropriando de bens
privadamente, o sujeito mantém-se aberto a comunidade dos igualmente despossuidos.

Aqui, entdo, ja ndo teriamos mais a separagdo entre uma norma abstrata e a sua
subsuncao coercitiva sobre a vida. Ao contrario da tradi¢ao juridica moderna em que o direito
¢ o0 modelo que a vida deve seguir, a forma-de-vida em comunidade (omnia communia), esse
habito, esse ethos, revela para nés a possibilidade de um direito vivo, em que a vida em
comum se torna a sua propria norma.

Certamente, esse comunismo da forma-de-vida em comum pode parecer
desconectado da realidade. E, em verdade, talvez seja esse nosso propoésito: ndo se vincular a
reproducao de um modo de vida proprietario que nos aliena e nos assujeita. Essa também ¢
nossa hipdtese comunista, por meio da qual “uma subjetivacdo individual projeta um
fragmento de real politico na narracdo simbodlica de uma Histéria” (Badiou, 2012:137). O
fragmento do real de uma forma-de-vida em comum pode parecer intangivel, mas, de todo
modo, continuamos a encontra-lo cotidianamente nas fissuras das resisténcias e das
insurgéncias que ocupam a cidade e a vida sem as mediagdes do mercado e do Estado. Por
isso, nossa hipdtese comunista ndo se retém no plano discursivo apenas, mas se direciona ao
plano de acdo: desativar o direito moderno e em seu lugar projetar uma nova forma-de-vida

em comum usando a cidade e nos abrindo ao encontro com os outros diferentes.
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[7] A producio do espaco

Nos primeiros capitulos procuramos apresentar a politica, o Estado e o direito
hegemodnicos. Em seguida, ressaltamos o cardcter sdcio-historico do espago e sua formatagdo
pelo direito de propriedade. Sustentados por esses elementos, providenciaremos, agora, a
exposi¢ao sobre a producao do espago e suas possibilidades de mudanga.

A despossessao e a apropriagdo sao os modos pelos quais tentaremos demonstrar a
simultaneidade do percebido, do concebido e do vivido (Lefebvre, 1991). Ainda como guia
para a leitura, indagaremos sobre as objetividades e subjetividades produzidas, ndo
esquecendo de sublinhar as normatividades que orientam esses processos.

De modo mais direto, pretendemos indagar sobre a materialidade das relacdes e
sobre as subjetividades produzidas pela despossessdo empreendida pelo capital e pelo Estado.
Suspeitamos que a triade lefebvriana pode nos ajudar a esclarecer como a pratica espacial
cotidiana ¢ redefinida nos discursos de despossessao concebidos pelo Estado e pelo mercado,
assim como apontar o destino do vivido, perseguido, combatido ¢ absorvido nos espagos
despossuidos.

Em paralelo, pensamos ser adequado evidenciar aquela objetividade, ainda que
fugidia e mal definida, dos impetos de apropriacio comum que nao resultam no fechamento
tipico da propriedade privada. Lembramos, entretanto, que essa produ¢cdo do comum redefine
e constitui novos sujeitos pelas resisténcias e pelas insurgéncias. Assim, esperamos colher
nova compreensao acerca de um cotidiano que se faz cheio de vida, do vivido, e potente para
gerar novas concepgdes de vida autbnoma em comum.

Essa sintese altera nosso discernimento acerca da natureza do espago, pois ha de nos

mostrar a presenga de varios vetores de forga para a produ¢do de um mesmo espago. Desse
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modo, repetimos, ndo ha de um lado o espago abstrato, determinante, produzido pelo capital, e
de outro o espaco vivido, residual, disponivel a apropriacdo sem valor. Temos, isto sim, uma
simultaneidade para a producdo do espaco que “¢ de uma s6 vez concebido, percebido e
vivido diretamente” (Lefebvre, 1991:355). Portanto, o espago torna-se complexo porque
sobrepde, de uma s6 vez, uma producdo objetiva — que expressa materialmente as relagdes
sociais de alienacdo e também de apropriacdo — e uma producdo de subjetividades —
sujeitos alienados concorrendo com formas-de-vida autogestiondrias.

Nessa toada, despossessdo e apropriagdo servem como chaves explicativas porque
fragmentam, articulam, refletem, e condicionam os sujeitos € os seus espagos em uma luta
constante pelo direito a cidade. Esses dois processos podem, ainda, contribuir para a nossa
critica porque revelam como o direito serve de instrumento privilegiado para legitimar a
violéncia e impor padrdes de normaliza¢do. Por outro lado, os processos de apropriacao
comum sdo considerados impossiveis dentro dos pardmetros juridicos estatais, que ou os
enquadram como publico e privado ou os classificam como ilicitos, portanto, destinados a
extingao forgada.

Ao final desse itinerario, os conceitos de despossessdo e de apropriacdo aproximam-
se de certos eventos contemporaneos. Esperamos, assim, dar utilidade a critica da policia, do
Estado e do direito, bem como recuperar os fragmentos acerca da biopolitica produtiva, da
comuna, da forma-de-vida, do espago diferencial para guiar a utopia presente de fazermo-nos

comuim.

[7.1] A despossessao

Seguindo nosso desenrolar de ideias, passamos a nomear como despossessao um
processo de producdo do espago e das subjetividades baseado nas premissas do poder, do
Estado e do direito modernos. Como anotado nos capitulos anteriores, ha uma biopolitica que
toma a vida e a reconstitui como objeto por meio de dispositivos variados, mas articulados por
uma governamentalidade especifica. O Estado, tal qual o descrevemos, expressa tanto uma
excecdo indefinida quanto uma forma politica necessaria ao capital. Mas esse cendrio nao
pode se apresentar diretamente. Entdo, o direito moderno secciona, mais uma vez, a vida
social e, assim, impde a violéncia como uma abstracdo apolitica e descolada das relagdes
materiais.

Como processo dominante sobre a sociabilidade moderna, a despossessdao produz um

espaco privatizado e um trabalhador alienado. Por outro lado, tais resultados servem de
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condi¢do necessaria ao modo de producao capitalista que tende a reproduzi-los em um espago
homogéneo, repetitivo e tnico.

Assim, a despossessdo conforma uma pratica espacial cotidiana alienada, induzida
desde certas concepgdes mercantis e burocraticas impostas como obrigatorias € necessarias.
Uma vez incorporadas essas orientagdes a vida cotidiana, as experiéncias divergentes do
vivido sdo retiradas da normalidade e posicionadas na ilegalidade, reforcando, entdo, um
espaco de ordem concebido e percebido como natural.

A seguir [7.1.1] tentamos recuperar as bases argumentativas sobre a despossessao
inicial do capitalismo e, em seguida [7.1.2], indicar sua continuidade até os dias de hoje.
Amparado nessa assertiva, [7.1.3] verticalizamos a andlise sobre a cidade e [7.1.4]
aproximamos algumas expressdes despossessorias recentes associadas a megaeventos.
Esperamos, com isso, desvelar por outro modo as premissas basicas dessa tese: um estado de
excegdo do capital que, pela forga da lei, interdita a cidade com “tiro, porrada ¢ bomba” e

garante novos fluxos de acumulagao.

[7.1.1] A acumulacio primitiva

Para Marx (2013), o circuito do capital tem por base uma concentracio de capital e
trabalho mobilizada para a produgcdo de mais valia, que ¢ apropriada privadamente e
reinserida no processo produtivo. Contudo, apesar de o esquema parecer virtuoso — mais
valia acumulada gera mais valia —, ha uma indagagdo primeira que abre o roteiro para outros
circuitos de acumulagdo. Tal questdo €, deveras, inconveniente, pois obriga-nos a revolver o
uso da violéncia como fundamento da acumulacao nas origens do capitalismo. Dito de outro
modo, para que o circuito da produgdo capitalista opere, torna-se necessaria uma operagao
prévia de concentragao dos fatores produtivos. Todavia, ndo ha producdo ex nihilo, logo, uma
primeira acumulacdo de capital bem como a producao do trabalhador livre ndo sdo frutos do
engenho e racionalidade capitalistas, mas sim, resultados de atos de violéncia e expropriacao
instrumentalizados pelo direito e pelo Estado.

Desde 1842, Marx (2007¢) ja estava ocupado em criticar os mecanismos do direito e
da violéncia organizada. Naquele momento, uma nova legislagio da Renania procurava
proteger os interesses privados dos proprietarios de terra. Para tanto, a lei interditou o acesso
as florestas anteriormente abertas aos camponeses e criminalizou a pratica de coleta de lenha
caida ao solo. Ali, Marx estava mais preocupado em desconstruir os argumentos politicos e

juridicos para demonstrar a incompatibilidade entre a lei aprovada e o costume social.

181



Mais tarde, em 1867, Marx (2013) relata-nos o longo processo de cercamento das
terras comunais inglesas. Tal operagdao permitiu uma primeira acumulagao de valor, “a assim
chamada acumulacdo primitiva”, essencial para todo o desenvolvimento subsequente do
capitalismo. Sob esse titulo, mais do que denunciar a conversao do interesse privado em lei,
Marx cuida em desvendar as engrenagens sociais, econdmicas e politicas que ligam a
despossessao ao modo de acumulagdo capitalista.

Nesse esforco interpretativo, Marx recolhe consideravel repertdrio de leis inglesas
que autorizaram a privatizagdo de terras comunais em favor dos nobres e, consequentemente,
a expulsdo dos camponeses das terras até entdo utilizadas para sua subsisténcia. Se, em um
primeiro momento, os cercamentos eram obra da pura forca, mais tarde tais violéncias e
desapossamentos foram legitimados pelo direito. Ademais, os aparatos de Estado foram
mobilizados para consolidar fisicamente os cercamentos, seja por meio de uso da forca
militar, seja por meio de processos de criminalizagdo dos pobres. Tudo isso concorria,
portanto, para a extracao de um valioso ativo econdomico de seus possuidores historicos — os
camponeses — que, uma vez despossuidos, serdo transformados em trabalhadores alienados.

Esta seria, portanto, “a pré-histéria do capital e do regime de producdo que lhe
corresponde” (Marx, 2013). Apesar desse posicionamento e dos limites da andlise ao caso
inglés, as conclusdes de Marx permitem-nos, até¢ hoje, compreender o “processo historico de
separacdo entre produtor e meio de producdo”. Essa separacdo consolidou as bases de
funcionamento do capitalismo, quais sejam, [a] expansdo do regime de propriedade privada,
[b] a conversdo do camponés em trabalhador assalariado, e [c] a criacdo de necessidades para
o fomento de um mercado interno.

Em um primeiro plano, os cercamentos demonstram o processo de privatizacdo, isto
¢, a imposicao do regime de propriedade privada sobre bens até entdo de usufruto coletivo. O
que, antes, era compartilhado e de livre acesso aos camponeses, agora, com 0s cercamentos,
passa a ser objeto do direito proprietario privado, com seus atributos de controle absoluto
individual e de exclusividade de uso.

Como sabemos, o capitalismo precisa ndo somente produzir mercadorias, mas
também envolvé-las em um regime de propriedade privada, que pressupde, a0 mesmo tempo a
exclusividade do senhorio e a liberdade de alienacdo. Nesse sentido, ao estender o regime
proprietario privado, os cercamentos contribuem para desembaragar grandes glebas de terra

de seus usos tradicionais e, assim, torna-las disponiveis ao mercado de troca.
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Mas, o principal ponto dessa argumentagdo pretende demonstrar que a primeira
acumulagdo nao tem por fundamento a tipica producdo capitalista (mobilizacao de capital e
trabalho orientada a producdo de mais valia). Essa base inicial acumulada ¢ constituida pela
extracdo for¢ada de valores pertencentes coletivamente a uns em favor do dominio privado de
um outro. Logo, a violéncia primeira, legalizada ou ndo, toma o bem privadamente e, em
seguida, reveste-o em um regime de propriedade privada, que o protege contra toda e
qualquer interven¢do ndo autorizada pelo proprietario. Assim, invés de engenho e arte, vemos
o capitalismo nascer por meio da privatizacado, isto €, imposi¢do pela for¢a de um regime de
propriedade privada.

H4, ainda, uma outra diferenca substancial a ser anotada. O regime de uso comunal
anterior foi construido historicamente pelos seus proprios usudrios e prescindia de uma
autoridade externa para sua manutencdo. Entretanto, o direito de propriedade privada ndo
subsiste apenas pela for¢a de seus proprietarios, demandando, pois, uma legalidade deduzida
do Estado, que surge como seu principal garantidor. Em suma, precisamos reunir violéncia,
direito e Estado para realizar o processo de acumulagdo primeira e, assim, tornar hegemonica
a forma social de propriedade privada. E, uma vez estabelecida a propriedade privada como
forma hegemonica, demandamos o Estado, o direito e a violéncia para conservar a ordem

proprietaria.

Consequente aos cercamentos, o trabalhador foi separado de seus meios de
reproducdo. Sem ter acesso as terras comunais, a subsisténcia do camponés tornou-se
inviavel. Logo, o modo de vida historicamente constituido sobre terras comunais restou
fragmentado e precisou ser alterado. Surge, entdo, uma outra subjetividade: o trabalhador
livre.

A histéria da acumulagdo primitiva revela-nos, pois, os meandros da conversdao do
camponés relativamente autonomo, cuja subsisténcia podia ser alcangada diretamente nas
terras comunais, em um trabalhador totalmente dependente do saldrio para manter sua
sobrevivéncia.

Seguindo Marx, o trabalhador tornava-se livre, primeiro, porque nao estava mais
vinculado a terra e ao seu modo de vida tradicional. Podia, assim, o trabalhador circular
livremente como portador de sua unica mercadoria, a forca de trabalho. Adicionalmente, o
trabalhador tornou-se “livre e solto, carecendo absolutamente de todas as coisas necessarias a

realizacdo de sua forca de trabalho” (Marx, 2013). Em outros termos, ao destruir os lagos de
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subsisténcia, o capital produziu o seu trabalhador livre, mas dependente: livre dos meios de
producao de sua propria subsisténcia e dependente do salario de sobrevivéncia oferecido pela
industria. Por conseguinte, ndo tendo mais os meios para sua satisfazer sua reproducdo, o
novo trabalhador livre precisava alienar sua forca de trabalho, alienando-se, portanto, a
empresa capitalista, de onde retiraria o salario, isto €, o montante necessario a reproducao de
sua forca de trabalho e de sua sobrevivéncia.

O efeito dessa relagdo capital ¢ um sujeito alienado em varias dimensdes
simultaneamente (Marx, 2007a). Alienado porque nao trabalha para si mesmo, mas para um
outro que se apropria dos frutos de seu trabalho. Além do mais, o trabalhador leva uma vida
alienada porque nao consegue se realizar no trabalho e também ndo reconhece os outros
homens como seus iguais.

Mesmo sendo alienado, o sujeito livre precisava ser controlado segundo as
necessidades do capital. Nesse sentido, mais uma vez, o direito e o Estado socorrem o capital.
Um novo conjunto de leis bem como de aparatos policiais vieram administrar o valor do
saldrio “a fim de prolongar a jornada de trabalho e manter o proprio trabalhador num grau
normal de dependéncia” (Marx, 2013). Podemos, entdo, depreender que a expulsdo das terras
comunais e o esfacelamento do modo de vida anterior ndo foram suficientes para criar uma
dependéncia servil no novo trabalhador.

Os processos, entretanto, ndo sdo projetados em uma linearidade racional. A
producdo dos cercamentos aproveitou, em grande parte, a legislacdo que ja4 havia sido
aprovada anteriormente. Assim, desde o século XV, o Estado e o direito ja eram mobilizados
para controlar os mais pobres, estabelecendo as sociabilidades normais e as desviantes.

Marx (2013) traz uma pequena amostra desses esforcos. Sob o reinado de Henrique
VIII, em 1530, “mendigos velhos e incapacitados para o trabalho recebem uma licenca para
mendigar. Em contrapartida, agoitamento e encarceramento para os vagabundos mais
vigorosos”. Na sequéncia, Eduardo VI, em 1547, “estabelece que quem se recusar a trabalhar
devera ser condenado a se tornar escravo daquele que o denunciou como vadio”. Em 1572,
Elizabeth determina que “mendigos sem licenca e com mais de 14 anos de idade devem ser
severamente agoitados e ter a orelha esquerda marcada a ferro”. James I avanca e manda que
sejam os vagabundos “marcados a ferro no ombro esquerdo com a letra R e condenados a
trabalho forcado, e se forem apanhados de novo mendigando devem ser executados sem

perddo.” (Marx, 2013).
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Com todo esse relato, Marx pretende, eminentemente, desfazer a historia idilica que
apresenta o capitalismo como forma racional e civilizatéria. Ao contrario, Marx sentencia, “o
capital nasce escorrendo sangue e lama por todos os poros, da cabeca aos pés” (Marx, 2013).
Assim, o que poderia parecer um excesso da figura de linguagem, apenas retrata o direito e a
violéncia concentrados pelo Estado como fatos fundamentais para o desenvolvimento do
capitalismo.

As leis contra os pobres, como se vé, mesmo tendo sido editadas antes dos
cercamentos, subsistem e instrumentalizam o combate as praticas plebeias, agora, ampliadas
devido a desestruturagdo do modo de vida anterior. Em sintese, temos o primeiro capitulo do
capitalismo: primeiro separa-se o trabalhador de seus meios de reproducao, convertendo-o em
uma figura vagabunda, que deve ser recriminada legal e moralmente.

Assim, os processos de desapossamento serdo refor¢ados com uma crescente
biopolitica policial. A dependéncia econdmica na fabrica ou a peniténcia nas prisdes controla

os pobres e molda-lhes a subjetividade possivel.

Ainda em consequéncia dos cercamentos, Marx (2013) ressalta que, uma vez que o
trabalhador ndo mais produz diretamente os bens necessarios a sua reproducao, entdo, precisa
adquiri-los no mercado. Desse modo, a separagdo entre trabalhador e seus meios de
subsisténcia favorece a emergéncia de uma nova demanda ao mercado interno, onde a massa
de trabalhadores dependentes de salarios ird satisfazer parte de suas necessidades de
reproducdo. Os bens que, antes, podiam ser produzidos por meio de praticas sociais comunais
ou coletados pelo trabalhador diretamente da natureza, agora, precisam ser adquiridos sob a
forma de mercadoria no mercado, destino final, portanto, do salario angariado pela venda de
sua forga de trabalho.

Fecha-se, assim, o circuito que, primeiro, separa o trabalhador das terras comunais
tornando-o dependente do salario como unico meio para garantir a sua subsisténcia, e, em
seguida, absorve seu salario pela troca de bens que satisfagam suas necessidades de
reproducdo. Nao basta, pois, produzir o trabalhador livre, € preciso torna-lo dependente da
troca mercantil. Além de motor vivo da industria, os trabalhadores sdo, portanto, fonte de
demanda para o mercado interno. Em sintese, os cercamentos tornaram-se tdo essenciais
porque, além de realizar uma primeira acumulacdo, contribuiram para produzir,
simultaneamente, o trabalhador e o consumidor, ambos igualmente necessarios e dependentes

da produgido capitalista.
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[7.1.2] A constante despossessao

Até aqui reiteramos os efeitos da acumulacdo primitiva: a privatizagdo, que estende o
direito de propriedade privado sobre as terras comunais; a produgao do trabalhador livre dos
meios de produgdo e dependente de salario; e o incremento do mercado interno, que oferece
sob forma de mercadoria bens necessarios a reproducao do trabalhador.

Todavia, mais do que os seus resultados, a acumulacdo primitiva deve nos fazer
perceber os instrumentos necessarios e constantes para o desenvolvimento do capitalismo. Em
todos esses processos vemos a presenca do Estado que se vale do monopdlio do direito e da
violéncia para “para impulsionar artificialmente o processo de transformacao do modo de
producdo feudal em capitalista” (Marx, 2013). Historicamente, pois, o Estado protegeu e
promoveu o capital, seja quando da aprovagdo de leis de cercamento e de criminalizagdo da
pobreza, seja quando dos empreendimentos protecionistas, dos monopolios comerciais e das
empresas coloniais.

Nao por acaso, o Estado apresenta-se em perfeito paralelo a empresa capitalista
(Weber, 2004). Tal qual ocorre com o trabalhador que perde sua autonomia produtiva e se
submete ao jugo do capital, o Estado moderno expropriou os poderes administrativos,
financeiros, bélicos, e juridicos das organizagdes até entdo existentes. A nova forma politica
estatal retirou, assim, os bens e os poderes dos principados, das comunas, das cidades, e
passou a controla-los heteronomamente.

Nesse sentido, o Estado moderno ¢ capitalista porque reedita a relagdo de alienagdo
fundamental, isto ¢, a relagdo que desapossa com violéncia os sujeitos de seus bens e modo de
vida para ressignifica-los como sujeitos dependentes. Entretanto, essa manipulagdo ndo pode
aparentar ser feita segundo o interesse capitalista. Eis, entdo, que o direito se torna necessario
para definir abstratamente os sujeitos proprietarios e os sujeitos despossuidos. Desse modo, ao
abstrair a relacdo proprietaria pelo direito, o Estado oculta os processos de alienacdo e de
desapossamento.

Tanto o Estado quanto o direito, portanto, sdo necessarios ao projeto capitalista. Por
isso, devemos tomar cuidado para ndo concluir apressadamente que os cercamentos de terras
comunais na Inglaterra foi um fendmeno inicial do capitalismo — tdo somente necessarios a
acumulagdo primitiva (primeira). Ao contrario, transpassamos a anotacdo marxiana para

revelar sua insistente atualidade.
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Ellen Wood (2005:05) enfatiza que “o poder econdmico do capital ndo pode existir

1 que, na modernidade, encontra-se concentrada no

sem o apoio da forca extraecondmica
Estado. Todavia, o que torna a dominagdo especificamente capitalista ndo ¢ a recorrente
presenga do Estado, mas, sim, “¢ a predominancia do econdmico como algo distinto da
coer¢do direta extraccondmica — politica, militar, judicial”™ (Wood, 2003:04). Seguindo essa
exposi¢ao, percebemos como foi necessaria a forga extraecondmica para cada novo avango do
capitalismo. De modo bastante evidente, Wood (2003) percorre desde os primodrdios
mercantilistas das cidades italianas e das empresas holandesas, passando pelos impetos
coloniais portugués e espanhol, até a onipresenca do império britanico e, mais
contemporaneamente a hegemonia norte-americana. Em todos esses casos, a expansdao do
capital para outros territdrios serviu como solucdo aos limites do mercado interno. Mas tal
fortuna ndo se desencadeou espontaneamente pela racionalidade dos agentes econdmicos
individuais. Foi necessario a presenca do Estado para a conducdo das forgas politicas, do
direito e do aparelho militar de modo a bem conduzir os momentos expansionistas ou as crises
de insuficiéncia do capital.

De modo igualmente grave, Mattei e Nader (2008) reforcam a permanéncia da
“pilhagem” como dispositivo basico para a acumulagio capitalista. A primeira vista, este
termo se refere ao roubo, ao saque, a destruicdo concomitantes ou subsequentes as guerras e
ocupagdes militares. Todavia, os autores conduzem-nos a conclusdo de que “o capitalismo se
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desenvolve através da pilhagem™ (2008:199). Mas tal pilhagem ndo ocorre como ato de pura
forca, ao contrario, “o direito formalmente justifica a pilhagem™ (Mattei, Nader, 2008:199).
Portanto, a pilhagem capitalista difere de suas anteriores por se valer de um aparato juridico
que lhe reveste de legalidade.

Assim, nos séculos XV e XVI, os doutrinadores do direito reconheceram a América
como terra nullius, logo, aberta a pilhagem pelos estados europeus. Na mesma época, a
liberdade sobre os mares foi reconhecida como principio juridico essencial as rotas comerciais
de corsarios enviados pelos reis para saquear terras distantes. O trafico e a escravidao de
nativos ndo-europeus também foram plenamente acobertados pelos direitos de propriedade
privada. O direito ainda sentenciou legitima a apropriagdo de saberes tradicionais convertidos
em direito autoral e propriedade industrial.

Ainda que cause incomodo, de forma cada vez mais recorrente, podemos manter a

mesma expressao para os analisar os diversos casos contemporaneos em que artificios

juridicos permitiram legalizar e legitimar praticas expropriatdrias por meio da divida. O
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direito reconhece como validos os contratos que poem a vida do individuo ou toda uma
populacdo em uma relacdo servil para o pagamento de juros indefinidamente. O Estado,
preocupado em manter a seguranga dos contratos, utiliza de seu monopolio de violéncia para
executar os despejos, os pagamentos forcados, as “medidas de austeridade”, garantindo,
assim, a renda dos agentes financeiros.

Em todas essas operacdes, Mattei e Nader denunciam a a¢do de um “Estado de
direito ilegal”. Mas, ndo se trata de uma pessoa juridica (o Estado) que age fora da lei. O
“Estado de direito”, aqui referenciado, € o principio juridico basilar que estabelece um Estado
cuja acdo ¢ limitada e conformada por um direito previamente positivado. Ou seja, o Estado
tem autorizagdo para atuar somente quando, onde e como o direito determinar. Nos casos de
pilhagem, o Estado atua para garantir a normalidade, que ¢ a extracdo for¢ada de valor. A
ideia de Estado de direito foi uma abstragdo necessdria para construir um aparato tipicamente
liberal, averso a qualquer tipo de intervencao sobre a economia, mas altamente dependente
dos valores expropriados sob a fachada da legalidade.

Tipicamente europeia, essa retorica juridica foi exportada pelos paises centrais como
elemento de civiliza¢do, definindo, por oposi¢do, os estados barbaros ou incivilizados. Nesse
sentido, o principio juridico do “Estado de direito” conforma-se como uma “tecnologia
apolitica” (Mattei, Nader, 2008:200), ou seja, um principio pretensamente assentado em
pressupostos de racionalidade que deveria ser obrigatoriamente recepcionado por todos os
paises. Democracia representativa, livre mercado, abertura de fronteiras, fim de
protecionismo, liberalizagdo das relagdes trabalhistas, privatizagdo, ajustes fiscais, corte de
beneficios sociais, seguranga juridica de contratos, dentre outros, sdo elementos obrigatorios
em todo receitudrio politico e econdomico a ser aplicado em Estados de direito frageis.

Por esses tragcos, Mattei e Nader (2008) demonstram que o “Estado de direito”
integra um certo tipo de governamentalidade orientada desde os mais ricos para extrair valor
dos mais pobres. Assim, a pilhagem nao ¢ um fato ilegal ou um incidente, mas, configura-se
como a legalidade normal do capital.

Essa mesma continuidade foi exposta por Agamben (2004), para quem o Estado de
excegdo nao € um evento episdédico ou um desvio na histéria. Ao contrario, os cercamentos, a
pilhagem e a excecdo sdo dispositivos permanentes na modernidade. Como anotamos, o
Estado configura-se como um estado de exce¢do quando suspende o direito sem, contudo,
negar-lhe a validade. Esse arranjo, ao mesmo tempo politico e juridico, estabelece parametros

de legalidade e de eficacia seletivas em favor do capital. Isto ¢, os instrumentos juridicos sao
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utilizados para realizar e garantir as condi¢des gerais da producdo e da acumulacdo capitalista.
Em sintese, o estado de exceg¢do ¢ um dispositivo politico-juridico que serve a acumulacao
primitiva quando autoriza — aprovando leis excepcionais — ou quando empreende

diretamente atos de despossessdo com seus aparatos de violéncia.

Nao podemos, entretanto, deixar de assinalar um “segundo cercamento” (Boyle,
2008). Esse, tdo importante quanto os primeiros cercamentos de terras, refere-se a um
conjunto de processos para estender direitos proprietarios sobre criagdes humanas intangiveis.
Desse modo, a despossessao avanga para privatizar os bens culturais que antes pertenciam ao
“dominio publico” e podiam circular e serem transformadas livremente. Os mesmos efeitos do
cercamento de terras podem, agora, ser refeitos sobre as obras do intelecto: a extensdo de
direitos proprietarios sobre bens comuns; a produ¢do de um sujeito dependente; e a criagdo de
um mercado de trocas.

Especificamente, a rubrica direito de propriedade intelectual inclui tanto as patentes
sobres invengdes humanas quanto os direitos autorais sobre obras culturais. Tanto em uma
quanto em outra espécie, o Estado concede um direito de exclusividade (monopdlio) de
exploracdo comercial de um bem intangivel em favor de um individuo proprietario. Assim
tem sido desde o Estatuto Anne, na Inglaterra de 1710, até¢ o Digital Millennium Copyright
Act (DMCA), nos Estados Unidos de 1998. Esse fluxo ainda avanca com propostas de leis e
de tratados para reforcar ou ampliar as possibilidades de despossessdo de conhecimentos
tradicionais e do patrimonio genético vegetal, animal ¢ humano.

Inicialmente, a propriedade intelectual foi pensada como uma forma de incentivo a
criatividade, ou seja, aquele que cooperasse para o avango da ciéncia, das técnicas ou da arte
em geral, poderia explorar comercialmente e com exclusividade esta sua contribui¢do durante
um determinado periodo. Ao final desse termo, todas as criagdes humanas voltariam a compor
0 “dominio publico”, nosso manancial comum de cultura.

Entretanto, com o decorrer do capitalismo os prazos de exclusividade e a extensdo
desses direitos foram ampliados sucessivamente. Concorrentemente, ‘“coisas que eram
pensadas anteriormente como propriedade comum, ou ‘“ndo mercantilizavel”, ou
completamente fora do mercado, estdo sendo encobertas com novos direitos de propriedade
ou novas extensdes do direito de propriedade” (Boyle, 2008:45). As primeiras leis do direito
de copia (copyright) tinham por objeto a relagdo entre autores e editores para fins de

publicacdo comercial de uma obra. Mas, sucessivamente, tal direito foi sendo estendido para
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todo e qualquer uso das obras protegidas, seja para uso comercial ou para uso recreativo, seja
para apresentagdo em ambientes publicos ou em recintos privados. Adicionalmente, o direito
de copia (copyright) passou a abarcar obras e usos conexos a obra inicialmente protegida
(Lessig, 2005:154): performances e recriagcdes tornaram-se atos ilegais.

Hoje, sempre que nos deparamos diante de uma obra intelectual, encontramo-nos
diante de uma multiplicidade de direitos de propriedade privada, todos eles sobrepostos para
limitar toda acdo que pretenda escapar da troca mercantil. Os direitos intelectuais incluem,
nomeadamente, os direitos autorais e direito de propriedade industrial, ai incluidas as
patentes, os desenhos industriais, as marcas registradas, as indicagcdes geograficas, as
topografias de circuitos integrados.

Tal qual nos primeiros cercamentos de terra que impuseram o regime de propriedade
privada sobre bens comunais e, por consequéncia, geraram um tipo novo de trabalhador livre
e dependente, agora, também, os cercamentos intelectuais expandem os direitos de
propriedade privada sobre coisas comunais e definem as subjetividades possiveis, isto €,
autorizadas pelo Estado e pelo direito. No caso, temos os autores, primeiros artifices, € os
detentores de direitos intelectuais, geralmente corporagdes que concentram direitos de
exclusividade sobre vasto repertdrio cultural ou industrial. Por outro lado, aqueles que sdo
definidos como consumidores ndo estdo autorizados a copiar ou criar sobre as obras alheias
sem o devido pagamento de retribuicdo (royalties). Assim, estabelece-se uma subjetividade
passiva que deve apenas consumir bens culturais comprados sob a forma de mercadoria.

Por consequéncia, varios comportamentos sdo requalificados como ilegais por violar
os poderes inerentes a propriedade intelectual. Para tanto, a tipificacdo de crimes contra a
propriedade intelectual bem como os processos de indenizacdo civil sdo frequentes
instrumentos para normalizar os sujeitos criativos.

Nesse cenario, entdo, ressurge a figura do pirata, um sujeito que nao se adéqua a
passividade consumidora. Se, originalmente, os direitos intelectuais foram pensados como
incentivo a inven¢do, hoje sdo eles nossos principais obstaculos a criatividade. Devemos,
entdo, considerar com mais cuidado os comportamentos ilegais como verdadeiro potencial
inovador de nossa cultura. Esse ndo ¢ um argumento novo. Lessig (2005) coleciona outros
exemplos em que inovagdes tecnologicas e culturais desenvolveram-se, exatamente, em
contraposi¢do aos direitos de propriedade preestabelecidos. Sua conclusdo ¢ que “se
‘pirataria’ significa usar a propriedade intelectual de outros sem sua permissao (...) a historia

da industria de conteudo ¢ a historia da pirataria” (Lessig, 2005:73). Assim aconteceu com a
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industria cinematografica que tentava fugir dos processos contra o uso indevido de patentes; a
industria do radio foi exitosa ao defender ndo pagar direitos autorais aos intérpretes; € as
empresas de TV a cabo distribuiam contetido sem qualquer pagamento aos produtores de
conteudo.

Por outra feita, mesmo as inovagdes tecnologicas emergidas da ilegalidade tendem a
se revestir como propriedade privada e impedir novos fluxos criativos. Mais recentemente as
possibilidades de agdo no mundo digital sdo limitadas tanto pela policia dos direitos autorais
quanto pelo monitoramento governamental. Dentro desses limites, as linguagens de
programacao, isto ¢, os elementos 16gicos da infraestrutura da rede ndo sdo transparentes e
aproveitam desse fato para moldar comportamentos em massa. Como ¢ dito, qualquer
semelhanca com as fic¢des distopicas ndo ¢ mera coincidéncia: nessa matriz cibernética, os
sujeitos sdo individualizados em um espaco privado e conectados em dispositivos

proprietarios para o melhor controle social.

[7.1.3] A despossessao da cidade

Voltando ao rés do chao, Harvey (2004) explica-nos a relagdo constante entre o
processo urbano e a acumulacdo primitiva. Em outras palavras, os cercamentos, saques,
pilhagens, fraudes definem a urbanizacdo possivel, dentro de um processo mais amplo de
acumulag¢do primitiva (ndo produtiva) autorizada pelo Estado e pelo direito.

Para clarear esses vinculos entre o urbano e a despossessdo, devemos situar a
acumulagdo primitiva como alavanca necessaria ao primeiro momento do capitalismo. Em
seguida, era esperado que o processo de acumulacdo estivesse apoiado na reproducao
orginica do capital, isto ¢, a acumulagdo seria resultado final do processo produtivo de
geracdo de mais valia. Essa segunda acumulagdo funcionou e tem operado muito bem. Por
vezes, a acumulagdo atinge patamares extraordindrios, o que, por conseguinte, gera crises de
excedentes.

Nesses casos, o sistema capitalista busca solu¢des internas e externas para escoar o
excedente. Para Harvey (2004:96), tanto “o deslocamento temporal através dos investimentos
de capital em projetos de longo prazo ou gastos sociais” quanto os “deslocamentos espaciais
através da abertura de novos mercados” sdo importantes ferramentas para destinacdo do
excedente. Portanto, historicamente, os ajustes espaciais invertiam grandes somas de
excedente, internamente, em obras de infraestruturas, e, externamente, na abertura de novos

mercados (Harvey, 2004:102).
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Contudo, tais ajustes espagotemporais sao limitados quando ha indisponibilidade de
excedente. Logo, diante da limitagdo da acumulacao organica, as formas de acumulagao por
despossessdo tornam-se necessdrias para manter a continua acumulacdo. Assim, “a
incapacidade de acumular através da reproducdo ampliada sobre uma base sustentavel foi
acompanhada por crescentes tentativas de acumular mediante a espoliagdo” (Harvey,
2004:96).

Diante disso, poderiamos imaginar que a despossessdo seria apenas uma acumulagao
secundaria (segunda), utilizada somente em periodos de incapacidade de expansdo dos
mercados ou de insuficiéncia de excedente. Todavia, as formas de despossessdo tornaram-se
instrumento continuo na empresa capitalista em razdo da sua méxima eficiéncia em extrair
quantidades vultosas de valor em curto periodo de tempo e sem grandes inovagdes
tecnologicas.

A acumulacdo por despossessdo admite formas variadas, desde os classicos
cercamentos de terra e expulsao de camponeses, passando pela supressao e criminalizagao de
praticas comunais, até as formas financeirizadas de extragdo de valor pela tributagdo, pela
divida e pelo crédito (Harvey, 2004:109).

Um dos tragos comuns entre a acumulagdo primitiva e a acumulagdo por
despossessao ¢ a presenca do “Estado, com seu monopolio da violéncia e suas defini¢cdes de
legalidade” (Harvey, 2004:109). Assim, 14 e c4, o Estado define, por direito, a legalidade dos
cercamentos, isto €, a privatizacdo dos bens comuns. Adicionalmente, o Estado insere novos
mecanismos de controle social por meio da politica salarial ou por meio da gestdo de dividas.

Uma vez que o cercamento de terras e a depredacdo de bens ambientais (agua,
florestas, etc) ja estavam presente desde as origens do capital, uma possivel diferenca entre o
primeiro ¢ o segundo momento talvez seja a énfase dada aos direitos de propriedade
intelectual. Nesses novos processos de despossessdo, perdemos o acesso a bens culturais
comuns; somos constrangidos ao pagamento de retribui¢ao; e temos limitada nossa memoria e
criatividade segundo as mercadorias disponiveis no mercado.

Em sintese, se antes a despossessdo servia como resposta as crises da reproducio
ampliada, hoje, Harvey acentua que os processos de despossessdo tornaram-se centrais e
cotidianos para o funcionamento do capitalismo (Harvey, 2004:119). Do mesmo modo, a
urbanizacdo “tem sido o meio fundamental para a absor¢do dos excedentes de capital e
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trabalho através do capitalismo™™ (Harvey, 2012:42). Por um lado, a urbaniza¢do produz

cidades gerando novos produtos imobiliarios, infraestruturas e servi¢os. Porém, por outro
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lado, a urbanizagdo também se vale de processos de despossessdo para gerar valor em
quantidades que seriam impossiveis somente pelas vias normais de producdo de terra
urbanizada.

A grilagem de terras, sua retengdo especulativa, a aprovacdo de parametros
urbanisticos flexiveis, o financiamento publico de obras privadas, as isencdes tributarias,
dentre outras, sdo expressoes mais caras de despossessdao presentes na urbanizagdo passada e
contemporanea. Mais a frente [7.1.4] tentaremos evidenciar tais caracteristicas presentes na
urbanizagado brasileira mais recente.

Ja na década de 1970, diversos estudos demonstravam uma forte associagdo entre o
padrao de urbanizacdo precaria ¢ o modo de acumulagdo capitalista (Kowarick, 1979;
Camargo et al., 1976). De modo direto, a exploragdo do trabalhador é agravada pela
“espoliagdo urbana” quando ocorre a “inexisténcia ou precariedade de servigos de consumo
coletivo que se apresentam como socialmente necessarios aos niveis de subsisténcia das
classes trabalhadoras” (Kowarick, 1979:59).

Nesse sentido, o cotidiano de precariedade da moradia autoconstruida, do trabalho
informal, da mobilidade extenuante etc, consubstanciam a extragdo de uma segunda mais
valia em favor do capital. Nesses exemplos o tempo que antes era livre, torna-se mobilizado
para garantir as condi¢des gerais de reproducdo. Todavia, esse tempo e esses esfor¢os ndo sao
remunerados pelo capital e ainda servem para justificar um rebaixamento geral dos salarios. A
urbaniza¢do precdria, entdo, ndo se deve a falta de recursos financeiros, mas, sim, aos

mecanismos perversos de extracao de valor dos mais pobres em favor do capital.

Mas a cidade ¢ ainda mais complexa. Junto aos espacos de precariedade encontramos
centralidades requalificadas pelo capital, em uma tentativa constante de extrair mais valor da
cidade. Nos ultimos tempos podemos perceber a passagem do modo de produgdo fordista para
uma forma de acumulagao flexivel (Harvey, 2009), restruturagcdo essa que altera as bases da
urbaniza¢do. Abandona-se as pretensdes compreensivas do planejamento modernista em favor
de um novo tipo chamado de “empreendedorismo urbano” (Harvey, 2005).

Tal virada ¢ formulada em resposta as crises fiscal e econdmica dos anos 1970, que
exigiram um novo realinhamento dos governos nacionais € também de suas unidades urbanas.
Diante da “erosdo disseminada da base econdmica e fiscal”, formou-se um novo consenso

econdmico: no plano nacional, ajustes fiscais, cortes de beneficios sociais, privatizagdes, etc;
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e no plano da cidade, os “governos urbanos tinham de ser muito mais inovadores e
empreendedores” (Harvey, 2005:166).

Harvey (2005) recapitula trés elementos presentes na reestruturagdo do processo
urbano. Primeiro, um incentivo as “parcerias publico-privadas” como solu¢do final para a
falta de recursos publicos. Por meios dessas parcerias, novos investimentos externos afluiriam
a cidade. Assim, seria possivel um novo ajuste espacotemporal do capital, transferindo
excedentes de um lugar a outro e imobilizando-os em infraestruturas urbanas.

Contudo, nessa formula de parceria, “o setor publico assumiu o risco, € o setor
privado ficou com os beneficios” (Harvey, 2005:173). Melhor dito, para superar o receio dos
investidores, os governos locais precisam apresentar garantias nao s6 de certeza da
rentabilidade, mas também propiciar ambientes “amigéveis”, isto €, o Estado de direito deve
garantir o respeito aos contratos, a propriedade privada e ao livre comércio. Além das
garantias legais, os governos locais devem direcionar parte de seu or¢amento para antecipar
obras e investimentos que sejam amigaveis ao capital externo. Porém, como dito, o cenério de
crise fiscal impede investimentos publicos. Entdo, a solucdo ¢ selecionar pontos da cidade
para receber incrementos atrativos. Focaliza-se em centralidades e menospreza-se as
demandas do territério que poderiam melhorar as condigdes de moradia ou trabalho da
populagdo local (Harvey, 2005:173).

Segundo o paradigma do empreendedorismo urbano, a cidade transforma-se em um
grande negodcio. Nesse sentido, Vainer (2001) sumariza a cidade como uma mercadoria, uma
empresa ¢ uma patria. Enquanto mercadoria, a cidade deve ser projetada e transformada para
ser vendida no mercado global em que cidades concorrem por turistas e por investidores. A
cidade mercadoria, porém, torna-se um produto de luxo, destinadas aos poucos que podem
compra-la. Por consequéncia, os habitantes locais ficam alienados, porque desconhecem sua
cidade ou porque sdo forcosamente expulsos dela. Em complemento, a cidade empresa
precisa adotar uma logica gerencial privada, em busca de melhor eficiéncia e obtengao de
resultados. Logo, a cidade ndo deve ser administrada por politicos, mas por gestores
tecnicamente competentes para compreender a concorréncia global entre cidades. Por fim, a
cidade constréi um certo tipo de civismo expresso no consenso patridtico dos planejamentos
estratégicos: “precisamos nos unir contra as ameagas externas”. Ai nao ha espago para o
dissenso e para a politica. Uma cidade competitiva deve manter seu corpo pacificado e

univoco.
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Se esse quadro ja demonstrava a gravidade dos processos de empreendedorismo
urbano, Vainer aprofunda sua andlise para delinear a “cidade de excecao” que “transforma o
poder em instrumento para colocar a cidade, de maneira direta e sem media¢des na esfera da
politica, a servico do interesse privado de diferentes grupos de interesses” (Vainer, 2011:11).
A excegdo na cidade, portanto, dispensa os discursos modernos de interesse publico ou
vontade geral. As formas estatais em regime de excecdo colocam-se a servico do capital,
alterando a legalidade dos pardmetros urbanisticos e mobilizando as for¢as policiais para
realizar a captura das mais valias urbanas por meio de despossessao.

Diante do exposto, podemos afirmar que o empreendedorismo urbano reedita os
efeitos tipicos da acumulagdo primitiva. A privatizagdo ocorre na via direta pela ocupacao
ilegal de terras publicas e privadas. Indiretamente, da-se a extensdo dos direitos proprietarios
pela concessdo gratuita de potencial construtivo ou pela flexibilizagdo de parametros
urbanisticos. Privatiza-se, também, quando o Estado financia os empreendimentos privados
concedendo-lhes isengdes tributarias ou destinando-lhes valores financeiros do or¢camento
publico.

O empreendedorismo urbano, associado a um estado de exce¢do, produz uma
cidadania subjugada ao capital. Logo, o comportamento esperado na cidade empresariada é o
de um consumidor solvavel. Caso contrario, o Estado e o mercado empreendem agdes
policiais para conter os pobres fora da cidade. O consumo possivel da cidade serd somente
aquele mediado por mercadorias. Mas, agora, novas mercadorias sdo inventadas na cidade.
Além do mercado fundiario tradicional, bens simbolicos sdo incorporados em lotes e em
residéncias para elevar o pre¢o de venda.

A cidade permite, ainda, a inveng¢do de ativos financeiros junto aos empreendimentos
imobilidrios, seja sob a forma de direitos reais, seja na forma de direitos crediticios ou
mobilidrios. Surge, assim, um circuito financeiro com papéis que alavancam e orientam a
producao imobiliaria e a construg¢do de infraestruturas. Ao lado, o Estado empresta garantias
ao fluxo de recursos ou, mesmo, torna-se uma dos s6cios empreendedores.

Esses delineamentos da cidade empresa e da cidade de exce¢do nada mais sao do que
expressoes na dimensao urbana de processos mais amplos: a reestrutura¢do produtiva para um
modo de acumulacao flexivel e a governamentalidade imperial de exce¢ao. Como vemos, o
controle que o capital tem sobre a cidade normaliza um tipo especifico de urbanizacdo. Soja
(2008) revisa varias abordagens sobre a poés-metropole restruturada pelo pos-fordismo, que se

conecta e se subordina aos fluxos globais, a0 mesmo tempo em que se fragmenta e concentra
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divisdes espaciais segregadas lado a lado. Apesar disso, Soja interroga-se por quais razdes
essa pos-metropole nao explode em conflitos mais violento ¢ mais frequentemente (Soja,
2008:420).

Sua resposta remete-nos a metdfora da “cidade carceral”’. Esse modo pods-
metropolitano de regulagdo social e espacial estd baseado no encarceramento da cidade e
aumento dos dispositivos de vigilancia e controle, tanto privados e quanto estatais. Do lado
publico-estatal, hd& um incremento dos aparatos policiais repressivos. Mas isso ndo ¢ o
bastante. O Estado privatiza seus ativos e os servicos publicos, diminuindo, assim, sua
intervengdo na ordem econdmica ¢ na ordem do bem-estar social. Do lado privado, hd um
incentivo a constituicdo de comunidades fechadas, gestdo privada de espacos publicos,
criacdo de areas pseudopublicas de consumo e lazer, além da venda de produtos para
vigilancia e isolamento individuais (Soja, 2008). Em suma, a urbanizacdo possivel combina
cercamentos de espagos publicos e o encarceramento dos individuos em espagos privados.

Todavia, o elemento de maior destaque nesse cenario nao sao 0os muros ou barreiras
fisicas; mas, sim, a producao do medo e a suposta garantia de seguranca nos espacos privados.
Cria-se, portanto, um sujeito amedrontado que ou se retira para o espacgo privado pela via do

mercado ou serd retirado da cidade pelas forgas policiais do Estado.

Para o caso brasileiro, as categorias analisadas de acumulagdo primitiva, de
acumulacdo por despossessdo, de empreendedorismo urbano, de cidade de excecdo e de
cidade carceral podem ser bem evidenciadas a partir de um instrumento urbanistico singular:
as operagdes urbanas. Previstas no Estatuto da Cidade, Lei 10.257/2001, as operacdes urbanas
suspendem parametros urbanisticos gerais e autorizam sua flexibilizagdo, isto ¢, a
intensificagdo do uso da terra, para gerar mais renda ao capital imobiliario. Basicamente, o
Estado torna-se parceiro de agentes privados para a abertura de novas frentes de expansao
urbana ou para requalificagdo de areas deterioradas. A justificativa geral das operagdes
urbanas ndo deixa dividas sobre sua natureza de acumulacdo por despossessdo: o Estado
precisa suspender a ordem juridico-urbanistica vigente para permitir a valorizagdo do capital
que, em condi¢des normais, ndo se interessaria em investir na cidade.

Em Belo Horizonte, desde a década de 1990, podemos listar mais de 20 operagdes
urbanas, sendo 11 delas aprovadas somente no ano de 2010, por meio das Leis 9.952 ¢ 9.959.
A mais polémica de todas, a Operagdo Urbana do Isidoro, ilustra o quanto o Poder Publico

tem se esforcado para reduzir os custos do empreendedor privado, retirando encargos
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tributarios, contrapartidas em obras viarias, obrigagdes de construir equipamentos publicos
etc.

A seguir, tentaremos revisar nossos argumentos frente a evidéncias empiricas
relacionadas ao recente megaevento esportivo. Nosso propdsito ndo serd verticalizar sobre um
estudo de caso, mas tentar percorrer diversos aspectos de um processo complexo em que a
acumulacgdo capitalista ¢ facilitada por um direito excepcional e pelos aparatos repressivos,

ideologicos e econdmicos do Estado.

[7.1.4] Uma copa de despossessao

Relembrando, nosso olhar procura perceber o espaco produzido simultaneamente
como uma pratica espacial, associado a um espaco concebido e bem ao lado de um espaco
vivido. Logo, a objetividade produzida em nosso cotidiano antes, durante e depois da Copa da
FIFA™ precisa ser compreendida a partir daquela ordem distante, abstrata, projetada pelo
capital e executada pelo direito e pelo Estado. Entretanto, o plano nao se realiza sem ranhuras
ou desajustes no modelo imposto. Portanto, vérias praticas, protestos e ilegalidades insistem
em viver suas proprias representacdes do espaco, seja no fugidio encontro ndo planejado, nao
mercantilizado, seja nas resisténcias que dao outra densidade ao espaco.

Se estivermos certos, o referido megaevento nao se presta a instaurar a festa na
cidade. Ao contrario, trata-se de mais um esfor¢o de acumulagdo capitalista apoiada
fortemente em processos de despossessdo. A policia, a exceg¢do e a violéncia s3o as chaves
para compreensao desse processo extragdo de mais valor em favor do capital governado pelo
Estado e pelo direito.

Nesse contexto, ndo somente a vida e os recursos publicos sdo capturados, mas o
espaco da cidade ¢ absorvido e transformado segundo essa logica de despossessdo. Entdo,
como esperado, a Copa da FIFA™ confirma para nos varios dos efeitos tipicos de todo e
qualquer desapossamento: a privatizacao, isto €, a expansdo ou refor¢o do regime de
propriedade privada; a subjetivagdo pela dependéncia econdmica, pela criminalidade ou pelo
consumo; ¢ o estabelecimento de um novo mercado de ativos, reais e ficticios.

Nao conseguiremos tocar a totalidade, porém, esperamos reforcar os tragos que
caracterizam a despossessao associada a Copa da FIFA™. De modo mais especifico,
realcaremos expressodes do direito e do Estado de excegao.

Em 2007, a FIFA™ confirmou o Brasil como sede da “Copa do Mundo” de 2014. A

partir de entdo, o Estado aprovou diversas leis excepcionais para atender as exigéncias
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impostas pela FIFA™, que abarcavam desde o livre transito de seus agentes e valores até a
criminalizacao de praticas comerciais concorrenciais.

No plano federal, a Lei 12.663/2012, conhecida como Lei Geral da Copa, autorizou a
concessdo de visto de entrada e permissdo de trabalho para todo e qualquer estrangeiro
indicado pela FIFA™ ou por seus parceiro comerciais, sempre de forma prioritaria e sem
custos (arts. 19, 20, 21). Tal dispositivo violou, patentemente, a soberania do pais, uma vez
que condicionou a a¢do do Estado a prévia manifestacdo de uma entidade privada estrangeira,
a FIFA™_ cabendo ao Estado tdo somente homologar decisdo privada.

Antes disso, porém, a Lei Federal 12.350/2010 j& vinha concedendo a FIFA™ ¢ aos
seus parceiros varias isengdes tributarias sobre Imposto de Importacao, Imposto de Renda,
IPI, IOF, PIS-Pasep, Cofins, CSLL, CIDE. Segundo a Receita Federal do Ministério da
Fazenda foram 75 parceiros qualificados como aptos as isengdes (IN/RFB 1.211/2011,
1.289/2012, 1.289/2012). No corpo da mesma Lei 12.350 foi, ainda, criado o “RECOPA”, um
regime especial de tributacdo para beneficiar as empresas contratadas para a constru¢do ou
reforma dos estadios de futebol.

Todo esse esfor¢o de legalidade contradiz a Lei de Responsabilidade Fiscal, que
condiciona a concessao de qualquer beneficio tributario a prévia “estimativa do impacto
or¢amentario-financeiro no exercicio em que deva iniciar sua vigéncia e nos dois seguintes”
(Lei Complementar 101/2000, art. 14). De modo precario e declaradamente incompleto, o
Ministério dos Esportes apresentou em seu balango final a quantia de R$1.154.600,00 de
renuncias tributarias, sendo R$631,7 milhdes referentes ao RECOPA e outros R$522.,9
milhdes de desoneracdes dos demais tributos (Brasil, 2014a).

O Governo Federal, junto com estados e municipios, firmou compromissos em uma
“matriz de responsabilidades” destinada a execucdo de obras que pudessem atender as
exigéncias da FIFA™, Ao total foram R$27bilhdes, dos quais R$12,6bi de investimentos
estatais diretos e R$8,1bi de financiamentos concedidos via BNDES e outros bancos publicos
(Portal da Transparéncia, Brasil, 2015).

Apesar de ndo ser um evento publico e contrariando o argumento do
empreendedorismo urbano, apenas 18,3% dos recursos envolvidos nas obras foram de origem
privada, concentrados principalmente em aeroportos e estadios sobre os quais empresas
detinham direitos de exploracdo de longo prazo. Além disso, a Lei 12.348/2010 permitiu o
aumento do endividamento de municipios em operagdes de crédito destinadas ao

financiamento de infraestruturas para a Copa.
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Na esfera estadual de Minas Gerais, a excegdo se fez presente com a “Secretaria
Extraordinaria da Copa do Mundo”, criada pela também excepcional Lei Delegada 180/2011.
Em paralelo a benesse federal, isengdes fiscais de impostos estaduais (ITCD, IPVA, ICMS)
foram concedidas a FIFA™ e aos seus parceiros por meio da Lei Estadual 18.310/2009 e do
Decreto 45.295/2010.

Devemos salientar que o Estado de Minas Gerais contratou financiamento junto ao
BNDES no valor de R$400milhdes para a reforma do Estadio Mineirdo e, na sequéncia,
entregou o bem ao consoércio Minas Arena por meio de uma parceria publico-privada. O custo
da parceria para o tesouro estadual engloba, de um lado, a amortizagdo do valor financiado
junto ao BNDES ao longo do prazo da concessao, e, de outro lado, o patrocinio publico, uma
espécie de renda minima garantida, destinado ao parceiro privado para gestdo do Mineirdo.
No Plano Plurianual 2012-2015, o Executivo mineiro havia estimado em R$1,2bi o Programa
Orgamentario “Copa do Mundo 2014”, sendo R$443milhGes reservados ao pagamento de
contrapartida a concessiondria privada do Mineirao.

Fechando o circuito, em Belo Horizonte, a exce¢do foi imposta pela Lei 9721/2009
que concedeu isen¢do de ISSQN a FIFA™ e suas parceiras comerciais. Como se nao fosse o
bastante, o maximo de sujei¢do do Municipio aos interesses privados ficou patente na Lei
9.952/2010, denominada “Operacdo Urbana de Estimulo ao Desenvolvimento da
Infraestrutura de Satde, de Turismo Cultural e de Negdcios, visando atender as demandas da
Copa do Mundo FIFA™ Brasil 2014”.

A Operacao Urbana da Copa do Mundo abrangia todo o territorio do Municipio (art.
3°) e concedia “gratuitamente” potencial construtivo adicional de até 5,0 (cinco) vezes a area
do terreno para a construcdo de hotéis até marco de 2014. Segundo informacdo do Comité
Executivo Municipal de Belo Horizonte seriam construidos 30 hotéis sob esse regime
excepcional, totalizando 6.819 novos apartamentos ¢ R$1,573bi de investimento (Servilha,
2011).

Essas renuncias fiscais, federais, estaduais e municipais, realizam, em verdade, uma
transferéncia de recursos publicos para entes privados. E, durante esse saque aos cofres
publicos ndo seriam admitidas vozes discordantes. Por isso, o aparato policial precisaria
manter a ordem e controlar os distirbios de populares. Segundo o Ministério da Justica,
“foram escalados mais de 116,6 mil agentes das forcas de segurancga (policiais militares, civis,
federais, rodovidrios federais, bombeiros, guarda municipal, Detran e Forca Nacional) e

outros 50 mil das Forcas Armadas” (Brasil, 2014b).
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De modo preventivo, a Lei 12.663 criou novos crimes (arts. 30 a 36) com penas de
até 1 ano para os supostos danos comerciais as marcas registradas pela FIFA™ e seus
parceiros. E, até recentemente, tramitava no Senado Federal o Projeto de Lei 728/2011 que
pretendia criminalizar trabalhadores grevistas e movimentos sociais sob a alcunha de ato
terrorista, passivel de pena de até 30 anos.

Na orbita da defesa da propriedade, a Lei Geral da Copa autorizou o Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual (INPI) a conceder status de “alto renome das marcas”
indicadas pela FIFA™, de modo prioritario e sem custos (Lei 12.663/2011, arts. 3° a 10).

Essa qualificag@o especial, prevista na Lei 9279/1996, assegura ao titular da marca
de alto renome o direito de uso exclusivo em todo o territorio nacional e em todos os ramos de
atividades. Devido ao seu carater excepcional, o INPI reconhece como de alto renome apenas
17 marcas. Porém, a exce¢do vigorou como regra para a FIFA™, que fez registrar em seu
favor “Copa 20147, “Mundial 2014” ¢ os nomes de todas as sedes de jogos. Até mesmo a
palavra “Pagode” foi registrada como de alto renome pertencendo exclusivamente a FIFA™
até 31 de dezembro de 2014.

Segundo informagdes do INPI foram feitos 91 registros de alto renome as marcas
indicadas pela FIFA™, Considerando a tabela de precos do INPI, o valor unitario para cada
pedido de reconhecimento de alto renome ¢ de R$37.575,00. Logo, outros R$3.419.325,00
foram concedidos a FIFA™ sob a forma de isenc¢ao de taxa.

Do campo simbolico ao plano fisico imediato, foram criadas nas cidades sedes de
jogos as chamadas “zonas de exclusdo”, isto é, areas com restricdo de circulagdo e de
comércio de bens e servicos que nao fossem previamente autorizados pela FIFA™ (Lei
12.663, art. 11). A lei permitia, portanto, limitar direitos fundamentais para garantir os
interesses da FIFA™., A liberdade de locomocgao ¢ a liberdade de reunido foram duramente
limitadas, pelo direito e pelas forgas policiais.

As restrigdes de atividades econdmicas podem ser caracterizadas como verdadeiro
monopolio comercial, o que contraria diretamente os principios da “livre concorréncia” e de
“tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte”, previstos como fundamentos da
Ordem Econdmica no Brasil (Constituicdo Federal, art. 170, IV e VI). Sabidamente, tais
restri¢cdes sdo direcionadas ao comércio ambulante e popular, tradicional no apoio aos eventos
esportivos.

Pelo menos, sete cidades regulamentaram areas de restrigdo comercial: Brasilia,

Fortaleza, Natal, Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sao Paulo (Barros, Alfine, 2014). Belo
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Horizonte seguindo as orientagdes da FIFA™ aprovou a Lei 10.689/2013 para delimitar e
regulamentar as zonas de exclusdo comercial ao redor do Mineirdo e do Expominas, local da
denominada Fan Fest da FIFA™. Por arremate, esta lei ampliou a isencdo tributéria a todas as
taxas, custas ou precos publicos cobrados pelo municipio que eventualmente pudessem ser
langadas a FIFA™ ¢ aos seus parceiros.

De modo articulado, a Lei municipal de Belo Horizonte 10.722/2014 colocou a
FIFA™ como parceira do Poder Executivo para a tomada de decisdes sobre instalacdo de
engenhos de publicidade. Nesse caso, caberia ao municipio tdo somente homologar, por meio
de decretos e atos administrativos, os locais e as especificacdes indicadas pela FIFA™,

Por fim, ainda em Belo Horizonte, em reflexo as demais cidades sitiada pela FIFA™,
os decretos municipais 15.234/2013 e 15.541/2014 determinaram reducdo do expediente em
reparti¢des publicas e decretos 15.247/2013 e 15.606/2014 fixaram feriados municipais de
modo a melhorar a eficiéncia dos fluxos relacionados a Copa, mas também um mecanismo de

esvaziamento da cidade.

Apesar de todos os esforgos, as exceg¢des ndo vigoraram em siléncio. Segundo os
dados do Ministério da Justica, no periodo da Copa da FIFA™ foram contabilizados 236
manifestacdes, sendo 19 com registros de violéncia e 355 pessoas detidas (Brasil, 2014b).
Entretanto, desde 2013 algo diferente acontecia. Primeiro, tivemos protestos contra o aumento
da tarifas de transporte publico seguidos de reivindicagdes junto ao Estado por politicas
publicas. Naquele momento, um efeito imediato foi a revogagdo dos aumentos de tarifas em
diversas cidades. Mas havia um aprendizado em curso, indicando a retomada das ruas como
forma de acdo politica. Nesse sentido politico do dissenso, intensificaram os gritos de “ndo
vai ter copa”. Uma outra forma de organizagdo contra-hegemonica comecou a ser formada.
Movimentos, coletivos e pessoas variadas que vocalizavam resisténcias e insurgéncias contra
os impetos do Estado e do capital reuniram-se em comités populares, cuja principal fungao foi
acompanhar as lutas e denunciar os demandos da FIFA™ e do Estado (ANCOP, 2014).

A Articulagdo Nacional dos Comités Populares estimou em mais de 250 mil o
namero de pessoas removidas em razdo de obras prioritarias para a Copa (ANCOP, 2014:21).
O Governo Federal, por seu turno, contabilizou apenas 10.804 desapropriagdes que resultaram
em deslocamentos forgados (ANCOP, 2014:41).

O outro lado desse processo estd no financiamento das campanhas eleitorais.

Sabidamente, as construtoras sdo grandes financiadoras de partidos politicos no Brasil. Assim,
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o circulo virtuoso do capital realiza-se financiando politicos que, uma vez eleitos, utilizaram
os cofres publicos para providenciar obras e, assim, refinanciar as construtoras.

Do lado de baixo, a perda da moradia vem acompanhada por forte pressdo
psicoldgica e ameacas por parte dos agentes publicos, com o objetivo evidente de instaurar o
terror e fragilizar moralmente as pessoas. Além do mais, os despejos ¢ a expulsdo branca
provoca a desorganizacao dos lacos sociais. Enquanto isso, a politica de Estado ¢ dispersar os
pobres para periferias cada vez mais distantes em programas habitacionais dirigidos por
empresas. Consequentemente, hd um aumento do custo de vida devido as horas de
deslocamento no transporte publico e a perda de emprego e¢ de oportunidades de renda
localizados proximos a antiga moradia. Aqui vemos o roteiro do empreendedorismo urbano
que expulsa os pobres dos lugares centrais, captura recursos publicos e requalifica espagos
para agentes externos.

Como exemplo, em Belo Horizonte tornou-se emblematica a remocdo da
comunidade Recanto UFMG, com cerca de 70 familias, situadas a 1 km de distancia do
estddio do Mineirdo. Esta foi apenas uma dentre as mais de 4 mil desapropriacdes realizadas
pela Prefeitura com recursos do Governo Federal para obras de infraestrutura viaria (ANCOP,
2014:23). Diante disso, o caso ndo mereceria tanto destaque se ndo fosse a expressao de um
processo ampliado de desapossamento.

As familias ocupavam a drea desde 1995, ja tendo adquirido, em decorréncia do
tempo, o direito a usucapido especial urbana (CF, art. 183). Entretanto, uma construtora vinha
reivindicando judicialmente a reintegragdo de posse. No curso da disputa, o municipio
desapropriou a area e providenciou a demoli¢do das casas. Por meio de luta e resisténcia,
parte dos moradores do Recanto UFMG conseguiu reassentamento em apartamentos do
Programa Municipal Vila Viva. Contudo, ndo lhes foram reconhecidos os direitos adquiridos
de propriedade, permanecendo sobre os moradores a pecha de invasores ou, quando muito,
atendidos como necessitados da politica de assisténcia social. A construtora, essa sim, foi
tratada como legitima proprietaria e seus direitos indenizados plenamente.

O relato de Belo Horizonte, semelhante ao de outras cidades, mostra que as remogoes
justificadas para a instalacdo de obras e infraestruturas para a Copa estdo vinculadas a um
processo especulativo de produgdo do espaco urbano que transcende o periodo do megaevento
e, at¢ mesmo, os interesses da FIFA™. Assim, podemos perceber que a pressdo do
megaevento tdo somente acelera as forgas especulativas ja em curso na producao das cidades.

Do mesmo modo, as a¢des do Estado ndo sdo inovadas, mas elevadas a um patamar de maior
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intensidade. Diante da opg¢do de regularizagdo fundidria de comunidades para garantia do
direito a moradia, o Estado prefere a acdo mais drastica de remog¢ao dos pobres, requalificagao
das 4reas com recursos publicos, e entrega da 4rea a exploracdo da iniciativa privada.

Nosso argumento ¢ que as for¢as dominantes utilizam a oportunidade do megaevento
para acelerar e intensificar os processos de despossessdo. As operagdes que seriam feitas a
longo prazo devido a escassez de excedentes, passam a ser realizadas de forma concentrada
no tempo e no espaco, principalmente com recursos publicos federais. Naomi Klein (2008)
acompanha essa mesma linha explicativa em suas investigacdes. A “doutrina de choque”
indica um certo tipo de governamentalidade que se aproveita de guerras, desastres naturais,
crises econdmicas, golpes militares etc para por em curso novas investidas do capital sobre a
terra arrasada. No caso da Copa da FIFA™ no Brasil, os governantes esperavam uma
comogao civico-patridtica que ocultasse a despossessdo. Entretanto, a histéria ndo se repete e
muito mais pessoas perceberam em sua pratica espacial os custos dos projetos de valorizagao
do capital. A concomitancia de diversos processos reivindicatorios em varias cidades
simultaneamente permitiu elevar as resisténcias a um novo patamar e produzir mais dissensos.

O discurso empreendedorista destacava constantemente as oportunidades de trabalho
e renda associadas a Copa. Porém, a rotina de precarizacdo e flexibiliza¢dao continuava sendo
a marca presente antes e durante o megaevento. Primeiro, sendo um evento temporario, a
Copa por si mesma ndo cria empregos permanentes diretos. Segundo, a cadeia produtiva
necessaria as obras demandadas concentra-se na industria da constru¢do civil, um setor
historicamente caracterizado por trabalhadores com baixos saldrios e baixa escolaridade.
Terceiro, durante o evento propriamente dito ha um afluxo de vagas de trabalho temporario no
setor de servigos que opera principalmente por meio de terceirizacdo e flexibilizacdo das
relagdes de emprego, além, € claro, da alta rotatividade.

O lado mais evidente dessa precarizacdo emerge quanto dos conflitos e greves.
Conforme relato dos Comités Populares, até abril de 2012 foram computadas 18 paralisagdes
nas obras de construg¢do e reforma dos estddios de Manaus, Salvador, Natal, Porto Alegre,
Belo Horizonte, Brasilia, Cuiaba, Fortaleza, Recife ¢ Rio de Janeiro (ANCOP, 2014:48). Os
grevistas demandavam direitos trabalhistas basicos: direito a organizacdo sindical, salario
digno, condi¢des de trabalho, alimentacdo adequada etc. Contra isso, um constante assédio
moral e ameagas recaiam sobre os trabalhadores, que desde o inicio ja conviviam com o risco
iminente da perda do emprego. O saldo da precarizagdo resultou em 10 mortes durante a

execucao das obras em estadio para a Copa de 2014 (ANCOP, 2014:50). Assim, confirma-se a
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tese de que o grande capital estd baseado na superexploragdo do trabalho menos qualificado.
Por via inversa, a negacdo de direitos trabalhistas resulta em aumento dos lucros das
construtoras, da FIFA™ e de suas parceiras.

Mais um caso de exce¢do em favor da FIFA™ foi a leniéncia com o trabalho
voluntario que, no Brasil, segundo a Lei 9608/1998, somente pode ser prestado “a entidade
publica de qualquer natureza, ou a institui¢do privada de fins ndo lucrativos”. Sabidamente, a
FIFA™ enquadra-se como entidade privada com fins lucrativos. Seu relatorio financeiro de
2014 aponta USD141 milhdes de lucro liquido. Ademais, as campanhas de voluntariado para
a Copa misturam um sentido de nacionalismo e patriotismo confusos, pois arregimentam-se
trabalhadores nao-pagos para o sucesso de um empreendimento privado estrangeiro.

Um do principais impactos negativos da Copa foi a restricdo impostas aos
trabalhadores informais ambulantes. Em Belo Horizonte, os barraqueiros do entorno do
estddio do Mineirdo tiveram suas atividades interrompidas quando do inicio das obras de
reforma do estddio em 2010. O Estado, até entdo unico gestor do estadio, ndo apresentou
qualquer alternativa de trabalho aos mais 150 trabalhadores, tdo somente indicou-lhes
genericamente cursos de requalificacdo profissional. Quando da conclusdo das obras, o
estddio ja estava sob administragdo de um consorcio privado, sem qualquer pretensdo de
restabelecer o comércio de apoio ao Mineirdo. Bem ao lado, outros mais 400 comerciantes da
tradicional Feira do Mineirinho tiveram também suas atividades interrompidas antes e durante
0S jOgos.

Diante do exposto, os comités populares concluem que “os megaeventos nao trazem
beneficios para o pais-sede, consomem o dinheiro publico e resultam em violagdes de direitos
da populagdo local” (ANCOP, 2014:140). Em suma, o megaevento da FIFA™ circula pelo
mundo servindo como oportunidades impar para alavancar processos de requalificagdo urbana
como meio para a acumulagdo por despossessao. Nessa tarefa, o Estado e o direito reforgam
uma certa governamentalidade de exce¢do e, assim, redefinem as subjetividades divergentes
como criminosas.

Na dimensdo mais proéxima do espaco urbano, a pratica espacial normal nas cidades
com megaeventos caracteriza-se por movimentos bruscos e violentos do capital. Se o projeto
inicial era apenas retirar os pobres do centro e promover requalificacao desses espagos, agora,
com uma face militarizada, o capital ndo precisa mais delinear com precisdo os locais para
intensificar a exploragdo da renda fundidria. Toda a cidade, entdo, torna-se objeto nas

representacdes do espaco pelas ordens distantes.
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Até agora ha pouco concordavamos, tal qual Soja (2008), que a cidade
contemporanea nao explodia em violéncia porque os dispositivos de seguranca e de
entretenimento mantinham o consenso e conformavam uma cidadania disciplinada. Porém,
depois da vida em uma copa de despossessdo ja nao acreditamos nesse desfecho.

Apostamos que as praticas divergentes, calcadas em praticas do vivido, incorporam
resisténcias e formulam novas concepgdes insurgentes para o espago da cidade. Assim, o
cotidiano pode ser alterado, ainda que os dispositivos de policiamento e alienagcdo sejam
prevalentes. Vamos a frente em busca de outras referéncias que suportem uma praxis de
apropriacao, isto ¢, uma pratica espacial de retomada do controle sobre a produgdo do espaco

e da propria vida.

[7.2] A apropriacao

Na secdo anterior tentamos expor a despossessdo como uma das faces da produgdo
do espaco social pelo capital e pelo Estado hegemonicos. Como desfecho, entretanto, nao
podemos admitir que todas essas limitagdes conformem a totalidade da vida possivel. Entdo,
suspeitamos que outras praticas podem e produzem espaco, contestando a validade da ordem
vigente ou iniciando processos constitutivos autdonomos.

Neste derradeiro esfor¢o, buscamos a partir de uma negag¢dao a possibilidade de
criacdo. Logo [7.2.1], voltamos aos pressupostos da despossessdo para esclarecer o
fundamento da alineag¢do que orienta a producdo de mundo e do homem. Depois [7.2.2], nossa
aten¢do recai sobre a cidade, recuperando um pouco da informalidade urbana para atestar sua
integragdo com os processos do capital. Diante disso, [7.2.3] aceitamos trocar os pressupostos
e vincular a producao do espago a produgdo do comum. Esse, sim, mais proximo do direito a
participagdo e do direito a apropriacdo inseridos no direito a cidade. Os capitulos anteriores
podem reaparecer neste momento para nos apoiar rumo a uma conclusdo que nao seja so
negacao. A biopolitica produtiva, a comuna, a forma-de-vida, o espago diferencial voltam a
ser nossas bases para afirmar o direito a cidade e a produ¢do do comum. Essa aproximagao
conceitual vai nos levar a uma praxis comunista de reassun¢ao do controle sobre os meios de
produgdo da politica, do espago e da propria vida. Ao final [7.2.4], recolhemos certas praticas
espaciais na ordem proxima para pavimentar uma certa conclusdo para este trabalho e
sinalizar uma agenda de continuidade da pesquisa.

Copiando o Zizek (2012) daquele “ano em que sonhamos perigosamente”, talvez

estejamos vendo sinais do futuro, sinais da virtualidade futura que se fazem presente para nos

205



lembrar do rumo a seguir. Ao reconhecer “um futuro utépico que estd inativo no presente
como potencial oculto”, avangamos em nossa intencdo de uma “politica emancipatéria
radical” (Zizek, 2012). A via, entretanto, ndo ¢ certeira e descaminhos podem acontecer. Zizek
nos lembra a fala de Jesus sobre os ultimos dias “Porque se levantardo falsos cristos e falsos
profetas, que fardo sinais e portentos para seduzir, se possivel for, até¢ os escolhidos” (Marcos
13,24). Diante do risco de se guiar por inovacdes que nao nos libertam, Zizek alerta: € preciso
“vigiar”, “ler os sinais do futuro (comunista hipotético) e manter a abertura radical para o
futuro” (Zizek, 2012).

Em suma, ndo se deve superestimar qualquer dos sinais aqui aportados como a
verdade que nos guiara. Por outro lado, acreditamos que o olhar alargado permite sintonizar
as frequéncias do que ha de vir. Nossa leitura, ainda precaria, deve servir de estimulo a
abertura ao cotidiano potente. Assim o fazendo, tomamos coragem de abandonar a certeza dos
projetos distantes e experimentar o vivido sem culpa e sem medo de ser divergentes, ilegais,

improdutivos e vagabundos.

[7.2.1] Da despossessio a apropriagio

Para além da privatizagdo de bens comuns e da mercantilizagdo da vida, a
despossessdo envolve processos de subjetivacao mais profundos e complexos. Para Athena
Athanasiou, por meio da despossessdo “as pessoas sdo negadas e desprezadas pelos poderes
normativos e normalizadores que definem a inteligibilidade cultural e que regulam a
distribui¢do de vulnerabilidade” (Butler, Athanasiou, 2013). Ou seja, as relagdes politicas
hegemonicas conduzem uma governamentalidade que da forma aos sujeitos e distribui as
precariedades em nossa vida. Athena enfatiza um duplo cardter inerente a despossessdo:
heteronomia e violéncia. Diz-se heteronomo porque a despossessao define as subjetividades a
partir de uma alteridade; e diz-se violenta porque, de fato, a despossessao realiza um prejuizo,
uma perda para o sujeito constituido. Nesses termos, a relagdo politica basica constitui o
sujeito despojando-o.

Na sequéncia do diadlogo, contudo, vamos encontrar uma positividade na
despossessdo. Se pela fala de Athanasiou fica claro que a despossessdo envolve uma perda,
um prejuizo, uma retirada forgcada, Judith Butler faz uma ressalva desconcertante: quando da
despossessdo ‘““‘somos movidos pelo que nos ¢ externo, pelos outros, mas também pelo
‘externo’ que reside em nos™!! (Butler, Athanasiou, 2013). Logo, somados a heteronomia que

nos individualiza e a violéncia da perda que nos expropria, Butler destaca a abertura do ser ao
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mundo como um elemento ontoldgico que caracteriza nossa condi¢do social: somos forgados
a interacdo com a natureza ¢ com a sociedade que nos rodeiam. Assim, a abertura que nos
caracteriza ¢ a mesma que nos expde as vulnerabilidades. Nas palavras de Butler, “nossa
interdependéncia estabelece nossa vulnerabilidade as formas sociais de privagdo™ (Butler,
Athanasiou, 2013). Assim, sofremos uma despossessdo porque, antes, ja SOomos seres
ontologicamente abertos, expostos ao mundo.

Tal assertiva traz um carater dramatico ao nosso projeto. Uma vez criticada a
despossessdo por sua violéncia expropriatdria e por seus cercamentos variados, deparamo-nos
com um elemento que ndo podemos afastar. Essa abertura ao mundo nos faz ser despossuidos
de algo que nos pertence, que nos identifica. Mas, ao mesmo tempo, € por essa fratura do ser
que podemos permitir que a vida se realize, se aperfeicoe, em seus variados e necessarios
fluxos e trocas como o mundo.

Na mesma linha desconcertante, Esposito redefine nossa condi¢do comum como uma
falha, uma falta, que nos obriga a compartilhar um mundo em comum. Pertencer, portanto, a
uma comunidade significa “renunciar a propria substancia mais prezada, quer dizer, a propria
identidade individual, num processo de progressiva abertura ao outro de si mesmo” (Esposito,
2013). Fazemos comunidade quando preterimos a identidade propria em favor de um contato
em que nos colocamos sujeitos para ser transfigurados pelo outro.

Esposito ensina que a comunidade ndo mais significa uma substancia comum que
nos une, ou uma identidade comum. Ao contrario, comunidade diz respeito a uma relagdo
politica fundamental de abertura ao mundo, uma ferida que ndo se fecha. Em razdo disso,
somos contaminados, isto ¢, reciprocamente comunicamos algo que nos pertence ao outro, ao
mesmo tempo em que somos acometidos por algo que ndo nos pertence, ndo faz parte de nos,
do nosso proprio. Em suma, a condi¢do comum de ser social corresponde a uma abertura ao
exterior e, portanto, ao contato (contdgio) com elementos estranhos que alteram os sujeitos,
que os expropriam “em parte ou inteiramente, sua propriedade inicial, sua propriedade mais
propria, isto €, sua subjetividade™ (Esposito, 2003:30)

Por oposicdo a despossessdo que nos define como sujeitos abertos, a ideia de
imunidade serve para nos constituir como seres fechados, imunes ao contdgio, cerrados em
um mundo interior. Se comunidade ¢ o que nos vincula, a imunidade “¢ o que nos livra desse
encargo, que nos exonera desse 6nus” de viver em comunidade (Esposito, 2013).

Esse tem sido o papel do Estado moderno que, ao criar imunizagdes, isto €, dissolver

os vinculos donativos comunitarios, configura um individuo livre. Mas como reiteramos, um
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sujeito livre, imunizado frente as tradi¢des, somente se torna possivel porque vinculado e
submetido a ordem estatal que lhe ¢ estranha. Em outras palavras, o poder soberano nos
imuniza, porque nos retira, nos aliena, do contato direto com a vida, com os outros. Enfim, o

U (Esposito, 2003:66) €, em seu lugar, cria uma

Estado “des-socializa o vinculo comunitario
“comunidade de individuos” que se ligam diretamente a soberania do Estado, ou seja, sdo
subjetivados a partir do Estado.

Esse processo também pode ser percebido pela exce¢do, que toma a vida para deixa-
la em suspensdo. O individuo ¢ alcado a liberdade, desvinculado das tradi¢des, para
permanecer nesse nao-lugar constituido pelo Estado. O Estado cria, por abstragdo o cidadao, o
individuo, deixando-o em suspensdo, sem contato com as relacdes objetivas ou com os outros

homens.

Nesse caminhar, passamos de uma despossessdo totalmente negativa, expropriatoria,
para considerar a possibilidade de nos constituirmos como sujeitos expostos a vulnerabilidade
de ser despojados de nossas condi¢des proprias. Logo, parece estranho que devamos ficar
contentes por sermos despossuidos de nossa identidade em favor de um vinculo obrigacional
com estranhos do qual ndo podemos nos livrar. Todavia, hd& um processo concorrente de
constante fechamento. Assim, nossa subjetividade conforma-se predominantemente em uma
forma individual. Ao invés de reforcar nossa abertura a alteridade, a modernidade encerra-nos
em uma personalidade livre, livre de vinculos comunitarios e livre para ser capturada em uma
relacdo de constante extragdo de valor e de constante suspensdo politica.

Por isso, devemos reconciliar nossos argumentos. Positivamente, ser exposto a
despossessdo ¢ a condicdo comum que nos abre enquanto sujeitos sociais. De forma negativa,
hé processos que procuram nos imunizar desse contato. Porém, torna-se enganoso pensar que
esses processos de imunizacdo sdo medidas protetivas contra a despossessdo. Em verdade, os
processos de imunizagao tem por fim constituir-nos como sujeitos apartados, dispensados de
qualquer obrigacao para com os iguais (Esposito, 2003).

Por essa vertente, retornamos ao passo anterior: a despossessdo configura-se como
um processo que, aproveitando de nossa vulnerabilidade original de seres abertos ao mundo,
utiliza de violéncia para expropriar os nossos meios de reprodugdo. A despossessao revela-se,
pois, como um certo tipo de governamentalidade moderna que, insistentemente, provoca mais
vulnerabilidades (violéncia, prejuizo, perdas) para, em seguida, oferecer protecdo e seguranca

(Lorey, 2014).
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Assim, a despossessdo ndo tem nada de natural, ainda que o discurso hegemonico
classifique-a como inevitdvel e aconselhe resignacdo diante das perdas. Se interpretarmos a
precarizacdo que domina nossa vida apenas como uma falta (aquilo que nos ¢ retirado, aquilo
que nos ¢ expropriado) poderiamos deduzir a necessidade de um Estado provedor que nos
conforte. Porém, vista a precarizacdo como um regime de governamentalidade aprendemos
que se trata de “um processo de normaliza¢do, que permite governar através da inseguranga”!"
(Lorey, 2014). Enquanto considerarmos o contadgio apenas em sua vertente negativa, de perda,
estaremos legitimando a necessidade de prote¢do, de imunizagdo, de fechamento.

Por isso, devemos distinguir a precariedade acima assinalada por Butler daquela
outra produzida pelo regime de governo neoliberal. A primeira, de natureza social e
ontoldgica, diz respeito a uma precariedade (precariouness) que acompanha nossa condigdo
biologica desde a fragilidade do nascimento até a inevitabilidade da morte, bem como nos
expoe de forma voluntaria e compulséria a trocas ndo comutativas com o mundo que nos
acerca. Enfim, nossa condi¢ao primeira ¢ uma “precariedade compartilhada (...) que tanto nos
expde aos outros quanto nos fazem dependentes dos outros™ (Lorey, 2014).

Sobre essa precariedade edifica-se toda uma ordenagdo social, isto €, dispositivos
politicos e legais sdo colocados em funcionamento para amenizar a condi¢do de precariedade
original. Contudo, o resultado ¢ uma distribuicdo ordenada das vulnerabilidades e das
compensagoes, produzindo, por consequéncia, “novas formas historicas de precariedade,
novas insegurangas, para as quais novamente eles supostamente proveem prote¢do”!” (Lorey,
2014). Essa “precarizagdo governamental” serve, ao mesmo tempo, como instrumento para
acumulagdo capitalista e como instrumento de controle politico. O Estado define como
legitimas e normais as formas de despossessdo, os padrdes de exploragdo da forga de trabalho
e os mecanismos de endividamento.

Assim, a despossessdo, o trabalho assalariado e a divida sdo formas de imunizacao
que tomam a vida pelo fio da violéncia e dela extraem continuamente mais valor. O
expropriado, o assalariado e o endividado, portanto, sdo as subjetividades produzidas pelo
Estado e pelo capital para manter o fluxo continuo de acumulagdo de mais valor. No primeiro
momento e de forma recorrente, os cercamentos e pilhagens evidenciam a extragdo de valor e
acumulagdo privada. Em seguida, a despossessdao ¢ renovada pela apropriagao privada do
mais valor gerado pelo trabalho vivo no circuito da produgao. E, por fim, tdo essencial quanto
acumulacdo primitiva e a exploracdo do trabalhador, a divida figura como importante

mecanismo para a extracdo continuada de mais valor. Esse ultimo mecanismo de renda
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garantida ao capital pode, inclusive, indicar a possibilidade de dispensar os circuitos
produtivos.

Hardt e Negri (2012) atualizam esse quadro despossessorio que desconstitui os
vinculos comunitarios e, em seu lugar, instaura vinculos imunitarios, deixando-nos apartados
uns dos outros. O endividado, o midiatizado, o securitizado e o representado sintetizam a
subjetividade contemporanea. Ao recepcionar essas figuras, pretendemos reforcar os varios
mecanismos de despossessao disponiveis a acumulagao capitalista.

O “endividado” representa uma forma eficaz de controle social e de extragdo
continuada de valor pelo capital. Ademais, esse mecanismo captura a vida desde a forma
individual até os estados nacionais. Tal fratura tem, inclusive, o poder de abarcar ndo somente
o endividado, mas também sua familia e descendentes ou, no caso de paises devedores, as
geracgdes presente e futura.

Em complemento, o “midiatizado” representa aquele individuo formado e controlado
pelos meios de comunicagao de massa. A liberdade criativa ¢ substituida por uma passividade
autOmata e o excesso de informagdo cria a ilusdo de muito saber em um mar de repeti¢des
irrefletidas.

A terceira configuragdo vem a ser o “securitizado”, um sujeito amedrontado diante
das excecgoOes. Paradoxalmente, clama por mais seguranca estatal e privada, mesmo quando
seu pleito conduz a vigilancia e ao monitoramento constante e irrestrito sobre toda a sua vida.
A ilusdo criada para o securitizado envolve desde os mecanismos de monitoramento da
assisténcia social até o encarceramento dos corpos ¢ militarizacao de territorios.

Por ultimo, o “representado” consolida um sujeito despolitizado, que nao se envolve
com a politica e reverbera uma aversdo moral contra os politicos. Todavia, deixa-se ser

governado por esses outros.

Essas variagdes da despossessao remetem-nos novamente a Marx (2007a) e a sua
teoria da alienagdo. E certo que, para Marx, a alienagdo no mundo do trabalho seria a fonte de
todas as demais alienagdes. Nesse sentido, devemos considerd-la em sua natureza ontologica
que, primeiro, compreende uma “exteriorizacdo”, isto ¢, uma a¢do do homem que se projeta
no mundo, dominando-o, e, segundo, uma ‘“objetivacao”, que ¢ o resultado do trabalho
objetivado, agora, como segunda natureza.

Ainda segundo Marx (2007a), a alienagdo se completa em uma sequéncia de

exteriorizagdo, de estranhamento ¢ de dominagao. Primeiro, ao trabalhar a natureza, o homem
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transforma-se alienando-se, isto ¢é, exteriorizando-se. Em seguida, ele se torna estranho diante
da natureza transformada, que, por fim, passa a dominéa-lo.

A alienagdo do trabalho significa, portanto, para nds, a perda de uma parcela viva do
homem que se lhe apresenta estranhada, adquirindo, assim, vida propria e poder de sujeitar o
seu criador. Em suma, a alienacdo procede a sujei¢ao do trabalhador ao objeto produzido.
Desse modo, a alienacao produz ndo somente um objeto estranhado, mas também produz um
sujeito alienado. E quanto mais o homem trabalha o mundo, mais objetos sdo criados como
coisas estranhas e com o poder de dominar sua vida.

Uma das formas basilares dessa dominacao criada pela alienagdo é a propriedade
privada. Como anotamos, ¢ da natureza do trabalho humano gerar uma propriedade, isto &,
objetivacdo no mundo, que lhe resulta estranha. Contudo, sob o regime capitalista, essa coisa
estranhada em forma de propriedade privada impede o reencontro entre criador e criatura. O
direito de propriedade privada confirma para o capitalista o “direito a apropriar-se do trabalho
alheio ndo pago ou de seu produto” e para o trabalhador a “impossibilidade de apropriar-se de
seu proprio produto” (Marx, 2013).

O resultado, entdo, ¢ uma completa alienagdo do trabalho porque [a] o trabalhador
trabalha para outrem e ndo para si mesmo; [b] o objeto produzido ¢ alienado, transferido, para
um outro estranho; [c] o homem fica alienado de sua condicao de ser espécie; € [d] o homem
perde a conexao social com os seus iguais (Marx, 2007a).

Nossa leitura indica, portanto, que esse regime de apropriacdo privada dos objetos
produzidos consolida uma alienacdo que ja estava em curso, porém, torna-a irreversivel.
Nesse sentido, Marx (2007a) afirma que somente com a supressao da propriedade privada
poderemos superar a alienagdo que impede o homem de reencontrar-se com o objeto do seu
trabalho e consigo mesmo.

Diante desse quadro, justifica-se nossa énfase no capitulo anterior para decompor os
fundamentos do direito de propriedade e afirmar sua incompatibilidade com o direito a
cidade. Em uma proposta comunista, superar a alienacdo denotaria ndo mais alienar o trabalho
a outrem, mas, ao contrario, retomar o seu controle para atender as necessidades do proprio
trabalhador. Assim o sendo, a reassun¢ao do controle sobre o trabalho criaria um sujeito novo
que ndo se estranharia diante do objeto criado tampouco se veria estranhado diante dos outros
homens.

Eis, entdo, a possibilidade de reatar aquilo que desde o inicio desta secdo estamos

procurando fazer: reativar a condi¢do de ser social por meio da apropriagdo dos meios de
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producdo da propria vida. Contudo, a fratura que nos caracteriza ndo serd estancada ou
compensada pela forma da propriedade privada individual, exclusiva, absoluta. Em nossos
termos, apropriacao vai se distanciando cada vez mais da propriedade privada.

Em um primeiro plano, podemos dizer que a apropria¢do resulta em uma retomada
de controle do trabalho vivo. Em segundo, a objetivagdo, isto é, a produgdo de coisas, de
espaco, de vida ¢ guiada pelo uso e nao pela necessidade de troca mercantil. Enquanto o
capital propde que o trabalho vivo objetivado seja capturado e dominado privadamente, a
apropriacdo reafirma o carécter social e historico de toda produ¢do. Enquanto a propriedade
privada exclui e limita, a apropria¢ao, ao contrario, abre-se a frui¢do ilimitada, em uma agao
sem-fim, isto ¢, indefinida no tempo e no espago, sem plano previamente formatado por
ordens distantes.

Contudo, ndo devemos repetir uma sequéncia linear certeira em que, primeiro, abole-
se a propriedade privada, para, em seguida, permitir a apropriagdo. Consideramos que todos
os atos de resisténcia e de insurgéncia as formas de alienacao ja o sdo forma de apropriacao e,
portanto, tendentes a abolicdo da propriedade privada, tanto em sua forma objetiva quanto em
sua subjetividade proprietaria. Também ndo queremos revolver aquela estoria da
inevitabilidade da revolug¢do que, apesar de nos predizer sobre uma esperancga, insere-nos num
destino independente de nossa participagdo. Por outro lado, ndo podemos ocultar que nos
vinculamos a uma proposta “emancipacdo humana”, procurando os meios de “restituicdo do
mundo humano e das relagdes humanas ao proprio homem” (Marx, 2008:30).

Nesse projeto, entdo, a apropriagdo apresenta-se como a forma-de-vida que ja nos
realiza desde ja. Em didlogo direto com nossos pressupostos, “a vida se converte em um
poder” (Negri, 2004a:86) ou, de modo mais especifico, o trabalho vivo consegue “apoderar-
se dessas coisas e desperta-las do mundo dos mortos, converté-las de valores de uso apenas
possiveis em valores de uso reais e efetivos” (Marx, 2013). O mundo, portanto, ndo se
mantém o mesmo, inalterado. Sua ordem ¢ alterada por incontaveis sem-parcelas que se
descobrem com esse poder de gerar “uma pertubacdo no sensivel, uma modificacdo singular
do que ¢ visivel, dizivel, contavel” (Ranciére, 1996:372). Por isso, tomamos a apropriacao
como ato politico que desordena a ordem vigente baseada na propriedade privada individual e
no contrato mercantil.

Nao pretendemos reeditar uma certa nostalgia de preceitos morais que nos fazem
bons, belos e agradaveis. Mas, pensamos poder insistir que a apropriagdo em muito se

aproxima a ideia de comunismo. Lembremos, acontece o comunismo quando o sujeito se
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descobre poderoso e “fixa o lugar de uma verdade em relag@o a sua propria existéncia vital e
ao mundo em que essa existéncia se manifesta” (Badiou, 2012:134). Para nos, nesse instante,
o sujeito perfaz sua condi¢cdo social. Entretanto, devemos alertar, a emancipa¢do ndo nos
conduz a transcendéncia. Portanto, esse processo de apropriagdo reforca nossa falha original:
nos completamos como seres sociais somente em comunidade. E para fazermo-nos
comunidade precisamos renunciar ao proprio € nos abrir ao contdgio com o outro (Esposito,
2003).

Parece, entdo, que os contornos dessa agdo politica de apropriacdo redefine nossa
subjetividade comum no mundo. Pela apropriagdo podemos constituir uma forma-de-vida que
ndo ¢ regulada tampouco definida por uma autoridade externa ou superior. Esse vazio
atemoriza, mas permite uma abertura infinita. Nao temos projeto a seguir, mas uma poténcia
que nos autoriza a repetir continuadamente o ato fundacional de tomar-repartir-produzir,

constituindo novo nomos sobre a terra.

Pretendemos com esses recuos e avancos sobre a apropriacdo destacar elementos de
uma outra praxis ndo governamentalizada. Logo, nem o individuo proprietario nem o cidadao
governado nos servem de modelos neste momento. Ao contrario, as subjetividades produzidas
desde nossa precariedade original ou desde as formas variadas de despossessdo emergem
como nossas referéncias prioritarias. O expropriado, o assalariado, o endividado, o
midiatizado, o securitizado, o representado etc sdo, certamente, resultados alienados. Mas
nossa solugdo nao ha de ser transcendente, mas, sim, imanente. Entdo, se “a pedra rejeitada
pelos construtores tornou-se a pedra angular” (Mateus, 21, 42), dialeticamente devemos
procurar perceber nessas formas alienadas a poténcia para apropriacao.

Invés de referenciar os comandos vindos da policia, do Estado e do direito,
reapropriamos o método de Foucault (1995) para indagar sobre as formas de resisténcia ao
poder. Entretanto, a opgao pela analise desde baixo ndo nos desobriga de fazer a critica desde
cima. Entendemos que a dualidade poder e resisténcia ¢ constitutiva de nossa sociabilidade:
“onde ha poder, ha sempre resisténcia” (Foucault, 2005:337). Acima tentamos destacar como
o poder hegemodnico produz as subjetividades alienadas. Agora, esperamos acentuar a
possibilidade das resisténcias, por formas diversas de apropriagdo, constituirem um
contrapoder, uma biopolitica produtiva e novas formas-de-vida. Ou, nas palavras de Hardt e
Negri, “os eventos de resisténcia tem o poder ndo somente de escapar do controle mas

também criar um mundo novo”(2009:61).
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Para esses autores, sdo expressoes de contrapoder as resisténcias, as insurgéncias, o
poder constituinte (Hardt, Negri, 2002). As resisténcias podem assumir formas classicas,
como luta armada e exército de libertagdo, ou contemporaneas, como as guerrilhas urbanas e
em rede (Hardt, Negri, 2005:97ss). Em todas elas ha, entretanto, um ato primeiro de negacao
que pode encaminhar agdes mais fortes como deser¢do e éxodo. Assim, podemos ver essa
sequéncia desde pequenas contravencoes cotidianas até levantes violentos. Aquela resisténcia
primeira, constitutiva de uma subjetividade subalterna, assume a forma de insurgéncia quando
se pde em movimento. E esse movimento tem uma natureza de politica disruptiva, pois rompe
com a ordem vigente e exige que o sujeito constitua uma outra organiza¢ao produtiva para a
sua vida. Conforme Virno (2003) nos alertou, essa marcha nomade rumo ao vazio do deserto
tem a capacidade de agenciar as forcas do intelecto geral para fora da maquina capitalista e,
assim, produzir o comum.

As greves, declaradas ou ndo, colocam o trabalhador em um tempoespago
improdutivo para o capital, mas cheio de possibilidades de experiéncias diversas da rotina da
fabrica. O endividado, o midiatizado, o securitizado e o representado também sdo potentes
para insurgéncia (Hardt, Negri, 2012). O endividado que recusa a criar novas dividas ou nega
pagamento também se apresenta como insurgente. Assim também acontece com o midiatizado
que inova, cria novas verdades e as distribui fora da grande midia de massa. O securitizado
quando se liberta do medo consegue sair do roteiro de vida pré-formatado, permitindo-se uma
nova experiéncia comum, isto ¢, aberta ao contagio com o outro diferente. O representado
também pode insurgir-se bradando “ninguém me representa”, mas pode fazer mais:
apresentar-se para a agao politica direta de fazer comum.

Todavia, hd um sujeito ainda mais perigoso: o pobre. Enquanto um sujeito
subalterno, objeto da assisténcia social ou mais uma pega do exército industrial de reserva,
ndo ha risco de sublevagdo. Porém, temos um problema quando esse pobre nio se deixar
governar segundo as formas alienadas de trabalhador assalariado, de consumidor ou de
endividado. Nesse caso, convocam-se as forcas policiais de repressdo ou os aparatos médico-
legais de interdigdo.

De fato, o pobre representa uma ameaga real a propriedade (Hardt, Negri, 2009:45),
pois ndo se define como sujeito proprietario que pode extrair e se apropriar do trabalho
objetivado alheio. Diante disso, ndo devemos analisar o pobre a partir de sua caréncia ou o
que lhe falta para ser proprietario. Por outro viés, “a esséncia real dos pobres, de fato, ndo ¢ a

29[t

sua caréncia, mas seu poder” (Hardt, Negri, 2009:180). Seguindo essa linha, antes de serem
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carentes, isto ¢, alienados, despossuidos, os pobres sdo potentes. E poténcia assume um
sentido quando posta em movimento na historia. Hardt e Negri traduzem esse poder dos
pobres como poténcia de trabalho, ou seja, a capacidade de trabalho que j4 os acompanha
também pode ser mobilizada para superar a alienacdo que lhe ¢ propria e a que lhe foi
imposta.

Porém, devemos superar uma limitacdo prévia que apresenta os pobres como
excluidos do sistema e fragmentados em sua agdo. Ora, as bases da acumulagdo capitalista
estdo assentadas na exploragdo do trabalho vivo gerado pelos pobres. Concomitante, os
pobres produzem ainda mais valor quando organizados pela empresa capitalista ou quando
historica e cumuladamente produzem bens comuns. Por isso, os pobres nao estdo incluidos no
sistema porque sdo individuos proprietarios, mas porque sao fonte de valor.

A segunda limitacdo informa que os pobres tém vinculos sociais fracos e sdo
incapazes de formular uma forma de organizacao sustentdvel no tempo e no espago. Por isso,
a tese recorrente recomenda que essa massa disforme e irracional seja governada. Porém,
nosso referencial prefere observa-los como uma multidao.

Em resumo, a multiddo ¢ uma imanéncia, uma classe e uma poténcia (Negri, 2004;
Hardt, Negri, 2005). Nao podemos compreender a multiddo dos pobres deduzindo-a do
conceito de povo (representacdo de unidade nacional) tampouco apoid-la como um conjunto
de cidaddos (sujeitos individuais de direito). A multidao refere-se, portanto, a uma
multiplicidade de singularidades que nao pode ser representada ou subsumida no Estado. Mais
apropriado seria caracterizar a multiddo a partir do elemento vivo que lhe acompanha, isto ¢, a
poténcia do trabalho vivo. Essa ¢ a razao pela qual os pobres sdo explorados pelo capital.
Mas, também ¢ a mesma razao pela qual a multidao tem o poder de converter o seu intelecto
geral em comum.

Toda essa profusdo conceitual demanda um andar lento para ndo se equivocar e
projetar a multiddo como uma vanguarda para a tomada do poder estatal. Ao contrario, a
multiddo ndo serve a sustentagdo do Estado, que tenta por todas as formas governamentaliza-
la. De igual modo, ndo vamos chegar a uma conclusdo de que a multiddo dos pobres podera
ser integrada no sistema capitalista por meio de avangos educacionais e tecnoldgicos ou pela
expansdo do consumo.

Para nds, a multidio de pobres carrega uma poténcia viva capaz de produzir
autonomamente, isto €, sem a mercantilizacdo e sem a governamentalizagdo tipicas da

modernidade. Nesse sentido, “circulando, a multiddo se reapropria de espacos e constitui-se
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como sujeito ativo”™ (Hardt, Negri, 2001:421). Logo, o ato de apropria¢do coincide com o
processo de subjetivacdo que pode resultar uma forma nao alienada. Nao temos garantias a
oferecer, mas se a apropriagdo multitudinaria converte o trabalho objetivado em bem comum,
ai entdo, podemos dizer que ndo houve o fechamento proprietario que nos exclui da fruicdo
daquilo que produzimos. Ao invés de apontar um novo sujeito revolucionario unitario, a
multiddo aqui significa muito mais um movimento, um processo constituinte aberto que nos
leva aquele horizonte de emancipacao.

Nao estamos certos de que a autonomia da multidao frente ao Estado e ao capital seja
suficiente para permitir tal emancipacdo. Entretanto, as formas de resisténcia e de insurgéncia
da multidao dos pobres, isto sim, revela-nos formas de apropriagao e de producdo do comum

que produzem novos sujeitos e transformam, expandindo, o espago social.

[7.2.2] Entre a alienacio e a apropriacio

Uma expressao espacial bem evidente dessa multidao de pobres pode ser encontrada
nos assentamentos informais urbanos de nossas cidades. Corticos, favelas, invasoes,
loteamentos ilegais, dentre outros, sdo nomes para aquelas ocupagdes informais da terra para
fins de moradia fora dos padrdes normais. Enquanto o Estado e o direito concebem a
producao da cidade a partir do modelo de loteamento e de produgdo mercantil da moradia, a
multidao dos pobres ocupa e produz seu proprio espago na cidade.

Por meio de processos de resisténcias e insurgéncias, os pobres utilizam de sua
poténcia constituinte, o trabalho vivo, para produzir seu espago, sua moradia, seus modos de
subsisténcia. Conforme nossos pressupostos, as ocupagdes informais avizinham-se do direito
a cidade, pois realizam uma obra pela apropriagdo e permitem o uso da cidade segundo as
necessidades dos pobres. Logo, invertem o sentido dominante que mobiliza o trabalho apenas
para a produgdo de coisas ao mercado. As ocupacgdes também instauram uma politica, um
desentendimento com a ordem distante porque incluem, de fato, os sem-parcelas no espago
que nao lhes pertence por direito. Essa ilegalidade da ocupagdo ndo deve ser macula a ser
suprimida. De fato, vemos ai a constitui¢do de novo nomos, por meio do qual os pobres
tomam a terra, repartem e edificam suas vidas.

Contudo, o discurso hegemonico ainda insiste em apenas perceber o que lhes falta.
Ao olhar da ordem distante, os pobres sdo sindnimos de uma urbanizagcdo precdria sem

condi¢des de atingir os padrdes normais modernos. Esses espacos informais seriam, ainda,
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uma expressdo temporaria do subdesenvolvimento, a ser superado pela ado¢do de medidas
econOmicas orientadas por uma certa teoria dualista ou pelo empreendedorismo urbano.

De modo articulado, sempre pesou sobre os pobres a pecha da marginalidade
(Perlman, 1977) tornando suas praticas ilegais ou criminosas. Além disso, desde as classes
altas reproduzia-se um forte preconceito moral contra os pobres. Sendo marginais, os pobres
carregariam uma ameaga ao sistema econdmico, politico e cultural. Quando desempregados
ou sem qualificagdes para o trabalho formal, os pobres deixam de ser uma fonte importante de
extracdo de mais valor e, assim, migrariam para a marginalidade e criminalidade. Assim, as
favelas e os assentamentos informais seriam concentragdes de sujeitos improdutivos e
parasitarios, que em nada contribuem para a sociedade. Consequentemente, ndo deveriam ser
protegidos pelo Estado: ndo sendo proprietarios, os pobres ndo teriam interesse legitimo na
esfera estatal. Internamente, os espacos marginais seriam caracterizados pela desagregacao
social e desorganizagdo politica. Culturalmente, os pobres seriam, todos eles, seres
degenerados que corrompem a moral e bons costumes burgueses.

Janice Perlman deixou claro em sua pesquisa que “os favelados ndo sdo marginais,
mas de fato integrados na sociedade, ainda que num modo que vai contra os seus proprios
interesses” (1977:235). Desse modo, a marginalidade constitui-se muito mais como um
discurso de natureza politico-ideologica e menos como uma constatagdao sociologica. Apesar
de lhe faltar elementos de realidade, a ideologia da marginalidade informa uma consciéncia de
classe contra os pobres e legitima as politicas de despejos. Sendo ilegais, deveriam ser
reprimidos pelo Estado e suas praticas espaciais suprimidas.

Contudo, essa relagao nao ¢ simples. H4 uma sobreposicdo de dubiedade entre o
Estado e os pobres. Por vezes, o Estado permite o assentamento informal, mas nega-lhe as
condi¢des urbanas adequadas. Em outras, concessdes perioddicas de infraestruturas e servigos
alimentam um certo tipo de clientelismo.

Pelo lado econdmico, Milton Santos (2004) demonstrou, ainda, que ha varios
vinculos entre os fluxos econdmicos de setores informais e os circuitos modernos da
economia. Nesse sentido, “ndo ha dualismo: os dois circuitos tém a mesma origem, 0 mesmo
conjunto de causas e sdo interligados” (M. Santos, 2004:56), de onde, os valores gerados no
circuito inferior migram para abastecer e alavancar os negdcios das empresas mais modernas.

Longe de serem espacos apartados, as ocupagdes informais sempre foram funcionais
ao sistema capitalista, tanto por rebaixar os custos de reproducdo da classe operaria, quanto

por abrigar uma mao de obra reserva. Os estudos brasileiros desde a década de 1970 ja
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proclamavam que “a logica da acumulagdo que preside ao desenvolvimento brasileiro recente
apoia-se exatamente na dilapidacao da forca de trabalho” (Camargo et al., 1976).

Essa superexploragdo do trabalho estendia-se para além do espago restrito da fabrica
e condensava-se em uma forma espacial na cidade: “favelas, casas precarias da periferia e
corticos abrigam a classe trabalhadora, cujas condigdes de alojamento expressam a
precariedade dos saldrios” (Kowarick, 1979:41). Logo, os espagos da informalidade sdo
consequéncia da relacdo de trabalho capitalista, € ndo uma expressdo etnografica arcaica.
Além disso, a precariedade dos equipamentos e servigos de consumo coletivo operam
extorsoes da forga de trabalho que pode ser nomeada de “espoliagdo urbana” (Kowarick,
1979:59). Assim, as praticas espaciais que resultam em assentamentos informais sao reflexos
da explora¢dao que domina o todo tempo de vida do trabalhador. Por fim, o circulo se fecha e o
resultado da espoliagdo torna-se condi¢do para a acumulagdo.

Se nossa intencdo, ha pouco, era reforgar os assentamentos informais urbanos como
formas de apropriagdo, agora atestamos que se tratam, em verdade, de formas alienadas
necessarias a0 modelo econdmico vigente. Sendo assim, esses espagos informais sao

produzidos pela logica da despossessdo continua do trabalho vivo.

Observando a questdo pelo direito urbanistico, a informalidade do assentamento
conduz a precariedade de diversos direitos fundamentais. Em outras palavras, ndo ser
proprietario pleno de sua moradia expde seu morador a despossessdo, isto €, um risco
iminente e constante de ser despejado, despojado de suas posses. A falta de seguranca da
posse significa, segundo nossos referenciais, o cotidiano de um estado de excecao indefinido.
O direito define o normal e exclui tudo o que nao caiba na regra. Mas a exclusdo do ilegal nao
significa um desligamento e, sim, o refor¢o da relagdo de abandono. Adotando a perspectiva
de Agamben (2007:36), o sujeito em situacdo de abandono ndo ¢ totalmente excluido ou
colocado fora da jurisdi¢dao do estado de excecao, mas contido em uma posi¢do a margem do
direito e em risco permanente de perder seus meios de vida.

Nos termos de Boaventura de Sousa Santos (2003), o Estado atua sobre os
assentamentos informais com violéncia e segundo uma normatividade diversa daquela que lhe
¢ exigida em outras areas da cidade. Estamos, pois, diante de uma sociabilidade que se
organiza em ‘“zonas selvagens” e “zonas civilizadas”. Nas zonas civilizadas, “o Estado actua
de forma democrética, comportando-se como um Estado protector, ainda que muitas vezes

ineficaz e ndo fiavel”. Diferentemente, nas zonas selvagens, o “Estado [é] predador, sem a
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menor consideragdo, nem sequer na aparéncia, pelo Estado de direito” (B. S. Santos,
2003:21).

Portanto, devemos deixar o senso comum moral que considera a ilegalidade como
uma conduta reprovavel. Para nos, a ilegalidade ndo ¢ uma excecdo da vida diante do direito,
mas uma defini¢do normativa politicamente orientada pelo Estado e pelo direito. Melhor dito,
a ilegalidade nao ¢ um feito da vida, mas, ao contrario, ¢ a conformagao dada pelo direito a
vida. Por isso, acompanhamos a conclusdo de que o ilegal ¢ produzido pelo direito. As
favelas, os corticos, os loteamentos irregulares ndo sdo ilegais porque os sujeitos marginais
desafiam a ordem vigente. Mais apropriado seria dizer que a ordem vigente reconhece como
legais certas praticas de extracdo de mais valia, mas, contraditoriamente, classifica como
ilegais os espacos precarizados em consequéncia da exploracao do trabalho vivo.

Diferente do discurso moral, nossa critica expde que a ilegalidade ndo ofende o
modo de acumulagdo capitalista. Ao contrario, a ilegalidade faz parte da normalidade do
processo de urbanizagdo. Logo, “ndo estamos falando de uma exce¢do, mas da regra. A
informalidade ¢ estrutural e estruturante dos processos de producdo de cidades” (Fernandes,
2006:16).

O direito aqui delineado serve de importante instrumento da precarizagdo
governamental, que estabelece acessos e bloqueios a direitos conforme a linha tracejada entre
legal e ilegal. Para Edésio Fernandes (2002b), a ilegalidade urbana ndo ¢ sé resultado do
mercado, mas também obra do direito, ou seja, a “ordem juridico-institucional tém se prestado
a manter e a ampliar as desigualdades econdmicas e injusticas sociais” (2002b:16). Em geral,
“a ordem juridica vigente nao expressa a verdadeira natureza da ordem urbano-territorial, nem
a ordem politico-institucional expressa o dinamismo das relagdes sociopoliticas™ (Fernandes,
2002b:16). Consequentemente, a linguagem do direito torna-se ininteligivel no plano da
produgdo cotidiana do espago urbano.

Esse fato poderia nos acalmar, pois um direito ineficaz ndo conseguiria moldar o
espaco. Todavia, o direito ainda carrega a ameaca de violéncia e autoriza o Estado a promover
ajustes no espaco e nas subjetividades. Como resultado dessa forga-de-lei, mais ilegalidade ¢
produzida, ou porque mais espagos sdo colocados & margem, ou porque mais praticas sao

criminalizadas.

Nosso roteiro, entretanto, ndo se encerra com a constatacdo da negagdo. Ainda

mantemos a afirmagdo de que as favelas expressam espacialmente a alienagdo e apropriagao,
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ao mesmo tempo. Por um lado, sdo a expressdo da espoliagdo urbana conduzida desde a
fabrica até a cidade. Por outro, sdo resultados de uma producdo ativa de meios para a
sobrevivéncia. Paradoxalmente, mesmo sabendo que o direito vigente estabelece padrdes de
normalidade irrealizéveis para as praticas espaciais dos pobres, ainda insistimos na constru¢ao
de uma via institucional e legal para superar a alienagao imposta.

Nesse sentido, a reforma do direito pode se apresentar como contratendéncia ao
histérico elitista e segregador do proprio direito. Segundo Edésio, ndo hd como fazer uma
reforma urbana no Brasil sem uma “profunda reforma juridica”, comecando pela
“democratizagdo das formas de acesso ao solo urbano e a moradia nas cidades” (Fernandes,
2006:05). Em suma, a ordem juridica precisa se aproximar da ordem territorial. Um primeiro
passo necessdrio seria reconhecer que a informalidade existe e ¢ funcional ao sistema
econdmico. Depois, perceber que ndo ¢ a urbanizagdo precaria que diverge da prescricao
legal, mas, sim, o direito que estabelece padrdes de normalidade irrealizaveis na pratica
espacial dos mais pobres.

E certo que ja avangamos bastante desde o antigo Cédigo Civil brasileiro de 1916,
em que figurava o direito de propriedade individual absoluto, até o Estatuto da Cidade, Lei
10.257/2001, em que o direito a cidade consolida um novo marco juridico de fungdo social a
propriedade privada (Fernandes, 2002a).

Por uma via institucional, a luta pela reforma urbana conseguiu angariar apoio para
apresentar uma emenda popular a Assembleia Constituinte. Ao final, o texto da Constitui¢do
Federal de 1988 recepcionou as demandas nos art. 182 ¢ 183. Ao longo da década seguinte,
continuou a luta pela regulamentagao desses dispositivos, que veio acontecer somente em
2001. Ainda no plano nacional, outras leis foram aprovadas e uma nova institucionalidade
consolidava orgdos especificos para a politica urbana e espacos de participacdo em
conferéncias.

Em sua pesquisa, José¢ Eduardo Bassul (2005:25) afirma que 84% das 50 propostas
contidas na emenda popular da reforma urbana foram contempladas em alguma medida no
texto constitucional (art. 182 e 183) e na legislagdo federal (Lei 10257/2001, MP2220/2001,
Decreto-lei 271/1967 etc). Diante disso, ndo se pode menosprezar o grande esforco
empreendido para refazer o direito e, assim, reorientar a agao estatal.

No plano local, outra frente de luta concentrou-se na elaboragcdo e aprovacao de
planos diretores municipais, instrumento basico da politica urbana. Alids, nessa instancia

torna-se imprescindivel a reforma do direito para que se consiga a “integragdo entre
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planejamento, legislagdo e gestdo urbana” em suas diferentes dimensdes: “gestdo politico-
institucional; gestdo politico-social; e gestdao politico-administrativa” (Fernandes, 2002a).

O primeiro desafio para integrar direito e gestdo € perceber a insuficiéncia do arranjo
federativo para tratar da urbanizacdo. Falta-nos, ainda, uma criatividade institucional que
consiga formular as questdes e promover politicas na medida do processo urbano que excede
as fronteiras municipais. Segundo, a nova ordem juridico-urbanistica exige uma mudanga nos
processos decisorios. Por isso, o direito deve avangar para abrir a administracdo publica a
participagdo. Terceiro, a integragdo entre direito e gestdo precisa enfrentar a burocracia interna
¢ o administrativismo limitado dos 6rgdos publicos. Uma nova gramatica juridica orientada
pelos direitos fundamentais e pela reforma urbana ainda precisa ser consolidada e difundida
nos varios meandros do Estado (Fernandes, 2002a).

Somente assim poderemos opor uma resisténcia a mentalidade civilista individualista
que ndo admite direitos a quem ndo for proprietario. Os argumentos juridicos tradicionais do
direito civil sdo utilizados para negar aos “invasores” o direito de permanéncia no local e
remeté-los a politica de assisténcia social. A partir de um caso exemplar, podemos ver a
Prefeitura Municipal de Belo Horizonte, por meio de sua Procuradoria Juridica, classificando
os “ocupantes de assentamentos em terras publicas como ‘possuidores de ma-fé’, que em
principio ndo teriam direito a indenizacdo, mas que, se a recebem, nao € por uma questao de
direito, mas sim por uma ‘questdo social’” (Fernandes, Pereira, 2010:176).

Diante disso, devemos reconhecer: ha décadas concentramos forg¢as para promover
politicas de regularizacdo fundidria que reconhecessem direitos aos moradores de
assentamentos precarios sem, entretanto, alcangar grandes avangos. Entre 2003 e 2009, pelo
Programa “Papel Passado”, do Governo Federal, dos 1.706.573 de processos de regularizaciao
iniciados apenas 8% (136.974) chegaram a etapa de registro de um titulo em cartério
(Fernandes, Pereira, 2010:184). Em Belo Horizonte, entre 1986 e 2007, foram emitidos e
registrados apenas 11.719 titulos, o que atendeu apenas 15,66% da populagdo residente em
zonas especiais de interesse social (Fernandes, Pereira, 2010:184).

Depois de aprovado o Estatuto da Cidade, uma nova etapa de planejamento se impds
aos municipios. Muito correram para aprovar novos planos diretores porque temiam as
sancoes legais por improbidade administrativa, e ndo porque estavam preocupados com a
reforma urbana.

O resultado dessa movimentagdo foi um conjunto de leis ineficazes, isto €, sem

capacidade juridica de gerar efeitos, colocadas a disposi¢do de institucionalidade fragil na

221



maioria dos municipios. Em regra, os instrumentos urbanisticos previstos em lei ndo sdo
regulamentados tampouco contam com aparato técnico-burocratico competente para sua
utilizagao.

Uma pesquisa ampla com 526 relatérios municipais concluiu por um avango no
debate sobre o planejamento urbano, todavia, marcado por “uma generalizada inadequacao da
regulamentagdo dos instrumentos”, “diretrizes e instrumentos ndo estdo adequadamente

29 ¢

demarcados no territorio”, “a inexisténcia de estratégias socioterritoriais no enfrentamento da

3

questdo habitacional”, “ndo expressam uma abordagem integrada da questdo ambiental com
as demais politicas setoriais urbanas”, “a maioria dos planos diretores ndo instituiu
mecanismos ¢ instrumentos de democratizacdo do orcamento municipal” (Santos Junior,
Montandon, 2011).

Olhando a partir do formato institucional do Estado brasileiro, Rolnik (2009)
também nos coloca um impasse: mesmo quando ampliado o debate democratico e

[3

consolidada uma legislagdo concorde, os municipios nao conseguem escapar de ‘“uma
complexa rede de corretagem politica” que intermedeia o acesso aos recursos
intergovernamentais necessarios para a execug¢ao da politica urbana.

Diante disso, os esfor¢os de planejamento urbano local tornam-se insuficientes se
nado houver “fortalecimento de espagos de exercicio da democracia direta e controle social”
em conjunto com uma “reforma politica e de desenvolvimento do atual modelo federativo de
governo e gestdo urbana” (Rolnik, 2009:47). Com isso, Raquel Rolnik quer nos lembrar de

que as lutas pela reforma urbana precisam ser, simultaneamente, locais e nacionais, dentro e

fora do Estado, pelo direito e pela politica.

Do exposto, podemos concluir que foram fundamentais os avangos institucionais da
reforma urbana de modo a ampliar o arcabougo juridico-institucional de reconhecimento da
informalidade como parte da realidade urbana. Os novos planos diretores, as praticas de
orcamento e conselhos participativos, os processos de regularizacdo fundiéria, dentre outros,
sdo avancos importantes da luta por reforma urbana.

Porém, a via de luta institucional ndo conseguiu alterar as bases da alienacao,
fundamentalmente ancorada na dificuldade de acesso a terra urbanizada. Entdo, talvez seja “a
hora e vez” de rememorar uma outra via de luta, a acdo direta, como caminho que nos

reabilite a reapropriagdo do espaco na cidade. Enfim, mesmo com as limita¢des, devemos
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procurar transformar as condig¢des urbanas produzidas pela loégica da acumulacio capitalista

em uma praxis de apropriacao.

[7.2.3] A apropriacio pelo comum

Na ultima secao voltamos a confirmar o estado de alienacdo presente na cidade. Mas,
acreditamos que os limites da reforma urbana talvez possam ser ultrapassados por uma
reflexdo sobre o comum. Assim, devemos recuperar algumas de nossas discussdes para
provocar uma aproximag¢ao entre o comum e o urbano na unidade tedrica do direito a cidade.

Relembrando nosso percurso, o comum ndo se amolda segundo os parametros do
publico ou do privado. O publico converteu-se em estatal, ou seja, em um espago
governamentalizado pela exce¢do e pela violéncia que nos expropria, individualiza e
disciplina. O privado, por seu turno, resume-se em um espago proprietario, fechado e
excludente de toda diferenca. Logo, ha uma incompatibilidade entre o comum e a propriedade
privada, pois esta consolida os processos de alienacdo e estranhamento, enquanto o comum
remete-nos aos processos de apropriacdo e de reencontro com nossa condi¢ao humana.

Também ¢ nosso objetivo aliar o comum a ideia de comunismo. Marx nos orienta
que a emancipacdo humana, ou seja, a superagdo da alienagdo, dar-se-ia quando da supressao
da propriedade privada. Portanto, o conceito de comum antecipa-nos o comunismo porque
apresenta trilhas para uma apropriacdo nao alienada do mundo.

Objetivamente, o comum pode ser encontrado naqueles bens naturais, tais como o ar,
a terra, a agua, as florestas, os animais, os mares etc. Alguns diriam que esses comuns siao
elementos dados pela natureza para a satisfagdo das necessidades do homem. Contudo,
devemos evitar tal abordagem assentada na cisdo entre homem e natureza, entre sujeito e
objeto.

Seguindo Mattei (2011), precisamos de uma consciéncia holistica, em que o sujeito
faca parte do objeto, sem a prevaléncia de um sobre o outro. Desse modo, seria inapropriado
dizer que “nods temos um bem comum”; em seu lugar, seria mais adequado dizer “n6s somos o
comum” (Mattei, 2011). Assim, podemos concordar, o comum ndo ¢ um objeto natural
disponivel para exploracdo, alienagdo ou despossessdo. O comum, para o qual concorremos,
fica melhor explicado quando o percebemos como uma construgdo histérica. Logo, apenas
para fins de uma esquematizagdo preliminar poderiamos dividir o0 comum em uma parte

natural e outra social.
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O comum, em suma, diz respeito a toda produgdo social, em seu duplo aspecto: “¢ o
que o trabalho vivo produz e o que o capital explora” (Roggero, 2014:15). Por um lado, o
trabalho vivo produz comum, por outro, o capital explora, desapossa, aliena o comum. Como
se v€, a fonte do comum encontra-se no trabalho vivo, nessa poténcia que anima a vida. Desse
modo, reforcamos: a compreensao sobre o comum deve focalizar mais o processo constitutivo
do que o resultado, a materialidade, daquilo que nomeamos de comum. Esse ndo se apresenta,
portanto, como uma substincia preexistente que serd, depois, explorada pelo capital. Que
fique claro, o comum ndo ¢ um presente de deus que se corrompe durante nosso tempo
historico. O comum ¢ produzido na “tensdo determinada pelas relagdes entre a autonomia do
trabalho vivo e o comando capitalista” (Roggero, 2014:18).

Nesses termos, nossa imanéncia atravessada por processos despossessorios nao sera
compensada por uma consciéncia de classe que nos eleve a um novo patamar de civilizagao.
Roggero sugere-nos que o comum ¢ uma outra forma de se relacionar, diversa dos padrdes
universalizantes de classe ou de cidadania. O comum anuncia que “uma singularidade pode se
agenciar a outras singularidades sem renunciar a sua diferenga” (Roggero, 2014:21).

O comum contém, portanto, uma subjetividade que ndo se faz una. A multidao dos
pobres ndo precisa ser convertida em povo para encaminhar sua emancipagdo. A
multiplicidade de singularidades (Negri, 2004b) parece ser a subjetividade do comum. Tais
singularidades, mais uma vez, ndo sdo obra da natureza, mas construtos historicos moldados
pelas relacdes politicas e econdmicas.

Recuperando desde Foucault, as relagdes de poder, agora governamentalizadas,
definem os seus sujeitos em todos os seus espacos de vida (Foucault, 2008:143). Logo, se
“onde ha poder, ha sempre resisténcia” (Foucault, 2005:337), entdo devemos encontrar
resisténcias em todos os espacgos de vida, nos espacos do vivido na ilegalidade, nas praticas
espaciais burocratizadas, nos espagos concebidos do possivel e do autorizado.

Com isso queremos dizer que o comum nao € uma utopia distante, mas diz respeito
ao cotidiano vivido aqui e agora. Se por resisténcia estamos compreendendo um esforgo de
fazer o ato politico de dissenso contra as formas de alienagdo, entdo, ja temos um principio de
comum presente nos espacos e nas praxis de resisténcias.

Tal anotacao reorienta nosso olhar sobre a subjetividade do comum. Assim como nao
nos concentramos em um poder monolitico, mas em uma governamentalidade difusa, também
ndo devemos esperar o sujeito revolucionario adentrando a cidade em ramos de palmeira. Os

sujeitos do comum ja estdo presentes em todos os cantos da cidade, de modo bem visivel
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quando ordenados as engrenagens de exploracdo ou quando reprimidos pela policia. Mas
também pode acontecer de suas praticas ndo serem legiveis as lentes do Estado e do mercado.

Nesses casos, podemos afirmar que ha um “desperdicio de experiéncias” (B. S.
Santos, 2006). Em regra, a 16gica hegemonica produz “nao-existéncias” sobre as praticas que
ndo atendem aos padrdes da ciéncia moderna ou da alta cultura; declarando-as atrasadas ou
arcaicas; ou mesmo, sem valor porque feitas por pobres, mulheres, negros; em uma escala
local sem relevancia para o mundo; ou imprestavel ao mercado (B. S. Santos, 2006:102).
Apesar de inexistentes para o espaco concebido do Estado e do mercado, para nos “o
ignorante, o residual, o inferior, o local e o improdutivo” (B. S. Santos, 2006:104) podem
indicar espagos e subjetividades que resistem e produzem um comum.

Boaventura sugere-nos uma virada epistemologica e de experimentagdo por meio de
ecologias. Entretanto, ele ndo se esta proclamando um conservacionismo da natureza.
Ecologia, aqui, tem o sentido de uma “pratica de agregacao da diversidade pela promogao de
interac¢Oes sustentaveis entre entidades parciais e heterogéneas” (B. S. Santos, 2006:105).
Contra a homogeneidade que cria auséncias e desperdica experiéncias, as ecologias admitem
como relevantes os saberes nao-cientificos e insere uma policronia diversa da linearidade do
progresso. Reconhecendo saberes e temporalidades diversas, abrem-se possibilidades para
viver a diversidade cultural — o que ¢ bem diferente das politicas estatais de mera aceitacao
ou de integragdo colonial subalterna. Boaventura, ainda, arremata apontando o potencial de
articulagdo trans-escalar das lutas locais e intercAmbio entre as formas alternativas de

producdo e de subsisténcia.

Ao chegar a essa altura em que tragamos alguns aspectos da dimensao objetiva e da
dimensdo subjetiva do comum, devemos considerar a forma de organizagdo do comum. Seria
leviano, entretanto, indicar uma institucionalidade para gestao do comum nos mesmos moldes
modernos. As logicas do mercado e do Estado modernos produzem alienagdes sucessivas,
conformando-nos como consumidores e eleitores. O Estado e o direito, se € quando admitidos
ao lado do comum, devem passar por uma critica da violéncia e dos fins que lhes
acompanham.

De modo algum descartamos a reforma urbana. Sua insuficiéncia para alterar o
espaco percebido de alienagdo ndo nos impede de continuar admitindo-a como via de luta
institucional para reorientar o Estado e o direito rumo a um cotidiano de apropriacdo. O que

estamos tentando encaminhar é que ha um comum vivido e vivente que pode (tem a poténcia)
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de alterar o espaco percebido, o cotidiano, sem depender de consensos abstratos, seja no
planejamento urbano estatal, seja na aprovacao de novas leis.

O argumento emergente indica que o comum tem informado, desde as resisténcias,
praticas espaciais de reapropriacdo dos tempos de vida e dos espacos da cidade. Em
concomitancia, as insurgéncias contemporaneas t€ém empreendido novos agenciamentos de
organizacao.

Se fossemos acompanhar a tradigdo liberal seria impossivel a gestdo comum daquilo
que produzimos e apropriamos. Para Hardin (1968), seria uma tragédia deixar os bens em
comum porque os individuos ndo saberiam se comunicar e levariam a terra ao esgotamento
devido ao egoismo que lhes ¢ inato. A solugdo para se evitar tal fim seria individualizar e
privatizar os bens comuns. Ou, em outra via extrema, estatizar ou controlar o acesso por meio
de cercamentos promovidos pelo Estado.

Em verdade, Hardin ndo estava descrevendo o comum, mas sim, bens de livre acesso
que eram apropriados de modo individual, para beneficio e lucro particular, sem qualquer
organizacao ou regulacdo por parte dos individuos ou por autoridade superior.

Ao invés de uma tragédia, outros autores indicam a possibilidade de ‘“drama”
(Ostrom et. al., 2002) ou de “comédia” (Rose, 1986). Ou seja, os bens comuns comportam
uma diversidade e complexidade maiores do que a pardbola de Hardin. Consequente ao
aprofundamento do estudo, podemos encontrar casos de sucesso mais frequentes do que
imaginaram os liberais. Nossa hipotese ¢ que os bens comuns seriam melhor apropriados e
geridos em um regime comunal e ndo individual.

A institucionalidade do comum ndo se apresenta, pois, como uma instancia separada
daqueles que o produzem. Se isso ocorre, repete-se a cisdo moderna: de um lado o politico, o
Estado, que regula, que governa, e de outro, a sociedade civil, que ¢ administrada, governada.
A institucionalidade do comum deve ser uma forma-de-vida proposta e regulada
autonomamente.

Para tanto, primeiro devemos considerar que certos recursos sdo de consumo
coletivo, nao rivais ¢ indivisiveis (Oakerson, 1986). Essa natureza constitutiva dos bens
comuns demanda, portanto, uma reflexdo critica sobre os arranjos de gestdo e sobre os
direitos de propriedade que devam regular o comum (Ostrom et. al., 2002). Enquanto o direito
de propriedade privada constitui-se como o regime voltado para a troca mercantil alienada, os
bens comuns demandam um outro regime voltado ao uso, a frui¢do presente e futura daquilo

que produzimos em comum.
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Nesse debate Elinor Ostrom (1990) consolidou alguns dos principios mais
recorrentes naquelas experiéncias de “gestao comum” dos “bens comuns”. Primeiro, devemos
definir os limites dos bens comuns. Essa delimitacdo pode ou ndo se efetivar por meio de um
cercamento. Porém, o mais importante ¢ que os sujeitos consigam identificar e perceber de
forma clara e ostensiva o bem apropriado em comum. Uma vez cientes da existéncia do
comum, torna-se possivel adequar as demandas dos sujeitos por apropriacdo e ajustar as
necessidades de trabalho comunal para o proveito coletivo. Nos momentos de deliberacao
sobre os usos e sobre 0o monitoramento, ¢ regra incluir todos aqueles que sdo afetados pelos
bens comuns. Certamente, precisaremos definir mecanismos complementares para sancionar
usos indevidos e solucionar conflitos entre os comuneiros. Considerando que esse regime
comunal ¢ construido horizontalmente por quem produz e se apropria, ndo se deve criar
relacdes de dependéncia com sujeitos ou autoridades externas. Essa reserva, por outro lado,
ndo deve impedir a sobreposi¢do ou articulagdo com outras escalas de bens comuns ou,
mesmo, outros regimes de propriedade (Ostrom, 1990:90).

Como afirmamos, ndo descartamos a via institucional pois acreditamos que o Estado
e o direito sdo um campo de lutas importante para a promo¢do do comum. Assim, em alguma
medida, os arranjos do Estado e do direito podem ser mobilizados para o comum. Rose (1986)
e Bollier (2014) apostam em um revigoramento de principios juridicos para protecdo e
expansdo do comum. Rose (1986) destaca a jurisprudéncia em que a teoria do interesse
publico, por autorizar o Estado a promover intervengdes mesmo contra o interesse privado,
contribuiu para a protecdo de bens comuns. Em outros casos, o instituto da prescri¢cao
aquisitiva ou usucapido foi a ferramenta basica para reconhecer direitos de propriedade aos
usos prolongados no tempo, permitindo, assim, a permanéncia daqueles usudrios comuns.

Do lado brasileiro poderiamos anotar os avancos das teorias da fungdo social que
vinculam e definem o direito de propriedade privada a partir de interesses comuns. Em
complemento, o principio da gestdo democratica tornou-se condi¢do de eficacia para varias
deliberacdes estatais, de modo que o Estado depende da participagdo da comunidade para
tornar sua condugdo legal.

Na mesma linha de recolher fundamentos juridicos, Bollier (2014) reporta
propriedades estatais geridas por comunidades e propriedades privadas geridas coletivamente
como mecanismos uteis a protecdo de bens comuns naturais. Talvez seja o caso de admitir,
sugere Bollier, o Estado como um agente fiduciario. Tal qual o fazemos no ambito do direito

ambiental, em que o bem comum (meio ambiente) pertence a todos e o Estado assume uma
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funcdo protagonista de gestor do bem. O passo seguinte seria, pois, admitir a propria
comunidade como gestora (institucional) dos bens comuns utilizando-se, para tanto, o aparato
estatal.

Boaventura de Sousa Santos (2003) indaga-nos em tom de provocacdo se poderia o
direito ser emancipatorio. Ele proprio vai responder que ndo ¢ possivel uma afirmacao
romantica nem uma negativa pura e simples. Se associdssemos a emancipagdo humana a
realizacdo do direito, estariamos restringindo nosso campo de atuacdo uma vez que, na
modernidade, o direito ficou restrito a sua forma estatal. Por outro lado, afastar o direito das
lutas por emancipacao por considera-lo uma forma alienante promove outro desperdicio de
experiéncias. Pensando a partir de uma sociologia das auséncias, o direito ¢ tanto aquilo que
existe na forma estatal quanto aquelas outras praticas subalternas, legais ou ilegais.

Diante disso, mudariamos a pergunta para saber se o comum poderia ser
emancipatdrio. Nossos alinhamentos atestam que sim: o comum representa a propria acao de
resistir € insurgir-se contra as alienagdes, em uma luta constante para a apropriacao dos
objetos produzidos, dos meios de producao, dos tempos e dos espacos de vida. Logo, o direito
do comum ndo pode ser uma versao pronta e acabada, um direito morto, mas, sim um “direito
vivo” (Cava, 2013). O direito do comum ndo vem separar direito ¢ vida por violéncia, mas
produzir uma forma-de-vida (Agamben, 2013b), em que a regra da vida ¢ o proprio verbo de
viver.

Reiteramos, portanto, que o direito ndo pode ser reduzido ao estatal. De igual modo,
ndo queremos enunciar um direito fora do Estado que siga as mesmas balizas da violéncia e
da heteronomia. No direito estatal, a forca-de-lei, bem o sabemos, ¢ uma violéncia
institucionalizada pelo Estado. Na praxis de fazer comum (commoning) encontramos um
direito cuja “substidncia e legitimidade deriva das praticas sociais sempre mutaveis da
comunidade™ (Bollier, 2014). Em suma, o fundamento de validade do direito comum ndo
esta na transcendéncia do poder soberano, mas na imanéncia do trabalho vivo.

Fazer comum, que agora se confunde com fazer o direito que se vive, contrasta com
o padrio moderno de direitos. Na modernidade, os direitos aparecem como poderes
individuais oponiveis ao Estado e a sociedade. A partir de sua pesquisa historica, Linebaugh
(2013:62) anota as diferengas entre os direitos comunais (common rights) e os direitos
humanos (human rights). Os direitos formados pela pratica comum sdo sempre locais,
vinculados ao tempo e a terra, e voltados a reproducdo da vida em comum. Por isso, “os

comuneiros pensam antes, ndo nos titulos de propriedade, mas nas a¢des humanas™
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necessarias a reproducdo da vida em comum (Linebaugh, 2013:63). A fonte dos direitos
comunais €, portanto, o trabalho coletivo ao qual se vinculam os comuneiros. Bem diferente
sdo os direitos estatais que nascem de declaracdes feitas por uma autoridade externa. Alids, a
historia dos direitos comunais independe do Estado, ao passo que, como Arendt (1989:347)
ressaltou, ndo ha direitos humanos sem um Estado que os declare e os proteja.

Uma vez relacionados o direito e o comum como praxis, fica ainda mais destoante
proclamar o comum como uma coisa. Para Linebaugh (2013:284), seria melhor se referir ao
comum sempre como um verbo: fazer-comum. Para o nosso portugués, poderiamos reabilitar
outro verbo: comunizar.

Em breve sintese (Bollier, 2014), o comum ¢ o complexo de recursos, comunidades e
regras — todos eles produzidos e geridos em comum. Para as nossas conclusdes o comum
conjuga uma objetividade (o trabalho vivo), uma subjetividade (a multiplicidade de
singularidades) e uma normatividade (forma-de-vida e fazer-comum). A normatividade
presente no comum assemelha-se a uma forma-de-vida (Agamben, 2013b), em que a regra a
seguir € o proprio verbo viver. Essa vida ndo se caracteriza por uma harmonia extraterrena,
mas, sim por uma constante luta entre o trabalho vivo e as forgas alienantes do capital e do
Estado.

Apesar do conflito insistente, a forma-de-vida comum permite ao homem
reencontrar-se consigo mesmo, com os objetos produzidos, com meios de sua reproducao, e
com os outros diferentes que se obrigam reciprocamente em uma comunidade. Esse ato
politico de fazer comum desordena os comandos distantes e reabre a fratura originaria da qual
ndo escapamos: mesmo com todas as precariedades, ha uma poténcia na vida do alienado, do
despossuido, do violentado que insiste em viver e, por isso, reforca os vinculos de
interdependéncia para uma vida em comum. Por esse vinculo comunitdrio somos
reconstituidos e recuperamos uma autonomia hd muito esvaziada pelos intermediarios

politicos e econdmicos.

Nesse extremo em que muito ja divergimos, nossas referéncias entrelagam o comum
e o comunismo. O discurso hegemdnico decreta o fracasso do comunismo e, em seu lugar,
eleva a democracia representativa e os direitos humanos como verdade suprema. Assim, o
maximo de emancipacdo admitida ai se reduz a uma cidadania dentro do Estado. Nossa
cadéncia, porém, ¢ outra: ‘“Para nds, o0 comunismo nao ¢ um estado que deva ser implantado,

nem um ideal a que a realidade deva obedecer” (Marx, Engels, 1999). Badiou (2012)
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esclarece o comunismo como uma grande hipotese que nos incita & emancipagdo. Nesses
termos, o comunismo nao estaria associado a tomada do poder, mas a um processo politico de
constru¢do de uma outra verdade e de um outro sujeito historico.

Logo, o projeto comunista ndo ha de ser proclamado pelas ordens distantes, mas
fabricados sobre as bases alienadas e com as subjetividades despossuidas que temos. Como
dissemos, a utopia ja se faz presente nas resisténcias e nas insurgéncias que se opdoem as
formas de alienacdo. No mesmo sentido, Alexandre Mendes atesta que o comunismo
“aparece, ndo como transi¢do estatal socialista, mas sob a forma de uma pratica constituinte
dos novos sujeitos que se desenvolvem autonomamente” (2012:122).

Por isso, vamos concluindo que o comum pode significar comunismo, pois ambos
sdo um “movimento real que acaba com o atual estado de coisas” (Marx, Engels, 1999). O
comum e o comunismo formulam hipdteses politicas que ja se realizam como praticas de
emancipa¢do. Entdo, o comum e o comunismo ndo dizem respeito ao tempo futuro, mas, sim,
a eventos do presente. Esses eventos realizam uma “ruptura na disposi¢ao normal dos corpos
e das linguagens” (Badiou, 2011:138), ndo porque realizam um projeto j4 dado, mas porque
inserem elemento novo na vida, no espaco € no tempo. O comum e 0 comunismo realizam,
ainda, um ato politico no sentido de Ranciére, para quem “a politica existe quando a ordem
natural da dominacdo ¢ interrompida pela instituicio de uma parcela dos sem-parcela”
(Ranciére, 1996a:25). Fechando nosso rodeio, 0 comum e 0 comunismo instauram um novo
nomos, pois retomam o controle de partes do mundo para refazé-las por meio de novos usos.

Lefebvre, ndo muito distante, também acompanha-nos nessa empreitada. Para ele,
haveria autogestdo sempre que um grupo “ja nao mais aceita passivamente as condigdes de
existéncia, quando j4 ndo permanece passivo diante das condi¢des que lhe sdo impostas,
tentando ao invés dominar e governar tais circunstancias” (Lefebvre, 1980:95). Pensamos ser
esta mais uma visada sobre a pratica do comum e do comunismo.

Discutindo a produgdo do espago, Lefebvre (1991) anotou a oposi¢do entre a
dominagdo e a apropriacdo, entre a ordem distante e a ordem proxima, entre espacos
concebidos pelo Estado e pelo capital e as praticas espaciais dos sujeitos em uma sociedade
burocratica de consumo dirigido.

Entretanto, a rota de fuga ndo ¢ abandonar o espago as logicas de alienacdo. Ao
contrario, ¢ acentuar as diferencas, residuais ou potenciais, para produzir novas praticas
espaciais, inventar novas concepcdes de mundo e inserir eventos vividos no tempoespaco

presente. Essa praxis divergente e insurgente, portanto, produz um espaco diferencial, que,

230



para nos, reafirma o compromisso de contrariar as alienagdes desde as micropoliticas
presentes nas lutas cotidianas.

Enquanto os espagos dominados pelo Estado e pelo capital ordenam homogeneidade,
o espaco diferencial reacende as diferencas na cidade. Assim o sendo, temos o comum
organizando-se como espago diferencial, em que diferengcas em potencial insurgem-se no
espaco da cidade e produzem novas praticas espaciais.

Parece-nos, entdo, propicio dizer que o urbano, produzido a partir das diferengas,
carrega a poténcia de novos usos e abre-nos para a constituicdo do comum. As diferencas sdo
valorizadas em razdo de seu uso potencial para reapropriagdo do espaco. Desse modo, a
sociedade urbana, ou simplesmente o urbano, seria essa virtualidade apontada por Lefebvre
(2001a:82) em que o valor de uso sobreporia ao valor de troca. Quando o uso se torna o valor
determinante sobre o espaco podemos realizar outros possiveis, que, até entdo, eram
interditados pelo Estado e pelo capital. De modo bem direto, o urbano apresenta-se “como
horizonte, como virtualidade iluminadora. O urbano € o possivel” (Lefebvre, 1999:28).

Mais uma vez, encontramo-nos sem um projeto pronto para ser executado. Em
compensagdo ndo temos que recorrer as ordens distantes ou transcendentes para nos dizer o
que fazer e como usar a cidade.

Com esses pressupostos, lancamo-nos a pratica do direito a cidade. A sintese de
Lefebvre (2001a:135) ¢ bem precisa ao justapor “o direito a obra (a atividade participante) e o
direito a apropriacdo (bem distinto do direito a propriedade)” como elementos
caracterizadores do direito a cidade. Nesse didlogo entre o comum, o comunismo ¢ o urbano,
o direito a cidade vem refor¢ar uma dimensdo de proatividade do sujeito que, mesmo
alienado, espoliado, despossuido, tem uma capacidade de resistir e se insurgir-se, produzindo,
assim, a sua subjetividade e o seu espaco. Em paralelo, o direito a apropriacdo quer nos
indicar uma forma-de-vida que est4 fundada e orientada pelo valor de uso. Por esse motivo, a
contraposicao entre apropriacao e propriedade privada revela duas l6gicas determinantes, uma
que nos abre ao diferente em comunidade, a outra, que nos encerra em um espaco privado
individual.

O direito a cidade fornece-nos uma estratégia de acao para transformar as condigdes
urbanas produzidas pela logica da acumulagdo capitalista em uma pratica espacial de
emancipacgdo. Ja ¢ hora, entdo, de proceder ao transito da reforma urbana a revolugao urbana.
Nossa critica anterior constatou os avangos dos quais ndo nos desfazemos. As lutas cotidianas

coordenadas pela reforma urbana resultou na insercdo de novos codigos na gramatica do
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direito e do Estado. Porém, nesses 2000, varios eventos e praticas vinculadas ao direito a
cidade tem enfatizado o refor¢co das vias revoluciondrias que sdo agenciadas por fora do
direito estatal e das politicas de governo. Nesses novos tempos, o cotidiano e o vivido sdo os
espacos privilegiados para a agdo politica direta. No contraponto, as representagdes do espaco
feitas como planejamento urbano nao conseguem mais dialogar com os fluxos viventes nas
ordens proximas da cidade.

Esse espirito de época tem nos instigado a reflexdo critica e ndo conseguimos
respostas indagando os direitos fundamentais ou as melhores praticas de gestdo. O direito a
cidade ndo diz respeito a prestacdes positivas que esperamos do Estados em suas politicas
sociais. Seria reducionista confundir o direito a cidade com um suposto direito individual de
acesso ¢ de consumo da cidade. O direito a cidade ndo vem aqui propor a elevagdo do
individuo e do valor de troca como forcas determinantes da cidade, pois isso o Estado e o
capital ja o fazem. Também ndo vamos resolver o direito a cidade garantindo direito de
propriedade aos sujeitos descontentes.

Reforgamos o direito a cidade com a diretriz de Hardt (2014): “nem a propriedade
privada do capitalismo nem a propriedade publica do socialismo mas o comum no
comunismo”. Por isso, o direito a cidade ndo pode se realizar em uma propriedade publica
estatal que segue a mesma forma mercantil da propriedade privada, com mesmos atributos de
cercamento e exclusdo. O direito a cidade relaciona-se com os bens publicos para converté-los
em bens comuns. Enfim, o direito a cidade ndo cabe no espago publico estatizado, por isso,
toma-o e o reparte para novos usos.

Se fosse possivel tracariamos uma sucessao temporal do direito a cidade que partiria
de uma ideia iluminadora em Lefebvre contra uma crescente burocratizacdo da vida cotidiana
pelo consumo dirigido. Num segundo momento, a ideia seria apropriada pelos movimentos
sociais em suas praticas e reivindicacdes por justica social e direitos coletivos. Por fim,
restaria consolidado o direito a cidade em uma legislacao estatal. Essa ¢ uma boa grade de
inteligibilidade para criar uma linearidade sobre fatos e préaticas tdo diversos.

Bem o sabemos, isso ndo ¢ o real. Mas aproveitamos o esquema para inverter a seta
e, assim, propor, primeiro, profanar as leis estatais, ou seja, mobilizar as resisténcias como um
“contradispositivo que restitui a0 uso comum aquilo que o sacrificio havia separado e
dividido” Agamben (2005:14).

Essa ¢ uma estratégia possivel e ja se encontra em uso. Aproveitando os ganhos

legais e institucionais das ultimas décadas, diversos movimentos instrumentalizam sua luta
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dentro e contra o Estado. Parece que algumas vias revolucionarias ndo admitirdo lutar no
terreno inimigo. Mas, segundo nossa leitura, toda a cidade ja foi dominada pela logica do
valor de troca sobre a vida. Ademais, ndo referendamos uma solucdo transcendente, que
descarte o acimulo das lutas ja empreendidas. Por isso, quando os movimentos sociais se
apropriam dos instrumentos juridicos e institucionais e subvertem seu uso normal, vemos, ai,
um potencial para producao do comum.

Ao mesmo tempo que se da a profanacdo, os sujeitos redefinem-se. Apropriando-se
de mais instrumentos de luta, ampliam as possibilidades de ndo somente reivindicar, mas
também promover diretamente agdes de apropriacdo de espacos (percebidos, concebidos e
vividos). Depois disso, talvez, voltemos a ideia do direito a cidade que ndo nos completa, tdo
somente orienta-nos no sentido da apropriagdo sem-fim e da produ¢do de usos comuns.

Ainda, assim, nos questionardo sobre como fazer acontecer esse direito a cidade. A
indaga¢do sobre a politica urbana poderia nos limitar a busca de melhor eficiéncia para a
provisao das infraestruturas fisicas e sociais necessarias ao regime atual. De outro lado, se
vincularmo-nos aos pressupostos acima apresentados, a realizacdo do direito a cidade
acontece pelos usos disruptivos que fazemos nos espacos percebidos, concebidos e vividos.

Poderiamos apontar a perambulagdo pelas ruas ou a permanéncia sob viadutos como
expressoes de usos que reconstroem os espacos aplicando-lhes uma vida diferente. Em outra
ponta de andlise, talvez seja realmente possivel um planejamento insurgente que, mesmo
conduzido pelo Estado para o mercado, seja tomado por uma “cidadania insurgente” que
introduza “na cidade novas identidades e praticas que perturbam historias estabelecidas”
(Holston, 1996).

Nao se espera, portanto, que o direito a cidade venha sob a forma de um projeto de
requalificacdo urbanistica nos moldes modernos ou do empreendedorismo urbano. Uma
plataforma politica do direito a cidade tem que “romper as barreiras e bloqueios que obstruem
o caminho”; “acabar com todas as separagdes, as que separam as pessoas € as coisas, que
impedem o devolvimento qualitativo”; e “destruir também os obstidculos que acentuam a
opacidade das relacdes” (Lefebvre, 1999:162).

Desses preceitos negativos passamos as positividades do direito a cidade:
“substitui¢do do contrato pelo costume”, ‘“reapropriacdo” e ‘“‘autogestdo” (Lefebvre,
1999:163).

O contrato pressupde entidades portadoras de equivalentes disponiveis para a

realizacdo da troca mercantil. Se o direito a cidade seguisse essa formula estariamos
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refor¢ando o direito de propriedade, em que os individuos apresentam-se como iguais apenas
para trocar suas mercadorias. O costume apontado por Lefebvre pretende indicar o uso como
o valor constitutivo do direito a cidade. Nesse sentido, ndo renovamos a reivindicagdo de um
direito subjetivo individual que deve ser contraprestado pelo Estado. Estamos, aqui, mais
intencionados a compreender o direito a cidade como aquela pratica constituinte que nos abre
a comunicacdo com o outro diferente para, juntos, produzirmos espaco diferencial, isto ¢, a
partir de nossas singularidades. Assim, o verbo do direito a cidade ndo € a troca, mas, sim, o
fazer-comum.

O fazer-comum que, agora, confunde-se com o direito a cidade envolve, portanto,
praticas que ndo resultam em propriedade privada. A reapropriagdo presente no direito a
cidade dialoga diretamente contra as formas de alienag¢do e em favor da emancipagdo humana.
Pelo uso ou fazer-comum reencontramo-nos com os objetos que produzimos € com as pessoas
com as quais produzimos.

Mas o sonho comunista ndo pode ser de uma noite so. Por isso, depois de negar a
policia governamental, o Estado e o direito, precisamos reencontrar a condi¢do politica
perdida, alienada. Até entdo, nossa socializacdo tem sido feita pela mercantilizacdo e pela
burocratizagdo. Essas formas tém nos organizado heteronomamente como sujeitos individuais
e incapazes de autogoverno.

A proposta de autogestdo vem nos avisar da possibilidade de reatar as dimensdes
politica e econdmica de nossa vida em uma forma de comuna. Ou seja, dispensar a autoridade
soberana e reassumir as for¢as que nos foram retiradas. Em suma, a autogestdo leva-nos a
trocar a heteronomia imposta pelas ordens distantes por uma autonomia das ordens proximas.

A proposta de supressdo do Estado capitalista, bem o sabemos, parece utopica e
singela: retira-se o mal e seremos salvos. Dai a necessidade de alertar que, hoje, ndo
empreendemos projetos autogestiondrios com mais frequéncia s6 porque o Estado nos
impede, mas porque ainda ndo ousamos experimentar o tanto quanto podemos. O direito a
cidade, entdo, ndo nos entrega em uma nova comunidade pronta; tdo sd, diz que podemos nos
fazer sujeitos autonomos. Por isso, parece ser acertada a nova sintese de Harvey: o direito a
cidade “¢ o direito de mudar a nés mesmos pela mudanga da cidade” (2012a:74). Fazer

comum confunde-se, portanto, com a producao de um novo sujeito € um novo espago.
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A seguir tentaremos vislumbrar esse direito a cidade em algumas praticas e eventos
que nos impulsionam a uma nova agenda de pesquisa, talvez menos discursiva, talvez mais

perambulativa.

[7.2.4] Comum, presente!

Depois de explorar possibilidades tedricas pela vereda pelo direito a cidade,
pretendemos assinalar algumas praticas que saltam a vista nesses ultimos tempos.
Entendemos que esse intento ja se torna infortinio desde o inicio, pois ndo conseguira
abranger um universo amostral nem engendrar uma unidade sistematica com as experiéncias
citadas. Apesar disso, acreditamos que esse entremeio empirico, apesar de fragil, cumpre o
papel de antecipar um sumario de pesquisa futura que responda se a critica feita serve a vida
na cidade.

As lutas pelo direito a cidade sdo, em verdade, lutas para reorientar o processo
urbano. Se a ordem ¢ da repressao ao vivido e do embotamento do cotidiano, as praticas de
resisténcia e de insurgéncia tornam-se portadoras e produtoras de uma virtualidade (outra
urbanidade) que faz emergir usos diferentes sobre o espago da cidade. Em suma, contra os
processos de despossessdo, as praticas de reapropriagdo da cidade. Essas fraturam a ordem e
produzem o comum. Nao hé roteiro para a revolu¢ao nem via privilegiada ao poder. As lutas
biopoliticas permeiam toda a vida e todo o espaco: da moradia ao trabalho, da mobilidade a
cultura, da luta politica ao cuidado com o outro. Essas sdo expressdes singulares nas quais o
direito a cidade tenta reorientar a vida urbana.

Voltando os olhos para o mundo, podemos destacar movimentos que recusam as
subjetividades passivas impostas pelo Estado (eleitor) e pelo mercado (consumidor).
Divergindo das formas tradicionais de organizagdo dos trabalhadores e dos movimentos
sociais, novas experiéncias multitudinarias produzem agenciamentos produtivos sem,
contudo, homogeneizar as diferengas.

Poderiamos lancar uma linha interpretativa mais histoérica para abarcar movimentos
desde longa data. Porém, nosso olhar tornou-se mais apurado nos anos recentes quando nos
encontramos sem respostas ou esquemas analiticos prontos para interpretar o que ocorria com
os panelagos argentinos, com os indignados da Puerta del Sol, ou os autodeclarados 99% do
Occupy Wall Street etc. Do mesmo modo, ficamos estaticos quando da Primavera Arabe ou
dos protestos turcos e brasileiros que se revelavam eventos inesperados e de magnitude

impensada dentro da governamentalidade neoliberal. Ainda ndo somos capazes de organizar
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todo esse acumulo de experiéncia que, tdo logo emerge a cena mididtica, decai frente aos
dispositivos normais.

Todavia, consideramos que nesses eventos estdo presentes evidéncias para os
argumentos tedricos levantados. Peter Marcuse (2012) ajuda-nos a analisar semelhangas entre
o direito a cidade e o movimento Occupy Wall Street.

Para o direito a cidade, Marcuse refaz o historico desde a contribui¢do original de
Lefebvre, datada nos anos 1960, que depois foi apropriada por movimentos sociais em luta
por justica social e direitos coletivos, e, por fim, consolidado como mais um direito humano
em cartas, leis e tratados.

O Occupy Wall Street também teria uma longa historia que data, pelo menos, desde
as lutas por direitos civis nos EUA. Nesse sentido, o movimento apresentou-se em
continuidade ao acimulo das experiéncias passadas. Sua primeira marca distintiva foi reforgar
um discurso de classe, ou seja, tornar a critica ao padrao exploratério o motor da luta. Afinal,
sd0 0s 99% explorados contra o 1% de Wall Street. Em segundo lugar, imbuidos pelo direito a
cidade, o Occupy propde a ocupacdo fisica de espacos. A esse ponto convergem diversos
grupos até entdo segmentados em lutas setoriais, de classe, de género, de meio ambiente, ou
de cultura. Em quarto, o movimento define-se por processo participativo intenso, com
assembleias e direito de expressao abertos tal qual a expressdo mais cara do direito a cidade:
direito a participar da obra coletiva que ¢ a cidade.

Contudo, Marcuse (2012) alerta para uma contraface da virtuosa associagdo entre o
direito a cidade e o Occupy. Ambos correm o risco constante da fragmentagdo e colapso das
lutas. Assim como o direito a cidade pode ser reduzido a conquista de um direito de moradia,
o Occupy deixou-se enebriar-se pelo direito de permanecer na praga como ultimo fim a ser
conquistado. A recusa as vias institucionais pode converter ambos a um isolamento residual
que mina as lutas. Em que pese a ambos se orientarem para a apropriacdo dos espacos
publicos, essa pode se tornar sua poténcia e fraqueza. No caso do Occupy, em certo momento,
a ocupagao fisica do espacgo tornou-se um fetiche que se sobrepds a outras dimensdes de luta.
Outro fetiche do Occupy, o assembleismo, alerta para o0 mesmo risco do direito a cidade ser
mal compreendido como um horizontalismo a todo custo e em todas as deliberagdes. Por fim,
tanto o direito a cidade quanto o Occupy, porque atacam questdes estruturais, recebem
repressao de igual monta vinda do Estado e da grande midia.

Esse alertas servem de guia para ndo superestimar os movimentos multitudinarios. A

luta ndo se d4 em um espago neutro, sem riscos € contra-ataques. Tampouco os objetivos do
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direito a cidade sdo atributos de uma comunidade de homens bons e iguais. Apesar dos riscos,
ndo devemos esmorecer. O medo nao ¢ boa companhia nestes momentos. Por outro lado, a
bravura indomita pode ser identitaria por demais.

Para o lado brasileiro, podemos dizer que os movimentos multitudinarios enfrentam
questoes semelhantes. A tltima década tem demonstrado uma estranha mudanga estrutural:
mantido um certo consenso politico e econdmico, sao inseridas politicas sociais distributivas.
Ao lado de um neodesenvolvimentismo e afirmagdo global do Brasil, o Estado governa uma
redistribuicdo de valores econdmicos e simbolicos na sociedade, nem sempre em favor dos
pobres.

Apesar disso, as lutas sociais avolumam-se quando o excedente procura as cidades
para investimentos. Se Harvey estd certo ao colocar a urbanizagdo como importante processo
de canaliza¢do do excedente econdmico, entdo quanto mais a producdo do espago se vincula
ao capital, mais as resisténcias afloram.

O ano de 2013 foi emblematico para a lutas multitudinarias no Brasil. A partir de
uma demanda por mobilidade urbana em Sdo Paulo, toda uma multiplicidade de levantes
significou a retomada das ruas como local de protesto e de ag@o politica. Em resumo: a “rua
foi ocupada” e a “multiddo decretou o preco do 6nibus”.

Mas nao foi sé isso: a rua que servia aos automoveis, teve seu uso alterado, ainda que
momentaneamente, para servir ao uso sem finalidade econdmica. O tempo de trabalho foi
alterado, ou porque as vias estavam interditadas, ou porque o corpo deixou-se levar a novas
experimentacdes na cidade. Ali, no meio da rua, no alto do viaduto, embaixo dos tiros ou
imerso em gas de pimenta, uma pedagogia politica estava em curso para muitos cujo cotidiano
desconhecia a cidade como ela ¢: uma cidade de excecdo para capital.

Claramente, as manifestacdes em via publica instauram uma politica e incluem nova
pautas no discurso. Os protestos ndo foram por “vinte centavos”. Logo, ndo poderiam ser
ordenados por uma politica estatal ou por concessdes de desconto. As jornadas de junho de
2013 ndo demandavam acesso a servigos publicos, ainda que seus cartazes listassem ‘“‘satde,
educacdo, seguranga”.

Os primeiros a protestar vinham de uma trajetoria de debates e lutas anteriores. Mas,
logo em seguida, uma infinidade de individualidades apareceram para experimentar a nova
cidade. Dispersos estavam, dispersos ficaram: a polifonia dos cartazes indicava isso. Mesmo
assim, pode se dizer que havia um coro vigoroso contra o capital e contra o Estado. Se

pressionados, muitos dos protestantes nao saberiam dizer sobre o funcionamento do sistema
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de transporte publico ou sobre os negoécios da FIFA™, Mas havia um sentimento
compartilhado de que o antagonismo deveria ser contra o Estado.

Olhando pelas dimensdes sinteses do direito a cidade — a participagdo e a
apropriagdo — as jornadas permitiram uma experimentacdo de participagdo em eventos
politicos que inscreveram na histéria um lembrete do que pode a multidao. As jornadas, ainda,
propiciaram uma fugaz apropriacao dos espagos cotidianos por meio de novos usos, deixando,
entdo, a lembranca que se pode desordenar o que esta posto.

Poderiamos repassar esse exercicio sobre outros movimentos. Assim, voltamo-nos a
escala local de Belo Horizonte onde algumas praticas em curso intensificam a natureza
insurgente contra o Estado e o capital. Além da negacdo, essas experiéncias participam da
produc¢do do comum e apropriam dos espagos da cidade, realizando, assim, o duplo aspecto do
direito a cidade.

Nosso relato apoia-se no trabalho do projeto “Mapeando o comum em Belo
Horizonte” (Soto, Rena, Indisciplinar, 2014), que adota hipotese semelhante a nossa: frente
aos processos de privatizacdo e controle governamental, as discussdes sobre o comum
emergem em varias cidades. O projeto pretende realizar um mapeamento colaborativo de
praticas do fazer-comum. Tal experimento ja passou por Atenas, Istambul, Rio de Janeiro, Sao
Paulo, Quito e Grande Vitoria. Em Belo Horizonte o levantamento foi feito em 2014 e guiou-
se por quatro eixos: manifestagdes, cultura negra, agricultura urbana, mobilidade e moradia.

As manifestacdes multitudindrias sdo caracterizadas por sua natureza rizomatica,
horizontalidade e autonomia. Imprevisiveis e temporais, questionam as formas burocratizadas
e mercantilizadas que obstruem os novos usos na cidade. A expressao de maior visibilidade
foram as jornadas de junho de 2013. Todavia, o mapeamento reuniu outras experiéncias muito
dispares, com escalas e atores variados: Espagco Comum Luiz Estrela, A Ocupacdo Viaduto
Santa Teresa I e 11, A Ocupagdo Tarifa Zero, A Ocupacao Barreiro, Duelo de MC’s, Quarteirao
do Soul, Samba da Madrugada, Sarau Viralata, Em Nome do Amor, Festival de Design (na
Savassi), Feira Gratis da Gratidao, Pic Nic Design, Festival de Skate, Carnaval de Rua de BH.
Todos esses, em medidas diferentes, ocupam e inserem um novo sentido para o uso dos
espacos publicos.

Em especial, a Praia da Estacdo surgiu como uma manifestacdo politica, artistica e
ludica contra a Prefeitura Municipal, que havia editado decreto proibindo eventos na Praca da
Estacdo. Historicamente, o local ¢ palco de protestos, comicios e apresentacdes artisticas.

Contudo, os projetos estatais ¢ do capital concebem a revitalizagdo da area sem os seus
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usuarios, em regra, pobres e trabalhadores. A Praia simula um balneario sobre o concreto da
cidade. Mas ao imaginar o impossivel, de fato, cria um espacgo diferente de lazer para perder
tempo e contrariar as ordens distantes.

No mesmo espirito divergente, a Assembleia Popular Horizontal foi uma experiéncia
que veio no bojo das manifestagdes de 2013 e ocupou o baixio do Viaduto Santa Tereza. Ali
foi criado um espaco de discussdo horizontal, autdbnomo e, em principio, sem fins
preestabelecidos ou pautas de votagdo. Sua agenda foi a cidade, com todos os seus problemas
¢ interdicoes. A Assembleia ndo se converteu em uma nova institucionalidade. Mas o
exercicio coletivo da fala e da escuta, ainda que efémero, permitiu um aprendizado impar,
além de conduzir encontros e entendimentos para outras agdes diretas.

Algumas dessas extrapolacdes contribuiam para o Comité Popular da Copa, que ja
havia se constituido e tinha por missdo acompanhar e denunciar as violagdes de direitos
promovidas pela FIFA™ e pelo Estado. O Copac-BH, podemos dizer, foi um movimento de
outros movimentos, pois aglutinou pessoas de diversas trajetdrias e se articulou com nucleos
locais de outras cidades brasileiras. Apesar de um coletivo datado, sua emergéncia conseguiu
ampliar os discursos contrarios ao modo de acumulagdo por despossessdo que transcendia o
megaevento.

Nao se pode falar em apropriagdo da cidade sem considerar o carnaval,
historicamente uma disrupc¢ao espacotemporal, um tumulto que respinga vida por toda parte
ordenada. Belo Horizonte teve um revigoramento do carnaval de rua nos ultimos anos.
Certamente, ndo se pode associar esse incremento a politica institucional de um governo
municipal ostensivamente neoliberal. Nao conseguimos explicar o fendmeno, mas podemos
intuir que h4 uma sucessao de eventos que sedimentam um aprendizado subterraneo, dizendo-
nos de que a rua tem um valor de uso que ndo pode ser encontrado em casa ou nos centros
comerciais fechados.

Os 177 blocos cadastrados em 2015 pelo poder publico sinalizam uma efervescéncia
cultural. Mas além desses, ha uma outra quantidade ndo registrada que se vale da poténcia da
alegria para instituir blocos e fluxos. Se a esquerda tradicional dizia que se trata de mais uma
forma de alienacdo, agora, segundo os marcos da produ¢do do comum, a festa ¢ a alegria sdo
nossos importantes instrumentos de luta. Para Hardt e Negri, na luta contra a exploracao do
capital e contra o controle estatal “sofreremos terrivelmente, mas, ainda assim, rimos com

alegria”(2009:383).
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O Espaco Comum Luiz Estrela segue por essa linha em que arte e politica se juntam
no comum. Um grupo de ativistas e artistas reuniram-se em outubro de 2013 para ocupar um
antigo prédio abandonado pertencente a Funda¢do Hospitalar do Estado de Minas Gerais.
Essa retomada revelou uma arqueologia das politicas de satde contra criangas e portadores de
sofrimento mental que para ali foram encaminhados no passado. No presente, a ocupacao
explicitou mais um dos acordos do Estado para cessdo de imdveis a fundagdes privadas, além
das tentativas acabar com a ocupacdo e manter o imdvel fechado. Mas, surpreendentemente,
0s ocupantes conseguiram negociar com o Estado a permanéncia do Espago Comum Luiz
Estrela que, desde entdo, tem servido de ponto de encontro e de experimentagdo de diversos
grupos culturais.

Na mesma quebrada, grupos e manifestacdes culturais de resisténcia e valorizagdo da
cultura negra indicaram para o Projeto Mapeando o Comum que ¢ possivel ter uma pratica
cotidiana de musica, danca e religiosidade. Dentre esses movimentos, podemos citar: o0 Samba
da Meia Noite, o Quarteirdo do Soul e o Festejo do Tambor Mineiro.

O primeiro, recupera e amplifica o samba de roda. O segundo, nasce como evento
espontaneo que vai agregando mais e mais pessoas em uma festa black music aberta no centro
da cidade. O terceiro, coloca o Congado como expressao artistica, religiosa e de retomada das
ruas. Nesse segundo eixo do Projeto Mapeando o Comum, podemos ver lutas de resisténcia e
valorizagdo de subjetividades coligadas a apropriagdo de espagos publicos. Se transpostos
para espacos fechados, essas praticas diminuem seu potencial insurgente que €, exatamente,
tornarem-se visiveis no publico.

As praticas agroecologicas urbanas sao o impossivel que se faz mais presente do que
imaginamos. S@o diversos grupos e pessoas envolvidas em uma pratica holistica. Para o
mercado, essas experiéncias teriam valor apenas enquanto produ¢do de mercadorias
(alimentos para venda). Contudo, a agricultura urbana e as hortas comunitarias fazem uso
diferentes da terra, do corpo e do tempo. Nao se convertem em fabricas de mercadorias, mas
espacos integrados aos ciclos da natureza e voltados a valorizacdo da vida. Plantar e colher
alimentos na cidade, portanto, significa mais do que garantir a subsisténcia fisiologica,
envolvem o cuidado com o outro, com 0s espagos comunitarios, com a saide e com a
alimentacao.

A mobilidade tem sido um tema recorrente nos debates publicos desde 2013. Porém,
desde ha muito tempo, um veio de mobilizag¢do e condutas divergentes inserem como possivel

o andar de bicicleta em uma cidade construida para os carros. O baixo custo econdmico, a
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sustentabilidade ambiental, o bem-estar fisico e uma liberdade de movimento sido atrativos da
bicicleta. Em Belo Horizonte, ha coletivos que tomam as ruas em uma “massa critica”, outros
que negociam politicas publicas nas vias institucionais, e, ainda, alguns que simplesmente
querem andar de bicicleta na cidade por pura fruigdo e lazer.

Milton Santos ja nos dizia que “os homens ‘lentos’ acabam por ser mais velozes na
descoberta do mundo” (1994:41). Entdo, o cicloativismo, ou o tdo somente ato de descer do
transporte motorizado, mostra-nos uma poténcia para alterar o espaco percebido, imaginar
novas rotas e vivenciar usos ndo produtivos e de puro gozo. As bicicletas podem, ainda,
permitir vinculos de solidariedade impensados no cotidiano de indiferenga vivenciado nos
automotores individuais ou no transporte publico de massa.

Outra emergéncia na luta por mobilidade ¢ o coletivo “Tarifa Zero”, que pode ser
reconhecido nas diversas manifestagdes contra o aumento de tarifas no transporte publico.
Além dessa faceta, o Tarifa Zero articula em varias escalas o direito a mobilidade, desde agoes
diretas com Onibus de graca até intervengdes artisticas. Sua mobilizacdo alcanga varios niveis
institucionais como, por exemplo, na elaboragdo de um projeto de lei de iniciativa popular e
representacdes aos orgaos oficiais de fiscalizagao e controle.

O Tarifa Zero insere uma utopia na cidade ao propor a mudanga do sistema de
transporte publico: invés do pagamento de tarifas pelos usudrios, o financiamento dar-se-ia
por meio de um fundo publico. Inicialmente essa ideia de “tarifa zero” levou os elementos da
ordem a ridicularizarem, declarando-a impossivel. Porém, pouco a pouco, a ideia vai se
tornando legivel e relevante para o debate publico. Algumas cidades ja ousam experimentar
esse modelo, como foi o caso recente de Itatiaiugu, na regido metropolitana de Belo
Horizonte.

De todas as lutas, talvez a mais dramadtica seja a pelo direito a moradia. O direito a
cidade, como anotamos, importa em uma forma-de-vida em que os sujeitos potentes
participam ativamente na produgdo da obra que ¢ a cidade e, se ndo sao excluidos, conseguem
reapropriar os espacos para novos usos. A luta por moradia envolve, portanto, uma resisténcia,
um direito de continuar existindo na cidade mesmo quando todo o espaco ja tenha sido
alienado.

Belo Horizonte ndo ¢ um caso singular, mas, tdo somente, a repeticao de um processo
ampliado de producdo do espago orientado pelo capital. Segundo essa logica, as pessoas
podem morar na cidade desde que sejam proprietarias, isto €, desde que tenham condigdes

econdmicas para comprar a mercadoria casa propria. Contudo, os sujeitos despossuidos
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insistem em continuar vivos ¢ ativos na cidade. Se a solu¢do mercantil ndo ¢ viavel, entdo, a
autoproducao de moradia apresenta-se como acao direta para satisfacdo de uma necessidade
basica. Nesse ato de tomar a terra, repartir e edificar casas, uma outra sociabilidade ¢
produzida e, todos sabem, a permanéncia de um depende da permanéncia de todos.

De forma mais destacada podemos ver essas tensdes desde 2005, na ocupagdo Irma
Dorothy, desde 2008, na Camilo Torres, desde 2009, no Dandara, desde 2012, no Eliana Silva,
2012, e mais recentemente, em 2013, Rosa Ledo, Vitoria e Esperanga tomam lugar na Regido
da Izidora.

Essas lutas recentes tém se diferenciado em alguns aspectos do padrdo historico de
producao dos assentamentos informais urbanos. A organizacdo social prévia ao ato da
ocupag¢do e durante todo o processo tem sido elemento chave para explicar os relativos éxitos
até¢ entdo alcancados. Organizacdes sociais t€ém colaborado fortemente com as ocupagdes e
ampliado a rede de apoios. Dentre esses, podemos destacar a presenca das Brigadas
Populares, da Comissao Pastoral da Terra, do Movimento de Luta nos Bairros, Vilas e
Favelas, do Movimento de Luta pela Moradia e da Consulta Popular. Ao lado encontramos,
ainda, varios técnicos ativistas que subsidiam conhecimentos auxiliares na elaboracdo e
execucao de projetos das comunidades.

Outro aspecto marcante das lutas por moradia ¢ explicitar a logica do capital e do
Estado. Em grande parte dos casos, a terra originalmente publica foi repassada a particulares
que jamais deram destinagdo social ou econdmica, servindo somente a especulacio
imobilidria. No caso das ocupacdes da Izidora, os conflitos estdo no centro de um negdcio
imobiliario sem precedentes. A regido da Izidora € a tltima area parcelavel do municipio, com
mais de 10 km? com vdrias nascentes de 4gua e remanescentes de mata nativa, com uma
proposta de operacdo urbana com mais de 70.000 unidades residenciais. Por meio de uma
exce¢do, o poder publico fez aprovar uma operagdo urbana alterando os pardmetros
urbanisticos de modo a tornar mais lucrativo o negdécio. Em concomitincia, os
empreendedores conseguiram liminares judiciais contra os ocupantes, que vivem agora sob a
ameaga constante de despejo. E, mesmo assim, esses pobres produzem, edificam moradias e a
infraestrutura basica com o seu trabalho vivo. Além disso, produzem relagdes comunitarias e
vinculam-se a um projeto mais amplo de producdo e reapropriacdo da cidade para as

necessidades humanas.
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Depois de repassadas varias emergéncias, ainda continuamos dubios acerca da
producdo do comum na cidade. Talvez ndo alcancemos o ponto cego, talvez as lentes
precisem de mais ajustes. Nossa leitura indica que somos disciplinados pelas e para as
relacdes alienantes. Porém, sentimos que hd uma multiplicidade de relagdes estranhas ao
capital. No cotidiano, por vezes, acontece de ndo sermos colocados uns frente aos outros
como portadores de mercadorias. Nessas ocasides, colocamo-nos diante do outro diferente
sem um bem que possa ser transacionado por um outro equivalente. A amizade, o amor, a
vizinhanga, o compadrio, o cuidado com o outro seriam expressdes de vinculos que ndo tém
preco e quando o tém, ndo € justo.

Esposito (2003) reposiciona nosso entendimento acerca da comunidade dizendo-nos
que ndo temos “nada em comum”, ndo temos uma propriedade ou uma substancia identitaria.
Temos, isso sim, um vinculo (munus) que nos obriga reciprocamente, mas nao sob a forma de
contrato em que as partes se resolvem comutativamente. A obrigacdo comunitaria € a do tipo
“eu lhe devo algo, mas vocé ndo me deve nada™ (Esposito, 2003:30). Portanto, uma
obrigagdo que ndo pode ser compensada nem podemos dela ser dispensados, caso contrério,
perderiamos nossa condi¢ao de sujeitos abertos a sociabilidade.

Hardt e Negri decidem, entdo, retomar o amor como conceito politico: “o amor é o
poder dos pobres para sair da vida de miséria e solidao, € empenhar-se no projeto de fazer
multiddo™ (Hardt, Negri, 2009:189). Relembrando, os pobres ndo devem ser definidos pelo
que lhe falta, mas pelo poder do trabalho vivo que detém. Por meio desse, desenvolvem
mecanismos essenciais de sobrevivéncia, tais como os vinculos afetivos de “solidariedade,
cuidado com os outros, criagdo de comunidades e coopera¢do em projetos comuns™ (Hardt,
Negri, 2009:180). Essas seriam expressdes da capacidade criativa chamada amor. Mas nem
sempre agimos por amor e, por vezes, corrompemo-lo, transformando-o em um préprio
identitario. Por isso, devemos evitar aquelas formas de amor a familia, a patria, a raca etc, que
exigem unificagao dos outros a sua imagem e semelhanga.

O Estado e o capital tentam, a todo custo, nos fazer individuos apartados e
homogeneizados. Mas os pobres e todas as formas alienadas continuam viventes como “um
bando némade, sem forma, construindo pequenas maquinas de guerra e junto delas um projeto
de amor.” (Rena, 2013). Entdo, o direito a cidade, o direito de produzir em comum nos
mesmos € 0 nosso espaco, acontece quando ndo somos guiados para a troca mercantil, mas
para os valores de uso no cotidiano de amor, amizade, compadrio, cuidado etc. Assim, o

comum se faz presente.
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Consideracoes finais

No inicio deste trabalho pretendiamos investigar dois instrumentos urbanisticos
relativamente frequentes em nossas cidades. As zonas especiais de interesse social e as
operagdes urbanas consorciadas pareciam ser possibilidades de admitir a realidade urbana
dentro do ordenamento juridico: ndo mais exigindo que a realidade se conformasse a
idealidade juridica, mas adequando as normas segundo as medidas dadas pelo contexto
urbano atual. Esse raciocinio, entretanto, mantinha uma suposta autonomia do direito e
pregava um ajuste dentro da ordem.

Durante nosso percurso, porém, os questionamentos se aprofundaram e exigiram
uma reorientacdo do projeto original. Invés de buscar compreender o funcionamento dos
instrumentos urbanisticos, inclinamos a observa¢do das condi¢des urbanas sobre as quais
aqueles seriam aplicados. Por essa proposicdo ampliariamos nosso escopo e, também,
correriamos o risco de inventariar o presente sem compreender suas genealogias e
amarragoes.

Desse modo, as criticas do Estado e do direito, que seriam auxiliares e, no maximo,
introdutorias, comegaram a nos revelar chaves explicativas mais gerais. A natureza capitalista
do Estado afastava-nos das mitologias contratualistas. Com mais precisdo, as leituras
marxistas explicavam as fungdes estatais necessarias a manutencdo da ordem social
organizada a partir do modo de produgdo. Em paralelo, nossa percepcdo era alterada ao
explicitar a violéncia como fundamento do direito. Além disso, vimos que o direito, ndo s
protege os interesses proprietarios, como também espelha o fetiche da mercadoria. De fato,
fomos deixando de nos orientar pela universalidade dos direitos humanos ou da cidadania

que, antes, eram nossos parametros para realizar melhorias nas condi¢des materiais.
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Refizemos, ainda, nossos pressupostos com os debates sobre as mudangas rumo ao
modo de produgdo pds-fordismo flexivel. A partir dali, a centralidade do aparato estatal foi
substituida por uma governamentalidade difusa. A soberania una, absoluta e inalienavel
convertia-se em um arranjo pos-nacional complexo. Internamente, o mecanismo da exce¢do
tornava-se mais evidente, mesmo em ambientes com democracias declaradas estaveis. Nas
escalas subnacionais, os ajustes moldavam uma gestao urbana empreendedora para competir
globalmente pela atracdo de capitais.

Esse rebatimento das transformagdes gerais no espaco urbano ndo deveria,
entretanto, ser interpretado apenas como reflexo. Em verdade, a produc¢ao do espago urbano
tornou-se uma importante fonte para extracao de mais valor. Nosso caminho foi pautado pelo
argumento de Harvey (2004), que expunha a atualidade da acumulagdo por despossessao.

No fundo, ndo desejdvamos uma discussdo que concluisse pelo determinismo
econdmico ou apenas fizesse a denuncia pela negacdo. Nesse momento, sustentamo-nos,
ainda mais, na ideia do direito a cidade de Lefebvre (2001a). Se houvesse uma saida, deveria
ser para o mesmo espaco sobre o qual langamos a critica. Felizmente, ndo buscamos as
solu¢des no mercado das boas praticas de governan¢a nem num comunitarismo pds-moderno.
Voltamos a conceitos basilares, revolvendo-os até emergir as centelhas que pudessem vir a
compor o direito a cidade.

No primeiro capitulo, definimos uma biopolitica que toma a vida por objeto, como
aquela entre o poder soberano e o homo sacer (Agamben, 2007) e, bem ao lado, uma outra
biopolitica em que a mesma vida se torna a poténcia criativa (Hardt, Negri, 2005). Em outros
termos, passamos a considerar que a relacdo politica fundamental expressa uma tensao
constante entre, de um lado, os aparatos policiais de controle da ordem e, de outro, os eventos
politicos desconcertantes que inserem sujeitos excluidos no espago que ndo lhes pertence
(Ranciere, 1996a).

Nossa tradi¢do moderna recomenda-nos permanecer favoraveis a ordem vigente e
contra os tumultos, revoltas e levantes. Por isso, no segundo capitulo procuramos desconstruir
a mitologia contratualista e expor a exce¢do e a violéncia como caracteristicas do Estado
moderno. E certo que o Estado mantém uma autonomia relativa dentro de nossa reflexio, mas
longe da imagem de sujeito transcendente e puro que apenas deseja nosso bem comum. Na
vertente marxista coletamos elementos para reposicionar o Estado e suas fun¢des necessarias
ao modo de producdo capitalista. Evitamos, assim, uma leitura normativa com a qual

estdvamos acostumados. Em seu lugar, assumimos o Estado como um campo de luta. Se
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estamos tragando uma via de superagdo consequente, a comuna nao vira a ser um lugar futuro
harmonioso. Antes, a relagdo comunitéria pela qual reassumimos o governo de nossas vidas
sera forjada também no campo de lutas do Estado.

Ciente de que ndo haverd um direito a cidade que, declarado pelo Estado,
transformara nossas vidas, providenciamos a critica do direito no capitulo terceiro. Apontar os
limites do positivismo juridico talvez seja uma etapa menos complicada quando comparada a
dificuldade de imaginar uma outra forma de organizag¢do social que ndo seja garantida pelo
direito estatal. Nosso momento propositivo recusa a violéncia como meio necessario aos fins
propostos pelo direito (Benjamin, 2011). Nao basta somente desativar o direito-violéncia
(Agamben, 2004) para superar a heteronomia. Precisamos, ainda, inventar uma outra forma-
de-vida (Agamben, 2013b) em que a regra a ser observada seja a propria vida que se vive. Em
suma, invés de codigos de ameaca, uma praxis de refazer o direito e a ndés mesmos
cotidianamente. Essa parece ser uma componente principal na nova sintese de Harvey para o
direito a cidade: “o direito de mudar a nds mesmos pela mudanca da cidade” (2012a:74).

Esses contornos podem parecer impraticdveis no nosso presente dominado pela
policia, pelo Estado e pelo direito vinculados ao capital. Porém, Lefebvre alerta-nos que o real
ndo pode obstar o possivel. Ao contrario, o possivel ¢ que deve servir de instrumento para a
exploracao do real (Lefebvre, 2001b:769). Nesse sentido, o direito a cidade deve ser visto
como a possibilidade de fazer a politica de inserir novos usos e reapropriar dos espacos que
compdem a nossa vida.

O capitulo quarto, portanto, contribuiu para reafirmar a natureza social e complexa
do espaco: esse misto de materialidade e subjetividade, ora governado pelas ordens distantes,
ora reapropriado em pedacos pelas ordens proximas. A historia oficial quer nos fazer crer que
os espacos concebidos pelo Estado e pelo mercado sdo racionais e atendem os interesses dos
sujeitos. Por isso, o cotidiano deveria se ajustar e reproduzir esses comandos distantes sem
abrir fissuras a experiéncias nao reguladas. Na outra margem, temos um entendimento
diverso. A partir do espago vivido, ndo regulado, desordenado, clandestino, podemos
encontrar elementos de outras concepgdes possiveis. Ou, usando os termos de Boaventura de
Sousa Santos (2006), escavando as inexisténcias produzidas pela modernidade, podemos fazer
emergir diferencas potentes para a criacao de outros mundos, outras temporalidades.

Assim, depois de constatar os processos de producdo capitalista do espago, sobra-nos
muito pouco. Mas, a partir desses fragmentos residuais ndo mercantilizados e ndo

burocratizados, certas praticas espaciais de apropriagdo invadem o cotidiano, tornando
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presente o que, antes, era uma possibilidade interditada pela ordem. Seguindo por essa trama
do espago diferencial ndo chegaremos a um enredo épico de tomada do poder do Estado. O
direito a cidade, repetimos, ndo serd a vida urbana a ser alcancada no futuro. O direito a
cidade se realiza enquanto uma pratica espacial de apropriacdo que reconstitui os seus sujeitos
e 0 espaco ao redor, aqui e agora.

Mas a certeza da emancipacdo ¢ mais fragil do que sugere o texto escrito. No
capitulo quinto pudemos observar o publico e o privado ordenados pelo Estado e pelo
individuo, respectivamente. Do mesmo modo, perdemos um pouco da esperanga no
revigoramento da propriedade publica que segue os mesmos atributos de cercamento e de
exclusividade da propriedade privada individual. Tanto no espago privado individual quanto
no espaco publico estatal, encontramos limitagdes a poténcia criativa.

Diante disso, nossa resposta ndo sugere estatizacdo nem privatizagdo. Na teoria
contratualista foi o medo que nos levou a ceder nosso poder ao Estado em troca da garantia de
vida e da propriedade. O comum que destacamos ndo tem a pretensao de nos conservar
intactos (imunes) nem manter nossos bens em regime de exclusividade para proteger um valor
de troca. Ao contrario, o comum abre-se aos outros que, pelo uso, poderdo se reapropriar do
que for produzido em comum. Também estamos em oposi¢cdo as formas individuais ou
identitarias. A identidade ¢ um proprio no qual o individuo se torna impermeavel ao diferente.
Pelo comum nos abrimos ao outro diferente em uma obrigacdo reciproca da qual ndo
podemos ser dispensados nem compensados: “eu lhe devo algo, mas vocé ndo me deve
nada” (Esposito, 2003:30). Logo, ndo ha a possibilidade de compensar e fechar a fratura
original que nos abre ao intercAmbio social. Doamo-nos porque temos a necessidade de o
fazer para dar sentido a vida que se vive. Logo, ndo somos caracterizados sujeitos comuns
pelo que guardamos em igual propor¢do, mas pela relagdo que estabelecemos de abertura a
experiéncia comum.

Esse elogio ao comum pode, entretanto, perder-se diante do espago que temos. Por
esse motivo, no capitulo sétimo delineamos as varias formas de despossessdo que nos alienam
cotidianamente. Em todos esses processos vemos a intervencao direta do Estado e do direito
para garantir um modo de acumula¢do baseada na extragdo forcada de valor e na propriedade
privada. Quando testamos a atualidade desse argumento nas cidades brasileiras encontramos
um Estado e um direito de excecdo para atender os interesses € as exigéncias de um
organismo privado internacional. Hoje, passado o megaevento, bem sabemos que ndo se

tratava de um interesse publico, muito menos comum. Porém, nossa conclusdo ¢ agravada
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pela constatacdo de que ndo foi apenas um evento, mas, sim, um processo constante que
precisa do Estado e do direito, em forma de excecdo, para empreender a acumulagdo privada.

Nossa reflexdo termina, portanto, enfatizando que o espaco ¢, sim, produzido
segundo o modo capitalista, por despossessdo. Entretanto, hd uma contraface que se torna
inexistente, ilegal e sem valor para as leituras hegemonicas, mas, para nés, pode confirmar a
possibilidade do comum na cidade. Bem sabemos que a necessidade humana por moradia
precisava ser resolvida, mesmo quando o mercado imobilidrio ou as politicas estatais nao
estdo presentes. Assim, o espaco percebido dos assentamentos informais ndo foi concebido
segundo os padrdes modernos oficiais. Ao contrario, representavam um espaco vivido de
forma ilegal, clandestina, criminosa. Em outras palavras, foram os posseiros, os invasores, 0s
marginais que, por for¢a propria, produziram nossas cidades, de dia, erguendo e sustentando a
reproducdo nos edificios centrais, de noite e nos fins de semanas, produzindo de fato um
espaco que nao lhes pertencia por direito.

Ao mesmo tempo, podemos dizer que os assentamentos informais urbanos foram
produzidos de forma precéria e ilegal, ndo por um desejo insurgente ou revolucionario dos
pobres, mas por ser uma forma adequada ao modelo de producdo capitalista baseado na
exploragdo da mao de obra. Essa exploragao excede a fabrica e envolve todo o espaco de vida.
Indiretamente, queremos dizer que os espagos da informalidade ja estavam, desde o inicio,
concebidos e computados no célculo capitalista.

Assim, entre a alienagdo e a apropriagdo, a producdo do espago urbano apresenta-se
de forma contraditoria segundo nossas referéncias. As praticas espaciais que consolidaram as
formas precarias de moradia sdo, por um lado, expressdes da apropriagdo para uso imediato,
mas, por outro lado, sdo também resultados da espoliacdo urbana comandada pelo capital e
governada pelo Estado.

Apesar desse quadro sombrio, as lutas por apropriacdo aceitaram o desafio de
conquistar espaco dentro do Estado e do direito. Ao examinar o histérico da reforma urbana
no Brasil conseguimos enumerar varios avangos que alteraram os espacos concebidos e o
cotidiano daqueles que sdo mais explorados, mais alienados de seu trabalho. No campo do
direito, uma nova ordem juridico-urbanistica conseguiu alterar os contornos e o contetido do
direito de propriedade privada. Agora, ainda que uma ideologia civilista e absolutista
persistente diga que ndo, devemos discutir a propriedade a partir do principio da funcdo
social. O direito a moradia digna, expresso como direito fundamental, tém por consequéncia a

mobilizagdo de institutos juridicos para a seguranca da posse ¢ permanéncia dos moradores
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em assentamos informais. A usucapido, as formas de concessdo de uso e o direito a
regularizacao fundidria refundam a hermenéutica juridica. Além disso, diversas deliberagdes
estatais precisam abrir-se a participacdo social como condicdo de validade juridica. Esses
feitos, devemos anotar, ndo foram deduzidos de uma boa razido, mas, sim, foram resultados de
uma luta por reforma urbana que ndo se encerra nem na Constituicao Federal nem no Estatuto
da Cidade.

Nosso trabalho considera via institucional necesséria porque, como vimos, o Estado e
o direito sdo campos de luta que devem ser, cotidianamente, apropriados e reconfigurados.
Em paralelo, os movimentos de reforma urbana ndo acalentam a espera de um Estado
providéncia e conduzem suas agdes diretas para a producdo da moradia e da cidade. Por essa
vertente, consideramos algumas experiéncias aqui na ordem proxima que sinalizam para a
reapropriacdo. Terra, teto e trabalho podem sintetizar necessidades que orientam a inscri¢do
de novos usos nos espacos cotidianos ja concebidos e formatados desde as ordens distantes.
Nossa inten¢do no ultimo capitulo nao foi defender um grande projeto emancipatério. Antes,
buscamos evidenciar praticas de producdo do comum em que os sujeitos se tornam existentes
quando se apropriam de espagos urbanos.

Assim o sendo, as manifestagdes multitudindrias, as ocupagdes para moradia, as
festas religiosas e culturais, os modos residuais de locomocgao, a produgdo divergente de
alimentos, cada qual em uma medida diferente, tomam o espago urbano e redefinem seus
usos, sem indagar a autoridade externa se isso ¢ direito. Nessa acdo os sujeitos também sao
redefinidos porque se descobrem potentes para determinar autonomamente o que fazer da
vida. E, ao optar por fazer algo em comum, os sujeitos reencontram-se com os objetos
produzidos e com as pessoas com as quais produziram. Essa &, pois, a sintese do direito a
cidade investigado, uma pratica ndo alienada de produ¢do e de reapropriagdo da cidade pelo
uso.

O direito a cidade indicado por Lefebvre (1999; 2001a) significa o urbano ou
sociedade urbana, uma virtualidade em que o valor de uso prevaleceria sobre o valor de troca.
Tal proposicao, contudo, ndo deve indicar um futuro prdéspero de coisas ou de facilidades. O
direito a cidade também ndo diz respeito ao passado, a um direito positivado pelo Estado.

Ao contrario, tentamos demonstrar que se trata de uma pratica presente, contra-
hegemonica, que reafirma o valor de uso tanto no ato de producdo quanto no ato de fruigao.
Assim, o fazer-comum congrega os sujeitos, alienados ou ndo, em uma sinergia produtiva

inevitavel devido nossa condicdo de seres sociais. Anotamos, ainda, que o individuo é mais
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um ideal prescritivo, ao qual aderimos na modernidade, do que uma realidade necessaria a
vida. Em conjunto com a ideia de individuo, a propriedade privada realiza um fechamento e
uma exclusdo que nega o vinculo comunitario, isto €, nega a abertura do ser social ao
intercAmbio com os outros diferentes. Todavia, as trocas feitas pelo vinculo comum,
comunitario, ndo sdo comutativas, ndo seguem a forma da contrapresta¢do entre mercadoria e
equivalente universal. O comum vincula-nos de tal modo que nos obrigamos e doamos o que
temos e somos como uma necessidade de vida, e ndo porque precisamos realizar um valor de
troca ou compensar um dano que nos ¢ original.

Essa ligagdo entre o direito a cidade e o comum ndo fica, entretanto, apenas na
constatacdo de uma possibilidade de acao ndo alienada. Depois de ligar o direito a cidade e o
comum caminhamos para o comunismo. Certamente, o termo nao soa bem ao nosso senso de
audi¢do produzido na modernidade. Primeiro, esse nosso comunismo ndo procura refazer o
Estado sob o comando dos trabalhadores tal qual as experiéncias passadas. Segundo, esse
comunismo ndo diz respeito ao futuro, mas ao presente. Toda vez que nos movemos em
direcdo a emancipagdo, todo movimento real para superar o estado atual de alienagdo por
meio da reapropriagdo dos meios de producdo de nossa vida ja nos faz experimentar uma
condi¢do comunista.

Assim, podemos concluir, o direito a cidade ¢ uma hipotese comunista (Badiou,
2012) que nos projeta para inserir um sentido novo na historia e redefinir nossa propria
subjetividade. Mas, além de hipotese guia, o direito a cidade é um pouco mais: € a pratica de
apropriacdo e reapropriacdo que cria desentendimentos com a ordem dos usos planejados e
autorizados. Nesse sentido, o direito a cidade realiza uma hipotese pelo caminho da
ilegalidade (Marcuse, 2013) porque excede as possibilidades encerradas dentro do direito
formal. Isso pode parecer violento. Porém, a violéncia dessa desordem nao ¢ meio para outra
ordem policial que venha repetir o desapossamento e a mercantilizacdo da vida. O direito a
cidade desordena os usos impostos pelo valor de troca para restabelecer o vinculo comunitario
dos encontros e dos usos como finalidade ultima. Entdo, podemos dizer, o direito a cidade

realiza um movimento real que nos liberta das formas alienadas e nos leva, pelo uso, ao

reencontro com nossas obras, com nossos iguais-diferentes ¢ com nossa condi¢ao humana.
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