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Fernando A. N. Galvao da Rocha '

1. Introducao

A Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais teve
a honra de sediar a terceira edicdo do Congresso Ibero-Americano de Di-
reito Penal e Filosofia da Linguagem, nos dias 02 e 03 de setembro de 2019.

A teoria significativa da agdo, formulada por Tomés Salvador Vives
Anton, ja era conhecida entre professores e alunos da Faculdade, mas séo
poucas as oportunidades académicas para a reflexdo sobre os seus funda-
mentos e sua propostas. Por isso, a realizacao do Congresso na Faculdade
constituiu uma oportunidade de singular importancia.

Visando introduzir a teoria significativa da acdo aos que nao a conhe-
cem, fiz a primeira intervencdo no evento com uma apresentagao geral da
proposta do professor Vives e suas repercussdes na teoria do crime. Em
seguida, procurei provocar a reflexdo sobre a necessidade de obter da teo-
ria das pretensdes de validade da norma penal as diretrizes necessarias
para fundamentar a aplica¢do concreta da pena. O juizo argumentativo de
reprovacao deve se orientar por premissas que viabilizem a concreta indi-
vidualizagdo da pena que é imposta ao condenado. A sintese da
apresentacdo e das provocacdes feitas encontra-se no registro que ora se

inicia.
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2. Sistema Significativo

Nos dias atuais, com o desgaste dos sistemas que se fundamentam
em explicacdes naturalistas e as contribui¢des oferecidas pelas teorias so-
bre a argumentagdo juridica >, verifica-se uma forte tendéncia a
compreender o fendmeno juridico no contexto da filosofia da linguagem.3

A mudanga de paradigma que se apresenta necessaria desafia o ope-
rador do direito a superar os postulados cientificos estabelecidos pela
modernidade, fundados exclusivamente na razao do ser humano capaz de
conhecer o mundo por meio do pensamento.* Se a racionalidade da mo-
dernidade ordenou o conhecimento juridico de modo a estabelecer
homogeneidades, regularidades ou continuidades, na perspectiva de uma
ciéncia avalorativa, a racionalidade pos-moderna se rebelou contra o pen-
samento rigido e totalizante que simplifica tudo, valendo-se de sistemas
fechados que apresentam explica¢des para tudo, como se o mundo e vida
fossem redutiveis a moldes de contornos precisos. Neste aspecto, importa
notar que, quanto mais rigido for um sistema (social ou juridico), maiores
e mais intensos serdo os seus conflitos. E, na perspectiva de um sistema
rigido, o Direito Penal tende a incrementar o seu carater repressivo.>

A perspectiva teérica da agdo significativa foi elaborada para superar

os problemas inerentes aos sistemas rigidos.
3. Giro linguistico e hermenéutico
Com base na segunda fase do pensamento de Wittgenstein, foi possi-

vel perceber que a linguagem humana constitui uma forma de atividade

social que funciona por meio do sentido e do uso que é atribuido as

* ATIENZA, Manuel. As razoes do direito, p. 313-336.

3 BUSATO, Paulo César. Direito Penal, p. 232-236.

4+ SOUZA, José Carlos Aguiar de. O projeto da modernidade, p. 34-40.
5 RIVERA LLANO, Abelardo. Derecho Penal Posmoderno, p. 40-41.
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palavras em suas mais diversas aplicacdes praticas.® Sob este prisma,
pode-se constatar que a construgao social do Direito Penal se realiza por
meio de um processo discursivo continuo, que trabalha com o sentido que
é atribuido as agdes humanas e estimula a constante reavaliacao de suas
proposi¢oes dogmaticas, bem como de suas fontes de legitimidade.

A teoria da agdo comunicativa de Jirgen Habermas e, especifica-
mente para o Direito, a teoria da argumentacdo juridica de Robert Alexy
consolidaram as bases para uma nova mudanga de paradigma na teoria
do crime.

Com a contribuicdo oferecida pela teoria da agdo comunicativa, o di-
reito passou a ser entendido como um sistema que organiza agodes
teleolégicas (estratégicas) que se justificam por meio de um discurso pra-
tico, no qual se desenvolve a argumentagdo sobre as pretensoes de
correcao que lhe sdo subjacentes.” Vale observar que a corregao que ori-
enta a construcdo normativa nao pretende expressar verdades sobre as
relacdes humanas ou mesmo uma virtude moral. A pretensao de correcao
é estabelecida conforme a consideracio sobre a adequacdo dos meios que
sédo utilizados para a obtencado dos objetivos estratégicos de controle social.

Como Luhmann® e Jakobs®, Habermas também sustentou que as
normas juridicas expressam o acordo existente no grupo social, sobre o
sentido de determinados comportamentos, que leva os membros do grupo
a esperarem uns dos outros o cumprimento de determinada expectativa.
A observancia da norma, nesse contexto, significa o cumprimento de uma
expectativa social.'® A teoria da acdo comunicativa revelou as limitagoes da
racionalidade prética e de suas premissas subjetivistas e individualistas, de

modo a possibilitar o giro para a racionalidade comunicativa.” A mudanca

S WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigacdes filosdficas, p. 14 € 32.

7 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 38.

8 LUHMANN, Niklas. Sociologia do direito 1, p. 53-66 e La ciéncia de la sociedad, p. 104.
9 JAKOBS, Giinther. Derecho Penal, p. 10.

' HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 123.

" HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 465-508.
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de paradigma permite a melhor compreensao da légica da regulamentacéo
juridica, bem como de suas fontes de legitimacao.

Nos termos de uma racionalidade comunicativa, o conceito de razao
¢ ampliado, na medida em que passa a ser uma razao que possibilita a
constante reavaliacdo de suas conclusdes, por meio da interacdo que se
realiza entre os sujeitos no ambiente social. A racionalidade pratica que
orientou as iniciais elaborag¢des da teoria do crime se desenvolve por meio
da relacdo sujeito-objeto, em que o observador (legislador ou juiz) exa-
mina de maneira distante o seu objeto de estudo (conduta humana). A
razdo comunicativa, por sua vez, se desenvolve a partir da relacdo entre
sujeitos capazes de comunicagdo e a¢do no ambiente social.* A nova pers-
pectiva de racionalidade deve ser pensada a partir da 6tica do participante
da comunidade de comunicacdo, e ndo da 6tica de um observador distante
e imparcial. O paradigma de racionalidade comunicativa, que pressupde a
possibilidade de interacdo entre os sujeitos, possibilita a constante revisao
critica de suas pretensoes de validade e se mostra mais adequado ao am-
biente democratico.

A perspectiva da acdo comunicativa recebeu importante contribuicdo
de Gadamer, que complementa o giro linguistico com a compreensédo de
que todos os aspectos do entendimento humano possuem uma dimensao
hermenéutica que encontra na linguagem a possibilidade de sua experién-
cia.” Todo o entendimento humano é uma forma de interpretaciao que se
realiza em determinado contexto histérico.'* Reabilitando a tradicdo em
seu sentido original (e por que ndo dizer, também juridico) contra a ilusao
da verdade cientifica obtida por meio da razdo imparcial, Gadamer ressalta
que o entendimento (interpretacdo) que é transmitido pela linguagem
(tradigao) esta constantemente submetido a um processo de reelaboragiao

(reinterpretacdo), ao qual denominou de fusdo de horizontes.' Nesse

> HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 507.
'3 GADAMER, Hans-George. Verdade e método, p. 559-567.

4+ GADAMER, Hans-George. Verdade e método, p. 400-459.

's GADAMER, Hans-George. Verdade e método, p. 457.
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sentido, ndo ha significados fixos, finais ou absolutos para as condutas hu-
manas. Os significados que atribuimos aos comportamentos humanos
estdao sempre em movimento, constantemente se modificando no processo
de interpretagao.

No que diz respeito ao ambito normativo do direito, a mudanca de
paradigma impde a superacdo do acordo normativo tradicional pelo
acordo comunicativo, que decorre do consenso racional entre os partici-
pantes da interacdo social.*® Nos termos da racionalidade pratica, a
normatividade do direito se apresentou de maneira imediata, como fruto
da decisao de uma autoridade que se funda em um direito que é concebido
como um produto pronto e acabado. A razdo comunicativa, por outro lado,
propde uma normatividade mediata, que se baseia em pretensoes de vali-
dade sempre passiveis de problematizagéo e que se afirmam por meio do
consenso (sempre provisério) obtido com base nos melhores argumentos.

A teoria da acdo comunicativa de Habermas concentrou atengoes no
desempenho discursivo dos participantes da comunicacdo. Fazendo distin-
¢do entre o mundo da vida, no qual a agdo comunicativa promove uma
interacdo simbolicamente mediada pela linguagem entre participantes que
buscam entender-se sobre as questdes da vida associativa, e o sistema, no
qual a comunicacdo se opera por meio de acdo estratégica que é desenvol-
vida com o objetivo de regulamentar as relagdes intersubjetivas e alcancar
determinados fins'7, Habermas inicialmente entendeu o Direito positivo
como acdo estratégica que contribui para a colonizacao do mundo da vida.
A comunicacido que se opera no sistema é restrita e o Direito, ao determi-
nar as regras de convivéncia social, reserva o espaco da construcao
normativa apenas aos técnicos e especialistas.'® Com os esforcos que de-
senvolveu para superar a racionalidade pratica, Habermas acaba por

reelaborar sua concepgdo sobre o direito, sob a perspectiva da teoria

® HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia - entre faticidade e validade, v. 1, p.142.
7 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa II, p. 169 e segs.

8 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 502-527.
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discursiva e de sua racionalidade procedimental, reconhecendo a sua fun-
¢ao de mediador (e ndo mais colonizador) entre o mundo da vida e o
sistema."

Com base na premissa de que o discurso juridico é um discurso pra-
tico, pois a ordem juridica é concebida como um sistema que organiza
acoes teleoldgicas, Robert Alexy sistematizou e reinterpretou a teoria do
discurso de Habermas, especificamente para aplicd-la ao Direito. Nesse
sentido, sustentou que o discurso juridico é uma forma especial do dis-
curso pratico geral (tese do caso especial)*’, que expressa o esforco de
justificacdo da pretensdo de corregio existente nas decisoes juridicas.** O
discurso juridico-penal, nessa perspectiva, constitui um caso que demanda
justificacdo muito especial.

Importa observar, entretanto, que o discurso juridico ndo pretende
demonstrar que certa proposicdo é mais racional do que outra, mas que
tal proposigao pode ser fundamentada racionalmente, conforme os termos
do ordenamento juridico vigente.*

No contexto de uma racionalidade comunicativa, a teoria do crime
deve ser entendida como um método analitico que permite a decomposi-
¢do dos elementos da conduta proibida (objeto de estudo) pelo Direito
Penal, para posteriormente recompoé-la por meio de uma interpretacdo
que se realiza no ambito da linguagem (processo democratico), com base
em um comportamento concreto. A linguagem que orienta o processo her-
meneéutico caracterizador do crime é expressa no direito positivo. Como
bem observa o professor Paulo de Barros Carvalho, a realidade juridica é
constituida em toda a sua extensdo, em todos os seus momentos e mani-
festacoes, pela linguagem que se expressa no direito positivo.* A partir do

referencial linguistico da norma juridica, o intérprete deve compreender o

9 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia - entre faticidade e validade, v. 1, cap. I, em especial p. 52-53.
2% ALEXY, Robert. Teoria da argumentagao juridica, p. 209-217.

*' ALEXY, Robert. Teoria da argumentagao juridica, p. 217.

22 ALEXY, Robert. Teoria da argumentagao juridica, p. 210.

23 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério, p. 173.
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significado da conduta que é analisada como possivel pressuposto para a
intervencao punitiva.

Cabe ainda observar que o desenvolvimento recente da teoria da lin-
guagem incorporou a nogao de relevancia juridica, para acolher o juizo
valorativo que distingue o licito do ilicito, o justo do injusto. No contexto
da teoria do crime, a nogao de relevancia juridica permite realizar o pri-
meiro juizo valorativo que conforma a nova perspectiva de imputagao. >

A construgdo da realidade juridica decorre essencialmente da inter-
vengdo discursiva do operador do direito, que relaciona os dados da
realidade natural a linguagem que se expressa no direito positivo.? No
contexto de uma teoria comunicativa do crime, é o observador ativo - par-
ticipante da roda de comunicacdo - que realiza a distingao linguistica do
que deva ser considerado um fato penalmente relevante. O comporta-
mento humano ndo é um dado natural que deva ser necessariamente
reconhecido como penalmente tipico. E a distincio de quem o observa
como tal que permite a atribuicdo de tipicidade para a conduta exami-
nada.? O juizo positivo de adequacéo da conduta examinada ao tipo penal
incriminador é mais um problema de compreensio de seu significado do
que de subsungéo.” Nesse contexto, a decisao judicial que reconhece o fato
tipico deve ser fundamentada sob a 6tica do participante, e ndo do obser-
vador.?

A teoria comunicativa do crime também se caracteriza por conceber
o sistema teérico que identifica o crime como integrado a um sistema ju-
ridico mais amplo (Direito Penal), que, por sua vez, se apresenta como um
subsistema do sistema social. Desse modo, a teoria do crime e o Direito

Penal se apresentam funcionais ao sistema social.>

24 RIVERA LLANO, Abelardo. Derecho Penal Posmoderno, p. 39.

5 CARVALHO, Paulo de Barros. Direito Tributério, p. 188 e 215.

26 ARCE AGGEO, Miguel Angel. Introduccion a la teoria comunicativa del delito, p. 21.
*7 IENNACO, Rodrigo. Bem juridico e perigo abstrato, p. 73.

28 ALEXY, Robert. Conceito e validade do direito, p. 43.

29 ARCE AGGEO, Miguel Angel. Introduccioén a la teoria comunicativa del delito, p. 8.
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4. Pretensoes de validade da norma penal

O primeiro trabalho sistematico que introduziu o paradigma linguis-
tico na teoria do crime foi publicado em 1996 pelo professor Tomas
Salvador Vives Antén, da Universidade de Valéncia3®, que expressamente
se fundamentou na filosofia da linguagem do segundo Wittgenstein, bem
como na teoria da acdo comunicativa de Habermas.3'

O sistema teorico elaborado por Vives Antén, fortemente influenci-
ado pela teoria do significado3* e pelo conceito de relevancia juridica3?,
pressupde que a teoria do crime nédo pode ser elaborada a partir da mera
descricio do que os homens fazem (dado ontol6gico), mas, sim, do signi-
ficado  atribuido ao que os homens fazem  (aspecto
interpretativo/valorativo).3*

Com base em tal premissa, Vives Anton ressalta a distingdo existente
entre as agoes, que sdo manifestacdes dotadas de um sentido (significado)
a ser apurado por meio da interpretacdo, e os fatos, que ndo possuem sen-
tido e permitem apenas descricdes. A partir da relagdo que se estabelece
entre a norma e a agao, o professor espanhol reconstréi a teoria do crime,
concebendo a agao penal sob o ponto de vista de seu significado. O giro
paradigmatico que Vives Antén promove para compreender a agao repo-
siciona a perspectiva valorativa que se realiza no juizo de tipicidade, de
modo que a agao passa a ser compreendida como o resultado das interpre-
tacdes que se pode dar ao comportamento humano, segundo os distintos
grupos de regras sociais. Dessa forma, a acao deixa de ser o substrato ma-
terial de um sentido proibido para firmar-se como o sentido de tal
substrato, que é apurado por meio de um processo simbolico que é regido

por normas e permite apurar o significado social da conduta.*

3° BUSATO, Paulo César. Direito Penal, p. 252.

3 VIVES ANTON, Tomas S. Fundamentos del sistema penal, p. 204-213.
32 HABERMAS, Jiirgen. Pensamento pds-metafisico, p. 105-134.

33 RIVERA LLANO, Abelardo. Derecho Penal Posmoderno, p. 39.

3 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 212-213.
35 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 221.
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Na perspectiva significativa, o sentido que é atribuido as condutas
examinadas é determinado pelas regras juridicas que se firmam pelo uso
que adquirem no ambiente social. A expressdo de sentido que a condutas
materializam ndo decorre das intengdes dos sujeitos que a realizam pre-
tendem expressar, mas do significado que socialmente se atribua ao que
fazem. Desta forma, por néo firmar o ntcleo da agdo na intencionalidade
de quem a realiza, o paradigma significativa consegue explicar racional-
mente a responsabilizacdo dos crimes culposos.

A perspectiva discursiva adotada por Vives Antén implica na supera-
¢ao da racionalidade cognitiva (pratica), que se desenvolve por meio da
relacio sujeito-objeto3®, para conceber o sistema teérico que identifica o
crime por meio da racionalidade comunicativa, segundo a qual a compre-
ensao do que deva ser considerado crime (do significado da conduta que é
expresso no tipo de agdo) decorre da interrelagdo que se estabelece entre
sujeitos capazes de comunica¢ao e agdo no ambiente social.?”

Com base em Wittgenstein3®, Vives legitima a identificacio do sentido
da conduta a partir das praxis reconhecidas no ambiente social e ndo na
ética discursiva que confere validacdo ao sentido pelo consenso estabele-
cido entre os interlocutores.?® Entretanto, a proposta de Habermas, que
legitima a intervenc&o valorativa no consenso*’, se concilia com a proposta
de Vives e ainda melhor com as premissas do Estado Democratico de Di-
reito. das As praxis reconhecidas no ambiente social se estabelecem e se
consolidam em razao do consenso que se verifica entre os sujeitos que in-
teragem socialmente.

Vives Ant6n ressalta que todos os esfor¢os desenvolvidos para cons-
truir uma teoria cientifica coerente, que se preste a identificar o crime,

tiveram como ponto de partida a nocdo de agdo, que deveria ser

36 Veja-se a critica a racionalidade pratica em HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 465-508.
37 HABERMAS, Jiirgen. Teoria de la accién comunicativa I, p. 507.

38 WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigagdes filoséficas, p. 29-30 € 93.

39 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 464-467.

4 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia - entre faticidade e validade, v. 1, p.142 e Verdade e justificacao, p. 256-261.
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estabelecida previamente a nocédo de tipo e ser capaz de reunir em um
conceito geral todas as formas de comportamento humano (agao e omis-
sao).4'

Tal perspectiva de trabalho revela a aplicagdo de um modelo metodo-
légico proprio as ciéncias naturais, que se presta a constituir saberes sobre
objetos**, e sua racionalidade cognitiva, por meio da qual o sujeito/obser-
vador analisa um objeto que se encontra distante (dado ontolégico: acdo
ou omissao) e decide sobre o que deva ser considerado como comporta-
mento relevante. Nesse contexto, a normatividade instituida pela razao
pratica é imediata, na medida em que decorre diretamente da decisdo da
autoridade com poderes para aplicar o Direito que, por sua vez, é conce-
bido como um produto pronto e acabado.

A perspectiva discursiva adotada por Vives, por outro lado, impde,
com sua racionalidade comunicativa, mudar o modo de conceber e de apli-
car a teoria do crime, uma vez que pressupde a necessidade de estabelecer
um consenso racional entre os participantes da interacao social** sobre o
sentido do comportamento proibido.# A normatividade conforme a raci-
onalidade comunicativa é concebida de maneira mediata, na medida em
que se sustenta no consenso obtido sobre as pretensoes de validade apre-
sentadas durante o processo de comunicacdo.* O consenso que legitima a
normatividade é sempre provisorio, porque as pretensoes de validade sdo
sempre passiveis de problematizagdo no processo de comunicagdo e se
sustentam unicamente pela forca dos melhores argumentos apresentados.
O processo comunicativo permite a articulacdo e rearticulagao de valores,
bem como o questionamento permanente das pretensdes de validade no

ambiente democratico.4°

# VIVES ANTON, Tomas S. Fundamentos del sistema penal, p. 272.

# VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 273.

43 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia - entre faticidade e validade, v. 1, p.142.
# VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 230.

45 HABERMAS, Jiirgen. Verdade e justificagdo, p. 256-261.

46 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre faticidade e validade, v. 1, p. 48-55.
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A concepcao significativa da agdo de Vives Antén nao prescinde do
principio da protegdo ao bem juridico. No entanto, coerente com a pre-
missa estabelecida pela filosofia da linguagem, ndo concebe o bem juridico
como um objeto de protecio juridica, mas, sim, como um referencial ar-
gumentativo que integra o discurso racional de justificagdo da intervengéao
punitiva.¥” O paradigma procedimental de Vives Antén pressupde que a
identificagdo do objeto de protecdo da lei penal e as formas proibidas de
seu ataque decorre da interacdo democratica dos cidadaos, que chegam a

um consenso sobre 0 que seja socialmente valioso (significativo).

5. Conformacio sistémica significativa

A contribuicdo da teoria significativa da acao pretende consolidar a
perspectiva de um sistema de indole valorativa, de carater aberto e dina-
mico, que se fundamenta nas praxis sociais para identificar os significados
que permitem a responsabilizacdo penal. Os reflexos desta mais recente
orientacdo dogmatica também se fazem sentir especialmente na teoria da
imputacao objetiva e na culpabilidade, que desafiam interpretar o sentido
da conduta examinada e o sentido da norma proibitiva.

O conceito de crime no modelo significativo se mantém estruturado
para identificar na conduta suas caracteristicas fundamentais de tipici-
dade, ilicitude e culpabilidade. Contudo, Vives Antén propde uma
reodenacao conceitual de tais caracteristicas segundo a relacdo que esta-
belece entre a norma e a agao. Partindo de uma pretensdo de validez
genérica da norma Vives concebe os elementos da teoria do crime como
formas de expressao da referida pretensdo, subdividindo-as em pretensao
de relevancia (tipo de acdo), pretenséo de ilicitude e pretensado de repro-
vagdo (culpabilidade). Apés a caracterizacdo do crime, por meio de seus

elementos fundamentais, Vives Antén trabalha com a pretensao de

47 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 829.
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necessidade da pena, na qual retine todos os institutos que podem afastar
a punicio no caso concreto.*®

O modelo interpretativo da conduta criminosa tradicionalmente se
apresenta estruturado com base no referencial da conduta humana. A re-

presentacdo abaixo sintetiza a construcio tradicional.

conduta

N

tipicidade ilicitude culpabilidade

A concep¢ao significativa da acdo propde uma mudanca de foco, cen-
trando na norma juridico penal - expressdo comunicativa que permite a
apuracdo de significado - a estrutura do modelo interpretativo do crime.
A representacdo abaixo sintetiza a nova construgdo conceitual, cujos ele-

mentos identificam as pretensoes de validade da norma juridico penal.

norma

relevancia ilicitude reprovagao punibilidade

Pretensao de relevancia (Tipo de agao). Desconstruindo as bases ob-
jetivas (causalismo) e subjetivas (finalismo) dos sistemas ontolgicos
concebidos conforme as premissas da racionalidade cognitiva, Vives Ant6n
elabora a sua teoria do crime a partir da nogao de tipo de acdo.*’ O tipo de

agao, como primeira referéncia conceitual da teoria do crime, expressa a

43 VIVES ANTON, Tomas S. Fundamentos del sistema penal, p. 491-495.
49 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 286-287.
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pretensdo de relevincia da norma penal que identifica 0 comportamento
como de interesse do Direito Penal.>° Para definir o contetdo do tipo de
acdo, Vives retoma criticamente os conceitos de Tatbestand e Leitbild for-
mulados por Beling, bem como os desenvolvimentos dogmaéticos
posteriores do tipo, para, distinguindo o tipo de agao da figura reitora, re-
construir o conceito de tipo de agdo como uma regulacao de sentido da
propria acdo, que a identifica como pertencente a classe das acdes que, por
sua vez, sao identificadas como relevantes para o Direito Penal.>' Nesse
sentido, sua construgao para o tipo de agdo se aproxima do sentido préprio
do tatbestand, que expressa um pensamento tipol6gico, e ndo um conceito
classificatério fechado.>

No sistema de Vives Antén, a acdo (e também a omissdo), o nexo de
causalidade e o resultado (lesdao ao bem juridico) integram o contetado de
sentido do tipo de acdo.53 O tipo de acdo pressupde a existéncia de uma
conduta natural a qual sera atribuido o sentido que a qualifica como rele-
vante. Em outras palavras, somente a partir de uma acdo humana
(considerada como comportamento comissivo ou omissivo) se apresenta
o problema de se verificar até que ponto sera possivel imputar-lhe o sen-
tido de uma conduta proibida.>*

A pretensdo de relevancia se configura a partir da adequada compre-
ensao linguistica da formulagdo expressa no tipo incriminador, que exerce
o papel limitador da interveng¢ao punitiva exigido pelo principio da legali-
dade, e da caracteristica de ofensividade da conduta ao bem juridico, que
expressa uma pretensdo substantiva de incorrecao proépria a antijuridici-
dade material. Acompanhando Roxin, Vives Ant6n sustenta que somente
sdo relevantes para o Direito Penal as condutas que lesionam ou pdem em

perigo bens juridicamente protegidos. >

5° VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 491.

5! VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 274-287.

5> DERZI, Mizabel de Abreu Machado. Direito Tributario, Direito Penal e tipo, p. 70.
53 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 292 e 320.

54 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 289-291.

55 VIVES ANTON, Tomas S. Fundamentos del sistema penal, p. 491.
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Em seu conceito de acao, Vives nao inclui necessariamente a intencao
e 0s motivos que direcionaram o comportamento, admitindo apenas sua
inclusdo eventual nas classes de ac¢des que nao podem ser definidas sem
referéncia aos elementos subjetivos.5® Na proposta de Vives, o elemento
intencional deve ser ordinariamente analisado na pretensdo de ilicitude. A
conduta natural, por sua vez, pressupde a liberdade de agao. A liberdade
de acdo constitui o ponto de fundamental intersegdo entre a teoria da acdo
e a teoria da norma. >’

Sob a influéncia do pensamento de Hume e do segundo Wittgenstein,
Vives Antén concebe o nexo de causalidade como um hébito da mente que,
com base nas experiéncias passadas, estabelece a ligagdo entre a causa e o
efeito. Rejeitando a ideia de que a causalidade seja uma lei légica, uma lei
cientifica que viabiliza o pensamento indutivo ou uma qualidade inerente
ao objeto, Vives Anton sustenta que a relacdo de causalidade néo se esta-
belece naturalmente (internamente entre os eventos), mas unicamente na
mente do intérprete (externamente), que visa atribuir sentido ao aconte-
cimento. ® Nestes termos, o problema da causalidade ndo pode ser
resolvido no plano empirico, mas, sim, no contexto linguistico de seu sig-
nificado, sendo que o significado da relagao causal se evidencia por meio
da interpretacdo que reconhece na conduta o significado que fundamenta
a instituicao do tipo de acdo. Em outras palavras, ndo basta estabelecer-se
determinado vinculo entre o movimento corporal e o resultado, é neces-
sério que esse vinculo seja precisamente o que se apresenta regulado pelo
tipo de agao penalmente relevante.> Nestes termos, Vives Antén supera a
antiga nogdo de causalidade naturalistica. Muito embora sua construgao
teorica da causalidade se fundamente na perspectiva pratica de Wittgens-
tein, sua critica possibilita avangar na construgido de uma nogao de uma
causalidade conforme a norma - uma causalidade normativa.

56 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 287.
57 VIVES ANTON, Tomas S. Fundamentos del sistema penal, p. 345.
58 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 295-300.
59 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 311.
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Vives Anton reconhece que a moderna doutrina da imputagdo obje-
tiva, majoritariamente, a concebe como um exame que se desdobra em
dois graus, sendo que o primeiro é constituido pela causalidade - determi-
nada pela teoria da condi¢do, e o segundo por critérios valorativos de
imputacdo.® No entanto, denunciando as ilusdes que levam a aceitar tanto
um conceito universal de causalidade natural quanto a possibilidade de
reducao dos momentos valorativos que condicionam a atribuicao do resul-
tado a categorias homogéneas, Vives Ant6n sustenta que a imputagio
objetiva se desenvolve por meio da concreta interpretacdo do significado
conduta, com base no significado dos diferentes tipos de acio previstos na
lei (Cédigo Penal ou legislacdo extravagante). Assim, sustenta que a impu-
tacdo objetiva ndo se orienta por critérios gerais, mas, sim, por meio de
préticas, interpretacdes e novas praticas.®

A relevancia juridico-penal da conduta, neste sistema teérico, decorre
da interpretagéo que reconhece na conduta o mesmo sentido (significado)
que fundamenta a instituigdo do tipo de agao dos diferentes crimes previs-
tos na legislacao repressiva.

A representacio abaixo sintetiza as andlises que constituem a preten-

sdo de relevancia da norma juridico penal.

relevancia

tipo .
. ofensividade
de agdo

Pretensao de ilicitude (ou de antijuridicidade formal). Na perspectiva

da pretensiao de ilicitude Vives considera apenas o aspecto da

% VIVES ANTON, Tomas S. Fundamentos del sistema penal, p. 315-316.
6 VIVES ANTON, Tomas S. Fundamentos del sistema penal, p. 319-321.
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antijuridicidade formal da conduta, que pode ser excluida por dispositivos
permissivos. Se a conduta foi realizada com dolo ou culpa, nos casos pre-
vistos em lei, a principio deve ser considerada ilicita. A ilicitude da conduta
relevante, contudo, pode ser excluida em face da concorréncia de disposi-
tivos que outorguem direitos ou permissoes fortes (causas de justificagdo)
ou se limitem a tolerar a conduta por meio de uma permissao fraca (escu-
sas ou causas de exclusio da responsabilidade pelo fato).®?

No exame da pretensdo de ilicitude Vives Antén propde seja conside-
rada a intengdo de violacdo da norma, que se expressa por meio da
realizagdo de uma conduta ofensiva ao bem juridico ndo suportavel pelas
exigéncias do ordenamento juridico. A andlise da pretensédo de ilicitude
deve examinar uma inten¢ao que se situa fora do tipo de ac¢do e que é re-
veladora da existéncia ou nao de compromisso com a violacdo de um bem
juridico, consoante ao tipo subjetivo (dolo ou culpa), bem como da exis-
téncia de uma permissdo forte ou fraca emanada do sistema do
ordenamento juridico. Tal posicionamento jé influenciou juristas brasilei-
ros, como o professor Paulo Cesar Busato, a tratar o dolo e a imprudéncia
na contexto da perspectiva da pretensio subjetiva de ilicitude.®

Também no ambito da ilicitude Vives Antén situa a discussao sobre
a exigibilidade de conduta diversa, como uma hipétese de permissao fraca
(escusa). ** Esclarecendo melhor a reformulacio teérica, Paulo Busato sus-

tenta que

...as circunstancias de que trata a situagdo de exigibilidade ou inexigibilidade
dizem respeito ao fato e nao ao sujeito. Justamente por isso, ndo podem repre-
sentar elementos de uma reprovacao pessoal, comportamental, mas sim
circunstancial. ...o correto para ser inscrever essa discussao no campo das per-
missdes ou instancias permissivas normativas para a afirmac¢do ou nao da
pretensao de ilicitude e ndo no ambito da pretensdo de reprovagao pessoal do

sujeito. %

62 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 492-493.

3 BUSATO, Paulo César. Direito Penal, p. 396-455.

54 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 493. Em nota de rodapé n° 73.
% BUSATO, Paulo César. Direito Penal, p. 504.
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A representacio abaixo sintetiza as andlises que constituem a preten-

sao de ilicitude da norma juridico penal.

ilicitude

Permissdes
dolo
fortes
culpa
fracas

Pretensao de reprovacéo (culpabilidade). A pretensdo de reprovacio
recai sobre o autor da conduta que se conforma ao tipo de acio e nao é
amparada por excludente de ilicitude. Na proposta de Vives, que se funda
na liberdade de agdo, a reprovacao juridica se fundamenta na possibilidade
de exigir que o sujeito realize conduta diversa da que é proibida. A preten-
sdo de reprovagdo se apresenta como consequéncia inevitavel do
reconhecimento de validez da norma e da atitude participativa daquele que
a viola. Quem realiza a conduta criminosa deve ser considerado como su-
jeito (persona) de sua intervencao social e ndo como mero objeto de
observacao. A reprovacao juridico-penal ndo se ampara na concepgao es-
colastica do livre-arbitrio, mas sim na dignidade do ser racional que realiza
a conduta portadora de significado proibido. Para Vives Ant6n a pretensédo
de reprovacao se ampara em duas condig¢oes: a) imputabilidade, que con-
siste na capacidade do sujeito ser reprovado; e b) consciéncia da ilicitude
de sua conduta, que permite o exame do erro de proibicio.®®

A representagao abaixo sintetiza as andlises que constituem a preten-

sdo de reprovacao da norma juridico penal.

5 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 494.



28 | Direito Penal, Neurociéncia e Linguagem

reprovacao
[ ]
Potencial
imputabilidade consciéncia de
ilicitude

Pretensao de punibilidade. A Gltima pretensdo da validade da norma
penal diz respeito a necessidade da pena, que constitui uma expressao do
principio constitucional da proporcionalidade da intervengéo estatal. Vives
Anton sustenta que a necessidade da pena se mede em abstrato por meio
do exame das pretensdes de relevancia, ilicitude e culpabilidade. Contudo,
para realizar uma intervencao punitiva justa ainda é necessario analisar se
a pena se apresenta necessaria no caso concreto. Aplicar uma pena que
nao se apresente necessaria implica em realizar uma injustica. E a neces-
sidade da pena pode ser excluida tanto diante da constatacdo de
circunstancias previstas em lei, como da constatagao de circunstancias nao
previstas.®’

No mesmo sentido, Paulo Busato sustenta que na pretensdo de puni-
bilidade que deve conformar a ideia do crime a nocio de punibilidade é
ampla para incluir em seu conceito as condi¢des objetivas de punibilidade,
as causas pessoais de exclusdo de pena e circunstancias (mesmo posterio-
res ao crime) que tornam injustificada a imposicdo de pena.®®

A representagao abaixo sintetiza as andlises que constituem a preten-
sdo de punibilidade da norma juridico penal, nos termos da concepgao

atualizada de Paulo Busato

7 VIVES ANTON, Tomés S. Fundamentos del sistema penal, p. 494.
% BUSATO, Paulo César. Direito Penal, p. 579.



Fernando A. N. Galvao da Rocha | 29

punibilidade

N

. circunstancias
causas pessoais

condi¢des ~ que tornam a
hoad de exclusdo de
objetivas pena
pena -
desnecessaria

J

6. Influencia do sistema significativo

Cabe observar que a concepcao significativa da agdo de Vivés Anton ja
influenciou de maneira marcante o pensamento de importantes penalistas,
como Carlos Martinez-Bujan Pérez e José Antonio Ramos Vasquez, que tam-
bém estruturam a teoria juridica do crime com base nas pretensdes de
validade da lei penal (pretensdo de relevancia, pretensdo de ofensividade,
pretensao de ilicitude, pretensdo de reprovagao e pretensdo de necessidade
da pena).® Bujan Pérez chegou a reformular o seu Derecho penal econémico
y de la empresa para adapté-lo ao paradigma da agao significativa.”

A concepcao significativa da acdo também influenciou os escritos pos-
teriores de Jakobs, que reestruturou as bases de seu sistema de imputacao.
Retomando o conceito de acdo como expressdo de um sentido, elaborado
por Welzel”', Jakobs concebe a possibilidade de imputacdo diretamente
vinculada a constatacdo da contrariedade que se estabelece entre o sentido
do comportamento e o sentido da norma juridica que por ele é violada.”
O sentido do comportamento é determinado pela concreta compreensao
social do significado contextualizado do acontecimento, que expressa uma

tomada de posicao do sujeito que o realiza. O sistema de regras de

% MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. A “concepgao significativa da acao” de T. S. Vives e sua correspondéncia com as
concepgdes teleolégico-funcionais do delito, p. 27-71 e RAMOS VASQUEZ, José Antonio. Concepcion significativa de la
accion y teoria juridica del delito, p. 405-476.

70 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Derecho penal econémico y de la empresa, 42 edicio, p. 35 e segs.
7" WELZEL, Hans. Derecho Penal aleméan, p. 57.

7 JAKOBS, Giinther. Imputagdo. Fundamentos e determinacio da conduta nao permitida, p.17.
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imputacao de Jakobs permite reconhecer duas situagdes distintas, na me-
dida em que o sentido do comportamento pode contrariar o sentido que
fundamenta a norma juridica incriminadora (possibilitando a imputa¢ao)
ou conformar-se com o sentido de comportamento socialmente permitido
(impossibilitando a imputagao).” Com a reformulacdo, fica claro no pen-
samento de Jakobs que a possibilidade de imputagdo esta estritamente
vinculada ao significado que socialmente é atribuido ao comportamento
observado que o caracteriza como violador da norma juridica. Nessa pers-
pectiva, Jakobs ressalta que, para a caracterizagao tanto dos crimes dolosos
como dos culposos, é necessario constatar que a conduta observada se
apresenta semanticamente como violadora dos deveres cujos significados
sdo socialmente construidos.”

Entre os doutrinadores nacionais, o professor Paulo César Busato, da
Universidade Federal do Parand, igualmente concebe, de maneira consis-
tente e coerente, a teoria do crime sob o enfoque das pretensoes de validade
da lei penal.” Cezar Roberto Bitencourt também reconhece que o conceito
de acdo deve ser compreendido ndo somente em razao da finalidade que
orienta a conduta, mas também pelo significado que lhe é atribuido com
base nas consideracoes valorativas de cardter normativo.” No entanto, foi
Juarez Tavares que, entre nds, fez a primeira critica consistente aos paradig-
mas penais que se fundamentam em leis naturais, com a introduc¢io dos

paradigmas da linguagem e de sua perspectiva procedimental.”

7. Critica a pretensao de reprovacao

Na oportunidade oferecida pelo IIT Congresso Ibero-Americano de di-

reito penal e filosofia da linguagem, proponho a reflexdo sobre a

73 JAKOBS, Guinther. Imputagao. Fundamentos e determinacao da conduta nao permitida, p.16-17.
74 JAKOBS, Glinther. Imputagao. Fundamentos e determinacao da conduta nao permitida, p. 21.

75 BUSATO, Paulo César. Direito Penal, p. 258-261.

76 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal, v. 1, p. 287.

77 TAVARES, Juarez E. X Teoria do injusto penal, p. 31-110.
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capacidade de rendimento da teoria das pretensdes da validade da norma
penal para estabelecer uma fundamentagao adequada para a imposigdo de
pena em cada caso concreto.

A doutrina juridico-penal tradicionalmente fundamenta a responsa-
bilidade da pessoa fisica no juizo de reprovagao da culpabilidade. Segundo
corrente amplamente majoritaria, além de ser principio de politica crimi-
nal, a culpabilidade é o elemento do conceito analitico do crime que retrata
0 juizo de reprovacao da ordem juridica sobre quem realiza o fato puni-
vel.”® A culpabilidade é o Gltimo elemento do conceito analitico do crime,
no qual se realiza juizo de reprovagdo pessoal sobre o sujeito que pratica a
conduta proibida. Por meio dos juizos de tipicidade e ilicitude, a conduta
humana (comissiva ou omissiva) é analisada sob o enfoque da violagdo ao
bem juridico e, constatada a existéncia de conduta punivel, é no juizo de
reprovacgao da culpabilidade que se verifica a possibilidade de censurar o
individuo que a praticou.

Importa notar que a teoria classica do crime faz um “ajuste” no dis-
curso que articula as qualidades da conduta punivel para encaixar a
culpabilidade no modelo interpretativo. A narrativa que se consolidou para
a teoria do crime afirma que tipicidade, ilicitude e culpabilidade sdo quali-
dades da conduta proibida. No que diz respeito a culpabilidade, o discurso
afirma que é a qualidade da conduta de ser realizada por alguém capaz de
responder penalmente por ela. Estabelecida a relacdo entre a culpabilidade
e a conduta punivel, a doutrina passa a concentrar ateng¢des nas qualidades
da pessoa do acusado e nado nas qualidades da conduta que o mesmo rea-
lizou. O foco se estabelece nas questdes relativas a imputabilidade e a
consciéncia da ilicitude, limitando o alcance da exigibilidade de conduta
diversa aos casos de obediéncia hierarquica e coacdo moral irresistivel.

No entanto, o ordenamento juridico permite constatar a estreita rela-
¢ao existente entre a exigibilidade de conduta diversa e imposigao concreta

da pena. Pode-se dizer que havendo exigibilidade de conduta diversa deve

78 JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal, v. 1, p. 266 e p. 561; MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria geral
do delito, p. 125.
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haver reprovagdo e, consequentemente, imposicao de pena. Por outro lado,
ndo havendo exigibilidade ndo pode haver reprovacao e, consequentemente,
ndo pode haver imposic¢do de pena. Mas, o trabalho com a nocéo de exigibi-
lidade de conduta diversa ainda permite realizar gradacdo da reprovacio, de
modo que havendo maior exigibilidade deve haver maior reprovagio e, con-
sequentemente, imposi¢do de maior pena. Da maneira coerente, pode-se
afirmar que havendo menor exigibilidade de conduta diversa deve haver
menor reprovacio e, consequentemente, imposi¢io de menor pena.

O exame do conjunto das disposices legais relativas a variacdo da
pena a ser imposta em condenagdo permite constatar a relagdo existente
entre tais variacoes e a exigibilidade de conduta diversa. E possivel perce-
ber que as agravantes e as causas de aumento de pena, ordinariamente,
expressam situagdes de maior exigibilidade de conduta diversa. As atenu-
antes e causas de diminuicdo, por sua vez, expressam situa¢des de menor
exigibilidade de conduta diversa. Extraordinariamente, por razdes de po-
litica criminal, a tentativa impde reducgdo de pena, bem como 0 concurso
formal e o crime continuado impdem aumento de pena que ndo expressam
variagoes da exigibilidade de conduta diversa.

A verificacdo da exigibilidade ou inexigibilidade em relagio a determi-
nada conduta, diante das peculiaridades do caso concreto, nao é tarefa fcil.
A nogao de exigibilidade de conduta diversa nao pode ser mero conceito ju-
ridico abstrato. Ao contrario, deve fundamentar o juizo de reprovagdo da
culpabilidade na aplicagido de uma resposta punitiva determinada.

A teoria das pretensoes da validade da norma penal parece nao ter su-
perado as dificuldades relacionadas a gradacao da reprovagdo, em especial,
por considerar a exigibilidade de conduta diversa no ambito da pretensdo de
ilicitude”. O enquadramento da exigibilidade na pretensao de ilicitude tam-
bém restringe a capacidade de rendimento do critério, pois tem-se apenas
as possibilidades de reconhecer a ilicitude, diante da exigibilidade de conduta

diversa, ou a licitude, diante da inexigibilidade de conduta diversa.

79 VIVES ANTON, Tomaés S. Fundamentos del sistema penal, p. 493. Em nota de rodapé n° 73. NO mesmo sentido:
BUSATO, Paulo César. Direito Penal, p. 504.
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Certamente, a pretensdo de ilicitude ndo comporta gradagdo. Nao é possivel
reconhecer maior ou menor ilicitude. Também néo é possivel fundamentar
a aplicacdo concreta da pena com base na pretenséo de ilicitude.

Nos termos em que foi formulada por Vives Ant6n e difundida no
Brasil por Paulo Busato, a pretensdo de reprovagdo oferece apenas duas
respostas possiveis a conduta que constitui objeto de exame pelos opera-
dores do Direito: 1) a conduta é reprovada; e 2) a conduta néo é reprovada.
Néo hé a possibilidade de realizar qualquer gradagao que possa fundamen-
tar a variacdo da pena que materialize o principio constitucional da
individualizacdo da resposta punitiva (art. 5, inciso XLVI, da CR).

Fracassadas a tentativas de estabelecer um contetido material para o
juizo de reprovagao (contetido que entre nds se consolidou como sendo o
poder de agir de outro modo que, na prética, é presumido pelo julgador
em desfavor do acusado), resta-nos trabalhar com a perspectiva de um
juizo de reprovagdo procedimental que viabilize desenvolver argumenta-
¢ao que examine em que medida o injusto viola as expectativas sociais
consolidadas na finalidade protetiva da norma incriminadora.

Hé alguns anos venho sustentando que a finalidade que orienta a con-
duta punivel deve constituir o centro de referencia argumentativo para
estabelecer, consideradas as circunstancias do caso concreto, o contraste
que se estabelece com a finalidade protetiva da norma. No contexto da tra-
dicional teoria do crime, a medida da reprovacdo deve expressar a medida
de tal contraste. Na oportunidade, novamente submeto a critica a proposta
de que a finalidade da conduta pode constituir o centro de referencia do

juizo argumentativo de reprovagao da culpabilidade.
8. Culpa referida a finalidade comunicativa
O referencial argumentativo que permite desenvolver o juizo de re-

provacio da culpabilidade deve ser identificado em elemento naturalistico

que possibilite a mensuracdo da reprovacao social dirigida a conduta
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delitiva por meio de processo discursivo em que seja sempre possivel sub-
meter a critica a pretensdes de reprovagao.

Por isso, a concep¢ao normativa da culpabilidade deve ser enrique-
cida com consideracoes sobre a reacdo social ao fato delitivo. Se a
reprovacao da culpabilidade fundamenta-se no cometimento de conduta
contraria ao dever, a esséncia dessa reprovacao ha de ser identificada por
categoria juridica intimamente referida ao mundo naturalistico e que
possa equacionar todas as dificuldades da reprovacéao juridica, seja nos de-
litos dolosos, seja nos culposos.

Sob influéncia da teoria social da acdo, a esséncia do injusto passou a
ser concebida como conduta socialmente relevante, lesiva ou potencial-
mente lesiva ao bem juridico. A acdo e a omissdo penalmente relevantes
somente foram reunidas em conceito juridico unitario de conduta, quando
referidas ao meio social no qual se verificaram. Com razdo, Wessels reco-
nhece na relevancia social da acdo ou da omissdo o critério conceitual
comum a todas as formas de comportamento.® No que diz respeito a cul-
pabilidade, o raciocinio também é valido para afirmar que a reprovacdo
juridica deve estar intimamente relacionada com a reacao social dirigida a
pessoa que pratica a conduta punivel.

Se a finalidade é categoria ontoldgica fundamental a todo comporta-
mento humano®, pois ndo ha conduta sem intencao®?, podera constituir o
centro de referéncia argumentativo tanto nos delitos dolosos como nos
culposos. Nesses termos, pode-se sustentar uma concepcéo discursiva de
culpabilidade, na qual o centro de referéncia argumentativo seja a finali-
dade individual contraria as expectativas sociais materializadas na norma
juridica violada. Afinal, é a finalidade que estabelece ligacao da pessoa com
a conduta punivel e expressa o significado do crime para a ordem social.

Se as razdes que levaram a pessoa a pratica criminosa nao puderem ser

80 WESSELS, Johannes. Direito penal, p. 20. No mesmo sentido: JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho pe-
nal, v. 1, p. 296.

8 JESCHECK, Hans-Heinrich. Tratado de derecho penal, v. 1, p. 295. No mesmo sentido: IHERING, Rudolf von. A
finalidade do direito, v. 1, p. 2-12.

82 SEARLE, John R. Intencionalidade, p. 115.
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apuradas em sua integralidade, o propdsito delitivo serd sempre empiri-
camente comprovavel® e possibilitara a discussdo sobre a intervencdo
individual no contexto social.

Tal concepg¢ao permite que a valoragao normativa considere os dados
da experiéncia social do agente que integraram, como elementos cognos-
civos, a finalidade delitiva. Vale notar que a intencéo que dirige a conduta
é sempre auto-referente, pois o conhecimento daquilo que se esta fazendo
envolve sempre a consciéncia de quem a faz e das caracteristicas do ambi-
ente social no qual a conduta se insere.?

A reprovacao da culpabilidade continua a ser normativa, mas identi-
ficando o centro de referéncia argumentativo na finalidade que orientou o
comportamento proibido, deve considerar o contexto social no qual se fez
socialmente relevante. A finalidade constitui elemento comum a todas as
formas de comportamento humano e possibilita considerar as peculiari-
dades da reprovagao prépria aos delitos dolosos e aos delitos culposos.
Neste sentido, cabe observar que nos delitos dolosos, a finalidade vincula-
se diretamente a produgdo do resultado juridico socialmente indesejado,
e, nos delitos culposos, a violagdo do dever objetivo de cuidado que é esta-
belecido pelo consenso social para a protecdo do bem juridico.

A finalidade da conduta criminosa deve ser valorada sob o critério da
exigibilidade social (discursiva) de adequagdo ao Direito, de modo que,
quanto maior for o contraste entre a finalidade da conduta e a finalidade
protetiva da norma, maior sera a reprovagdo da culpabilidade. A identifi-
cagdo do centro de referéncia argumentativo da culpabilidade na
finalidade atende ao principio de que o Direito Penal, como mecanismo de
repressao ao individuo, encontra-se limitado ao socialmente indispensa-
vel.%

O poder-de-agir-de-outro-modo, a personalidade, o carater, o animo

adverso ao Direito e a capacidade de motivagao sdo elementos que néo se

83 SEARLE, John R. Intencionalidade, p. 130.
84 SEARLE, John R. Intencionalidade, p. 120-127.

85 ROXIN, Claus. Politica criminal y estructura del delito, p. 138.
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prestam a fundamentar a reprovacio da culpabilidade, pois ndo fornecem
critérios seguros para identificar precisamente o objeto da valoragao, tam-
pouco em que medida se da tal reprovacgdo. A finalidade que motivou a
conduta do agente, entretanto, serve de fundamento para a construgio
empirico-racional almejada, j& que pode ser apurada por procedimentos
indutivos e valorada para orientar o processo discursivo necessario a re-
provagao juridico-penal.

A finalidade do agente, embora exigindo investigacdo sobre aspectos
subjetivos, constitui dado da realidade facilmente apreensivel, pois emerge
dos fatos praticados. No primeiro momento do trabalho analitico do crime,
a constatagdo da finalidade que orientou a conduta possibilita o exame da
tipicidade, que é o primeiro passo para a responsabilizacdo criminal. A se-
guir, a teoria do crime impde verificar se a finalidade que orienta a pratica
da conduta é compativel com a exigéncia subjetiva das causas de justifica-
¢do. Por fim, considerada como elemento peculiar ao tipo de culpabilidade,
a finalidade passa a ser analisada como graduavel manifestagdo violadora
da norma protetiva dos bens consensualmente protegidos, considerando-
se as particularidades do individuo e de seu ambiente para a realizagido do
juizo de censura. Note-se que a finalidade que motivou a conduta ndo se
confunde com a natureza perversa do réu. Homens bons podem cometer
condutas socialmente danosas e, nesse caso, devem ser responsabilizados.

Também importa notar que a reprovacao juridico-penal deve se fun-
damentar na capacidade individual de racionalizar sobre o préprio
comportamento. Neste sentido, Mannheim®® esclarece que, no homem,
podem ser vislumbradas duas formas de racionalidade: uma funcional e
outra substancial. A primeira, que no estudo analitico do crime mostra-se
suficiente para o juizo de tipicidade, traduz-se na capacidade da pessoa de
estabelecer previamente o relacionamento entre os meios e os fins deseja-
dos. A segunda revela a capacidade de juizo préprio da pessoa acerca de

sua individualidade e do contexto social no qual opera. A nogdo de

86 MANNHEIM, Karl. O homem e a sociedade: estudos sobre a estrutura social moderna, p. 61-68.
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racionalidade substancial possibilita valorar a finalidade que orientou a
conduta punivel, na perspectiva de seu ambiente social, para realizar um
juizo de reprovagdo mais adequado. Note-se que o exame da tipicidade
fundamenta-se na violagdo de uma norma proibitiva de caréter geral, que
toma a conduta em si como objeto de valoragdo. No exame da culpabili-
dade, a valoracdo juridica tem como enfoque a caracteristica da conduta
de vincular-se a um sujeito determinado em um contexto de interagio so-
cial também determinado.

A finalidade, como objeto de valoragdo da reprovagdo prépria ao juizo
de culpabilidade, ha de propiciar anélise mais ampla do que a que se realiza
no exame da tipicidade, justamente porque implicara a graduacio da cen-
sura, com significativa repercussao na aplicagdo da pena. O conceito
material de culpabilidade deve estar vinculado aos fins de determinagéo
da pena justa, a qual somente serd identificada mediante a consideragdo
de todos os fatores sociais que contribuiram para o desencadeamento da
conduta penalmente relevante.®” A perspectiva discursiva do Direito Penal
exige que o juizo de reprovacao da culpabilidade considere o contraste en-
tre a finalidade que orientou conduta concreta e as expectativas sociais que
contrariou.

A finalidade da conduta, considerada como manifestacdo da raciona-
lidade substancial, representa o resultado da decisdo do individuo sobre
seu atuar social, sendo certo que, conscientemente, considerou os dados
de sua experiéncia individual. Tanto os dados empiricos da vivéncia social
como o peso desses fatores na consciente decisao do individuo, no sentido
de violar as expectativas sociais, podem ser verificados no caso concreto e
servir para a graduagdo da reprovacdo que é dirigida a quem realiza o
crime. Assim, a finalidade social pode fundamentar juizo de valoracao con-
creto, que trabalha com o homem real diante de um fato socialmente

determinado.®®

87 CAMARGO, Antonio Luis Chaves. Culpabilidade e reprovacéo penal, p. 129.

88 RAMIREZ, Juan Bustos. Manual de derecho penal, p. 124. O autor ressalta que o Direito Penal néo pode trabalhar
com féormulas abstratas, mas com o homem real. No mesmo sentido: REALE JR., Miguel. Concepgao existencial de
Bettiol, v. 2, p. 232.
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No entanto, a atividade repressiva do Estado possui finalidades espe-
cificas e ndo se pode olvidar a questao relativa a necessidade da aplicagio
da pena para a realizagdo dessas finalidades. A reacdo social ao fato-crime
indica com que intensidade verifica-se a necessidade da resposta estatal e,
até mesmo, se h4 necessidade da punicio.®® Por isso, a concreta reacio
social ao crime constitui fator de andlise imprescindivel ao juizo de repro-
vacdo. Nesse aspecto, cabe observar que as necessidades de prevencao
geral encontram limites na culpa individual. Pretender-se que o conde-
nado expie as tendéncias criminosas dos demais membros da sociedade
significa verdadeiro atentado a dignidade da pessoa humana.®°

Desta forma, a valoracdo da culpabilidade realiza-se por meio da
comparagcao entre a finalidade do acusado, agora em perspectiva que con-
sidere os dados de sua particular experiéncia e ambiéncia social, e a
finalidade protetiva que fundamenta a existéncia da norma juridica vio-
lada. O juizo de reprovagao deve mensurar o distanciamento da finalidade
manifesta pela pessoa em relagdo as expectativas sociais. A comparagao
que se estabelece entre a finalidade da pessoa, sob consideragao holistica,
e a finalidade protetiva atribuida a norma juridica pode estabelecer de ma-
neira mais adequada o grau de exigibilidade social de um comportamento
diverso e a medida da pena a ser aplicada. O fato delitivo ndo é produto
meramente individual, pois contém influéncias sociais relevantes, por isso
a justificagdo da apenacdo deve desvincular-se das nogoes de retribuicao,
reintegragdo ou socializagdo para assumir objetivo mais restrito, menos
pretensioso, qual seja, a realizacdo de politica criminal que permita a pro-
tecdo dos bens juridicos estabelecidos pelo consenso discursivo entre os
membros da comunidade social. Afinal, “se todas as normas juridicas tém
por finalidade a garantia das condictes vitais da sociedade, isso significa

que a sociedade é o sujeito final do Direito”.?!

89 ROXIN, Claus. Politica criminal y estructura del delito, p. 58.
9° ROXIN, Claus. Problemas fundamentais de direito penal, p. 37-38.
9" IHERING, Rudolf von. A finalidade do direito, v. 1, p. 247.
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Com a identificacdo da finalidade como centro de referéncia argu-
mentativo do juizo de reprovacdo da culpabilidade, seus componentes
especificos ganham nova interpretagio. A imputabilidade passa a ser en-
tendida como capacidade psiquica do agente para conduzir seu
comportamento segundo finalidade socialmente adequada, de modo que,
no caso de incapacidade psiquica, serd impossivel censurar a manifestacao
da finalidade socialmente inadequada. A finalidade delitiva do menor e a
do doente mental, embora se dirijam a violacdo dos valores socialmente
relevantes, ndo autorizam a reacgdo social, pois, nesses casos, o individuo
ndo é capaz de compreender e/ou dominar-se de acordo com as normas
impostas por meio do processo comunicacional. Quando o fato punivel de-
correr das deficiéncias de autodeterminagio, muito embora o individuo
possa compreender o carater ilicito do fato, ndo sera capaz de controlar
seu corpo de acordo com as expectativas sociais, e, assim, ndo sera possivel
a reacdo social. A potencial consciéncia da ilicitude do fato caracteriza a
possibilidade de o individuo compreender que sua finalidade é contras-
tante com as expectativas sociais e, diante da ocorréncia de erro de
proibicao inevitavel, também ndo sera possivel censurar a pessoa por rea-
lizar conduta que se orientou por finalidade socialmente inadequada. Em
ambas as hipdteses, a inexigibilidade de conduta diversa expressa princi-
pio geral que orienta a reacdo social ao fato criminoso e determina nao s
a graduacdo da intensidade da reprovacdo como também os casos excep-

cionais em que tal reacdo nao esta autorizada.

8.1 metodologia

O contetido intencional da conduta define as condi¢des materiais ne-
cessarias para a sua satisfacdo, ou seja, as condigdes que devem ser
alcangadas para que o estado intencional seja satisfeito. Dessa forma,
pode-se identificar o contetdo intencional por suas condices de satisfa-
¢do, ou seja, pelos dados concretos da realidade que se relacionam ao

contetdo intencional. O método cientifico a ser utilizado para identificar-
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se o contetdo intencional da conduta impde investigar qual contetido in-
tencional é satisfeito pelas condigdoes de satisfacdo apuradas no fato
realizado.®* Todo contetido intencional que se manifesta por uma direcao
de ajuste relaciona-se as condic¢oes de sua satisfacdo. A realizacao das con-
digoes de satisfagdo é a meta dos atos intencionais, de modo que a
identificacao de tais condigdes possibilita averiguar a dire¢do intencional
da conduta.

Dessa forma, a intencdo que dirigiu a conduta da pessoa emerge aos
olhos do observador (julgador/sociedade) por meio dos atos realizados e
do contexto de significado no qual estes se verificaram.

Percebida a finalidade da conduta, bem como os dados sociais que
integraram o campo de conhecimento da pessoa, deve-se considerar com
que intensidade a sociedade, na qual a conduta criminosa verificou-se,
pode exigir comportamento diverso. A comparacdo da finalidade pessoal
com as expectativas sociais ndo é tarefa dificil, pois as expectativas sociais
de protecdo ao bem juridico, inicialmente, explicitam-se na norma juri-
dico-penal.??

O crime, como observa Thering,** é ataque as condi¢Oes vitais da so-
ciedade, as quais sdo entendidas ndao somente como condi¢oes de
existéncia, mas como valores que definem seu préprio e real sentido. As
peculiaridades de cada sociedade, seu desenvolvimento cultural e seu mo-
mento historico indicam as expectativas sociais a serem extraidas da
norma juridica. O sentido social que a pessoa que realiza um fato punivel
empresta a sua conduta evidencia a contrariedade de seu comportamento
em relagdo aos anseios da coletividade, de modo que a reprovagao que lhe
é dirigida pode ser graduada em conformidade com a intensidade dessa
contrariedade.

92 SEARLE, John R. Intencionalidade, p. 17-18.
9 THERING, Rudolf von. A finalidade do direito, v. 1, p. 259.
94 [HERING, Rudolf von. A finalidade do direito, v. 1, p. 235-264.
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8.2 finalidade e crimes dolosos

Vale observar que a consideragao especifica de um tipo de culpabili-
dade doloso ou culposo nao importa a utilizacdo de critérios diversos para
a responsabilizacdo penal. Em ambos os casos o critério de reprovagéo é o
da exigibilidade social (discursiva) de conduta diversa. Contudo, a valora-
¢do do juizo de censura da culpabilidade deve apresentar-se variavel, em
decorréncia das peculiaridades da pessoa do caso concreto em suas rela-
¢oes com um injusto doloso ou culposo que tenha cometido. Os elementos
especificos de cada forma de injusto devem delimitar tanto o dmbito do
punivel quanto a graduagio dessa puni¢do. A maior ou menor exigibili-
dade de comportamento diverso, certamente, implica maior ou menor
reprimenda.

O critério de valoragdo da culpabilidade (exigibilidade) e o objeto de
sua valoragao (finalidade) devem ser os mesmos nos crimes dolosos e cul-
posos. No entanto, a valoracio do objeto (centro de referéncia
argumentativo) deve observar as peculiaridades do tipo de injusto. Deve-
se partir da premissa de que nos delitos dolosos, a finalidade refere-se di-
retamente a producdo do resultado juridico que socialmente é considerado
indesejado. Nos delitos culposos, por sua vez, a finalidade que orienta a
conduta punivel refere-se a violacdo do dever objetivo de cuidado que é
estabelecido por consenso para a prote¢iao do bem juridico

A valoragdo da finalidade nos crimes dolosos deve mensurar o con-
traste que esta estabelece em relacdo a finalidade protetiva do bem
juridico. A norma juridico-penal incriminadora materializa uma gama de
expectativas sociais de protecao ao bem juridico e o juizo de reprovagao da
culpabilidade deve interpretar o contraste que a finalidade da conduta
apresenta em relacdo a essas expectativas. Nesse sentido, o proprio Wel-
zel % ofereceu exemplos bastante adequados para compreender a

reprovacdo pessoal da culpabilidade. Sustenta o formulador da teoria

95 WELZEL, Hans. Derecho penal alemédn, p. 354.
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finalista que se pode identificar menor culpabilidade de quem pratica fato
doloso quando este se verificar em periodo de crescimento estatistico da
pratica deste crime. Neste caso, a interagdo social é conformada pela re-
producdo do padrdo de comportamento. A pessoa, ao desenvolver a
finalidade violadora da norma juridica, é consciente da contextualizacao
de sua conduta no meio social em que se verifica a ocorréncia dos demais
crimes e isso constitui fator a ser considerado para a reprovacao da culpa-
bilidade. Se o ambiente social fornecer maiores estimulos a pratica delitiva,
aintegragdo do individuo ao meio implica em reacdo de menor intensidade
(juizo de reprovacdo da culpabilidade reduzido).

O mesmo raciocinio pode se aplicar a hipétese em que uma pessoa
em situagdo financeira privilegiada comete um crime patrimonial, tendo
perfeita compreensido de como se integra ao ambiente social. A reprova-
¢do, nesse caso, deve ser mais severa do que quando se tratar de pessoa
que expressa finalidade de realizar o crime patrimonial em um contexto
de enfrentamento de dificuldades materiais. As peculiaridades da situagao
financeira do individuo conferem significado singular a seu comporta-
mento, considerando as expectativas sociais. A reprovagio da
culpabilidade deve ser proporcional ao contraste verificado entre a expres-
sdo da finalidade auto referente da pessoa que comete o crime e as
expectativas do grupo social a que pertence. Quanto maior for o contraste,
maior deve ser a reprovagdo. Daquele que se encontra em boa situagéo
econ0mica espera-se maior respeito ao patrimonio alheio e, assim, maior
deve ser a reprovacao ao crime.

Esses exemplos demonstram que o juizo de reprovagao da culpabili-
dade deve ser dialético e estabelecer consideracdo concreta sobre a
conduta punivel e sua relacdo com o momento histdrico e social no qual se
apresentou violadora dos bens e interesses predominantes.?® Se o funda-
mento material da reprovagio reside no contraste entre a finalidade

delitiva e a finalidade protetiva da norma que é estabelecida pelo consenso

9 MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria geral do delito, p. 128.
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social, quanto maior for a dimensdo da violacdo as expectativas sociais,
maior deve ser a reacdo a manifestacdo da finalidade socialmente inade-
quada.

8.3 finalidade e crimes culposos

Nao é correto pensar que a finalidade somente possa fundamentar o
juizo de reprovagao da culpabilidade nos crimes dolosos. A finalidade tam-
bém deve constituir centro de referéncia argumentativo para o juizo de
reprovacao da pessoa que comete um injusto culposo a medida que se re-
laciona aos deveres de cuidado exigiveis em sociedade para a protecio do
bem juridico. Nesse sentido, importa ressaltar a distingdo entre intencio-
nalidade prévia e intencionalidade na agao.

Muitas condutas materializam intencdes que se formam antes de sua
realizagdo. Nesse caso, pode-se falar em intencdo prévia, ou seja, na inten-
¢do que se verifica em momento anterior a pratica da conduta. No entanto,
existem casos em que a satisfagdo da intencdo previamente identificada
exige a prética de grande quantidade de condutas subsidiarias, nao repre-
sentadas na intengao prévia. Essas condutas também sao intencionais e se
verificam no momento em que a conduta esta sendo realizada. John Searle

percebeu a questdo ao descrever a seguinte hipdtese:

(-..) quando levo a cabo minha intencdo de dirigir até o escritério, havera um
grande nimero de atos subsidiarios ndo representados pela inten¢do prévia,
mas apresentados pelas intengdes em acdo: intencionalmente, dou a partida,
engato marchas, ultrapasso veiculos mais lentos, paro nos semaforos, desvio
de ciclistas, mudo de pista, e assim por diante, com dezenas de atos subsidia-
rios executados intencionalmente, mas que nao necessariamente foram

representados por minha intengao prévia.?”

No exemplo, a finalidade anterior direcionava a conducio de dirigir

o veiculo até o local em que se situa o escritdrio. Tal finalidade nao é

97 SEARLE, John R. Intencionalidade, p. 383.



44 | Direito Penal, Neurociéncia e Linguagem

direcionada a lesdo ou ao perigo de lesdo a bens juridicos, mas, no percurso
ao escritério, vérias condutas foram praticadas intencionalmente e podem,
isoladamente, fundamentar a reprovagao penal. Ao contrario dos delitos
dolosos, a finalidade que se expressa na conduta culposa néo se dirige a
violacdo do bem juridico, mas a desatencdo aos deveres objetivos de cui-
dado que socialmente foram estabelecidos para a protecdo ao bem juridico.
Também para a realizacdo de um juizo de reprovacdo social sobre
crimes culposos, Welzel®® forneceu exemplos adequados. Afirma o feste-
jado professor que um crime culposo de transito devera ser mais
severamente apenado quando o trafego for mais intenso. Nessa hipétese,
verifica-se que a exigibilidade social de atengdo ao dever objetivo de cui-
dado serd maior do que quando ocorrer a circunstancia de transito menos
intenso. O fundamento dessa maior exigibilidade é que, no momento da
violacdo ao dever objetivo de cuidado, a finalidade da conduta, mais do que
relacionar meios a fins, considerando todas as circunstancias peculiares do
caso concreto, inobservou os deveres objetivos de cuidado socialmente exi-
giveis. Nos termos de uma racionalidade comunicativa, a reprovacao
juridico-penal deve considerar as expectativas sociais dirigidas ao condu-
tor do veiculo no ambiente de sua situagao concreta. Diante de maior risco
ao bem juridico, maior sera a exigéncia social (discursiva) de cuidado.
Exemplificando com situa¢do da ambiéncia verificada no transito de
veiculos: a finalidade que direciona a conduta no sentido de fazer avancar
um automoével na contramao direcional é objeto do exame de tipicidade. A
finalidade que direciona a conduta no sentido de fazer avancar um auto-
mével na contramdo direcional, em uma rodovia de intenso trafego,
contém elementos cognoscivos adicionais e constitui o objeto de valoracao
para o juizo de reprovagado da culpabilidade. A intensidade do trafego é um
dado concreto da realidade, percebido pela pessoa que decide realizar a
manobra, e qualifica, de modo especial, a finalidade da conduta, impondo

a maior severidade da reprovagao.

98 WELZEL, Hans. Derecho penal alemén, p. 354.
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O mesmo se diga com relacdo as condic¢des de visibilidade ou do
clima. Quanto piores as condi¢des de dirigibilidade na realidade concreta,
maior a exigibilidade social de atencédo ao dever objetivo de cuidado. A fi-
nalidade que determinou a desatencéo aos deveres objetivos de cuidado na
situagdo concreta fez-se atuar, apesar das dificuldades relativas as condi-
¢oes de visibilidade ou de clima, violando de maneira mais grave as
expectativas sociais de cuidado. Sendo mais grave a violagdo das expecta-
tivas, maior deve ser a reprovagao.

Ainda cabe mencionar o exemplo do médico recém-formado que re-
solve fazer uma intervencao cirtrgica delicada. A inobservancia ao dever
de cuidado ocorre tdo logo o médico inicie a cirurgia, pois viola o dever
que se lhe apresentava de abster-se de realizar tarefa para a qual ainda nao
estava plenamente capacitado.?® Ao desenvolver a intervencdo cirdrgica o
médico era consciente de sua inexperiéncia e sobre ele recaiam maiores
expectativas de cuidado do que em relagédo ao médico experiente. A socie-
dade pode esperar (exigir) do médico recém-formado que se cerque de
maiores cuidados (solicitando o auxilio de um preceptor, por exemplo)
para o enfrentamento da situagdo de maior dificuldade. Novamente, é o
caso de afirmar: diante de maiores dificuldades e riscos ao bem juridico,
pode a sociedade exigir maiores cuidados de quem realiza a conduta aris-
cada.

Note-se que a reprovagdo que tem por objeto a finalidade da conduta
ndo apresenta as mesmas dificuldades verificadas na concepgao psicolé-
gica da culpabilidade, pois, mesmo no fato cometido por culpa
inconsciente, existe a finalidade consciente de praticar a conduta descui-
dada. Néo ha conduta que ndo seja finalisticamente orientada. A culpa
inconsciente significa imprevisdo quanto a producao do resultado lesivo, o
que ndo se confunde com a finalidade que orienta a conduta. Um motorista
pode néo ter previsto a colisdo dos veiculos, mas, ao fazer avancar o auto-

mével na contramdo direcional, age orientado por essa finalidade. No

99 TAVARES, Juarez. Direito penal da negligéncia, p. 282-283.
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exemplo, a finalidade que determina a conduta de avangar o automével na
contramdo direcional (descuidada) deve ser objeto de valoragdo no juizo
de tipicidade. A finalidade que determina a conduta de avancar o automé-
vel na contramao direcional em determinado contexto do ambiente de
transito, considerando a previsdo quanto a possibilidade da ocorréncia de
lesdo ao bem juridico, deve constituir objeto para o juizo de reprovacdo da
culpabilidade. Certamente, quando se tratar de culpa consciente, a finali-
dade de contrariar o dever objetivo de cuidado deve receber reprovacao
mais severa do que quando a pessoa nao previu a possibilidade de ocor-
réncia do resultado, pois ao orientar sua conduta, a pessoa também
considerou essa possibilidade e, mesmo assim, a realizou.

No tipo de culpabilidade culposo, o objeto de valoragao da reprovacédo
deve ser a finalidade da pessoa em violar o dever objetivo de cuidado. A
simples violacdo do dever possibilita 0 exame positivo da tipicidade. As
peculiares ponderacoes realizadas pela pessoa para fazer atuar essa finali-
dade servem ao juizo de reprovacdo da culpabilidade, o qual ha de
considerar a racionalidade substancial do homem e a racionalidade comu-
nicativa da reprovagao social.

Ressalte-se que, ndo se podendo exigir do homem médio o reconhe-
cimento do dever de cuidado necessario para a protecdo do bem juridico,
ndo se caracterizara o injusto juridico-penal, sob pena de promover-se res-
ponsabilidade objetiva. A ocorréncia de processos causais inadequados ou
anormais faz excluir ja do tipo de injusto a exigéncia do cuidado, tido como
excepcional. No caso, nao se encontra satisfeita a exigéncia da previsibili-
dade objetiva da produgdo do resultado ilicito e a tipicidade ndo se
verifica.'*°

Mas ao exame da culpabilidade somente importa discutir a previsibi-
lidade do homem concretamente envolvido no fato-crime, ou seja, a
previsibilidade subjetiva. Essa previsibilidade ndo se vincula a producéo

do resultado lesivo (como acontece na tipicidade), mas ao carater ilicito da

190 TAVARES, Juarez. Direito penal da negligéncia, p. 287.
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conduta que produziu o resultado lesivo. O juizo de reprovacao é satisfeito
apenas com a potencialidade de consciéncia da ilicitude do fato, mas se a
culpabilidade importa juizo de reprovacao pessoal, a potencialidade de re-
conhecimento da ilicitude do fato é aferida em relacao a pessoa concreta
que realizou o injusto penal, e ndo em relagdo ao homem médio.

O exame relativo ao potencial conhecimento da ilicitude do fato apre-
senta distingdes, conforme se trate de injusto doloso ou culposo. A
percepgao da ilicitude dos crimes dolosos verifica-se, de maneira direta,
pelo juizo de comparacio entre a conduta e a norma proibitiva. J4 a ilici-
tude dos crimes culposos surge da lesdo ao cuidado objetivo necessario ao
regular desenvolvimento da conduta. A violagao ao dever de cuidado esta
sempre ligada a possibilidade de lesdo ao bem juridico, e o conhecimento
da ilicitude do fato, nessas hip6teses, significa possibilidade individual de
conhecer a relacdo existente entre a violagio ao dever de cuidado e a lesdo

ao bem juridico." Nesse sentido, Juarez Tavares'®* esclarece:

Nos crimes culposos, o conhecimento do injusto reduz-se a consciéncia das
exigéncias objetivas de cuidado, como verdadeiro dever juridico. Essa consci-
éncia tanto pode ser atual quanto potencial. Na negligéncia consciente vigora
normalmente o conhecimento atual desse dever juridico. Na negligéncia in-
consciente, porém, basta que o agente tenha podido reconhecé-lo como dever
Jjuridico. Nos delitos de resultado é de se exigir, ainda, que o agente tenha po-
dido saber que o resultado que causaria ou causou era reprovado pela ordem

juridica.

Considerando a finalidade delitiva como centro de referéncia argu-
mentativo do juizo de reprovacao da culpabilidade, pode-se concluir que
se a pessoa decidiu violar a norma de cuidado, estando consciente de que
havia a possibilidade da producao de um resultado ilicito, a exigibilidade
social de abstencdo da conduta perigosa é maior do que na situacdo em
que a pessoa fez atuar sua finalidade sem atingir tal consciéncia, quando

lhe era possivel atingi-la. Dito de outro modo, a finalidade consciente do

ot WELZEL, Hans. Derecho penal aleman, p. 246.
12 TAVARES, Juarez. Direito penal da negligéncia, p. 404.
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caréter ilicito do fato corresponde maior exigibilidade social de comporta-

mento diverso e, portanto, reprova¢ao mais severa.
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