Acerca da importincia da distingio entre politica e
Direito na obra madura de Gyorgy Lukics

Vitor Sartori’
Introdugao

Nao ¢ incomum que, ao analisar os textos de Marx, ndo se
realize a distingao entre politica e Direito. Porém, tanto no autor
de O capital, quanto em Engels, ha diferenciagcdes entre ambos os
complexos do ser social. (Cf. SARTORI, 2016 a) Um dos
marxistas que trouxe tal assunto aos seus textos foi Gyorgy
Lukacs; assim, explicitar a posi¢ao do autor hingaro pode ser de
grande valia.

Devemos apontar que ha certa contemporaneldade no assunto.
Isto se d4, em um primeiro momento, porque nao ¢ raro que a
esquerda atual tome a luta por direitos como a luta politica por
exceléncia. Adiciona-se que, caso se queira transformar a realidade,
¢ preciso compreender esta. E, segundo o autor de Para uma
ontologia do ser social, isto nao é possivel sem apreender, a0 mesmo
tempo, a indissociabilidade das esferas do ser social — como
politica e Direito — e suas distingoes.

A partit do que Chasin chamou de anilise imanente’,
passaremos pelas determinagdes gerais da politica para que
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Professor da Universidade Federal de Minas Gerais.

! Como diz Chasin: “tal anilise, no melhor da tradicdo reflexiva, encara o texto —
a formagao ideal — em sua consisténcia autosignificativa, af compreendida toda a
grade de vetores que o conformam, tanto positivos como negativos: o conjunto
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possamos ver sua heterogeneidade em relacio a esfera juridica.
Mesmo que nio possamos esgotar O tema neste texto,
pretendemos deixar claro que, para Lukacs, a confusiao entre estas
esferas redunda em uma grave incompreensio da realidade efetiva
e, assim, na impossibilidade de transformacao social substantiva
para além da sociedade capitalista.

Comegaremos o texto explicitando a diferenca no grau de
universalizagdo da linguagem, da politica e do Direito. Depois,
demonstraremos como a politica, sempre determinada por sua
base econdmica, traz consigo a possibilidade — embora nio a
necessidade — da transformacdo na esséncia da sociabilidade de
uma época. Apods trazermos isto, demonstraremos que o Direito,
nao s6 nao tem tal capacidade; ele traz consigo, de um lado, uma
inversao entre sujeito e predicado, doutro, um método proprio,
que oscila entre uma postura idealista ingénua e o cariter
manipulatério.

Politica, Direito, linguagem e universalidade destas esferas

Embora nao se confunda com o modelo e a protoforrna da
atividade social, colocados no trabalho, a politica ¢ indissoluvel
deste na reprodu(;ao do ser social. (Cf LUKACS, 2013) Isso
significa que a agdo politica, como qualquer outra atividade
colocada em meio a um complexo social especifico, nao pode se
reduzir nunca ao trabalho ou a uma forma de por teleoldgico
pensada em abstrato. A abstracao isoladora de que parte Lukacs no
primeiro capitulo de sua Ontologia é parte constitutiva da realidade,
de modo que as atividades diversas que se dao no ser social sio
formas de teleologias, tal qual o ¢ o trabalho. Porém, as media¢oes
sociais dos complexos parciais trazem especificidades para cada
figura que assume a atividade humana na realidade efetiva da

de suas afirmacgoes, conexdes e suficiéncias, como as eventuais lacunas e
incongruéncias que o perfacam. Configuragdo esta que em si é autbnoma em
relacdo aos modos pelos quais ¢ encarada, de frente ou por vieses, iluminada ou
obscurecida no movimento de produgido do para-nés que é elaborado pelo
investigador, ja que, no extremo e por absurdo, mesmo se todo o observador
fosse incapaz de entender o sentido das coisas e dos textos, os nexos ou
significados destes nao deixariam, por isso, de existir [...]”. (CHASIN, 2009, p.
26)
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sociedade.” Ou seja, nio se pode simplesmente apreender as
determinag¢des do trabalho e as transpor para a politica ou o
Direito. E preciso que se compreenda a especificidade de cada
complexo social, em meio a seu desenvolvimento ontogenético.
(Ct. TERTULIAN, 2009) E, assim, a abordagem lukacsiana da
politica tem relagdo com o capitulo sobre o trabalho. Porém, é
incompreensivel sem que as abstragcoes isoladoras presentes no
referido texto sejam apreendidas com maior concretude na
reprodugao.

Isto se da até mesmo porque uma das grandes conquistas da
Ontologia Tuckasiana — ao contrario do que se deu nas ontologias,
como a de Heidegger, no século XX — é a compreensio de cada
esfera do ser social em sua especificidade e efetividade. (Cf.
SARTORI, 2019a)

Nesta esteira, Lukacs, seguindo Engels, traz a politica como um
complexo que niao detém um grau de universalidade como aquele
da hnguagem mas que estd presente nas comumdades humanas de
modo muito mais marcado que o Direito.” Ou seja, mesmo que
seja possivel discutir até que ponto o autor hingaro se coloca
como um critico da politica como tal (Cf. SARTORI, 2016 b), é
possivel perceber que questdes que posteriormente seriam
chamadas de politicas nido sao propriamente politicas desde
sempre. E, assim, a politicidade nido é uma espécie de condicio
humana.

E preciso que vejamos os meandros deste assunto, que nao ¢
simples.

Diz-se na Ontologia que “nao pode haver nenhuma comunidade
humana, por menor que seja, por incipiente que seja, na qual e em
torno da qual nao aflorassem ininterruptamente questoes que, num
nivel desenvolvido, habituamo-nos a chamar de politicas.”
(LUKACS, 2013, p. 502) A passagem, se vista sozinha, pode ser
enganosa, ja que uma primeira visada leva o leitor a concluir pela

2 O assunto foi tratado, sobretudo, por Ronaldo Vielmi Fortes, que tem uma
andlise bastante cuidadosa sobre tais abstraces isoladoras, que mencionamos.
(Cf. FORTES, 2013)
3 F essencial destacar que a anilise lukacsiana sobre a politica e o Direito nio
sao exaustivas sendo essencial ao autor mostrar a simultanea interrelagdo e
diferenca entre tais esferas, bem como suas possibilidades. Cf. TERTULIAN,
2009
4 Quem sempre se posicionou neste sentido, e foi criticado de modo nem
sempre honesto, foi José Chasin. (2009)
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universalidade da politica em todas as formas de comunidades
humanas.

Porém, ¢ preciso que se diga que, assim como nao se julga os
individuos pelo que dizem de si mesmos, nao podemos tratar de
questoes que estamos acostumados a chamar de politicas como se
elas sempre o fossem. As determinagdes de uma esfera estio
objetivamente presentes nela, independentemente de como
estamos habituados a chama-las. No caso em tela, isto se da,
primeiramente, porque, em um grau de desenvolvimento
incipiente da sociedade — e mesmo em sociedades como a gregaca
romana (Cf. LUKACS, 2013) —, a diferenciacio entre moral, ética,
Direito e politica alnda nao se coloca explicitamente. Depols, e
mais importante, ha de se ver que tais questoes mencionadas pelo
autor da Ontologia remetem a uma conformagao concreta em que a
praxis politica é mediada, e ndo espontinea; ou seja, questoes que
hoje chamamos de politicas ndo aparecem como tais desde
sempre. Elas nio tém o mesmo grau de universalidade que o
trabalho, que a linguagem e que a sociabilidade. Sociabilidade e
politicidade nem sempre andam juntas. Mas a politica traz
atributos que sao mais universais no desenvolvimento da
sociabilidade que o Direito:

A politica é uma esfera de vida da sociedade num sentido bem
diferente daquela que — como o Ditreito — é delimitada diante da
divisao do trabalho como tal e munida dos especialistas necessarios;
por outro lado, seria igualmente um exagero entender de modo
demasiadamente literal essa generalidade diretamente entrelagada
com a vida. A politica ¢ um complexo universal da totalidade social,
s6 que se trata de um complexo da praxis, mais precisamente, da
praxis mediada, que, por isso mesmo, de modo algum tem a
possibilidade de ter uma universalidade tio identicamente espontinea
e permanente como a linguagem enquanto 6rgio primordial da
apropriacio do mundo através da objetivacio dos objetos, bem
como dos sujeitos que os poéem pela alienacdo e se apropriam deles.
(LUKACS, 2013, p. 502)

Um primeiro ponto a se notar é que o Direito depende da
existéncia do Estado, em verdade; Marx diz que “o Direito nada
mais ¢ que o reconhecimento oficial do fato”. (MARX, 2004, p.
84) E, a partit da afirmacio marxiana, Lukacs coloca que “a
determinagdo ‘o fato e seu reconhecimento’ expressa com exatidao
a condicio de prioridade ontolégica do econdémico: o Direito
constitui uma forma especifica do espelhamento, da reproducio
consciente daquilo que sucede de facto na vida econémica.”

5 Para uma analise do assunto, Cf. SARTORI, 2015.
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Depois, complementa: “ora, esse principio experimenta uma
concretizagio ainda maior por meio do adjetivo “oficial”. O
carater de dever ganhar, por essa via, um sujeito precisamente
determinado em termos sociais, ]ustamente o Estado” (LUKACS,
2013, p. 237-238) Ou seja, nunca é possivel uma esfera juridica que
nao se coloque em sua especificidade sem o Estado e sem um
estrato de juristas, colocados a partir da divisdo do trabalho. O
Direito, neste sentido, nunca poderia ser um complexo universal
da totalidade social. (Cf. SARTORI, 2010) Ele tem um inicio e um
termo bastante claros, nascendo com as classes sociais e
padecendo com a supressao destas.

E, segundo Lukacs, isto o diferencia profundamente da politica
desde o inicio. No que ficam duas questOes: seria a politica
atemporal? Ja vimos que ndo. Precisaria ela superar as suas
proprias bases sociais de uma época para atingir sua maior
potencialidade? Veremos esta questao no transcorrer deste e dos
proximos itens, procurando demonstrar que a politica traz
possibilidades muito maiores que aquelas do Direito, mas ela esta
fortemente ancorada nas possibilidades objetivas presentes na
tessitura da sociedade sobre a qual atua, no caso aqui analisado, a
sociedade capitalista.

Vemos, assim, que o complexo juridico tem uma existéncia
muito mais restrita que aquela da politica e da linguagem. Porém,
ha de se aprofundar ainda mais a questao. (Cf. SARTORI, 2016 b)

Diz Lukics que questoes que chamamos de politicas aparecem
em todas as comunidades humanas, por mais incipientes que
sejam. E, sobre este ponto, é preciso algurn cuidado a mais: o grau
de universalidade da politica é diferente daquele da linguagem,
como ja dissemos.

Ao passo que a primeira necessita de pores teleologicos que nao
sejam emanados espontaneamente do ser social, a ultima se
conforma como uma forca de apreensdo e interiorizacio da
realidade que faz parte das objetivacdes do ser social como tais.
Assim, para que os homens e mulheres possam realizar sua
atividade em sociedade, eles precisam necessariamente da
linguagem; o mesmo, porém, nao se da com a politica. Ou seja,
Lukacs admite certa universalidade da esfera politica. Mas

politicidade e sociabilidade nao se confundem de modo algum. (Cf.
SARTORI, 2016b)
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Aqui nao podemos tratar dos complicados meandros da
questio no pensamento do autor. ® Porém, precisamos deixar claro
que, no marxista hungaro, o salto ontologlco do ser natural ao ser
social ndo implica no surgimento imediato da politica. Ela é menos
universal que a linguagem.

Dizemos isto porque a categoria trabalho, que em sua
especificidade é exclusiva do ser social, necessita da cooperagao, da
divisao do trabalho e da linguagem: “a sociabilidade, a primeira
divisio do trabalho, a linguagem, etc. surgem sem duvida do
trabalho, mas n3o numa sucessio temporal claramente
determindvel, e sim simultaneamente, quanto a esséncia.”
(LUKACS, 2004 p. 59)" Ou seja, a pohtlca nao esta, de modo
algum, no mesmo nivel que a cooperacio, que a hnguagem ¢ que a
divisao do trabalho que fazem parte do ser-propriamente-assim do
ser social.* Ao mesmo tempo, seu grau de universalidade ¢ muito
maior que aquele do Direito. Este dltimo precisa do Estado, de
especialistas que se coloquem em determinada posi¢ao na divisio
do trabalho e tem por essencial, com veremos, uma forma
mampulatona e estranhada de apreensao e apropriagao daqullo que
é exteriorizado e alienado na praxis social dos homens.’ (Cf
SARTORI, 2010) Ou seja, a compreensao lukacsiana da politica é
mais ampla que a de Marx, para quem a politica ¢ indissolavel do
Estado (Cf. CHASIN, 2009; SARTORI, 2020); a0 mesmo tempo,
o autor da Owntologia passa longe de uma visao em que sociabilidade
e politicidade se equivalem. Mesmo que Lukacs ndo tenha tratado
dos meandros desta questdo, é preciso que apontemos tal aspecto,
que vem causando tantos mal-entendidos."

E, assim, um dos primeiros aspectos a se destacar sobre nosso
tema ¢é a heterogeneidade existente entre politica, Direito e
linguagem no que diz respeito as suas universalidades e

¢ Para uma posigao critica ao autor, Cf. FORTES; VAISMAN, 2015. Para uma
visdo favoravel, Cf. SARTORI, 2016 b.
7 Diz Lukacs nos Prolegdmenos que “no ser humano, o salto — mediado pelo
trabalho e pela linguagem — para além da generidade muda (apenas biolégica)
nio é mais reversivel.” (LUKACS, 2010, p. 111)
8 Aqui Lukdcs se refere a divisio do trabalho em seu sentido mais amplo, e ndo
a0 ter em mente a divisio do trabalho escravizadora, que se coloca sob o
capitalismo e que é proeminente na oposicao entre trabalho intelectual e manual.
% Aqui, remetemos respectivamente a palavras derivadas das expressoes
Ausserung e Entéiussernng.
10 Jsto se dd, sobretudo, com a leitura que alguns ctiticos apressados do fildésofo
José Chasin fazem.
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espontaneidades. Ha de se perceber que politicidade e
sociabilidade nio se confundem em Lukécs.

Politica, totalidade, esséncia e aparéncia

A linguagem ¢ essencial na interioriza¢ao e apreensao dos nexos
presentes nas objetivaces colocadas em sociedade; segundo N0ssoO
autor, a rigor, sem a linguagem, o proprio trabalho niao pode se
colocar como tal. Se é verdade que no processo ativo do ser social
a prioridade ontoldgica é da objetividade, igualmente verdadeiro ¢é
que a atividade humana sensivel passa pela relacao entre teleologia,
causalidade, meios, fins, valores, etc., com um papel essencial
sendo realizado pela linguagem. (Cf. SARTORI, 2019 a) Neste
sentido, ha certa via espontanea para que a mediac¢ao da linguagem
se coloque no seio do ser social. No caso da politica, porém, da-se
algo bastante distinto, tendo-se media¢des institucionais e sociais
de modo muito mais explicito. Para que nos atenhamos ao que
aqui tratamos, deve-se pontuar também que, no caso do Direito,
tém-se o Estado, os juristas e uma divisao do trabalho especifica
conformados de modo antagbnico e ligado ao ser-propiamente-
assim deste complexo social. Agora, portanto, para que possamos
esclarecer tais aspectos, trataremos desta heterogeneidade entre
politica e Direito tendo em conta as possibilidades de cada esfera.

Na Ontologia, nosso autor diz algo essencial ao tema aqui
analisado. Ao trazer a tona a relagdo entre politica, mundo
fenoménico, totalidade de um lado, e uma forma especifica de
efetividade da atividade politica doutro, Lukics se coloca da
seguinte maneira sobre o assunto:

A politica é uma praxis que, em ultima analise, esta direcionada para a
totalidade da sociedade, contudo, de tal maneira que ela pdée em
marcha de modo imediato o mundo fenoménico social como terreno
do ato de mudar, isto é, de conservar ou destruir o existente em cada
caso; contudo, a praxis desencadeada desse modo inevitavelmente é
acionada de modo mediado também pela esséncia e visa, de modo
igualmente mediado, também a esséncia. A unidade contraditéria de
esséncia e fendmeno na sociedade ganha na praxis politica uma figura
explicita. Do ponto de vista imediato dos pores teleologicos com
intengdo politica, a unido indissoluvel e a unidade de esséncia e
fenémeno sdo tanto seu ponto de partida inescapavel como seu fim
necessariamente posto. Porém, justamente por causa dessa unidade
imediatamente dada de esséncia e fendmeno, a praxis politica é, em
sua relacio com a esséncia, que decide quanto a sua efetividade em
ultima analise, mas sé em ultima analise, uma praxis mediada. Por
essa razio, essa forma imediata da unidade nio anula as contradi¢coes
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existentes. Engels tem razio ao alegar que, nos casos singulares
concretos, a politica pode muito bem tomar um rumo oposto ao
exigido pelo desenvolvimento econémico efetivo naquele momento,
prejuizos etc., a realidade econoémica acaba se impondo. Contudo,
passarfamos ao largo da constituicdo verdadeira, ontologica, dessa
unidade contraditéria se a concebéssemos como a interacdo simples
de complexos unitarios fechados em si mesmos. Trata-se, muito
antes, de interagdes complexas muito distintas nas duas esferas, o que
tem por consequéncia que a influéncia reciproca de esséncia e
fenémeno deve assumir as formas mais dispares possiveis. Ja bem
cedo apontamos para como a expansdo simples do intercimbio de
mercadorias ocasionou de modo socialmente necessitio uma
regulamenta¢do juridica. Em casos de conflitos generalizados,
praxis politica muitas vezes volta-se para uma reforma da
superestrutura juridica. Contudo, éxito ou fracasso dependem de se e
como uma reformulagdo do sistema de direito positivamente vigente
influencia a prépria economia, se e como ela é capaz de, por esse
desvio, promover aquele elemento positivo que, na economia,
impulsiona para diante. Este ¢ apenas um dos tipos de
entrelacamento entre os mundos da esséncia e do fendémeno.
(LUKACS, 2013, p. 502-503)

De acordo com Lukacs, a politica nao s6 se coloca entre o
mundo fenoménico e a esséncia de determinada sociabilidade.
Com isto, ela esta direcionada a totalidade da sociedade, no limite,
trazendo a transformacdo e superacio de certa forma de
sociabilidade vigente. Ou seja, a analise do complexo da politica
poderia ser essencial para a critica decisiva de determinada
sociabilidade.

Mesmo que nunca se possa atribuir capacidades ilimitadas a
politica e que a base economica da sociedade traga os nexos
objetivos — que nem sempre sdo efetivos de imediato — nos quais o
complexo politico pode atuar, seu carater ativo pode trazer a
supressao da sociabilidade vigente.

Na sociedade capitalista, de acordo com nosso autor, o
revolucionamento da sociedade precisaria de uma revolucao social;
assim, a revolug¢ao social é uma possibilidade concreta do
horizonte politico. O mesmo, porém, nao se da com o Direito.
Pensar em uma atividade juridica revolucionaria, de certo modo, ¢é
algo impossivel no momento atual, na sociedade civil-burguesa.

As teorias que buscassem tal empreitada estariam equivocadas.
Elas assentam-se em “um ‘direito a revolu¢ao’, que ainda podem
ser encontradas até mesmo em Lassalle [...]”; possuem, assim, a
“aspiracao absurda de ancorar, em termos de conhecimento e em
termos morais-legais, no préprio sistema da ordem social vigente,
as transformacoes radicais dessa ordem” (LUKACS, 2013, p. 235-
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236) A politica, portanto, pode suprimir o sistema da ordem social
vigente; o Direito apoia-se nela.

Neste campo juridico, tal qual no da politica, tem-se a
possibilidade da influéncia na economia. Nao se trata, em ambos
os casos, de reflexos passivos, de simples epifenomenos das
relacbes de producdo. Porém, ha distingdes importantes entre
ambas esferas. (Cf. SARTORI, 2017¢)

Primeiramente, porque a reforma na superestrutura juridica, por
si, ndo tem como artifice o complexo juridico somente; tal
reformulagdo tem um momento essencial na agdo politica: a
reformulagao do sistema do Direito positivo depende da praxis
politica. As modificagoes legislativas precisam da atividade dos
juristas, mas estes somente encaminham — seja de modo mais
direto, seja com complexos recursos hermencuticos (Cf.
SARTORI, 2017d, 2016c) — aquilo colocado no campo de
possibilidades pela luta mais propriamente politica. Ou seja, as
mudangas exteriorizadas na esfera do Direito positivo sido, em
verdade, uma predicagdo da atividade que se da noutra esfera,
naquela da politica. Dizer o oposto significaria trazer uma inversao
— tao denunciada por Marx e Engels — entre sujeito e predicado.
(Cf. LUKACS, 2013) Lukacs traz a tona, assim, a dependéncia da
esfera da pohtlca diante da econémica em um primeiro momento
para, depois, demonstrar que o Direito também se assenta nas
contradi¢goes econoémicas de uma época, mas sua atividade é
limitada também por aquilo que ¢é trazido de modo mais ou menos
complexo na agao politica efetiva no momento.

Isto nao significa que a atividade dos juristas nao seja essencial
para que isto se dé& porém, tal atividade tem um papel, nao tanto
no engendramento real e efetivo de relacbes sociais, mas no
reconhecimento oficial destas. Na politica, portanto, podern se
pot-se em ato possibilidades anteriormente nao efetivas de um
modo muito diferente do que no Direito: se a oficialidade do
reconhecimento juridico implica tanto na existéncia do Estado
quanto da circulagado de mercadorias, com a revolugdo social,
pode-se suprimir as duas. Para que digamos de outro modo: a
politica pode, em determinadas circunstancias, desencadear
mudangas substantivas em sua prépria base social enquanto isto
ndo se d4, e nem pode se dar, com o complexo juridico. ' (Cf.

SARTORI, 2010)

11 Tal possibilidade da politica foi muito destacada por José Chasin. (2009) Sua
teoriza¢do sobre a determinacdo ontonegativa da politicidade, assim, passa longe
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Em segundo lugar, portanto, é preciso dizer que a forma de
praxis politica que redunda na reforma da superestrutura juridica
atinge a esséncia da sociabilidade vigente de modo muito distinto
do que ocorre em uma revolugio social. Se com a ultima tem-se a
possibilidade de supressio de determinada forma de sociabilidade,
na primeira isto ndo se da. Ou seja, por mais que ambas as
alternativas passem pela politica, de um lado tem-se a permanéncia
no terreno do Direito, noutro, tem-se o terreno antagonico a este,
o da revolucio.”” E, neste sentido, estamos lidando com
complexos sociais, ndo s6 diferentes, mas, sob este aspecto,

efetivamente antagonicos. (Cf. SARTORI, 2017¢)

Ambos se relacionam na praxis cotidiana da sociedade civil-
burguesa; neste sentido, ha certa unidade imediata entre tais esferas
20 se considerar a vida cotidiana. Porém, tal unidade imediata —
diuturnamente ¢é, inclusive, dificil de distinguir os efeitos praticos
da esfera politica e da esfera juridica — ndo implica na indiferencga e
na homogeneidade de tais complexos. Toda praxis que procura a
transformagdo da sociabilidade burguesa depara-se tanto com a
politica quanto com o Direito; mas um dos indicios de que tal
pratica pode realmente conseguir uma transformacgio substantiva
de tal sociabilidade ¢ o fato de ela conseguir transpor-se do terreno
do Direito ao terreno da revolucio social.

Tal distingao entre a politica e o Direito, portanto, nio é de
pouca importancia para Lukacs, e para o marxismo comprometido
na critica efetiva do modo de produgio capitalista.

Assim, a politica, potencialmente, visa a totalidade da sociedade
podendo transformar substancialmente sua esséncia. Mesmo que
ela sempre tenha como base real o desenvolvimento econdémico
efetivo, seu cardter ativo sobre este pode ser decisivo aos rumos da
histéria e na subversao das préprias bases econdmicas. Nesta
esfera que aqui tratamos, a unidade contraditoria entre esséncia e
fendmeno se da ao passo que necessariamente parte-se de questoes
imediatas; porém, a efetivacio de possibilidades revolucionarias
presentes na realidade econdémica pode acontecer também. Isto se
daria em uma revolug¢ao socialista, por exemplo. Ou seja, o cariter
ativo tanto da agdo politica quanto da pratica juridica ¢

de significar a possibilidade de abandono da analise de realidade que acontece ao
considerar a atividade politica. Antes, tem-se 0 oposto.
12 As expressoes terreno do Diteito e terteno da revolugdo sio muito presentes
tanto em Marx quanto em Engels. Para uma analise da questio, Cf. SARTORI,
2016 b, 2017 a, 2017 b.
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proeminente; porém, a limitacdo da ultima esfera no que diz
respeito a subversio da sociabilidade burguesa sio muito mais
marcadas que aquelas do complexo da politica.

Por isto, Lukacs diz que a interagao entre esséncia e fenémeno
pode se dar de diversas maneiras no complexo da politica. Uma
op¢ao possivel é a revolucao social; outra ¢ a tentativa de reforma
da superestrutura juridica, que se daria em caso de conflitos
generalizados, por exemplo.

E, assim, como mencionamos, na sociedade capitalista”, ha
certamente uma relacdo necessaria entre as esferas da politica e do
Direito, mas ambas nao se confundem de modo algum. Em
verdade, as possibilidades politicas mais interessantes ao
desenvolvimento social se desenvolvem em oposi¢io ao terreno
do Direito. Neste ultimo, tem-se o reconhecimento dos fatos
econdémicos ao passo que na atividade politica ha em poténcia a
subversio e o revolucionamento destes mesmos fatos. Os
complexos economico, politico e juridico nio sio fechados uns
aos outros. Porém, o momento preponderante no desenrolar da
sociabilidade esta na esfera da economia. (Cf. LUKACS, 2012) E, ¢
preciso que se diga: em meio a tal interrelacdo, sempre se tem a
determinagdo das possibilidades objetivas colocadas no campo das
relagoes sociais de produgdo, mas o papel da politica também pode
ser muito mais revolucionario que aquele do Direito em meio a
isto.

E, assim, tem-se, a0 se ter em conta a especificidade de cada
complexo social, diferentes limites e possibilidades. (Cf.
SARTORI, 2010) Ainda no que diz respeito a heterogeneidade
entre Dircito ¢ politica deve-se dizer que, se ¢ possivel
politicamente — com uma revolugdo — suprimir a circulagao de
mercadorias, juridicamente, suple-se sempre a circulagao
mercantil. Outra determinacido importante da esfera juridica,
portanto, ¢ sua dependéncia diante do processo social mediante o
qual, na producao capitalista, pela troca de mercadorias assentada
na relagdo-capital, as coisas vém a dominar os homens. (Cf.
SARTORI, 2019a) Para sermos claros: uma revolucio pode,
politicamente, ao modificar substancialmente as relagdes sociais de
produgao, suprimir a reificacio das relagdes sociais presentes no

13 Aqui nio podemos falar da relagio entre politica e Direito em outras
formagobes sociais, embora o assunto possa ser importante para o tema que aqui
tratamos, principalmente ao se ter em conta os distintos modos pelos quais se
da a interacdo entre uma esfeta e a outra. (Cf. SARTORI, 2010, 2017¢)
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modo de produgao capitalista; o Direito, efetivamente, supde tal
reificacdo e, de um modo ou doutro, a toma por base imutavel.

(Cf. SARTORI, 2016b)

Tal relacdo entre esséncia e fendmeno faz com que um dos
critérios da pratica politica — que sempre se di em meio a analise
concreta da realidade — seja a durag:ﬁo de suas consequéncias. Para
Lukacs, uma efet1v1dade imediata é o critério de uma praxis
pragmaitica e superficial'* 20 passo que uma decisdo politica deve
ser 1ulgada em sua capacidade de trazer a efetividade e a
permanéncia da transforma¢do no campo das relagdes sociais,
tazendo com que haja mudanca na esséncia destas.

Nesse ponto, o exame objetivamente ontolégico da histéria deve
prestar atencdo as sequéncias causais desencadeadas pela decisio
politica em cada caso concreto. Quando falamos da duragio,
naturalmente nio tinhamos em mente nenhum lapso de tempo
abstrato, quantitativamente determinavel, mas a questdo referente a
se 0s NOVOs momentos causais postos em marcha no por teleologico,
ndo importando com que grau de consciéncia isso seja feito, influem
efetivamente nas tendéncias econémicas decisivas que entraram em
crise. Portanto, a duracdo pode proporcionar um critério para uma
decisio politica somente na medida em que suas consequéncias
atestarem claramente que ela, ndo importando com que
fundamentagido ideolégica, foi capaz de incidir em certas tendéncias
reais do desenvolvimento social, se e como as cadeias causais
desencadeadas por ela influiram efetivamente nesse desenvolvimento.
Esta claro que, quando maior for a divergéncia que surgir nesse
ponto, tanto menor serd a durabilidade contida de modo geral na
decisio mesma. Sendo assim, a efetividade da agdo politica s6 se
torna completa na duragdo. E esta que indica que o éxito atual nio sé6
conseguiu produzir um agrupamento momentaneo e fugaz de forgas,
que parecia suficiente para enfrentar e resolver de modo imediato
uma situagio de crise, mas também simultaneamente deu um
impulso efetivo as for(_;as essenciais que atuavam por tras das

decadéncias agudas. (LUKACS, 2013, p. 507-508)

Dois critérios sdo essenciais para a agdo politica, a duracdo e a
eficacia. (cf. VAISMAN, FORTES, 2013) Em tal esfera, no limite,
trata-se de — a partir das possibilidades objetivas presentes na
realidade efetiva — poér novos momentos causais na propria
realidade. E, assim, é de grande relevo que se possa de modo
duravel coloca-los mediante pores teleoldgicos em meio as relagoes

14 Isto se dd, por exemplo, na Realpolitik: “a consideracdo acabaria ficando
superficial se esse motivo em si extremamente importante da efetividade
imediata fosse absolutizado, como costuma ocorter com 0s porta-vozes tedricos
da assim chamada Realpolitik.” (LUKACS, 2013, p. 507) Para uma analise Cf.
VAISMAN, FORTES, 2014.
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economicas, sejam elas de nova feicdo (como no caso de uma
revolugdo) sejam elas, em esséncia, ligadas a sociabilidade presente
(como na agdo politica que redunda no reconhecimento juridico,
por exemplo). A politica, assim, poderia se colocar como uma
mediagdo essencial entre o velho e o novo, ao passo que o Direito
opera em meio a pressuposicio de determinado modo de
produgao.

Se é verdade que, no passado, o complexo juridico pode exercer
uma fungdo revolucionaria na figura do Direito natural burgués,
igualmente verdadeiro, segundo Lukacs, é que isto ndo seria mais
possivel na supressiao da sociabilidade burguesa. Isto se da porque
a superacio da sociedade capitalista implicaria na aboli¢io do
proprio  Direito, e daquilo que ele acompanha: a circulagio
mercantil subsumida ao capital, bem como o dominio do
patriarcado e o Estado. O complexo juridico tem sua existéncia
indissociavel das sociedades classistas ao passo que, de acordo com
Lukacs, por melo da politica, sena necessario suprimir as proprias
classes sociais.” Diz-se, assim: “com efeito, o Direito, surgido em
virtude da existéncia da sociedade de classes” no que continua
nosso autor: “é por sua esséncia necessariamente um Direito de
classe: um sistema ordenador para a sociedade que corresponde
aos interesses e ao poder da classe dominante.” (LUKACS, 2013,
p. 233) Assim, para que deixemos ainda clara a questdo: ao passo
que a politica pode procurar a transformagdo real e efetiva
(socialista) da  sociedade capitalista, o Direito liga-se
necessariamente a0 dominio classista mais ou menos mediado e
colocado com um grau de agressividade mais ou menos
proeminente.

O Direito, portanto, é perpassado por disputas entre classes
sociais, disputas politicas. No entanto, em meio a sua eficacia, no
presente, tem-se sempre a perpetuacao da sociabilidade burguesa.

A formagao de determinado sistema juridico ¢ o resultado da
luta politica. Neste terreno, porém, colocada sob determinada base
econdmica, tal luta se atém aos limites da sociabilidade presente; e,
também por isto, o Direito ndo pode ser outra coisa que o
reconhecimento oficial do fato, como ressaltaram Marx e Lukacs.

15 Ao contririo do que se dd em Marx, na teoria lukacsiana, isto ndo parece
implicar na supressdo da politica como tal. (Cf. VAISMAN, FORTES, 2014)
Para uma visdo mais positiva sobre a teorizagdo da politica no autor, Cf.
SARTORI, 2016 b. Em Lukacs nao ha qualquer hipertrofia da politica, ou a
tentativa de coloci-la como, por si, resolutiva.
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(Cf. SARTORI, 2010) Conclui-se sobre este ponto que, em meio a
efetividade da esfera juridica, sdo possiveis solugdes de
compromisso ou conflitos levados a patamares que visam ao
confronto mais direto entre as classes. Diz-se na Ontologia sobre o
por teleologico secundario que da origem aos imperativos
colocados no Direito: “a isso se deve aduzir que tal por teleolégico
da formaciao do direito é necessariamente resultado de uma luta
entre forgas sociais heterogeneas (as classes), nao 1mportando que
se trate de um conflito levado as ultimas consequéncias ou de um
compromisso entre as classes.” (LUKACS 2012, p. 388-389) Ou
seja, a esfera juridica certamente ¢ permeada por lutas de classes,
lutas politicas, porém, trata-se de uma forma especifica da politica,
daquela que é incapaz de transformar a esséncia da sociabilidade
vigente no modo de produgdo capitalista. E, também por isso, é
sempre importante trazer a tona a simultanea relacio e
heterogeneidade entre Direito e politica. Se as lutas politicas sio
levadas a patamares que tocam a esséncia da sociedade, segundo
Lukacs, no Direito, ha algo muito diferente: neste terreno, as
disputas, mesmo que progressistas, s6 pode se dar no sentido da
manutencao da sociedade presente.

Politica, Direito positivo e Direito natural

Para que possamos aprofundar um pouco em nosso tema,
pode-se destacar algumas outras determinac¢Oes apontadas por
Lukics no Direito. Sobretudo ao analisar o Direito natural, e sua
relagio com o Direito positivo, percebe-se uma das razdes pelas
quais ha certa dificuldade na compreensao da diferencga especifica
entre os complexos politico e juridicos. Neste subitem de nosso
texto analisaremos como que, a0 mesmo tempo, ¢ possivel
compreender de onde vem o mencionado erro e ver como que tal
equivoco traz consequéncias graves. Vejamos o que diz nosso
autor:

Ao lado do diteito real, efetivamente funcionando, ao lado do assim
chamado direito positivo, sempre esteve presente na consciéncia
social dos homens a ideia de um direito ndo posto, que nio brota de
atos sociais, considerado como ideal para o primeiro, a saber, o
direito natural. Esse dever possui uma importincia social
extremamente diferenciada em diversos periodos: de uma grande
influéncia conservadora (direito natural catdlico na Idade Média), de
uma for¢a explosiva revolucionaria (Revolugdo Francesa), a tensdo se

reduz muitas vezes a desejos piedosos retérico-professorais perante o
direito vigente. (LUKACS, 2013, p. 232)
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No desenrolar das categorias efetivas em meio ao complexo
juridico, as diversas figuras do Direito natural parecem se
contrapor ao Direito vigente na medida em que dependem do
ultimo.

Tal Direito nao posto aparece como uma ideologia — e, como
tal, tem uma func¢do na efetividade (Cf. VAISMAN, 2010) — ao
trazer de modos distintos seu papel ativo.

Na esteira do reconhecimento colocado a partir do poder
politico da igreja diante do Estado, desenvolveu-se o Direito
natural catolico; ja, a partir da perda gradual de poder politico da
igreja, e com a centralizagdo do Estado moderno, apareceu a forga
revolucionaria do Direito natural moderno na emergéncia da
burguesia como classe dominante. E, assim, ha facetas distintas do
Direito natural nio sendo possivel deixar de apontar a diferenca
especifica entre estas, a0 mesmo tempo em que elas tém em
comum certa contraposi¢ao ao Direito vigente de determinado
momento da histéria.

No primeiro caso ha uma grande influéncia conservadora, cujas
raizes estao na posicio da igreja e da religido oficial na Idade
média. Ou seja, neste caso, a ideologia do Direito natural aparece
como uma contraparte ao Direito positivo que vinha incorporando
interesses do comércio, do desenvolvimento das forcas produtivas
e da prépria burguesia emergente depois de determinado momento
das lutas politicas da burguesia em ascensao. Ja no segundo caso,
tem-se o oposto: a demanda por igualdade politica e juridica trouxe
nao s6 “uma regulacao juridica universal de todas as atividades
sociais, como também simultaneamente transformou em questao
pr1nc1pal da vida social a superioridade e, desse modo, a autoridade
da regulacdo central perante todas as demais.” (LUKACS 2013, p.
235) E, assim, a centralizagdo politica e econémica é o palco no
qual se coloca esta figura que agora tratamos, o Direito natural
moderno, em sua figura moderna e burguesa. As tematizagoes
sobre o estado de natureza e os direitos naturais acompanham a
emergéncia do Estado moderno e, com a demanda por igualdade
politica e juridica, colocam-se contra a nobreza, os privilégios e a
existéncia dos estamentos. Deste modo, esta figura do Direito, em
sua primeira apari¢do, traz uma for¢a revolucionaria, que se
explicita em meio ao incremento do poder politico da burguesia, e
com o solapamento do privilégio de nascimento. (Cf. SARTORI,
2010)

No que se tem uma pergunta: ndo seria o Direito natural, assim,
um Direito essencialmente diferente do Direito dos juristas? Nao
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seria ele, em verdade, politico? Nao haveria confusio entre ambas
esferas? Tal figura do Direito tem um carater ativo até mesmo ao
se voltar contra o Direito vigente. E, assim, de imediato, parece
que ele, efetivamente, remete a certa indiferenciagdo entre o
complexo juridico e o politico. Porém, segundo Lukacs, nio é
exatamente isto que se da.

Primeiramente, porque, como vimos, a politica ndo
necessariamente toma dada configuracdo da eticidade — da relagao
entre familia, sociedade civil-burguesa e Estado (Cf. SARTORI,
2017¢) — como pressuposta; o Direito natural, por seu turno, de
um modo mais ou menos mediado, segundo nosso autor, faz isto.
Mesmo nos casos em que atua como uma forca revolucionaria
(como na influéncia de Rousseau na Revolugao Francesa), isto se
da porque ele procura voltar-se a moral dos individuos a partir de
medidas desenvolvidas no plano ideal para, entdo, serem aplicadas.
Ou seja, acdo politica pode procurar conscientemente a
transformacao substantiva de determinada sociabilidade, e tal aciao
precisa da compreensio mais ou menos acertada dos nexos
objetivos da propria realidade efetiva; ela pode se voltar contra a
sociabilidade que lhe da base em certas circunstancias, trazendo a
tona a transformacdo da esséncia desta sociabilidade. O Direito
natural, a partir de uma argumentagao moral e baseada em ideais
aparentemente transcendentes, doutro lado, procura estabelecer
parametros aos quais a realidade deveria obedecer. Se é verdade
que ele é inseparavel da politica, igualmente verdadeiro é que ele
nio se confunde com ela. O Direito natural moderno é
dependente das figuras politicas que emergem com o Estado
moderno, trazendo um terreno — decorrente da divisao do trabalho
e da existéncia de especialistas — em que se consolida o capital.

E o modo pelo qual isto deve se dar aparece na reivindicagao da
transformagao do Direito positivo, por meio da busca de realizar
ideais na realidade. Deste modo, ha de se perceber: o Direito
natural assume como seu horizonte ultimo a forma de agao politica
presente em determinado momento e traz uma fungao
conservadora ou revolucionaria na medida em que o essencial para
sua efetividade nao estd somente na coeréncia e no vigor de certas
formulacGes ideais, mas na capacidade politica de classes
especificas. Novamente, portanto, ha uma correlagiao entre politica
e Direito, mas n3o a identidade entre ambos. A funcio
revolucionaria do moderno Direito natural é exercida porque a
ideologia da igualdade entre os homens — presente nos chamados
Direitos do homem (Cf. SARTORI, 2010) — é uma poténcia, nao
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s6 contra o Direito vigente, mas ao se colocar em meio as lutas
politicas de uma época. Ou seja, indiretamente, por meio de
principios reguladores, a ideologia do Direito natural pode levar a
passagem dos individuos ao campo da politica. Neste ultimo
complexo, porém, nao sao mais principios reguladores o critério
da praxis, mas a compreensao da propria realidade efetiva para a
durabilidade e a efetividade da agdo politica. (Cf. SARTORI,
2016b)

A figura do Direito natural, ao ter uma influéncia revolucionaria
no periodo formativo da sociedade capitalista, preparou o terreno
para uma moral nova, a qual, por sua vez, advinha, em verdade, de
uma nova configura¢do da eticidade. E, deste modo, o essencial
neste processo sio as transformag¢des que se colocaram
primeiramente na sociedade civil-burguesa e na configuragao das
familias; estas, por sua vez, foram reconhecidas oficialmente no
Estado moderno nascente, por meio do Direito, e com auxilio da
ideologia do Direito natural. Portanto, o horizonte ultimo desta
figura do Direito que parece se contrapor ao Direito positivo é
uma outra forma de positivagio do Direito, no caso, no Estado
moderno. O papel ativo do Direito, assim, quando revolucionario,
da-se para a conformacido de uma sociabilidade especifica, a
moderna sociabilidade burguesa, em que a regulamentacio
universal por parte do Estado é essencial. Por isso, segundo
Lukacs, o Direito natural — e o Direito moderno — puderam ter
uma fungao revolucionaria na supressao da feudalidade.

Porém, na sociedade civil-burguesa, tal papel revolucionario
nao seria mais viavel, restando, em verdade, a contraposi¢ao moral
e retorica entre tal figura do Direito e o Direito vigente. Nao seria
incomum a transformacio de tais principios reguladores e de tais
ideais em uma mera retorica piedosa diante do existente. E, assim,
segundo Lukacs, ha certa conformacgiao objetiva da retérica dos
professores, dos juristas e dos teéricos do Direito que procuram,
por meio do complexo juridico, uma sociedade justa. Ao mesmo
tempo, voltar-se-iam contra o estado atual das coisas e o
pressuporiam.

E interessante, deste modo, enxergar a inversio peculiar que se
apresenta nesta ideologia. Ao passo que ha uma dependéncia da
esfera juridica diante da politica (e da economica), a realidade
aparece aos juristas e aqueles que se apoiam na ideologia juridica
como se ela fosse o fruto de uma medida estabelecida idealmente
no Direito natural e no conceito de justi¢a. Tal inversio ¢é efetiva
a0 passo que nao corresponde a propria realidade; e, assim, ha
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certa medida de “falsa consciéncia”'® que faz com que o Direito
possa operar com uma contraposicdo entre Direito natural e
Direito positivo. Ha, assim, a incapacidade de apreender as
determinagdes do real. Ela faz parte do ser-propriamente-assim do
complexo juridico. Por meio de uma hipertrofia no papel da

linguagem e da ideologia, a ideologia juridica procura colocar a si
mesma como critério do real. (Cf. SARTORI, 2016d)

Ao passo que, pelo Direito, procura-se apreender a realidade,
ela escapa aos juristas, aos professores e teéricos do Direito, que se
z NP 1 17
perdem neste duplo carater do reflexo juridico.

Os juristas e aqueles embebidos pela ideologia juridica
acreditam em um mundo invertido, que seria fruto da realizagio
mais ou menos adequada de ideais e de medidas estabelecidas pela
natureza ou pela razdo. Porém, por mais que o Direito natural
possa se colocar como uma poténcia ativa, ha algo distinto
acontecendo efetivamente, e consequéncias sociais advém
justamente disto:

Uma natureza como medida “eterna” do desenvolvimento social
obviamente nem pode existir. Mas se em nome dele se opuserem
exigéncias corretas e exequiveis aos principios reguladores existentes
a cada momento, os conteidos decisivos podem adquirit uma
importancia social pratica eficaz. Pense-se, por exemplo, nas
corre¢bes ndo raro executadas no direito positivo, em nome de um
direito natural. Temos aqui, portanto, uma ideologia que opera,
muitas vezes corretamente — em suas consequéncias sociais —, que
desempenha esse seu papel sobre uma base objetiva e de pensamento
meramente ficticia (portanto com “falsa consciéncia”). (LUKACS,
2010, p. 118)

Ao passo que a agao politica necessita de uma analise concreta e
cuidadosa da realidade, isto ndo se da no campo do Direito. Este
ultimo ¢ um campo bastante propenso as ilusdes idealistas.

A posicao dos juristas na divisio do trabalho, bem como a
formacdo dos profissionais e tedricos do Direito fazem com que
nao seja acidental a existéncia de certo idealismo na esfera. No
caso do Direito natural, ou do clamor por algum ideal de justica,
tomar a natureza ou a razao hipostasiadas como medida da
realidade traz como consequéncia tais inversdes que mencionamos.

E, deste modo, mesmo que o Direito natural possa ter um
papel ativo na medida em que se realiza corre¢oes no Direito

16 HEsta dimensdo pode se apresentar nas ideologias, mas nio ¢ definidora delas.
Sobre o assunto, Cf. VAISMAN, 2010.
17 Sobre este duplo carater, Cf. SARTORI, 2010.
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positivo em seu nome, tal se di com uma absolutamente base
ficticia.

Aqueles que operam em meio a ideologia juridica, segundo
Lukacs, ndo compreendem o ser-propriamente-assim da sociedade
a0 passo que a a¢ao politica bem executada necessita efetivamente
desta compreensao. O modo pelo qual o Direito natural estatui
medidas e principios reguladores abstratos tenta tapar o hiato
existente entre os especialistas juridicos e o contraditério acontecer
do ser social. Isto, porém, de acordo com a Ontologia lukacisana, s6
poderia se dar de modo ilusério. Tenta-se colocar acima do nivel
economico e politico até entao existente a0 mesmo tempo em que
se tomam oOs pressupostos socioeconomicos de determinado
momento COMO mais ou menos eternos.

Tal é uma determinagao objetiva da esfera juridica. FEla
consegue, na melhor das hipoteses, criticar os sintomas de uma
sociabilidade que por ela é sempre pressuposta como eterna.

O Direito traz consigo, nao s6 determinada conformagao
econémica (no caso do capitalismo, a circulagao de mercadorias
subsumida ao capital); ele assume certa forma de politica, a mais
limitada possivel, como pressuposta; e se volta, na melhor das
hipéteses, a reforma do sistema juridico.

A problematizagao do horizonte limitado de certas formas de
politica passa longe da esfera juridica, portanto. O cume da agao
politica, para o jurista, o operador do Direito e para o teérico do
Direito e da justica é ou o processo legiferante, ou o processo
decisério. E ambos se colocam no Estado moderno. E, neste
sentido, suas limitagdes sao muitas, principalmente ao se pensar na
possibilidade de supressio de determinados sociabilidade e modo
de produgao. Tudo se passa como se aquilo necessario aos nossos
tempos fosse uma melhor teoria da justica, uma melhor
conceituacao de alguma medida conforme a razio, a natureza etc.
E, assim, a partit de certo clamor por justica, procura-se
transformar o Direito e, por meio dele, a sociedade. Porém, para a
Ontologia, o estagio de generidade vigente nao depende tanto das
formulacSes dos juristas ou dos tedricos da justica, mas do set-
propriamente-assim da sociedade, no caso, a capitalista. Lukacs ¢é
bastante claro quanto a questao:

A fim de promover a mediagdo entre direito e necessidade de justica,
a reflexdo sobre o direito produz, por seu turno, a concepgio peculiar
do direito natural, igualmente um sistema do dever social, cujo por,

no entanto, objetiva algar o seu sujeito acima do estado concreto de
direito existente em cada oportunidade. Esse sistema, dependendo
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das necessidades da época, é concebido como determinado por
Deus, pela natureza, pela razio etc. e, por isso, deve estar capacitado
para ultrapassar os limites impostos pelo diteito positivo. Como
Kelsen reconheceu corretamente, as duas tendéncias tém trajetos
paralelos: intencio, finalidades etc. de uma facilmente continuam nas
de outra, pois ambas devem almejar, sem ter consciéncia critica de si
mesmas, na mesma medida, um estdgio da generidade mais elevado
do que o realizavel no direito positivo. S6 na Efica sera possivel
expor por que nem a complementacdo pela moral nem todas as
iniciativas reformistas no direito natural e a partir dele foram capazes
de elevar o direito acima do nivel de generidade que lhe é inerente.
(LUKACS, 2013, p. 242-243)

O Direito se coloca como uma forma de por teleologico que
enfatiza, e, em maior ou menor escala, hipostasia 0 momento do
dever-ser. Ele, como ja mencionado, procura colocar-se como
critério da realidade ao passo que, em verdade, depende das
determinagdes econdmicas que trazem o nivel de generidade de
determinada época. FEle supoe determinada configuracio
antagonica entre individuo e género. (Cf. VAISMAN, 2007) A
atividade juridica, assim, parece somente ter critérios técnico-
juridicos ou jusfilosoficos ao passo que o critério de toda a praxis
esta nas determinacOes objetivas da propria realidade efetiva. A
rigor, portanto, o jurista, o teérico do Direito e da justica, bem
como aqueles que tomam a ideologia juridica como padrio para a
compreensio da realidade, sio incapazes de apreender o ser-
propriamente-assim desta mesma sociedade. A outra face de Janus
disto estd na tentativa de molda-la de acordo com a justica. Na
medida mesma em que se tem a incompreensao dos reais nexos
presentes no real, procura-se nexos justos, racionais etc.

A tensao entre Direito positivo e natural aparece justamente no
conceito de justica. E, com isto, invoca-se esta ultima contra o
primeiro; porém, segundo nosso autor, isto s6 pode se dar ao
passo que o grau de generidade vigente na sociedade ¢é
pressuposto. Trata-se, assim, no Direito, de uma forma de agdo em
que prevalece a generidade em-si, em que as capacidades humanas

estdo presentes, mas o estranhamento impoe-se aviltando a
personalidade dos homens. (Cf. SARTORI, 2010)."®

18 Por outro lado, diz Lukdcs nos Prolegimenos sobe a politica em Marx: “Marx]|...]
¢ levado a expor a critica da sociedade de classes e a apresentar as perspectivas
de seu combate e transformagdo socialistas, de tal forma que nelas se
expressaram tanto o realismo politico de uma politica cientificamente construida
sobre o conhecimento econémico, quanto a grande perspectiva socialista da
historia universal da humanizacio do ser humano estranhado de si mesmo na
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O Direito natural, por conseguinte, é algo bastante dubio; ele
significa, de certo modo, um protesto contra o estranhamento e a
reificacao das relagdes sociais. Porém, a forma pela qual ele se
coloca ¢ exatamente um sintoma da imposi¢do destes mesmos
estranhamento e reificacdo. Por isto, ele convive com o Direito
positivo e com a sociabilidade burguesa oferecendo um
contraponto a estes que nao pode nunca se colocar para além do
capital, e, portanto, do Estado, do Direito e dos clamores mais ou
menos idealistas por justica. Vé-se, portanto: se a politica, em sua
forma revolucionaria e socialista, poderia almejar a supressio da
sociabilidade capitalista, os clamores por justica redundariam em
uma tentativa de complementar o Direito positivo com um impeto
moralizante. Este ultimo seria incapaz de transformar o conjunto
das atividades da vida do homem colocadas na eticidade. Também
por isso, Lukdcs remete a ética no final da passagem. (Cf.
SARTORI, 2017 ¢)

Ou seja, a0 trazer a tona a especificidade do complexo juridico,
o autor de Para uma ontologia do ser social demonstra que, na melhor
das hipodteses, com o Direito natural e com o apelo a justica, tém-
se ilusdes tremendas, que fazem com que a apreensiao reta da
realidade esteja fora de questao. Ao se analisar o Direito, percebe-
se que certos idealismo e ilusbes niao sio contingentes, mas
necessarios a conformacao objetiva do ser-propriamente-assim da
esfera. Também devido a isto, é essencial que se diferencie as
esferas da politica e do Direito. Porém, a coisa ainda fica muito
mais explicita quando se volta os olhos ao modo pelo qual
diuturnamente opera o complexo juridico.

Direito e manipulagdo: moral e técnica juridica

Vimos acima uma das melhores conformacdes possiveis do
Direito, aquela com uma teorizacdo razoavelmente sofisticada
sobre a justica e sobre a possibilidade de se contrapor ao Direito
positivo a partir de ideais que permeiam a praxis juridica de modo
mais ou menos mediado. Elas passaram longe de poder trazer uma
contraposi¢ao real e efetiva a sociabilidade capitalista.

Ocotre, porém, que tanto certo procedimento idealista —
trazido acima — ¢ parte do Direito quanto o é um método
extremamente manipulatorio. Tal método, porém, aparece com

sociedade de classes, com um pathos realista e apaixonante.” (LUKACS, 2010, p.
150)
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mais proeminéncia, segundo Lukacs, a partir do momento em que
o Direito natural perde a sofisticagio dos classicos e se tem a
“transformacao [..] da democracia revolucionaria em um
liberalismo covarde e de compromisso, que flerta com qualquer
ideologia reacionaria.” (LUKACS, 2011b, p. 391) O Direito natural
burgués moderno pdéde exercer uma fungio, no limite,
revolucionaria. A partir do momento em que sua base — a
sociedade civil-burguesa — ¢ anacronica, a situagao é outra, porém:
nao se tem mais no ambito politico a democracia burguesa

revolucionaria, mas o liberalismo. E, assim, a politica novamente
tem certa proeminéncia sobre o Direito. (Cf. SARTORI, 2017¢)

Segundo nosso autor: “a ideologia liberal tapa o abismo de
classe da sociedade civil-burguesa através da pohtlca entendida de
forma idealizada, através da moral abstrata, etc.’ (LUKACS 2011
a, p. 176) A conformagao da politica, portanto, da a tonica a forma
pela qual se expressam as figuras juridicas: agora elas ja se colocam
sem qualquer impeto democratico auténtico e sincero; a politica
liberal, deste modo — conservadora e flertando com a ideologia
reacionaria — toma a dianteira e aquilo que prepondera nao é mais
o suspiro moral contrario aos sintomas da consolida¢ao da relagao-
capital, como na retérica da justica e do Direito natural que
aparecia anteriormente. Tem-se a manipulagao positivista. A praxis
juridica, depois de determinado momento, coloca-se em um
contexto em que “a linha fundamental de desenvolvimento do
liberalismo ¢ [..] a proliferacio crescente de compromissos
degradantes com os representantes da reagao.” (LUKACS, 2011a,
p. 143) A dependéncia do Direito quanto ao complexo politico fica
mais clara. E isto se d4 a tal ponto que:

Com a técnica juridica moderna, todo Estado tem sempre algum
"artificio legal" para proceder em termos legalmente corretos, no
plano da forma, contra correntes e pessoas declaradas perigosas e,
com meios de fato injustos, tornd-las "inofensivas", exatamente
como se fazia na época do culto a personalidade, com o desprezo
aberto e cinico de qualquer legalidade. (LUKACS, 2008, p. 172)

A técnica juridica moderna, ao contrario do que se deu na
Revolugao Francesa, ndo aparece mais aos portadores praticos da
atividade juridica como um mero meio de encaminhar os ditames
da razdo, da natureza ou da justica. Antes, ela ¢ o meio pelo qual a
legalidade coloca-se, por vezes de modo descarado, a servigo da
manutenc¢ao de determinada forma de sociabilidade.

Isto seria valido tanto para aquilo que Lukacs chamou de
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capitalismo manipulatério (Cf. SARTORI, 2019a) uanto ao se tet
em mente a URSS stalinista. (Cf. SARTORI 2017¢)"

A manipulacio juridica conflui tanto com os artificios para que
se proceda formalmente de acordo com o a legalidade quanto com
o desprezo pela mesma legalidade. E, assim, se com o Direito
natural moderno da fase ascensional da burguesia o ideal de
legalidade carregava consigo a razao, a justica e aquilo de acordo
com a natureza das coisas, agora, a tendéncia ¢ um uso mais ou
menos cinico e manipulatério do Direito. Meios vistos como
injustos e aquilo legalmente correto sio faces do mesmo
fenémeno, deste modo. E os juristas ja sdo capazes de operar com
meios que, no cotidiano, podemos dizer como de fato injustos para
conseguir seus objetivos. Estes ultimos perderam qualquer ligagao
com clamores de uma burguesia democratico-revolucionaria. (Cf.
SARTORI, 2016b) Em meio a conivéncia com a reagdo, a
manipulagio e o formalismo do Direito ganham prominéncia.

Isto ocorre de tal forma que este complexo social se coloca de
modo universal a0 mesmo tempo em que isto se di com a
reconciliagio com o individualismo hipdcrita (Cf. SARTORI,
2010):

Surge concomitantemente com essa tendéncia para a validade
universal uma notivel — e igualmente contraditéria — indiferenca
diante da razio pela qual os homens singulares, cujos pores
teleolégicos uma prescricio juridica desde sempre ¢é chamada a
influenciar, obedecem ao imperativo aqui estatuido (problema da
legalidade). O imperativo, por seu turno, via de regra é puramente
negativo: certas agSes nido devem ser consumadas; se de fato se
efetua a abstinéncia de tais a¢des, seus motivos interiores, tanto
quanto os exteriores, sdo totalmente indiferentes. A consequéncia
disso é que a corregdo legal pode estar associada com uma extrema
hipocrisia. Os comportamentos, conflitos etc. mdaltiplos e
extremamente distintos entre si que dai decorrem, e que podern se
tornar muito importantes para a compreensio de moral e ética, s6
poderio ser tratados de modo adequado na Etica. (LUKACS, 2013
p. 234)

Passa-se de uma figura do Direito em que o clamor por justica
procurava a convergéncia entre a legalidade e a moral para o
método do positivismo, em que ha a indiferenca mencionada

19 Diz Lukacs: “Stalin: moral retorna ao Direito ao invés de avancar para a ética
(consequéncia: reservatio mentalis, auto-enganagdo etc, foi pelo Direito
naturalmente, quer pela distor¢io moral)." (LUKACS, 2015, p. 171) Para uma
analise aprofundada da relagdo entre moral, ética e Direito, Cf. SARTORI,
2017c.

123



acima.

A extrema hipocrisia e a corre¢ao legal, portanto, convivem sem
grandes problemas. E, deste modo, tem-se algo bastante duplice:
a0 mesmo tempo em que existe tal indiferenga, ha abertura para o
uso manipulatério — aquele da politica do liberalismo — do
complexo juridico. E, com isto, a diferenca entre politica e Direito
torna-se ainda mais clara ao passo que se explicita ainda mais o ser-
propriamente-assim da esfera juridica, em que o método
manipulatério e o clamor idealista sao duas facetas do mesmo
fenomeno. Tanto ¢é assim que, de acordo com Lukacs, os assuntos
essenciais a compreensao da linha de a¢do que poderia romper
com o modo de produ¢ao capitalista (e com o dominio do
stalinismo na URSS) nio poderiam ser discutidos ao se tratar do
Direito e da moral, mas somente na ética. Neste ultimo campo,
tratar-se-ia de se analisar o que fazer diante das possibilidades e
limitagoes das relagdes sociais que permeiam a totalidade formada
por familia, sociedade civil-burguesa e Estado; no limite, tal
teorizagdo poderia levar, inclusive, a correta agdo revolucionaria.
(Cf. SARTORI, 2017¢) Vé-se, assim, que ha certa explicitacio da
especificidade do Direito, sendo extremamente idealista procurar
voltar o clamor por justica contra o Direito vigente. Diz Lukacs:

Foi a abrangéncia total cada vez mais abstrata do direito moderno, a
luta para regular juridicamente o maior numero possivel de atividades
vitais — sintoma objetivo da socializagdo cada vez maior da sociedade
—, que levou ao desconhecimento da esséncia ontolégica da esfera do
direito e, por essa via, a tais extrapolagdes fetichizantes. O século
XIX, o surgimento do Estado de direito que foi se aperfeicoando
gradativamente, fez com que esse fetichismo aos poucos esmaecesse,
mas apenas para dar origem a um novo. A medida que o direito foi se
tornando um regulador normal e prosaico da vida cotidiana, foi
desaparecendo no plano geral o pdthes que adquirira no perfodo do
seu surgimento e mais fortes foram se tornando dentro dele os
elementos manipuladores do positivismo. Ele se torna uma esfera da
vida social em que as consequéncias dos atos, as chances de éxito, os
riscos de sofrer danos sdo calculados de modo semelhante ao que se
faz no proprio mundo econémico. (LUKACS, 2013, p. 236)

A abrangéncia do Direito tem um carater universal; trata-se,
porém, da universalidade que se coloca como aquela limitada a
generidade assentada sobre a relagdo-capital. E, assim, do
fetichismo da razio e da legalidade, passa-se a manipulacao
positivista. Com ela, ndo se tem somente um apego a letra da lei,
mas a possibilidade de uma manipulagio grotesca desta,
manipulagdo esta que ¢é transposta a distintos métodos
hermencuticos, em que o papel da linguagem ¢ hipertrofiado de
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modo gritante. (Cf. SARTORI, 2017c, 2016d) Tais métodos
hermencuticos operam com for¢a a partit de determinado
momento — por mais que as roupagens sejam muito diversas — em
meio ao calculo das consequéncias politicas e economicas dos atos,
decisdes e posicionamentos trazidos em cada por teleologico
exteriorizado pelos juristas e operadores do Direito. E, assim, e
verdade, mesmo a ilusdao de se ter um Direito que se coloque acima
das contradigbes e oposi¢oes classistas é solapada. (Cf. SARTORI,
2010) Das ilusées do momento da burguesa em ascensdo, passa-se
a0 uso apologético.

Tal fenébmeno niao ¢ um acidente no desenvolvimento do
complexo juridico; antes, traz a explicitagio de seu ser-
propriamente-assim. Trata-se de algo necessario a explicitacio da
natureza do Direito. E, assim, a legalidade — mesmo que possa
beneficiar momentaneamente a classe trabalhadora em
determinados momentos e locais, como na Europa da pés II
Guerra — passa a se assentar em compromissos, artificios legais,
moralismos, em suma na politica liberal. A perda de espago do
ethos do surgimento do Direito (e, em especial, do Direito burgués)
faz com que a democracia revolucionaria, o Direito natural, o
clamor pela razao e pela justica deem lugar ao seguinte:

O funcionamento do direito positivo esta baseado, portanto, no
seguinte método: manipular um turbilhdo de contradigdes de tal
maneira que disso surja ndo s6 um sistema unitario, mas um sistema
capaz de regular na pratica o acontecer social contraditério, tendendo
para a sua otimizagdo, capaz de mover-se elasticamente entre polos
antindémicos — por exemplo, entre a pura forca e a persuasio que
chega as raias da moralidade —, visando implementar, no curso das
constantes variacdes do equilibrio dentro de uma dominacao de
classe que se modifica de modo lento ou mais acelerado, as decisGes
em cada caso mais favordveis para essa sociedade, que exercam as
influéncias mais favoraveis sobre a praxis social. Fica claro que, para
isso, faz-se necessiria uma técnica de manipulacio bem prépria, o
que ja basta para explicar o fato de que esse complexo s6 é capaz de
se reproduzir se a sociedade renovar constantemente a producio dos
“especialistas” (de juizes e advogados até policiais e carrascos)
necessarios para tal. (LUKACS, 2013, p. 247)

No proprio funcionamento do Direito positivo ha certa
oscilagao entre polos antindmicos. Pode-se, assim, passar da forca
bruta a moral e vice-versa. As contradi¢des que se apresentam ao
Direito, portanto, nao sao resolvidas e nem mesmo suspensas. Elas
permanecem em seu cariter antagénico e, em cada caso — e ai
entram em jogo diversos elementos — tende-se a uma parte ou a
outra do processo ou da demanda juridica. A questao aqui é
sobretudo de conteudo econdmico-social, de modo que a forma
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juridica apenas reconhece tal conteido, mesmo que para isso sejam
necessarias diversas incursdes no conhecimento dos especialistas,
conhecimento este que oscila entre a justificativa mais ou menos
moralizante do uso da forca estatal. Trata-se do modo pelo qual a
facticidade ¢é reconhecida com recurso a uma técnica
manipulatoria, seja ela colocada com sofisticagdio hermenéutica,
seja ela realizada sem mediag¢oes de grande elaboragao intelectual.

O carater ativo do Direito, em meio a determinada
conformagao da divisdo do trabalho, passa pelos especialistas e
pelo uso desta técnica mencionada por Lukacs, e que é ensinada
nos cursos de Direito. Com isto, ha a possibilidade de mover-se
entre polos distintos (a retérica moral e aquela mais diretamente
relacionada a pura forga), mas, com isto, ndo ¢é possivel escapar da
necessidade de, pelo Direito, reconhecer a dominagao classista
basilar da sociedade (no caso da capitalista, a dominagao da classe
trabalhadora pela burguesia). Oscila-se entre diversas formas de
equilibrio classista. Mas, isto ocorre sempre se da pressupondo-se a
dominagido fundante da sociedade capitalista. Mesmo as situagoes
mais favoraveis a classe trabalhadora (como o reconhecimento por
parte do Estado de direitos sociais, por exemplo) sdo, tal qual ja
havia colocado Marx, o resultado de conciliagbes e concessoes
conseguidas em meio a manutenc¢ao do funcionamento diuturno
do modo de produciao vigente. (Cf. SARTORI, 2019b) Nio ¢
possivel qualquer tipo de socialismo juridico.

Isto tem um significado profundo para o nosso tema: o Direito
oscila entre o idealismo que pretende, na melhor das hipoteses,
realizar as ideias de razdo e de justica de um lado e, doutro, a
manipulagiao positivista que esta pronta para trazer como algo legal
imperativos que implicam no favorecimento descarado de
individuos e classes sociais. Ou seja, convivem — sem nunca
poderem romper tal antagonismo — o idealismo do Direito natural
e o pragmatismo do positivismo.

Por vezes, para que determinado conteido possa ser alcancado,
uma mistura eclética entre ambos estes aspectos nao € rara. E, em
verdade, os tribunais superiores sao abundantes disso.

Mesmo que tais posi¢oes nao aparecam com estes nomes na
ideologia juridica (basta pensar em todo o palavrono sobre 0 pos-
positivismo juridico e sobre as teorias da justica™), tal método
juridico expressa profundamente a diferenga entre o Direito e a

20 Sobte os meandros da hermenéutica e da interpretagao, Cf. SARTORI, 2017c,
2016d.
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politica, bem como a ligagao do primeiro a uma forma especifica e
conservadora da segunda.

Se a politica, por meio da apreensao reta do ser-propriamente-
assim da sociedade, poderia transformar substancialmente a
sociabilidade vigente, isto ndo se da com o Direito. Com método
proprio, seus fundamentos — por assim dizer epistemologicos —
s20, de acordo com Lukacs, meramente ficticios. Oscila-se entre o
desejo de a realidade obedecer a ideias hipostasiadas (como nas
diversas figuras do que Lukacs chama de Direito natural, em que
se coloca o clamor por justica) e aceitacdo cinica e apologética
desta realidade por meio de um uso manipulatério e pragmatico
das categorias juridicas. Neste ultimo caso, a politica adentra o
terreno do Direito de um modo bastante peculiar: por meio de um
método essencialmente manipulatério, imperativos politicos
imediatos se impoem em meio ao palavrério técnico-juridico.
Trata-se de algo que faz uso de artificios legais e do compromisso
classista mais pueril. Tem-se, assim, o conteddo moral do
liberalismo, que é fruto do esgotamento de qualquer potencial
emancipatorio da ideologia burguesa. (Cf. SARTORI, 2016b)

Ao passo que é possivel uma politica socialista, falar de um
Direito propriamente socialista seria inviavel, segundo Lukacs.” A
primeira pode buscar a superagio da sociedade capitalista, o
segundo a aceita como base e vem a operar em meio a politica
liberal. Mesmo em meio a transi¢ao — que Lukacs, na esteira de
Lenin, chama de socialismo, o Direito permaneceria burgués e,

2l Como diz o autor: “nesta perspectiva, ndo hd diferenca entre o direito
socialista e o direito capitalista. Mais ainda: eu ndo me referiria a direito
socialista. Remeto aqui a Marx. Na Critica ao Programa de Gotha, Marx afirma
claramente que o direito dominante no socialismo ¢ ainda o direito civil, mesmo
que sem a propriedade privada, e que este lado formal do direito foi
desenvolvido pela civilizagdo capitalista; e ndo ha davidas de que ele permanece,
no socialismo, enquanto direito. E inquestionavel que ndo existe um direito
socialista; na verdade, o desenvolvimento do socialismo rumo ao comunismo
criard uma condi¢io social que ndo necessitara do direito; por isto, ndo creio
que, desse ponto de vista, se possa falar num direito socialista especial.”
(LUKACS, 2008, p. 245) Para que nio fique duvida, Lukacs diz na Ontologia:
“apesar de todas as altera¢Ges radicais que o socialismo introduz na estrutura de
classes, o direito continua substancialmente a ser um direito igual e,
consequentemente, “o direito burgués”’, embora sob muitos aspectos tenha
perdido, ou pelo menos se tenha atenuado, seu anterior carater antinémico.”
(LUKACS, 2013, p. 421).
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apegar-se a ele seria, na melhor das hipéteses, tragico e, com o
stalinismo, desastroso. (Cf. SARTORI, 2016b)

Depois de determinado momento, hd um impeto
essencialmente manipulatério no funcionamento do Direito
positivo, portanto. E isto, segundo Lukacs, vale tanto para o
capitalismo de sua época quanto para o stalinismo, que ainda

permanecia vivo na URSS. (Cf. SARTORI, 2017c¢)

Os idedlogos do capitalismo e os do stalinismo, assim,
embebidos de certa centralidade do Direito, ndo compreenderiam
o ser-propriamente-assim da sociedade. Com isto, uma
transformagao substancial desta estaria fora de questdo. Se é
verdade que a indignacdo moral — presente em algumas figuras do
Direito — poderia levar a agao politica, tentar tracar uma linha de
superacao dos horizontes individuais da moral no Direito seria
essencialmente equivocado. Este teria sido justamente um dos
equivocos do stalinismo; diz Lukacs sobre o assunto em suas Nozas
sobre uma ética: "periodo stalinista: Em vez do desenvolvimento
avante da moral (e Direito) para a ética, reconversao da moral em
Direito." (LUKACS, 2015, p. 173) Ao invés da compreensio da
totalidade da acio humana — o que ¢é essencial para a politica e que
se coloca na eticidade (Cf. SARTORI, 2017¢) — tem-se, mesmo
com o stalinismo, um procedimento que é incapaz de apreender o
ser-propriamente-assim da sociedade e que vem a utilizar o Direito
para justificar as agOes que sido favoraveis a existéncia atual da
sociabilidade. No caso, isto se deu tanto nas formagdoes sociais
capitalistas quanto nas formagoes pos-capitalistas que se colocaram
sob a tutela da extinta URSS. Pelo que vemos, portanto, quando o
Direito esta na dianteira, ganha espago a politica tipica do
liberalismo, e some do horizonte politico a agao capaz de romper
com as amarras colocadas pelas relagoes de produgao capitalistas.

Apontamentos finais

Permanecendo na superficie da sociedade, o Direito traz uma
visao invertida sobre o acontecer social. Tal modo de compreender
a sociedade, segundo Lukacs, faz parte do proprio ser desse
complexo. Diante deste problema, porém, a ideologia juridica
sente-se a vontade.

Afinal, o funcionamento diuturno do Direito nao necessita da
apreensao reta da efetividade; permanece-se na superficie desta. E,
com isto, a praxis juridica é incapaz de ir para além daquilo que se
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apresenta na imediatez da sociedade. A politica, em sua forma
revolucionaria, teria justamente esta capacidade. Com o
espelhamento correto dos nexos objetivos presentes na
efetividade, seria possivel chegar a acdo politica que, com eficacia e
durabilidade, traga a transformacao substantiva da sociabilidade de
determinada época. E, assim, ¢ essencial que se compreenda os
limites do complexo juridico: este supde, depois de determinado
momento, uma forma de politica ligada ao que ha de pior na
sociedade capitalista. Pensar em uma transformagao substantiva da
sociedade tendo por base a praxis juridica é acreditar que, a partir
da incompreensido sobre os reais nexos da realidade social, e com
um método extremamente manipulatério, é possivel almejar a
emancipacao da classe trabalhadora e da sociedade como um todo.
O maximo que se consegue com tal posicio é um moralismo
estéril, que supoe justamente a permanéncia daquilo que busca
criticar. Se tal ideologia ¢ ainda forte em grande parte da esquerda,
talvez ainda estejamos muito mal educados no marxismo.
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