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RESUMO

Esta dissertagdo versa sobre o tema da corrupgao entre particulares e sua criminalizagdo. A
introducdo mostra que tendéncia internacional de extensdo ao universo das relagdes entre
particulares, de conceito de corrup¢do e de seu tratamento juridico-penal, tem chegado ao
Brasil. Diante desse contexto, a pesquisa elege como problema: os modelos criminalizantes
estrangeiros mais conhecidos pela literatura especializada tém capacidade de oferecer
proposta de tipificacdo penal da corrup¢dao privada consistente politico-criminal e
dogmaticamente? A pesquisa tem como objetivo geral comprovar ou rejeitar a hipotese de
que os modelos criminalizantes mais conhecidos ndo tém capacidade de oferecer consistente
proposta de tipificagdo penal da corrupcdo privada. A pesquisa, em termos de opgoes
metodoldgicas, desenvolve estudo de vertente juridico-dogmatica, utilizando-se do
procedimento de analise de conteudo sobre o conceito de corrup¢do, sobre modelos de
criminalizacdo da corrupgdo privada, e sobre proposi¢des internacionais, estrangeiras e lege
ferenda nacionais para testar a hipotese. Apds introdugdo, a pesquisa apresenta os modelos
conceituais de corrup¢do e explica o que atualmente se compreende por corrupgdo entre
particulares. Em seguida, apresenta discussao sobre argumentos favoraveis e contrarios e
apresenta predominio de entendimento pela criminalizacao da corrupg¢do privada. Munido das
adequadas premissas conceitual e politico-criminal, o estudo adentra exame critico dos
modelos criminalizantes mais estudados pela literatura especializada, bem como de algumas

propostas de lege ferenda nacionais de criminalizacdo da corrupg¢ao entre particulares.

Palavras-chave: Corrup¢do entre particulares. Modelos de criminalizagdo. Direito Penal

Econdmico.



PRIVATE CORRUPTION AND ITS CRIMINALISING MODELS

ABSTRACT

This Master's thesis deals with the theme of private corruption and its criminalising models.
The introduction shows that the international tendency to extend the concept of corruption and
its legal-penal treatment to the domain of relations between private individuals has reached
Brazil. In light of this context, the research elects as problem: do the foreign criminalising
models best known in the literature have the capacity to offer a proposal for criminal
classification of private corruption that is consistent in terms of criminal-policy and
dogmatics? The research has as general objective to prove or disprove the hypothesis that
the best known criminalising models do not have the capacity to offer a consistent proposal of
criminalisation of private corruption. In terms of methodological options, the research
develops a legal-dogmatic study, utilising the content analysis procedure on the concept of
corruption, on models of criminalisation of private corruption, and on international, foreign
and national lege ferenda propositions to test the hypotheses. After introduction, the research
presents the conceptual models of corruption and explains what is currently understood as
private corruption. After that, it presents a discussion on favorable and contrary arguments
and presents a predominant understanding for the criminalisation of private corruption.
Armed with the adequate conceptual and political-criminal premises, the study enters into a
critical examination of the criminalising models most studied in the literature and some

national /ege ferenda proposals for the criminalisation of private corruption.

Keywords: Private corruption. Criminalising models. Brazilian Economic Criminal Law.
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1 INTRODUCAO

A expressao “corrupcao” ¢ dotada de complexa significacdo’. Seu conteudo, pouco
adstrito aos registros dicionarizados, apresenta maior dependéncia com o contexto em que o
signo ¢ utilizado e com os padrdes normativos dos atores sociais que o utilizam?.

A literatura especializada aponta que, cada vez mais, novos e diferentes conceitos para
a palavra tém surgido ao longo do tempo e do espacod. Essa intensa ressignificagdo
continuamente insta a revisdo de sua compreensao para areas do saber que interagem com o
aludido termo, como € o caso do DP.

O sistema criminal, como um controle social estabelecido pelas pessoas a partir de
processos comunicativos mediados pela linguagem?, recebe, transforma e constroi diferentes
significados normativos para a expressao “corrup¢do”, por meio da criagdo e modifica¢do de
normas penais. O CPB, nesse sentido, esboca, em sua parte especial, variados sentidos
atribuidos a palavra, desenvolvidos ao longo do tempo.

Diferentes tipos penais ilustram explicitamente essa variedade significativas, como os
delitos de corrupcao de menores (art. 218), corrupcdo de dgua potavel (art. 271), corrupgao de
substancias e produtos alimenticios (art. 272), corrupcao de produtos destinados a fins
terapéuticos ou medicinais (art. 273), corrupcao passiva de agentes publicos nacionais (art.
317), e corrupgdo ativa sobre agentes publicos nacionais (art. 333) e estrangeiros (art. 337-B).

A ultima das perspectivas mencionadas, caracterizada sobretudo pelo contetido dos
arts. 317 e 333 do CPB, busca coibir comportamentos realizados no ambito de relagdes entre
particulares e agentes do Estado. Esse significado, que ¢ comumente reputado pela literatura

especializada como o mais usual conceito para a tradi¢do juridico-penal (conceito “classico”

! DAVID, Décio Franco. Tratamento penal da corrup¢io privada a partir de um sistema penal integral de
matriz significativa. Tese apresentada ao Programa de Pos-Graduagio em Ciéncia Juridica — Area de
Concentracdo: Teorias da Justica: Justica e Exclusdo, linha de pesquisa: Fungao Politica do Direito — da
Universidade Estadual do Norte do Parana — UENP: Jacarezinho, 2019, p. 46; ROSE, Richard; PEIFFER, Caryn.
Understanding corruption in different contexts. In. GRIMM, Heike. Public Policy Research in the Global
South: A cross country perspective. Berlin: Springer. 2019, p. 1. Disponivel em:
https://pure.strath.ac.uk/ws/portalfiles/portal/99663679/Rose Peiffer Springer 2019 Understanding corruption
_in_different.pdf. Acesso em: 28 set. 2021.

2 Ibid., p. 2.

3 HEIDENHEIMER, Arnold J. and JOHNSTON, Michael, (eds.). Political Corruption: Concepts and Contexts,
3rd edition, New Brunswick: Transaction Publishers. 2002.

4+ GALVAO, Fernando. Direito Penal: parte geral. 12a ed. Belo Horizonte: D’Placido, 2019, p. 258.

5 Id.. Corrupgdo e democracia. Jornal Estadio. Blog do Fausto Macedo. 2021. Disponivel em:
https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/corrupcao-e-democracia/. Acesso em: 24 nov. 2021.
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de corrup¢do; “corrup¢do publica”), bem como o mais conhecido pela sociedade®, expressa
proibicdes a situagdes de indevida prevaléncia de interesses particulares em detrimento do
interesse publico’.

Por meio do art. 317 do CPB, podem ser punidos agentes publicos que solicitam ou
recebem vantagens indevidas em razdo de sua funcdo. Por meio do art. 333, do mesmo
diploma, sdo ameacadas com san¢do penal pessoas que oferecem ou prometem vantagens
indevidas a agentes publicos, visando que esses pratiquem, retardem ou deixem de praticar ato
de oficio.

A exegese desses dispositivos permite dizer que a perspectiva normativa ora cotejada
somente interpreta como corrupc¢ao determinados comportamentos manifestados no ambito de
relacdes que necessariamente envolvam a presenca de agentes publicos?. Em outras palavras,
¢ possivel depreender que, via de regra, o DP brasileiro, intencionalmente ou ndo, interpreta
as relagdes estritamente privadas como incorruptiveis, pelo menos quanto ao sentido da
palavra ora cotejado. Concepgdes como essa corroboram entendimentos como o de Becker,
vencedor do prémio Nobel, quem afirma que “se abolimos el Estado, abolimos la
corrupcion’.

Segmentos da literatura especializada e da politica de diferentes paises e organizagoes,
contudo, discordam dessa concepgdo, reputando-a como inadequada’™. Interpretam que
comportamentos em algum grau semelhantes aqueles proscritos pelos tipos cldssicos de
corrupcao podem ocorrer em relagdes estritamente privadas'', bem como podem ser danosos a

interesses, valores e referéncias juridicamente tutelados, individuais e/ou metaindividuais?2.

6 AVRITZER, Leonardo; BIGNOTTO, Newton; GUIMARAES; Juarez; STARLING, Heloisa Maria Murgel
(Org.). Corrupcao: Ensaios e criticas. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2012, p. 13.

7 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. O erime de corrup¢io no setor privado: estudo de direito comparado e
a necessidade de tipificagdo do delito no ordenamento juridico brasileiro. 2015. 250 f. Dissertacdo (Mestrado).
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2015, p. 28.

8 Ibid.

> HODGSON, Geoffrey; JIANG, Shuxia. La economia de la corrupcién y la corrupcion de la economia: una
perspectiva institucionalista, Revista Economia Institucional, vol. 10, num 18, 2008, pp. 55-80, p. 62.

10 AVRITZER, Leonardo; BIGNOTTO, Newton; GUIMARAES; Juarez; STARLING, Heloisa Maria Murgel
(Org.), op. cit., p. 13; NIETO MARTIN, Adan. La privatizacién de la lucha contra la corrupcion. In
ZAPATERO, Luiz Arroyo; MARTIN, Adan Nieto (Diret). El derecho penal econémico en la era compliance.
Valencia. Ed. Tirant lo Blanch. 2013; DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 12.

"' KINDHAUSER, Urs. Presupuestos de la corrupcion punible en el Estado, la economia y la sociedad. Los
delitos de corrupcion en el Codigo penal aleman. Politica criminal, v. 2, n. 3. Jun. -jul. 2007, p. 1-18, p. 2.
Disponivel em:

https://papers.ssrn.com/sol3/Delivery.cfm/SSRN _ID2713983 codel1369244.pdf?abstractid=2713983&mirid=1.
Acesso em: 14 nov. 2021.

12 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio. La criminalizacién de la corrupcion en el sector privado: a proposito del nuevo
delito de corrupcion entre particulares del articulo 286 bis del cédigo penal espafiol. Revista de Derecho Penal,
Buenos Aires, n. 1, p. 319-354, 2014. Disponivel em:
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Perspectivas como essas t€ém levado Estados, desde o inicio do século XX, e de modo
mais intenso, desde a passagem do século XX para o XXI, a desenvolverem compreensoes
conceituais € normativas mais amplas sobre a corrupgdo, permitindo que seu conceito e
tratamento juridico penal passassem a abranger contextos estabelecidos estritamente entre
sujeitos do setor privado’. Nagdes como Inglaterra (1906), Alemanha (1909), Franga (1919),
Italia (2002) e Espanha (2010), refletem em seus ordenamentos juridico-penais, tipos
incriminadores que punem o que hoje denominam como delito de “corrup¢do privada”,
“corrup¢ao entre particulares”, “corrup¢ao no setor privado”, “corrup¢ao nos negocios” e
outras expressoes semelhantes'.

Organizagdes supranacionais realizam convengodes e elaboram documentos por meio
dos quais discutem sobre a tipificagdo penal da corrup¢do entre particulares em diferentes
regides do globo™. Sdo exemplos na Europa: a Acdo Comum 98/742/JAI'¢, a Convengao
Penal de Estrasburgo sobre a Corrupgao, de 19997, e a Decisdo-Quadro 2003/568/JAI'8. Na
Africa, pode ser citada a Convengio de Maputo, de 2003%. Em nivel global, por sua vez, pode
ser citada a Convenc¢ao de Mérida, da ONU, também de 200320,

A doutrina, ao analisar documentos juridicos estrangeiros e internacionais, tem
identificado divergéncias no que diz respeito ao tratamento juridico langcado a corrupgao

privada. Salienta, nesse sentido, que mesmo aqueles sistemas juridicos que procedem a

http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=138897. Acesso em: 4 mai. 2021, p. 326; GONTLJO,
Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 36 et seq.

13 WALTHER, Felix. Bestechlichkeit und Bestechung im geschiftlichen Verkehr Internationale Vorgaben
und deutsches Strafrecht. Centaurus Verlag & Media, 2011, p. 14 et seq; GONTILO, Conrado Almeida Corréa.
2015, p. 12.

1 WALTHER, Felix, loc.cit..

1S FOFFANI, Luigi. La corrupcion en el sector privado: iniciativas internacionales y derecho

comparado. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo, v. 17, n. 81, p. 48-60, nov./dez.. 2009, p. 49.
Disponivel em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=73284. Acesso em: 3 nov. 2021.

16 UE. Ac¢io Comum de 22 de Dezembro de 1998 adoptada pelo Conselho com base no artigo K.3 do
Tratado da Unido Europeia, relativa a corrupg¢ao no sector privado. Jornal Oficial das Comunidades
Europeias. 1998. Disponivel em: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e924646a-a992-40d3-
ba8b-03bddcdc7149/language-pt. Acesso em: 9 jul. 2021.

7 COE. Convencio penal sobre a corrupg¢io. Estrasburgo, 1999a. Disponivel em:
https://gddc.ministeriopublico.pt/sites/default/files/documentos/instrumentos/convencao_penal sobre corrucao.p
df. Acesso em: 9 jul. 2021.

18 CUE. Decisdo-Quadro 2003/568/JAI do Conselho de 22 de Julho de 2003 relativa ao combate a
corrupgio no sector privado. Jornal Oficial da Unido Europeia, p. 54-56. 31 jul. 2003. Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=uriserv%3A0J.L_.2003.192.01.0054.01.POR&toc=0J%3AL%3A2003%3A192%3ATOC
. Acesso em: 16 out. 2021.

1 UA. Convengio da Unidio Africana Sobre a Preven¢io e 0 Combate 2 Corrup¢io. 2003. Disponivel em:
https://au.int/sites/default/files/treaties/36382-treaty-0028 -

_african_union_convention_on_preventing_and combating_corruption_p.pdf. Acesso em: 16 out. 2021.

20 ONU. Convencio das Nag¢des Unidas Contra a Corrupgiio, México, 2003.
https://www.unodc.org/documents/lpo-brazil//Topics_corruption/Publicacoes/2007 UNCAC _Port.pdf. Acesso
em: 9 jul. 2021.
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criacdo desse delito, assim o fazem de forma bastante variada, assistematica e heterogénea
entre si?".

As principais diferencas, segundo a literatura especializada, decorrem da escolha do
bem juridico que ampara a tipificagdo penal da corrupgao privada. O bem juridico utilizado
pelos ordenamentos juridicos tem variado desde perspectivas mais privatisticas, como a
defesa do patrimonio ou da lealdade e da confianga entre sujeitos que contratam entre si, até
perspectivas mais publicisticas, como a defesa da ordem concorrencial e da higidez dos
mercados?2,

Essa variedade de escolhas ¢ percebida pela doutrina, que as discrimina e classifica no
que chama de modelos de incriminagdo??, tipificagao?* ou criminalizagdo?® da corrupgao entre
particulares.

Esses modelos dao origem as mais diferentes estruturas de tipos penais, pois a
estabilizacdio de um ou outro bem juridico levanta importantes questionamentos aos
estudiosos do DP. No ambito dos verbos que representam o nucleo dos comportamentos
proibidos, ¢ possivel perguntar se assim como ocorre para a corrup¢do publica, meras
solicitacdo ou promessa de vantagem ensejariam a punibilidade no campo da corrupgao entre
particulares.

Quanto aos elementos normativos, surge a necessidade de se refletir quais estruturas
no delito de corrupg¢do privada exerceriam a func¢do que as expressoes “funcionario ptblico” e
“ato de oficio” desempenham no delito de corrup¢do classica. Em relagdo aos elementos
subjetivos, surge o questionamento quanto a quais contornos especificos de indole subjetiva
os comportamentos de corrup¢do entre particulares estariam voltados. No que tange aos
sujeitos ativos e passivos do delito de corrupcao privada, discute-se se a estrutura tipica do
delito deve contemplar tdo somente figuras inerentes ao contexto empresarial ou deve tomar
extensdo mais ampla, e ainda se o empresario dono de um negocio pode, além de corromper,
ser também corrompido.

Em sintese, ndo € pacifica a questdo entre os estudiosos quanto a forma mais adequada

para a tipificagdo da corrupgdo privada, de modo que a doutrina se divide tanto entre aqueles

2 GONTLO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 15; DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 78.

22 Ibid., p. 32-33.

23 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio. La criminalizacion de la corrupcion en el sector privado: a proposito del nuevo
delito de corrupcidn entre particulares del articulo 286 bis del coédigo penal espafiol. Revista de Derecho Penal,
Buenos Aires, n. 1, p. 319-354, 2014, p. 326 et seq. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=138897. Acesso em: 4 mai. 2021.

24 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015..

23 TEIXEIRA, Adriano, op. cit.. LOBATO, José Danilo Tavares; MARTINELLI, Jodo Paulo Orsini; SANTOS,
Humberto Souza (Org.) 1. reimp. Belo Horizonte: D’Placido, 2018.
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que sustentam um ou outro modelo, bem como entre aqueles que sustentam pela
desnecessidade de tipificagdo ou pela incapacidade dos modelos em fornecer uma adequada
tipificagao.

Os endossatarios ao reconhecimento e a criminalizagao da corrupgao entre particulares
no plano externo tém estimulado movimentos semelhantes no Brasil. A literatura
especializada tem percebido manifestacdes nesse sentido, tanto por parte da doutrina juridico-
penal, 6rgdos e entidades do Poder Publico®, bem como por parte de setores da sociedade
civil e da imprensa?’.

Em relagdo a doutrina nacional, desde o fim da década de 1990, ha autores que
percebem que o sistema juridico-penal brasileiro reconhece e valora negativamente, ainda que
em carater excepcional, certos fragmentos de corrup¢do entre particulares. Nesse sentido, €
possivel depreendermos por uma progressiva importagdo de marcos tedricos e ferramentais
juridico-penais desenvolvidos no plano internacional.

Pierangeli, por exemplo, em 1998, ano que coincide com a edi¢do do primeiro
instrumento juridico supranacional europeu voltado a criminalizacdo da corrupg¢do privada?s,
estudou crimes de concorréncia desleal estabelecidos no art. 195 da LPI, classificando os
incisos IX e X, do aludido dispositivo, como “[c]orrup¢do ativa de empregado”?, e
“[c]orrupgdo passiva de empregado”®. Em referéncia ao inciso IX, o autor diz explicitamente
que: “[e]sta figura, na sua esséncia, ndo difere da prevista no art. 333, do CP”3,

Oliveira e Ribeiro, em 2003, ano em que o Brasil subscreveu a maior convengao sobre
o tema ja realizado no mundo, pela ONU?2, discorreram sobre os mecanismos juridico-penais

que podem servir para o controle e prevencao da “corrup¢do no setor privado no Brasil”33,

26 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 79. DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 81.

27RODAS. Sérgio. Em HC, chefe das Olimpiadas alega que corrupg¢do privada ndo é crime no Brasil. Revista
Conjur. 2017. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2017-set-20/hc-nuzman-alega-corrupcao-privada-nao-
crime-brasil. Acesso em: 9 jul. 2021; SIMOES, Pedro; SARTORELLI, Flora; IKEDA, Natalia. Corrupgio
privada no Brasil: motivagdes e efeitos - Migalhas. Migalhas.com.br. Disponivel em:
https://www.migalhas.com.br/depeso/307589/corrupcao-privada-no-brasil--motivacoes-e-efeitos. Acesso em: 21
dez. 2021; TARDELLI. Eduardo. As fraudes recorrentes no setor privado de satde. Jornal Estado de Minas.
2021. Disponivel em: https://www.em.com.br/app/noticia/opiniao/2021/07/08/interna_opiniao,1284545/as-
fraudes-recorrentes-no-setor-privado-de-saude.shtml. Acesso em: 9 jul. 2021.

28 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 54.

2 PIERANGELLI, José Henrique. Crimes de concorréncia desleal: lei n. 9279, de 14 de maio de 1996, art.

195. Revista de Ciencias Penales: Argentina, v. 2, n. 2, p. 101-145, 2° sem. Buenos Aires, 1998, p. 130.
Disponivel em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo sophia=121258. Acesso em: 30 out. 2021.

30 Ibid., p. 133.

31 Ibid., p. 130.

32 BRASIL. DECRETO N. 5.687, DE 31 DE JANEIRO DE 2006, 2006. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ ato2004-2006/2006/decreto/d5687.htm. Acesso em: 22 out. 2021.

33 OLIVEIRA, William Terra de; RIBEIRO, Darci Guimardes. Corrupcion en el sector privado: Brasil. Revista
Penal, p. 159-163, p. 160. Disponivel em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=40668.
Acesso em: 1 nov. 2021.
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Sustentam que “uma analise apurada do sistema legal brasileiro permite concluir que o arsenal
juridico-penal nacional ¢ ainda fundamentalmente pouco suficiente e relativamente
inadequado para conter esse tipo de criminalidade”4.

Reale Junior, em 2004, mostrou a conexdao sobre suas reflexdes quanto a
criminaliza¢do da corrupg¢do privada no Brasil, e as discussdes estrangeiras, de maneira ainda
mais enfatica e explicita®>. Registra ter se afiliado “a diretriz europeia no sentido da
necessidade e relevo de se criminalizar a corrupgdo privada, a cada passo mais presente na
vida empresarial”3. Gontijo lembra que no 17° Seminario Internacional de DP do IBCCrim,
realizado em 2011, Reale Junior voltou a defender a criminalizagdo da corrupgdo privada,
dessa vez chegando a sugerir redacdo de seus tipos penais incriminadores?’.

Em relagdo ao Poder Publico, conforme j4 salientado, a literatura especializada narra a
existéncia de compromisso internacional firmado pelo Brasil no sentido de se discutir a
criminalizacdo da corrupgdo entre particulares3®. Trabalhos atuais chegam a entabular mais de
10 proposigdes sob tramite autdbnomo ou apensado nas casas legislativas brasileiras3®.

Orgfos e entidades da sociedade civil, como a FGV e a TI do Brasil buscam estimular
o debate publico para a encampag¢do de uma agenda anticorrup¢do no pais*?. Entre as medidas
defendidas, consta um APL que criminaliza a corrupgao privada*'.

Veiculos de imprensa cada vez mais noticiam a ocorréncia de casos de corrupcao
privada no Brasil, em diferentes setores da economia. Relatam casos em diferentes setores,

como desportivo*?, imobiliario*3, de saide*4, entre outros.

3% Ibid., p. 160.

35 REALE JUNIOR, Miguel. Dever de lealdade do administrador da empresa no Direito Penal. IN: REALE,
Miguel; REALE JUNIOR, Miguel; REALE FERRARI, Eduardo (Orgs.). Experiéncias do direito. Millennium:
Campinas, 2004.

3 Ibid., p. 19.

37 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 131.

38 Ibid., p. 79.

3 MADEIRA, Patricia Queiroz. Corrupg¢io privada uma analise do bem juridico tutelado 2 luz da
intervencio minima. 2021. 122 f. Dissertagdo (Mestrado Profissional em Direito, Justica e Desenvolvimento)
Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento ¢ Pesquisa, Brasilia, 2021, p. 67-73.

4 MOHALLEM, Michael Freitas; BRANDAO, Bruno (Orgs.). Novas Medidas Contra a Corrup¢io. Rio de
Janeiro: Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagdo Getalio Vargas em Parceria Com A Transparéncia
Internacional, 2018. 626 p., p. 426. Disponivel em:
https://static.poder360.com.br/2019/05/Novas_Medidas_pacote completo.pdf. Acesso em: 20 mar. 2021, p. 426
et seq.; MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 65.

4 MOHALLEM, Michael Freitas; BRANDAO, Bruno (Orgs.), op. cit., p. 427-429.

42 RODAS. Sérgio, op. cit..

43 ZAREMBA, Julia. Descubra se a corrupgdo chegou ao seu condominio. Se¢do Sobre tudo. Jornal Folha.
2017. Disponivel em: https://www1.folha.uol.com.br/sobretudo/morar/2017/08/1909276-descubra-se-a-
corrupcao-chegou-ao-seu-condominio.shtml. Acesso em: 2 nov. 2021.

4 TARDELLI. Eduardo, op. cit..
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Diante dessa conjuntura, partindo de uma premissa que suponha possivel cenério de
criminalizacdo da corrup¢do privada também no Brasil, faz-se ainda mais premente um
trabalho de investigacdo quanto a capacidade de os modelos criminalizantes ofertarem

adequada tipificacdo penal da corrupgao entre particulares.

1.1 Problema

No presente trabalho, pretendemos responder ao problema que diz respeito a saber: os
modelos criminalizantes estrangeiros mais conhecidos pela literatura especializada tém
capacidade de oferecer proposta de tipificacdo penal da corrupg¢do privada consistente

politico-criminal e dogmaticamente?

1.2 Hipétese

A hipétese da pesquisa, compreendida como expressdo discursiva que pretende
resolver o problema, ¢ a seguinte: os modelos criminalizantes mais conhecidos pela
literatura especializada ndo tém capacidade de oferecer proposta de tipificacdo penal da
corrupg¢ao privada consistente politico-criminal e dogmaticamente.

A inconsisténcia politico-criminal ¢ explicada pela insuficiéncia dos modelos
criminalizantes em oferecerem uma perspectiva de tipificagdo suficiente ao conceito
normativo-institucional de corrupgao entre particulares, esbocado pelo discurso juridico-penal
contemporaneo, € as expectativas de criminalizacdo sustentadas por diferentes setores da
comunidade juridica e da sociedade civil. E possivel observarmos que a compreensdo
normativo-institucional faz com que, no ambito da corrupcdo entre particulares, os distintos
modelos criminalizantes, sobretudo os mais cldssicos (ou “puros”) sejam percebidos como
insuficientes, ora por desprezarem relevancia e efeitos da corrupcdo entre particulares de
dimensao privatistica (empregado em face do empregador, contratado em face do contratante

etc), como ocorre com o modelo de tutela concorrencial; ora por negligenciarem importancia

4 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca. (Re)pensando a pesquisa juridica: teoria
e pratica. 2% ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 68.



22

e impactos da corrupgao entre particulares de dimensao publicistica (concorrente em face dos
demais concorrentes; atores de uma cadeia de producdo em face de consumidores), como
ocorre com os modelos de tutela patrimonial e lealistico-fiduciaria.

A inconsisténcia dogmatica ¢ explicada pelas dificuldades dos modelos de
estabelecerem uma redagdo com elementos objetivos, normativos e subjetivos estruturalmente
coerentes entre si, bem como em relagdo aos demais principios e regras que vigem em nosso
sistema juridico-penal. Nesse sentido, ¢ possivel percebermos a persistente dificuldade das
mais diferentes perspectivas de tipificagdo, inclusive as mais modernas, no sentido de
explicarem e legitimarem frente a liberdade de um sistema econdmico pautado na ordem livre
de mercado, a punibilidade ou a impunibilidade de figuras como a do empresario, dono do
negocio, ou ainda a do corruptor. Na mesma seara, os modelos criminalizantes demonstram-se
inconsistentes em estabelecer os elementos normativos que devem integrar o tipo

incriminador de corrupgao entre particulares.

1.3 Objetivos geral e especificos

E objetivo geral, compreendido como produto da pesquisa“, comprovar ou rejeitar a
hipotese de que os modelos criminalizantes mais conhecidos e estudados pela literatura
especializada ndo tém capacidade de oferecer proposta de tipificacdo penal da corrupgao
privada consistente politico-criminal e dogmaticamente.

Sao objetivos especificos, entendidos como operacdes que sdo realizadas durante a

pesquisa para o atingimento do objetivo geral’:

a) apresentar os modelos conceituais de corrupcdo mais relevantes ao discurso
juridico-penal contemporaneo;

b) determinar, por meio de raciocinios hipotético-dedutivos, qual ¢ o modelo tedrico
mais adequado para compreender contemporaneamente os significados das expressdes
“corrupg¢ao” e “corrup¢do privada”;

¢) identificar argumentos favoraveis e contrarios a necessidade da criminalizacdo da

corrupg¢ao privada, bem como as principais intervencdes discursivas sobre a questao;

% Tbid., p. 68.
47 Ibid., p. 69.
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d) inferir, por meio de raciocinios indutivos, feitos a partir das intervengdes
discursivas apresentadas, quanto a existéncia ou ndo de um posicionamento
predominante que entenda pela necessidade de criminalizagdo da corrupgao privada no
Brasil;

e) caracterizar os principais modelos criminalizantes reconhecidos pela doutrina;

f) examinar, por meio de raciocinios indutivos, feitos em relagdo as principais
subvariantes de cada um dos modelos, forgas e fraquezas de cada um desses;

g) testar, por meio de raciocinios hipotético-dedutivos, se as principais propostas
nacionais de lege ferenda replicam fragilidades identificadas nos modelos analisados;
e

h) concluir, por meio de raciocinio indutivo, quanto a capacidade de rendimento dos

modelos de criminalizacao a tipificagdo penal da corrupgdo entre particulares.

1.4 Op¢odes metodologicas

Abaixo, apresentamos as opcdes metodoldgicas escolhidas, isto €, o marco teorico, a
vertente € o procedimento empregados para a realizacdo da pesquisa, os setores de

conhecimento por ela abrangidos e os processos de estudo por ela efetuados?®.

1.4.1 Vertente e procedimento

A argumentacdo da presente pesquisa ¢ desenvolvida conforme a vertente juridico-
dogmatica%, segundo a qual o Direito ¢ considerado metodologicamente autossuficiente, com
relagdes internas harmonicas entre os seus diversos ramos ¢ institutos.

O procedimento predominante € o de analise de conteido®. Reunimos a partir desse
procedimento, materiais relativos a artigos, capitulos de livros, livros, matérias jornalisticas,

proposicdes legislativas e outras fontes, primarias e secundarias, que dispdem de contetidos

4 Tbid., p. 83-113.
 Ibid., p. 21.
50 Ibid., p. 109.
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que dizem respeito ao conceito de corrupcao e de corrupgdo entre particulares, bem como a
necessidade e a forma de sua criminalizagdo. A realizagdo de processos de estudos com esses
materiais permitiu-nos testar e comprovar a hipdtese formulada.

As referéncias sao feitas com base na NBR 6023/2018 - Norma Brasileira da
Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNT). No entanto, visando permitir uma leitura
mais agradavel do texto, algumas adaptacdes foram realizadas para fazer com que as notas de
rodapé ndo ficassem muito extensas. O texto contém muitas notas e tais notas cumprem a
funcdo de indicar a fonte da informagdo trabalhada, ndo podendo prejudicar a leitura e a
compreensdo da ideia desenvolvida no texto. As referéncias bibliograficas em formato
completo foram feitas apenas na primeira vez que aparecem nas notas de rodapé, ao final de

cada pagina.

1.4.2 Marcos teoricos

A pesquisa ¢ desenvolvida a partir de dois marcos teoricos, compreendidos como
afirmacdes tedrico-doutrindrias relevantes para a realizagcdo do estudo®'.

O primeiro consiste na ideia de que as estratégias de tipificagdo do delito de corrupgao
privada podem ser sintetizadas em modelos de criminaliza¢do, nogdo amplamente acolhida
pela literatura especializada nacional®?, e estrangeira®. Esse marco tedrico sustenta que as
estruturas tipicas do delito de corrup¢do privada estdo, em grande medida, amarradas e

dependentes a escolha do bem juridico que fundamenta a criminalizagdo da corrupc¢do

privada.

51 Ibid., p. 38-39.

52 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 33; SANSEVERINO, Enrico Rilho. O crime de corrupg¢io
entre particulares: analise em uma perspectiva internacional em face dos interessados tutelados. Dissertagao
(Mestrado). Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2017; TEIXEIRA, Adriano, op. cit..
LOBATO, José Danilo Tavares; MARTINELLI, Jodo Paulo Orsini; SANTOS, Humberto Souza (Org.) 1. reimp.
Belo Horizonte: D’Placido, 2018, p. 523; DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 82; ANJOS, Isabela Andreazza dos;
GUARAGNI, Fabio André. Corrupgdo Privada e Tratamento Internacional. Revista de Direito Penal, Processo
Penal e Constituicdo. vol. 7, n. 1, p. 01-16, Jan/Jul, 2021, p. 11 et seq. Disponivel em:
https://www.indexlaw.org/index.php/direitopenal/article/view/7574/pdf. Acesso em: 28 set. 2021,

53 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit.. 2017. Tesis Doctoral (Doctorado en Derecho) — Facultad de
Derecho, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, Espana, p. 164 et seq.; LA ROSA, Emanuele, op. cit., G.
Giappichelli Editore: Torino, 2018, p. 14; HERRERO GIMENEZ, Rubén. El tipo de injusto en el delito de
corrupcion entre particulares. 2018, Tesis Doctorla (Doctorado en Derecho) — Facultad de Derecho,
Universidade Complutense de Madrid, Madrid, Espaiia.
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Essa afirmacgao serve a varios propositos da pesquisa: permite a delimitacdo do tema e
da pergunta; viabiliza e aumenta o rendimento significativo de diferentes operacdes
intelectuais, como a analise e a comparacao de diferentes perspectivas de tipificagdo; e
confere possibilidade de que a hipotese sirva de resposta ao problema mediante raciocinios
hipotético-dedutivos, até que outra hipdtese possa falsifica-las.

O segundo marco tedrico utilizado consiste no conceito procedimental de bem
juridico, proposto por Vives Anton®® e defendido por autores nacionais, como Galvao%® e
Busato%”. O bem juridico, segundo esses autores, deve ser interpretado ndao como um objeto
ideal e pré-juridico, mas sim como um referencial argumentativo que integra o discurso
racional de justificagdo da intervengdo punitiva®®. Esse referencial ndo ¢ compreendido,
portanto, como uma derivagdo de caracteres pré-juridicos abstratos, sendo, sobretudo, a partir
de valoragdes sociais e expectativas normativas extraiveis das legislacdes penal, extrapenal, e,
principalmente, das normas constitucionais de um determinado sistema normativo de
referéncia®.

Esse marco tedrico serve a pesquisa para complementar o sentido sobre o que se
entende por “tipificacdo adequada”. Entendemos como tipificagdo adequada aquela que, além
de se harmonizar as balizas do Direito positivo, é devidamente precedida de momentos de
justificacdo que seguem aos principios e regras estabelecidas no sistema juridico-penal
brasileiro.

Ademais, o acolhimento dessa perspectiva procedimental de bem juridico permite,
conforme defende Galvao®, um didlogo significativo entre o funcionalismo teleologico de
Roxin®', sintetizado pela nogdo de protecao subsididria de bens juridicos como missao do DP,
e o funcionalismo sistémico de Jakobs®, que sustenta ser funcdo do DP estabilizar
expectativas de comportamento social. Na medida em que o bem juridico ¢ compreendido

como momento argumentativo de fundamentagdo racional da elaboragdo da norma penal, e

3% GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca, op. cit., p. 38-39.

55 VIVES ANTON, Tomas Salvador. Fundamentos del sistema penal: accion significativa y derechos
constitucionales. 2. ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2011, p. 826 et seq.

¢ GALVAO, Fernando, 2019, p. 260-261.

ST BUSATO, Paulo Cesar. Direito penal: parte geral. 5. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020. 1.471 p, p. 523. Disponivel
em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=107705. Acesso em: 5 nov. 2021.

58 VIVES ANTON, Tomés Salvador, op. cit., p. 829.

% Ibid., p. 830-831.

% GALVAO, Fernando, 2019, p. 258-260.

61 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general. Tradugdo de Diego-Manuel Luzon Pena, Miguel Diaz y Garcia
Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madrid: Civitas, 1997, p. 52-67.

62 JAKOBS, Giinther. Derecho penal: parte general. Traducdo de Joaquin Cuello Contreras e José Luis Serrano
Gonzalez de Murillo. Madrid: Marcial Pons, 1997, p. 18.
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essa argumentagdo deve ser extraida de legitimas expectativas sociais, as tradigdes

funcionalistas aqui mencionadas tornam-se mutuamente complementares.

1.4.3 Setores de conhecimento e pertinéncia temdtica

A pesquisa versa sobre assuntos pertinentes a area de estudo do DP contemporaneo,
quais sejam, o conceito contemporaneo de corrupcdo para o discurso juridico-penal,
consideragdes politico-criminais de diferentes atores da comunidade juridica a respeito da
eventual criminalizagdo da corrupgdo privada e o exame critico dos modelos estrangeiros de
criminalizacdo da corrupgdo entre particulares, contemplam aspectos de politica criminal,
dogmatica penal comparada, crimes em espécie e DP socioeconomico.

Por essa razdo, resta demonstrada a pertinéncia da produgdo as atividades de
investigagcdo do Projeto Coletivo “Liberdade, seguranga juridica e limites ao poder penal no
Estado Democratico de Direito”, da Linha de Pesquisa “Poder, Cidadania e Desenvolvimento
no Estado Democratico de Direito”, da Area de Concentracio “Direito e Justica”, do

Programa de Pos-Graduacao em Direito da UFMG®3.

1.4.4 Processos de estudo

Os processos de estudo, compreendidos como processos mentais € raciocinios
utilizados na pesquisa®, coincidem com o conteudo das partes do texto, que sao sintetizadas a
seguir.

Na parte I, que inaugura o conteudo material da pesquisa apds sua introdugdo,
apresentamos as mais relevantes perspectivas conceituais da expressdo “corrup¢do” para o

discurso juridico-penal contemporaneo. Sintetizamos a dilatagdo significativa do termo,

63 Os temas relativos as atividades de investigacdo do Projeto Coletivo “Liberdade, seguranga juridica e limites
ao poder penal no Estado Democratico de Direito”, da Linha de Pesquisa “Poder, Cidadania e Desenvolvimento
no Estado Democratico de Direito”, da Area de Concentragio “Direito e Justi¢a”, do Programa de Pés-
Graduagdo em Direito da Universidade Federal de Minas Gerais podem ser vistos no link disponivel em:
https://pos.direito.ufmg.br/?page id=1921. Acesso em: 20 jul. 2021.

64 GUSTIN, Miracy Barbosa de Sousa; DIAS, Maria Tereza Fonseca, op. cit., p. 91.
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explicando como nos dias de hoje € possivel falar sobre corrupgao privada. Em cada um dos
modelos contemplados, sdo destacados eventuais qualidades e defeitos identificados pela
doutrina, buscando por meio de raciocinios hipotético-dedutivos, concluir por um modelo
conceitual que consiga compreender as manifestacdes mais habituais de corrupgdo entre
particulares, para o discurso juridico-penal contemporaneo.

Na parte II, investigamos, a partir de uma perspectiva discursiva, se ¢ possivel
sustentarmos haver a existéncia de um entendimento predominante quanto a necessidade de
criminalizacdo de comportamentos de corrupcao privada. Esse estudo, além de facilitar
posteriores andlise e compreensao dos modelos criminalizantes, também cumpre a fungdo de
evidenciar a relevancia da presente pesquisa.

Essa analise ¢ realizada a partir do levantamento dos argumentos contrarios e
favoraveis a necessidade de criminalizagdo da corrupgao privada, e das intervengdes
discursivas de diferentes atores sociais que nos permitam inferir pela predomindncia de uma
ou outra posi¢do. Para tanto, sdo estudados movimentos e iniciativas que discutem a
necessidade da criminalizagdo da corrupgdo privada nos planos internacional e nacional.
Levantamento e analise desses permitirdo inferir, por indugdo, se ha ou nao entendimento
prevalente no plano brasileiro pela necessidade de criminalizacdo da corrup¢do entre
particulares.

Na parte III, ingressamo-nos na analise dos modelos de criminalizacdo desenvolvidos
pela literatura especializada. Apresentamos diferentes perspectivas classificatdrias.
Aprofundamo-nos no estudo desses modelos, contemplando-os por intermédio de um exame
critico de suas vertentes mais relevantes e conhecidas pela literatura especializada. Os
principais aspectos contextuais, de bens juridicos, da estrutura e dos sujeitos ativos € passivos
contemplados por essas vertentes e modelos sao discutidos. Esse aprofundamento permite-nos
extrairmos sinteses criticas de cada um desses modelos.

Ao final, sdo abordados panorama atual estrangeiro de criminaliza¢do, e atual nacional
de legiferagdo sobre o tema. Ainda na parte III, destacamos as principais inconsisténcias
politico-criminais e dogmaticas dos modelos, vertentes e propostas de criminalizagdo da

corrupcao entre particulares estudados.
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PARTE I: DISCUSSAO CONCEITUAL

2 MODELOS CONCEITUAIS DE CORRUPCAO

Qualquer estudo sobre a corrup¢do depara-se com a dificuldade de estabelecer em qual
ou quais sentidos esse significante deve ser compreendido®. Isso decorre do fato ja
mencionado na introdugdo, de que a expressdo ¢ dotada de complexa significacdo e recebeu e
recebe inimeros e diferentes conceitos ao longo do tempo e do espago®®.

A multitude significativa que o termo tem ganhado®’, se por um lado cada vez mais
amplia seu potencial de tratar sobre assuntos diversos, por outro gera o que a literatura
especializada chama de déficit, inconsisténcia e confusdo conceituais®®. Nao ¢ exagero dizer
que a referéncia indiscriminada a expressao lhe confere a peculiar forca metalinguistica de
corromper seus proprios usos e significados.

A falta de uma discussdo conceitual sobre o tema implica risco de que as diferentes
intervengdes discursivas sobre esse assunto possam estar tratando de significados diversos sob
uma mesma expressdao sem terem conhecimento disso. Essa espécie de “torre de Babel”
conceitual pode dificultar a formagao de entendimento predominante que rege a racionalidade
comunicativa do discurso juridico-penal, aumentando o risco de confusodes, dissensos e
conclusdes inconcilidveis sobre o tema.

Essa dificuldade inicial impele-nos a realizar uma discussdo conceitual sobre a
expressao. O estudo e a escolha por um recorte conceitual util, e que reflita o entendimento
juridico-penal contemporaneo fazem-se importante, pois conforme lembra Jain®, “la
definicion de corrupcion termina determinando qué se modela y qué se mide”. Nesse sentido,
se pretendemos discutir a capacidade de rendimento dos modelos de criminalizagdo da
corrup¢ao privada, faz-se necessario em um momento prévio, esclarecermos o que se

compreende por “corrup¢ao” e, por conseguinte, por “corrupg¢ao privada”.

6 AMBOS, Kai; URQUIZO, Gustavo. Corrupcion punible y acuerdo ilicito: una aproximacion a la nocion del
Unrechtsvereinbarung. Estudios Penales Y Criminologicos, vol. 41, p. 493-550. 2021, p. 493 et seq. Disponivel
em: https://doi.org/10.15304/epc.41.7214. Acesso em 28 set. 2021.

% BERENGUER PASCUAL, Sergio. El delito de corrupcion en los negocios. Madrid: Boletin Oficial del
Estado (BOE), 2020, p. 56-57; DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 46; ROSE, Richard; PEIFFER, Caryn, op. cit.,
p. 1.

7 Ibid., p. 1.

% Ibid., p. 1; AMBOS, Kai; URQUIZO, Gustavo, op. cit., p. 493 et seq.

 JAIN, Arvind. Corruption: a review. Journal of Economic Surveys, vol. 15, n. 1, p. 71-121, 2001, p. 73.



29

Nao ¢ proposito do texto que se segue efetuar uma investigagdo compreensivo-
multidisciplinar sobre a corrupgdo. Diversos trabalhos dedicam-se a esse enfoque™. Esses
costumam explicar a etimologia latina da expressdao’’; demonstrar seu significado original
mais vinculado a deterioragdo e viciagao de substancias, pertinente as ciéncias naturais’?; e
abordar, desde o seu progressivo empréstimo as ciéncias politicas e sociais para tratar de
fendomenos coletivos?, até a elaboracdo de significados relativos a condutas individuais, mais
pertinentes ao discurso juridico-penal’.

O presente estudo também nao se propde a efetuar uma minuciosa investigacao
historico-juridica sobre a corrup¢do. Varias pesquisas prestam-se a relatar o avango do
controle social e juridico em relagdo ao assunto, ao longo do tempo e do espaco’®. Abordam,
desde os tratamentos mais primitivos, realizados na antiguidade, por povos como os assirios,
babildnios, hebreus, gregos e romanos’®; perpassam pelo desenvolvimento mais técnico da
matéria, a partir da consolidagdo de Estados-nagdes ¢ do avango do discurso juridico”; e de
modo mais especifico discorrem sobre os diferentes diplomas brasileiros que dispuseram e
dispdem sobre a corrupcao ao longo da histéria nacional?e.

Por fim, é importante salientar que a presente pesquisa também nao se dedica a uma
investigagdo transdisciplinar cultural sobre o tema. Diferentes textos, nesse sentido, voltam-se

a tratar da corrup¢do a partir de uma aproximacdo que destaca as percepgdes sobre a

70 Cf. BRUNING, Raulino Jacé. Corrupgio: causas e tratamento. 1997. 164 f. Tese (Doutorado). Faculdade de
Direito da Universidade Federal de Santa Catarina, Floriandpolis, 1997. Disponivel em:
https://repositorio.ufsc.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/77138/142682.pdf. Acesso em: 7 ago. 2019;
AVRITZER, Leonardo; BIGNOTTO, Newton; GUIMARAES; Juarez; STARLING, Heloisa Maria Murgel
(Org.). Corrupgio: Ensaios e criticas; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 17-46.

"I Cf. GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 17.

72 Cf. BRUNING, Raulino Jacé, op. cit., p. 8.

3 Cf. AVRITZER, Leonardo; BIGNOTTO, Newton; GUIMARAES:; Juarez; STARLING, Heloisa Maria
Murgel (Org.). Corrupcéo: Ensaios e criticas, p. 15 et seq.

4 Cf. TEIXEIRA, Juliana Ferrer. Corrupc¢io passiva: anélise do artigo 317 do Codigo Penal e sua relagio com
as Leis n. 8.429/92, n. 9.034/95 e n. 9.613/98. 2010. 181 f. Dissertacdo (Mestrado). Pontificia Universidade
Catolica de Sdo Paulo, Sdo Paulo, 2010, p. 18.

75 Cf. OLIVEIRA, Edmundo. Crimes de corrupcio. Rio de Janeiro: Editora Forense, 1991, p. 6-36; BRUNING,
Raulino Jaco, op. cit., p. 29-56; LIVIANU, Roberto. Corrupc¢io e Direito Penal: Um diagnoéstico da corrupgio
no Brasil. Coimbra: Coimbra Editora, 2007, p. 29-47.

76 Cf. BRUNING, Raulino Jacé, op. cit., p. 29-33; SOBRINHO, Rogério de Souza Alves. O Tratamento
Juridico-Penal da Corrup¢do Administrativa Sob a Perspectiva do Direito Comparado. Revista Transgressoes,
v.3,n. 1, p. 23-37, 27 maio 2015. 2015.

77 Cf. BRUNING, Raulino Jacé, op. cit., p. 36 et seq.

8 Cf. Ibid., p. 39; COSTA, Helena Regina Lobo da. Corrupg¢io na histéria do Brasil: reflexdes sobre suas
origens no periodo colonial. In: DEL DEBBIO, Alessandra; MAEDA, Bruno Carneiro; AYRES, Carlos
Henrique (coords.). Temas de anticorrupg¢ao e compliance. Rio de Janeiro: Elsevier, 2013; GONTIJO, Conrado
Almeida Corréa. 2015, p. 28-29.
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expressdo existentes em variadas manifestagcdes culturais, como a literatura especializada’™, a
caricaturasd®, o teatro8!, o cinemas? e a musicass.

Conquanto reconhegamos o valor desses tipos de investigacao, sustentamos nao serem
as aproximacdes mais adequadas para o desenvolvimento do estudo aqui realizado. Em vista
do tema e das opgdes metodologicas contempladas pela pesquisa, elegemos uma abordagem
voltada a entender como o significado juridico-penal tradicional de corrup¢ao, enclausurado
ao universo das relagdes publico/privado®t, dilatou-se contemporaneamente?®, de modo a
permitir que a relagdo sintagmatica formada entre as expressoes “corrupcao” e “privada” nao
seja mais compreendida como um paradoxo, mas como um outro dominio da corrupgao.

Apresentamos abordagem proxima aquela empregada por Gomez de la Torre e
Cerina®®, que buscam estabilizar em seu estudo, o conteudo compreendido por corrupgao
privada, apresentando por meio de uma abordagem hipotético-dedutiva, a evolucao de alguns
modelos tedricos juridico-penais de conceituagdo da expressdo “corrupcdo”, desenvolvidos
pela comunidade juridica. Sem a pretensdo de construir um conceito geral ou integral, ou
mesmo um conceito Unico de corrup¢do para o DP, apresentamos suscintamente alguns
modelos conceituais desenvolvidos e utilizados pela literatura especializada. Essa operacao
nos permitira estabelecermos os recortes significativos da expressao que serao relevantes para
o presente estudo.

Discutimos, a seguir, as nogdes de corrupcdo como negocio/acordo ilicito

(Unrechtsgeschdft/Unrechtsvereinbarung); as compreensoes estrita (abuse — public office —

7 Cf. STARLING, Heloisa Maria Murgel. Machado de Assis. In: AVRITZER, Leonardo; BIGNOTTO, Newton;
GUIMARAES; Juarez; STARLING, Heloisa Maria Murgel (Org.). Corrup¢io: Ensaios e criticas. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2012, p. 223-231.

80 Cf. LUSTOSA, Isabel. Caricatura. In: AVRITZER, Leonardo; BIGNOTTO, Newton; GUIMARAES; Juarez;
STARLING, Heloisa Maria Murgel (Org.). Corrupc¢io: Ensaios e criticas. Belo Horizonte: Editora UFMG,
2012, p. 232-237.

81 Cf. PATRIOTA, Rosangela. Teatro brasileiro. In: AVRITZER, Leonardo; BIGNOTTO, Newton;
GUIMARAES; Juarez; STARLING, Heloisa Maria Murgel (Org.). Corrupgio: Ensaios ¢ criticas. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2012, p. 242-253.

8 Cf. RAMOS, Alcides Freire. Cinema brasileiro. In: AVRITZER, Leonardo; BIGNOTTO, Newton;
GUIMARAES; Juarez; STARLING, Heloisa Maria Murgel (Org.). Corrupgio: Ensaios ¢ criticas. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2012, p. 254-261.

8 Cf. STARLING, Heloisa Maria Murgel. Cangdo popular. In: AVRITZER, Leonardo; BIGNOTTO, Newton;
GUIMARAES; Juarez; STARLING, Heloisa Maria Murgel (Org.). Corrup¢do: Ensaios e criticas. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2012, p. 262-270; LIMA, Marcela Telles Elian.. Cang¢éo caipira. In: AVRITZER,
Leonardo; BIGNOTTO, Newton; GUIMARAES; Juarez; STARLING, Heloisa Maria Murgel (Org.).
Corrupcio: Ensaios e criticas. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2012, p. 271-277.

8 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 63.

85 SEMINARA, Sergio. Quale modello di intervento penale per I’ordinamento italiano? In: ACQUAROLI,
Roberto; FOFFANI, Luigi (Eds.). La corruzione tra privati: esperienze comparatistiche e prospettive di
reforma. Milano. Giuffre, 2003, p. 272.

8 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., Sdo Paulo, v. 19, n. 89, p.
159-213, mar./abr.. 2011. Disponivel em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo _sophia=86601.
Acesso em: 30 set. 2021.
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gain formula) e ampla (abuse — power — gain formula), da tipologia de aproximagao
“principal — agente — cliente” (principal — agent — client approach); e o conceito de corrupgao
como violagdo de um dever posicional em um ambito organizativo (organisational

corruption).

2.1 Modelo de negdcio / acordo ilicito (Unrechtsgeschiift | Unrechtsvereinbarung)

Um primeiro modelo tedrico de grande relevo doutrindrio refere-se ao modelo de
“negocio ilicito” (Unrechtsgeschidift), defendido desde o século XIX, por nomes como Carrara
e Binding?’. Carrara ensinava que a “corruzione [...] € dunque la vendita conslusa tra un
privato e un pubblico ufficiale di un atto appartenente al ministero di questo, che, di regola,
dovrebbe essere gratuito”®. Binding, em sentido semelhante, explicava que a corrup¢ao
constitui um negdécio ilicito, segundo o qual “el funcionario vende la voluntad del Estado al
comprador” e com isso promete “substituir la voluntad de la ley por la del corruptor”®.

Essa construgdo reduz a corrup¢ao a um peculiar tipo de compra ¢ venda em que o
objeto negociado ¢ um ato proprio a funcdo de uma pessoa relacionada a Administragdo
Publica, que por sua vez ocupa a posi¢ao de vendedora do negocio ilicito®. A literatura
especializada esclarece que em razdo dessas caracteristicas, o negdcio ensejaria a repressao
penal por vender algo que deveria ser gratuito, ou ainda por prejudicar o regular
funcionamento da Administragdo Publica®!. A corrupcio, nesse sentido, ndo seria um negocio
para se cometer ilicitos, mas sim um negocio per se®.

Essa construgdo, segundo Kindhduser®, trata-se da concep¢do predominante em
doutrina e jurisprudéncia alemas, que atualmente se referem a essa perspectiva por meio de

uma outra expressao, qual seja: “acordo ilicito” (Unrechtsvereinbarung)®. Essa nomenclatura

8 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 164 et seq.; AMBOS, Kai;
URQUIZO, Gustavo, op. cit., p. 504-505.

8 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 165.

8 AMBOS, Kai; URQUIZO, Gustavo, op. cit., p. 515.

% GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 164-165; CHAVES, Anna
Cecilia. A corrupgao privada no Brasil. Revista da Escola Superior do Ministério Publico de Sao Paulo, 4,
231-259, 2014, p. 236; BUSATO, Paulo Cesar, 2020, p. 15.

9 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 164-165.

92 AMBOS, Kai; URQUIZO, Gustavo, op. cit., p. 505.

9 KINDHAUSER, Urs, op. cit., p. 5.

% GRECO, Luis; TEIXEIRA, Adriano. Aproximag¢io a uma teoria da corrupcdo. /n: LEITE, Alaor; TEIXEIRA,
Adriano (Org.). Crime e Politica: corrupgao, financiamento irregular de partidos politicos, caixa dois eleitoral e
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alternativa serve para salientar que o modelo ndo se trata de uma perfeita correspondéncia
entre corrupcdo e a figura de um “contrato” (negoécio juridico) — no sentido em que ¢
compreendido no Direito Civil, com seus requisitos formais —, mas que tao somente se refere
a uma “metafora contratual”, cujo elemento chave ¢ a convencionalidade entre as partes®.

A literatura especializada identifica qualidades e defeitos na no¢do de corrupgao como
Unrechtsvereinbarung. No que se refere as qualidades, por exemplo, Goémez de La Torre e
Cerina® valoram positivamente a simplicidade da constru¢ao. Compreendem, ademais, que
por meio da metafora contratual, a formulagdo ¢ capaz de conferir a doutrina grande
capacidade de rendimento de estudo e classificacdo de diferentes formas de corrupgao®’.

Com base em consideracdes sobre o objeto da compra e venda ilicita, ressaltam ser
possivel, sob a no¢do de Unrechtsvereinbarung, classificar a corrup¢ao em fun¢do da natureza
licita ou ilicita do objeto negociado (corrupgdo imprdpria ou propria, respectivamente), € em
funcdo do momento de realizagdo do acordo (ou troca da vantagem), anterior ou posterior a
realizacdo do objeto negociado (corrup¢do antecedente ou subsequente, respectivamente)®,
Ademais, salientam ser possivel, ainda, classificar a partir desse modelo conceitual, a
corrup¢ao em funcdo da perspectiva do comprador ou do vendedor (corrup¢ao ativa ou
passiva, respectivamente)?°.

A literatura especializada, contudo, aponta uma série de fragilidades do modelo de
Unrechtsvereinbarung. Destaca que, ao estabelecer como traco caracterizador da corrupgao a
funcao publica como objeto do acordo, a referida perspectiva ndo permite a compreensao da
corrupcdo privada'®, que ¢ realidade ndo s6 no plano social, mas também no sistema
normativo de diversos paises.

E possivel identificarmos na literatura especializada, alusdo ao modelo tedrico de
acordo ilicito em estudos relativos a corrupgdo entre particulares’®’. Referéncias desse tipo,

contudo, sdo feitas de maneira apoditica, sem explicarem de que maneira o aludido modelo

enriquecimento ilicito. Rio de Janeiro: FVG Editora, 2017, p. 19-51, p. 4, MANALICH RAFFO, Juan Pablo. El
cohecho como propuesta o aceptacion de una donacion remuneratoria. Revista de Derecho de la Pontificia
Universidad Catélica de Valparaiso, Valparaiso, n. 51, p. 95-122, dez. 2018, , p. 100-101. Disponivel em
http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-68512018000200095&Ing=pt&nrm=iso. Acesso
em: 22 dez. 2021; AMBOS, Kai; URQUIZO, Gustavo, op. cit., p. 504-505.

% Ibid., p. 506.

% GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 165.

7 Ibid., p. 165.

% Ibid., p. 165.

% Ibid., p. 165.

190 Ibid., p. 166; CHAVES, Anna Cecilia. A corrupgdo privada no Brasil. Revista da Escola Superior do
Ministério Publico de Sao Paulo, 4, p. 236.

10l BOLEA BARDON, Carolina. El delito de ocrrupcién privada. Bien juridico, estructura tipica e intervinientes,
InDret, 2/2013; AMBOS, Kai; URQUIZO, Gustavo, op. cit., p. 507.
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conceitual explicaria a nova faceta de corrup¢do, uma vez que tem em sua defini¢do,
elementos que restringem o significado da expressdo a contextos necessariamente
relacionados a compra e venda de ato proprio da fungao publica.

Outro defeito do modelo de Unrechtsvereinbarung reconhecido pela literatura
especializada, refere-se a bilateralidade intrinseca da constru¢do’2. Por conta da metéafora
contratual, s6 ha que se falar em corrupcdo se se manifestar um “acordo”, isto ¢, uma
conjuncao de vontades por parte das figuras do corruptor comprador e do corrupto vendedor.
Ocorre que essa perspectiva ja se encontra superada pela formatacdo dos tipos penais de
corrupcdo de diversos ordenamentos juridicos contemporaneos, que compreendem pela
possibilidade de ocorréncia de comportamentos de corrupgdo ativa ou passiva de maneira
autonoma, sem a necessaria reciprocidade intrinseca da aproximagdo conceitual feita pelo
modelo de Unrechtsvereinbarung.

Dispositivos de diferentes sistemas normativos permitem-nos perceber que a
solicitacdo proposta por parte de agente do Estado, de vantagem pessoal a terceiro como troca
pela realizagdo de determinado ato de fung¢ao publica, comumente ¢ interpretada como
comportamento de corrupg¢ao passiva, mesmo que o terceiro ndo concorde com a proposta. De
maneira analoga, a oferta feita por terceiro, de vantagem pessoal a funcionario publico, como
troca pela realizacdo de um ato de fungdo publica, mesmo quando ndo aceita pelo agente do
Estado, ¢ largamente compreendida como comportamento de corrupg¢ao ativa.

Mesmo aqueles que se utilizam do modelo de Unrechtsvereinbarung reconhecem que
os sistemas normativos ndo mais demandam a bilateralidade para interpretarem determinados
atos como comportamentos de corrupgao’®. Defendem, contudo, que o modelo ainda assim
ndo perde sua relevancia interpretativa'o4.

Argumentam que, apesar de alguns comportamentos unilaterais serem autonomamente
compreendidos como corrup¢do, ainda assim € necessario que esbocem ao menos a
intencionalidade significativa de que a bilateralidade se concrete, de modo a subsistir valido o
modelo de Unrechtsvereinbarung para explicar o conceito de corrupgao’°s.

Ao contrario dessa posicao, entendemos que a formulagdo acaba tendo sua relevancia
interpretativa prejudicada por ndo conseguir explicar as modalidades autonomas de corrupgao.
Compreender o contrario implica admitir que a lei pune como corrupg¢do algo que corrupgao

nao ¢, tdo somente pela intencionalidade de que o seja.

102 MANALICH RAFFO, Juan Pablo, op. cit., p. 95-122, p. 98.

193 Ibid., p. 100; AMBOS, Kai; URQUIZO, Gustavo, op. cit., p. 504.

194 MANALICH RAFFO, Juan Pablo, op. cit., p. 95-122, p. 100.

105 Ibid., p. 95-122, p. 100; AMBOS, Kai; URQUIZO, Gustavo, op. cit., p. 504.
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Os aspectos conceituais apontados permitem-nos concluir que, apesar de a no¢do de
corrupgdo como Unrechtsvereinbarung revelar-se uma construgdo simples e a0 mesmo tempo
poderosa em termos de rendimento classificatdrio, essa apresenta fragilidades que evidenciam
sua incapacidade para servir como modelo conceitual do que contemporaneamente o discurso

juridico-penal compreende como?°6,

2.2 Modelos de tipologia principal — agente — cliente (principal — agent — client approach)

Um segundo modelo relevante foi desenvolvido a partir dos estudos anglo-americanos
sobre relacionamentos de agéncia (agency relationships). Esses sdo compostos, em seu angulo
britanico, pelo antiquissimo e complexo Direito de Agéncia (agency law), sub-ramo do
Direito Comercial com origem na Common Law, destinado ao estudo de relacdes fiducidrias
de representacao’?’.

Em seu angulo americano, sdo compostos pela bem mais nova e sistematizada teoria
da agéncia (agency theory), desenvolvida a partir das décadas de 1960 e 197018, Essa teoria,
embora tenha sido inicialmente propugnada por académicos das areas de economia e estudos
em administracao, como Ross e Mitnick'%, respectivamente, tem sido cada vez mais utilizada
pela doutrina que estuda os temas de corrupcao e corrupcao privada no ambito do DP.

A teoria da agéncia, assim como faz o modelo de Unrechtsvereinbarung, também faz
uso do que pode ser chamado de “metafora contratual”'®. Todavia, faz uso dessa como
pressuposto tipoldgico de uma relagdo que enseja a corrupgao, e nao para a definicao de seu
significado. De modo mais claro, € possivel dizer: a relagdo contratual & vista como
pressuposto para a ocorréncia de eventos de corrup¢do, mas que com esses ndo se confunde.

A metafora contratual (ou de acordo), sob essa perspectiva, remete-se ao que a teoria

chama de relacdo de agéncia (agency relationship)'"', que ¢ compreendida como uma relagdo

16 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 166.

107 DALLEY, Paula J. A theory of agency law. U. Pitt. L. Rev. 72, 2010.

108 EISENHARDT, Kathleen. Agency theory: na assessment and review. Academy of Management Review, v.
14,n. 4, 1989, p. 58.

199 MITNICK, Barry. Origin of theory of agency: an account by one of the theory’s originators. Social Science
Research Netword, mar. 2013, p. 3. Disponivel em:
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1020378. Acesso em: 3 out. 2021.

110 EISENHARDT, Kathleen. loc. cit..

'L JENSEN, M.; MECKLING, W. Theory of the firm: managerial behavior, agency costs and ownership
structure. Journal of Financial Economics, v. 3, n. 4, p. 305-360, 1976, p. 7.
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convencional na qual uma (ou mais de uma) pessoa (doravante tratada como principal —
principal) encarrega outra (doravante tratada como agente — agent) com a atribuicdo de
realizar algum servigo ou ato em nome ou interesse daquela, e para tanto, delega-lhe certo
poder ou autoridade de tomar decisdoes. A teoria da agé€ncia, em sintese, preocupa-se em
resolver problemas que possam surgir da relacdo “principal — agente”, os chamados
problemas de agéncia (agency problems)'2.

Esses problemas, segundo a aludida teoria, surgem basicamente por duas
caracteristicas intrinsecas das relagdes de agéncia'3. A primeira ¢ de que os desejos, objetivos
e apetites por riscos do principal e do agente ndo sdo sempre os mesmos ¢ essas dissonancias
geram conflitos. A segunda caracteristica ¢ de que costuma ser dificil, caro ou desinteressante
ao principal fiscalizar tudo o que o agente faz no &mbito do desempenho de suas atribuigdes, e
tais lacunas de fiscalizagdo geram assimetria informacional, o que estimula a tomada
egoisticamente oportunista de decisdo por parte do agente, ainda que conflitante aos interesses
do principal'4.

A teoria da agéncia, ao tracar as caracteristicas basicas dos problemas de agéncia,
permitiu que a doutrina, aos poucos, elaborasse uma perspectiva tipologica para a
corrupcao's, De maneira sintética, a teoria da agéncia fornece uma tipologia ou estrutura
basica capaz de render diferentes conceitos de corrupgao’'.

Segundo tedricos dessa corrente, como''7, a corrup¢ao pode ser compreendida a partir
de uma estrutura basica triangular, composta por principal, agente e um terceiro
(doutrinariamente denominado de “cliente” — cient), de modo a resultar no que a literatura
especializada compreende como tipologia “principal — agente — cliente” (principal — agent —
client approach)'®. Nessa composi¢do, quando agente e/ou cliente propde um para o outro, ou
estabelecem entre si, arranjo vantajoso a relacdo agente — cliente, em traicdo aos interesses

adscritos pela relagdo principal — agente, tem-se a corrupgao .

112 EISENHARDT, Kathleen. loc. cit.; SCHMID, David. Korruption durch Bonuszuwendungen. Strafbarkeit
der (Media-)Agentur als Beauftragte im Sinne von § 299 Abs. 1 StGB. Centaurus Verlag & Media, 2013, p. 23
et seq.

13 EISENHARDT, Kathleen, op. cit., p. 59-60.

4 1bid., p. 59 et seq.

115> GROENENDIJK, Nico. A principal-agent model of corruption. Crime, Law and Social Change 27, 207—
229, 1997.

116 TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 520.
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de siglo, Buenos Aires: Ed. Sudamerica. 1994, p. 37.

118 KINDHAUSER, Urs, op. cit., p. 6; TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 520.
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Para parte da doutrina, uma metafora util na explicagdo da estrutura da corrupgao,
segundo a aproximacdo de problema de agéncia, seria ndo a figura do contrato ou acordo
ilicito, mas sim a metafora do ato de traicdo. Nesse sentido, parte da literatura especializada
compara a estrutura triangular principal — agent — client a metafora “ele, ela e... o outro”, no
qual hd uma relacgdo, oficial e exclusiva (“ele e ela” — a relagdo principal — agente), e pelo
menos a tentativa de uma outra relacdo, secreta e alternativa (“ela e o outro” — a relacao
agente — cliente), que implica de uma forma ou de outra, a trai¢ao da relacao oficial'?°,

Essa tipologia de problema de agéncia ndo encerra um Unico conceito para explicar a
corrup¢do, mas sim uma estrutura que serve de base para diferentes conceitos. Nessa
aproximacao, a literatura especializada elabora conceitos restrito e amplo de corrupgdo, quais
sejam: o de corrupcdo como abuso de funcdo publica (abuse — public office — gain formula), e

o de corrup¢ao como abuso de poder confiado (abuse — power — gain formula).

2.2.1 Conceitos de formula “abuso — fung¢do publica — ganho” (abuse — public office — gain
formula)

A teoria da agéncia, apesar de ndo se restringir ao universo das relacdes
publico/privado, foi primeiramente aproveitada por tedricos para a formulacao de um conceito
enfeixado a esse dominio™'. Isso ocorre porque a referida teoria foi inicialmente fundida a
defini¢des elaboradas para o estudo da corrup¢do em uma perspectiva mais relacionada a
politica e a atuacdo do Estado, desde o final do século XIX e inicio do século XX, nos
EUA"™22,

Estudos politicos norte-americanos definiam a corrup¢do por meio de conceitos que
conglobavam diferentes crimes cometidos por agentes publicos, do ponto de vista juridico-
penal, como peculato e corrup¢do em sentido estrito (sentido proximo ao empregado pelos

arts. 317 e 333 do CPB). Essa tradi¢do conceitual inicialmente propagada por Brooks'?3,

encontrou maior representacao, do ponto de vista legalista (legalistic definition of corruption),

120 SPENA, Alessandro. Punire la corruzione privata? Un inventario di perplessita politico-criminali. Rivista
Trimestrale di Diritto Penale dell’Economia, Milano, ano 20, n. 4, ott./dic. 2007, p. 809-810; GOMEZ DE LA
TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 166.

12 MISTREE, Dinsha; DIBLEY, Arjuna. Corruption and the paradox of transparency. Working Paper Series
03-2018, Stanford: Stanford Law School, Rue of Law Program. 2018, p. 2.

122 Ibid., p. 5 et seq.

123 Tbid., p. 6.
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em Nye, cuja definicdo de corrupgdo refere-se a um comportamento que viola regras e
padrdes de conduta estabelecidos politicamente para regular as agdes de agentes publicos’?4.

Estudiosos que se demonstraram simpdaticos a teoria da agéncia, como Banfield,
Sherman e Rose-Ackerman, reformularam conceituagdes efetuadas pela doutrina de estudos
politicos norte-americana, fundindo a essas as contribuicdes efetuadas pela teoria da
agéncia'®. Rose Ackerman, assim, elaborou um conceito estrito de corrupgdo (bribery),
entendendo-a da seguinte forma: “an ilegal payment to a public agent to obtain a benefit that
may or may not be deserved in the absence of payoffs”12.

Ao longo do tempo, essa e outras defini¢des de corrupg¢ao, filtradas pelo marco tedrico
da teoria da agéncia, foram simplificadas e acolhidas por grandes institui¢des internacionais.
O Banco Mundial elaborou a versdao mais conhecida dessas, definindo corrup¢do como “the
abuse of public office for private gain”'?’. Assim, acabou se sedimentando na literatura
especializada a conceituagdo de corrup¢do baseada em um tripé composto pela foérmula
“abuso — fun¢do publica — ganho” (abuse — public office — gain Formula)'??. A OCDE, no
mesmo sentido, definiu corrup¢do como “active or passive misuse of the powers of Public
officials (appointed or elected) for private financial or other benefits”'?, utilizando-se, ainda
que a partir de diferentes palavras, dos mesmos caracteres essenciais utilizados pela férmula
desenvolvida pelo Banco Mundial.

Essa constru¢dao, muito embora ainda se apresente adstrita ao ambito das relacdes que
necessariamente envolvam agentes publicos, representa um avango para a delimitagdo
conceitual de corrupgdo. A conceituagdo abuse — public office — gain, da tipologia principal —
agent — client, consegue se livrar da bilateralidade inicialmente propugnada pelo esquema
interpretativo construido por Carrara e Binding, transferindo a metafora contratual para um
momento anterior a corrup¢do e a definindo como um abuso, comportamento que pode ser

praticado unilateralmente’. Essa compreensdo fundamenta melhor por qual razdo a

1241bid., p. 7; VITA, Alberto de. The S.I.P.PA.S. PROJECT. EU transparency and corruption prevention
policies within public admnistration handbook of international anti-corruption strategies and practicies in public.
Bari: Cacucci Editores, 2021, p. 560.
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126 ROSE-ACKERMAN, Susan. International Handbook on the Economics of Corruption, Volume One.
Norhampton: Edward Elgar Publishing, 2006, p. 190.

127 WORLD BANK. World development report: the state in a changing world. New York: Oxford University
Press, 1997, p. 102.

128 MISTREE, Dinsha; DIBLEY, Arjuna, op. cit., p. 6.

129 OCDE. Corruption. Glossary for Statistical Terms. 2013. Disponivel em:
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=4773. Acesso em: 4 out. 2021.
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corrupgdo ¢ comumente reconhecida no ambito social, mesmo a partir de um ato unilateral,
sem que haja a necessidade da concretizacdo de um acordo.

Contudo, como ¢ facilmente possivel perceber, ao tentar reaproveitar perspectivas
conceituais politicas limitadas ao estudo de relagdes publico/privado, a conceituagdao ora
analisada incorre em um mesmo erro do modelo de acordo ilicito, enviesando sua
compreensdo a esse dominio de relagdes. Essa limitagdo foi sendo evidenciada ao longo do
tempo. O “Escandalo da Cruz Vermelha” (Red Cross Scandal) ¢ um dos mais conhecidos
exemplos de eventos que, apesar de ndo se referirem a relagdes do tipo publico/privado,
remetem-se a dindmicas comumente compreendidas social e normativamente nos mais
diferentes sistemas juridicos, como comportamentos de corrupgao™®.

Em 2014, quando a Africa enfrentava uma situagdo critica de espalhamento da
epidemia de ebola, o Movimento Internacional da Cruz Vermelha e do Crescente Vermelho
(Cruz Vermelha) destacou pessoal de seus quadros para as regides afetadas pela doenca e
iniciou uma campanha agressiva de arrecadacdao de fundos’32. Embora tenham sido realizados
esforcos e trabalhos positivamente reconhecidos, em meio as a¢des de socorro, varios de seus
quadros também buscaram obter lucros pessoais por meio de corrupgdo e outros atos
ilicitos'®.

Em Serra Leoa, integrantes da organizagao trabalharam com uma instituicao financeira
local para enganar a Cruz Vermelha, por meio de operacdes de manipulagdo da taxa de
cambio monetaria. Na Libéria, as praticas de cobranca fraudulentas durante a crise do ebola
foram generalizadas, dificultando de tal sorte os esforcos de socorro, que a presidente do pais
a época acabou dissolvendo o Conselho Nacional da Cruz Vermelha da Libéria enquanto se
aguardava uma investigacao'3.

Ao todo, mais de US$ 6 milhdes dos US$ 124 milhdes administrados pela organizagao
foram desviados dos esfor¢os de socorro a Africa. A época, diferentes setores académicos,
sociais, bem como varios canais midiaticos, reportaram-se a alguns desses eventos justamente
como casos de corrupgao’ss,

Ocorre que a Cruz Vermelha ¢ uma organizacdo suiga de carater privado, e alguns atos

social e juridicamente tratados como corrupgdo, sequer envolviam fun¢do, organiza¢do ou

BIMISTREE, Dinsha; DIBLEY, Arjuna, op. cit., p. 17.
132 [bid., p. 3.
133 Ibid., p. 3.
134 Ibid., p. 3.
135 Ibid., p. 3.
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agente da Administracdo Publica. O exemplo em questdo, conforme narra a literatura
especializada, colocou em destaque a insuficiéncia de modelos conceituais de corrupgdo que
restringiam seu significado ao ambito das relagdes do tipo publico/privado.

A doutrina brasileira, de igual modo, indica que ha algum tempo o sistema normativo
nacional reconhece e valora negativamente determinados comportamentos de corrupcao
privada. Nesse sentido, Pierangeli em 1998, por exemplo, ja se referia aos delitos tipificados
pelas disposi¢des dos incisos IX e X, do art. 195, da LPI'%7, como delitos de corrupgao ativa e
passiva de empregado, respectivamente’38,

Conquanto a LPI generalize a todos os comportamentos descritos pelos incisos de seu
art. 195, pela nomenclatura de “crimes de concorréncia desleal”, ndo restam duvidas de que as
disposigdes de seus incisos IX e X se referem a comportamentos atualmente compreendidos
como corrupg¢ao privada. Nesse sentido, o inciso IX tipifica como crime, os comportamentos
de dar ou prometer dinheiro ou outra utilidade a empregado de concorrente, para que o
empregado, faltando ao dever do emprego, lhe proporcione vantagem. O inciso X, por sua
vez, tipifica como crime, os comportamentos de receber dinheiro ou outra utilidade, bem
como aceitar promessa de paga ou recompensa, para, faltando ao dever de empregado,
proporcionar vantagem a concorrente do empregador.

As fragilidades existentes nos modelos de Unrechtsvereinbarung e no modelo
tipologico de agéncia de formula abuse — public office — gain foram sendo cada vez mais
evidenciadas pela doutrina, o que estimulou que académicos e instituicdes progressivamente
revisassem suas compreensdes, estendendo essas para além daqueles casos que

necessariamente envolviam o setor publico'3®.

2.2.2 Conceitos de formula “abuso — poder — ganho” (abuse — power — gain formula)

A dialética composta pela tese do conceito de corrupgao como uma forma de abuso de
fung¢do publica, e pela antitese dos fatos sociais que evidenciaram limitacdes do aludido

modelo, levou a literatura especializada a construir conceitos mais amplos de corrupgao.
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Desde as décadas de 1980 e 1990, conceitos sem referéncia a natureza publica da
funcdo desempenhada de modo viciado foram elaborados. Moodie, por exemplo, em 1980,
definiu corrup¢ao em sentido amplo como “abuse or misuse of an office of trust for private
gain”, sem fazer referéncia a qualquer elemento que restringisse expressamente o conceito ao
dominio das relagcdes publico/privado’™®. Apesar disso, a leitura de sua obra permite
compreender que seu conceito se direcionava tdo somente a esse dominio mais restrito de
relagdes™’.

Outros autores ofertaram defini¢des semelhantes, como Kaufmann, Dye e Stapenhurst.
Contudo, suas concepgdes persistiam sendo voltadas ao estudo da corrupgdo que envolvia o
setor publico#2,

Klitgaard, contudo, ao estudar a tipologia da corrup¢do sem se preocupar com a
construgdo de um conceito propriamente dito, afirmou que a corrupgao ocorreria “cuando el
agente traiciona los intereses del mandante en beneficio de los propios”*. Em seu texto, o
autor admitiu expressamente que a corrupcio “/pJuede darse en el sector privado o en el
sector publico™*.

Com o tempo, a formula abuse — public office — gain acabou sendo modificada pela
literatura especializada, para poder conceber um significado de corrup¢ao melhor adaptado a
integral capacidade de rendimento da tipologia principal — agente — cliente, e explicar
situacdes como a do Escandalo da Cruz Vermelha, as quais a sociedade compreende como
corrupgdo, mesmo sem envolver relacdes do tipo publico/privado.

Pope, segundo a doutrina, foi um dos primeiros autores a realizar essa tarefa. Segundo
obra sua de 2002, a corrupg¢ao pode ser definida como “misuse of entrusted power for private
benefit14s,

Diferentes instituigdes aproveitaram-se dessa formulacdo. Nesse sentido, a TI
consagrou essa forma de conceituagdo, definindo corrupg¢do como “abuse of entrusted power

for private gain”*6. O Escritorio da ONU sobre Drogas e Crime (United Nations Olffice on

149 Tbid., p. 5.

141 POZSGAI-ALVAREZ, op. cit., p. 5.

12 Ibid., p. 5.

143 KLITGAARD, Robert, op. cit., p. 39.

144 Ibid., p. 11.

145 POPE, Jeremy. Confronting corruption: the elements of a national integrity system. Berlin and London:
Transparency International, 2000, p. 2.

146 TI. What is corruption? 2021. Disponivel em: https://www.transparency.org/en/what-is-corruption. Acesso
em: 4 out. 2021.
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Drugs and Crime - UNODC), também de maneira parecida, passou a conceituar corrupgao
como “abuso del poder para beneficio privado™*'.

Essas novas conceituagdes de corrup¢ao modificaram a férmula abuse — public office
— gain, substituindo a segunda referéncia (public office) pela expressao “poder” (power) ou
outras similares™8. A nova férmula “abuso — poder — ganho” (abuse — power — gain formula),
nesse sentido, passou a ser positivamente valorada e acolhida por grande parte da doutrina,
que dela passou a se utilizar para explicar o significado de corrupgao e a estudar, inclusive do
ponto de vista juridico-penal .

O conceito mais amplo de corrup¢ao, concebido a partir da formula abuse — power —
gain, apresenta formatacdo mais coerente com a realidade contemporanea, pois consegue
abranger, em uma mesma defini¢do, situagdes ocorridas tanto no ambito publico quanto no
ambito privado, dentro da estrutura principal — agente — cliente. Nessa tipologia, ¢ importante
relembrarmos que o que difere corrupgdo publica de corrup¢do privada ¢ tdo somente a
qualidade (status formal) dos personagens que figuram nos postos de agente e principal's°.

No caso da corrupgao publica, o Estado, a Administragcao Publica e/ou a coletividade
sdo vistos como principal do funciondrio ou agente publico, que por sua vez ¢ concebido
como o agente. O vinculo entre eles forma o que podemos definir como relagdo de agéncia, na
qual, por exemplo, a Administracdo Publica incumbe ao funcionario publico, a realizagdo de
determinadas atividades, confiando-lhe certos poderes. Esses poderes, contudo, sdo
concedidos para a atuagdo no interesse e em nome da Administragdo, de modo que o agente
publico deve respeitar as regras da Administragdo Publica's!.

No caso da corrupg¢do entre particulares, a situacdo ¢ analoga. Uma ou varias pessoas
fisicas e/ou juridicas sao compreendidas como principal de um colaborador ou um contratado.
Um vinculo fiduciario ¢ formado entre eles na medida em que o principal confere ao agente
certos poderes para a realizagdo de determinadas atividades. O exercicio desses poderes
confiados ao agente, de forma analoga aquela narrada na situacdo anterior, deve se dar em

nome e interesse, bem como de acordo com regras estabelecidas pelo principal's2.

147 HODGSON, Geoffrey; JIANG, Shuxia, op. cit. p. 57.
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cit..
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Apesar de a féormula abuse — power — gain agregar maior amplitude de conteudo a
corrupcdo, a literatura especializada tem, cada vez mais, identificado fragilidades na
aproximacao tipologica da corrup¢ao como um problema de agéncia's3.

Uma primeira critica sustenta que os conceitos formulados a partir da tipologia
principal — agent — client, ignoram que nem sempre a corrupg¢do, sobretudo a privada,
significa a traicdo do agente aos interesses de seu principal. Essa abordagem esbogaria tdo
somente a dimensdo essencialmente privatistica da corrupgao entre particulares, como ocorre
no caso em que o empregado trai os interesses de seu empregador, abusando de poderes
confiados para auferir vantagens em acordo com terceiros's.

A doutrina ressalta que sistemas juridicos de diferentes paises, como a Alemanha ¢ a
Espanha, reconhecem como corrup¢ao (e como delito de corrupgdo), determinadas situagdes
de concorréncia desleal, em que agente corrupto e cliente corruptor, sob o consentimento ou

299

com a participagdo do principal (“principal ‘sem principios’”’), acertam acordos que implicam
traicdo de interesses de terceiros, como concorrentes do corruptor ou consumidores do
principal’®, Nesse sentido, a corrup¢do entre particulares possui o que a literatura
especializada chama de dimensao ou perspectiva publicistica’ss.

Um exemplo disso narrado por Berenguer Pascual'?’, trata-se do famoso caso alemao
Korkengeld-Fall, ocorrido no inicio do século XX. Tratou-se da situacdo em que
representantes de uma vinicola da regido francesa de Reims subornaram maitres de toda a
regido alema de Hamburgo, com o consentimento de seus chefes, para que recomendassem
bebida do rotulo da vinicola “patrocinadora”.

A corte alema que julgou o caso a época salientou que o consentimento dos
empregadores ndo retirava a relevancia penal das praticas do delito que hoje a Alemanha trata
como corrupgdo privada. Nesse sentido, a corte alema firmou entendimento segundo o qual

certos ataques de agentes e clientes, aos interesses de concorrentes e consumidores, possuem

relevancia juridico-penal a despeito da existéncia de consentimento do principals.
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E possivel visualizarmos a critica ora suscitada também com um exemplo brasileiro. O
Estatuto do Torcedor (Lei Federal n. 10.671/2003)"%¢, marco legal voltado ao estabelecimento
de normas de protecdo e defesa do torcedor (cf. seu art. 1°), estabelece em seus arts. 41-C e
41-D, crimes conhecidos doutrinariamente como delitos de corrupgdo passiva e ativa no
ambito das competi¢des esportivas’e,

As disposigdes em questdo criminalizam a solicitacdo ou aceitagdo, bem como entrega
ou promessa de vantagem patrimonial, visando a realizacdo de ato ou omissdo destinado a
alterar ou falsear resultado de competi¢ao esportiva ou evento a ela associado. Os fatos de tais
dispositivos deixarem de dar qualquer relevo a autorizagdo ou assentimento as praticas de
corrupgao por parte do realizador ou patrocinador do evento esportivo, e de estarem voltadas a
defesa do torcedor, explicitam evidente compreensdo publicistica da corrupg¢do no ambito
desportivo, por parte do legislador nacional.

Outras criticas voltadas aos conceitos de corrup¢ao formatados a partir da tipologia de
problema de agéncia sdo formuladas pela Law Commission, comissdo de juristas e orgao
oficial responsavel por pesquisar e refletir alteracdes legislativas na Inglaterra. A comissdao
levanta trés constelagdes de casos usualmente compreendidos como casos de corrupgao entre
particulares em que as formulagdes conceituais enclausuradas sob as tipologias de relagdes de
agéncia ndo conseguem explicar.

A primeira constelacdo de casos se refere a situacdes como as ja mencionadas pelos
exemplos acima, em que a vitima ndo ¢ o principal mas sim terceiros, geralmente
concorrentes ou competidores. Esses casos sao chamados pela Law Commission de “casos em
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que a figura do principal aponta para a ‘pessoa errada’” (cases where “principal” points to
the wrong person), na medida em que a violacao de dever relevante ndo ¢ aquela estabelecida
entre principal e agente, mas sim entre agente ou principal em relagdo a terceiro que possui
direito ou expectativa juridicamente tutelada’e’.

A segunda constelacdo de casos se refere a situagcdes em que ndo ha de fato um
principal. Nesse sentido, a Law Commission argumenta que na corrup¢ao do setor publico,

ndo existe propriamente a figura de um principal (cases where there is no principal)'®2.
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161 LAW COMMISSION. Reforming bribery. A consultation paper (Vol. 185). London: Law Commission,
2007, p. 29. Disponivel em:
http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/03/cp185_Reforming Bribery consultation.pdf. Acesso em: 5
out. 2021.
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A corrupgdo do ambito publico, para a comissdo inglesa, referir-se-ia tdo somente a
violagdes de deveres objetivos'®. Nesse sentido, € mais claro dizer que os deveres que devem
ser observados pelos agentes publicos ndo sdo, via de regra, decorrentes de relagdes de fiducia
estabelecidas por um principal, mas sim de abstracdes juridicas como “Estado” e “interesse
publico”, a partir das quais diferentes sistemas juridicos concebem deveres objetivos,
exigiveis por diferentes figuras ou até mesmo por todos'64.

A terceira constelacdo se refere a situacdes as quais a doutrina denomina como
corrupgao entre principais (principal to principal bribery)'®s. Essa terminologia faz alusdo a
cenarios que sdo, social e normativamente, usualmente compreendidos como corrupgao, a
despeito de os sujeitos envolvidos ndo terem estabelecido entre si qualquer relacdo de
agéncia, ndo estando, portanto, submetidos ao cumprimento de deveres fiduciarios entre si'6.

Um exemplo disso se refere ao caso em que um candidato a vaga de um emprego ou a
celebragdo de um contrato, faz pagamentos para induzir seu potencial empregador ou
contratante a fechar contratagdo’®. Qutro cendrio hipotético que pode ser utilizado como
exemplo se refere a uma disputa entre dois ou mais aplicantes a uma vaga de emprego ou a
celebracdo de um contrato, em que um desses paga a um outro, alguns ou aos demais
competidores para se retirarem da disputa’. Em ambos os casos, como podemos perceber,
ndo ha uma clara relagdo de agéncia entre os sujeitos envolvidos, contudo, ainda assim,

muitos alegam haver a ocorréncia de corrupgao.

2.3 Modelo normativo-institucional ou organizacional de corrup¢ao (organisational

corruption)

As criticas a aproximacdo principal — agente — cliente para a compreensdo do
significado da expressdo “corrup¢do” tém estimulado o desenvolvimento de novos modelos
conceituais por parte da literatura especializada'®®. Grande parcela dessas novas perspectivas,

contudo, tem se voltado a estudar os problemas politicos e econdmicos causados pela

16 Thid., p. 31.
16 Thid., p. 31.
165 Thid., p. 32.
166 Thid.. p. 32.
167 Tbid., p. 32.
168 Thid. p. 32.
169 MISTREE, Dinsha; DIBLEY, Arjuna, op. cit., p. 13.
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corrupcao, definindo-a como um problema de acdo coletiva, o que pouco acrescenta a
compreensdo da expressao na seara juridico-penal??®,

Algumas das novas aproximagoes, contudo, de carater fortemente normativistas, t€ém
mostrado capacidade de rendimento para oferecerem um significado de corrupcao voltado
também para o comportamento de individuos'”'. Estudos de filosofia aplicada e economia
institucional do inicio do século XXI tém reputado como limitados os conceitos de corrupgao
erigidos a partir da tipologia de problema de agéncia. Autores, como Miller'”2 ¢ Malem
Sena'?3, tém compreendido por meio de estudos em filosofia aplicada, que o conceito de
corrupcao esta eminentemente relacionado a uma perspectiva essencialmente normativista,
relativa a violagdo de um papel ou uma fungao institucional.

Hodgson e Jiang'4, inspirando-se na perspectiva institucional de Miller, constroem o
conceito do que chamam de corrupcdo organizacional'’®, que nada mais ¢ do que uma
compreensao institucional-normativa de corrupgdo. Para tanto, partem de duas premissas??e,

A primeira premissa, que podemos chamar de “premissa institucional”, parte do
entendimento de que as “institui¢des” sdo a “matéria de la vida social”'"". Nesse sentido,
definem “institui¢des” como “sistemas de reglas sociales estabelecidas e incorporadas que
estructuran las interacciones sociales” 8.

Compreendem também que no ambito das instituicdes ha o que chamam de
“organizacgodes”, que se referem a tipos especificos de instituigdes que involucram regras
concernentes, por exemplo, a associacdo e a soberania, como “Estados” e “empresas”!".

A segunda premissa, que chamamos aqui de “premissa normativista”, refere-se ao
carater normativo das regras sociais. Nesse sentido, entendem Hodgson e Jiang, que as regras
que compdem instituigdes e organizagdes sao mandados habituais ou disposi¢des normativas,

transmitidas socialmente’. Ao se referirem a “transmissdo social”, assinalam que a
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reproducdo das regas depende de uma cultura social desenvolvida a partir do uso da
linguagem's!.

Com essas duas premissas em consideracdo, estabelecem contextualizagdo do que
compreendem como conceito organizacional (ou normativo-institucional) para a expressao

corrupcao, denominando essa compreensao de “corrupgdo organizacional”:

la corrupcion organizacional involucra al menos dos agentes, X e Y, donde al
menos Y desemperia un rol determinado que es adscrito a una organizacion
especifica. Este rol organizacional obliga a Y a seguir un conjunto de reglas éticas
establecidas, algunas de las cuales son coherentes con los objetivos de la
organizacion. X emprende conscientemente una accion planeada deliberadamente
para persuadir a Y de que viole uno de esos objetivos coherentes con las reglas
éticas, de las que X e Y son conscientes. Aunque tiene la opcion de actuar de otra
manera, Y viola esta regla de acuerdo con los deseos de X.1%?

A contextualizagdo acima tem sido aproveitada por alguns dos mais recentes estudos e
trabalhos monograficos da literatura especializada juridico-penal sobre corrupcao,
desenvolvidos por autores da doutrina juridico-penal espanhola, como Nieto Martin'®, Caruso
Fontan'84, Encinar del Pozo'® e Berenguer Pascual'é, e nacional, como Prado e Rossetto'?’, e
Madeira’eé, Partindo de contextualiza¢des, como a ofertada por Hodgson e Jiang, conceituam
corrupcao como uma violacdo de um dever posicional, no marco de um sistema normativo de
referéncia, relacionada a expectativa ou obten¢ao de um beneficio extraposicional.

Nesse sentido, embora ndo disponha da mesma amplitude, ndo podemos deixar de

observar a similaridade das premissas institucional e normativa, as ideias que gravitam a
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elaboracdo de outras ideias no discurso juridico-penal contemporaneo. Destacamos, por
exemplo, a teoria da imputacdo objetiva de Jakobs, segundo a qual a atribuicdo de um
comportamento a um sujeito deve observar desviagdes em relacdo a um rol, que por sua vez
se refere a “un sistema de posiciones definidas de modo normativo (...) una institucion que se
orienta con base en personas 1%,

A aproximagdo conceitual organizacional de corrupgdo parece suprir satisfatoriamente
as criticas relativas a confusao e a inadequacao das aproximagdes conceituais anteriormente
apresentadas. Em primeiro lugar, ¢ importante salientarmos que na compreensao
organizacional de corrup¢do, ndo ha qualquer apelo a alguma metafora que demande
reciprocidade entre corrupto e corruptor, como faz a aproximacdo de corrup¢do como
Unrechtsvereinbarung, desenvolvida na Alemanha.

Ao contrario, a concep¢do organizacional faz uso de referéncias normativas e
expressamente admite a relevancia das regras transmitidas socialmente por meio dos usos da
linguagem para a compreensdo dos atos corruptos. Dessa forma, é perfeitamente possivel
compreender corrupcdes ativa e passiva como violagdes autdbnomas de deveres posicionais,
sobretudo se o sistema normativo de referéncia estabelecer mandamentos ou proibi¢des nesse
sentido.

Ademais, o conceito organizacional de corrup¢ao também nao incorre nos mesmos
equivocos promovidos pelas construcdes elaboradas a partir da tipologia principal — agent —
client. Ao contrario dessa, a concepgdo organizacional ndo fixa a corrup¢do como uma relacao
triangular, ou ainda como distirbio de uma relagdo fiducidria fixa estabelecida entre principal
e agente. Compreende que os involucrados pela corrupg¢do ndo necessariamente precisam ser
agente e cliente ou vice-versa'®,

Livre das dificuldades existentes nas outras aproximagdes, que tropecavam em
caracteristicas como a necessaria reciprocidade entre os involucrados, ou violagdo a uma
predeterminada e fixa relagdo de fidlcia, a concepgdo organizacional se afigura como uma
das mais recentes conceituagdes de corrupgao utilizadas pela doutrina juridico-penal’®'. No

plano normativo, inclusive, normas como a UKBA, da atual legislagdo inglesa, parecem

18 JAKOBS, Giinther. La imputacién objetiva em el Derecho Penal. Buenos Aies: Ed. Ad-Hoc, 1997, p. 21-
22.

19 HODGSON, Geoffrey; JIANG, Shuxia, op. cit. p. 71.
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acolher uma compreensdo conceitual de corrup¢do bem proxima a perspectiva normativo-
institucional92,

O modelo conceitual ora exposto, assim como os demais, ndo resta completamente
indene a criticas. A Law Commission, comissao que defende uma aproximacao normativo-
institucional de corrup¢do, revela haver varias criticas na literatura especializada quanto a
viabilidade de se interpretar a corrupg¢ao como uma violagdo de dever (breach of duty)'®.

As criticas decorrem do cardter fortemente normativista do modelo conceitual.
Reputam que tal aproximacao possui dificuldades no sentido de esclarecer quais deveres, se
violados, ensejam corrupgao’®.

Uma primeira critica, nesse sentido, indica que a concep¢do de corrup¢ao como
violagdo de deveres pode ser muito restritiva (under-inclusive)'®s. Um exemplo dessa
restritividade diz respeito aos conhecidos “pagamentos por facilitagdo” (facilitation
payments)'®® em que uma pessoa confere vantagens pessoais a uma outra para que essa
realize, geralmente com maior agilidade ou presteza, determinada tarefa a qual se encontra
conforme seus deveres e que de qualquer forma, viria a ter de realizar se viesse a atuar em
conformidades ao ambito organizativo ao qual estd submetida'®’.

De maneira mais geral, a critica quanto a uma excessiva restritividade refere-se
aqueles casos de “pagamento para se fazer a coisa certa” (payment to do the right thing)'%, o
que a doutrina do Unrechtsvereinbarung classifica como ““corrupcao impropria”. Embora seja
digna a discussdo politico-criminal quanto a real necessidade de criminalizacdo de
comportamentos como esse, seja no ambito publico (facilitation payments) ou privado, ¢ larga
a compreensao da literatura especializada e de diferentes sistemas normativos de que tais
ofertas e aceitagdes de vantagens pela pratica de atos que per se ndo implicam violagdo direta
a deveres estabelecidos em um ambito organizativo, também sdo compreendidas como
corrupgdo. Nesse sentido, a critica indica que o conceito organizacional seria exageradamente
restritivo, pois ndo conseguiria dar conta de explicar como praticas como as mencionadas

seriam por muitos, social e normativamente reconhecidas como praticas de'®.
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198 Tbid., p. 51.
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Uma segunda critica, por outro lado, aponta que o modelo organizacional também
pode ser excessivamente amplo (over-inclusive) em outras situagdes??. Indica que nem todo
ato de violagcdo a um dever posicional em troca de ganho extraposicional advinda de terceiro ¢
social ou normativamente considerado corrup¢ao?!. A compreensao de corrupcdo como
violagdo de dever posicional, nesse sentido, faria com que varios ilicitos civis e contratuais
pudessem ser algados a condicdo de crime de corrup¢do, o que ndo estd de acordo com as
percepgdes sociais € normativas mais usuais202,

A Law Commission busca refutar essas criticas, em defesa ao modelo de violacao de
deveres?%3, Sustenta que tal concepgao fortemente normativista de corrup¢do ndo se resume a
deveres primarios, esses relativos ao “qué” um sujeito deve ou ndo deve fazer em determinada
posicao4. Mais que isso, a perspectiva de violagdo de deveres permite abranger, também,
uma compreensao de deveres secundarios, esses relativos a maneira ou a forma com a qual
um dever primario deve ser realizado2°.

Essa perspectiva daria conta de explicar a razdo pela qual o “pagamento clandestino
para se fazer o que € o certo” ¢ usualmente compreendido pela sociedade e por sistemas
normativos como pratica de corrup¢ao. A corrupgao acontece nao por conta da violacao de
deveres primarios, pois esses de fato nao sdo descumpridos pelo corrupto ou pelo corruptor no
caso da “corrupcdo imprdpria”. Acontece em razao da violacdo de deveres secundarios, na
medida em que a no¢ao de deveres contempla ndo s6 o “qué” se deve fazer o ndo fazer, mas
também “como” se deve cumprir o dever primario.

Quanto a demasiada amplitude significativa do modelo, a Law Commission busca
tratar da questdo ndo como um problema conceitual, mas como um problema essencialmente
politico-criminal e dogmatico, a ser enfrentado (se enfrentado) no momento da tipificacao
penal dos comportamentos de corrupgao privada?’®. Dessa forma, determinados ilicitos civis e
contratuais ndo sao normativamente interpretados como delitos de corrupg¢ao, ndo pelo fato de
nao serem compreendidos conceitualmente como comportamentos de corrup¢do, mas pelo
fato de tais violagdes de deveres ndo serem, de alguma forma, selecionadas como matéria a

ser proibida pelo respectivo ou pelos respectivos tipos penais de corrupgao?”.

200 [hid., p. 52.
201 Thid., p. 52.
202 Thid., p. 52.
203 Thid., p. 51-52.
204 hid., p. 51.
205 hid., p. 51.
206 Thid., p. 52.
207 Thid., p. 52.
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Nesse sentido, a licdo de Prado e Rossetto se alinha a compreensdo da Law
Commission. Esses autores afirmam que “a expressdo corrup¢do privada ndo deve ser
confundida como delito de corrupcao privada8, A amplitude significativa do conceito de
corrupgao entre particulares, dessa forma, ndo deve ser interpretada como um problema do
conceito de corrup¢do, mas sim como um problema a ser enfrentado quando da modelagem

do tipo incriminador, ¢ na sele¢do da matéria a ser penalmente proibida.

2.4 Sintese da parte I e conclusdo parcial: o conceito normativo-institucional de
corrupcao explica as trés dimensoes de significado mais relevantes para o DP

contemporineo

Em sintese , a discussao apresentada possibilita identificarmos que diferentes modelos
conceituais que buscam explicar os significados mais relevantes para a expressao “corrupgao”
coabitam o discurso juridico-penal contemporaneo. Nesse sentido, entendemos ndo ser
adequado delimitar o conceito juridico-penal de corrup¢do de que trata a presente pesquisa,
como um conceito de evolucao “linear” ou “geracional”.

O modelo de Unrechtsvereinbarung, apesar de longevo, persiste tendo grande
aceitagdo na Alemanha e em outros paises; os conceitos tipoldgicos principal — agent — client
representam o atual paradigma conceitual para diversos autores, instituigdes e sistemas
juridicos; e o conceito organizacional, por sua vez, tem apresentado cada vez mais aderéncia
por parte dos estudos contemporaneos sobre corrupgao € corrupgao entre particulares.

Apesar disso, ¢ comum a doutrina fazer referéncia esparsa a ‘“dimensdes” ou
“perspectivas” de sentido da corrupgdo. Nessa esteira, o estudo dos diferentes modelos
permite-nos compreender a corrupgdo como uma expressdo de variadas dimensdes de
sentido?®, Para o nosso estudo, trés dimensdes de sentido da expressao demonstram-se
relevantes.

A primeira dimensao refere-se a sua faceta eminentemente publica. Essa consegue ser

parcialmente explicada pelo modelo conceitual de Unrechtsvereinbarung, que compreende a

208 PRADO, Luiz Regis; ROSSETTO, Patricia Carraro, op. cit., p. 3.

200 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 168; LA ROSA,
Emanuele, op. cit., p. 45; GONCALVES DE GODOI, Carlos Eduardo. La negligencia del Estado brasilefio en la
lucha contra la corrupcion en el sector privado y sus consecuencias. Iuris Dictio, v. 25, n. 25, p. 20, 15 may
2020, p. 171.
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corrupcao como acordo (bilateral) ilicito de compra e venda de ato de fungdo publica. Uma
melhor compreensdo dessa dimensdo significativa, ainda que ndo indene a criticas, resta
possibilitada a partir do modelo conceitual abuse — public office — gain, que interpreta a
corrup¢ao como um abuso de funcao publica da relacao principal — agent em prol de arranjos
vantajosos a relagdo agent — client.

A segunda dimensdo de sentido da expressdo “corrup¢do” remete-se a perspectiva
privatistica da corrupgdo entre particulares2'®. Essa pode ser explicada, em sua integralidade,
pela aproximagado conceitual de formula abuse — power — gain, que ao interpretar abusos nao
s6 de fungdo publica, mas de qualquer forma de poder confiado, consegue extrair 0 maximo
da capacidade de rendimento da tipologia principal — agent — client para a explicar a
corrupgao privada ocorrida no ambito das relacdes fiducidrias firmadas entre principal e
agente.

A terceira dimensdo, por derradeiro, refere-se a perspectiva publicistica da corrupcao
entre particulares?', que consegue ser explicada pelo conceito organizacional de corrupgao
(organisational corruption). Nessa acep¢do, a corrup¢do ¢ compreendida como um ato
dirigido a violacdo de um dever posicional em um &mbito organizativo, em busca de
vantagem extraposicional. Diferente das perspectivas anteriores, a aproximacao
organizacional consegue explicar por meio de premissas institucional e normativa, como
determinados contextos sao compreendidos como corrupgdo, ainda que ndo envolvam agentes
publicos, ou ainda a trai¢do de uma relagdo fiduciaria estabelecida entre agente e principal.

Assimiladas as diferentes dimensdes significativas de corrup¢do e como os modelos
conceituais se prestam a assimiléd-las, concluimos que o modelo de Unrechtsvereinbarung nao
deve ser aproveitado no presente estudo. A metafora contratual de compra e venda de ato de
fun¢do publica revela-se fragil para contemplar a corrup¢do como expressdo de
comportamentos ativos e passivos autonomos, bem como imprestdvel para se compreender
comportamentos no ambito estritamente privado.

Os conceitos de tipologia principal — agent — client possuem boa capacidade de
rendimento para explicar tanto a corrup¢do publica, quanto a dimensdo privatistica da
corrupgdo entre particulares. Contudo, conforme ja explicitado, ndo conseguem explicar
determinadas situagdes atualmente reconhecidas social e normativamente como corrupgao
privada, em que a vitima ¢ ndo a figura do principal, mas de terceiros concorrentes e

consumidores.

210 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 168.
21 bid., p. 168.
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Por essa razdo, concluimos que o recorte conceitual mais apropriado a compreensao
do significado juridico-penal contemporaneo de corrup¢do ao qual a presente dissertacao
dedica estudos, ¢ aquele oferecido pelo modelo normativo-institucional. Esse consegue fazer
referéncia as mais diferentes situagdes contempladas pelo presente estudo, abrangendo as trés
dimensdes significativas da expressao “corrupgao”.

Essa escolha, contudo, ndo ocorre sem o aproveitamento de algumas contribuigdes
ofertadas pelas demais constru¢des conceituais. As terminologias consagradas pela teoria da
agéncia, como “principal”, “agente” e “cliente” serdo aproveitadas no presente texto, assim
como s30 em outros textos que se utilizam do modelo conceitual?’2. O uso operativo dessa
terminologia, contudo, ndo deve ser confundido com o acolhimento das premissas da teoria da
agéncia, que limitam o alcance conceitual da expressao “corrup¢ao”.

A escolha deve ser, portanto, compreendida, tdo somente como uma estratégia de
generalizagdo e sintese de referenciacdo a posigdes classicamente estudadas pela literatura
especializada, quais sejam: aquela pessoa que confia diretamente poderes a uma outra
(“principal”); aquela que potencialmente pode corromper-se ou ser corrompida (“agente”); e
aquela pessoa que pode corromper ou corroborar para o corrompimento de outra (“cliente”).

Ademais, do ponto de vista classificatorio, acolhemos a recorrente praxis da literatura
especializada de se aproveitar das classificagdes erigidas a partir da concepcao de corrupgao
como Unrechtsvereinbarung. As classificagdes de corrupcao propria e impropria, contudo,
por exemplo, diante do marco normativo-institucional ndo se vincam a partir de juizos sobre a
natureza do “objeto vendido” mas sim em relacdo a juizos sobre a natureza licita ou ilicita do
dever diretamente desrespeitado pelo sujeito que realiza a corrupgao.

Por derradeiro, conquanto reconhecamos que o conceito organizacional de corrupcao
apresente uma significag@o bastante ampla, sobretudo no caso da corrupgao entre particulares,
essa nao prejudica seu acolhimento, pois o conceito de corrup¢do privada ndo deve ser
confundido com sua tipificacdo penal. Essa Gltima pode ser feita ou ndo, bem como feita em
maior ou menor abrangéncia, tomando-se em conta aspectos politico-criminais e dogmaticos,
que indicardo eventuais percep¢des quanto a necessidade e as possibilidades de
criminalizacdo da segunda e terceira dimensdes significativas da corrupg¢do, relativas a sua

faceta entre particulares.

212 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit..
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PARTE II: DISCUSSAO POLITICO-CRIMINAL

3 A NECESSIDADE DE CRIMINALIZACAO DA CORRUPCAO ENTRE
PARTICULARES

Outra discussdo que se faz necessaria antes de perquirirmos quanto a capacidade de
rendimento dos modelos de tipificagdo de um delito de corrupcao privada, diz respeito a
percepcao da necessidade de sua criminalizagdo?'3. Refletir sobre essa implica afastar a
argumentacao da presente pesquisa de um mero exercicio intelectual e dogmatico desconexo a
realidade social e a aproximar de um estudo com carater funcional, que vise a perscrutar
situagdo socialmente reconhecida como um problema2?4,

A possibilidade de incriminagdo de determinadas expressdes de comportamentos
somente se justifica na medida em que se vincula a objetivos de protecdo da sociedade contra
certas danosidades e, ao mesmo tempo, estabiliza expectativas sociais de comportamento
adequado a sua prote¢ao?'s.

A investigagdo quanto a percep¢do de necessidade de criminaliza¢do, que aqui se
pretende realizar, atém-se ao plano da racionalidade comunicativa. Essa secdo do texto,
portanto, destina-se nao a um estudo empirico de medicao da corrup¢do entre particulares,
mas a uma discussdo que busque refletir as pretensdes dos membros da comunidade de
Direito no plano comunicativo e dessas conseguir extrair conclusoes.

Com isso, ndo pretendemos menosprezar a relevancia de dados e informagdes de
carater empirico, que sem duvidas subsidiam e permeiam o debate e a argumentagdo
discursivos. Contudo, partirmos de uma visdo de DP em grande nivel atrelado a filosofia da
linguagem, de modo que compreendemos que a pertinéncia de uma pretensao de construgao
normativa ¢ determinada, sobretudo, pelo grau de reconhecimento e aceitacdo dessa pelos
membros da comunidade de Direito?'®.

Essa aceitacdo, conforme ensina Galvdo, evocando Habermas, advém da

fundamentagdo racional conferida a tais normas por meio de um processo comunicativo

213 BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 60.
214 GALVAO, Fernando, 2019, p. 258.

215 Tbid., 260.

216 BUSATO, Paulo Cesar, 2020, p. 15.
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mediado pela linguagem?'’. Busato, em sentido semelhante, em estudo histdrico-juridico
voltado a compreensao da corrupgdo, destaca que “las construciones juridicas son productos
del reconocimiento social de la presencia de una quebra de expectativas sociales que reclama
del Estado como mediador del conflito'8.

Diante desse contexto, o texto da presente secdo dedica-se a averiguar se € possivel
concluir pela existéncia de um entendimento predominante favoravel a necessidade de
criminalizacdo da corrupgdo privada. Para tanto, as secdes seguintes mostram os argumentos
contrarios e favoraveis a essa pretensao, construidos pela literatura especializada; e examinam
diferentes movimentos e inciativas politico-criminais que encampam e consubstanciam o0s
argumentos estudados, estrangeiros e nacionais, que possam auxiliar a investigagdo a que se

lancga este capitulo.

3.1 Argumentos contrarios a criminalizacio da corrupcio entre particulares

A literatura especializada demonstra haver setores juridicos, econdmicos e politicos da
sociedade que se posicionam contrariamente a possibilidade de se reprovar e responsabilizar
penalmente praticas que expressem comportamentos de corrupgdo privada. Muitos desses
argumentos, mostram-nos Gontijo?"® e Encinar del Pozo??, referem-se a diferentes
perspectivas de defesa da falta de necessidade de se criminalizar a corrup¢do entre
particulares.

Os argumentos, em sintese, variam desde a defesa da corrup¢do privada como
expressao de comportamentos socialmente adequados e/ou tolerados?’, passando pela tese de
que o setor privado consegue defender-se por si s6 de eventuais praticas de corrup¢do entre
particulares???, até a alegacdo de que a corrup¢do no setor privado, ainda que socialmente
negativa, possui pouca relevancia??®. Esses argumentos sao apresentados com maior nivel de

detalhes abaixo.
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3.1.1 A corrupg¢do entre particulares expressa comportamentos socialmente adequados ou

tolerados

Um primeiro argumento em defesa da desnecessidade de criminalizagdo da corrupgao
privada, segundo Encinar del Pozo#?4, apoia-se na ideia de que essa forma de corrupgdo nada
mais ¢ do que uma tentativa de acordo voluntério e legitimo a ser realizado entre adultos?2.
Nesse sentido, sustenta-se que a corrupgao € inerente a natureza de relagdes privadas, cujos
termos e condi¢des geralmente sdo altamente suscetiveis a negociagao??6.

Esse argumento, segundo Hodgson e Jiang??7, desenvolve-se a partir de uma ideologia
de supervalorizacdo do individuo e da liberdade, segundo a qual o setor privado deve ser
compreendido como uma zona de liberdade individual ilimitada. Essa corrente interpreta que
a corrupc¢do privada se manifesta como uma expressao legitima da atividade empresarial?2.

O setor simpatico a esse argumento compreende que, ao contrario da faceta publica,
relativa a0 mau uso do poder no seio de instituicdes estatais questionaveis, a corrupgdo entre
particulares por si s6 ndo expressa danos, mas sim beneficios potenciais??®. Argumenta que a
corrupcdo ¢ a “graxa das rodas” sobre as quais avanga o comércio; que permite que
“empresarios y empresas se dediquen a sus atividades sin ser totalmente sofocados por los
efectos de la burocracia’?®.

A corrupgdo privada, nessa perspectiva, seria até mesmo um desafogo social. Dessarte,
essa “permite obtener recompensas informales por parte de funciondrios con bajos ingresos y
tiene, en muchas ocasiones, la capacidad de aligerar la aplicacion de normas demasiado
estrictas”®!.

Essa corrente de pensamento, inclusive, ressalta que praticas de corrupgdo privada
estdo altamente institucionalizadas em diferentes sociedades. Parte da literatura especializada

que sustenta esse posicionamento da como exemplos expressoes do Oriente Médio, da China
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e do Brasil, como “baksheesh”, “guanxi” e “jeitinho”232, respectivamente. Essas palavras
geralmente abrangem, dentro de seu significado, a pratica socialmente tolerada de suborno em
relagdes privadas.

Rizzo, ao escrever um artigo em que questiona criticamente a possibilidade de
criminalizagdo da corrupcao privada no Brasil, indaga retoricamente se os atores da economia
ja ndo “embutem” em seu prego, eventuais valores da corrupgdo de seus segmentos. Conclui
que sem a tipificagdo da corrupgao entre particulares, a concorréncia pode até ser mais imoral,
contudo ndo ¢ menos livrez:.

David®4 nos mostra que em setores do Brasil, como o da induastria farmacéutica, a
pratica de subornar médicos para persuadi-los a receitar medicamentos de determinadas
empresas ¢ bastante difundida. Nesse sentido, Lima?3% mostra-nos, em reportagem, que a
corrupcdo se institucionaliza com tanta intensidade nesse setor, que chega a englobar as
farmacias, “que registram os numeros de cadastros dos médicos perante seus conselhos em
um software para que os laboratorios tenham o registro de que médico receita os
medicamentos de determinados laboratorios”23.

D’Avila’, antigo presidente do CFM, em sentido semelhante, alude que a pratica ndo
¢ exclusiva do Brasil. Faz referéncia a pesquisa feita em uma escola médica de Virginia, nos
EUA, em que se constatou que 97% dos residentes carregavam ao menos um brinde com
identificacdo de empresa farmacéutica no jaleco, no momento da inspecao. Os brindes, lembra
D’Avila?8, nio se restringem a canetas, compreendendo geralmente, também, passagens,
estadias e inscrigdes em congressos, jornadas € simposios.

Por fim, um outro exemplo de corrup¢do privada a qual midia e doutrina destacam ser
bastante difundida no Brasil, refere-se a corrup¢do em condominios, por meio da qual

sindicos solicitam vantagem de empresas prestadoras de servigos de manutengdo e zeladoria

232 GOPINATH, C. Recognizing and justifying private corruption. Journal of Business Ethics, 82(3), p. 747-
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dos condominios que gerem?®, David, nesse sentido, ressalta que essa atividade ¢ tdo comum,
que assembleias e estatutos de condominios costumam criar restricdes de gastos aos sindicos
justamente com o intuito de limitar eventuais abusos desses24.

Os argumentos e exemplos acima expostos, caminham todos no sentido de destacar
que, em muitos contextos, a corrup¢do privada ¢ interpretada como comportamento

socialmente adequado ou, pelo menos, em certa margem tolerado.

3.1.2 O setor privado ja consegue proteger-se da corrup¢do entre particulares

Um segundo argumento contrario a criminalizagdo da corrupgdo privada sustenta que
essa se prolifera muito menos que aquela que envolve o setor publico?*'. Tal raciocinio
desenvolve-se a partir da ideia de que o setor privado ¢ muito mais eficiente que o publico na
defesa de seus interesses?+2.

Esse argumento ¢ fundamentado pela nog¢do de que o prejuizo privado geralmente ¢
muito mais facilmente discernivel e menos difuso que o prejuizo a coisa publicaz*3. Desse
modo, se comportamentos de corrupgdo privada sdo perpetrados por empregados de uma
empresa, por exemplo, ¢ comum que logo sejam detectados e que sejam tomadas medidas
pelos seus dirigentes ou sdcios, para evitar o sucesso ou a continuagao de tais praticas*.

Esse argumento acrescenta, ainda, que se os referidos atos de corrupgao se configuram
como prejudiciais e ineficientes ao mercado e a consumidores, cedo ou tarde, sdo também

reprimidos por esses setores?45. Essa linha de defesa indireta, contudo, ndo existe no caso da
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corrupcao do setor publico, pois essa faceta de corrupcio se dé, via de regra em cenarios no
qual o Estado ndo estd competindo por consumidores e contra concorrentes246,

Em sintese, esse argumento defende que a corrupgdo se prolifera menos no setor
privado, pois ¢ mais facilmente por ele detectada e combatida. Isso ocorre, segundo essa
argumentacao, porque, diferentemente do que ocorre no setor publico, no setor privado as
praticas costumam deixar rastros de prejuizo menos difusos, além de serem combatidas mais
rapida e eficientemente por linhas direta (empresarios) e indireta (concorrentes e
consumidores) de combate a corrupcdo que se manifeste a uma dessas prejudicial e

ineficiente.

3.1.3 A corrupgdo entre particulares apresenta pouca relevdncia social

Outro argumento existente contra a criminalizacdo da corrupcao privada diz respeito a
uma suposta falta de relevancia e informagao sobre sua magnitude e como essa se manifesta
no tecido social. Segundo Encinar del Pozo%¥’, esse argumento supde ¢ que a corrupcao
privada, mesmo no caso em que seja considerada socialmente prejudicial, ndo apresenta
suficiente distribuicdo em termos de frequéncia para ensejar a criagdo de uma proibi¢do penal

voltada a sua repreensao.

3.2 Argumentos favoraveis a criminalizacdo da corrupcio entre particulares

A literatura especializada também apresenta argumentos de diversos atores da
sociedade, que se posicionam favoravelmente a criminalizagdo da corrupg¢do privada. Para
tanto, buscam de diferentes formas ressaltar a necessidade de sua criminalizagao?4.

Os argumentos favordveis abrangem, inclusive, a refutacdo daqueles contrarios ora

aludidos. Apontam diferentes efeitos negativos da corrupgdo privada, que permitem-nos

246 GREEN, Stuart. Official and comercial bribery: should they be distinguished? /n: HORDER, Jeremy;
ALLDRIDGE, Peter. (Editores). Modern Bribery Law, p. 59; ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit.,
p. 74.

247 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 76.

248 Ibid., p. 77; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 61.
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inferir pela dificuldade de diferentes atores do setor privado em lidar com essa faceta da
corrupcao?®, E também buscam demonstrar a percep¢do da corrupcdo privada como
expressao de comportamentos relevantes, inadequados e nao-tolerados pela sociedade,
figurando-se como problema real de relevancia social digna a ensejar tratamento juridico-

penal2s0,

3.2.1 A corrupgdo entre particulares expressa comportamentos socialmente danosos

\

Um primeiro conjunto de argumentos favordveis a criminalizagdo da corrupgdo
privada, endossado por autores como Boles?*' ¢ Berenguer Pascual?52, busca refutar a ideia de
que a corrupcao no setor privado expressa, em sua maior parte, comportamentos adequados
e/ou benéficos a sociedade. Nesse sentido, apontam sua danosidade em diferentes dimensdes
significativas, seja indicando efeitos negativos ao principal (empresario ou contratante), seja
apontando a existéncia de efeitos negativos para terceiros, como concorrentes, mercado e

consumidores.

3.2.1.1 Danosidade em relagdo ao principal

Nomes da doutrina, como Argandofia e Morel Berendson23, Boles?, Encinar del
P0z0?% e Berenguer Pascual?%®, identificam que a corrupgdo privada expressa comportamentos
com danosidade social apta a provocar diferentes efeitos negativos ao principal. Esses efeitos

estao relacionados tanto com a reducao de eficacia e eficiéncia do principal em satisfazer seus

249 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 77-82; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 61-
64.

250 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 84-95.

251 BOLES, Jeffrey R. Examining the Lax Treatment of Commercial Bribery in the United States: A Prescription
for Reform. American Business Law Journal. vol. 51, n. 1, 2014, p. 151. Disponivel em:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2459123. Acesso em: 7 out. 2021.

22 BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 77 et seq.

253 ARGANDONA, Antonio; MOREL BERENDSON, Ricardo. La lucha contra la corrupcion: una perspectiva
empresarial, /n: Cuadernos de la Catedra “la Caixa” de Responsabilidad Social de la Empresa y Gobierno
Corporativo, n. 4, julio de 2009, p. 5-37, 2009, p. 12 et seq.

234 BOLES, Jeffrey R, op. cit..

255 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 77-79.

2% BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 62-63.
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interesses, como celebrar negocios, por exemplo, bem como a prejuizos na reputagao,
dignidade e na moral do principal e seus demais agentes257.

Em relagdo aos primeiros efeitos negativos citados, Boles os ilustra por meio de
diferentes casos da justica norte-americana. E tipico, segundo o autor, como no caso “Cougar
Audio, Inc v. Reich, No. 99-Civ.-4498, 2000.”, o cenério em que o agente ¢ subornado por um
fornecedor para adquirir determinado produto a um prego mais alto que aquele que se pagaria
se nao tivesse sido subornado?®. Essa diferenca de preco estimulada pelo suborno configura-
se como um prejuizo econdmico (“‘economic harm’), que ¢ arcado pelo principal?%,

A dimensdo do economic harm, demarcada pela diferenca entre o preco mais alto pago
pelo principal, em decorréncia da corrup¢do perpetrada entre seu agente e um terceiro,
fornecedor de produtos ou prestador de servigos, por exemplo, pode ser gigantescazs®. Nesse
sentido exemplifica Boles, com o caso “United States v. Tripp, No. 91-5129, 1991, em que
se apurou caso de corrupg¢do privada em que o principal pagou por um produto negociado pelo
seu agente corrupto, por um preco mais de 800 vezes maior que o prego de mercado?’.

Outro exemplo nesse sentido € o caso “United States v. Lanas, 324 F.3d 894, 897-99
(7th Cir. 2003)”, em que se constatou caso de corrupg¢do privada, cujo principal, um hospital,
pagou US$ 17.000 por cada ar compressor cujo valor de mercado era US$ 300, bem como
outros produtos com precos amplamente inflados, com sobrepreco de 400% a 3000%, em
decorréncia da corrupgao privada22, Boles explica que esses sobreprecos, arcados pelo
principal, geralmente incluem o pre¢o do suborno, além de uma margem de lucro para o
fornecedor corruptor2s3,

A CIC argumenta, também, que por conta da corrupcao de seus agentes, o principal
enfrenta um significativo risco de adquirir produtos com um preco maior que o devido
(geralmente com o objetivo, por parte do corruptor, de recuperar os custos do suborno)?é4.

Em complemento Boles expde que, mesmo quando da corrupgdo entre agente e
terceiro decorra venda de produto com valor de acordo com o preco de mercado, ainda assim

¢ possivel afirmar que a corrupcdo entre particulares causa efeito negativo ao principal. A

257 ARGANDONA, Antonio; MOREL BERENDSON, Ricardo. La lucha contra la corrupcion: una perspectiva
empresarial, /n: Cuadernos de la Catedra “la Caixa” de Responsabilidad Social de la Empresa y Gobierno
Corporativo, n. 12; ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 77-79; BERENGUER PASCUAL,
Sergio, op. cit., p. 62-63.

238 BOLES, Jeffrey R, op. cit., p. 151.

239 Ibid., p. 151.

260 Ibid., p. 151.

261 Ibid., p. 151.

262 Ibid., p. 151.

263 Ibid., p. 152.

264 Ibid., p. 151.
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explicagdo de Boles para tanto, ¢ que a existéncia do acordo corrupto evidencia a disposi¢ao
do corruptor fornecedor em vender seus servicos e/ou produtos a um menor pre¢o para o
principal?®5, o que nao ¢ possivel em razao da corrupgao.

Ademais, além de prejuizos econdmicos diretos ao principal, a corrup¢do privada
comumente ocasiona prejuizos econdmicos indiretos. Boles ilustra esse raciocinio explicando
que, nos casos em que a corrup¢ao se da pela entrega clandestina de vantagens, as escondidas
para o agente, essa causa distor¢des e perdas informacionais ao principal.

Essas distor¢des e perdas informacionais podem causar prejuizos econdmicos
indiretos. Pelo fato de o principal ndo saber, por exemplo, os reais valores em que um contrato
ou acordo foi negociado em seu nome, a desinformagdo economicamente prejudicial pode
replicar-se na celebragdo de outros futuros contratos, sem essa mesma informag¢ao, em um
verdadeiro “efeito cascata”. Além disso, as distor¢des informacionais causadas pela corrupgao
privada podem, conforme salienta Encinar del Pozo, também gerar prejuizos econdmicos
indiretos decorrentes de sangdes legais por falhas e problemas contdbeis e fiscais, por
exemplo2e,

A corrupcdo entre particulares também repercute efeitos negativos a reputagdo,
dignidade e a moral do principal?¥’. No caso de uma empresa, exemplificam-nos Encinar del
Pozo%® e Berenguer Pascual?®, que a corrupgdo privada pode dar ensejo a registros em listas
negras, elaboradas e mantidas por instituigdes como o Banco Munidal, além de repercussao
negativa midiatica, o que deflagra perda de confianca e retirada de acionistas e investidores.

Por fim, ainda em relagdo a efeitos prejudiciais reputacionais ao principal, decorrentes
da corrupcdo privada, Encinar del Pozo explica que colaboradores e associados ao principal
podem esbocar diferentes reagdes negativas a corrupgdo. Nesse sentido, ¢ comum que, ao
perceberem praticas de corrupgdo, alguns colaboradores tentem sacar proveitos egoisticos
dessas. Outros, menos simpaticos a essas praticas, acabam baixando seu grau de rendimento e
comprometimento com a empresa. Os ainda menos lenientes com a corrup¢ao, por sua vez,
abandonam a empresa, dando origem a uma fuga de capital humano da organizagao?™.

A literatura especializada também mostra existir no Brasil, seja por parte do sistema

normativo, seja por parte da doutrina, varias referéncias relativas a percepcdes negativas

25 1bid., p. 152.

266 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 78.

267 ANDVIG, Jens. Remarks on Private-to-private, 2002, p. 6. Disponivel em:
https://www.files.ethz.ch/isn/27229/635.pdf. Acesso em: 8 out. 2021.

268 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 78.

269 BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 63.

270 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 78.
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quanto a trai¢cdes de relagdes de agéncia. Nesse sentido, sendo a tipologia principal — agente -
cliente um caso especial dos problemas de agéncia, os argumentos pertinentes a estas por uma
consequéncia logica do raciocinio dedutivo cabem também aquelas.

Em um primeiro aspecto, Gontijo?”! ressalta que diferentes dispositivos no
ordenamento brasileiro extrapenal evidenciam importincia e salvaguarda conferidas a
referéncias como o patrimoénio e a propriedade privada na ordem econdémica. Esses vao desde
as disposi¢des dos arts. 5°, XXII e 170, II e III, todos da CRFB/1988272, passam por varias
disposi¢des do CC/2002, sobre coisas e bens, crédito de contratos e obrigacdes, etc?’, e se
distribuem pela variada legislacdo especial brasileira, como as Leis Federais n. 9.279/1996, n.
8.245/1991, n. 9.610/1998274,

Mais especificamente em relacao as disposi¢des penais, 0 mesmo autor nos relembra
haver mais de 30 dispositivos dentro do CPB que se dedicam a disciplina juridica de
comportamentos atentatorios ao patrimonio. A importancia dessa referéncia se espraia pela
legislagdo extravagante penal, como € possivel percebermos por meio das Leis Federais n.
8.137/1990, n. 7.492/1986, e an. 14.133/2021.

Autores como Gontijo?’® e Madeira?’6, nos mostram que, mesmo na auséncia de um
tipo especifico, um combate alternativo a corrupgdo entre particulares ja ¢ feito em seara
penal, utilizando-se de dispositivos como o art. 171 (Estelionato) e 168 (Apropriacao
indébita), ambos do CPB. Lamentam, contudo, que o tratamento juridico-penal a essa
modalidade de corrupgdo, por meio desse artificio resta prejudicado, na medida em que
parcela significativa dos comportamentos de corrup¢ao privada ndo se amoldam a todos os
elementos dos tipos mencionados.

Gontijo?’7, nessa avaliacdo, levanta como exemplo, o caso hipotético de um agente do
uma empresa fornecedora de determinado bem, que no curso de uma concorréncia privada,
receba dinheiro de um concorrente para descumprir prazos fixados no certame. O autor
sustenta que nesse caso, o corrupto que se omite ndo se apropriaria de coisa da empresa na
qual trabalha, ndo praticaria qualquer fraude de modo a induzir a empresa em que trabalha a
erro. Contudo, ainda assim retirar-lhe-ia a possibilidade de competir pelo fornecimento do

produto, perda de uma oportunidade que ocasionaria, por sua vez, prejuizo patrimonial.

271 GONTHO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 185 et seq.
272 Ibid., p. 185 et seq.

273 Ibid., p. 187.

74 Ibid., p. 188.

275 Ibid., p. 189 et seq.

276 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 60 et seq.

277 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 189-190.
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Os ataques as relagdes principal — agente, decorrentes de comportamentos de
corrupcao entre particulares, conforme ja salientado, ndo se resumem necessariamente a
perdas e prejuizos patrimoniais, Nesse sentido, no ambito das consideragdes doutrinarias,
autores como Reale Junior e Gontijo?’® salientam percepcdes de ofensividade a referéncias
como fidelidade, lealdade e confianga, em comportamentos de violacdo de relagdo principal —

agente e de necessidade de prote¢do penal em face dessa. Assim registra Reale Junior:

Dessa forma, os interesses da companhia devem se sobrepor aos interesses pessoais,
¢ a lealdade esta em respeitar essa ordem de valores, pois ha lealdade a empresa que
se dirige quando em hipétese de conflito de interesses decide-se em favor da
sociedade, dando-se prevaléncia ao atendimento dos interesses desta em face de
eventuais interesses proprios (...) a infidelidade do administrador da empresa, a meu
ver, mesmo diante do principio da intervencdo minima, deve ser objeto de
incriminagdo (...)%"°

Gontijo mostra que a ordem juridica extrapenal possui varias disposi¢cdes por meio das
quais podemos concluir a relevancia da higidez fiducidria de relagdes principal — agente e a
valoragcdo negativa em caso de sua violagdo?. No CC/2002, por exemplo, o art. 1.010
estabelece que “responde por perdas e danos o sdcio que, tendo em alguma operagao interesse
contrario ao da sociedade, participar da deliberacdo que a aprove gracas a seu voto”. O art.
1.011, do mesmo diploma, manda o administrador de sociedade ter, no exercicio de suas
fungdes, “o cuidado e a diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na
administracao de seus proprios negdocios”. Em sentido similar ao art. 1.010, arts. 1.013, § 2° e
1.017 do CC/2002 estabelecem responsabilizagdo civil ao administrador que sobrepor
interesses ou desviar recursos da sociedade que administra.

O mesmo autor prossegue com exemplos da Lei Federal n. 6.404/1973. Ilustra com os
arts. 154, 155 e 156, da referida lei societaria que o sistema normativo exige atuagao leal do
administrador, sendo-lhe vedados comportamentos comissivos € omissivos de ataque aos
interesses, informagoes, e recursos a ele confiados pela sociedade andnima a qual administra.
Nesse sentido, Gontijo ressalta que o aludido art. 154, em seu § 2°, configura como ilicito

civil, a percepcao de vantagens pessoais por administradores de sociedades andnimas28’.

28 Tbid., p. 150 et seq. REALE JUNIOR, Miguel, op. cit., p. 2 e 10.
279 REALE JUNIOR, Miguel, op. cit., p. 2 e 10.

280 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 150 et seq.

281 Ibid., p. 151-152.
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O Direito do Trabalho, segundo o autor, da mesma forma reconhece a importancia da
relacdo principal — agente estabelecida entre empregado e empregador. Nesse sentido,
importante notar que a CLT contém nas disposi¢des do art. 482, alineas “a”, “b”, “c” e “g”, a
possibilidade de rescisdo de contratos de trabalho em casos de ato de improbidade, mau
comportamento, negociacao habitual sem a permissdo do empregador, ato de concorréncia a
empresa a qual trabalha, ato prejudicial ao servigo e violagdo de segredo da empresa.

Gontijo ressalta o fato de que, até mesmo a legislagdao penal brasileira, conquanto nao
tenha tipos penais especificos que busquem resguardar a higidez da relagdo principal — agente,
reconhece e valora negativamente a violagdo dessa. Nesse sentido, o autor exemplifica com a
disposi¢ao do art. 61, II, “g”, do CPB, que indica ser circunstancia agravante, a pratica de
crime com ‘“abuso de poder ou violagdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou
profissao’282,

David#? e Grillo2# ressaltam que a corrupgao de agentes nao é exclusividade do setor
publico, mas afeta também o cotidiano de empresas brasileiras do setor privado. Nessa toada,
Grillo? salienta dois episodios amplamente noticiados pela midia.

Um deles teria envolvido um grande hospital brasileiro. Esse teria demitido um de
seus diretores e denunciado dois de seus médicos por suspeita de favorecimento de fornecedor
em troca de comissdes sobre a venda2ee.

Outro caso teria envolvido uma grande empresa do setor de telefonia e sua ex-diretora
de marketing. O episddio supostamente envolvia desvios em troca da contratagdo de
fornecedores, segundo constatacdo de uma apuracdo internaz’. O caso posteriormente foi
desmentido pela empresa e pela ex-diretora em um informe enviado a parceiros?®. A
repercussao, contudo, fez com que a empresa, apds o caso, estabelecesse novas praticas de

relacionamento com agéncias de publicidade e anunciantes?°.

282 GONTLO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 154.

283 DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 177.

284 GRILLO, Brenno. Pressdo por resultado favorece corrup¢io privada, dizem especialistas. Consultor
Juridico. 2016. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2016-out-17/pressao-resultado-favorece-corrupcao-
privada-dizem-especialistas. Acesso em: 12 out. 2021.

285 Ibid..

286 Ibid..

27 Ibid..

28 VIVO isenta Cris Duclos de responsabilidade. Empresa veio a plblico para negar qualquer irregularidade
da ex-diretora. Revista eletronica Meioemensagem.com.br, 2017. Disponivel em:
https://www.meioemensagem.com.br/home/marketing/2017/01/02/vivo-isenta-cris-duclos-de-
responsabilidade.html. Acesso em: 12 out. 2021.

289 SACCHITIELLO, Bérbara; FURTADO, Jonas. Vivo revé praticas de comunicagdo e marketing. Revista
eletronica Meioemensagem.com.br, 2016. Disponivel em:
https://www.meioemensagem.com.br/home/marketing/2016/07/25/vivo-reve-praticas-de-comunicacao-e-
marketing.html. Acesso em: 12 out. 2021.
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3.2.1.2 Danosidade em relacdo aos concorrentes, ao mercado e ao sistema economico

Parte da doutrina argumenta que comportamentos de corrupgao entre particulares ¢é
capaz de gerar danos a concorrentes € a ordem concorrencial como um todo. A corrup¢ao no
setor privado, segundo essa vertente, reduz e distorce a concorréncia?®.

O efeito de reducao da concorréncia ¢ explicado pelo fato de que ha casos em que um
sujeito responsavel pela aquisi¢ao de produtos e servigos, por exemplo, recebe suborno de um
fornecedor justamente para deixar de considerar propostas e ofertas da concorréncia. Boles
ilustra esse argumento com o caso Kewaunee Scientific Corp. v. Pegram, em que o gerente de
compras da Kewaunee Scientific Corp., Roy Pegram, apos ser subornado por um fornecedor,
recusou-se, em contrapartida, a considerar quaisquer ofertas de concorrentes2'.

O efeito de distor¢ao da concorréncia ¢ explicado pelo fato de que a corrupgao privada
interfere na dinamica e na eficiéncia dos mercados?92. Nesse sentido, Boles e Berenguer
Pascual explicam que a base da livre concorréncia, expressada por critérios de mérito e
eficiéncia, como preco mais baixo, qualidade mais alta e melhor custo-beneficio, em um
cenario de corrupg¢do privada fica substituida ou distorcida pelo suborno; pela vantagem entre
agente corrupto e cliente corruptor?®,

Assim, conforme argumentam Boles?** e Encinar del Pozo?%, determinados atores do
mercado acabam ficando excluidos de transagdes econdmicas, ndo pelo fato de seus produtos
e servicos demonstrarem-se inferiores ou mais caros em relagdo aos demais, mas por nao
poderem ou ndo desejarem pagar a intermedidrios para conseguirem concretizar negdocios.
Nesse sentido, as empresas menores € aquelas com maior nivel de integridade sdao as mais

afetadas29.

290 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 79; NIETO MARTIN, Adan. Tema 10. Corrupcion en los
negocios. In: DE LA MATA BARRANCO, Norberto J., DOPICO GOMEZ- ALLER, Jacobo; LASCURAIN
SANCHEZ, Juan Antonio; NIETO MARTIN, Adén (auts.), Derecho penal econémico y de la empresa,
Dykinson: Madrid, 2018, p. 418.

21 BOLES, Jeffrey R, op. cit., p. 153-154.

22 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 79.

293 BOLES, Jeffrey R, op. cit., p. 154; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 62.

294 BOLES, Jeffrey R, op. cit., p. 154 et seq.

295 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 79-80.

296 T[. fndice de Fuentes de Soborno de Transparency International: 2011, 2011, p. 80. Disponivel em:
https://www.libertadciudadana.org/wp-content/uploads/2019/10/BP12011.pdf. Acesso em: 10 out. 2021, p. 19;
ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit..
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Esses efeitos na concorréncia impactam o mercado e o sistema econdmico como um
todo, segundo Encinar del Pozo2%’, pois geram a percepc¢ao de que quem ndo estd disposto a
participar da corrup¢dao ndo tem possibilidades reais de competir. Essa percepc¢ao tem como
possivel consequéncia a retragao de investimentos estrangeiros.

Gomez de la Torre e Caparrds?® salientam que, muito embora a curto prazo o
investidor estrangeiro possa valorar positivamente a facilidade de se obter uma posicao
vantajosa no mercado, por meio da corrupgdo privada, a médio e longo prazos o entorno
corrupto gera um efeito “boomerang”. Isso ocorre pois o funcionamento do mercado fica tdo
condicionado a forca de quem paga mais, que as vantagens inicialmente obtidas nao
compensam os prejuizos e dificuldades posteriormente enfrentados para manter essa dindmica
concorrencial distorcida2.

O reconhecimento da importancia da livre concorréncia, ¢ a percep¢ao da danosidade
de comportamentos de corrupg¢do privada, ndo se resumem as consideragdes da doutrina. A
literatura especializada mostra que no plano normativo brasileiro, varias sao as referéncias de
indole extrapenal e penal que expressam a relevancia da ordem concorrencial e de interesses
dos concorrentes, € a percep¢do negativa sobre comportamentos danosos a tais referéncias.

Quanto a relevancia da livre concorréncia, a doutrina registra que a mais importante
referéncia nesse sentido se encontra na disposi¢do do art. 170 do texto constitucional3?. Essa
estabelece explicitamente a “livre concorréncia” como principio da ordem econdmica
brasileira30’.

O texto constitucional também expressa percep¢ao negativa quanto a comportamentos
danosos a livre concorréncia. Nesse sentido, a disposicao do art. 173, § 4°, determina que a
legislacdo infraconstitucional reprima comportamentos de abuso do poder econdomico que vise
a dominagdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos
lucros32,

Nessa toada, Gontijo mostra que o ordenamento infraconstitucional busca efetivar as
disposi¢des constitucionais; tanto aquelas relativas a relevancia da livre concorréncia, quanto

aquelas relativas a repressdo de comportamentos a ela danosos3.

27 Ibid., p. 81.

2% GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; FABIAN CAPARROS, Eduardo. Corrupcion y derecho penal:
nuevos perfiles, nuevas respuestas. Revistas Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 17, n. 81. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, nov. dez./2009, p. 7-35.

29 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 81.

3% GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 168.

301 Ibid., p. 168.

392 Ibid., p. 168.

303 Ibid., p. 169.
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A Lei Federal n. 12.529/2011, nesse sentido, estabelece, em seu art. 3°, o Sistema
Brasileiro de Defesa da Concorréncia®®. Em seu art. 36, tipifica como ilicitos concorrenciais,
diversos comportamentos capazes de atacar a ordem econdmica, por intermédio da afetacdo
da liberdade concorrencial.

Gontijo sustenta que todos os comportamentos anticoncorrenciais descritos na norma
do art. 36, como limitar, falsear, ou de qualquer forma prejudicar a livre concorréncia, podem
ser decorrentes de comportamentos de corrupgao privada3’s, Nesse sentido, o autor sustenta
que, conquanto nao explicitamente pela norma, os comportamentos de corrup¢do privada
estdo por ela abrangidos, na medida em que o caput do dispositivo consigna expressamente
que deverao ser sancionados todos “os atos sob qualquer forma manifestados, que tenham por
objeto ou possam produzir (...), ainda que ndo alcangados” as causagdes previstas pelos
incisos do art. 36306,

A doutrina também faz constar juizos normativos de reprovagdo de comportamentos
de corrupgdo privada existentes no ordenamento juridico-penal. Gontijo®’, em um primeiro
momento, faz referéncia a Lei Federal n. 8.137/1990, que “define crimes contra a ordem
tributaria, econdmica e contra as relagdes de consumo”. Essa lei, segundo o autor, mesmo nao
criminalizando a corrupcdo privada, tipifica comportamentos atentatérios a higidez
concorrencial, que podem ser motivados pela celebragdo de acordos ilicitos e corruptos3,

Ainda em relacdo a seara penal, o autor se refere a LPI, que no ambito da propriedade
industrial, traz por meio de seu art. 195, um rol de comportamentos criminalmente
sancionados, descritos conjuntamente no caput da norma como ‘“‘crimes de concorréncia
desleal®. Entre esses delitos, a doutrina de Pierangeli reconhece estarem, ainda que sem
essas rubricas, tipificados comportamentos de corrupcdo ativa e passiva de empregado,
respectivamente por meio das disposi¢des dos incisos [X e X do art. 195, da aludida lei3"®.

Segundo o autor, por meio do inciso IX, comete corrupcao ativa de empregado, quem
“da ou promete dinheiro ou outra utilidade a empregado de concorrente, para que o
empregado, faltando ao dever do emprego, lhe proporcione vantagem’3''. O inciso X, por sua

vez, pune por corrupc¢ao passiva de empregado, quem “recebe dinheiro ou outra utilidade, ou

304 Tbid., p. 169.
305 Tbid., p. 170.
306 Thid., p. 170.
307 Ibid., p. 171.
308 Thid., p. 171.
39 Tbid., p. 172.
310 PIERANGELI, José Henrique, op. cit., p. 130-135.
31 1bid., p. 130.
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aceita promessa de paga ou recompensa, para, faltando ao dever de empregpado, proporcionar
vantagem a concorrente do empregador’3'2,

Se por um lado, tais disposi¢des reforcam a ideia de relevancia da concorréncia e
valoragao negativa de comportamentos a ela atentatorios, por outro ndo resultam mecanismos
suficientes ¢ adequados a repressdo da corrupgdo entre particulares, sobretudo se a
compreendermos como uma expressdao com varias dimensdes de sentido. Duas sdo as razdes
mais utilizadas para essa conclusao.

Em primeiro lugar, conforme ressalta Gontijo?® e Madeira’, ignoram
comportamentos de corrupgdo entre particulares que ndo sdo direcionados a obtengdo de
vantagens, em detrimento de concorrentes. Em segundo lugar, como aduz Pierangeli®'s,
criminalizam comportamentos concorrencialmente desleais perpetrados tdo somente por
empregados, menosprezando o fato de que donos, sécios e proprietarios de um negocio sao
plenamente capazes de promoverem comportamentos desleais a concorréncia, por meio da
corrupgao privada, por exemplo.

Os efeitos negativos concorrenciais € a0 mercado ora mencionados transcendem as
valoragdes normativas ¢ podem ser percebidos por meio de praticas ocorridas em diversos
setores da economia. Notorios exemplos, nesse sentido, acontecem no segmento
supermercadista. Nesse setor, sdo comuns cobrancas de supermercados conhecidas como
taxas e verbas de “gdndolas™3'6, “rapel”, “enxoval3'7, e “aniversario”3'é,

Essas se referem, de um modo ou de outro, a descontos, comissdes e até mesmo
fornecimentos ‘“‘gratuitos”, cobrados a fornecedores por supermercados, para terem seus
produtos expostos e vendidos em redes varejistas. Os fornecedores que nao cedem a essa

dinamica sdo preteridos por aqueles que a aceitam.

312 Ibid., p. 133.

313 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 173.

314 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p, 80-81.

315 PIERANGELL, José HenriqUE, 1998., p. 132.

316 EDWARDS, Phil. A guerra por tras das prateleiras do mercado. E-Commerce Brasil. 2016. Disponivel
em: https://www.ecommercebrasil.com.br/artigos/guerra-por-tras-prateleiras-mercado/. Acesso em: 12 out. 2021.
31T SANTOS FILHO, Jonas Irineu dos. Formagao de precos, rentabilidade e concentragio no mercado de
suinicola brasileiro. AgEcon Search, 2008, p. 6. Disponivel em: https://ageconsearch.umn.edu/record/109755/.
Acesso em: 12 out. 2021.

318 PEREIRA, Keli Cristina; ROSENBROCK, Alex; LAURINDO, Alisson Marcelo. Elementos para
sistematizagdo conceitual: um estudo sobre a relagdo do varejo e a marca propria no mercado

brasileiro. Administracdo de Empresas em Revista, [S.1.], v. 1, n. 8, p. 112-121, dez. 2013, p. 115-116.
Disponivel em: http://revista.unicuritiba.edu.br/index.php/admrevista/article/view/710. Acesso em: 12 out. 2021.
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Nesse sentido, a PFC n. 63/2001, da Comissdo de Agricultura e Politica Rural da
Camara dos Deputados, confirmou dentincias de distor¢des na cadeia produtiva do leite3'®. A
aludida PFC reuniu informagdes e dados produzidos a partir de 6 Comissoes Parlamentares de
Inquérito estaduais (Goids, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Parana, Rio Grande do Sul e
Santa Catarina)3®, comprovando as cobrangas de supermercados a industria do leite, que

repassava as perdas aos produtores, impondo-lhes baixos precos3?!.

3.2.1.3 Danosidade em relacdo aos consumidores

Parcela da doutrina salienta, ainda, que a danosidade da corrupcao entre particulares se
estende aos consumidores3?2. Essa afirmag¢do parte da no¢dao de que toda ou ao menos grande
parte da corrup¢do havida ao longo da cadeia de produgdo e circulagdo de bens e servigos
repercute aos consumidores3?, geralmente como queda de qualidade ou aumento do preco de
produtos e servigos34,

O efeito de queda de qualidade ¢ sustentado pela no¢ao de que a corrupgao privada
distorce a dinamica das relagdes privadas, induzindo o agente a favorecer fornecedores e
prestadores de servicos inferiores, a contratar pessoal menos qualificado, e a suspender a
devida diligéncia no curso da produgao e circulacdo de bens e servigos3?5. Como consequéncia
disso, aos consumidores ¢ dificultado ou até mesmo impedido o acesso a produtos e servigos
de melhor qualidade®?. A queda de qualidade, nesse sentido, pode trazer consigo até mesmo
riscos a saude e a integridade de consumidores3?’.

O efeito do aumento dos precos ¢ explicado pelo fato de que a corrupgdo entre

particulares acrescenta uma camada de custos de transacdo ao longo da cadeia de circulacdo e

319 BRASIL. Camara dos Deputados. Relatério Final. Proposta de Fiscalizagdo e Controle n. 63/2001, 2001, p.
iv. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra;jsessionid=node08wyj3ap76rng9bs7s6xmo0ds
14362350.n0ode0?codteor=161203 &filename=Tramitacao-RLF+1+CAPR+%3D%3E+PFC+63/2001. Acesso
em: 11 out. 2021.

320 BRASIL. Camara dos Deputados. Relatério Final. Proposta de Fiscalizagdo e Controle n. 63/2001, p. iv.

321 Ibid., p. iv.

322 BOLES, Jeffrey R, op. cit., p. 157; NIETO MARTIN, Adén, 2018, p. 63.

323 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 80; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 63.

324 BOLES, Jeffrey R, op. cit., p. 157; NIETO MARTIN, Adén (auts.), Derecho penal econémico y de la
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325 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 80.
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producdo de bens e servicos3?8, Desse modo, segundo declaracdo de Anders, agente do DoJ
dos EUA, “/w]hen a supplier bribes a retail store’s purchasing agent, that store will likely
pay increased amounts for the supplier’s product, and the store’s spending increase will
lower its profts, which in turn may result in higher product prices for consumers’32,

Relevancia a defesa de consumidores e juizos normativos de valoragdo negativa sobre
os efeitos que a corrupgdo privada gera contra aqueles podem ser extraidos do sistema
normativo brasileiro. Quanto ao primeiro aspecto, ¢ importante notarmos a existéncia da
disposi¢ado do art. 170, V, da CRFB/1988, que estabelece a “defesa do consumidor” como um
principio a ser observado pela ordem economica brasileira.

Quanto ao segundo aspecto, podemos citar, por exemplo, disposi¢des do Estatuto do
Torcedor (Lei Federal n. 10.671/2003)33°. Esse diploma, buscando estabelecer normas de
protecao e defesa do torcedor, ator social correspondente ao consumidor de entretenimento
propiciado por eventos desportivos, criminaliza por meio de seus dispositivos 41-C e 41-D,
comportamentos cuja doutrina reconhece como corrupcdo passiva e ativa no ambito das
competi¢des esportivas3?!. Nesse sentido, vale destacarmos que ¢ irrelevante para a
caracterizacgao desse delito, o fato de corrupto e corruptor serem pessoas de Direito Privado.

Embora a criminalizagdo desses comportamentos reforce o entendimento quanto a
valoragdo negativa de efeitos da corrupcao privada aos consumidores, os referidos tipos
demonstram-se insuficientes para o oferecimento de um tratamento juridico-penal a matéria,
mesmo quando analisada no segmento desportivo. Isso ocorre porque o ambito de aplicagdo
das referidas disposi¢des € muito estreito, limitado a alteracdo e ao falseamento de resultados
de competicao esportiva e evento a ela associado.

Tais regras esquecem que at¢ mesmo no ambito desportivo, a corrupgao privada nao se
limita a tais praticas. Nesse sentido, Gongalves de Godoi narra dois escandalos de corrupgao
privada no setor desportivo, envolvendo organizacdes brasileiras, que ndo sdo abrangidos

pelos referidos tipos do Estatuto do torcedor:

Una escandalosa trama de corrupcion de repercusion mundial involucrando la
Confederacion Brasilefia de Futbol (CBF), el Comité Organizador Local de la Copa
del Mundo FIFA Brasil 2014 (COL) y la Federacion Internacional del Futbol
(FIFA), en actos de pago de soborno para cesion de derechos de trasmision de los

38 Ibid., p. 157.

32 Ibid., p. 157.

30 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 81.

31 DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 138; NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais
comentadas, vol. 1. 12 ed., p. 993.



71

Jjuegos de fiitbol de la Copa del Mundo del 2014, pagos de sobornos en contratos de
patrocinio diseiiados para realizacion de partidas del equipo de futbol nacional
brasileio y de los juegos organizados por la CBF, de la Copa de las
Confederaciones FIFA 2013 y de la Copa del Mundo de 2014, impacto
negativamente la percepcion de la corrupcion en Brasil (Bruno, 2018).

Dicho escandalo no sélo develo una trama sistémica y antigua de corrupcion,
involucrando a sujetos privados, como también senialo para el mundo que dichos
hechos no podrian ser perseguidos por las autoridades brasileiias, pues la
corrupcion en este sector especifico no estaba inserta en la legislacion nacional
como crimen. Esto se torno aun mds claro y vergonzoso cuando la autoridad
Judicial estadounidense condeno el ex presidente de la CBF, José Maria Marin, una
pena de cuatro arios de prision acumulada con multa de USD 1,2 millones, por los
delitos de crimen organizado, fraude bancario y lavado de dinero, aunque en el
territorio brasilerio los delitos permanecieron impunes (Estern District of New York
Attorney’s Office, 2018).

Otra trama de corrupcion en el sector privado en Brasil se volvio un escandalo
internacional en 2016, involucrando el ex jefe del Comité Olimpico Brasilerio
(COB), Carlos Arthur Nuzman, por pago de soborno de USD 2 millones para
garantizar el voto del ex presidente de la Asociacion Internacional de Federaciones
Atléticas (IAAF), Lamine Diack, en favor de elegir a Rio de Janeiro como sede de
los Juegos Olimpicos de 2016, por mas que la ciudad era la que poseia las peores
condiciones para recibir el evento deportivo, desmembrandose para otros fraudes
en el seno de los proyectos de construccion de la Ciudad Olimpica y compras de
resultados de juegos.33?

Ademais, os efeitos negativos da corrupgao privada no Brasil ndo se limitam ao setor
desportivo. Chaves33® utiliza pesquisa feita entre 2002 e 2003, entre parceria feita pelas
organizagdes nao governamentais Kroll Brasil e Transparéncia Brasil, para extrair raciocinio

semelhante ao abordado nesse topico.

332 Trecho original em: GONCALVES DE GODOI, Carlos Eduardo, 2020, p. 177. Tradugio nossa:

“Um esquema escandaloso de corrupgdo com repercussoes globais envolvendo a Confederagdo Brasileira de
Futebol (CBF), o Comité Organizador Local da Copa do Mundo FIFA Brasil 2014 (COL) e a Fédération
Internationale de Football Association (FIFA), em atos de suborno para a transferéncia dos direitos de
transmiss@o dos jogos de futebol da Copa do Mundo de 2014, pagamentos de suborno em contratos de patrocinio
destinados a realizar jogos da selegdo brasileira de futebol e jogos organizados pela CBF, a Copa das
Confederagoes da FIFA 2013 e a Copa do Mundo 2014, impactaram negativamente a percepgao da corrupgdo no
Brasil (Bruno, 2018).

Este escandalo ndo apenas revelou um esquema de corrupgao sistémica e de longa data envolvendo atores
privados, mas também sinalizou ao mundo que tais atos ndo poderiam ser processados pelas autoridades
brasileiras, pois a corrupgdo neste setor especifico nio estava incluida na legislacdo nacional como um crime.
Isto se tornou ainda mais claro e vergonhoso quando a autoridade judicial americana condenou o ex-presidente
da CBF, José Maria Marin, a uma pena de prisdo cumulativa de quatro anos com uma multa de 1,2 milhdes de
dolares, pelos crimes de extorsdo, fraude bancaria e lavagem de dinheiro, embora no territério brasileiro os
crimes permanecessem impunes (Procuradoria do Distrito de Estern, 2018). Outro esquema de corrupgao do
setor privado no Brasil tornou-se um escandalo internacional em 2016, envolvendo o ex-chefe do Comité
Olimpico Brasileiro (COB), Carlos Arthur Nuzman, por pagar um suborno de US$ 2 milhdes para garantir o
voto do ex-presidente da Associacdo Internacional das Federagdes de Atletismo (IAAF), Lamine Diack, a favor
da escolha do Rio de Janeiro para sediar os Jogos Olimpicos de 2016, embora a cidade tivesse as piores
condicdes para receber o evento esportivo, desmembramento por outras fraudes dentro dos projetos de
construcao da Cidade Olimpica e compras de resultados de jogos.

333 CHAVES, Anna Cecilia. A corrupgio privada no Brasil. Revista da Escola Superior do Ministério Piiblico
de Sao Paulo, 4, p. 247, 2014.
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Embora a referida pesquisa ndo esteja limitada estritamente a faceta privada da
corrupgao, essa permite concluir a partir de estatisticas levantadas de um conjunto amostral de
cerca de 4000 empresas no pais, que 70% delas gastam até 3% de seu faturamento com
propinas. Para 25%, esse custo se situa entre 5% a 10% do faturamento. Em conclusdo a esses
numeros, Chaves®* ressalta que “[n]ao se pode olvidar que esses custos, sdo, invariavelmente,
repassados ao consumidor que, necessariamente, pagara mais caro pelos produtos que
consome”.

Um conhecido exemplo, no Brasil, de aumento de repasse de custos a consumidores
como uma consequéncia da corrupc¢do privada, remete-se ao segmento de comercializacdo de
orteses e proteses. Foram tantas as dentincias de precos inexplicavelmente altos praticados
nesse setor do mercado nacional, que a Camara dos Deputados chegou a realizar uma CPI,
para investigar o que ficou conhecido como “mafia das orteses e proteses no Brasil™33.

O rf. dessa CPI trouxe declaragdes que mostraram variagdes de até¢ 3000% no prego de
préteses e Orteses®%, em decorréncia de corrupgdo entre médicos e hospitais, dos setores
publico e privado, de um lado, e fabricantes e distribuidoras de dispositivos médicos
implantaveis do outro®¥’. Reconhecendo a danosidade das referidas praticas de corrupgao
entre particulares no mercado de dispositivos médicos implantaveis, aos consumidores, o rf.
da CPI chegou, inclusive, a propor o PL n. 2.452/2015, que entre outras questdes propoe a

tipificagdo da corrupcao de médicos, publicos ou privados33.

3.2.2 A corrupgdo entre particulares possui relevancia e expressa comportamentos

inadequados e ndo tolerados pela sociedade

Um segundo argumento favoravel a criminalizagdo da corrup¢do privada sustenta que

essa se faz relevante, bem como expressa comportamentos inadequados € ndo tolerados

334 Ibid., p. 247.

335 BRASIL. Camara dos Deputados. Comissdo Parlamentar de Inquérito para investigar a cartelizagdo na
fixagdo de precos e distribuicdo de orteses e proteses, inclusive, com a criagdo de artificial direcionamento da
demanda e captura dos servigos médicos por interesses privados — mafia das orteses e proteses no Brasil.
Relatério Final. 2015a. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1362241&filename=REL+2/2015+C
PIORTES. Acesso em: 11 out. 2021.

336 Ibid., p. 37.

37 Ibid., p. 191 et seq.

338 BRASIL. Camara dos Deputados. PL n. 3163/2015, 2015b. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=1806128. Acesso em 22 out. 2021.
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socialmente. Desenvolve-se, sobretudo, a partir de estudos que medem a percepcdo e a
reprovacdo de amostras de segmentos sociais em relacdo a corrupcao entre particulares®3.

Nos EUA, hé o estudo de Green e Kugler, publicado em 2012, que mediu percepcdes
de 52 pessoas convidadas, randomicamente, de uma plataforma de crowdsourcing, a
Amazon’s Mechanical Turk. O estudo mediu percepcdes dos entrevistados sobre praticas de
corrupcao de agentes publicos e entre particulares, perguntando-lhes quanto a reprovabilidade
(com escores de “1 — nada reprovavel” a “7 — muito reprovavel”), se se deve ser crime ou nao

“sim” ou “ndo”), e quanto a punibilidade adequada de pena em reagdo a esses
comportamentos (com escores de “1 — sem puni¢do” a 7 — punivel severamente)34,

Tomando a corrupgdo passiva como exemplo, o escore médio de reprovabilidade da
faceta privada foi alto (6.06), demonstrando-se, inclusive, proximo aquele da corrupgao de
agente publico (6.67). O percentual dos participantes que endossou a criminalizagdo da
corrupgao entre particulares foi de 79,6% e a punibilidade média atingiu um escore de 4,8831,

Na Europa, ha o estudo “Special Eurobarometer 374. Corruption”, publicado pela
Comissao Europeia, em 2012, a partir da coleta de opinido de mais de 26000 entrevistados342.
Essa pesquisa demonstrou que quase um terco (32%) dos europeus associam pessoas que
trabalham em empresas do setor privado com o suborno para seu beneficio pessoal3+,

Ainda em relagao a Europa, o estudo “The Private Corruption Barometer (PCB)”,
publicado em 2018, buscou analisar a percep¢ao valorativa sobre a corrup¢ao privada de uma
base variada de entrevistados da Alemanha, da Bulgaria, da Espanha e da Italia®*. A pesquisa
concluiu que a corrupcdo entre particulares demonstrou alta reprovabilidade para os
entrevistados dos diferentes paises, com escores variando de 45% a 89,6%, considerando
casos em que a corrup¢do reverte resultados positivos ou negativos para o principal,

respectivamente34.

33 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 92 et seq.

340 GREEN, Stuart; KUGLER, Matthew. Public Perceptions of White Collar Crime Culpability: Bribery,
Perjury, and Fraud. Law and Contemporary Problems, v. 75, 2012, p. 38. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/228220651 Public_Perceptions_of White Collar Crime Culpability
Bribery Perjury and Fraud. Acesso em: 10 out. 2021.

341 Ibid., p. 47 et seq.

342 COMISSAO EUROPEIA. Special Eurobarometer 374. Corruption Report, Comissio Europeia, 2012, p.
112. Disponivel em: https://www.kpk-rs.si/kpk/wp-content/uploads/2018/03/Eurobarometer ebs 374 en.pdf.
Acesso em: 10 out. 2021.

3 Ibid., p. 55.
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345 DI NICOLA, Andrea et al, The Private Corruption Barometer (PCB): Drafting and piloting a model for a
comparative business victimization survey on private corruption in the EU. 2019, p. 21-22. Disponivel em:
http://www.project-pcb.eu/pdf/eCrime Research Reports-04.pdf. Acesso em: 10 out. 2021.
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Ha também uma pesquisa de percep¢do da corrupgao voltada a mercados emergentes,
denominada “Look before you leap: Navigating risks in emerging markets”, publicada em
2012, pela Deloitte34¢. O estudo, que coletou a perspectiva de 126 executivos sobre analise de
riscos de compliance e integridade ao se investir em mercados emergentes3¥’, concluiu que
para aproximadamente 75% desses, a corrupcdo privada era um dos trés principais riscos a
serem enfrentados ao se investir em mercados emergentes, e para 26% deles, era o risco mais
consideravel de todos34.

Com abrangéncia mundial, ha o estudo “Business Approaches to Combating Corrupt
Practices”, elaborado em 2003, pela OCDE?3#. A pesquisa foi elaborada a partir da analise de
conteudo anticorrup¢do do website das 100 maiores multinacionais voltadas a producdo e
circulacao de bens e servigos nao-financeiros, listadas na Conferéncia das Na¢des Unidas para
o Comércio e Desenvolvimento - UNCTAD3%,

Entre os resultados do estudo, esse concluiu que de todo conjunto amostral, 43
empresas possuem algum material discutindo sobre a corrupgdo em seus websites. Dessas,
constatou que mais empresas discutem sobre a corrupcao privada (33) do que sobre a
corrupcao de agentes publicos (26), o que demonstra a relevancia desse tema para o segmento
analisado3".

Ainda com abrangéncia mundial, hd a pesquisa “Informe sobre indices de fuentes de
soborno”, feita pela TI, em 2011. Essa coletou a percep¢ao de mais de 3000 executivos de
todo o mundo, inclusive do Brasil, sobre até que ponto empresas de 28 das principais
economias do mundo se envolvem em suborno ao fazer negdcios no exterior3s2,

O estudo concluiu que a percepcao sobre a possibilidade de suborno entre empresas do
setor privado demonstra-se “casi tan elevada como la del soborno de funcionarios publicos
en todos los sectores”. Prosseguiu a referida pesquisa concluindo que: “Esto demuestra que la
corrupcion no es tan solo un fenomeno que afecta a empleados publicos que abusan de su

posicion, sino que se trata de una prdctica presente en la comunidad de empresas”35.

346 DELOITTE. Look before you leap. Navigating risks in emerging markets, 2012. Disponivel em:
https://deloitte.wsj.com/cfo/files/2012/12/Look Before You Leap 2012.pdf. Acesso em: 10 out. 2021.
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Investment, OECD Publishing, 2003.
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332 T1. 2011, p. 5.
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O estudo do assunto no Brasil ainda ¢ incipiente. H4, segundo Chaves3®%*, uma escassez
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de dados estatisticos e estimativas oficiais, o que dificulta testar o argumento ora cotejado

oS}
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realidade brasileira. Os estudos e pesquisas nacionais comumente voltam-se tdo somente
medicao da percep¢ao e reprovabilidade da corrupgdo de agentes publicos. Quando nao assim
o fazem, ndo discriminam as facetas publica e privada de corrup¢do, de modo que os dados
ficam misturados, o que impossibilita tracarmos um panorama acerca da percepcao e da
reprovabilidade relativa tdo somente a corrupgao entre particularess3ss,

Contudo, mostra-nos Chaves a existéncia de um relatorio estatistico feito pelas
organizagdes ndo governamentais Kroll Brasil e TI, relativamente aos anos de 2002 e 2003. O
estudo tinha como foco, segundo a autora, tanto a corrup¢do quanto a fraude interna as
empresas. Nesse sentido, defende Chaves que, muito embora as estatisticas levantadas nao
discriminem corrupgdo privada de todo o espectro de comportamentos corruptos, a pesquisa
ainda assim auxilia a tracar um panorama relativo aos niveis de corrupgao percebidos também
no setor privado3s®,

De um conjunto de 4000 empresas entrevistadas, 74% indicaram perceber a corrupcao
como um obstaculo muito importante para o desenvolvimento empresarial no Brasil®*’. Ato
continuo, 60% responderam que a corrupgdo ndo ¢ aceita sequer tacitamente pelas politicas

gerenciais das empresas de seu setor3se.

3.3 A percepcao pela necessidade de criminalizacio da corrupcio entre particulares a

partir da agenda internacional

A identificacdo de argumentos favordveis e contrarios ndo basta para inferirmos pela
necessidade ou desnecessidade da criminalizagdo da corrupgdo privada, sobretudo sob a
op¢ao metodologica que busca refletir uma racionalidade comunicativa. Para tanto, faz-se
necessario prescrutarmos as intervencoes discursivas de diferentes atores da comunidade
juridica num sentido ou outro, de modo a possibilitar-nos aferir qual posi¢do atinge maior

grau de reconhecimento e aceitagao.

33 CHAVES, Anna Cecilia, op. cit., p. 242.
355 Ibid., p. 242-243.

356 [bid., p. 243.

37 bid., p. 244.

358 Ibid., p. 246.
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A doutrina indica que o debate quanto a necessidade de incriminagdo de
comportamentos de corrupgao no setor privado comegou a ganhar maior relevancia a partir de
uma intrincada cadeia de iniciativas supranacionais, catalisadas no fim do século XX. A
analise conjunta desses movimentos reflete alto grau de adesdo dos atores da comunidade
juridica internacional a percepg¢do da corrupg¢do privada como um grave problema social que
transcende fronteiras, com necessidade de receber tratamento juridico-penal3®.

Se por um lado se faz importante lembrarmos que o estudo dessas iniciativas nao
esgota todo o universo de intervencdes discursivas relativas ao tema, por outro, a doutrina tem
reconhecido e se utilizado dessa estratégia como meio para estudar a dinamica das pretensoes
de necessidade de criminalizagdo da corrupgdo privada3®. Berenguer Pascual3®' explicita que
os instrumentos internacionais possuem, nesse sentido, grande utilidade para declarar a
vontade comum de determinadas nagdes e blocos de se dirigir a politica a uma determinada
dire¢do. Servem para comunicar a comunidade um rumo a seguir3e2,

Diante desse contexto, buscaremos nas proximas paginas, sintetizar como diferentes
argumentos favoraveis a criminalizagdo da corrupcdo privada foram sendo encampados pela
agenda politico-criminal internacional, corroborando a formagdo de um entendimento
predominante supranacional favoravel a necessidade por um tratamento juridico-penal da
corrup¢ao entre particulares. Ademais, esse estudo auxiliara na antecipagcdo da compreensao
dos movimentos politico-criminais brasileiros respectivos a questdo, haja vista se utilizarem,
em grande medida, de simplifica¢des, desdobramentos e adaptagdes dos argumentos entoados
no debate internacional. Por fim, a presente andlise servird, também, de base para
compreendermos os diferentes modelos de criminalizagdo da corrupgdo privada assimilados

pela literatura especializada.

3% GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 51-83; SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 29-51;
BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 65 et seq.

360 GONTIIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 51 et seq.; DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 53 et seq.;
CERQUEIRA, Consuello Alcon Fadul. O delito de corrupc¢io privada no brasil a partir da experiéncia
internacional. [s.1.: s.n., s.d.]. 2020. Disponivel em: http://www.cpjm.uerj.br/wp-content/uploads/2020/04/0-
delito-de-corrupcao-privada-no-Brasil-a-partir-da-experiencia-internacional.pdf. Acesso em: 30 out. 2021,
ANIJOS, Isabela Andreazza dos; GUARAGNI, Fébio André, op. cit., p. 4 et seq.

36l BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 65.

362 Ibid., p. 65.
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3.3.1 A criminalizagdo da corrupgdo transnacional como antecessor politico-criminal da

criminaliza¢do da corrupgdo entre particulares

A literatura especializada registra que as iniciativas € movimentos internacionais e
supranacionais de criminalizacdo da corrup¢do entre particulares deram-se em meio a um
cenario de debate sobre o assunto aquecido pelo tema da corrupgao transnacional33. O ponto
de partida desse debate aconteceu, inicialmente, com a edicdo da FCPA, em 1977, pelos
EUAS364,

A repressdo a corrupgdo para o sistema juridico estadunidense, até entdo, era
predominantemente voltada ao combate da corrupcio de agentes do Poder Publico interno3es,
Uma mescla de moralismo e interesse proprio dos EUA em acabar com a corrupcao
transnacional e promover seus interesses econdmicos, contudo, fez o pais romper com esse
paradigma3ee,

Quanto ao moralismo, antes de tudo ¢ necessario saber que duas décadas apos a
Segunda Grande Guerra, a autoridade moral norte-americana estava sendo paulatinamente
solapada por questionaveis intervengdes no ambito externo3®’. Essas intervengdes ocorriam
tanto por atuacoes politicas diretas, como apoio a regimes ditatoriais e invasdes militares em
paises como a Coreia e o Vietnam, como por atuagdes de multinacionais norte-americanas,
que colaboravam com os interesses politicos do pais®%8. Um exemplo disso, segundo o autor,
consistiu no financiamento ilegal dado por multinacionais norte-americanas, com indicagao da
CIA, ao Partido Democrata Cristdo da Italia, com a finalidade de evitar ascensdo e vitoria do
Partido Comunista nesse pais3®®.

Essa situagdo agravou-se ainda mais na década de 1970. Um exemplo paradigmatico,

nesse sentido, refere-se aos “Escindalos de corrupg¢do da Lockheed” (Lockheed bribery

363 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 51.

364 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 112.

365 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 51.

366 NIETO MARTIN, Adén. La corrupcion en el comercio internacional (o de como la americanizacion del
derecho penal puede tener de vez en cuando alglin efecto positivo). Revista Penal, n. 12, p. 3-26, 2003; DAVIS,
Kevin E. Why Does the United States Regulate Foreign Bribery: Moralism, Self-Interest, or Altruism? NYU
Annual Survey of American Law, vol. 57, n. 3, p. 497-511, 2012. Disponivel em:
https://www.researchgate.net/publication/256034721 Why Does the United States Regulate Foreign Bribery
_Moralism_Self-Interest_or Altruism. Acesso em: 12 out. 2021; ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit.,
p. 113.

367 NIETO MARTIN, Adan, 2003, p. 6.

3% Ibid., p. 6.

39 Ibid., p. 6-7.
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scandals)®°. Trata-se do caso em que chegou ao conhecimento publico o fato de que a
empresa de aviagdo Lockheed distribuia subornos a agentes publicos de diferentes paises,
como Holanda, Japao e Italia®”", para conseguir éxito em competicoes pela venda de
aeronaves.

Outro caso que catalisou ainda mais a questdo foi a revelacdo do “Escandalo de
Watergate”, em que restou descoberto um esquema ilegal de contribuicdes a elei¢do de
Richard Nixon, vindas de “fundos ocultos”?72. Descobriu-se, em seguida, que esses fundos
eram também utilizados para a corrup¢ao de agentes politicos no exterior. Toda essa
conjuntura criou uma agenda politica de esforco em se resgatar a confianca nas empresas
norte-americanas e no sistema de livre mercado®7.

Davis mostra, nesse sentido, que relatorios produzidos pelo processo legislativo norte-
americano demonstravam a percep¢do de que subornos corporativos a agentes publicos
estrangeiros causavam problemas as relagdes dos EUA com outros paises: constrangiam
relagdes entre governos aliados, baixavam a estima dos cidadaos norte-americanos aos EUA e
reforcavam suspeitas de oponentes externos de que negocios norte-americanos lhes
influenciavam o processo politico’”4. Nesse sentido, o autor assevera que o Congresso norte-
americano buscava dar uma declaracdo de viés moral, preferindo pela criminalizacdo da
corrupg¢ao transnacional a alternativas nao criminalizantes na época propostas?’s.

Quanto ao interesse proprio, ensinam-nos Nieto Martin e Davis, que a despeito do
moralismo, os EUA ndo se esqueceram dos impactos economicos em se criminalizar a
corrupcdo transnacional®®. Nesse sentido, contudo, relatorios oficiais demonstraram que as
empresas do pais conseguiriam competir em mercados estrangeiros, mesmo sem ter de se
socorrerem a subornos de agentes publicos37".

Esses relatorios também perceberam que quase todos os esquemas de corrupcio de
agentes publicos estrangeiros eram feitos mediante fundos ocultos, & margem das exigéncias

de transparéncia, impostas pela legislacao norte-americana®®. A criminalizagcdo da corrupgao

30 Tbid., p. 7.

371 1bid., p. 7; GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 39.

372 NIETO MARTIN, Adan, loc. cit.; DAVIS, Kevin E. Why Op. cit., p. 498 et seq.
373 bid., p. 498-499.

374 Tbid. p. 500,

375 Tbid., p. 500,

376 NIETO MARTIN, Adan, 2003, p. 8: DAVIS, Kevin E. Why Op. cit., p. 501.

377 Ibid., p. 501

378 NIETO MARTIN, Ad4n, 2003, p. 8; DAVIS, Kevin E. Why Op. cit., p. 501.



79

transnacional, nesse sentido, contribuia para o interesse proprio dos EUA, de proteger a
posicao de investidores do mercado norte-americano37°.

Em complemento as duas motivagdes ora expostas, foi adicionado mais tarde ao
discurso norte-americano, o propoésito altruista de se buscar promover o desenvolvimento
econdmico dos paises mais desfavorecidos, a liberalizacdo de determinados mercados ¢ o
atingimento de certo nivel de compliance e cultura organizacional internacional®°. Essas
foram as principais motivacdes pelas quais os EUA implantaram e disseminaram uma
legislagao de punicdo de empresas norte-americanas pela corrupcao de agentes publicos
estrangeiros.

A vigéncia da FCPA, contudo, como mostra Gontijo, ameagou as empresas norte-
americanas, que ficaram em uma posicao de desvantagem competitiva em relagdo as empresas
de outras sediadas em outras nacgdes®'. Nesse sentido, esclarece o autor que em
concomitidncia a um cendrio de proibi¢do penal nos EUA, outras nagdes permaneciam
permitindo e até mesmo estimulando, por meio de privilégios fiscais, a corrupgao de agentes
publicos estrangeiros3s2.

Por essa razdo, salientam Teixeira e Berenguer Pascual, as empresas norte-americanas
e os EUA realizaram pressdo junto a organismos internacionais para que se instaurasse uma
agenda internacional de criminalizagdo da corrup¢do transnacional3®. Esses movimentos
resultaram em iniciativas, sobretudo a partir do final do século XX, como a Convencao
Interamericana contra a Corrupgdo (CICC), de 29 de marco de 1996, da OEA, e o Convénio
da OCDE sobre o Combate da Corrup¢do de Funciondrios Publicos Estrangeiros em
Transacdes Comerciais, de 17 de dezembro de 1997384,

Ambas as iniciativas internacionais se dedicaram tdo somente a prevenir € combater a
corrupcao de agentes publicos transnacionais. Contudo, bem lembra Teixeira que, tamanha foi
a pressao norte-americana, que a Convencdo da OCDE cria aos membros dela signatarios, a
obrigacao de criminalizar a corrupg¢do ativa de funcionarios publicos®5. O autor lembra que o
Brasil assinou e ratificou, em 2002, o aludido documento, tipificando o delito de “Corrupgao

ativa em transa¢do comercial internacional”, por meio do art. 337-B, do CPB38.

379 bid., p. 501.

380 DAVIS, Kevin E. Why Op. cit., p. 504.

381 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 51.

%2 Ibid., p. 51.

383 TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 521; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 65 et seq.
384 TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 521; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 65 et seq.
385 TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 521.

36 Tbid., p. 521.
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3.3.2 Do combate a corrupg¢do transnacional ao combate da corrupgdo entre particulares

FCPA americana e convengdes interamericana ¢ da OCDE, se por um lado nao
discutiram a corrupg¢ao privada, por outro, o seu debate acerca da criminalizagdo da corrupgao
transnacional estimulou a elaboragdo de diversos textos sobre corrupcao, de maneira geral3”.

Cremades?®® ressalta que as aludidas iniciativas americana e internacionais ganharam
apoio de poderosos defensores. Gontijo3® cita alguns deles, além das ja referidas OEA e
OCDE: o Banco Mundial, o FMI, a CIC, a UA, o COE, a UE e a ONU.

Esse apoio garantiu uma sucessao em cascata de normas e documentos juridicos sobre
corrupcao, por meio da qual muitos Estados e outros atores adotaram e criaram instrumentos
normativos®®. Gontijo®®' lembra de Gili Pascual e Rosas Oliva, que se referem a esses
movimentos como “una cruzada internacional contra la corrupcion”?2,

Essa cruzada internacional, segundo Rosas Oliva3®, acaba chegando ao ambito
privado. O autor destaca pelo menos dois motivos para tanto.

O primeiro refere-se a demanda politico-criminal de se adotar uma estratégia global
contra a corrupcdo cujo combate pudesse dar conta de levar em consideracdo a corrupgao
havida em todos os angulos®“. Rosas Oliva destaca a percep¢do de que a corrup¢do, mesmo
em seu angulo estritamente privado, ataca valores fundamentais ao desenvolvimento das

relacdes socioecondmicas, como a confianca, a lealdade e a concorréncia®®s. Nesse sentido,

387 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 52-53.

388 CREMADES, Bernardo. Corrupcion y arbitraje de inversion. Revista de Arbitragem e Mediag¢io, Sdo
Paulo, v. 2, n. 6, p. 126-142, jul./set. 2005.

38 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 53.

3% CREMADES, Bernardo, op. cit.; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 53.

391 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 53.

392 GILI PASCUAL, Antoni. Bases para la delimitacion del &mbito tipico em el delito de currupcion privada:
contribucion al analisis del art. 286 bis del Codigo Penal segun el Proyecto de reforma de 2007. Revista
Electronica de Ciencia Penal e Criminologia, Granada, n. 9, 2007, p. 13. Disponivel em:
http://bdjur.stj.jus.br/dspace/handle/2011/38541. Acesso em: 13 out. 2021; ROSAS OLIVA, Juan Ignacio.
Consideraciones para la tipificacion de un delito contra la corrupcion en el sector privado en Espafia. Cuadernos
de Politica Criminal, Madrid, n. 99, 2009, p. 96.

393 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 96.

3% Ibid., p. 96.

3% Ibid., p. 96-97.
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Gontijo®* relembra a ideia de “dilatazione al settore privato” ventilada por Seminara3¥’, ou
ainda a expressao de combate a corrupgdo a “360 grados’3%.

O segundo consiste no contexto pelo qual passavam muitos Estados que discutiam a
corrupgao nessa época’®, Conforme destacam Hodgson e Jiang*%, Rosas Oliva*’, Gontijo*2 e
Encinar del Pozo*3, a verticalizacdo da globalizacdo, a complexificagdo da dinamica
econdmica empresarial e a crescente privatizagdo, fizeram com que bens e servigos relativos a
direitos fundamentais de diferentes dimensdes, como saude, educagdo, transporte,
comunicagdes € outros, tornassem-se fortemente influenciados pela decisdo de empresas e
atores economicos de natureza juridica em parte ou totalmente privada.

Hodgson e Jiang#%* mostram como a percep¢ao formal da natureza juridica publica ou
privada de uma pessoa fisica ou juridica, tem sido cada vez menos relevante para a
manifestagdo da corrupgdo. Reforcam a contradicao desse critério indagando retoricamente se
a corrupcdo desaparece por passe de magica em uma pessoa juridica quando a participagao
estatal nessa diminui ou deixa de existir, mesmo quando essa pessoa juridica persiste
realizando atividades de interesse publico*0s.

Mesmo em um contexto de paises como o Brasil, em que os conceitos de funcionario e
funcdo publicos sdo extensos, para fins juridico-penais, o argumento persiste tendo relevancia.
Se cada vez mais cidaddos tém seus direitos fundamentais sendo geridos e administrados por
universidades, escolas, hospitais, organizacdes previdencidrias e outras instituicdes de
personalidade juridica essencialmente privada, ndo faz sentido limitar o conceito de corrupgao
a um critério formal de envolvimento de pessoa com funcdo publica, pois a fungdo publica ja
se encontra entranhada ao longo das mais diferentes instituicoes humanas, inclusive aquelas
de personalidade juridica essencialmente privada.

A conjugacao dos dois motivos faz com que o critério formal da funcdo publica cada
vez mais deixe de ser critério para distinguir claramente situagdes entre o publico e o privado

e, consequentemente, perde forca para definir o que € corrupto do que ndo o ¢é. Esse contexto

3% GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 35.

397 SEMINARA, Sergio. Quale modello di intervento penale per I’ordinamento italiano? In: ACQUAROLI,
Roberto; FOFFANI, Luigi (Eds.). La corruzione tra privati: esperienze comparatistiche e prospettive di
reforma, p. 272.

3% GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 35.

3% ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 97.

400 HODGSON, Geoffrey; JIANG, Shuxia, op. cit. p. 60 et seq.

401 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 97.

402 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 35.

403 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 82 et seq.

404 HODGSON, Geoffrey; JIANG, Shuxia, op. cit. p. 60 et seq.

405 Ibid. p. 60.



82

faz com que diferentes atores e organizagdes da comunidade internacional passem
efetivamente a discutir sobre a criminalizacdo da corrupgdo privada, sobretudo a partir da
virada do século XIX para o XX406,

Os principais movimentos ¢ documentos juridicos internacionais que trazem discussao

quanto a criminaliza¢do da corrupg¢do entre particulares?’? s3o:

a) a Acao Comum 98/742/JAl, da UE, criada em 22 de dezembro de 1998, em
Bruxelas?08;

b) a Convencao Penal sobre a corrupcdo (n. 173) do COE, feita em 27 de janeiro de
1999, em Estrasburgo°?;

¢) a Decisdo-Quadro 2003/568/JAIL, do CUE, editada em 22 de julho de 2003, em
Bruxelas#19;

d) a Convengao sobre a Prevencdo e o Combate a Corrup¢ao, da Unido Africana, feita
em 11 de julho de 2003, em Maputo*'’; e

e) a Convencao de combate a corrup¢ao da ONU, subscrita em 31 de outubro de 2003,

em Mérida4'2.

A anélise dessas iniciativas se faz importante ao presente estudo por trés razdes. A
uma, o exame dessas iniciativas permitird compreendermos como os argumentos referentes a
necessidade de criminalizagdo da corrupgdo entre particulares estdo sendo articulados no
plano internacional.

A duas, porque a esteira do que foi apresentado na introducao da pesquisa, se sabemos
que as primeiras discussOes brasileiras relativas a necessidade de se criminalizar
comportamentos de corrup¢do entre particulares foram estimuladas por discussdes
internacionais, resta necessario entender de que forma influenciam as discussdes nacionais.

A trés, porque o estudo das discussdes internacionais facilitard entendermos mais
como surgem os diferentes modelos de criminalizagdo da corrupcdo no setor privado

reconhecidos pela doutrina.

406 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 53.
407 BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 66.
408 UE, 1998.

409 COE, 1999a.

410 CUE, 1998.

4T UA, op. cit..

412 ONU, 2003..
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3.3.3 As iniciativas supranacionais europeias

A doutrina registra que as primeiras iniciativas supranacionais voltadas a
criminalizacdo da corrupcdo privada ocorreram no continente europeu, por organizacdes
supranacionais como a UE e o COE. Nesse sentido, analisamos os instrumentos e convengdes
europeus mais importantes, quais sejam: a Acdo Comum 98/742/JAl da UE, a Convengao

Penal sobre Corrupgao do COE, e a Decisao-Quadro 2003/568/JAI do CUE.

3.3.3.1 A Acdo Comum 98/742/JAI de Bruxelas, da UE

A literatura especializada mostra-nos que o primeiro instrumento juridico
supranacional a tratar da corrup¢do no setor privado foi a Acdo Comum n. 742, de 22 de
dezembro de 1998, no marco das “disposi¢des relativas a cooperagdo nos ambitos da justica e
dos assuntos do interior” (JAI), criada em Bruxelas, pelo Conselho da UE#'3. A iniciativa,
conhecida por “A¢do Comum 98/742/JAI”, teve como fundamento de validade normativa o
Tratado da UE, o seu art. K.1, n. 7, que estabelece a cooperagdo judiciaria em matéria penal
como interesse comum do bloco europeu, bem como seu art. K.3, n. 2, “b”, que permite o
Conselho possa determinar medidas de acdo comum a serem tomadas pelos seus Estados-
membros*™4.

A Acdao Comum 98/742/JAl enfatizava a relevincia e a gravidade da corrupcdo
privada*'s. Quanto a relevancia, fez consignar em seu preambulo que os Estados-membros da
UE atribuiam “especial importancia a luta contra a corrup¢do no sector privado a nivel

internacional4.

413 CERINA, Giorgio. La comunidad internacional y la lucha contra la corrupcién en el sector privado.
IUSTITIA, n. 9, p. 95-138, 2011, p. 115-116. Disponivel em:
https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/5978959.pdf. Acesso em: 16 out. 2021; SANSEVERINO, Enrico
Rilho, op. cit., p. 29.

44 UE. Tratado da Unido Europeia. Jornal Oficial das Comunidades Europeias. 1992. Disponivel em:
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=uriserv%3A0J.C_.1992.191.01.0001.01.POR&toc=0J%3AC%3A1992%3A191%3ATO
C. Acesso em: 16 out. 2021.

415 UE, 1998.

416 UE, 1998.
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Quanto a gravidade, o instrumento supranacional registrou também em seu preambulo,
que a “corrupgdo falseia a concorréncia leal e compromete os principios de abertura e
liberdade dos mercados, nomeadamente o bom funcionamento do mercado interno, ¢ €
contraria a transparéncia e a abertura do comércio internacional”#'7. Nesse sentido, a principal
preocupacdo estampada no predmbulo era com a protecdo da concorréncia, conforme
salientam Gontijo*'® e Sanseverino*'.

A Acao Comum 98/742/JAl nao deixava duvidas quanto a determinagdo do Conselho
pela criminalizacdo da corrupcdo privada na UE. Nessa esteira, o art. 4° do documento
esclarecia que condutas de autoria e participacdo em corrup¢do ativa ou passiva no setor
privado deveriam ser sancionadas pelos Estados-membros da UE, com “sangdes penais
efetivas, proporcionais e dissuasivas, incluindo, pelo menos nos casos mais graves, penas
privativas da liberdade”, que pudessem inclusive dar origem a extradicao*2°.

Fala-se em determinagdo porque a medida era obrigatoria e apresentava prazo*?!.
Gontijo, sobre essa questdo, lembra que o art. 8°, n. 1 do documento juridico europeu, fixava
prazo maximo de 2 anos, a contar de sua entrada em vigor com a publicacdo no Jornal Oficial
das Comunidades Europeias, em 30 de dezembro de 1998, para que os componentes do bloco
europeu apresentassem propostas adequadas a aplicagdo da A¢do Comum 98/742/JAI*2, O
art. 8°, n. 2 do diploma estabelecia ainda apreciacao do Conselho quanto ao cumprimento das
obrigacdes em até 3 anos apos a entrada em vigor da referida agdo comum?*%,

Corrupgdo passiva no setor privado, segundo o art. 2°, n. 1, da A¢do Comum

98/742/JAl era assim definida:

Artigo 2°

Corrupcao passiva no sector privado

1. Para efeitos da presente ac¢do comum, constitui corrupgdo passiva no sector
privado o acto deliberado de qualquer pessoa que, no exercicio da sua actividade
profissional, solicite ou receba, directamente ou por interposta pessoa, vantagens
indevidas de qualquer natureza, ou aceite a promessa de tais vantagens, para si

417 UE, 1998.; CERINA, Giorgio, op. cit., p. 117; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 55.
418 Tbid., p. 55.

419 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 30.

420 UE, loc. cit..; CERINA, Giorgio, op. cit., p. 117.

41 UE, loc. cit..

422 GONTUO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 55.

423 UE, loc. cit..



85

proprio ou para terceiros, a fim de, em violacdo dos seus deveres, praticar ou se
abster de praticar determinados actos.4?*

A subjetividade ativa da corrupcdo passiva no setor privado, lembram Gontijo*® e
Sanseverino*?, era considerada especifica, pois o texto trazia em seu art. 1°, significado
proprio a expressao “pessoa”’, entendendo-a como “qualquer assalariado ou outra pessoa que
exerca funcdes de dire¢do ou outras, por conta de uma pessoa singular ou colectiva que opere
no setor privado”#?7,

Sanseverino*?® interpreta como amplo o leque de pessoas que podem figurar como
sujeito ativo segundo a redacdo do texto supranacional no que diz respeito a corrupcao
passiva no setor privado. Segundo o autor, a defini¢do de pessoa estabelecida pela norma
daria conta de abranger tanto sujeitos que detém altos cargos em uma empresa, como
membros de direcdo e administragdo, bem como empregados e contratados de uma pessoa
individual ou coletiva, com ou sem vinculo empregaticio, como representantes comerciais e
advogados*?°,

Gontijo, por sua vez, expde o que ele e parte da doutrina interpretam como uma
primeira fragilidade da A¢do Comum 98/742/JAI4%0. Entendem que a utiliza¢do na defini¢dao
de corrupg¢do passiva no setor privado, da convengado “pessoa” com o seu significado limitado,
conforme os contornos dados pelo art. 1° do instrumento supranacional, excluiria do rol de
possiveis autores do delito, os empresarios, que segundo Gontijo “também poderiam adotar
comportamentos corruptos idoneos a violar a concorréncia”#".

A corrup¢do ativa no setor privado, segundo o art. 3°, n. 1, por sua vez, era assim

concebida pelo documento comunitério:

Artigo 3°

Corrupgao activa no sector privado

1. Para efeitos da presente acgdo comum, constitui corrup¢do activa no sector
privado a acgdo deliberada de alguém que prometa, oferega ou dé, directamente ou
por interposta pessoa, uma vantagem indevida, de qualquer natureza, a uma pessoa,
para esta ou para terceiros, no exercicio das actividades profissionais dessa pessoa, a

424 Ibid..

425 GONTUO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 56.
426 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 30-31.
47 UE, 1998.; CERINA, Giorgio, op. cit., p. 118.

428 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 30.

29 Tbid., p. 30.

439 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 56.
41 Ibid., p. 56.
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fim de, em violagdo dos seus deveres, pratique ou se abstenha de praticar
determinados actos.*3?

A subjetividade ativa da corrupgdo ativa no setor privado, por sua vez, lembram-nos
Gontijo*® e Sanseverino**, era comum, porquanto nao limitava o comportamento descrito
como corrupgao privada ao cometimento por uma “pessoa”, mas por “alguém”, expressao
essa que ndo contava com convengao no instrumento supranacional e portanto, devia
compreendida em sua semantica comum.

A redacdo de ambas as modalidades de corrup¢ao no setor privado, passiva e ativa,
contam com a convencdo ‘“violacdo do dever”, a qual a norma delega a legislagdo dos
Estados-membros a significacdo*s. Contudo, estabelece que a expressdo no minimo
abrangeria “qualquer comportamento desleal que constitua violagdo de uma obrigacdo legal
ou, consoante o caso, violagdo de instrucdes ou regras profissionais aplicaveis a actividade
profissional de uma pessoa [...]43.

Gontijo mostra que parte da doutrina tem compreendido que a supramencionada
convengado se referia a obrigagdes que vinculam o agente ativo do crime de corrupgdo passiva
(agente) a um empresario ou 6rgdo dirigente da empresa com a qual ele mantém vinculo
(principal), em uma interpretagdo de acordo com a corrente tedrica agente — principal4’.
Nesse sentido, sustenta o autor que haveria mais uma incoeréncia na redacdo do texto
juridico%38,

Isso porque, se a violacdo de que trata a norma refere-se a uma relacdo agente-
principal, eventual consentimento do principal, pessoa singular ou coletiva, descaracterizaria
uma série de pactos corruptos, assim compreendidos socialmente, da subsuncdo das
disposi¢des referentes a definicdo de corrupcao, passiva e ativa, no setor privado®. De La

Cuesta Arzamendi e Blanco Cordeiro*4, compartilhando dessa compreensao, sustentam que a

432 UE, 1998.

433 GONTIIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 59.

434 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 33.

435 UE, 1998.

436 Ibid..

47 GONTIIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 57.

438 Ibid., p. 57 et seq.

439 Ibid., p. 57.

40 DE LA CUESTA ARZAMENDI, José Luis; BLANCO CORDERO, Isidoro. La criminalizacion de la
corrupcion en el sector privado: asignatura pendiente del derecho penal espafiol? In: DIEZ RIPOLLES, J. L.;
ROMEO CASABONA, C. M.; GRACIA MARTIN, L.; HIGUERA GUIMERA, J. F., (Eds.). La ciencia del
derecho penal ante el nuevo siglo: libro homenaje al Profesor Dr. Don José Cerezo Mir. Madrid: Tecnos, 2002,
p. 263.
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autorizacdo do empregador deixa o agente livre para adotar comportamentos usualmente
compreendido como corruptos, mesmo que atentatérios a concorréncia.

Rosas Oliva*' e Gontijo*2 mostram que a redagdo contida no texto supranacional, nas
disposigdes dos art. 2°, n. 2, e art. 3°, n. 2, estabelecia que corrupgdes passiva e ativa no setor
privado deveriam constituir crimes, na medida em que implicassem ou pudessem implicar
distor¢des a concorréncia e, ainda, resultassem ou pudessem resultar a prejuizos econdmicos
para terceiros em virtude de indevida celebragdo ou execugdao de um contrato*43.

Diante dos dispositivos da Acao Comum 98/742/JAl, Faraldo Cabana identifica que as
corrupgdes ativa e passiva no setor privado esbocam comportamentos necessariamente
pluriofensivos*#. Buscava-se proteger, a0 mesmo tempo, a concorréncia como interesse
supraindividual, as pretensdes do empresario que espera uma atuacdo leal de seus agentes, € a
ordem econdOmica em sentido amplo, entendida como conjunto de relagcdes que abrangem
produgdo, distribui¢do e consumo de bens e servigos*45.

Gontijo salienta, nesse sentido, que parte majoritaria da doutrina interpreta que o
instrumento supranacional analisado visava proteger multiplos interesses#¢. Defende o autor,
que a medida da comunidade europeia visava coibir comportamentos que fizessem surgir de
um lado, perigo abstrato a concorréncia, e de outro, perigo abstrato a ocorréncia de prejuizos
econdmicos de terceiros, ainda que alheios ao acordo corrupto (principal, concorrentes,
consumidores, etc)*7.

Discordamos da corrente que interpreta na defini¢do “violacdo de dever” uma protecao
a lealdade da relacdo principal — agente. Parte da doutrina, inclusive Gontijo, parece se utilizar
da tradugdo oficial espanhola da A¢do Comum 98/742/JAl. Essa versdo contém grave erro de
tradugdo, ao utilizar a expressao “incumplimiento de las obligaciones”, no lugar de “violagdo
de dever”, como dispde a norma em sua versdo no idioma portugués, ou “breach of duty”,
como dispde a versdao em inglés*8. A leitura da definicdo no art. 1°, do aludido instrumento

supranacional, contudo, deixa claro em qualquer dos idiomas, que essa se refere a um

41 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 337.

42 GONTIIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 57-58.

43 UE, 1998.

444 FARALDO CABANA, Patricia. Hacia un delito de corrupcion en el sector privado. Estudios Penales y
Criminolodgicos, Santiago, n. 23, 2001, p. 72-73.

5 Ibid., p. 74.

446 GONTUO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 58.

7 Ibid., p. 58.

448 As versdes oficiais da A¢do Comum 98/742/JAI traduzidas nos diferentes idiomas da UE podem ser
acessadas por meio do seguinte sitio eletronico: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/e924646a-a992-40d3-ba8b-03bddcdc7149/language-pt. Acesso em: 3 nov. 2021.
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comportamento que constitui violagdo de uma obrigacdo legal ou de instrugdes ou regras
profissionais, aplicaveis a atividade de uma pessoa*4°.

Se por um lado, nao podemos dizer que a norma impede que sejam também protegidos
interesses de empresarios em uma relagao principal — agente, sobretudo no que diz respeito ao
possivel significado de “instru¢des ou regras profissionais aplicaveis a atividade profissional
de uma pessoa”, por outro, parece limitada a interpretacdo que identifica em toda a definicao a
necessaria significacdo correspondente a uma violagdo da relagdo principal — agente.
Obrigagdes legais e regras profissionais, por exemplo, podem existir a despeito de uma
relagdo principal — agente, como ja tratado na segdo respectiva aos diferentes modelos
conceituais de corrupgao.

Dessa forma, afastada a ideia de necessaria ofensividade a relagdo principal — agente,
interpretamos que o texto supranacional estampava preocupacao com a terceira dimensao
significativa de corrupg¢do no setor privado, conforme explicitado no capitulo referentes aos
modelos conceituais de corrupgdo. Outrossim, a A¢ao Comum 98/742/JAI preocupava-se em
coibir a corrupcao entre particulares que pudesse ser compreendida como uma violagdo de
deveres que implicasse ou pudesse implicar distor¢des a concorréncia, € que a0 mesmo tempo
resultasse ou pudesse resultar prejuizos econdmicos a terceiros em virtude da indevida
celebragdo ou indevida execugao de um contrato.

Tratar-se-ia de uma protecao da concorréncia interpretada conjuntamente de um ponto
de vista macroeconomico (como ordem concorrencial) e de um ponto de vista
microecondmico (como interesses econdmicos dos atores da ordem concorrencial). E bem

precisa, nesse sentido, a interpretagdao de Militello:

A fronte di una simile ampiezza della previsione dell’atto adottato in violazione di
un dovere, il disvalore delle condotte viene pero riferito ad una offesa descrita con
riferimento non ad interesse interni alla persona fisica o giuridica privata per conto
della quale il sogetto attivo opera, ma piutosto a quella esterni: le condotte di qui si
richiede I’incriminazione sono solo quelle che possano o alterare la concorrenza o
comunque produrre danni economici a terzi mediante una non corretta
aggiudicazione o una non correta esecuzioni di un contratto.*>°

4“9 UE, 1998.

430 Trecho original em: MILITELLO, Vicenzo. Corruzione tra privati e schelte di incriminazzione: le incertezze
del nuevo reato societario. In: ACQUAROLI, Roberto; FOFFANI, Luigi (Eds.). La corruzione tra privati:
esperienze comparatistische e prospettive di reforma. Milano: Giuffre, 2003, p. 361. Tradugdo nossa:
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Um outro aspecto interessante refere-se ao significado de “vantagem indevida”.
Embora a norma ndo nos diga o que deve ser interpretado como vantagem indevida no ambito
do setor privado, ¢ interessante notar que vantagens de qualquer natureza poderiam ser objeto
de troca visado por um comportamento de corrupgdo privada passiva ou ativa*s’. Nesse
sentido, salienta Gontijo*52, que eram reprimidos pelo texto supranacional aqueles acordos
corruptos que tivessem como base favores sexuais ou vantagens profissionais, desde que se
conformassem as defini¢des e exigéncias dos arts. 2° ou 3° do instrumento supranacionals,

A disposi¢do do art. 8° da A¢ao Comum 98/742/JAl, estipulava prazo de dois anos a
partir do inicio de sua vigéncia, para que os Estados-membros apresentassem propostas de
aplica¢do do instrumento supranacional em seu ambito interno restou inobservada por varios
paises*>*. Palomo del Arco*® e Cerina*® ressaltam, contudo, que ao final do aludido prazo,
cinco Estados-membros sequer tinham tipificado o delito de corrup¢ao no setor privado.
Outros tantos tinham normas que nao se ajustavam aos padrdes minimos estabelecidos pela
Acgdo Comum 98/742/JA1457,

A falta de eficacia do instrumento juridico ora cotejado e a evolucdo das formas
juridicas de iniciativas comunitdrias fizeram com que a norma fosse em 2003 revogada e
substituida pela Decisdo-Quadro 2003/558/JAI*%. Antes de analisarmos a referida proposta,
contudo, faz-se necessario analisar outra iniciativa realizada quase que concomitantemente a

A¢do Comum 98/742/JAl: a Convengao Penal sobre a Corrupc¢ao, do COE.

“Diante de um escopo tdo amplo da disposi¢ao do ato adotado em violagdo de um dever, o valor da conduta ¢, no
entanto, referido a uma ofensa descrita com referéncia ndo aos interesses internos da pessoa fisica ou juridica
privada em nome da qual o sujeito ativo opera, mas aos interesses externos: a conduta exigida para ser
incriminada ¢ apenas aquela que pode alterar a concorréncia ou, em qualquer caso, causar dano econémico a
terceiros por meio de uma adjudicag@o ou execugdo incorreta de um contrato.”

41 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 59.

42 Ibid., p. 59.

453 Ibid., p. 59.

434 CERINA, Giorgio, op. cit., p. 118.

435 PALOMO DEL ARCO, Andrés. El delito de corrupcion en el sector privado como ejemplo de incidencia del
Derecho comunitario en el Derecho penal de los Estados Miembros. Revista General de Derecho Penal, n. 1,
mayo, 2004.

436 CERINA, Giorgio, op. cit., p. 119.

47 PALOMO DEL ARCO, Andrés, op. cit..

458 CERINA, Giorgio, op. cit., p. 119; PEREZ CEPEDA, Ana; BENITO SANCHEZ, Demelsa. La politica
criminal internacional contra la corrupcion. In: GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; BECHARA, Ana
Elisa Libertadores (Coords.). Estudios sobre la corrupcion: una reflexion hispano brasilefia. Salamanca: Lope,
2012. Disponivel em:
https://edisciplinas.usp.br/pluginfile.php/5367896/mod_resource/content/2/Estudios%20sobre%20%20corrupcio
%CC%81n.pdf. Acesso em: 17 out. 2021; p. 25-26; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 60.
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3.3.3.2 A Conveng¢do Penal de Estrasburgo sobre a Corrupgdo de 1999, do COE

O COE ¢ a maior e mais antiga organizacao integrada por paises europeus**. Nao se
confunde com o CUE, 6rgdo que editou a Acao Comum 98/742/JAIl. Nesse sentido, faz-se
importante neste momento, destacarmos as diferencas entre tais referéncias.

O primeiro se trata de uma organiza¢do internacional, sediada em Estrasburgo, e
composta por 47 paises da Europa, com o objetivo de promover democracia e proteger
direitos humanos e o estado de direito na Europa“®. O segundo se trata de uma institui¢do da
UE, composta pelos chefes dos 27 Estados-membros e o presidente do bloco, com o objetivo
de promover uma integracdo politica*¢’. Explicitadas as diferengas, podemos avangar nos
estudos.

Um destacamento do COE denominado Conselho de Ministros de Justica Europeu,
realizou uma conferéncia em 1994, na cidade de Valletta, em Malta, na qual registraram ser a
corrupcdo uma séria ameaca a democracia, ao estado de direito e aos direitos humanos*2. O
COE, cujos propositos traduzem-se na defesa desses valores, foi dessa maneira instado a
reagir a essa ameaga“ts,

Um Grupo Multidisciplinar voltado ao estudo do tema Corrup¢do (GMC) foi criado
pelo Conselho de Ministros de Justiga Europeu, com o objetivo de lhes oferecer propostas
para a formulagdo de um programa internacional de combate a corrupgao*. Incluiu-se dentro
do escopo do desenvolvimento desse programa, a elaboracdo de uma convengao internacional
sobre 0 combate a corrupgaoes,

Uma série de medidas foram realizadas pelas referidas instituigdes (GMC, Conselho
de Ministros de Justica Europeu e COE), dentre as quais se destacam duas, conforme
menciona Gontijo*®. A primeira se refere a estruturagcio do GRECO, encarregado de
monitorar, por avaliacdo e persuasdo, a observancia das principais diretivas adotadas pelo

programa internacional de combate a corrup¢ao, por parte dos ordenamentos juridicos dos

4% WEBB, Philippa. The United Nations Convention Against Corruption: global achievement or missed
opportunity? Journal of International Economic Law. Oxford, v. 8, n. 1, p. 191-229, 2005, p. 198; GONTIJO,
Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 60.

460 WEBB, Philippa, op. cit., p. 198.

461 Informagdes extraidas do sitio eletronico: https://www.coe.int/bg/web/about-us/do-not-get-confused. Acesso
em: 3 nov. 2021.

462 COE, 1999a, p. 2; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 60.

463 COE. loc. cit..

464 Ibid., p. 2; GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit..

465 COE. loc. cit.; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit..

466 Tbid., p. 60-61.
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membros do COE*7, Esse grupo ¢ importante na medida em que emite opinides e avaliagdes
quanto ao grau de harmonizagao e sistemas normativos europeus a demandas comunitarias de
combate a corrupgao*es,

A segunda se refere a Convengao Penal sobre Corrupgao, subscrita em Estrasburgo,
em 29 de janeiro de 1999, pouco depois de um més apds a criagdo da Agdo Comum
98/742/JA1*®°, Essa Convengdo esboga, em seu predmbulo, o proposito de estabelecer “uma
politica penal comum que visa a protecdo da sociedade contra a corrupcao, incluindo a
adopcao de medidas legislativas e preventivas adequadas”7°.

Diferentemente da A¢do Comum 98/742/JAl, a Convencao de Estrasburgo ja nasce
com um proposito mais abrangente. Possui disposi¢des que t€ém como objetivo, a promogao
da harmonizagdo “da repressdo a comportamentos corruptos, dentre os quais prevé de forma
expressa, aqueles praticados no setor privado”".

Diferentemente da A¢do Comum 98/742/JAI, a Convengdo de Estrasburgo, permite,
por meio de seu art. 37, que Estados signatarios, quando da assinatura ou do deposito do seu
instrumento de ratificagdo, aceitagdo, aprovagdo ou adesao, fagam reservas, de modo a nao
adotar, ou adotar parcialmente, algumas das disposi¢cdes da Convengdo de Estrasburgo’2.
Entre essas, incluem-se as disposi¢des relativas a criminalizagdo da corrupc¢ao entre
particulares*73,

O texto da Convengao de Estrasburgo destaca a danosidade da corrupcdo ja em seu
preambulo. Consigna que essa “constitui uma ameaga para o Estado de Direito, a democracia
e os direitos humanos, mina os principios de boa administracdo, de equidade e de justica
social, falseia a concorréncia, entrava o desenvolvimento economico e faz perigar a
estabilidade das institui¢des democraticas e os fundamentos morais da sociedade’*"4.

Nao obstante o direito a reserva ja explicitado, a Convengao de Estrasburgo, assim
como faz a A¢do Comum 98/742/JAl, também determina que seus Estados signatdrios
criminalizem modalidades ativa e passiva da corrupgao no setor privado. Assim estabelece em
seus arts. 7° e 8°, recomendacgdes de criminalizacdo de corrupg¢do ativa e corrucao passiva, no

setor privado:

47 COE, 1999a, p. 4; WEBB, Philippa, op. cit., p. 200.

468 Tbid., p. 200.

469 GONTIIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 61; SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 34.
49 COE, 1999a, p. 1.

471 GONTIIO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit.; SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 34.

412 COE, 1999a, p. 19.

473 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit..

474 COE, 1999a, p. 1; GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit..
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Artigo 7.°

Corrupgdo activa no sector privado

Cada Parte adoptara as medidas legislativas e outras que entenda necessarias para
classificar como infrac¢@o penal, nos termos do seu direito interno, o facto de uma
pessoa, intencionalmente, no &mbito de uma actividade comercial, prometer oferecer
ou entregar, directa ou indirectamente, qualquer vantagem indevida a qualquer
pessoa que seja dirigente ou que trabalhe para entidades do sector privado, em
beneficio proprio ou de terceiros, para que essa pessoa pratique ou se abstenha de
praticar um acto com violacdo dos seus deveres.

Artigo 8.°

Corrupcao passiva no sector privado

Cada parte adoptara as medidas legislativas e outras que entenda necessarias para
classificar como infracg¢@o penal, nos termos do seu direito interno, o facto de uma
pessoa, intencionalmente, no ambito de uma actividade comercial, que seja dirigente
ou trabalhe em entidades do sector privado, solicitar ou receber, diretamente ou por
intermédio de terceiro, uma vantagem indevida ou aceitar uma oferta ou a promessa
de oferta, em beneficio proprio ou de terceiro, para que pratique ou se abstenha de
praticar um acto em viola¢do dos seus deveres.*7°

As razodes para a criminalizacdo de corrupgdes ativa e passiva no setor privado sao
esclarecidas no relatorio explicativo (Explanatory Report)*® a respeito da Convengdo de
Estrasburgo, também emitido pelo COE. O documento aponta trés razdes, quais sejam: a
corrup¢ao no setor privado vilipendia valores como confianga e lealdade, necessarios para a
manutencdo e para o desenvolvimento das relagdes sociais e econdomicas; desrespeita a livre
concorréncia e prejudica o processo de privatizagdao*””. Gontijo bem conclui, nesse sentido,
que o texto do Explanatory Report justifica a criminaliza¢do da corrupgao entre particulares
com argumentos relacionados a protecdo de interesses individuais, bem como interesses
supraindividuais?*’e.

Quanto as disposi¢des propriamente ditas, importante se faz esclarecermos alguns
aspectos. Os arts. 7° e 8° da Convencao de Estrasburgo, ao estabelecerem em suas descri¢des
a referéncia “actividade comercial”, delimitaram o ambito de criminalizacdo de corrupg¢des
passiva e ativa no setor privado ao campo das atividades empresariais, assim compreendidas
de maneira ampla*’®. Contudo, esclarece o Explanatory Report, ndo estao incluidas no ambito
da aplicacdo dos dispositivos, as atividades de ambito nao-lucrativo, como aquelas

performadas por organizagdes ndo-governamentais, por exemplo4e.

475 COE, 19994, p. 5.

476 COE. Criminal Law Convention on Corruption (Explanatory Report). 1999b. Disponivel em:
https://rm.coe.int/16800cce44. Acesso em: 17 out. 2021.

477 COE, 1999b, p. 11; GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 61-62; SANSEVERINO, Enrico Rilho, op.
cit., p. 34-35.

478 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 62.

479 COE, 1999, p. 11.

480 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 35.
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Essa restri¢ao se justifica, segundo o Explanatory Report, por opcao politico-criminal
de se focar na criminaliza¢dao da corrup¢ao ao setor privado a ela mais vulneravel, qual seja, o
empresarial, no entendimento do COE*®'. A criminalizagdo da corrup¢ao privada no setor das
atividades nao-lucrativas, complementa o Explanatory Report, nao estaria contudo proibida,
mas sim facultada aqueles Estados que compreendessem por abrangé-las no ambito de
aplicag¢do das normas incriminadoras de combate a corrupcao entre particulares*e2,

A subjetividade ativa dos comportamentos relativos a corrupcao ativa no setor privado
¢ ampla, assim como ja previa a A¢ao Comum 98/742/JAI. Dessa maneira, a Convengao de
Estrasburgo determina que todo Estado signatario criminalize o comportamento de realizar
intencionalmente no curso de uma atividade comercial, promessa, oferta ou doacao
internacional, direta ou indireta, de vantagem indevida a pessoa que dirija ou trabalhe, de
qualquer forma, para uma entidade privada para agir ou deixar de agir em violagdo de seus
deveres*s3.

A subjetividade ativa dos comportamentos de corrupgao passiva no setor privado, por
sua vez, ¢ detalhada de modo mais amplo na Convencdo de Estrasburgo do que na Agdo
Comum 98/742/JAI. Dessa forma, a Convengdo de Estrasburgo determina que todo Estado
signatario criminalize o comportamento de uma pessoa que, intencionalmente, no ambito de
uma atividade comercial, que seja dirigente ou trabalhe em entidades do setor privado, solicite
ou receba, diretamente ou por intermédio de terceiro, vantagem indevida para aceitar uma
oferta ou promessa de oferta, em beneficio proprio ou de terceiro, para que pratique ou se
abstenha de praticar ato em violag@o aos seus deveres*84.

O Explanatory Report explica que o texto supranacional do COE abrange por meio de
suas disposi¢des dos arts. 7° e 8°, uma disposicdo ampla de potenciais recebedores de
vantagem indevida*®. Assim, estariam abrangidos pelas disposi¢des diretores, membros do
Conselho de Administracdo, sécios, advogados, agentes externos que tratem de relagdes
publicas, assessores, bem como quaisquer outros sujeitos com os quais exista uma relacao
pautada nos interesses do principal#se,

Sanseverino expde debate doutrinario acerca da extensdo da subjetividade ativa dos
comportamentos de corrup¢do privada passiva aos quais a Conven¢do de Estrasburgo

pretendeu criminalizar. Para Mongillo, o art. 8° ndo abrangeria no dmbito dos sujeitos ativos,

B COE. loc. cit..

2 Tbid., p. 11.

43 COE, 19994, p. 5.

4 Tbid., p. 5.

45 COE, 1999, p. 11.

46 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 63.
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acionistas e soOcios de uma sociedade®’”. Para Arzamendi e Blanco Cordero, ao revés,
consideram que muito embora os acionistas estejam excluidos, os socios estariam a principio
incluidos no ambito de aplicagao da disposi¢ao*es.

Em relagao a este debate, posicionamo-nos no sentido de que, independentemente da
posicdo formalmente ostentada por um sujeito, este podera incorrer nos comportamentos
proscritos pela Convengao toda vez que seja dirigente ou trabalhe para uma entidade do setor
privado. Isso pode ocorrer, a principio, tanto para acionistas, quanto para socios.

O que importa ndo ¢ a posi¢ao formal ostentada pelo sujeito, mas sua posi¢do material.
Toda vez que se constatar que um sujeito dirija uma entidade do setor privado ou nela
trabalhe, podera incidir nos comportamentos penalmente relevantes dispostos no art. 8° da
Convengao.

Compartilhamos da posi¢do de Sanseverino no que diz respeito aos socios e acionistas
que tdo apenas dispdem de participagdo societaria em uma entidade do setor privado. Se ndo a
dirigem, tampouco nela trabalhem ou possuem ou deveriam possuir conhecimento sobre as
acdes e decisdes tomadas na entidade do setor privado que se figura como principal, ndo ha
que se falar, em qualquer hipotese, em incidéncia no crime de corrupgao privada passiva por
esses atores*eo.

A expressao “entidade do setor privado”, constante nas disposicoes dos arts. 7° e 8° da
Convengao de Estrasburgo, prossegue o Explanatory Report, também deve ser interpretada
extensivamente*®. Assim, a expressdo abrange em significado ndo sé pessoas coletivas, mas
também pessoas individuais e coletivas que exercam atividade comercial, ainda que sem
personalidade juridica reconhecida*’.

A analise das disposi¢des da Convengdao de Estrasburgo deixa evidente, diante dos
aspectos ora destacados, que o referido instrumento supranacional d4 maior destaque a
corrupgdo privada havida no contexto da relagdo principal — agente. Uma evidéncia ainda

3

mais clara nesse sentido, resta na significagdo ampla dada a expressao “violagdo de um

dever”, dada pelo texto supranacional. Assim expde o Explanatory Report:

Criminalisation of bribery in the private sector seeks to protect the trust, the
confidence and the loyalty that are indispensable for private relationships to exist.

47 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 36.
48 Thid., p. 36.

49 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 37.
499 COE, 1999, p. 12.

©1 1bid., p. 12.
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Rights and obligations related to those relationships are governed by private law
and, to a great extent, determined by contracts. The employee, the agent, the lawyer
is expected to perform his functions in accordance with his contract, which will
include, expressly or implicitly, a general obligation of loyalty towards his
principal, a general obligation not to act to the detriment of his interests. Such an
obligation can be laid down, for example, in codes of conduct that private
companies are increasingly developing. The expression, “in breach of their duties”
does not aim Only at ensuring respect for specific contractual obligations but rather
to guarantee that there will be no breach of the general duty of loyalty in relation to
the principal’s affairs or business. The employee, partner, managing diretor who
accepts a bribe to act or refrain from acting in a manner that is contrary to his
principal’s interest, will be betraying the trust placed upon him, the loyalty owed to
his principal. This justifies the inclusion of private sector corruption as a criminal
offence. The Convention, in Article 7, retained this philosophy and requires the
additional elemento of “breach of duty” in order to criminalise private sector
corruption. The notion of “breach of duty” can also be linked to that of “secrecy”,
that is the acceptance of the gif to the detrimento f the employer or principal and
without obtaining his authorisation or approval. It is the secrecy of the Benefit
rather tan the Benefit itsel that is the essence of the offence. Such a secret behaviour
threatens the interests of the private sector entity and makes it dangerous.*%?

Segundo a explicacdo acima, a expressdo “violacdo de dever”, no documento da
Convengao de Estrasburgo, ndo deve ser compreendida restritivamente, como viola¢ao
especifica de determinadas obrigacdes contratuais*®. A expressdo, ao reves, deve ser
compreendida de modo mais amplo, como uma quebra do dever geral de confianca que jaz na
relagdo entre principal e agente, em relacdo a assuntos e negocios que o primeiro tem
atribuido ao segundo*4.

O Explanatory Report ainda esclarece que a no¢do de “violacao de dever” pode ser
vinculada a ideia de ‘“clandestinidade” na aceitacdo de uma vantagem em detrimento do
principal, sem sua aceitagdo ou autoriza¢dao*®s. O aludido relatério chega a dizer que essa
“clandestinidade” € a “esséncia” do crime; que ameaga os interesses da relagdo principal —
agente, tornando-a perigosa*®,

Toda essa explicagdo conduz a doutrina a interpretar que muito embora Convengdo de
Estrasburgo e Explanatory Report identifiquem a corrup¢do como um comportamento
pluriofensivo, no que diz respeito a corrupg¢ao no setor privado, o principal ambito protetivo
da norma incriminadora diz respeito justamente a confianga e a lealdade necessérias a

subsisténcia higida das relagdes privadas+*®’.

92 Ibid., p. 12.

43 Ibid., p. 12.

494 1bid., p. 12; GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 64 et seq.
495 COE. loc. cit.

496 Tbid., p. 12.

497 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit..
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Mais claro ¢ dizer que a Convencao de Estrasburgo sé estabelece como penalmente
relevante a infragdo de deveres que implique viola¢ao de lealdade ou confianga no ambito de
uma relagdo principal — agente*®®. Gontijo bem registra que, vez inexistente a infracdo de
deveres, nesses moldes concebidos, irrelevante se faz um ato socialmente reconhecido como
corrupto para efeitos de subsuncao a descri¢do dos comportamentos para a Convengao*e.

Do raciocinio ora extraido do Explanatory Report, podemos concluir que o
recebimento de vantagens, ainda que prejudicial a concorréncia, a consumidores e terceiros,
se autorizado ou aprovado pelo principal, ndo deve ser contemplado como delito de corrupgao
no setor privado. Dessa forma, a corrupgdo privada penalmente relevante para a Convencao
de Estrasburgo ¢ aquela que exprime comportamentos pertencentes a segunda dimensdo
significativa do conceito de corrup¢do. O texto supranacional adota, portanto, uma
perspectiva essencialmente privatistica de criminalizagdao da corrupgao no setor privado.

O texto supranacional e seu Explanatory Report ainda comportam outros aspectos
interessantes, usualmente destacados pela doutrina. A Convengdo de Estrasburgo, em seu art.
19.1, esclarece que em resposta as infragdes previstas pelo texto supranacional, inclusive em
relacdo aquelas de corrupcdo ativa e passiva no setor privado, os Estados signatdrios deverao
estabelecer a aplicacao de sangdes e medidas efetivas, proporcionais e dissuasoras, incluindo
penas privativas de liberdade e passiveis de extradi¢ao®®.

O Explanatory Report, por outro lado, enfatiza a flexibilidade das normas que
determinam a criminalizagdo de condutas de corrup¢do privada, esclarecendo que no
significado de “vantagem indevida”, ndo devem estar contempladas aquelas vantagens
permitidas pelo sistema normativo®'. Também ndo devem estar abrangidas pela aludida
expressao, aqueles presentes e hospitalidades de “valor irrisério” ou “socialmente

aceitaveis’’s02,

498 Tbid., p. 64.

499 Tbid., p. 64.

500 COE, 19994, p. 10.

01 COE, 1999b, p. 8.

502 Ibid., p. 8; GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 65.
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3.3.3.3 A Decisao-Quadro 2003/568/JAI de Bruxelas, do CUE

A literatura especializada suscita que ao fim do prazo estabelecido pela A¢ao Comum
98/742/JAl para que os Estados-membros dessem cumprimento as suas determinagoes,
constatou-se que varios paises ainda ndo haviam criminalizado a corrupg¢ao privada de acordo
com as exigéncias do aludido instrumento supranacional5®. Alguns sequer tinham tipificado
um delito nesse sentido5%,

A doutrina também mostra que o Tratado de Amsterdd, da UE, suprimiu as Ag¢des
Comuns como instrumentos normativos supranacionais, substituindo-as pelas “Decisdes-
Quadro™s%, Essas assemelhavam-se aquelas, todavia obrigavam os Estados-membros da UE
tdo somente a atingir determinados objetivos, sem, contudo, determinar, de modo vinculante,
forma e meios para o seu alcance5%,

Diante dessa nova realidade, aos 2 de agosto de 2002, o Reino da Dinamarca propds
que se renovasse o pacto supranacional pela criminalizagdo da corrupcdo privada, agora por
meio de uma Decisdo-Quadro%°’. O CUE, nesse sentido, aprovou em 22 de julho de 2003, em
Bruxelas, a Decisdo-Quadro 2003/568/JAL, que em seu art. 8° revogou a Ac¢do Comum
98/742/JAl, e se estabeleceu como o mais novo e relevante instrumento juridico supranacional
no plano comunitdrio europeu, sobre o tema da criminalizacdo da corrupgdo no setor
privadoS°8.

Semelhantemente a A¢ao Comum 98/742/JAI, a Decisao-Quadro 2003/568/JAI
enfatiza a relevancia e a gravidade da corrupcdo entre particulares. Em seu preambulo,
destaca em relacdo a relevancia, que os Estados-membros da UE atribuem especial
importancia ao combate a corrupgao no setor privado®%.

Quanto a gravidade, o instrumento supranacional registra, também em seu preambulo,
que a ‘“corrup¢do constitui uma ameaga para uma sociedade cumpridora da lei, podendo
conduzir a distor¢des da concorréncia em relagdo a aquisicao de bens ou servigos comerciais €

prejudicar um sdo desenvolvimento econdmico”5'°, Nesse sentido, autores como Muioz

393 CERINA, Giorgio, op. cit., p. 119.

504 PALOMO DEL ARCO, Andrés, op. cit..

395 CERINA, Giorgio, op. cit., p. 115-116.

306 Ibid., p. 115-116.

597 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 65-66.
S08 [bid., p. 65.

59 CUE, 1998.

510 Ibid..
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Conde®"!, Rosas Oliva’2, Gontijo®'® e Sanseverino®4 aduzem que o predmbulo do novo
documento persiste apontando a distor¢do da concorréncia como um dos principais efeitos
negativos provocados pela corrup¢ao no setor privado.

A Decisao-Quadro 2003/568/JAI reforca em seu art. 9°, assim como fazia o art. 4° da
Ac¢do Comum 98/742/JAI, que suas determinacdes deveriam ser cumpridas pelos Estados-
membros®'®. Nesse sentido, a Decisdo-Quadro estabeleceu como limite para o cumprimento
de suas disposic¢oes, a data de 22 de julho de 2005. Nessa data, de acordo com o instrumento
juridico supranacional, os Estados-membros deveriam informar ao CUE quanto as medidas
tomadas para o cumprimento da Decisdo-Quadro5?e.

A Decisdao-Quadro, também de maneira semelhante & A¢do Comum 742/98/JAI,
determina que seus Estados-membros tomem medidas voltadas a criminalizagdo de
corrupgdes ativa e passiva no setor privado. Assim estabelece quanto ao contetido desses

comportamentos:

Artigo 2°

Corrupgdo activa e passiva no sector privado

1. Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessarias para garantir que
sejam consideradas infrac¢ao penal as seguintes condutas voluntarias, praticadas no
exercicio de actividades profissionais:

a) Prometer, oferecer ou dar, directamente ou por interposta pessoa, vantagens
indevidas de qualquer natureza a uma pessoa que, a qualquer titulo, dirija uma
entidade do sector privado ou nela trabalhe, em beneficio dessa pessoa ou de
terceiros, a fim de essa pessoa, em violagdo dos seus deveres, praticar ou se abster
de praticar determinados actos;

b) Solicitar ou receber, directamente ou por interposta pessoa, vantagens indevidas
de qualquer natureza, ou aceitar a promessa de tais vantagens, em beneficio do
proprio ou de terceiros, quando, a qualquer titulo, essa pessoa dirija uma entidade do
sector privado ou nela trabalhe, a fim de, em violagdo dos seus deveres, praticar ou
se abster de praticar determinados actos.

Artigo 3°
Instigacdo, auxilio e cumplicidade

SIIMUNOZ CONDE, Francisco. Derecho penal: parte especial. 18. ed. ver. Valencia: Tirant lo Blanch, 2010, p.
529.

512 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 340.

513 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 66.

514 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 26.

515 CUE, 1998.

516 Ibid..
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Os Estados-Membros devem tomar as medidas necessdrias para garantir que a
instigagdo, o auxilio e a cumplicidade relativas a conduta referida no artigo 2.0
sejam considerados infrac¢do penal 517

De acordo com as disposi¢des acima, os comportamentos referentes a corrupgao ativa
no setor privado podem ser realizados por qualquer um5', Os comportamentos relativos a
corrupg¢ao privada passiva, por sua vez, podem ser realizados por aqueles que a qualquer titulo
dirijam ou trabalhem em uma entidade do setor privado, € em razdo dessa posi¢do, possuam
deveres aplicaveis a sua atividade profissional.

As disposi¢des acima também se utilizam da convengdo “violagdo do dever”, com o
mesmo significado que o estabelecido na antiga Acdo Comum®'®. A mesma traducdo a
referéncia “violacdo do dever” ¢ feita para a tradugdo oficial espanhola da Decisdo-Quadro
2003/568/JAL. Por conseguinte, Gontijo repercute novamente corrente doutrinaria que
interpreta a referéncia “violacao de dever” (na traducao espanhola, “incumplimiento de las
obligaciones’? como uma expressao que se relaciona a violagdo de obrigagdes entre agente e
principal, embora conclua em uma interpretagdo sist€mica, ter adotado a Decisdo-Quadro uma
argumentacao mista (publicistica e privatistica)s?.

Embora essa interpretacdo do significado de “violagdo do dever” esteja amparada por
diversos nomes da doutrina, como mostra Gontijo, discordamos dessa interpretacdo por
argumentos analogos aqueles expostos na analise da A¢do Comum 98/742/JAI. A defini¢ao
de “violagdo de dever” ou “incumplimiento de las obligaciones”, dada pela Decisdo-Quadro
2003/568/JAI, em seu art. 1° ndo permite essa interpretagdo restrita do significado da aludida
expressao.

A defini¢do deixa claro em qualquer dos idiomas que se entende como “violagdo de
dever”, no minimo, “qualquer comportamento desleal que constitua violacio de uma
obrigacao legal ou, consoante o caso, violagdo de instrugdes ou regras profissionais aplicaveis
a actividade profissional de uma pessoa, que a qualquer titulo, dirija uma empresa do sector
privado ou nela trabalhe522. Nesse sentido, ainda que por violacdo de “instru¢des ou regras
profissionais aplicaveis a atividade profissional” seja possivel compreensdo por violagdo a

instrucdes ou regras privadas estabelecidas no seio de uma relacdo principal — agente, soa

17 Tbid..

518 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 67.

319 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 341.

520 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 187.

321 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 68; SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 46.
522 CUE, 1998.
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demasiadamente restrita a interpretagdo que reduza toda a defini¢cdo de “violacdo de dever” a
uma trai¢ao principal — agente.

Gomez de la Torre e Cerina, nesse sentido, deixam claro que a dimensao de corrupgao
privada penalmente relevante para a Decisdo-Quadro diz respeito também a um carater
publico 52, Nesse sentido, o instrumento supranacional em questdo identifica como deveres a
necessidade de cumprimento da lei e regulamentos profissionais aplicaveis ao setor de
atividade de um sujeito.

Contetido de preambulo e disposi¢des da Decisao-Quadro revela um cenario de
referéncias cruzadas. Enquanto o preAmbulo deixa depreender que a medida de criminaliza¢ao
da corrupcdo entre particulares surge em decorréncia dos efeitos negativos provenientes de
sua dimensao publicistica, as disposi¢des de definicdes e de mandados de criminalizagao
permitem depreender por uma perspectiva hibrida. A solu¢do que entendemos que
compatibiliza essa aparente contradicdo ¢ compreender que a Decisdo-Quadro veicula uma
pretensao de necessidade de cariz misto ou hibrido%.

A criminalizagdo determinada pelo instrumento supranacional em questao permite que
violagcdo a deveres decorrentes de instrumentos publicos ou privados possam servir como
pressuposto a configuragdo de corrupcdo. A violagdo de dever decorrente de obrigagdo
decorrente de acordo ou instrumento privado, contudo, sé serd penalmente relevante se dessa
vier a decorrer danosidade a interesses ou a ordem concorrencial.

A disposicao do art. 2°, 3. da Decisdo-Quadro refor¢a a no¢do compreendia em seu
preambulo, de que a salvaguarda da concorréncia ¢ a principal preocupacdo do documento
supranacional em questdo. Essa permitia que os Estados-membros restringissem o ambito dos
comportamentos proscritos pela Decisdo-Quadro aquelas praticas de corrup¢ao relacionadas
com a aquisi¢@o de bens ou servigos comerciais, que impliquem ou possam implicar distor¢ao
da concorréncia.

Quanto a essa disposicao, a doutrina faz apontamentos que ressaltam a diferenca do
instrumento supranacional de 2003 em relacdo ao seu predecessor de 1998. Segundo
Sanseverino, a Decisdo-Quadro 2003/568/JAI abandonou a referéncia ao prejuizo econdmico
de terceiros como requisito para a configuragao da corrupcdo privada penalmente relevantes?.

Para Gontijo®®, a aludida disposicao refor¢a a compreensao preambular do documento de que

522 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 188.
524 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 343.

525 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 42.

526 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 66 et. seq..
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a corrup¢ao no setor privado penalmente relevante para a UE deve ser aquela que periga ou
afeta a regularidade concorrencial.

A disposigao do art. 2°, 3. da Decisao-Quadro, segundo a doutrina, era vista como uma
regra que possibilitava que os Estados restringissem o ambito da corrup¢ao no setor privado
penalmente relevante aqueles comportamentos que implicassem perigo concreto de distor¢ao
da concorréncia®?’. A aludida disposi¢do, contudo, perdeu validade, conforme estabeleceu a
disposi¢dao do art. 2°, 4, da Decisdao-Quadro. Nesse sentido, prevalece a nogdo de que a
Decisao-Quadro 2003/568/JAI demanda que os comportamentos penalmente relevantes de
corrupgao privada sejam punidos simplesmente por representarem um perigo abstrato52s,

Outro ponto que merece destaque diz respeito ao fato de que a Decisdo-Quadro
2003/568/JAI diverge explicitamente da Conveng¢do de Estrasburgo, ao dispor que a
incriminagdo dos comportamentos de corrup¢do no setor privado deve se estender as
atividades profissionais no ambito de entidades sem fins lucrativos5?®. Nesse sentido,
Sanseverino demonstra-se favoravel a essa diferenca trazida pela Decisdo-Quadro. Aponta,
por meio de recentes escandalos de organizacdes sem fins lucrativos do segmento desportivo,
que a corrupg¢do privada ndo se adstringe ao ambito das atividades com fins lucrativos5.

Quanto as sangodes, as disposi¢des do art. 4° do aludido diploma supranacional
estabelecem que os Estados-membros devem tomar as medidas necessarias para que os
comportamentos de corrupg¢ao no setor privado descritos pelo texto da Decisao-Quadro sejam
punidos com sancdes penais efetivas, proporcionais e dissuasivas, de prisdo variando entre um
e trés anos®'. Estabelecem, ainda, que pelo menos nos casos em que o sujeito ativo do delito
ocupe posi¢ao dominante em uma organizagao, esse deve ficar temporariamente proibido do
exercicio da atividade profissional a qual estava exercendo e outras a essa comparaveiss2,

A entrada em vigor da aludida Decisdao-Quadro foi responsavel por um movimento
legiferante em prol da criminalizagdo da corrup¢do privada em diversos paises. Contudo,
conforme Gontijo%? explica, as diferengas interpretativas, bem como a ampla margem de
discricionariedade a qual cada pais dispde para a criminalizagdo da corrupgdo entre
particulares, fizeram com que na definicdo das estruturas tipicas, surgissem o que hoje a

literatura especializada chama de modelos de criminalizagdo. A grande variacdo desses
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modelos, segundo o autor, prejudica um harmonioso combate & corrup¢do no continente

europeu.

3.3.4 A Convengdo de Maputo sobre Corrupgao, da UA

As iniciativas supranacionais de um combate concertado entre paises de um continente
ou regido do globo para o combate a corrupg¢do privada ndo se limitam ao continente europeu.
Na Africa, movimento politico-criminal semelhante aqueles realizados pela UE e pelo COE,
na Europa, ¢ realizado pela UA, bloco composto por todos os 55 Estados do continente
africano que visa a integracdo desses paises, por meio de objetivos em comum como a
promogdo da paz, da seguranga e da estabilidade no referido continente, e a promog¢ado e a
protecao de direitos humanos.

Nesse sentido, a UA realizou no dia 11 de julho de 2003, em Maputo, Mogambique, a
“Convengdo da Unido Africana sobre a Prevencdo e o Combate a Corrupgaos®. Essa
Convengdo, em seu preambulo, evidencia a preocupagdo do bloco com “o impacto negativo
da corrupcdo e da impunidade na estabilidade politica, econdmica, social e cultural dos
Estados Africanos e os seus efeitos devastadores sobre o desenvolvimento econdémico e social
dos povos de Africa”s3.

O preambulo da Convencdo de Maputo consigna ainda que os Estados-partes da UA
estdo convencidos “da necessidade de formular e prosseguir, como questdo prioritaria, uma
politica penal comum com vista a proteger a sociedade da corrupg¢ao, incluindo a adopgao de
uma legislacdo apropriada e de medidas preventivas adequadas”s®. Nesse sentido, como
lembra Gontijo, a Convencao de Maputo estabelece como um de seus objetivos “coordenar e
harmonizar as politicas e legislagdes entre os Estados Parte, com o objetivo de impedir,
detectar, punir e erradicar a corrup¢ao no Continente5%,

Entre as medidas estabelecidas no corpo do texto da Convencao de Maputo encontra-
se justamente o combate a corrupg¢do no setor privado. O art. 11° do documento supranacional
dispde que:

Artigo 11°

334 WEBB, Philippa, op. cit., p. 202; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 75.
535 Ibid., p. 75.

36 UA, op. cit., p. 2.

337 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 76.
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O Sector Privado

Os Estados Parte comprometem-se a:

1. Adoptar medidas legislativas e outras para impedir e combater os actos de
corrupgdo e as infracgdes relacionadas cometidos pelo sector privado e pelos
funcionarios deste sector.

2. Estabelecer mecanismos para encorajar a participagdo do sector privado na luta
contra a concorréncia desleal, ¢ para assegurar o respeito pelos contratos ¢ o0s
direitos de propriedade.

3. Adoptar quaisquer outras medidas julgadas necessarias para impedir que as
companhias paguem subornos com o objetivo de ganhar contratos ou
adjudicagdes.538

De maneira mais especifica, o art. 4°, 1., “e”, da Convencao de Maputo, compreende

comportamentos de corrup¢ao privada ativa e passiva como “actos de corrupgao e infrac¢des

relacionadas™®. Sem estabelecer a rubrica “corrupc¢do privada”, assim descreve o aludido

dispositivo, como atos de corrupcao:

Artigo 4°

Ambito de Aplicagio

1. A presente Convencdo aplica-se aos seguintes actos de corrup¢do e infrac¢des
relacionadas:

(..)

(e) a oferta ou a concessdo, a promessa, a solicitagdo ou a aceitagdo directa ou
indirecta, de qualquer vantagem indevida para ou por uma pessoa que dirige ou
trabalha, em qualquer capacidade, para uma entidade do sector privado ou por conta
propria ou por conta de outrem, para ele(a) agir ou abster-se de agir em violagdo dos
seus deveres;

(f) a oferta, a entrega, a solicitagdo ou a aceitagdo, directa ou indirecta, ou da
promessa de qualquer vantagem indevida a/ou por qualquer pessoa que afirme ou
confirme que ele(a) é capaz de influenciar de forma irregular a tomada de decisdo de
uma pessoa que exerce fungdes no sector publico ou privado em contrapartida desta
vantagem, seja ela destinada a ele(a) proprio(a), ou a outra pessoa, bem como o
pedido, o recebimento ou a outra pessoa, bem como o pedido, o recebimento ou a
aceitagdo da oferta ou da promessa de uma tal vantagem, em compensacdo dessa
influéncia, quer ela tenha efetivamente sido exercida quer ela tenha sido ou ndo
determinada para obter o resultado pretendido;340

O art. 5° 1, por sua vez, evidencia a op¢do do bloco africano pela solucdo penal

criminalizante dos comportamentos acima citados®'. Assim estabelece a disposicao:

38 UA, op. cit., p. 14.
9 Ibid., p. 7.
340 UA, op. cit., p. 7-8.
41 Ibid., p. 9.
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Artigo 5°

Medidas Legislativas e Outras

Para fins de aplicacdo do Artigo 2 da presente Convengdo, os Estados Parte
comprometem-se a:

1. Adoptar as medidas legislativas e outras medidas necessarias para definir como
crimes penais, os actos mencionados no artigo 4, paragrafo 1, da presente
Convengio. [...]542

Os comportamentos descritos pelo art. 4°, “e” e “f”’, que abrangem nao sé relagdes
entre publico e privado, mas também entre particulares, devem ser criminalizados. Contudo,
ao contrario das iniciativas europeias, a Convencao de Maputo ndo esclarece pelo seu texto ou
por relatorio anexo o que se compreende por “violacao de deveres’543,

Gontijo afirma ser a redacdo da Convencdo de Maputo “confusa e lacOnica 5.
Laconica por, conforme explicitado, inexistir conceituacdo juridica dos deveres cujo
desrespeito caracterizaria corrup¢ao. Confusa na medida em que, se por um lado o preambulo
da Convenc¢ao de Maputo aponta preocupacao inicial com a dimensdo publicistica da
corrupcao, como a regularidade concorrencial, por outro lado, entende que a redac¢do do art.
11°, 3. do texto supranacional indicaria que por “dever” o texto da Convengdo de Maputo diz
respeito as obrigagdes firmadas no ambito de uma relagdo principal — agente.

O autor afirma de maneira um tanto quanto apoditica que uma analise sistematica da
Convencdo de Maputo permitiria afirmar que os deveres cujo desrespeito, na forma dos
dispositivos do art. 4°, “e” e “f”, implica corrup¢do, referem-se aqueles estabelecidos no
ambito da relacdo principal — agente. Discordamos, contudo, de sua posicao.

Gontijo tem razdo ao dizer que o instrumento supranacional africano possui uma
redagdo laconica. Contudo, a leitura do art. 11°, que trata mais detidamente do setor privado,
parece apontar por meio de seu inciso “2.” que devem ser considerados “viola¢do de dever”
tanto comportamentos prejudiciais a concorréncia, como ao patriménio de terceiros
decorrentes de direitos de propriedade, como ainda a fiducia estabelecida por meio de
contratoss4,

Sustentamos dessa forma, contrariamente a posicdo de Gontijo, que a expressao
“violacdo de deveres” deve ser interpretada extensivamente, de modo a estarem
compreendidas nessa tanto violagdo de regras preestabelecidas por leis e regulamentos, como

violagdo de regras preestabelecidas por contratos e outros documentos de natureza privada.

542 [bid., p. 9.

33 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 76.
544 Ibid., p. 76.

345 UA, op. cit., p. 14.
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Nesse sentido, compreendemos que uma andlise conjunta de preAmbulo e dispositivos como o
art. 11°, 2. da Conveng¢do, permite concluir pela criminalizagio de ambas as dimensdes

significativas da corrupg¢do privada, tanto a privatistica como a publicistica, alternativamente.

3.3.5 A Convengdo de Mérida contra a Corrupg¢do, da ONU

As iniciativas politico-criminais voltadas a tipificagdo de um delito de corrupgao
privada ndo se restringem a realiza¢do de convencdes e edicdo de instrumentos juridicos por
orgdos supranacionais de ambito regional ou continental. Reverberam-se em um nivel
verdadeiramente global56, A maior expressdo dessa afirmagdo encontra suporte em
discussdes encampadas pela ONU57.

A ONU, criada em 1945, hoje forma a maior associacdo de Estados no mundo, por
meio de uma organizacao internacional composta de 191 Estados-partes®8. Seus objetivos,
conforme adscritos ao art. 1° de sua carta de formagdo, sdo: manter a paz ¢ a seguranga
internacionais, desenvolver o bom relacionamento entre nagdes, desenvolver o bom
relacionamento entre as nagdes, promover a cooperagdo internacional para solucdo de
problemas econdmicos, sociais, culturais e humanitarios, e ser um centro destinado a
harmonizar a a¢do das nacdes para a consecugdo desses objetivos.

Tendo isso em vista, a ONU, por meio da Assembleia Geral, seu principal 6rgdo
deliberativo, editou em 22 de janeiro de 2001, o documento intitulado Resolucao 55/61: “/u/n
instrumento juridico internacional eficaz contra la corrupcion™°. Em seu conteudo, a
Assembleia Geral, além de registrar perceber o efeito corrosivo da corrupcao na democracia,
no desenvolvimento, no Estado de Direito e na atividade economica, decide iniciar a
elaboragdo de um amplo instrumento juridico internacional voltado ao combate da
corrupgaos,

Gontijo registra que depois de mais de trinta reunides, a ONU aprovou em dezembro

de 2003, na cidade de Mérida, no México, a “Convencdo das Nacgdoes Unidas contra a

346 GONTIIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 79.

347 Ibid., p. 79.

348 WEBB, Philippa, op. cit., p. 192; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 78.

349 ONU. Resolucion aprobada por la Asamblea General: sobre la base del informe de la Tercera Comision
(A/55/593), 2001. Disponivel em: https://undocs.org/es/A/RES/55/61. Acesso em: 26 dez. 2021.

330 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 78.
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Corrupgao™ss'. Essa, segundo Gémez de la torre e Cerina®2, Gontijo®? e Sanseverinos%, ¢
considerada como o instrumento juridico internacional mais completo e relevante sobre o
tema de combate a corrupgao®ss.

Mais completo, segundo Gontijo, porque além de dispor de mandados de
criminalizacdo e outras medidas de repressdo a corrup¢do, também dispde de mecanismos de
prevengdo as mais diferentes formas de corrupgaos®. Mais relevante, segundo o mesmo autor,
pois, ao contrario dos instrumentos internacionais anteriores, a Convencao de Mérida possui
abrangéncia verdadeiramente global, decorrente da ONU, a mais representativa organizagao
supraestatal existente®®’. Nesse sentido, informagdes da ONU revelam que 188 de seus
Estados-partes assinaram e ratificaram a Convencdo no ambito de seus sistemas juridico-
normativos internos®%.

A Convengdao de Mérida, em seu preambulo, da mesma forma que os anteriores
instrumentos ja cotejados, também destaca preocupagdo de seus Estados-partes. Segundo essa,

demonstram-se:

Os Estados Partes da presente convengao,

Preocupados com a gravidade dos problemas e com as ameagas decorrentes da
corrupgdo, para a estabilidade e a seguranca das sociedades, ao enfraquecer as
instituicdes e os valores da democracia, da ética e da justica € a0 comprometer o
desenvolvimento sustentavel e o Estado de Direito;

Preocupados também, pelos vinculos entre a corrup¢do e outras formas de
delinquéncia, em particular o crime organizado e a corrup¢ao econdmica, incluindo
a lavagem de dinheiro;

Preocupados, ainda, pelos casos de corrupgdo que penetram diversos setores da
sociedade, os quais podem comprometer uma propor¢do importante dos recursos dos
Estados e que ameacam a estabilidade politica e o desenvolvimento sustentavel dos
mesmos;

Convencidos de que a corrup¢do deixou de ser um problema local para converter-se
em um fendmeno transnacional que afeta todas as sociedades e economias, faz-se
necesséria a cooperacgdo internacional para preveni-la e lutar contra ela [...],559

331 Ibid., p. 78.

552 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 189.
333 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 79.

354 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 47.

335 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit..

3% Ibid., p. 79.

557 Ibid., p. 79.

358 Vide mapa atual de Estados-partes que assinaram e ratificaram a Convengao de Mérida:
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html. Acesso em: 4 nov. 2021.
5% ONU, 2003 p. 4.
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O texto registra que os Estados-partes da Convencdo de Mérida se mostram
preocupados quanto a gravidade dos problemas e ameagas da corrupcdo as estabilidade e
seguranca das sociedades, na medida em que essa mina institui¢des e valores da democracia,
valores éticos e justica, bem como compromete o desenvolvimento sustentavel e o Estado de
Direito.

Apesar das preocupagdes supramencionadas, registram Goémez de la Torre e Cerina®
que a Convengdo da ONU nao chegou a estabelecer um conceito propriamente dito de
corrup¢ao ou de corrupgdo privada. Apesar de diferentes delegacdes de paises terem
propugnado propostas de defini¢des, ndo conseguiram chegar a um acordo%!.

A Convengao, nesse sentido, seguiu, segundo Gémez de la Torre e Cerina, um método
indutivo, conforme proposto desde o inicio das tratativas do documento, pela Colombia.
Segundo manifestacdo do pais, “si no se podia llegar a un acuerdo sobre una definicion
suficientemente amplia, la Convencion no deberia incluir una definicion de la corrupcion,
sino que deberia concretar y penalizar actos de corrupcion en el capitulo dedicado a la
penalizacion”s62,

A despeito da falta de conclusdao quanto ao conceito de corrup¢ao, uma das minutas

geradas no curso das discussoes de elaboragao do documento final da Convencgao revela que:

Durante la primera lectura del proyecto de texto en el primer periodo de sesiones
del Comité Especial, la mayor parte de las delegaciones dijo que la Convencion
estaria incompleta si no contenia una disposicion sobre la corrupcion en el sector
privado y abogo por que se incluyera este articulo (Articulo 32. Penalizacion de los
actos de corrupcion cometidos en el sector privado), dado que abordaba un
fenomeno de de especial importancia en la era de la mundializacion, cuyas
ramificaciones se extendian a aspectos cada vez mas numerosos de las esferas
econémica y social 583

560 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 189 et seq.

361 Ibid., p. 190.

362 Ibid., p. 190.

363 Trecho original em: ONU. Travaux préparatoires: de las negociaciones para la elaboracion de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion, 2012, p. 220. Disponivel em:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Travaux/Travaux _Preparatoires -

_UNCAC _S.pdf. Acesso em: 28 dez. 2021. Tradug@o nossa:

“Durante a primeira leitura do texto preliminar na primeira sessdo do Comité Ad Hoc, a maioria das delegacdes
declarou que a Convengao estaria incompleta sem uma disposi¢do sobre corrupg¢ao no setor privado e defendeu a
inclusdo deste artigo (Artigo 32. Criminalizac¢do de atos de corrup¢@o cometidos no setor privado), uma vez que
abordou um fendmeno de particular importancia na era da globalizagdo, cujas ramificacdes se estenderam a
aspectos crescentes das esferas econdmica e social.”
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Nesse sentido, mostram Gontijo5%* e Sanseverino%®s, que assim estabelece a Convengao
de Mérida, em seu art. 21, quanto aos comportamentos de corrup¢do privada cujos Estados-

partes devem considerar a possibilidade de criminalizagao:

Article 21.

Bribery in the private sector

Each State Party shall consider adopting such legislative and other measures as
may be necessary to establish as criminal offences, when committed intentionally in
the course of economic, financial or commercial activities:

(a) The promise, offering or giving, directly or indirectly, of an undue advantage to
any person who directs or works, in any capacity, for a private sector entity, for the
person himself or herself or for another person, in order that he or she, in breach of
his or her duties, act or refrain from acting;

(b) The solicitation or acceptance, directly or indirectly, of an undue advantage by
any person who directs or works, in any capacity, for a private sector entity, for the
person himself or herself or for another person, in order that he or she, in breach of
his or her duties, act or refrain from acting.5%®

Dessa forma, como salienta Gontijo%7, a disposi¢ao do art. 21, “a” compreende como
comportamentos de corrup¢do privada ativa penalmente relevantes: a promessa, o
oferecimento ou a concessdo, de forma direta ou indireta, a uma pessoa que dirija uma
entidade do setor privado ou cumpra qualquer funcdo nela, de uma vantagem indevida que
redunde em seu proprio proveito ou no de outra pessoa, com o fim de que, faltando aos seus
deveres, atue ou se abstenha de atuar.

A disposi¢ao do art. 21, “b”, por sua vez, compreende como comportamentos de
corrup¢ao privada penalmente relevantes: a solicitacio ou aceitacdo, de forma direta ou

indireta, por uma pessoa que dirija uma entidade do setor privado ou cumpra qualquer fungdo

364 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 81.

365 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 47.

566 Trecho original em: ONU. United Nations Convention Against Corruption, New York, 2004, p. 19.
Disponivel em: https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCA C/Publications/Convention/08-50026 E.pdf.
Acesso em: 28 dez. 2021. Segundo tradugdo da ONU: “Artigo 21. Suborno no setor privado. Cada Estado Parte
considerara a possibilidade de adotar medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessarias para
qualificar como delito, quando cometido intencionalmente no curso de atividades economicas, financeiras ou
comerciais: a) A promessa, o oferecimento ou a concessdo, de forma direta ou indireta, a uma pessoa que dirija
uma entidade do setor privado ou cumpra qualquer fun¢@o nela de um beneficio indevido que redunde em seu
proprio proveito ou no de outra pessoa, com o fim de que, faltando ao dever inerente as suas fungdes, atue ou se
abstenha de atuar; b) A solicitagdo ou aceitacdo, de forma direta ou indireta, por uma pessoa que dirija uma
entidade do setor privado ou cumpra qualquer fun¢do nela, de um beneficio indevido que redunde em seu
proprio proveito ou no de outra pessoa, com o fim de que, faltando ao dever inerente as suas funcdes, atue ou se
abstenha de atuar.”; ONU, 2003, op. cit., p. 21-22.

367 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 81-82.



109

nela, de uma vantagem indevida que redunde em seu proprio proveito ou no de outra pessoa,
com o fim de que, faltando aos seus deveres, atue ou se abstenha de atuares,

As disposi¢des do art. 21 da Convengao de Mérida, relativas a corrupgao (ou
“suborno”) no setor privado, ensina Sanseverino®®, apresentam uma obrigacdo aos Estados-
partes bastante peculiar, se comparada as obrigacdes estabelecidas nos demais instrumentos e
convengdes analisados.

A Convencao da ONU nao estabelece, na disposicao de seu art. 21, uma obrigagao
direta de criminalizacdao da corrupg¢do entre particulares aos Estados-partes, como faz no caso
da corrupg¢do envolvendo agentes publicos nacionais, em seu art 15570, Nesse, o texto se utiliza
da expressdo “[/eJach State shall adopt (...)”, de modo a expressar obrigacao direta de que os
Estados-partes qualifiquem a corrupcdo envolvendo agentes publicos nacionais como
delito®™".

Por outro lado, a disposicao de seu art. 21 também ndo deve ser interpretada como
mera recomendacdo, como faz no caso da criminalizagdo da tentativa e da preparagdo de
delitos de corrup¢ao, nas disposi¢des do art. 27, ns. 2 e 3572, Nessas, o texto se utiliza da
expressdo “/eJach State Party may adopt (...)”, de modo a expressar mera recomendagdo de
que os Estados-partes venham a qualificar como delito, a tentativa ou preparagdo de delitos de
corrupgao®s,

A leitura da disposi¢do do art. 21 da Convengao de Mérida reflete, segundo Gomez de
la Torre e Cerina57, ¢ Sanseverino%”5, um terceiro modelo de redagdao. A Convencao da ONU,
nesse sentido, estabelece que “/e/ach State Party shall consider adopting (...)”, de maneira a
expressar um grau de obrigagdo intermedidrio aqueles apresentados nas disposi¢des dos arts.
21e27,ns. 2 ¢ 3.

Gomez de la Torre e Cerina’®, e Sanseverino®7’, nesse sentido, defendem que a
disposicdo exige que os Estados-parte consubstanciem discussdo pela possibilidade de
criminalizacdo da corrupg¢do privada. O cumprimento dessa obrigagdo poderia ser contatado,

na licdo desses autores, na medida em que os Estados-partes pelo menos submetessem a

565 Ibid., p. 82.

36 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 47-48.

570 ONU, 2003 p. 17; SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 48.

371 ONU. loc. cit.; SANSEVERINO, Enrico Rilho. loc. cit..

572 ONU, 2003 p. 22.

373 SANSEVERINO, Enrico Rilho. loc. cit..

57 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 191 et seq.
375 SANSEVERINO, Enrico Rilho. loc. cit.

576 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio. loc. cit..

577 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 47-48.
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discussdo de seus oOrgdos legislativos competentes, a possibilidade de criminalizagdo da
corrupcdo no setor privado no ambito legislativo interno, ainda que essa seja ao final
rejeitadas?e,

A razdo para essa peculiar redagdo da Convengdo, segundo Gontijo57°, decorre da
pressdo dos EUA que se contrapuseram a exigéncia comunitaria de que os comportamentos de
corrupcao no setor privado fossem criminalizados no ambito da legislagdo nacional de cada
pais. Embora diversos estados dos EUA contemplem a corrup¢ao no setor privado como
hipotese de crime estadual, a legislagao federal norte-americana ndo possui propriamente um
delito de corrupgao privada.

Expondo a posi¢ao estadunidense, Gontijo salienta que oficiais do pais alegavam, em
sintese, que essa modalidade de corrupgao ndo poderia ser equiparada penalmente a corrupgao
envolvendo agentes publicos, na medida em que sua danosidade se restringe ao ambito de
interesses exclusivamente privados%. Dessa forma, muito embora a Convengdo de Mérida
tenha disposicdo que obrigue seus Estados-partes a adotarem medidas para prevengdo da
corrupcao no setor privado, prevendo sancdes civis, administrativas ou penais, no que tange
especificamente a criminalizacdo, o instrumento internacional tdo somente obriga os Estados-
partes a considerarem sua criminaliza¢ao®.

Quanto aos argumentos utilizados para a fundamentacdo da criminalizagdo da
corrupg¢ao privada pela Convencao de Mérida, a doutrina esboga diferentes posicionamentos.

Por um lado, autores como Gontijo defendem que o texto teria adotado uma
perspectiva eminentemente privatistica de corrupgdo, buscando evitar a violagdo de deveres
(“breach of duties”) estabelecidos no ambito de relagdes principal — agente®82. Nesse sentido,
o autor destaca trecho de um documento intitulado “Guia legislativa para la aplicacion de la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion” (Guia legislativa), emitido pela
propria ONU®®, que como o nome mostra, se refere a um guia de auxilio a aplicacdo da

Convengao de Mérida.

78 Ibid., p. 48.

57 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 80-81.

380 Ibid., p. 80.

381 Ibid., p. 81.

382 Ibid., p. 82.

383 ONU. Guia legislativa para la aplicacién de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Corrupciéon. Segunda Edicion Revisada. Naciones Unidas: Nueva York, 2012. Disponivel:
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/LegislativeGuide/UNCAC_Legislative_Guide
S.pdf. Acesso em: 5 nov. 2021.



111

Embora o proprio documento ressalte que “la Guia no tiene por finalidad ofrecer una
interpretacion juridica definitiva de los articulos de la Convencion™®®* e que “la Guia no tiene
fuerza legal”55, autores como Gomez de la Torre e Cerina®® reconhecem que o documento
“tiene un indudable valor interpretativo”.

Nesse sentido, Gontijo destaca o fato de que Conven¢do da ONU e Guia legislativa
ndo fazem qualquer relacdo explicita quanto a disposicdo de criminalizacdo da corrupgao
privada e eventual necessidade de salvaguarda a concorréncia’®’. Complementa que o Guia
legislativa esclarece necessidades de que essa criminalizagdo ocorra, em busca do
aprimoramento da “integridade y honestidad en las actividades economicas, financeiras o
comerciales’5%.

A opinido que prevalece, contudo ¢ outra, conforme registra Sanseverino®?°. Autores
como Militello5® e Gomez de la Torre e Cerina®®! sustentam que a Conveng¢ao de Mérida teria
privilegiado uma perspectiva hibrida que contempla a criminalizacdo da corrupgdo privada
tanto por necessidades de cariz publicistico, como as alegadas pelo preambulo do documento
juridico internacional, quanto de indole privatistica, como ¢ possivel extrair da interpretagao
dada pela Guia legislativa.

Essa perspectiva parece ser a mais coerente, na medida em que o texto final do art. 21
da Convencdo da ONU ndo limita o ambito de significado estabelecido pela referéncia
“violacdo de deveres” (“breach of duties”) a atos de infidelidade ao principal ou atos
anticoncorrenciais®®2. Desse modo, por exemplo, entende a maior parte da doutrina, que a
expressdo “violacdo de deveres” deve ser interpretada extensivamente, como viola¢do de
deveres que decorram de leis e regulamentos, em uma perspectiva publicistica, bem como
contratos, codigos de conduta e até mesmo instrugdes, em uma perspectiva privatistica®.

A disposicdo relativa a obrigatoriedade de se considerar a criminalizagdo da corrupgao
privada abrange ndo somente o setor das atividades empresariais (comerciais), mas também as

atividades econdmicas e financeiras®“4. Gomez de la Torre e Cerina , nesse sentido, apontam

58 Ibid., p. iv.

585 Ibid., p. iv.

586 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 194.
87 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 82.

55 Tbid., p. 82.

389 SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 48-52.

3% MILITELLO, Vicenzo, 2003, p. 368.

91 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio. loc. cit..

392 ONU, 2003.

59 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 195; SANSEVERINO,
Enrico Rilho, op. cit., p. 51-52.

5% SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 48.
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que tais referéncias nao esclarecem se em determinadas atividades sem fins lucrativos poderia
ocorrer corrupcdo privada penalmente relevante. Esses autores concluem que essa questdo
depende de complemento legislativo ou jurisprudencial no ambito interno de cada Estado-

partes9s.

3.4 Movimentos doutrinarios estrangeiros e internacionais de criminalizacio da

corrup¢io entre particulares

A literatura especializada registra que além de movimentos politicos, setores
doutrindrios estrangeiros e internacionais esbocam a necessidade e adequabilidade da
criminalizacdo da corrupgao entre particulares. Duas propostas doutrindrias comumente
referenciadas nesse sentido sdo: o Model Penal Code, nos EUA5% e a proposta dos

Eurodelitos, na Europa®’.

3.4.1 Model Penal Code, nos EUA

A primeira proposta doutrinaria referida, o Model Penal Code (MPC), da-se nos EUA.
No pais, ha 52 codigos penais, referentes ao CP federal, ao CP do Distrito de Columbia e a 50
outros CPs, cada um de um dos 50 estados dos EUA%%8, Nesse sentido, a doutrina norte-
americana, em uma aproximac¢ao historico-juridica, avalia criticamente que até meados do
século XX, a maioria dos codigos penais estaduais dos EUA poderia ser considerada tao
somente emaranhados de leis deflagradas para o cuidado de emergéncias que surgiam de
tempos em tempos®.

Em meio a essa situacdo, existe o American Law Institute (ALI), uma organizacao

nao-governamental composta por juizes, advogados e professores de Direito nos EUAS%, Esse

595 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, loc. cit..

5% ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 47.

7 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 70-73. DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 108.

398 ROBINSON, Paul; DUBBER, Markus. An Introduction to the Model Penal Code of the American Law
Institute. SSRN Electronic Journal. 2005, p. 1.

3% Ibid., p. 3.

600 Ibid., p. 3.
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instituto tipicamente emite publicacdes académicas intituladas “Restatements of the Law”
(“Ajustes” ou “Correcdes” do Direito), voltadas a promover um guia para aplicadores da lei,
sumarizando e uniformizando principios e regras de leis e ramos do Direito norte-
americano®".

A situagdo ainda mais caotica e assistematica do DP norte-americano fez com que o
ALI ndo tentasse sumarizar ¢ uniformizar as regras e principios desse ramo do ordenamento,
mas sim propor um CP modelo (“Model Penal Code’), desenhado a partir um exame e sintese
das melhores praticas legislativas dos sistemas penais norte-americanos, com o objetivo de
estimular a padronizagdo do DP desse pais®2. Assim ocorreu, ¢ apds um periodo de varios
anos de elaboracdo (1951-1962), foi publicado o0 MPCé%,

Segundo Robinson e Dubber®, o MPC ¢ “the closest thing to being an American
criminal code”. Segundo os autores, ¢ possivel afirmar isso em decorréncia do carater
demasiadamente assistematico e incompleto do CP federal americano9s.

Dentro do conteudo do MPC, encontra-se no artigo 224 (Forgery and Fraudulent
Practices — Falsificacdo e Praticas Fraudulentas), a secdo 224.8 de Commercial Bribery and
Breach of Duty to Act Disinterestedly — Corrupg¢do privada e violagdo do dever de agir

desinteressadamente. O texto da se¢do assim dispoe:

Section 224.8 Commercial Bribery and Breach of Duty to Act Disinterestedly.

(1) A person commits a misdemeanor if he solicits, accepts or agrees to accept any
benefit as consideration for knowingly violating or agreeing to violate a duty of
fidelity to which he is subject as:

(a) partner, agent, or employee of another;

(b) trustee, guardian, or other fiduciary,

(c) lawyer, physician, accountant, appraiser, or other profesional adviser or
informant;

(d) officer, director, manager or other participant in the direction of the affairs of an
incorporated or unincorporated association; or

(e) arbitrator or other purportedly disinterested adjudicator or referee.

(2) A person who holds himsel out to the public as being engaged in the business of
making disinterested selection, appraisal, or criticism of commodities or services
commits a midemeanor if he solicits, accepts or agrees to accept any benefit to
influence his selection, appraisal or criticism.

(3) A person commits a misdemeanor if he confers, or offers or agrees to confer, any
benefit the acceptance of which would be criminal under this Section.%

1 Thid., p. 3.

62 Ihid., p. 3.

603 ALI. Model Penal Code. Filadélfia: American Law Institute, 1962.
604 ROBINSON, Paul; DUBBER, Markus. loc. cit..

5 Ibid., p. 2.
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As disposigdes, em sua redagdo, buscam incriminar comportamentos de corrupgao
passiva e ativa entre particulares, tanto em uma perspectiva essencialmente privatistica como
em uma perspectiva publicistica.

A subsecao 224.8.(1) esta relacionada com a perspectiva privatistica de corrupgao
passiva no setor privado, como violagdo de um dever de fidelidade estabelecido numa relacao
do tipo principal — agente. Conforme esclarecem as notas explicativas do MPC, o dispositivo
busca criminalizar comportamentos da pessoa que solicite, receba ou aceite receber vantagem
em razao por conscientemente violar ou aceitar violar dever de fidelidade®®”. Nesse sentido, a
regra estabelece uma série de personagens que possuem deveres de fidelidade, como o socio,
o mandatario, o empregado, o guardido, o advogado, o médico, o contador, o publicitario,
etceos,

A literatura especializada, contudo, mostra que a secdo 224 do MPC ndo adstringe a
corrupcao privada as relagdes de tipologia principal — agente. A subsecdo 224.8.(2), dessa
maneira, estd relacionada com a perspectiva publicistica de corrupgdo passiva no setor
privado. Nessa esteira, como mostram as notas explicativas do MPC, a referida disposicao
busca criminalizar comportamentos da pessoa que se apresenta ao publico como alguém que
faz avaliagdes ou criticas desinteressadas, mas que aceita remuneragdo para influenciar seu
comportamento®°.

A subsec¢do 224.8.(3), por fim, complementa ambas as disposicoes das segoes 224.8,
(1) e (2), criminalizando as respectivas figuras ativas de corrupc¢do privada. Nessa esteira,
busca responsabilizar penalmente aquele que oferece ou entrega vantagem cuja aceitacdo seria

criminosa de acordo com as demais subsec¢oOes da secao 224.

69 Trecho original em: ALIL. Model Penal Code, op. cit.. Tradugdo nossa:

“Secdo 224.8 Suborno Comercial e Violagdo do Dever de Agir Desinteressadamente.

(1) Uma pessoa comete um delito se solicitar, aceitar ou concordar em aceitar qualquer beneficio como
consideracdo por violar conscientemente ou concordar em violar um dever de fidelidade ao qual esta sujeita
como:

(a) socio, agente ou funciondario de outra pessoa;

(b) fiduciario, guardido, ou outro fiduciario;

(c) advogado, médico, contador, avaliador, ou outro conselheiro ou informante profissional;

(d) dirigente, diretor, gerente ou outro participante na dire¢do dos assuntos de uma entidade regularmente
registrada ou ndo; ou

(e) arbitro ou outro suposto arbitro ou arbitro imparcial.

(2) Uma pessoa que se mantém publicamente como estando envolvido no negocio de fazer selegdo, avaliagdo ou
critica desinteressada de mercadorias ou servigos comete uma contravencao se solicitar, aceitar ou concordar em
aceitar qualquer beneficio para influenciar sua sele¢do, avaliagdo ou critica.

(3) Uma pessoa comete um delito se ela conferir, oferecer ou concordar em conferir, qualquer beneficio cuja
aceitacdo seria criminosa nos termos desta Sec¢do.”

697 Ibid., p. 156.

608 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 247.

609 ALI. Model Penal Code, op. cit., p. 156.
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A doutrina revela que, desde 1962, mais da metade dos estados dos EUA editaram
codigos penais com forte inspiragdo no MPC publicado pelo ALL. Em relagdo a corrupcao
privada, cerca de 38 dos 50 estados norte-americanos dispdoem de estatutos que a
criminalizam®°.

Essas normas, contudo, ainda se encontram bastante divididas entre disposi¢des que se
aplicam a um amplo contexto empresarial, como faz o0 MPC, e disposi¢des que criminalizam
tdo somente a corrupgao privada havida em determinados ambitos e atividades, como nos

setores bancario, desportivo e de transporte®!”.

3.4.2 Eurodelitos, na Europa

Uma outra proposta doutrinaria bastante conhecida pela literatura especializada refere-
se aos Eurodelitos. Trata-se de uma proposta criada no ano de 20026%2, por um grupo de
juristas, envolvendo nomes como Vogel, Schiinemann, Nieto Martin, Foffani, ¢ sob a direcao
de Tiedemann®'3,

O projeto, conforme ensina Gontijoé'4, buscou promover maior efetividade a repressao
de determinados delitos que afligem de maneira mais agressiva os interesses comunitarios na
criacdo de um espago de “liberdade, seguranca e justi¢a”, como propugna o Tratado da UE. A
proposta focou-se no tratamento de delitos econdmicos e contra a administragdo publica.
Nesse sentido, tratou de delitos de lavagem de dinheiro, abuso de fungdes publicos, € o tema
desse texto, o delito de corrupcao privadas’s,

A percepgao de Tiedemann era de que, muito embora a criminalizacdo da corrupgao
privada fosse objeto de discussdo de instrumentos como a Acdo Comum 98/742/JAl e a
Conven¢ao Penal sobre a Corrupcdo de 1999, seu tratamento politico-criminal persistia
assistematico®'®, No projeto dos Eurodelitos, foi previsto em capitulo relativo a tutela penal da

concorréncia, o art. 36, denominado “Cohecho activo y passivo en el trafico economico”, o

610 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 250 et seq.

611 Tbid., p. 250.

612 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 71.

613 TIEDEMANN, Klaus; NIETO MARTIN, Adan (Orgs.). Eurodelitos: el derecho penal econémico en la
Unioén Europea: Cuenca: UCLM, 2004.

614 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 70-71.

615 Ibid., p. 71.

616 Ibid., p. 71.
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que materialmente se corresponde ao delito de corrupgdo entre particulares. Assim seu texto

disp0s:

2. Proteccion penal de la competencia (...).

Art. 36. Cohecho activo y pasivo en el trafico economico

1. Quien por si sélo o mediante persona interpuesta prometa, ofrezca o conceda a
los empleados o encargados de una empresa comercial, en el trdfico econémico,
una ventaja indebida para si mismo o para un tercero como contraprestacion para
que le favorezca a él o un tercero, frente a otros en la adquisicion de mercancias o
servicios profesionales que prestan en un régimen de competencia, sera castigado

con (...)

2. Con la misma pena sera sancionado el empleado o encargado de una empresa
comercial que, en el trdfico economico, por si solo o mediante persona interpuesta,
reciba, solicita o acepte la promesa de obtener una ventaja indebida para si mismo
0 para un tercero con el fin de favorecerle frente a otros en la adquisicion de
mercancias o servicios profesionales.17

O art. 36. (1), como ensina Gontijo, refere-se ao ato de prometer, oferecer ou conceder
a empregados ou encarregados de empresa comercial, no ambito do trafico economico,
vantagem indevida de qualquer natureza, para que haja favorecimento de competidor frente a
outros agentes do mercado, na aquisicdo de mercadorias ou na contratacdo de servigos
profissionais prestados em um regime de concorréncia. Trata-se, conforme entendimento do
autor, ao delito de corrupgao privada ativas?s,

O art. 36. (2), por sua vez, refere-se ao “recebimento, a solicitacdo e a aceitagcdo de
promessa de vantagem indevida, por empregados ou encarregados de empresas comerciais,
quando tal comportamento tem como contrapartida o favorecimento de certos agentes no
mercado em detrimento dos demais, na aquisicdo de mercadorias ou na contratacdo de
servigos profissionais”. Esse dispositivo, segundo Gontijo, trata da modalidade passiva da

corrupgao privada®’.

617 Trecho original em: TIEDEMANN, Klaus; NIETO MARTIN, Adan (Orgs.), op. cit. Tradugdo nossa:

“2. Protecdo criminal da concorréncia (...).

36. Suborno ativo e passivo em transagdes comerciais

1. quem, sozinho ou através de um intermedidrio, prometer, oferecer ou conceder aos empregados ou gerentes de
uma empresa comercial, no curso do comércio, uma vantagem indevida para si ou para terceiros como
contrapartida por favorecé-lo ou a terceiros na compra de bens ou servigos profissionais que prestam num
ambiente competitivo, serd punido por (...) 2. A mesma penalidade serd imposta a qualquer funcionario ou
gerente de uma empresa comercial que, no curso dos negdcios, sozinho ou através de um intermediario, receba,
solicite ou aceite uma promessa de obter uma vantagem indevida para si ou para terceiros, a fim de favorecé-lo
em relagdo a outros na aquisi¢do de bens ou servicos profissionais.”.

618 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 73.

619 Ibid., p. 73.
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A andlise do dispositivo permite concluir que a proposta interpreta como penalmente
relevantes corrupgdes ativa e passiva no setor privado em sua dimensdo publicistica de
danosidade relativa a interesses de competidores e concorrentes. Nesse sentido, ¢ importante
notar que para a configuragdo do delito de /c/ohecho activo y passivo em el trafico economico
ndo se faz relevante a violagdo de deveres no ambito de uma relacdo principal — agente.

A proposta, nesse sentido, sequer traz consigo a comum referéncia da “violacdo de
deveres”, utilizada em outros documentos e propostas de criminalizagdo da corrupgao privada.
Desse modo, como salienta Gontijo®%, citando Arroyo Zapatero e Nieto Martin, a proposta
dos Eurodelitos contempla uma perspectiva de criminalizagdo da corrupgao privada voltada a
salvaguarda dos mercados competitivos.

Gontijo, focando-se na modalidade passiva, faz critica a redacdo do delito de
corrupcao privada, apresentada pelo projeto dos Eurodelitos. Argumenta que o dispositivo
restringe o rol de sujeitos ativos do delito a empregados e encarregados, excluindo da
proibicdo penal, a pratica de comportamentos similares perpetradas pelos proprietarios e
administradores de uma empresas?!,

A critica, contudo, ndo procede. A expressao “encargados de una empresa comercial”
parece-nos conseguir alcangar, sem qualquer problema, socios ¢ administradores da entidade,
se assim estiverem dela encarregados. Nesse sentido, compreendemos que a expressao nao
alcanca tdo somente aqueles socios e administradores passivos, que nao determinam nem
concorrem, de maneira comissiva ou omissiva, para os comportamentos contemplados pelo
art. 36 da proposta.

A andlise feita até aqui permite percebermos que o debate sobre a corrupgao privada
nasce no plano estrangeiro, como desdobramento de uma discussao voltada ao combate a
criminalizacdo da corrupgdo transnacional. A partir de entdo, variadas movimentacdes
internacionais buscaram tratar sobre o tema.

Conquanto discrepem nos argumentos utilizados, € possivel afirmarmos que tais
iniciativas convergem no sentido de sustentarem a necessidade de criminalizacdo da
corrupgdo entre particulares. Resta sabermos, para o propdsito ao qual se volta a presente
pesquisa, se o debate sobre o tema tem sido feito também no Brasil. Ademais, faz-se
necessario sabermos se a percep¢ao pela necessidade de criminalizagdo da corrupgao privada

também tem encontrado amparo em movimentos € iniciativas nacionais.

620 bid., p. 75.
621 Tbid., p. 73-74.
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Por opgdes metodologicas, buscamos nos proximos topicos mostrar as iniciativas
nacionais e as informacgdes por elas trazidas que nos auxiliem a concluir pela existéncia ou
ndo, de percepcao pela necessidade de criminalizagdo da corrupgdo privada no pais. A
discussao dogmatica e quanto as forcas e fragilidades de cada uma dessas iniciativas sera feita

oportunamente, em se¢ao posterior.

3.5 Da internaliza¢ao do debate a proliferacao de iniciativas brasileiras

Apontamentos feitos nos topicos acima mostram que a doutrina reconhece que, apesar
de ndo ser tratada formalmente como “corrup¢do privada”, uma parcela de comportamentos
discutidos pelas iniciativas internacionais ¢ social e normativamente reconhecida e
negativamente reprovada pelo sistema juridico brasileiro®?. As disposi¢des dos incisos IX e X
do art. 195 da LPI, e dos arts. 41-C e 41-D do Estatuto do Torcedor servem de exemplo nesse
sentido®23,

A comunidade juridica brasileira s6 passou a tratar tais comportamentos
expressamente como ‘“‘corrupcdo entre particulares” e expressoes andlogas, quando as
discussoes sobre a criminalizacdo da corrupcdo privada algaram abrangéncia global, com as
discussoes realizadas pela Convengao de Mérida, em 2003524, O Brasil, que assinou a aludida
convengdo no ano de sua realizagdo, a internalizou por meio do Decreto n. 5.687/20066%.

Essa internalizagdo trouxe consigo o compromisso constante no art. 21 do documento
internacional, ja analisado anteriormente, que fazia referéncia a obrigacdo de que cada
Estado-parte da Convencdo ao menos considerasse a possibilidade de adotar medidas
legislativas e de outras indoles, necessarias a tipificagdo penal da corrupgdo privada (pela
versao traduzida e promulgada pela Convengao “[sJuborno no setor privado’)s2.

Embora o desconhecimento quanto a corrupcao privada ainda habite grande parte do

setor doutrinario da América Latina%?’, cuja tradicao juridica demonstra ter se apegado a

622 PRADO, Luiz Regis; ROSSETTO, Patricia Carraro, op. cit., p. 3.

623 CERQUEIRA, Consuello Alcon Fadul, op. cit., p. 10-11.

624 GONTIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 79.

625 BRASIL. DECRETO N. 5.687, DE 31 DE JANEIRO DE 2006; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa.
2015, p. 79; GONCALVES DE GODOI, Carlos Eduardo, 2020, p. 176; MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p.
62.

626 BRASIL. DECRETO N. 5.687, DE 31 DE JANEIRO DE 2006; GONCALVES DE GODOI, Carlos
Eduardo, 2020, p. 179.

627 ANJOS, Isabela Andreazza dos; GUARAGNI, Fabio André, op. cit., p. 1.
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primeira dimensao significativa da corrupg¢ao, ¢ possivel percebermos, desde o inicio dos anos
2000, manifestagdo doutrindria sustentando a necessidade da criminalizagdo da corrupgao
privada no Brasil®28, Ainda nesse sentido, destaca-se a explicita defesa de Reale Junior, autor
que declarou, ainda em 2004, filiar-se “a diretriz européia no sentido da necessidade e relevo
de se criminalizar a corrupgao privada’e2,

Apesar da aludida internalizacdo da Convencao de Mérida e da existéncia de algumas
manifestagdes doutrindrias em defesa da necessidade de criminalizagdo da corrupgao privada,
o Governo Federal, como nos lembra Gongalves de Godoi, permaneceu inerte, sem
externalizar qualquer medida no sentido de dar cumprimento a referida obrigacdo®®. O
siléncio por parte do Governo Federal ndo impediu, contudo, que iniciativas em diversas
ocasides viessem a deflagrar a discussdo no cenario nacional®.

Uma primeira iniciativa nesse sentido foi realizada pela ENCCLA. A rede de
articulagdo, composta por mais de 80 6rgdos e entidades dos Poderes Executivo, Legislativo e
Judiciario, das esferas federal, estadual e em alguns casos, municipal, e pelo MP de diferentes
esferas, promove, por meio de discussdes organizadas ao longo de periodos de um ano, as
denominadas “A¢des”; trabalhos e estudos com o objetivo de formulacdo de politicas publicas
e solugdes voltadas a temas de corrupcdo e lavagem de dinheiro®32,

Em 2010, a ENCCLA iniciou por meio da “Acao 02/2010”, discussdes voltadas a
elaboragdo de “propostas de tipos penais ainda ndo existentes no ordenamento juridico, a fim
de atender aos Tratados e Convengdes ja internalizados”. O sitio eletronico da referida rede de
articulagdes destaca que a acdo foi conduzida sob a responsabilidade da CGU. Ademais, a
referida medida contou com a participacdo de varios orgdos, quais sejam: “DPF, MPF,
FEBRABAN, CONCPC, BACEN, AJUFE, MP/BA ANAUNI, AGU, CVM, MP/RJ, MP/SP,
PGFN, COAF, SNJ, AECI/MJ, AMAERJ, MRE, TRF 2, GNCOC, SAL/MJ, MPDFT”&33, A
abrangéncia de diferentes 0rgdos, nesse sentido, ¢ notada como indicio de interesse sobre a
questao.

As discussdes da A¢ao 02/2010 se estenderam para o ano seguinte, por meio da “Acao
06/2011”. Essa, diferente da anterior, foi coordenada conjuntamente, além da CGU, pela

AJUFE. Nas discussdes dessa agdo, os seguintes 0rgdos colaboraram para as discussoes:

628 QLIVEIRA, William Terra de; RIBEIRO, Darci Guimaraes. Corrupcion en el sector privado: Brasil. Revista
Penal, p. 160.

629 REALE JUNIOR, Miguel, op. cit., p. 19.

630 GONCALVES DE GODOI, Carlos Eduardo, 2020, p. 182.

61 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 62 et seq.

632 Informagdes presentes no sitio eletronico: http://enccla.camara.leg.br/quem-somos. Acesso em: 1 nov. 2021.
633 Informagdes presentes no sitio eletronico: http://enccla.camara.leg.br/acoes/acoes-para-2010. Acesso em: 1
nov. 2021.
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“MPF, DPF, CONJUR/MJ, SAL/MJ, AMAERJ, PGFN, STF, CNJ, MP/RJ, CNMP ¢
ABIN™834,

A Acdo 06/2011 teve como resultado, ao seu fim, a divulgacdo de um Anteprojeto de
Lei (APL), por meio do qual a ENCCLA sugeria a inser¢ao de um tipo penal de “suborno”
(adotando expressdo conforme a nomenclatura de corrupgao adotada pelo Decreto n. 5.687),
correspondente a corrup¢do privada. O proposto art. 177-A, cuja alocagdo sistematica

propugnada busca aloca-lo no CPB, no titulo referente aos crimes contra o patriménio, no

capitulo relativo ao estelionato e outras fraudes, apresenta a seguinte redagao:

Art. 177-A. Comete crime de suborno aquele que:

I - Oferece, promete ou concede, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente de pessoa juridica de direito privado, nacional ou estrangeira, a fim de que
este proporcione beneficio para si ou para outrem; ou

II- recebe, solicita, exige ou aceita, direta ou indiretamente, vantagem indevida ou
promessa de tal vantagem, na condi¢do de agente de pessoa juridica de direito
privado, nacional ou estrangeira, para proporcionar beneficio para si ou para outrem.
Pena — Reclusdo de 2 a 12 anos, e multa.

Paragrafo Unico: Para efeitos do disposto neste artigo, considera-se agente o
empregado, socio, mandatario, preposto, diretor, administrador e representante de
pessoa juridica de direito privado, bem como aquele que a ela preste servigos sem
vinculo de emprego, ainda que em decorréncia de relagdo empregaticia com pessoa
juridica interposta.®35

Conquanto estudos e materiais trocados entre os 6rgaos para a elaboracdo do aludido
APL nao tenham sido publicados, podemos inferir, a partir da ementa das Acdes 02/2010 e
06/2011, que o principal argumento de necessidade alegado pela ENCCLA, para a tipificagdo
proposta, consistiu na necessidade de cumprimento de um compromisso assumido pelo Brasil
diante do plano comunitario internacional.

Outra iniciativa relativa a criminalizagdo da corrupgao entre particulares diz respeito a
nova proposta de CPB, propugnada pelo PLS n. 236/2012 do Senado Federal®3. O projeto,

que recebeu duas emendas substitutivas do Relator, Senador Vital do Rego, tem em todas as

634 Informagdes presentes no sitio eletronico: http://enccla.camara.leg.br/acoes/acoes-de-2011. Acesso em: 1 nov.

2021.

635 MPPR. Centro de Apoio Operacional das Promotorias Criminais, do Juri e de Execugdes Penais. Corrupgdo
privada. Proposta voltada a sua tipificacdo (Acfo n. 5 de 2018 da ENCCLA). Curitiba. 2018, p. 4. Disponivel
em: https://criminal.mppr.mp.br/arquivos/File/Corrupcao_Privada - CAOP_Crim - MPPR - versao_final.pdf.
Acesso em 1° nov. 2021.

636 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 236. Atual Relator: Senador Rodrigo Pacheco.
Segunda emenda substitutiva do Senador Vital do Rego. Versao final apresentada em 17 de dezembro de 2014.
2014. Disponivel em: https://legis.senado.leg.br/sdleg-
getter/documento?dm=3518180&ts=1560373276323&disposition=inline. Acesso em 3 ago. 2019.
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suas versdes a proposicdo de um tipo penal de “[clorrupcdo entre particulares”.
Sistematicamente alocada dentro do titulo referente aos crimes contra o patrimonio, a

disposi¢ao do art. 172 do PLS n. 236/2012 conta com a seguinte redagao:

Corrupgdo entre particulares

Art. 172. Exigir, solicitar, aceitar ou receber vantagem indevida, como empregado
ou representante de empresa ou instituicdo privada, para favorecer a si ou a terceiros,
direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de vantagem indevida, a fim de realizar
ou omitir ato inerente as suas atribuigdes:

Pena — prisdo, de um a quatro anos.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem oferece, promete, entrega ou paga, direta ou
indiretamente, ao empregado ou representante da empresa ou instituicdo privada,
vantagem indevida.

§2° As penas serdo aumentadas de um sexto até a metade se, em razdo da conduta do
agente, a empresa ou instituigdo privada sofrer prejuizo patrimonial.83”

A proposta de tipificacdo penal da corrupcao entre particulares do PLS n. 236/2012,
ndo dispde de texto em apartado que ressalte os argumentos alegados para a necessidade da
referida criminalizagdo propugnada. O que chama a atengdo de propostas como o APL de
2011, proposto pela ENCCLA, e o art. 172, proposto pelo PLS n. 236/2012, ¢ o fato de que
propugnam a criagdo de um tipo penal de corrup¢do entre particulares (ou “suborno”)
compreendido como delito contra o patrimonio.

Essa caracteristica destoa dos argumentos de necessidade invocados pelos diferentes
documentos juridicos supranacionais, conforme j& analisado anteriormente®3®. Nesse sentido,
Gontijo lembra que ndo hd qualquer documento juridico nos planos internacional e
supranacional que entenda ser necessaria a tipificagdo penal da corrupcdo privada do ponto de
vista patrimonial em seu primeiro plano®.

O finado Professor Gomes, quando ainda deputado federal, analisou como relator do
PL n. 3.163/2015, vérias propostas que buscam tipificar a corrup¢do privada como crime
contra o patriménio (PL n. 3.438/2015 e PL n. 6.122/2016), reputando a estratégia como

inadequada®. O referido autor entende que tal compreensdo restringe indevidamente o

7 Ibid..

633 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 74.

3% GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 191.

640 BRASIL. Comissdo de Constitui¢io e Justica e de Cidadania da CAmara dos Deputados. Projeto de Lei n.
3163, de 2015 (Relatorio). 2019g. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1802798&filename=Parecer-CCJC-
04-09-2019. Acesso em: 1° nov. 2021.
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verdadeiro alcance normativo intencionado ao combate a corrupgao privada pela maior parte
das discussdes nacionais e internacionais.

As discussoes voltadas a necessidade de criminalizacdo da corrupgdo privada
catalisaram-se, contudo, ndo em decorréncia da internalizacdo da Conven¢ao de Mérida no
sistema juridico brasileiro, mas a partir da ocorréncia de uma série de escandalos de grande
repercussdo. Nesse sentido, faz-se importante relembrar os casos de corrupgdo privada
ocorridos nos setores da satde e do esporte®*!, apurados, respectivamente, pela CPI da “mafia
das orteses e proteses no Brasil” e pelas CPIs da Camara dos Deputados e do Senado Federal,
relativas a “mafia do futebol®42.

A primeira das CPIs mencionadas, conforme ja tratado no topico de argumentos
favoraveis a criminalizacdo da corrup¢ao entre particulares, diz respeito a apuracao de varios
casos de dentincias de negociacdes realizadas, de um lado, por distribuidores e fabricantes de
dispositivos médicos, como orteses e proteses, e de outro, médicos, hospitais e profissionais
de regulagdo/fiscaliza¢dao. Os primeiros ofertavam, davam ou concordavam em dar, vantagens
de diferentes naturezas aos ultimos, para que de diferentes formas fossem favorecidos,
garantindo ou facilitando que seus produtos chegassem e fossem adquiridos pelos pacientes
consumidores.

A CPI da “mafia das orteses e proteses” concluiu, em seu rf., ser necessaria a
criminalizacdo desses comportamentos®3. Para tanto, elaborou uma proposta de tipificagdao de
um delito de “corrup¢do privada”, que foi deflagrada na Camara dos Deputados por meio do

PL n. 2.452/2015%4, que assim tipifica na redagado seu art. 2°, o delito de “corrupgao privada”:

Corrupcio privada

%1 GONCALVES DE GODOI, Carlos Eduardo, 2020., p. 177.

62 MACEDO DO PRADO, Rodolvo. Clawback, Corrupcio Privada e as Novas Medidas Contra a
Corrupgio - CONSULTOR PENAL. CONSULTOR PENAL, 2018. Disponivel em:
https://consultorpenal.com.br/clawback-corrupcao-privada-e-as-novas-medidas-contra-a-corrupcao/. Acesso em:
1 nov. 2021.

643 BRASIL. Camara dos Deputados. Comissdo Parlamentar de Inquérito para investigar a cartelizagdo na
fixagdo de precos e distribuicdo de drteses e proteses, inclusive, com a criagao de artificial direcionamento da
demanda e captura dos servigos médicos por interesses privados — mafia das orteses e proteses no Brasil.
Relatério Final. 2015a. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1362241&filename=REL+2/2015+C
PIORTES. Acesso em: 11 out. 2021.

644 1d. Projeto de Lei n. 2.452, de 17 de julho de 2015. Criminaliza as condutas perpetradas pela “Mafia das
Orteses e Proteses”. Brasilia: Camara dos Deputados, 2015d. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop mostrarintegra?codteor=1363473 &filename=PL+2452/2015.
Acesso em: 11 out. 2021.
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Art. 2° Aceitar, solicitar ou exigir o profissional da saiide, em sua atividade
profissional, vantagem financeira indevida de fabricante ou distribuidor de
dispositivo médico implantavel para utilizagdo de seus produtos

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa.

§1° Incorre nas mesmas penas quem paga, oferece ou promete a indevida vantagem
financeira ao profissional da satde.

§2° Equiparam-se a profissional da saude, para efeitos deste artigo, as pessoas que
estejam de qualquer forma vinculadas aos estabelecimentos dotados de
caracteristicas hospitalares.545

O texto da justificagdo do aludido PL se utiliza de argumentos que salientam a
importancia do combate as praticas de corrupgdo privada nos setores de saide e de
comercializa¢do de dispositivos médicos implantaveis. Segundo o aludido texto, ao invés de o
setor médico “zelar pela vida de seus pacientes”, estaria sendo responsavel, junto com
fabricantes, distribuidores e hospitais, por um “cendrio grotesco e pernicioso que macula a
saude dos brasileiros’46.

Os argumentos trazidos demonstram uma perspectiva de necessidade de
criminalizacdo da corrupg¢do privada em busca de oferecer defesa a interesses dos
consumidores. Nesse sentido, ¢ importante notar a preocupagdo com a dimensao publica da
corrupgao entre particulares ocorrida no setor de comercializacdo de dispositivos médicos
implantaveis.

As CPIs relativas a “mafia do futebol”, buscaram apurar, separadamente na Camara
dos Deputados e no Senado Federal, a ocorréncia de comportamentos de corrup¢do privada
ocorridos no setor desportivo. Foram noticiados no ano de 2015 a ocorréncia de esquemas de
recebimento de propina a dirigentes de cupula de organizagdes desportivas, por parte de
empresas de material e marketing desportivo, para a aquisicdo de acordos de direitos de
publicidade, midia e marketing em torneios realizados por organizagdes como FIFA e CBF.

Em ambas as CPls, foram apresentados relatorios finais nos quais, dentre as
recomendacdes, constavam propugnagdes da tipificacdo penal de comportamentos de
corrupgao privada. Embora a CPI da Camara dos Deputados tenha se encerrado sem que seu
rf. fosse submetido & votagdo, a CPI do Senado Federal teve seu rf. aprovado, e teve a
recomendacdo de criminalizacdo da corrupg¢do privada convertida em proposicao legislativa,
qual seja, o PLS 455/2016.

A proposta legislativa encampada pela CPI do futebol realizada pelo Senado se

demonstrou muito mais abrangente que aquela apresentada pela CPI relativa a mafia das

645 Thid..
646 Tbid., p. 4.
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orteses e proteses. Ao invés de limitar o escopo de sua proposta ao setor desportivo, o PLS
455/2016 busca criminalizar comportamentos de corrupgdo entre particulares praticados por
todo o setor privado. A proposta que se encontra em tramite, busca inserir no titulo dos crimes
contra a propriedade imaterial, do CP, o art. 196, de rubrica “[c]orrup¢do privada”, e com a

seguinte redacao:

Corrupcao privada

Art. 196-A. Exigir, solicitar, aceitar ou receber vantagem indevida, o diretor, o
administrador, o0 membro de conselho ou de 6rgdo técnico, o auditor, o gerente, o
preposto, o representante ou o empregado da empresa ou instituicdo privada, para
favorecer a si ou a terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de
vantagem indevida, a fim de realizar ou omitir ato inerente as suas atribuicdes:

Pena — recluso, de um a quatro anos, e multa.

Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem oferece, promete, entrega ou paga,
direta ou indiretamente, a vantagem indevida.84”

O texto do rf. da CPI do Senado que faz a recomendagdo pela criagdo dessa figura
delitiva, salienta que apesar de haver dispositivos de /ege lata, como os incisos IX e X do art.
195 da LPIL, e de lege ferenda, como o art. 172, do PLS n. 236/2012, que se prestam a punir
atos de corrupgdo entre particulares®s. O aludido rf., contudo, sustenta que nenhum dos
dispositivos citados tutela a concorréncia e os interesses supraindividuais da sociedade®.

Sustenta que a postura do legislador, até o momento:

demonstra desconsideragdo dos efeitos danosos advindos da pratica de atos desleais,
que se referem ndo apenas aos interesses dos empresarios, mas também, ¢ em maior
medida, ao interesse coletivo dos consumidores e ao proprio interesse publico do
Estado, no que tange a manutengdo de uma ordem concorrencial devidamente
sanada.850

Alegando ser insuficiente o paradigma juridico-penal de combate a corrupgao
existente até entdo, o rf. esclarece que a criminalizacdo da corrup¢do privada por ele

defendida se faz necessaria, sobretudo pela necessidade de se tutelar a lealdade na

647 BRASIL. Senado Federal. Projeto de Lei do Senado n. 455, de 2016, 2016. Disponivel em:
https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/127764. Acesso em: 22 out. 2021.
648 1d.. CPI do Futebol. Relatorio final, 20151, p. 185-186. Disponivel em:
https://legis.senado.leg.br/comissoes/mnas?codcol=1928&tp=4. Acesso em: 22 out. 2021.

49 Ibid., p. 185-186.

630 Ibid., p. 185-186.



125

concorréncia®’. Nesse sentido, fica demonstrada a encampacgdo do argumento de necessidade
pela danosidade a concorrentes, encampado pela aludida proposta.

Escandalos envolvendo praticas de corrupcao privada ndo se limitaram aqueles
apurados pelas referidas CPIs. Outro exemplo ja citado anteriormente € que merece ser
relembrado, segundo Gongalves de Godoi, diz respeito a ocasido em que o ex-chefe do COB
teria comprado votos de um integrante do COI, por meio de um suborno de cerca de USS$ 2
milhdes, para garantir que o Rio de Janeiro fosse eleito como sede dos Jogos Olimpicos de
2016552,

Seguiu, apds os referidos escandalos e suas apuracdes, uma série de proposi¢des nas
casas legislativas brasileiras. Madeira®3, nessa esteira, entabula mais de 10 projetos
legislativos voltados a criminalizagcdo da corrup¢do privada que se encontram em tramite ou
apensados a outros projetos em tramite.

Além das propostas ja citadas, duas outras propostas, publicadas no ano de 2018, e
feitas por organizacdes vinculadas a sociedade civil e ao Poder Publico, merecem ser
mencionadas. Essas sdo a as “Novas Medidas Contra a Corrupgao™®* e a “Agao 05/201876%5,

As “Novas Medidas Contra a Corrupg¢ao” trata-se de um movimento coordenado pela
TI Brasil e pelas Escolas de Direito Rio e Sdo Paulo da Fundacao Getalio Vargas®®. Fruto da
participacdo de mais de 200 organizacdes e individuos pareceristas com experiéncia em
diversas areas®®’, o projeto buscava retomar e ampliar reflexdes sobre reformas anticorrupgao
inicialmente concebidas por um projeto criado pelo Ministério Publico Federal: o “Dez
Medidas Contra a Corrupgao’se,

As “Novas Medidas Contra a Corrupgao”, conforme sustenta o seu proprio texto,
constitui-se no “maior pacote anticorrup¢ao ja desenvolvido no mundo”®°. Retne 70
medidas, incluindo anteprojetos de lei, propostas de emenda a Constitui¢do, projetos de

resolucdo e outras normas voltadas ao controle da corrupgao®.

651 Ibid., p. 186.

62 GONCALVES DE GODOI, Carlos Eduardo, 2020, p. 177.

653 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 67 et seq.

65+ MOHALLEM, Michael Freitas; BRANDAO, Bruno (Orgs.), op. cit., p. 65; MADEIRA, Patricia Queiroz, op.
cit., p. 65.

655 ENCCLA. ANTEPROJETO DE LEI. tipifica a corrupgio privada no ordenamento juridico brasileiro. 2018.
Disponivel em: http://enccla.camara.leg.br/acoes/copy_of ENCCLA2018Ao5Tipificaopenaldecorrupoprivada
.pdf. Acesso em: 21 mar. 2021; MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 65.

65 MOHALLEM, Michael Freitas; BRANDAO, Bruno (Orgs.), op. cit., p. 12.

657 Ibid., p. 12.

658 Ibid., p. 4.

659 Ibid., p. 4.

660 Tbid., p. 4.
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Uma das medidas apresentadas pela aludida iniciativa diz respeito justamente a
criminalizacdo da corrupgao privada®’. O texto, em sua medida de n. 46, apresentou um APL,

cuja redagdo assim propoe a tipificagao penal da corrupgao privada:

Art. 1°. Constitui crime de corrupgdo privada exigir, solicitar ou receber vantagem
indevida, como sdcio, dirigente, administrador, empregado ou representante de
pessoa juridica de direito privado, para beneficiar a si ou a terceiro, direta ou
indiretamente, ou aceitar promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou omitir ato
em violac¢do dos seus deveres funcionais.

Pena: reclusdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem oferece, promete ou entrega, direta
ou indiretamente, vantagem indevida a dirigente, administrador, empregado ou
representante de pessoa juridica de direito privado, a fim de realizar ou omitir ato em
violagdo dos deveres funcionais.®62

O texto, diferente das outras varias propostas, possui uma justificativa com
fundamentagdo mais substanciosa. Entre seus argumentos para a justificacdo do APL, faz
alusdo ao art. 21 da Convencdo de Mérida3. Apesar de a compreender como uma
recomendacdo, sem qualquer vinculagdo obrigacional aos paises signatarios, busca salientar
que diversos paises com os quais o Brasil possui importantes relagdes comerciais ja
implementaram em suas legislagdes nacionais a criminalizacdo da corrupg¢ao privada®®.

O APL em questao também se refere aos efeitos negativos da corrupgdo privada
reconhecidos pela Decisdo-Quadro 2003/568/JAI, do CUE®. Nesse sentido relembra que a
corrupcao no setor privado possui efeitos deletérios a toda a sociedade cumpridora da lei®.

Em desenvolvimento proprio, o texto do APL argumenta que se faz necessario
reconhecer que os efeitos negativos da corrupgdo privada extrapolam os limites dos aspectos
patrimoniais, podendo gerar efeitos mais amplos. Sdo exemplos citados pela justificativa do
APL: “aumento de precos, perda de eficiéncia comercial, aumento artificial e desarrazoado de
poder de mercado, dentre outros, que em ultima andlise, ofendem a lealdade na

concorréncia’’ee’.

%! DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 147; MADEIRA, Patricia Queiroz. loc. cit..
662 MOHALLEM, Michael Freitas; BRANDAO, Bruno (Orgs.), op. cit., p. 427.
663 Tbid., p. 427-428.

664 Tbid., p. 427-428.

665 Thid., p. 428.

666 Thid., p. 428.

667 bid., p. 428.
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Com base nesses argumentos, o APL sustenta ser necessaria a criminalizagdo da
corrupcao privada por essa manifestar danosidade tanto em uma dimensao privatistica, quanto
em uma dimensao publicistica. O delito de corrupgdo privada, nas palavras do APL deveria
ser compreendido como um crime pluriofensivo®s,

Outra iniciativa publicada no mesmo ano e de grande relevo é a Agdo 05/2018, da
ENCCLA. A mesma rede de articulacdo que foi pioneira na apresentacdo de propostas pela
tipificagdo penal da corrupgado privada, com as Ag¢des 02/2010 e 06/2011, conduziu uma nova
acdo de 2018, com o objetivo especifico de elaborar propostas de medidas voltadas ao
combate da corrupcio privada.

A proposta coordenada pelo MPF e pelo CNMP, contou com os seguintes 6rgaos
colaboradores: ABIN, ADPF, AGU, AJUFE, ANAPE, AMPCON, ANPR, BCB, BNDES,
CADE, CGE/MG, CGM/SP, CGU, CONACI, CVM, CJF, DREI, FEBRABAN, GNCOC,
MDIC, MPDFT, MP/ GO, MP/PR, PGFN, PF, PG/DF, PREVIC, REDE e SUSEP®,

Ao final dos trabalhos, um dos resultados da Ag¢do 05/2018 foi justamente a
elaboragdo de um novo APL, com uma proposta de tipificacao penal da corrupcao privada. A

redacao do aludido APL assim dispde sobre a criagao de um tipo penal de corrupgao privada:

Art. 1° A Lein. 8.137, de 27 de dezembro de 1990, passa a vigorar com as seguintes
alteracdes:

“Art. 4°-A. Constitui crime de corrupgdo privada exigir, solicitar ou receber
vantagem indevida de qualquer natureza, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ou aceitar promessa de tal vantagem, como socio, conselheiro,
dirigente, administrador, empregado, representante, colaborador ou individuo que, a
qualquer titulo, exerca atividade em pessoa juridica de direito privado, a fim de
praticar, omitir ou retardar ato em violag@o aos seus deveres funcionais.

Pena — reclusdo, de 02 (dois) a 05 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem oferece, promete ou entrega, direta
ou indiretamente, vantagem indevida, de qualquer natureza, a so6cio, conselheiro,
dirigente, administrador, empregado, representante, colaborador ou individuo que, a
qualquer titulo, exerca atividade em pessoa juridica de direito privado, para
determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato em violagdo aos seus deveres
funcionais.”670

668 Ibid., p. 428.

%69 Informagdes presentes no sitio eletrénico: http://enccla.camara.leg.br/acoes/acoes-de-2018-1. Acesso em: 1
nov. 2021.

670 ENCCLA, op. cit..
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O APL de 2018 da ENCCLA, diferentemente das “Novas Medidas Contra a
Corrupgdo”, ndo carrega consigo um texto de justificagdo. O que se consegue perceber ¢ que a
proposta da A¢ao 05/2018 aloca o tipo penal de corrupgao privada dentro do capitulo relativo
aos crimes contra a economia e as relagdes de consumo, da Lei n. 8.137/1990671,

Dessa forma, segundo entendimento de Madeira®72, ¢ possivel compreendermos que a
preocupacgdo se criminalizar a corrupgdo entre particulares no Brasil estaria direcionada a
prevencao da danosidade da corrupgao privada ndo s6 de um ponto de vista individualista, em
sua dimensao eminentemente privatistica, mas também em sua dimensdo publicistica,
sobretudo aquela que exprime danosidade as relagdes de consumo.

Além das iniciativas mais notdrias, acima citadas, outras vdrias propostas de
criminalizacdo da corrup¢do privada foram deflagradas nas casas legislativas brasileiras desde
os anos 2010. Sao exemplos nesse sentido: PL n. 3.163/2015%73, PL n. 3.438/2015674, PL n.
6.122/2016675, PL n. 11.093/2018%76, PL n. 11.171/201857, PL n. 70/2019%78, PL n.
181/201967, PL n. 219/2019%8, PL n. 709/2019¢8", ¢ PL n. 4.480/2020%82,

Esses projetos sustentam diferentes necessidades para a criminalizacdo da corrupcao
privada, que variam desde a prevengcdo de que comportamentos de corrupgdo entre
particulares promovam quebra de confianca de relagdes necessarias ao desenvolvimento
econdmico, causem prejuizos as empresas, deturpem a concorréncia e prejudiquem interesses

de consumidores.

671 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 65.

72 Ibid., p. 65.

673 BRASIL. Camara dos Deputados. 2015b.

674 I1d.. PL n. 3438/2015, 2015c. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=2025092. Acesso em: 22 out.
2021.

675 Id.. PL n. 6122/2016. Versao final apresentada em 4 de setembro de 2019. 2019c¢. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=node01849xtr948zxdidydsy2tz2451
044056.node0?codteor=1802798&filename=Parecer-CCJC-04-09-2019. Acesso em 3 ago. 2021.

676 1d.. PL n. 11093/2018, 2018a. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=2187930. Acesso em: 22 out.
2021.

77 1d.. PL n. 11171/2018, 2018b. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2189007. Acesso em: 22 out.
2021.

78 Id.. PL n. 70/2019, 2019d. Disponivel em:

https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=2190512.Acesso em: 22 out. 2021.
67 1d.. PL n. 181/2019, 2019a. Disponivel

em:https://www.camara.leg.br/proposicoes Web/fichadetramitacao?idProposicao=2190684. Acesso em: 22 out.
2021.

80 BRASIL. Camara dos Deputados. PL n. 219/2019, 2019b. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2190727.Acesso em: 22 out. 2021.
81 1d.. PL n. 709/2019, 2019e. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2191837.Acesso em: 22 out. 2021.
82 1d.. PL n. 4480/2020, 2020a. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2262112.Acesso em: 22 out. 2021.
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Chaves afirma que ainda existe certa escassez de dados estatisticos e estimativas
oficiais, bem como pesquisas académicas que versem sobre o assunto da corrup¢ao privada no
Brasil®8, As causas para tanto sdo desconhecidas, sobretudo se tivermos em conta o nimero e
a abrangéncia de orgdos envolvidos na produgdo de propostas e inciativas voltadas a
tipificacdo penal da corrupgao entre particulares no Brasil®84,

A despeito desse aparente descompasso doutrindrio, ¢ necessario observar que a
producao académica nacional relativa ao assunto tem aumentado consideravelmente a partir
da década passada. Pode ser citado como exemplo disso, o “17° Semindario Internacional de
Direito Penal”, realizado pelo IBCCrim, uma das maiores associagdes sobre DP no pais®®. O
tema do aludido seminario foi “[a] corrup¢do no setor privado”, o que mostra o aumento de
interesse da doutrina nacional em relacao ao tema.

Se no inicio dos anos 2000, o tema contava com estudos isolados de autores brasileiros
como Oliveira ¢ Ribeiro%® e¢ Reale Junior®®’, a partir da década seguinte, varios trabalhos
nacionais foram publicados em relacdo ao tema. Nesse sentido, sem pretensdo exauriente,

podemos citar os seguintes autores: Furtado®8, Rizzo%9, Brito®®, Chaves®®', Ferreira®%,

Gomes Junior®®, Gontijo®, Prado e Rossetto®, Terra®®, Camargo®’, Sanseverino®%,

83 CHAVES, Anna Cecilia, op. cit., p. 234.

%4 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 61.

5 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 131.

686 Cf. OLIVEIRA, William Terra de; RIBEIRO, Darci Guimaries. Corrupcion en el sector privado:

Brasil. Revista Penal.

687 Cf. REALE JUNIOR, Miguel, op. cit..

88 Cf. FURTADO, Regina Helena Fonseca Fortes. O combate a corrupgio no setor privado - o crime de
corrupg¢ao entre particulares do Art. 286 bis do Codigo Penal espanhol. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, v. 18, n.
221, p. 4-5, abr.. 2011. Disponivel em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=85941. Acesso
em: 1 nov. 2021.

689 Cf. RIZZO, Beatriz Dias. Corrup¢do entre particulares: s6 agora? E por que agora?. Boletim IBCCRIM, Sio
Paulo, v. 20, n. 238, p. 12, set.. 2012. Disponivel em:

http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo _sophia=96620. Acesso em: 12 out. 2021.

690 Cf. BRITO, Alexis Couto de Brito. Brasil. In: PAUL WASSMER, Martin et al. Sistemas penales comparados
- corrupcidn en el sector publico y privado (corruption in public and private sector): Alemania, Argentina, Brasil,
Costa Rica, Espafia, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Pert, Polonia, Turquia, Uruguay,

Venezuela. Revista Penal, Valencia, n. 32, p. 283-330, jul.. 2013. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo _sophia=101153. Acesso em: 22 dez. 2021.

1 Cf. CHAVES, Anna Cecilia, op. cit..

2 Cf. FERREIRA, Renata Rodrigues de Abreu. Corrupgio no setor privado: uma questio de bem

juridico. Revista Liberdades, Sao Paulo, n. 15, p. 140-177, jan./abr.. 2014. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo sophia=128999. Acesso em: 1 nov. 2021.

93 Cf. GOMES JUNIOR, Jodo Floréncio de Salles. Projeto de Codigo Penal em debate: o crime de corrupgio
privada e o PLS 236/2012. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, v. 22, n. 260, p. 17-19, jul.. 2014. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=105255. Acesso em: 1 nov. 2021.

694 Cf. GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015.; Id.. E necesséria a criminalizagdo da "corrupgio

privada"?. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, v. 25, n. 299, p. 2, out.. 2017. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo _sophia=138324. Acesso em: 22 out. 2021.

95 Cf. PRADO, Luiz Regis; ROSSETTO, Patricia Carraro, op. cit..
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Teixeira®?, David’®, Vieira™', Cerqueira’2, Dos Anjos e Guaragni’®, Gongalves de Godoi’*
e Madeira7s.

Uma minoria, aqui exemplificada por Rizzo ¢ Terra, demonstra-se explicitamente
contraria a necessidade de criminalizacao da corrupgdo privada no Brasil. Segundo Rizzo7,
“vivemos bem, desde sempre, sem esta incrimina¢do. Ha outras formas de reprovar e prevenir
a corrupgdo entre particulares; ha o Direito do Trabalho e h4 o Direito Civil”. Terra, por sua
vez, justifica que falta dados empiricos e estatisticos acerca da corrupgao entre particulares no
Brasil’8, Complementa que o que se faz necessario no pais, em relacdo ao assunto, nao ¢ a
criagdo de um novo tipo penal, mas o incremento da efetividade das normas penais
incriminadoras ja vigentes??°,

Ao contrario dessas opinides minoritarias, hoje a maior parte dos autores que
escrevem sobre o assunto no pais defende a necessidade de se proceder a criminalizacao da
corrupcao privada. Além do ja citado Reale Junior’', sdo exemplos de autores que destacam
explicitamente a necessidade de criminalizagdo de comportamentos de corrupcao privada no

pais: Chaves™", Gontijo’'2, Sanseverino’’3, David’** e Cerqueira’’®. Desses, alguns chegam,

6% Cf. TERRA, William. E necesséria a criminalizagdo da "corrupgdo privada"?. Boletim IBCCRIM, Sio
Paulo, v. 25, n. 299, p. 3, out.. 2017. Disponivel em:
http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=138326. Acesso em: 22 out. 2021.

897 Cf. CAMARGO, Rodrigo Oliveira de; LIMA, Vinicius e Melo. Sobre a criminaliza¢do da corrupgao entre
particulares e a tutela dos direitos humanos e fundamentais. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 25, n. 134, p. 219-265, ago.. 2017.

9% Cf. SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit..

69 Cf. TEIXEIRA, Adriano, op. cit..

790 Cf. DAVID, Décio Franco, op. cit..

01 Cf. VIEIRA, Guilherme Siqueira. Consideragdes acerca da politica criminal comunitéria europeia sobre o
delito de corrupgdo privada e o interesse penalmente tutelado por ele. Boletim IBCCRIM, Sao Paulo, v. 27, n.
322, p. 18-19, set.. 2019. Disponivel em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo_sophia=153023.
Acesso em: 1 nov. 2021.

702 Cf. CERQUEIRA, Consuello Alcon Fadul, op. cit..

703 Cf. ANJOS, Isabela Andreazza dos; GUARAGNI, Fabio André, op. cit..

704 Cf. GONCALVES DE GODOI, Carlos Eduardo, 2020; Id.. El tratamiento juridico-penal brasilefio de la
corrupcion privada a partir de un andlisis de derecho comparado. Boletin Mexicano de Derecho Comparado,
[S.L], p. 685-732, mar. 2021. ISSN 2448-4873. Disponivel em:
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/article/view/15633. Acesso em: 1° nov. 2021.
705 Cf. MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 65.

796 Cf. RIZZO, Beatriz Dias. Corrupgdo entre particulares: s6 agora? E por que agora?. Boletim IBCCRIM, p.
12.

7 Ibid., p. 12.

708 Cf. TERRA, William. E necesséria a criminalizagio da "corrupgio privada"?. Boletim IBCCRIM, p. 3.

9 Ibid., p. 3.

710 Cf. REALE JUNIOR, Miguel, op. cit., p. 19.

"I Cf. CHAVES, Anna Cecilia, op. cit., p. 256-257.

712 Cf. GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2017, p. 2.

713 Cf. SANSEVERINO, Enrico Rilho, op. cit., p. 64-68.

714 Cf. DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 6.

715 Cf. CERQUEIRA, Consuello Alcon Fadul, op. cit., p. 12.
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inclusive, a realizar proposicao quanto a formatagdo da redacdo de um tipo penal de corrupcao

privada. S3o os casos de Reale Junior”'é, Gontijo’'” ¢ David’*8,

3.6 Sintese da parte II e conclusdo parcial: predomina o entendimento pela necessidade

de criminalizacio da corrupcio entre particulares

Em sintese, embora seja necessario lembrar que persiste escassez de estudos empiricos
e estatisticos sobre o tema, do ponto de vista discursivo, os argumentos favoraveis a
necessidade de criminalizacdo da corrupgdo privada ndo sé conseguem rebater os argumentos
contrarios. Encontram, também, suporte em diversas intervengdes discursivas capazes de
representar um alinhamento politico-criminal supranacional de amplitude global, no sentido
de expressar reconhecimento e aceitagdo faticos quanto a necessidade de criminalizagao da
corrupgao entre particulares.

No presente capitulo, pudemos observar que o tema em questdo surgiu a partir de uma
pressao estadunidense para que a corrupcao transnacional fosse combatida no plano
internacional. Por meio dessa empreitada, os EUA buscavam recuperar a reputacdo do pais,
abalada por escandalos apds a Segunda Grande Guerra, sem que para tanto seus interesses
econdmicos tivessem de ser prejudicados.

Apesar desses aspectos oportunisticos, percebemos que a discussdo internacional logo
superou a pauta inicialmente estabelecida pelos EUA. Varias e reiteradas manifestagdes
politicas e doutrinarias passaram a defender a necessidade de reformula¢des do conceito e do
tratamento juridico-penal relativo a corrup¢do, de modo que esses passassem a contemplar,
também, comportamentos perpetrados no dmbito de relacdes havidas entre particulares.

Os argumentos alegados para tanto discrepam entre si. Partem desde preocupagdes
com efeitos negativos da corrupcao privada a relacao entre principal e agente; perpassam por
uma preocupacao maior com a danosidade a ordem concorrencial e as relacdes de consumo; e
algumas chegam até a combinar, cumulativa ou alternativamente essas diferentes

perspectivas.

716 Cf. GONTLIO, Conrado. O crime de corrupgdo no setor privado: aspectos gerais e as propostas de sua
tipificacdo na ordem juridica brasileira. /n: LIVRO homenagem a Miguel Reale Junior. Coordenagao de
Janaina Conceicdo PASCHOAL, Renato de Mello Jorge SILVEIRA. Rio de Janeiro: G/Z, 2014. 775 p., p. 131 et
seq.

17 Cf. GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 206-228.

718 Cf. DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 149-164.
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A despeito dessa variedade argumentativa, as intervencdes discursivas das associagdes
de Estados e organizacdes internacionais mais relevantes contribuem para a percep¢do de
formagdo de entendimento predominante, de abrangéncia mundial, quanto a necessidade de se
promover um tratamento juridico-penal a comportamentos de corrupgdo entre particulares.

No Brasil, notamos que o debate sobre a necessidade de criminalizagdo da corrupgao
privada foi deflagrado principalmente pela assun¢cdo do compromisso internacional assumido
a partir da Convencdo de Mérida. Embora nenhum dos Poderes da Republica tenha
manifestado expressamente qualquer iniciativa institucional no sentido de dar cumprimento
ao aludido compromisso firmado no plano internacional, diferentes 6rgios e entidades do
setor publico e da sociedade civil paulatinamente promoveram e promovem iniciativas que
caminham no sentido de acolher os argumentos propalados no plano internacional.

As primeiras iniciativas nacionais denotam uma peculiar valoragdo quanto aos efeitos
negativos da corrupg¢do privada. Diferentemente do plano internacional, propostas como a da
Acdo 06/2011, da ENCCLA, e a do PLS n. 236/2012 do Senado Federal, buscaram elaborar
tipos penais destinados ao tratamento juridico-penal da corrup¢do em fungdo de seus efeitos
negativos ao patrimoénio de empresas e institui¢des privadas.

Apods a deflagracdo de escandalos de corrupgdo privada com grandes repercussoes
politica e social, como a “méfia das oOrteses e proteses” e a “mafia do futebol”, propostas que
destacam a necessidade de criminalizagdo em funcdo de efeitos negativos a concorrentes e
consumidores foram feitas e ganharam destaque. Nesse sentido, o texto do PL n. 2.452/2015
salienta os efeitos negativos da corrupcao entre médicos e fabricantes de orteses a pacientes, e
o PLS n. 455/2016, por sua vez, ressalta o perigo da corrup¢do privada a salvaguarda da
lealdade concorrencial.

Recentemente, novas propostas de criminalizacdo da corrup¢do privada foram
divulgadas por diferentes 6rgdos e entidades do Poder Publico e da sociedade civil. Enquanto
a Acao 05/2018 da ENCCLA busca estabelecer uma proposta voltada a salvaguarda da
higidez das relagdes entre agente e principal, uma outra proposta, da iniciativa “Novas
Medidas Contra a Corrup¢ao” destaca a necessidade de que seja criado um tipo penal para a
corrupgdo privada, em decorréncia de seus efeitos danosos ndo s6 ao patrimdnio de empresas,
mas também a interesses de consumidores, da ordem economica € da livre concorréncia.

Por parte da literatura especializada, enquanto ainda ¢ possivel sentir a caréncia da
doutrina pela realizagdo de estudos empiricos e estatisticos que fornecam maior amparo ao
plano discursivo, a percep¢do majoritaria ¢ de que a criminalizagdo da corrupgdo privada se

faz necessaria. Assim como as propostas politicas internacionais e nacionais, bem como as
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propostas doutrindrias internacionais, também divergem no que diz respeito ao argumento de
necessidade que se faz mais importante, ou ainda quanto & melhor forma de se estabelecer um
tratamento juridico-penal a essa faceta da corrupgao.

Diante do exposto, concluimos que no Brasil, de maneira semelhante ao que ocorre no
exterior, diferentes intervencdes discursivas indicam, em sua vasta maioria, pelo
reconhecimento e aceitagdo da pretensdo de que seja criado um tratamento juridico-penal a
corrupgao privada. A conclusdo positiva quanto a questdo que indaga se se faz necessaria a
criminalizacdo da corrupgdo privada no Brasil, abre margem a uma questao de ainda maior
dificuldade de solugao: como se deve criminalizar a corrupgao privada?

A literatura especializada nos mostra que a priorizagdo de um ou mais de um dos
diferentes argumentos que endossam a necessidade de criminalizagdo levard a formatagdes de
tipos penais com caracteristicas fortemente diferentes entre si. Nesse sentido, o presente texto
se aproveita do maior periodo de experiéncia de sistemas normativos estrangeiros com a
questdo da criminaliza¢do da corrup¢ao privada, para tentar concluir quanto a capacidade de
rendimento das diferentes formas de criminalizagdo da corrup¢ao privada reconhecidas pela

doutrina.
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PARTE III: DISCUSSAO DOGMATICA

4 MODELOS E PROPOSTAS DE CRIMINALIZACAO DA CORRUPCAO ENTRE
PARTICULARES

Os estudos registrados nos capitulos anteriores demonstram que manifestagdes de lege
lata e lege ferenda no Brasil indicam compatibilidade do discurso juridico-penal
contemporaneo a ado¢do de um conceito normativo-institucional de corrupc¢dao. Ademais,
intervengdes discursivas nacionais reproduzem o entendimento predominante politico-
criminal internacional, que compreende como necessdria a criminalizagdo da corrup¢ao
privada.

Esses aspectos sinalizam tendéncia de nosso pais pelo acolhimento de contributos
conceituais e politico-criminais desenvolvidos pela literatura especializada estrangeira e
internacional. Nesse contexto, ¢ natural que surja questdo que penetre o eixo de uma
discussdo ndo sO politico-criminal mas também dogmadtica, qual seja: os modelos
criminalizantes, desenvolvidos e estudados pela literatura especializada estrangeira, sdo
capazes de inspirar adequada tipificagao penal da corrupgdo entre particulares?

Quando do estudo das iniciativas internacionais, mostramos que muito embora as
diferentes organizacdes e associacdes de Estados congreguem coro pela necessidade de
tipificagdo, essas divergem quanto aos argumentos que fundamentam essa necessidade’. A
doutrina ensina que no plano nacional de variados sistemas juridicos, essas divergéncias se
afiguram de maneira ainda mais pronunciada’°.

A literatura especializada registra que, muito antes das discussdes supranacionais,
diversas nacgdes j& criminalizaram a corrup¢do entre particulares. Apenas para exemplificar,
Inglaterra, Alemanha e Franga assim o fizeram no inicio do século XX, em 1906, 1909 e
1919, respectivamente’2!. Outros exemplos, como Holanda, Suécia e Austria, também antes
das discussdes supranacionais, criminalizaram a corrupg¢do privada em 1967, 1978 e 1984722,

Um estudo do Instituto Max Planck de Friburgo, na Alemanha, mostra que ja em 1997, antes

719 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 209.

720 ANJOS, Isabela Andreazza dos; GUARAGNI, Fabio André, op. cit., p. 14.

2L GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 31. ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 163.
2 Ibid., p. 31.
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das iniciativas comunitarias europeias, a criminalizagao da corrupg¢ao privada na UE era regra,
€ ndo excecao’®,

A literatura especializada sustenta, nesse sentido, que o processo de tipificagdo penal
da corrupcao privada se deu de maneira bastante fragmentada, decentralizada, variada e
heterogénea entre as nagdes’?. Os mais diferentes argumentos foram entoados para
fundamentar e limitar a constru¢do de tipos penais incriminadores’2s,

Gontijo’® exemplifica que na Alemanha se priorizou um tratamento juridico-penal
voltado a protecao da concorréncia. Em Franca, por outro lado, buscou-se proteger lealdade e
confianga das relagdes particulares. A Itilia, por sua vez, preocupou-se em tipificar a
corrupcao privada buscando proteger o patrimonio empresarial em face de concretas lesoes.

Teixeira’? ensina que as diferentes formas de se enxergar o &mbito protetivo para o
qual a norma incriminadora deve ser produzida provocaram consequéncias diversas para a
formatagao dos tipos penais de corrupgdo privada. A literatura especializada percebe, nesse
sentido, que as estratégias e estruturas tipicas utilizadas no processo de criminalizacdo, a
despeito de suas diferengas, compartilham tracos comuns a partir de argumentos que lhe
servem de justificacdo e se demonstram similares, de modo a comporem o que a doutrina
chama de modelos de criminaliza¢do”28,

Em decorréncia desses aspectos, essas referéncias sdo comumente interpretadas sob o
manto da no¢do de bem juridico. A doutrina voltada ao estudo da criminalizacao da corrup¢ao
privada, salvo exce¢des™, realiza a promogado dessas referéncias ao posto de bens juridicos de
maneira um tanto quanto apoditica, ao passo que podem abrir margem a certas davidas de
como ¢ possivel fazer essa operagao.

Buscando fundamentar como ¢ possivel compreendermos as aludidas referéncias
como possiveis bens juridicos para a tipificacdo penal da corrupcdo privada, dedicamos
algumas linhas para explicar o conceito adotado de bem juridico no presente estudo, e como
os bens juridicos servem para estudar estratégias e estruturas usuais de tipificacdo penal da

corrupg¢ao privada, por meio dos modelos criminalizantes.

23 FOFFANI, Luigi, 2009, p. 51; GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op.
cit., p. 209; ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 326; ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p.
163-164.

724 FOFFANI, Luigi, 2009, p. 151; GONTIIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 15; ENCINAR DEL POZO,
Miguel Angel, op. cit., p. 164; DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 78.

725 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 326.

26 GONTILJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 32-33.

2T TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 523.

78 Ibid., p. 523.

72 DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 44-46.
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Apos elucidarmos essas questdes preliminares, analisaremos criticamente de maneira
indutiva, os referidos modelos criminalizantes por meio de suas variantes mais conhecidas.
Essa analise nos permitira identificar qualidades e fragilidades de cada um dos modelos, que
em seguida servirdo para balizar um exame das principais propostas de lege ferenda
brasileiras, e concluir pela capacidade dos modelos criminalizantes em renderem ou ndo,

adequada tipificagdo penal da corrupgdo entre particulares.

4.1 Concepcao procedimental de bem juridico

A ideia de bem juridico surge, segundo Schiinemann’® e Galvao’', atrelada ao
reconhecimento da doutrina, de que a tipicidade nao deve comportar tdo somente uma
dimensdo formal expressa pela adequacdo entre descricdo legal e comportamentos, mas
também uma dimensdo material, relativa a pretensdo de prevengdo de danos sociais. Essas
ideias mencionadas de dimensdo material ¢ de “danosidade social”, segundo Busato’32
costumam estar sintetizadas de diferentes modos pela expressao “bem juridico”.

Embora a no¢do de bem juridico encontre grande acolhida por parte dos doutrinadores
nacionais, sobretudo por carregar consigo uma funcao de limitagdo do poder punitivo estatal,
Galvao ensina haver forte divergéncia quanto ao conteudo material dessa expressao’3?. Varias
perspectivas foram ofertadas pela doutrina, contudo, uma que ganhou maior destaque entre os
penalistas brasileiros, ¢ aquela que interpreta o bem juridico como um objeto ideal de
protecao’.

Essa perspectiva visa estabelecer um conteudo ao bem juridico transcendental ao
Direito positivo’®. Por meio de diferentes constru¢des, segmentos doutrinarios conceituam o
bem juridico como uma idealidade abstrata e pré-juridica, caracterizada por certos tragos

definidores — o objeto ideal de prote¢ao da norma penal incriminadora’®,

730 SCHUNEMANN, Bernd. {El Derecho penal es la ultima ratio para la proteccién de bienes juridicos!
Aspectos puntuales de la dogmatica juridico-penal. Bogota: Universidad Santo Tomas, 2007, p. 254.

31 GALVAO, Fernando, 2019, p. 227.

732 BUSATO, Paulo Cesar, 2020, p. 509.

33 GALVAO, Fernando, 2019, p. 228.

74 Ibid., p. 234.

75 Ibid., p. 234.

736 VIVES ANTON, Tomas Salvador, op. cit., p. 827.
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Ocorre que de modo paradoxal ao intento de tornar o conceito de bem juridico
objetivo, Vives Antén alerta que diferentes compreensdes que compartilham da ideia de
objeto de protecao costumam se utilizar de conceitos vagos e imprecisos’¥’. Nessa toada, o
bem juridico, sob uma perspectiva de objeto de protecao, ja foi qualificado como “interesse
juridico”, “valor juridico”, “bem vital reconhecido socialmente como valioso”, “estado de
coisas valioso, tutelavel e lesionavel”, “unidade funcional valiosa”, etc’38.

Vives Antén mostra que apesar de a doutrina comumente oferecer definigdes retdricas
e vazias para o bem juridico, a evolu¢do doutrinaria algou o instituto a uma posi¢ao nuclear no
DP739. Sob o prisma de concepgdes que buscam conferir maior funcionalidade a teoria do
delito, afastando-a de dogmas autoritarios, sedimentou-se a compreensdo de que o DP tem
como missdo a protecdo subsidiaria de bens juridicos, quando todos os outros mecanismos do
Direito se demonstrarem inefetivos para tanto’4°,

Essa funcionalizagdio do bem juridico atrela-o ao conceito material de delito,
estabelecendo a lesdo de um bem juridico como pressuposto para a legitimidade de uma
intervengdo punitiva na seara penal. Nesse sentido, pretendeu-se atribuir fungdo garantista ao
instituto, de modo a impedir que comportamentos que ndo causassem lesdo ou perigo de lesdo
a um bem juridico fossem criminalizados.

Conforme pontifica Vives Anton’', por meio da nocao de objeto ideal de protecdo, a
doutrina acabou conferindo ao bem juridico um papel de méxima importancia, tanto como
base da construgdo dogmatica (conceito material do delito), quanto como limite do poder
punitivo do Estado (fungdo critica). Essas fun¢des foram atribuidas ao bem juridico, sem que
seu conceito, sob a perspectiva de objeto de protecao, contudo, conseguisse as suportar’42,

De acordo com o professor espanhol, essa inaptidao conceitual as funcdes para as
quais o instituto € projetado se deve a impossibilidade de reunir diferentes referéncias, como o
“interesse do Estado na vida humana” e o regular “funcionamento da administra¢ao publica”,
por exemplo, em um Unico conceito de objeto de protecao’.

Seguindo perspectivas de bem juridico como objeto de protecao, parcela da doutrina
pdde interpretar ndo ser possivel considerar referéncias tdo diversas como “patrimdnio”,

“lealdade e confianca” e “ordem concorrencial”, utilizadas para a criminalizacdao da corrupgao

77 Ibid., p. 827.

738 Ibid., p. 827.

79 Ibid., p. 827.

740 ROXIN, Claus. Derecho penal: parte general, p. 51.
741 VIVES ANTON, Tomas Salvador, op. cit., p. 827-828.
2 bid., p. 828.

73 Tbid., p. 828.
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privada, sob o guarda-chuva de uma mesma idealidade pré-juridica. Isso porque tais
“valores”, “interesses”, etc, dificilmente compartilhariam de caracteristicas em comum de
modo a possibilitar a compreensao de que todas as referéncias ora aludidas possam pertencer
a uma mesma classe de “objetos de protecao”.

As limitagdes dessas perspectivas de bem juridico como objeto de protecdo tém sido
cada vez mais criticadas pela doutrina. Busato#4, nesse sentido, sustenta que tais perspectivas
comumente resultam em uma de duas configuragdes indesejaveis: ou acabam por prestigiar a
fungdo limitadora do bem juridico, com conceitos precisos e criticos, porém alheios as
necessidades praticas e legitimas do DP contemporaneo; ou acabam por construirem conceitos
mais praticos e uteis a realidade, porém vagos e inconsistentes, menoscabando a fung¢ao critica
para a qual o bem juridico ¢ projetado a cumprir.

Galvao, também em tom critico, salienta que o contexto de uma sociedade atual,

2 <

democratica e plural, faz despontar necessidades de protecao estatal a “direitos”, “interesses”
e “valores” dos mais diversos. Nesse sentido, deve ser possivel compreender como bens
juridicos, ndo apenas referenciais ontoldgicos e com maior nivel de concre¢do, mas também
referenciais normativos e abstratos, a esteira do que ocorre com bens juridicos difusos ou
coletivos, por exemplo, como o equilibrio ecologico do meio ambiente, a liberdade de
concorréncia e a salvaguarda a fé publica na circulacdo da moeda’s,

As dificuldades de aproximagdes conceituais de bem juridico como objeto ideal de
prote¢dao, segundo Vives Antdn, decorrem de uma inadequagdo metodoldgica linguistica.
Essas perspectivas, segundo o autor, induzem o intérprete a certas confusdes, quais sejam: (i)
a de que os bens juridicos formariam uma “idealidade pré-juridica”, que serviria de base para
a constru¢do do ordenamento juridico; (ii) a de que todos os assim denominados bens
juridicos respeitariam determinados caracteres, de modo que pertenceriam a uma mesma
classe, podendo-se, assim, formular um conceito valido para todos e cada um deles; e (iii) a
uma inadequada planificagdo de nivel entre diferentes bens juridicos™.

Essas dificuldades fazem com que Vives Antén”#” busque reformular a compreensao a
respeito da no¢do de bem juridico. O autor propde que interpretemos o significado dessa

expressdo, ndo como um objeto ideal e abstrato de prote¢do, mas em termos de justificacao

744 BUSATO, Paulo Cesar, 2020, p. 528-529.
75 GALVAO, Fernando, 2019, p. 236.

46 VIVES ANTON, Tomés Salvador. loc. cit..
77 Tbid., p. 829.
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argumentativa, como “momento del proceso de justificacion racional de la limitacion de la
libertad”748.

De modo mais detalhado, o autor propugna que o bem juridico seja compreendido
como um primeiro topico indispensavel da argumentagdo em torno da validade da norma, em
sua pretensdo de ofensividade, por meio da qual se busca apontar as razdes que justificam a
elaboracdo da figura delitiva e de sua respectiva pena’?. Essa compreensdo ¢ tratada pelo
autor como concepgao procedimental de bem juridico’°,

A concepgdo procedimental, segundo Vives Antén, dispde de um rendimento tedrico
capaz de se livrar de diversas contradigdes incorridas pela perspectiva de bem juridico como
objeto de prote¢ao’s'. Diferentemente dessa, a compreensdo procedimental ndo se amarra a
tarefa (compreendida por Vives Anton como uma impossibilidade) de formular um conceito
genérico de bem juridico sob a perspectiva objeto-designagao?s2.

Desse modo, o fato de referéncias como “lealdade e confianca”, “concorréncia” e
“patrimonio” expressarem ideias que compartilhem de pouca ou nenhuma similitude, ndo lhes
impede de serem consideradas todas como bens juridicos, se expressarem um momento do
processo de justificacdo racional de construcdo de tipos penais incriminadores.

A concepgao procedimental, conforme esclarece Vives Anton’%3, também ¢ capaz de
se desamarrar de um estrito transcendentalismo que demanda a caracterizagdo de um bem
juridico prévio ao Direito, sem se converter em uma concepcao metodologica, que resume o
bem juridico a um fundamento meramente teleoldgico do tipo concreto. Nesse sentido, o
professor espanhol esclarece que a concepcao procedimental demanda justificagdo construida
a partir de valoragdes juridicas, mas essas devem ser construidas em conformidade ao
contetido de direitos fundamentais e demais referéncias constitucionais’.

As vantagens metodologicas da compreensdo procedimental de bem juridico sdo
adotadas pelo presente estudo. Admitimos, conforme salienta Busato, que uma maior
exigéncia de concre¢do do bem juridico acaba por aproximar seu conceito ao de objeto
material e por o afastar das necessidades praticas da contemporaneidade, em que ndo apenas
argumentos baseados no direito do outro sdo protegidos, mas também institui¢cdes, unidades e

sobretudo, como demonstraremos a seguir, fungdes sociais que se revelam como referenciais

8 Ibid., p. 829.

9 Ibid., p. 830.

750 Ibid., p. 829.

51 Ibid., p. 829 et seq.
752 [bid., p. 829.

733 Ibid., p. 830-831.
754 Ibid., p. 831.
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argumentativos fundamentadores de figuras delitivas, como acontece para o caso de diferentes
tipos incriminadores do delito de corrupgdo privada’.

Se a perspectiva procedimental dispensa essa maior concregdo, aceitando a
impossibilidade de que o bem juridico seja entendido como um dado conceitual?®, por outro
lado, ndo deixa que a compreensdo de bem juridico atinja perfil abstrato e alheio as
expectativas e previsdes constitucionais. A concep¢ao procedimental preserva no bem juridico
congruéncia com a interpretacao garantista decorrente da aplica¢ao dos principios limitadores
do DP, que deverao ser contemplados no processo social comunicativo de justificacdo para a
elaboracdo de um tipo penal que imponha privagdo de liberdade em caso de violagdo da
norma.

Os fatos de a concepcdo procedimental conseguir fornecer um contetido material do
delito (momento de justificagdo da intervengdo punitiva) e preservar sua fun¢do limitadora
(pela exigéncia de exercicio argumentativo e fundamentagdo pautada em referéncias
constitucionais), somado ao fato de conseguir superar fragilidades da concepcao de objeto de
protecao’’, fazem com que essa pesquisa realize op¢do metodoldgica de compreender o bem
juridico sob a perspectiva procedimental.

Sob essa compreensdo, resta facilitada a explicagdo de como os referenciais
argumentativos de necessidade de criminaliza¢do da corrupgdo entre particulares podem ser
relacionados a no¢do de bem juridico do delito de corrupgao privada. Esses referenciais serao
alcados a condigdo de bens juridicos toda vez que servirem a fundamentagdo argumentativa

que busca justificar a criagdo de um tipo penal.

4.2 Modelos criminalizantes

Os trabalhos doutrinarios que buscam estudar as diferentes estratégias e técnicas de
tipificagdo penal da corrupg¢do privada deparam-se com um cendrio de grande
heterogeneidade entre as estruturas e elementos que perfazem a redacdo dos tipos
incriminadores de diferentes sistemas juridicos. Essa situagdo faz com sejam desenvolvidos

métodos de analise orientados a viabilizacdo do estudo conjunto de diferentes tipificacdes.

735 BUSATO, Paulo Cesar. loc. cit..
756 Ibid., p. 529.
5T VIVES ANTON, Tomas Salvador, op. cit., p. 831-832.
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Um método usualmente empregado para tanto consiste em classificar os diferentes
tipos penais e suas estruturas no que a literatura especializada denomina de modelos de
incriminagao?s8, tipificagdo’®?, ou criminaliza¢ao’® da corrupg¢ao entre particulares.

O principal critério utilizado para a composicao e distingdo desses modelos refere-se
aos contornos basicos do bem juridico que fundamenta a tipificagdo penal da corrupgdo entre
particulares’'. Nesse sentido, o método empregado pela doutrina corrobora o entendimento
da concepgao procedimental de bem juridico, segundo a qual “el bien juridico se erige en el
primer momento em el proceso de justificacion de la intervencion penal762,

Vale salientarmos que embora essa estratégia de estudo das técnicas e estratégias de
tipificacdo seja bastante comum na doutrina a partir desses modelos, ndo ha uma forma rigida
de composi¢ao e discriminacdo desses. Nessa esteira, a doutrina propde diferentes
nomenclaturas, limites e distingdes referentes a esses modelos.

Uma discriminagdo bastante utilizada pela doutrina’® se refere aquela difundida pelos
pesquisadores Eser, Uberhofen e Huber, do Instituto Max Planck, em 1997 (ESER;
UBERHOFEN; HUBER, 1997)74. Esse estudo defende existir até 4 modelos criminalizantes
de corrupcdo privada na Europa, quais sejam: (i) um primeiro, calcado a partir de bens
juridicos de cunho juslaboral (Franga); (i1) um segundo, formatado a partir de bens juridicos
relativos a tutela concorrencial (Alemanha); (ii1) um terceiro, voltado a protecdo de aspectos
patrimoniais (Italia); e (iv) um quarto, bastante peculiar’®> e adotado exclusivamente pela
legislacdo sueca, que se formata a partir de argumentos que buscam proteger interesses
patrimoniais de usudrios de servigos publicos e consumidores, ambos 0s interesses por meio
de uma tnica tipificagdo.

Outra classificacdo bastante utilizada pela doutrina™® refere-se aquela descrita por

Heine e Rose (2003)7%7, em um trabalho resultante de uma colaboragdo entre o Instituto Max

758 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 326 et seq.; PRADO, Luiz Regis; ROSSETTO, Patricia Carraro,
op. cit., p. 3 et seq.

759 GONTLO, Conrado Almeida Corréa. 2015..

760 TEIXEIRA, Adriano, op. cit..

76 WALTHER, Felix, 2011, p. 59.

762 MARTINEZ-BUJAN PEREZ, Carlos. Derecho Penal econémico y de la empresa. 3. ed. Tirant lo Blanch:
Valencia. 2011, p. 139 et seq.

763 NIETO MARTiN, Adan, 2003, p. 56 et seq.; ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 326; TEIXEIRA,
Adriano, op. cit., p. 523.

764 ESER, Albin; UBERHOFEN, Michael; HUBER, Barbara. Korruptionsbekiimpfung durch Strafrecht: ein
rechtsvergleichendes Gutachten zu den Bestechungsdelikten im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums der
Justiz. Freiburg i. Br.: edition iuscrim.. 1997.

765 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 329.

766 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015.; ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit.; BERENGUER
PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 52.
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Planck e a CIC, em 2003. Segundo esse estudo, ¢ possivel discriminar as estratégias e técnicas
de tipificacdo penal da corrupgdo privada em trés modelos bésicos: (i) um primeiro voltado a
tutela patrimonial; (i1) um segundo voltado a tutela de vinculos fiduciarios; e (iii) um terceiro,
voltado a tutela de aspectos concorrenciais.

Ha ainda outras divisdes e classificagdes mais fragmentarias, como a de 5 (cinco)
grupos, conforme assim o faz a tese de David®; a divisao em 6 (seis) vertentes, conforme
estudo de Bidino™® sobre o tema; e a de 7 (sete) modelos, suscitada por estudo de Laufer’?.

O que verificamos a partir das diferentes classificagdes, ¢ que ndo ha uma forma mais
ou menos “adequada” ou “precisa” de se classificar as técnicas e estruturas de tipificacdo do
delito de corrupcdo privada. As diferentes alternativas e classificagdes dos modelos de
criminalizacdo nada mais sdo que disposi¢des diferentes de referenciais argumentativos que
muitas vezes se justapdem, se combinam, ou se aglutinam, de modo a gerarem especificas
justificacdes a cada tipo incriminador formatado, a depender das peculiaridades do processo
de justificagdo e construcdo do tipo penal em cada sistema normativo.

Sem a pretensdo de refutar a validade das demais classificagcdes anteriormente
ofertadas pela doutrina, prosseguiremos a uma analise critica dos modelos criminalizantes,
por meio das variantes de cada um dos modelos mais conhecidas. Para que possamos
prosseguir, por motivo de conveniéncia, optamos por analisar as diferentes estruturas de
criminalizacdo da corrupgao privada, discriminando-as entre os seguintes modelos: (i) modelo
de tutela patrimonial; (i) modelo de tutela lealistico-fiduciaria; e (iii) modelo de tutela
concorrencial.

Passamos, dessa forma, a analisar os modelos, bem como suas principais variantes. As
principais vertentes analisadas ndo serdo necessariamente as que vigem atualmente em seus
respectivos paises, mas as que permitem tragar as principais caracteristicas de cada um dos
modelos criminalizantes. Por meio dessa estratégia, conseguiremos identificar a capacidade
de rendimento desses diferentes modelos criminalizantes, seja por meio de suas variantes

estrangeiras mais conhecidas, seja por meio das proposi¢des nacionais relativas ao tema.

767 HUBER, Barbara; HEINE, Giinter; ROSE, Thomas. Private Commercial Bribery: A Comparison of
National and Supranational Legal Structures. Freiburg i. Br. and Paris: edition iuscrim in co-operation with the
International Chamber of Commerce, Paris.

768 DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 82.

769 BIDINO, Claudio. O problema especifico da corrupcio no setor privado no Brasil e em Portugal.
Coimbra. Coimbra Editora, 2009, p. 220. Disponivel em: http://bidinotortima.com.br/o-problema-especifico-da-
corrupcao-no-setor-privado-no-brasil-eem-portugal/. Acesso em: 15 ago. 2020.

70 DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 78.
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5 MODELO DE TUTELA PATRIMONIAL

O modelo de tutela patrimonial da criminalizagdo da corrupgdo privada, como o
proprio nome indica, refere-se ao conjunto de tipificagdes cujas opgdes criminalizantes sao
justificadas por bens juridicos voltados a protecdo de interesses, bens e/ou direitos
patrimoniais do principal. Nesse sentido, ¢ possivel percebermos que esse modelo revela
preocupacao estritamente com a dimensao privatistica da corrupgao entre particulares e seus
efeitos negativos de cariz patrimonial.

Esse modelo apresenta duas variantes principais, uma desenvolvida pela Austria, no
final da década de 1980, e outra desenvolvida pela Italia, no inicio dos anos 2000. Em razao

disso, nesse momento nos dedicamos a estudar essas duas variantes.

5.1 Variante classica austriaca: protecao da lealdade patrimonial

Uma primeira vertente do modelo de tutela patrimonial foi desenvolvida na Austria,
em 1987. O pais, conforme registra a literatura especializada, enfrentava a €poca, frequentes
casos de corrupg¢do tanto na esfera publica, quanto no ambito de empresas privadas’!.

Quanto ao contexto, ¢ importante ressaltarmos que o Poder Judicidrio austriaco
tentava fazer frente a esses casos. Para tanto, tentava interpretar casos de corrupcao
subsumindo-os ao tipo penal de infidelidade (Untreue), do § 153 6StGB772,

Essa figura delitiva, contudo, trata-se de um tipo penal de infidelidade patrimonial,
voltado a sancionar criminalmente aquele que, ostentando posicdo especial de representagao
de bens, direitos e/ou obrigacdes de outra pessoa, abusasse intencionalmente desse poder,
causando-lhe prejuizo. A adequacdo tipica de casos de corrupcdo a esse tipo penal se
deparava, contudo, com a dificuldade da exigéncia tipica de que houvesse dano ao patrimonio
do representado.

Ensina Migliorini’’® que essa dificuldade fez com que a jurisprudéncia austriaca

comegasse a desenvolver verdadeira pratica hermenéutica de se interpretar o ndo-repasse de

1 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 48.
772 Ibid., p. 48.
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uma vantagem percebida por meio de suborno como uma forma oculta de reducdo patrimonial
do representado.

Essa interpretagdo, contudo, foi e ¢ bastante criticada pela doutrina, que avalia a tarefa
de comprovagao dessa compreensdo como uma probatio diabolica de dificil produgao’”4.
Mais claro ¢ dizer: ainda que se identificasse a percep¢ao de vantagens por parte do
representante, persistiria a dificil tarefa de se comprovar que, caso o representante nao
recebesse tal vantagem, essa viria a integrar o patrimonio do representado.

Esse esgargamento hermenéutico do tipo de infidelidade, promovido pela
jurisprudéncia austriaca, resultou em casos cujo prejuizo patrimonial ao representado,
decorrente do suborno recebido pelo representante, passasse a ser simplesmente presumido. O
maior exemplo disso se refere ao julgamento de um escandalo de corrupgdo relativo a
construcdao do Hospital Geral de Viena.

Na ocasido, La Rosa” e Migliorini’’¢ registram que um dos diretores da empresa
encarregada pela execucdo das obras de constru¢do do hospital havia recebido vultuosas
vantagens em troca da subcontratacdo de alguns contratos. Esse diretor foi condenado a 8
anos de prisdo, por cometer o crime do § 153 6StGB. Gestores de oito empresas em que
provas do pagamento de propinas foram obtidas também foram condenados, a titulo de
cumplicidade, pelo mesmo delito’7.

La Rosa’’® e Migliorini’’® comentam que uma correta aplicagdo do aludido dispositivo
demandaria ao menos uma avaliagdo da real relacdo entre as comissdes aceitas pelo
representante € um aumento de custos a empresa a qual ele representava, bem como um
exame quanto a consciéncia de que tais recebimentos implicariam aumento de custos a
empresa. A OGH, contudo, n3o abordou essas questdes, e preferiu por inferir
automaticamente que o recebimento de vantagens pelo representante ocasionou danos aos

interesses patrimoniais da empresa representada’®.

773 MIGLIORINI, Fabio. Il delitto di Corruzione tra privati. Profili criminologici, dogmatici e politico-
criminali. 2020, p. 49.

774 FOFFANI, Luigi. La corruzione fra privati nel nuovo diritto penale societario: un primo passo a un’occasione
mancata? In: ACQUAROLI, Roberto; FOFFANI, Luigi (Eds.). La corruzionte tra privati: esperienze
comparatistiche e prospettive di riforma. Milano: Giuffe, 2003b, p. 387; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa.
2015, p. 129.

775 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 49.

776 MIGLIORINI, Fabio, op. cit.. 2020, p. 50.

777 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 49.

8 Ibid., p. 49.

779 MIGLIORINI, Fabio, op. cit., p. 50.

780 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 49; MIGLIORINI, Fabio. loc. cit..
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Casos como esse estimularam que wuma reforma da legislacio penal
(Strafrechtsinderungsgesetz) fosse feita na Austria, em 198778". La Rosa’™? esclarece que a
intencdo era se opor a orientagdes jurisprudenciais da OGH excessivamente eldsticas, que no
combate a corrupgdo acabavam por desrespeitar os contornos tipicos do § 153 6StGB. Ao
mesmo tempo, essa reforma da legislacdo penal austriaca se demonstrava sensivel ao combate
a corrup¢ao, ndo intencionando por inviabiliza-lo.

Uma das novidades trazidas pela aludida reforma trata-se da introducao da figura do §
153a, intitulada “[a]ceitagdo de vantagens indevidas pelo representante” (Geschenkannahme
durch Machthaber), localizado sistematicamente na Se¢ao Seis (Ofensas contra o patrimonio
de outras pessoas), da Parte Especial do 6StGB, logo abaixo do tipo do § 153 6StGB. Assim
dispde sua redacdo atual, essencialmente igual a reda¢do a qual a norma foi inicialmente

introduzida:

Geschenkannahme durch Machthaber

$153a. Wer fiir die Ausiibung der ihm durch Gesetz, behordlichen Auftrag oder
Rechtsgeschidft eingerdumten Befugnis, iiber fremdes Vermogen zu verfiigen oder
einen anderen zu verpflichten, einen nicht blof3 geringfiigigen Vermdgensvorteil
angenommen hat und pflichtwidrig nicht abfiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessiitzenzu bestrafen.”83

Conforme a redacdo acima, qualquer pessoa que, no exercicio de poder de
representacdo que lhe for conferido por lei, por ordem oficial, por procuragdo ou negocio
juridico, para dispor sobre os bens e obrigacdes de outra pessoa, aceite uma vantagem
patrimonial ndo insignificante e viole dever de a repassar para seu representado, pode sofrer
pena de prisdo de até um ano, ou multa de até¢ 720 taxas diarias.

A figura delitiva do § 153a 6StGB, conquanto ndo receba a rubrica de “corrupgao

privada”, expressa materialmente comportamentos dessa faceta de corrupgao. Nesse sentido, ¢

781 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 50.

782 Ibid., p. 49.

783 Texto original: RECTHSINFORMATIONSSYSTEM DES BUNDES. Strafgesetzbuch § 153a -
Bundesrecht konsolidiert. Bka.gv.at. Disponivel em:
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1974/60/P153a/NOR12029699. Acesso em: 26 dez. 2021. Tradugdo nossa:
“Aceitacdo de um presente por uma pessoa no poder. §153a. Qualquer pessoa que, ao exercer o poder que lhe &
concedido por lei, ordem oficial ou transacao legal para dispor dos bens de outra pessoa ou vincular outra
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responsavel por uma pena de prisdo ndo superior a um ano ou por uma pena pecuniaria nao superior a 720
unidades de penalidade diaria.”.
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entendimento pacifico da doutrina que o tipo abrange uma vertente de tratamento juridico a
comportamentos de corrupg¢do privada sob uma aproximagao de tutela patrimoniale.

Quanto ao bem juridico, a doutrina ¢ unissona ao afirmar que sistema juridico
austriaco parte de uma perspectiva pautada em uma argumentacdo referenciada na lealdade
patrimonial entre representante (Machthaber) e representado (Machtgeber)'ss.

Diz-se lealdade patrimonial pelas seguintes razdes:

Em relagao ao referencial “patrimonio”, porque o tipo penal foi criado num contexto
de protecdo aos interesses patrimoniais do representado. Nesse sentido, conforme ja
salientado, a criacdo do tipo penal decorre de um reconhecimento legal ao desenvolvimento
hermenéutico jurisprudencial relativo a necessidade de se encarar o recebimento de vantagens
por parte do representante, num contexto de corrupgdo, como uma violacao de dever em si, e
um comportamento lesivo ao patrimonio do representado. Ademais, o delito se localiza
topologicamente dentro da parte do 6StGB relativa aos crimes contra o patrimonio.

Em relagdo ao referencial “lealdade”, porque o aludido tipo penal decorre de um
desdobramento do tipo penal de infidelidade, do § 153 6StGB. Interpreta como penalmente
relevante algo anterior a um comportamento concretamente danoso ao patrimonio do
representado. Desse modo, o tipo penal do § 153a 6StGB presume que o representante tem
um verdadeiro dever de lealdade patrimonial para com o seu representado.

Quanto a violacio de dever penalmente relevante, faz-se importante ressaltarmos
que, quando o representante recebe vantagens de terceiros e deixa de as repassar ao seu
representado, viola dever de lealdade patrimonial e ¢é, por isso, criminalmente
responsabilizado. Nesse sentido, torna-se irrelevante saber se o representante € pago para
fazer ou deixar de fazer ato licito e de acordo com as regras de onde trabalha ou ndo7sé. Isso
ocorre porque a corrupgdo, no caso do § 153a 6StGB ¢é, por defini¢do, sempre uma corrupgao
propria, na medida em que o ndo repasse de todo e qualquer valor ndo insignificante, recebido
por terceiros no curso das atividades de representacdo, ¢ visto como um dever violado pelo

representante.

88 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 48 et seq.; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 46 et seq.; WESS,
Norbert; KISPERT, Bernhard. Austria. Bribery & Corruption, 4 ed. Viena, 2017, p. 16-23. Disponivel em:
https://www.wkk.law/fileadmin/inhalte/Publikationen/Bribery and Corruption 4th Edition 2017.pdf. Acesso
em: 17 jun. 2021, p. 16; HERRERO GIMENEZ, Rubén. El tipo de injusto en el delito de corrupcién entre
particulares. 2018, Tesis Doctoral (Doctorado en Derecho) — Facultad de Derecho, Universidad Complutense
de Madrid, Madrid, Espaiia, p. 152; MIGLIORINI, Fabio, op. cit., p. 48 et seq.

85 DE LA CUESTA ARZAMENDI, José Luis; BLANCO CORDERO, Isidoro, op. cit., p. 274; OTERO
GONALEZ, Pilar. Corrupcion entre particulares (Delito de), Eunomia. Revista en cultura de la Legalidad,
num. 3, septiembre 2012 — febrero 2013, 2013; p. 178; HERRERO GIMENEZ, Rubén, op. cit., p. 152.

78 BERTEL Christian; SCHWAIGHOFER Klaus. Osterreichisches Strafrecht. BT. §§ 75 bis 168b StGB,
Wien-New York, 2004, p. 281.
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Quanto a estrutura do delito, Foffani e Nieto Martin’®, ¢ La Rosa’88, sustentam que
a figura delitiva do § 153a 6StGB possui uma peculiar estrutura bifasica, composta por um
momento positivo, assim compreendido como a aceitagdo da utilidade patrimonial pelo
representante, (ii) € um outro negativo, assim compreendido como o ndo repasse dessa ao
representado.

A consequéncia mais interessante dessa estrutura ¢ o estabelecimento de uma ponte
que permite o retorno do representante a situagdo de atipicidade pelo arrependimento em
relagdo a retencao imediata da utilidade patrimonial, por ele aceita, de terceiro. Nesse sentido,
o tipo possibilita, conforme registra La Rosa’®®, uma “porta aberta” para um arrependimento
por parte do representante, capaz de excluir a tipicidade penal de seu comportamento.

Essa porta, contudo, precisamos lembrar que se fecha rapidamente. Bertel e
Schwaighofer’? salientam, nesse sentido, que o delito se consuma assim que o representante
aceita e ndo transfere imediatamente a vantagem recebida para o seu representado.

Essa estrutura reforga a predomindncia de um argumento de cariz patrimonialista,
preterindo o protagonismo da infidelidade ou da violagdo de deveres. Depreende-se que a
corrupcdo, em ultima instancia, ndo reside no recebimento oculto de vantagem patrimonial
pelo representante, mas sim no seu nao-repasse imediato ao representado.

Em relagdo a essa possibilidade de exclusao da tipicidade, a doutrina faz referéncia a
semelhanca da possibilidade com o efeito produzido pela ciéncia do empregador, como
ocorria com a previsao tipica do revogado art. 152-6, do Code du travail francés, centrado no
modelo trabalhista de criminaliza¢do da corrupg¢ao privada’’. Existe, todavia, diferenca entre
o enfoque laboral e o enfoque patrimonialista.

Nesse sentido, € importante ressaltar que para a ocorréncia do arrependimento ativo da
vertente classica austriaca, ndo basta que o representado de alguma forma tenha conhecimento
sobre a aceitagdo de que o representante esteja recebendo vantagens patrimoniais particulares.
A ponte para a atipicidade, de acordo com a vertente austriaca, s6 se perfaz com a entrega da
vantagem, ou ao menos com a realizagdo de sérios esforcos para a compensagdo do dano
patrimonial.

Apesar de essa estrutura bifasica ter conseguido em plano abstrato promover uma

maior diferenciacdo do tipo previsto pelo § 153a 6StGB, em relagao aquele de infidelidade,

787 FOFFANI, Luigi; NIETO MARTIN, Adéan. Corporate governance y administracion desleal. Casos y
problemas de derecho comparado europeo. Revista de Derecho Penal y Proceso, n. 11, 2004, p. 132.
88 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 51.

789 Tbid., p. 51-52.

790 BERTEL Christian; SCHWAIGHOFER Klaus, op. cit., p. 282.

' LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 51.
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previsto pelo § 153 6StGB792, ela ¢ criticada pela doutrina por ter afastado a figura delitiva do
§ 153a 6StGB de aspectos criminoldgicos e conceituais proprios da corrupgao.

E possivel interpretarmos que o tipo penal se aproxima muito mais, em estrutura, a um
delito de apropriagao indébita do que de um tipo de corrupgao privada, na medida em que o
centro de gravidade do delito se situa, a bem da verdade, na fase omissiva por meio da qual o
representante deixa de repassar utilidades recebidas para o seu representado.

A doutrina costuma reputar essa estrutura do delito do § 153a 6StGB como
excessivamente artificiosa’. Isso acontece porque ao mesmo tempo que deixa de cobrir
diversas outras formas de aparicdo de comportamentos de corrupgdo entre particulares, por
outro, antecipa demais a tutela patrimonial para alguns comportamentos com potencialidade
de se tornarem praticas de infidelidade patrimonial.

Nesse sentido, grande parte da doutrina salienta que a referida figura delitiva pode ser
compreendida como um crime-meio do delito de infidelidade, do § 153 6StGB. Potenciais
comportamentos de infidelidade que antes, ao menos em uma interpretagdo atida as
elementares dessa figura, seriam impuniveis, passaram depois da criacdo do § 153a 6StGB, a
ostentar dignidade penal.

Essa antecipacgdo da tutela penal fica ainda mais evidente a partir de suas aplicagdo e
interpretagdo por parte da comunidade juridica austriaca. Nesse sentido, conforme esclarecem
Bertel e Schwaighofer’®4, doutrina e jurisprudéncia do pais compreendem que a exigéncia de
vantagens ou aceitagdo de promessa de vantagens pecunidrias podem ser punidas a titulo de
tentativa.

A estrutura tipica do § 153a 6StGB deixa claro o intento conciliatorio do legislador
austriaco: de um lado, diminui significativamente a punibilidade de comportamentos que
antecedem praticas correspondentes a descricdo do delito de infidelidade, freando a
exasperacao hermenéutico-punitivista austriaca’s. De outro, ainda assim legitima o raciocinio
jurisprudencial, consubstanciando-o por meio de uma figura delitiva autonoma.

Esse rearranjo austriaco ¢, contudo, bastante criticado pela doutrina, que identifica no
delito do § 153a 6StGB um verdadeiro exemplo de antecipagdo da tutela patrimonial’®. La

Rosa™7, dessarte, sustenta que, se o dano patrimonial concreto € estabelecido como elementar

792 FOFFANI, Luigi; NIETO MARTIN, Adén, op. cit., p. 132.
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do delito do § 153 6StGB, no caso do § 153a 6StGB, o limiar de punibilidade ¢ ativado a
partir de um mero perigo abstrato’®e,

Quanto aos sujeitos do delito, a redagao do § 153a 6StGB abre margem a dois
aspectos dignos de criticas. Um primeiro aspecto diz respeito a delimitagdo dos sujeitos ativos
no ambito da corrupcdo privada passiva. A estratégia de se limitar a subjetividade ativa do
delito ao dominio das pessoas que ostentam poder de representagdo de direitos ou obrigagdes
de uma outra, individual ou coletiva, parece estreitar demasiadamente o circulo de possiveis
sujeitos ativos.

Nomes como Reale Junior ¢ Gomes Junior’® ressaltam que a corrupgao privada pouco
ou nada tem a ver com um determinado posto de representagdo da empresa, podendo ocorrer
ao longo dos mais variados niveis e posi¢cdes ocupados no dmbito de uma pessoa coletiva, por
exemplo. A infidelidade para obter vantagem em detrimento de uma empresa na qual se
trabalha, nesse sentido, pode ser realizada até mesmo “por parte do almoxarife, que faz o
elenco de produtos a serem comprados ou por parte do controlador de qualidade dos insumos
recebidos ou pelo presidente da sociedade que compra um terreno com sobrepreco’s,

Um segundo aspecto, ainda mais intrigante, diz respeito a delimitacdo, ou melhor, a
auséncia de delimitagdo no ambito da corrup¢do entre particulares ativa. A redacdo do tipo
derivada de um argumento que gira em torno da fidelidade patrimonial acabou por estabelecer
expressamente apenas a puni¢do ao representante corrupto.

Diferentemente das regras em relacdo ao tratamento penal da corrup¢do publica, que
expressamente tratam ndo sO da punibilidade de condutas de corrup¢do passiva
(Vorteilsannahme - § 305 6StGB) como também de condutas de corrupgao ativa (Bestechung
- § 307 6StGB), o § 153a 6StGB ¢ silente quanto a punibilidade de condutas de corrupcao
privada ativa. Esse siléncio divide a doutrina, que ora encampa posicionamentos favoraveis,
ora contrarios a possibilidade de se punir o corruptor por meio de regras de extensdo de
punibilidade, relativas ao concurso de pessoas®’.

Autores de um setor doutrindrio sustentam pela razoabilidade da restricdo subjetiva
derivada desse siléncio da norma, na medida em que a criminalizagdo da corrup¢do privada
fundamentada sob o argumento de protecdo da lealdade patrimonial ndo condiz com a
punibilidade do corruptor. Nesse sentido caminha a posi¢ao de Bertel e Schwaighofer, que

sustentam ser da legitima liberdade de atores econdmicos, sobretudo em um contexto

798 FOFFANI, Luigi; NIETO MARTIN, Adan, op. cit., p. 132.
799 GOMES JUNIOR, Jodo Floréncio de Salles, op. cit., p. 18.
800 Ibid., p. 18.
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caracterizado pela forte concorréncia, a busca pela concretizagdo de negbcios a eles
favoraveis, ainda que com o oferecimento de provisdes e utilidades a representantes de
terceiros8o2,

Nao se pode deixar de perceber que, do ponto de vista argumentativo, o bem juridico
voltado a prote¢do da lealdade patrimonial entre representante e representado de fato dificulta
a fundamentacdo da punibilidade do corruptor. Isso ocorre porque o corruptor nao apresenta,
via de regra, qualquer vinculo ou dever de representacao preestabelecido com representado de
terceiro com o qual estabelece pacto corrupto. Nesse sentido, ndo haveria que se falar em
deslealdade patrimonial do ponto de vista do corruptor.

Ademais, quando o corruptor € representante ou agente de um principal, o cenario em
que ele se utiliza de pagamento de vantagem patrimonial ao representante de terceiro acontece
com o objetivo de garantir a concretizacdo de negocio em vantagem para o seu principal.
Desse modo, o corruptor, além de ndo figurar como representante do sujeito passivo do delito
do § 153a StGBa, seu ato, se guiado para o objetivo de assegurar o sucesso de um negocio
para o seu principal, s6 pode ser encarado, sob essa perspectiva, como um verdadeiro ato de
lealdade patrimonial.

Em contrapartida, outro setor doutrindrio compreende como prejudicial o cenario em
que ndo se estenda a aplicacao da figura delitiva aos corruptores, haja vista que a missao de
repressao do fendmeno da corrup¢do no tecido econdmico nao pode restar-se dissociada da
puni¢do do corruptor®®. De acordo com essa parcela doutrinaria, a punibilidade do corruptor
pode plenamente ocorrer, em conformidade com a regra de extensdo de punibilidade do
concurso pessoal de agentes que contribuam de alguma forma para o delito, regra essa
prevista pelo § 12 6StGB (“Tratamento de todos os envolvidos como autores” - Behandlung
aller Beteiligten als Titer).

A posi¢ao favoravel a punibilidade do corruptor, por intermédio da regra de concurso
de agentes, fia na interven¢do delitiva a titulo de indugdo e instigacdo, para fundamentar a
legitimidade de aplicagdo do tipo as condutas de corrupgao privada ativa. Essa perspectiva, se
por um lado guarda respeito ao bem juridico que fundamenta a elaboracdo do tipo, por outro
lado acaba por subordinar a punibilidade do corruptor a punibilidade do corrupto, sobretudo
em funcdo de aquela ocorrer tdo somente por intermédio de uma regra de extensdo de

punibilidade, e ndo pela previsao de um tipo autonomo.

802 Tbid., p. 50-51.
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Quanto ao recebimento de vantagens descrito pelo tipo penal do § 153a 6StGB, tal
estrutura também recebe criticas por parte da doutrina, que entende tratar-se de um recorte de
abrangéncia muito restrita. Por se tratar de um crime-meio ao delito de infidelidade
patrimonial, o tipo penal do § 153a 6StGB se volta a proibi¢ao de vantagens nao despreziveis
e patrimoniais em um sentido amplo (dotadas de economicidade), como dinheiro, itens
fisicos, estadias de férias custeadas, etc.

Nesse sentido, a redacdo do aludido tipo penal parece ignorar o fato de que a vantagem
negociada na corrupcdo muitas vezes nao envolve o recebimento de vantagem
necessariamente dotadas de economicidade. Esses sdo os casos, por exemplo, de vantagens
como apoio profissional, atribuicdo de prestigio, ou até mesmo sexo, como objeto de troca
para a celebragdo de um pacto corrupto.

A descrigao tipica restrita, contudo nao € observada em sua literalidade. Nesse sentido,
Wess e Kispert? nos ensinam a OGH ja se pronunciou reiteradamente no sentido de dar
interpretagdo extensiva as vantagens de que trata o § 153a 6StGB, de modo a estarem
contempladas no significado da expressdo também vantagens ndo dotadas de economicidade.

Ainda em relag@o ao carater ndo desprezivel da vantagem, ¢ importante ressaltar que a
doutrina estabelece diferentes valores que demarcam o limiar entre o “desprezivel” e o “ndo
desprezivel”. Enquanto Bertel e Schwaighofer® afirmam ser o valor de 300 euros, Wess e
Kispert®% sustentam ser o valor de 100 euros.

Em conclusdo quanto a vertente austriaca, ¢ possivel percebermos que o delito do §
153a 6StGB nasce como uma proposta legislativa de cunho conciliatério, em que ao mesmo
tempo em que se reconhece e positiva um exercicio hermenéutico jurisprudencial que estende
o tratamento juridico-penal a casos de corrupcao privada, também busca conter a exasperagao
punitivista de tal exercicio hermenéutico, diminuindo a punibilidade para tais casos.

O delito do § 153a 6StGB, em razdo desse contexto, toma o carater de um crime-meio
ao delito de infidelidade patrimonial, muito proximo em esséncia a um delito de apropriagdo
indébita. Por essa razdo, sua estrutura tipica infelizmente apresenta diversas fragilidades.

Nesse sentido, destaca-se uma visdo muito restrita de corrupgdo privada penalmente

punivel, limitada ao dmbito de violacdo de deveres de lealdade patrimonial entre representante

804 WESS, Norbert; KISPERT, Bernhard; BACHMANN, Dietmar. Austria. Bribery & Corruption, 2 ed. Viena,
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e representado, numa acolhida bastante estrita do modelo de corrupgdo de tipologia principal
— agente.

Ao mesmo tempo que a figura delitiva, dessa forma, ignora a dimensao publicistica da
corrupgao entre particulares, ignora também aquela no ambito da relagdo de agéncia que
envolva a violagdo de outros deveres que ndo essencialmente os de lealdade patrimonial
(como o dever de respeitar e zelar pelos demais interesses de seu principal). Ademais,
também antecipa demasiadamente a tutela patrimonial, compreendendo a corrup¢ao como um
delito de perigo abstrato.

Outra fragilidade bastante destacada pela doutrina consiste na visdo muito restrita de
sujeitos ativos do delito, promovida pela redagdo do tipo do § 153a 6StGB. Nesse sentido, ndo
s0 o circulo de sujeitos ativos do delito de corrup¢do privada em sua modalidade passiva se
figura demasiadamente restrito, como a figura do corruptor ndo ¢ contemplada expressamente
pelo modelo tipico ora cotejado.

Por fim, a vertente austriaca sinaliza grande deficiéncia ao dispor explicitamente tao
somente quanto a vantagem de cunho econdmico, como idonea a gerar a violacdo de dever de
infidelidade patrimonial que possibilita a responsabilizagdo penal desse modelo de
criminalizacdo da corrupgdo privada. Conquanto a jurisprudéncia elastega o conceito, por
meio de interpretagdes extensivas, certo ¢ que a redacdo expressa evidencia a insuficiéncia

dessa vertente.

5.2 Variante classica italiana: protecao do patrimonio social

Uma outra variante fundamental para o entendimento dos perfis de tipificacdo da
corrupcao privada a partir do modelo de tutela patrimonial, foi aquela desenvolvida na Itélia,
principalmente entre os anos de 2002 e 2017.

Quanto ao contexto, a doutrina registra serem dois os fatores principais que
deflagram a criminalizag¢do da corrupgao privada na Italia no inicio dos anos 2000. O primeiro
se refere as iniciativas supranacionais ja analisadas anteriormente, que vinham fomentando a
discussdo sobre a necessidade de tipificagdo penal de comportamentos da corrupcdo entre

particulares na Europa®’’. O segundo fator se refere a um processo de privatizagdo massivasos

807 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 123-124.
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de importantes companhias italianas prestadoras de servigos publicos que vinha acontecendo
na época, como “Ferrovie dello Stato”, em 1993, e “Poste Italiane”, em 1998809,

Diante dessa conjuntura, instalou-se no ano de 1998 na Itdlia, uma comissao
legislativa voltada a promover atualizacdes nas normas do Direito Societario do pais: a
“Comissdao Mirone”. Gontijo, nesse sentido, destaca que entre os objetivos expressos dessa
comissdo, constava a necessidade de uma nova modalidade de delito de corrupcdo “che
esporta in campo privatistico societario, con gli opportuni adattamenti, il tradizionale
modello punitivo della corruzione (propria) di pubblico ufficiale™®".

A doutrina de Gontijo mostra que a partir dessa comissao, surgiram 0s primeiros
contornos tipicos que mais tarde seriam instituidos no sistema juridico italiano em face da
corrupcao privada. O autor registra que ao longo dos trabalhos da Comissdo Mirone, a
corrupgao entre particulares foi caracterizada sobretudo em decorréncia do recebimento ou
aceitacdo de vantagem indevida, por algumas classes de atores de sociedades empresarias,
como administradores, diretores, etc.

Gontijo®!" esclarece que no transcurso das discussdes legislativas, o modelo adotado
pela Comissdo Mirone logo se afastou dos argumentos mais pronunciados pelas iniciativas
supranacionais, que priorizavam a necessidade de se combater a corrupgdo entre particulares
em face de seus reflexos negativos a concorréncia ou a lealdade e a confianca entre agente e
principal. A Comissdo Mirone, ao revés, buscou desenvolver uma opc¢ao mais discreta de
combate a corrup¢do privada, um pouco mais proéxima a vertente de tutela patrimonial
desenvolvida pela Austria, em seu § 153a 6StGB#'2,

As reflexoes legislativas da Comissdo Mirone, mesclando as discussdes pela reforma
do Direito Societario italiano a uma maior atencao a necessidade de se combater a corrupgao
entre particulares em decorréncia de seus efeitos negativos ao patrimonio de empresas,
acabaram por sedimentar uma argumentacdo pautada na protecdo do patrimonio de sociedades
empresarias.

Ao fim das discussoes, foi editado o Decreto Legislativo n. 61/2002, que introduziu
nas disposic¢des penais do Codigo Civil italiano, o delito do art. 2635, de rubrica “infedelta a

seguito di dazione o promessa di utilita” (infidelidade apés dagdo ou promessa de
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utilidade)®’®. Embora a Itdlia posteriormente tenha alterado algumas vezes a redagdo desse
tipo e abandonado a perspectiva de protecdo patrimonial, a sua versdo de 2002 se revela
importante para a caracterizagdo do modelo de tutela patrimonial, razao por qual essa e nao
posteriores versoes sera estudada.

Sua redagdo assim dispunha:

Art. 2635 c.c.: "Infidelidade apds dacdo ou promessa de utilidade”

1. Os administradores, os diretores gerais, os sindicos, os liquidantes e os
responsaveis pela revisdo, os quais, depois da dagdo ou da promessa de utilidade,
realizem ou deixem de realizar atos, em violacdo das obrigacdes inerentes ao seu
oficio, e causam dano a sociedade [empresaria], sdo punidos com reclusao de até trés
anos.

2. A mesma pena aplica-se a quem d4 ou promete a utilidade.8'

De acordo com essas disposi¢des, era punido com sanc¢ao de reclusdo de até trés anos,
o fato de administradores, diretores gerais, sindicos, liquidantes e responséaveis por revisao
que, apés promessa ou recebimento de utilidade, se omitissem ou cumprissem atos em
violagdo das obrigagdes inerentes ao seu oficio, e causassem prejuizo a sociedade para a qual
trabalham. Quem desse ou prometesse utilidade as pessoas referidas acima, também incorria
na mesma pena.

Quanto ao bem juridico, Foffani®'s esclarece que a figura delitiva italiana em estudo
foi construida “nitidamente orientada a la proteccion del patrimonio social”. Migliorini®'é, no
mesmo sentido, mostra que o paragrafo 1.5 do Relatorio sobre o Decreto n. 61/2002 confirma
que esse referencial argumentativo orientou a tipificacdo penal do art. 2635 do Codigo Civil
italiano, ao dizer que “/’intervento penale e polarizzato intorno alla tutela di interessi ben
definiti (patrimonio, integrita del capitale sociale e regole funcionamento degli organi
sociali)’®"7.

Quanto a violacio de dever penalmente relevante, ¢ importante notarmos que,
diferentemente do modelo austriaco, para o tipo penal italiano se faz relevante que o ato

negociado por promessa, recebimento ou entrega de utilidade, consista em um desrespeito a
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alguma obrigagdo inerente ao oficio do sujeito dentro da sociedade em que exerce funcio.
Nesse sentido, s6 se fazem penalmente relevantes aqueles comportamentos de corrupgao
propria.

Esse aspecto ¢ um pouco contraditorio com a tutela do bem juridico patrimonio social.
Por qual razdo se deve condicionar a configuracdo do delito a violagdo das obrigagdes
inerentes ao oficio do agente, se esse delito visa proteger o patrimonio social?

A corrupcao decorrente de cobrangas por um agente, pela intermediagao de atos a
serem realizados em conformidade com os deveres de oficio, a despeito da redagdo restritiva
do tipo penal italiano, também parece ter o conddao de causar danos ao patrimdénio de
sociedades empresarias. Nesse sentido, a exigéncia tipica de que o agente pratique ou deixa de
praticar ato, causando violacdo inerente ao seu oficio parece impor uma limitagao
desnecessaria ao ambito de aplicacdo da norma penal em comento, considerando o seu bem
juridico de tutela patrimonial.

Quanto a estrutura do delito, faz-se importante percebermos, também, que a redacao
italiana ndo demanda tao somente a existéncia da aceitagdo ou realiza¢ao de uma promessa de
troca de vantagens, mas a violacdo de deveres mencionada acima com consequente dano
patrimonial a sociedade empresaria a qual o corrupto trabalha. A doutrina faz diversas criticas
em relagdo a essa construgao.

Gontijo?'8, por exemplo, sustenta que o legislador italiano, ao condicionar a
configuracdo do delito a violagdo de obrigagdes inerentes as atividades do corrupto, teria
acabado por criar uma figura delitiva distante da classica estrutura dogmatica da corrupgao.
Nesse sentido, o autor defende que a execucdo ou ndo da violagdo de um a obrigagdo nao
deve ser nota caracterizadora da existéncia da corrup¢do, mas sim o acordo, solicitacdo ou
promessa ilicita que geralmente a antecede®'.

Spena®®, no mesmo sentido, esclarece que a constru¢do se revela como uma
impropriedade dogmatica, na medida em que a execu¢ao do objeto da promessa ou do acordo
corrupto ndo deveria interferir na consumagao do crime, mas significar mero exaurimento. O
cumprimento ou ndo do que foi estabelecido num ato ou negocio corrupto, por exemplo,
deveria ser, segundo esse autor, circunstancia irrelevante para a definicdo dos contornos

elementares de uma figura delitiva voltada ao combate da corrupgaos?!.

818 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 128.
819 Ibid., p. 128.

820 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 813.

821 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 128.
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Migliorini®22, sobre outro aspecto da estrutura do delito, esclarece, ainda, que a redacao
do tipo penal italiano acaba estabelecendo que a violagdo de dever causadora de dano
patrimonial a sociedade necessariamente ocorra supervenientemente a aceitagao de utilidade
ou promessa de utilidade. Ocorre que essa constru¢do nao faz sentido em um tipo penal
voltado a protecdo do patrimonio social, pois comportamentos de corrup¢ao subsequente, em
que a violag¢do de dever antecede a aceitagdo de vantagem, possuem a mesma idoneidade que
atos de corrupg¢ao antecedente para promoverem danos patrimoniais.

Ainda sobre a estrutura do delito, em tom critico, La Rosa82? registra que, embora o
tipo penal italiano tenha se utilizado de bem juridico de cariz patrimonial similarmente a
opg¢do austriaca, por outro lado, ndo seguiu caminho semelhante no que diz respeito a
estrutura do delito. Isso ocorre porque, diferentemente da Austria, que estruturou um tipo
penal autonomo de perigo abstrato, de modo a permitir e facilitar um tratamento juridico-
penal a comportamentos de corrupgao privada antecedentes a comportamentos de infidelidade
patrimonial, a Itdlia preferiu por seguir caminho inverso, construindo o que a doutrina
denomina criticamente de “caso podromico de punicao de condutas de gestao infiel’824,

Essa critica ¢ feita porque a Italia também possui um tipo propriamente voltado ao
tratamento juridico-penal de casos de infidelidade patrimonial, conforme dispde o art. 2634,
de seu Codigo Civil®?. As elementares desse tipo estdo contidas na redagdo do art. 2635,
inclusive a exigéncia de ocorréncia de dano patrimonial. Dessa forma, o tipo do art. 2635 do
Cdodigo Civil italiano pode ser interpretado como um caso de infidelidade patrimonial
qualificada por recebimento ou promessa de utilidade.

O mais curioso de tudo isso € que, apesar de o pais ter optado por uma construgdo do
tipo penal do art. 2635 do Cddigo Civil Italiano como um delito de dano, com maior nivel de
exigéncias tipicas que o delito do art. 2634 do mesmo diploma, a pena daquele ¢ menor do
que a desse®?. Essas fragilidades dogmadticas fizeram com que a doutrina interpretasse a
variante classica italiana como uma constru¢do normativa de pouca racionalidade e
meramente simbolicas?’.

Quanto aos sujeitos do delito, o tipo penal italiano estabelece taxativamente o circulo
de sujeitos ativos em sua modalidade passiva. Nesse sentido, Gontijo ressalta que a referida

constru¢do normativa contrariava documentos internacionais € supranacionais assinados pelo

822 MIGLIORINI, Fabio, op. cit., p. 118.

823 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 295.

824 Ibid., p. 295.

825 Ibid., p. 295.

826 [bid., p. 295.

827 FOFFANI, Luigi, 2003a, p. 68; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 296.
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pais, os quais indicavam a necessidade de que os atos de corrupgdo privada fossem punidos
por sujeitos dos mais diferentes niveis e posi¢cdes hierarquicas. A despeito das obrigagdes
firmadas em sede de documentos juridicos supranacionais, a Italia estabeleceu uma tipificagao
cujos sujeitos ativos da modalidade passiva s6 poderiam ser ocupantes de determinados
cargos de uma organizagao.

A modalidade ativa ndo estabelecia a mesma restricdo aos sujeitos ativos do delito,
conquanto dessem ou prometessem vantagem ao circulo restrito definido para a modalidade
passiva. A punibilidade da corrupcdo ativa, contudo, era por alguns nomes da doutrina,
enxergada como uma espécie de crime plurissubjetivo, de concurso necessario com a
modalidade passiva®?. Isso ocorre porque se a modalidade passiva s6 € punivel a partir do
dano patrimonial, necessariamente assim deve ocorrer com a modalidade ativa. Ademais, para
se punir a modalidade ativa, se fazia necessaria a identificagdo do recebedor ou potencial
recebedor da utilidade dada ou prometida.

Por fim, ainda em relagdo aos sujeitos ativos do delito do art. 2635 do Codigo Civil
italiano, ¢ importante notarmos que seu ambito de aplicagdo estd intrinsecamente delimitado
ao universo das sociedades empresarias, sobretudo se considerarmos o seu bem juridico, que
estd voltado a protecdo ndo de qualquer patriménio, mas ao patrimonio de sociedades
empresarias. Nesse sentido, faz-se necessario relembrarmos, que muito embora a corrupgao
geralmente ocorra de maneira mais pronunciada no contexto de atividades tocadas por
sociedades empresarias, nada impede que a corrupcdo de efeitos patrimoniais negativos se dé
também em face de pessoas fisicas individuais e ndo empresarias.

Em conclusiao sobre a vertente italiana, ¢ possivel dizermos que o tipo penal ora
cotejado apresenta diversas fragilidades politico-criminais e dogmaticas. Do ponto de vista
politico-criminal, a argumentacdo italiana voltada estritamente ao ambito da protecdo do
patrimdnio social ignora toda a dimensdo publicistica da corrup¢do entre particulares,
desrespeitando determinagdes e recomendacdes supranacionais a partir das quais o pais tinha
obrigacdes assumidas de conferir tratamento juridico-penal a corrupcdo entre particulares,
também em sua perspectiva publicistica.

Conquanto existam fragilidades politico-criminais, ¢ no ambito dogmatico onde o tipo
penal italiano examinado suscita maiores criticas. A redacao tipica exige que a utilidade dada

ou prometida seja antecedente a violacdo de dever e que haja a realizagdo de um ato em

828 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 128.
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violagdo de dever prejudique ndo s6 a efetividade do tipo penal italiano, o que o afasta do que
habitualmente se compreende como delito de corrup¢ao do ponto de vista dogmatico.

A restricdo dos sujeitos ativos do delito a determinados postos dentro de uma
sociedade empresaria, além de ignorar que a corrup¢do também possa ocorrer entre
individuos, também ignora que altos e baixos escaldes das mais diferentes posi¢des de uma
empresa consigam provocar danos patrimoniais a essa, por meio de acordos corruptos.

Por fim, a construcdo normativa que atrela a modalidade ativa a necessaria ocorréncia
da modalidade passiva (em razao da necessidade de violagdo de dever com causacao de dano
patrimonial) retrocede os avangos conceituais e dogmaticos que ha muito j& superaram a tese

de necessaria bilateralidade nos delitos de corrupgao.

5.3 Sintese critica do modelo de tutela patrimonial

E possivel percebermos que o modelo criminalizante da corrupgio privada com base
em bens juridicos de cariz patrimonial varia bastante em relacdo as suas principais vertentes.
A andlise dessas variantes, a despeito de suas diferengas, permite sintetizarmos alguns
aspectos comuns de criticas ao modelo de tutela patrimonial.

O modelo de tutela patrimonial oferece protecao desnecessaria ao patrimonio.
Autores como Gontijo e Rosas Oliva tecem criticas a esse modelo de criminalizacdo da
corrupcdo entre particulares, por partir de um referencial argumentativo que ndo deve servir
como bem juridico da tipificagdo penal da corrupgao privada. Nesse sentido, Gontijo salienta
que a protecdo ao patrimdnio privado nunca teve acolhida de iniciativas internacionais e cada
vez ¢ menos amparado por sistemas juridicos estrangeiros®?°.

Rosas Oliva complementa que os referenciais relativos a interesses patrimoniais, nos
mais diversos sistemas juridicos da contemporaneidade ja contam com uma variada gama de
tipos penais voltados a sua protecdo. Desse modo, a protecdo contra a corrupgao privada em
face de seus efeitos negativos estritamente patrimoniais ja contaria com ferramental juridico-
penal disponivel para tanto.

O modelo de tutela patrimonial nio enxerga a danosidade da dimensao

publicistica da corrupcio entre particulares. Se por um lado bens juridicos baseados em

829 Tbid., p. 192.
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referéncias a interesses patrimoniais ja contam com uma variada gama de tipos penais a
oferecerem protecao, por outro lado, outros interesses, principios e direitos dignos a servirem
de fundamentagdo para a tipificagdo penal da corrupgao entre particulares, como aqueles de
concorrentes ¢ consumidores da ordem econdmica sdao totalmente menosprezados pelo
modelo de tutela patrimonial.

E possivel afirmarmos isso, na medida em que o modelo ignora toda a dimensdo
publicistica da corrupgao entre particulares. Nesse sentido, Kindhduser e Gontijo afirmam que
em muitos casos a danosidade mais grave ¢ dirigida justamente em face de terceiros como
competidores, por exemplo, que ficam prejudicados em decorréncia do estreito enfoque dado
pelo modelo de criminalizagdo da corrupgao privada formatado a partir de bens juridicos
tipicos do modelo de tutela patrimonial®3,

O modelo de tutela patrimonial oferece protecio deficiente as relacdes de agéncia.
Mesmo no caso em que nos importemos tdo somente com a dimensdo privatistica da
corrupcao entre particulares, ainda assim o modelo de tutela patrimonial manifesta uma
protecao deficiente. A protegdo ¢ deficiente porque em muitos casos, mesmo em se
considerando tdo somente os efeitos negativos ao principal, a corrupcdo entre particulares
expressa outros efeitos negativos, que nao tdo somente aqueles de cariz patrimonial.

Nesse sentido, a corrupcao entre particulares pode causar uma série de efeitos
negativos reputacionais € morais para o principal e seus demais agentes. Prejuizos dessa e de
outras ordens, que ndo aquelas essencialmente patrimoniais, ndo conseguem ser abrangidas
pelo modelo criminalizante de tutela patrimonial.

O modelo de tutela patrimonial nio consegue legitimar a punibilidade do
corruptor. Gontijo®' registra que o modelo de tutela patrimonial ndo confere legitimidade a
punibilidade do corruptor. Nesse sentido, € interessante compreendermos que, sob o viés do
bem juridico de “protecdo da lealdade patrimonial”, € necessario dizer que o corruptor via de
regra ndo deve lealdade, tampouco lealdade patrimonial, ao principal de terceiro com quem
negocia. Em algumas ocasides em que o corruptor busca subornar terceiro, pode-se até falar
em lealdade patrimonial, se estiver empreendendo tais esfor¢os para garantir contrata¢do para
um principal para o qual atue na qualidade de agente.

Sob o viés do bem juridico de “protecao do patrimonio social”, por sua vez, faz-se
importante notarmos que atos de corrupgdo privada ativa per se nao t€ém o condao de causar

qualquer lesao tampouco expor a perigo de lesdo patrimonio alheio. Quem faz isso € o agente,

830 Tbid., p. 192.
831 Ibid., p. 192.
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quando para intermediar atos licitos ou ilicitos, desvia recursos que originalmente seriam
transmitidos ao seu principal.

Dessa forma, a punibilidade do corruptor sé resta legitimada no modelo de tutela
patrimonial, como uma punibilidade acessoéria, a titulo de participacdo ao comportamento
realizado pelo corrupto. Contudo, desse modo, o modelo de tutela patrimonial acaba recaindo
em um regresso conceitual e dogmatico da corrup¢do como um comportamento
necessariamente bilateral, como uma espécie de acordo ilicito.

O modelo de tutela patrimonial se desdobra em estruturas tipicas que se afastam
do conceito e da relevincia dogmatica dada aos casos de corrup¢do privada. Como
podemos observar a partir das vertentes austriaca e italiana, o modelo de tutela patrimonial se
consubstancia por meio de estruturas tipicas que ndo refletem o conceito e a relevancia
geralmente dada, dogmaticamente, aos comportamentos de corrupgao privada.

Desse modo, os tipos penais construidos a partir do modelo de tutela patrimonial
geralmente incorrem em uma espécie de burla de etiquetas. Os comportamentos e resultados
previstos pelos tipos incriminadores desse modelo geralmente ndo se correspondem com os
comportamentos e resultados dogmaticamente compreendidos e enderecados como os mais
relevantes da corrupg¢ao entre particulares.

O que os tipos penais amoldados a partir do modelo de tutela patrimonial punem, a
bem da verdade, ndo ¢ a corrupgdo entre particulares, mas a ma gestdo antecipada, uma
espécie de apropriacdo indébita de patrimonio do principal presumido, ou ainda uma
infidelidade patrimonial qualificada pela corrupgao.

O modelo de tutela patrimonial é incoerente ao buscar proteger a perda de uma
chance. Esse tipo de critica se volta sobretudo as constru¢des normativas mais proximas
aquela elaborada pela vertente italiana.

Nesse sentido, bens juridicos como o dessa vertente estdo projetados a defesa do status
quo patrimonial, de modo que apresentam dificuldades de se amoldarem aquelas situacdes
frequentes de corrupgao entre particulares nas quais, conforme salienta Kindhdusert®2, nao ha
resultado negativo para o patriménio do ente cujo intraneus corrupto estd vinculado. Em
situagdes como essa, em que ha perda de uma chance, e ndo perda patrimonial propriamente

dita, torna-se artificioso o argumento de salvaguarda a danos patrimoniais.

832 KINDHAUSER, Urs, op. cit., p. 12 et seq.
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6 MODELO DE TUTELA LEALISTICO-FIDUCIARIA

Uma segunda perspectiva criminalizante diz respeito ao modelo de tutela lealistico-
fiduciaria, que se refere ao conjunto de tipificagdes cujas opgdes sdo justificadas por bens
juridicos voltados a protecao de deveres de lealdade e confianga estabelecidos entre agentes e
principais®3. Esse modelo, conforme ensina-nos Spena%¥, esta fortemente atrelado aos
pressupostos da perspectiva conceitual que compreende a corrupgao como um ato de abuso de
um poder estabelecido numa relagao principal — agente.

Spena??® ¢ Walthers® especificam, ainda em um momento abstrato, que o modelo de
tutela lealistico-fiducidria pode ser subclassificado a partir da forma com a qual se define
argumentativamente o que significa um ato penalmente relevante contra a lealdade ou a
confianga. Nesse sentido, Spena divide o referido modelo em dois submodelos: um de caréter
objetivo, pessoal de conduta (personal/conduct model)®” ou também tratado como de
protecdo a lealdade nos atos (deeds-loyalty); e um outro de tragco marcadamente subjetivo,
pessoal de influéncia (personal/influence model)®®, ou também tratado como submodelo de
protecdo a lealdade nas razdes (reasons-loyalty).

O submodelo deeds-loyalty compreende que a criminalizagdo da corrupgao privada
deve abranger tdo somente aqueles atos que impliquem violacao a lealdade e a confianca da
relagdo principal — agente, aferivel num plano objetivo®®. De modo mais claro, o que importa
para ser leal, para esse submodelo, ¢ que a conduta do agente seja objetivamente compativel
aos melhores interesses do principal. Ser leal, nesse sentido, ¢ “fazer a coisa certa”,
independentemente da razdo que motiva a conduta do agente8.

O submodelo reasons-loyalty, por sua vez, defende uma adesdo moral do agente a
causa do principal®*’. Sustenta que a criminalizagdo da corrupc¢do privada deve abranger

aqueles atos que impliquem violacdo a lealdade e a confianca da relacdo principal — agente,

83 WALTHER, Felix, 2011, p. 18; ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 327; GONTLJO, Conrado Almeida
Corréa. 2015, p. 147 et seq.

834 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 820 et seq.

835 Ibid..

836 WALTHER, Felix, 2011.

87 Ibid., p. 28.

838 LAW COMMISSION, 2007, p. 28.

839 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 821-822.

840 Ibid., p. 822.

81 Ibid., p. 821.
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aferivel ainda num plano subjetivo®#2. Outrossim, para essa perspectiva, ser leal significa ser
fiel ao melhor interesse do principal, tomando esse como razdo decisiva para a realizagao de
uma conduta®®. Para esse submodelo, um agente pode incorrer em corrup¢do punivel mesmo
quando “faz a coisa certa” se essa conduta for guiada por interesses outros que nao os do
principal®#4.

Tendo em vista esses submodelos, Spena®s assevera que as variantes classicas
lealistico-fiduciarias assumem, via de regra, o submodelo reasons-loyalty, na medida em que
criminalizam a corrup¢ao impropria, isto €, a corrup¢ao havida na situagao em que um agente
expressa comportamento objetivamente conforme seus poderes e deveres para com o
principal, porém tem essa atuacdo governada por razdes egoisticas, alheias ao melhor
interesse do principalé+.

Além dos submodelos ora explicitados, Gontijo nos mostra que os argumentos
lealistico-fiduciarios podem também variar em extensdo de sujeitos aos quais as tipificagdes
sdo projetadas. Um primeiro submodelo, mais restrito, busca criminalizar a corrup¢do havida
num contexto laboral®’. Um segundo submodelo, mais amplo, busca criminalizar a corrup¢ao
entre particulares ocorrida em um ambito de relagdes contratuais mais amplas, ainda que nao-
laborais84®.

Nesse sentido, distinguem-se entre si, as duas principais variantes do modelo de tutela
lealistico-fiduciaria, quais sejam: uma mais ampla, que foi introduzida na Inglaterra no inicio
do século XX#9 e perdurou até o ano de 20098, e uma outra mais restrita, de cunho

juslaboral, consolidada em Franga, a partir de 1994 e vigente até os dias atuais®'.

#2 [bid., p. 821.

83 Ibid., p. 821.

84 Ibid., p. 821.

85 [bid., p. 822.

86 [bid., p. 822.

87 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 110.
848 Ibid., p. 84 et seq.

89 [bid., p. 84-85.

850 [bid., p. 90.

81 Ibid., p. 112-113.
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6.1 Variante classica inglesa: protecio da lealdade do agente para com o seu principal

A primeira vertente do modelo de tutela lealistico-fiduciaria foi introduzida na
Inglaterra, bem no inicio do século XX, em 1906. A literatura especializada, contudo, registra
que o reconhecimento e a percep¢do negativa em relagdo a comportamentos de corrupgao
privada nessa nagao, ja aconteciam desde o final do século XVIIIL.

Quanto ao contexto, insta salientarmos que na Inglaterra, uma das nagdes em que o
liberalismo econdmico ganhou maior expressdo, com a agudizagdo de empreendimentos
privados coletivos pela burguesia, problemas tipicos da vida empresarial como a infidelidade
patrimonial e a corrupgao privada se proliferaram.

Com as revolugdes industriais e a ascensdo da burguesia, teve maior propulsdo o
desenvolvimento do capitalismo, por meio do qual arranjos coletivos de sociedades
empresarias e corporagdes alavancaram empreendimentos que buscavam satisfazer a
necessidade de investimentos cada vez mais vultuosos. Esses empreendimentos coletivos
deflagraram um processo de separacdo entre as pessoas que aplicavam seu capital nesses
empreendimentos e as pessoas que exerciam a gestdo organizada desses.

Com a separacao das pessoas que exerciam essas funcdes, rapidamente percebeu-se a
prolifera¢do de conflitos de interesses entre os investidores que compunham essas sociedades
empresarias e os agentes que deveriam atuar em prol dos interesses daqueles. As palavras de

Smith, em 1776, ja retratavam esses conflitos de interesses entre agentes e principais:

The directors of such companies, however, being the managers rather of other
people’s money than of their own, it cannot well be expected, that they should watch
over it with the same anxious vigilance with which the partners in a private
frequently watch over their own. Like the stewards of a rich man, they are apt to
consider attention to small matters as not for their master’s honour, and very easily
give themselves a dispensation from having it. Negligence and profusion, therefore,
must always prevail, more or less, in the management of the affairs of such a
company.852

852 Trecho original em: SMITH, Adam. An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations.
Chicago: Univ. Chicago Press. 1977, p. 990. Tradugao nossa:

“Dos diretores dessas empresa, entretanto, sendo os gerentes do dinheiro de terceiros e nao do dinheiro préprio,
nao se pode esperar que cuidem dele com a mesma vigilancia anciosa com que os socios de uma sociedade
privada zelam pelo préprio dinheiro. Como os mordomos de um homem rico, eles tendem a dar atencao as
pequenas questdes que ndo favorecem o patrdo e, facilmente, tendem a se aproveitar dele. Portanto, a negligéncia
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Em 1877, o jornal “Times” publicou um artigo, que mostrava que os comportamentos
corruptos haviam se difundido nas mais diferentes atividades econdmicas da sociedade

inglesa, empresariais ou nao, de representacao ou nao, trabalhistas ou nao:

First came solicitors, accused of betraying the trust of their employers, and leaguing
with third parties to divide fees to which they had no sort of just claim. Then
followed bankers, auctioneers, architects, insurance agents, and accountants. There
does not seem, in short, to be any end to the ramification of this canker, which has
grown to such a height as to threaten the extinction of honest plain-dealing
altogether. It may be traced, indeed, through a much wider ramification than the
correspondence we have published has as yet disclosed, and through all shades of
question-ableness, from direct bribery of the most corrupt kind, such as that of the
architect or engineer, who receives douceurs from the contractors and tradesmen,
whom he is bound to overlook, to the more venial, but still not justifiable, gifis or
'discounts,’ or 'half-commissions,’ which nominally unpaid agents, such as bankers,
may receive from a broker.8%3

Em 1898 foi publicado um relatorio pelo Secret Commissions Commitee of the London
Chamber of Commerce, que concluiu pela proliferacdo de pactos corruptos de maneira geral,
nas relagdes privadas da nagdo inglesa, e pela danosidade social dessas praticas. Em meio aos
trabalhos legislativos do Parlamento Britnico, surgiu discussdo sobre uma extensdo da
puni¢do penal aplicavel a corrupgdo publica a corrupgdo do setor privado.

Nesse sentido, em 1899, Lord Russel of Killowen conclamou seus pares para que
aprovassem um projeto legislativo para estabelecer a criminalizagdo da entrega e do

recebimento de “comissodes secretas’ (secret commissions):

e a profusdo devem sempre prevalecer, para mais ou para menos, na administragdo dos assuntos de uma empresa
desse tipo”.

853 Trecho original em: UK PARLIAMENT. Illicit Secret Commissions Bill. Volume 70: debated on Thursday
20 april 1899 - Hansard - UK Parliament. Parliament.uk. 1899. Disponivel em:
https://hansard.parliament.uk/Lords/1899-04-20/debates/4119a6de-f6da-42{9-af4c-
c612eclc8ela/lllicitSecretCommissionsBill. Acesso em: 12 nov. 2021. Tradugdo nossa:

“Primeiro surgiram os advogados, acusados de trair a confianga de seus empregadores, ¢ de se associarem a
terceiros para dividir honorarios aos quais ndo tinham qualquer tipo de reivindicagédo justa. Depois seguiram
banqueiros, leiloeiros, arquitetos, agentes de seguros e contadores. Em suma, ndo parece haver fim para a
ramificagdo deste cancro, que atingiu tal altura a ponto de ameacar a total extingdo da honestidade das
negociacgdes. Ele pode ser tracado, de fato, por meio de uma ramificagdo muito mais ampla do que a
correspondéncia que temos publicado até agora, e por meio de todos os matizes de questionamento, desde
subornos diretos do tipo mais corrupto, como o do arquiteto ou engenheiro, que recebe ‘pagamentos’ de
empreiteiros e comerciantes, para fazer ‘vistas grossas’, até os mais veniais, mas ainda nao justificaveis,
presentes ou ‘descontos’, ou ‘meias comissdes’, que nominalmente agentes ndo-pagos, como 0s banqueiros,
podem receber de um intermediador”.
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1 desire your Lordships to remove the limitation which restricts that law merely to
the case of public bodies. We are dealing with the case of transactions where the
commission is illicit, illegal, and could have been recovered by action from the man
who received it, and in respect of which a civil action could also have been brought
against the man who paid it. Those are the cases in which I seek to make the giving
and receiving of commissions a criminal act. I beg your Lordships to bear in mind
that anyone who might come under the operation of this Bill, if it becomes an Act,
can relieve himself of all dread of punishment under it if only he is open and above
board. For instance, if a servant says to his master, "l am getting a commission from
the coachbuilder,” or from this or that tradesman, and the master consents to it, it is
well and good, and so in the case of any other commission. The vice of this thing is
its secrecy. I cannot better explain the objects of Bill than I have done in the opening
sentence of the Explanatory Memorandum which accompanies the Bill, and which
says:— The object of the Bill may be shortly stated as an effort to check, by making
them criminal, a large number of inequitable and illegal secret payments, all of
which are dishonest, and tend to shake confidence between man and man, and to
discourage honest trade and enterprise.85

Apds discussdes legislativas, em 1906 foi introduzida na ordem juridica inglesa a
Prevention of Corruption Act, lei por meio da qual foi tipificado, de forma inédita na historia,
o delito de corrupgao privada, sob a rubrica “puni¢do de transacdes corruptas com agentes”
(/p]unishment of corrupt transactions with agents).

Assim dispunha a referida norma sobre o delito:

1 Punishment of corrupt transactions with agents.

(1) If any agent corruptly accepts or obtains, or agrees to accept or attempts to
obtain, from any person, for himself or for any other person, any gift or
consideration as an inducement or reward for doing or forbearing to do, or for
having after the passing of this Act, done or forborne to do, any act in relation to his
principal's affairs or business, or for showing or forbearing to show favour or
disfavour, to any person in relation to his principal’s affairs or business ; or

If any person corruptly gives or agrees to give or offers any gift or consideration to
any agent as an inducement or reward for doing or forbearing to do, or for having
after the passing of this Act done or forborne to do, any act in relation to his

85 Ibid. (Trecho original). Tradugdo nossa:

“Gostaria que Vossas Exceléncias removessem a limitagdo que restringe essa Lei apenas para o caso que envolva
orgdos publicos. Estamos tratando do caso de transagdes em que a comissao ¢€ ilicita, ilegal, e poderia ter sido
recuperada por agdo do homem que a recebeu, e em relagdo as quais uma agdo civil também poderia ter sido
movida contra o homem que a pagou. Estes sdo os casos em que procuro tornar oferta e recebimento de
comissdes comportamentos criminosos. Peco a Vossas Exceléncias que tenham em mente que qualquer pessoa
sob o ambito de aplica¢do deste Projeto de Lei, se ele se tornar uma lei, pode se livrar de todo o receio de
punicdo sob ele se apenas ele estiver se comportando honestamente. Por exemplo, se um servo diz a seu mestre:
‘Estou recebendo uma comissdo do fabricante’, ou deste ou daquele comerciante, € 0 mestre consente, estd bem
e bom, e assim no caso de qualquer outra comissdo. O vicio desta coisa € seu sigilo. Nao posso explicar melhor
os objetos do Projeto de Lei do que o fiz na frase inicial da Exposi¢do de Motivos que acompanha o Projeto de
Lei, e que diz: - O objeto do Projeto de Lei pode ser declarado em breve como um esforgo para verificar,
tornando criminoso, um grande numero de pagamentos secretos injustos e ilegais, todos eles sdo desonestos, e
tendem a abalar a confianga entre 0 homem e o homem, e a desencorajar o comércio honesto e o
empreendimento.”.
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principal's affairs or business, or for showing or forbearing to show favour or
disfavour to any person in relation to his principal's affairs or business ; or

If any person knowingly gives to any agent, or if any agent knowingly uses with
intent to deceive his principal, any receipt, account, or other document in respect of
which the principal is interested, and which contains any statement which is false or
erroneous or defective in any material particular, and which to his knowledge is
intended to mislead the principal;

he shall be guilty of a misdemeanour, and shall be liable on conviction on
indictment to imprisonment, with or without hard labour, for a term not exceeding
two years, or to a fine not exceeding five hundred pounds, or to both such
imprisonment and such fine, or on summary conviction to imprisonment, with or
without hard labour, for a term not exceeding four months, or to a fine not
exceeding fifty pounds, or to both such imprisonment and such fine.

(2) For the purposes of this Act the expression " consideration " includes valuable
consideration of any kind ; the expression " agent" includes any person employed by
or acting for another, and the expression "principal” includes an employer.

(3)4 person serving under the Crown or under any corporation or any municipal,
borough, county, or district council, or any board of guardians, is an agent within
the meaning of this Act.8%°

A partir da introdugdo da Prevention of Corruption Act, foi instituido na Inglaterra um
delito geral de corrupgao, por meio do qual passaram a estar submetidas a0 mesmo tratamento
juridico-penal, praticas de corrupgao publica e de corrupgdo privadas®, Para que isso fosse
possivel, compreendia-se como sujeito ativo do delito em sua modalidade passiva, o “agent”,

terminologia que compreendia qualquer pessoa que estivesse empregada por ou atuando para

855 1d.. Prevention of Corruption Act 1906 (repealed). Disponivel em:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/34/section/1/1991-02-01. Acesso em: 22 dez. 2021 (Trecho
original). Tradugdo nossa:

“1 Punigdo por transa¢des corruptas com agentes.

(1) Se qualquer agente aceitar ou obter de forma corrupta, ou concordar em aceitar ou tentar obter, de qualquer
pessoa, para si ou para qualquer outra pessoa, qualquer presente ou consideragdo como um incentivo ou
recompensa por fazer ou abster-se de fazer, ou, apds a aprovacao desta Lei, por ter feito ou deixar de ter feito
qualquer ato em relagdo aos negdcios ou negocios de seu principal, ou por mostrar ou se abster de mostrar favor
ou desfavor, a qualquer pessoa em relagdo aos assuntos ou negdcios de seu principal; ou

Se qualquer pessoa der ou concordar em dar ou oferecer qualquer presente ou consideragdo a qualquer agente
como um incentivo ou recompensa por fazer ou se abster de fazer, ou, apds a aprovacdo desta Lei, por ter feito
ou deixar de ter feito qualquer ato em relag@o aos assuntos ou negocios de seu principal, ou para mostrar ou se
abster de mostrar favor ou desfavor a qualquer pessoa em relagdo aos assuntos ou negdcios de seu principal; ou
Se qualquer pessoa conscientemente der a qualquer agente, ou se qualquer agente usar intencionalmente com a
intengdo de enganar seu principal, qualquer recibo, conta ou outro documento em que o principal esteja
interessado, e que contenha qualquer declaragéo falsa ou erronea ou defeituoso em qualquer particularidade
material, e que, ao seu conhecimento, tenha a intengdo de enganar o principal;

ele sera culpado de contravencao e sera condenado em acusagio de prisdo, com ou sem trabalhos forgados, por
um periodo ndo superior a dois anos, ou a uma multa ndo superior a quinhentas libras, ou a ambos prisao e tal
multa, ou por condenagdo sumaria a prisdo, com ou sem trabalhos for¢ados, por um periodo nio superior a
quatro meses, ou a uma multa ndo superior a cinquenta libras, ou tanto a tal prisdo como a tal multa.

(2) Para os fins desta Lei, a expressao "consideragao" inclui consideragdo valiosa de qualquer tipo; a expressao
"agente" inclui qualquer pessoa empregada ou agindo por conta de outrem; e a expressdo "principal" inclui um
empregador.

(3) Uma pessoa servindo a Coroa ou a qualquer corporagao ou a qualquer municipio, distrito, condado ou
conselho distrital, ou a qualquer conselho de tutores, € um agente dentro do significado desta Lei.”.

836 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 88.
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outra pessoa, bem como qualquer pessoa que atuasse em servico a Coroa ou ao Poder Publico
(em conjunto, compreendidos indistintamente como “principals’)ss’.

Na primeira parte da secdo 1(1) do tipo penal, encontrava-se disposta a descricdo do
delito geral de corrupgdo passiva®®®. Esse restava configurado se o agente “corruptamente”
aceitasse ou obtivesse, ou aceitasse em receber, ou tentasse obter, de qualquer pessoa, para si
ou para outrem, qualquer presente ou vantagem como induzimento ou recompensa por fazer
ou deixar de fazer, ou ter feito ou deixado de ter feito, qualquer ato relacionado aos interesses
e negocios do principalss®,

Subsequentemente, na segunda parte da se¢do 1(1), encontrava-se descrito o delito
geral de corrupgdo ativas®®, Segundo a descri¢do da aludida disposi¢do, restava configurado o
delito quando alguém “corruptamente” desse, aceitasse em dar ou oferecesse qualquer
presente ou vantagem para qualquer agente, como induzimento ou recompensa para fazer ou
deixar de fazer, ou ter feito ou deixar de ter feito qualquer ato relativo aos interesses e
negocios do principals?,

Numa terceira parte da mesma secao 1(1), foram descritos explicitamente como
passiveis de sanc¢des penais, os comportamentos de dar recibos ou qualquer outro documento
com informagdes falsas ou equivocadas que pudessem causar prejuizo ao principal, bem como
a utilizagdo de documento ou recibo contendo informagodes falsas ou equivocadas®®2,

Quanto ao bem juridico, embora as discussdes havidas a época da tipificagdo nao
sigam um raciocinio linear, ¢ facilmente possivel identificar como fundamento prevalente a
tipificacdo do delito geral de corrupg@o, como sendo a necessidade de seproteger a integridade
da relagdo de agéncia entre agente e principal®®. Buscava-se por meio de uma previsdo penal
evitar que um agente agisse deslealmente, sobrepondo, no ambito de suas relagdes com o
principal, interesses proprios em detrimento aos interesses do principal®®.

Nesse sentido, ressalta Gontijo que, diferentemente do modelo de tutela patrimonial,
era completamente despicienda a ocorréncia ou comprovagao de qualquer aspecto relacionado
a um prejuizo de cunho patrimonial.

Quanto a violacao de dever penalmente relevante, a Law Commission esclarece ser

a quebra de uma confianga pessoalmente estabelecida entre principal e agente o fundamento

857 Ibid., p. 86.
838 Thid., p. 87.
899 Thid., p. 87.
860 Thid., p. 87-88.
861 Thid., p. 87-88.
862 Thid., p. 88.
863 Thid., p. 87.
864 Thid., p. 87.
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da incriminagdo da corrup¢do privada. Nesse sentido, a comissdo inglesa salienta que a lei de

1906 estampa uma aproxima¢do de cunho subjetivo, personal/influence, no qual mesmo a

corrupgao impropria € penalmente relevante. Dessa forma, exemplifica:

It would be naive to suppose that there is no harm in A paying B to comply with B’s
duty to C: if B is free to accept such payments, there is an obvious incentive to insist
on them as a precondition for the performance of the duty — in other words, an
incentive to act in breach of the duty if payment is not forthcoming. Indeed, it may
be that the only reason why A is prepared to pay for the performance of B’s duty is
that that is the only way to secure it.86%

A Law Commission deixa explicito que a quebra de confianga penalmente relevante

da corrupcgdo, de que trata a Prevention of Corruption Act, ¢ a decorrente da intengdo de

(terceiro) influenciar ou (do agente) ser influenciado em uma conduta relacionada aos

interesses ou negocios do principal.

Essa aproximacgao incorre no grave de erro de cair em uma forte tendéncia moralista,

com potencial de criminalizar condutas que nao trazem qualquer danosidade efetiva, até

mesmo se considerarmos a confianca estabelecida na relagdo principal — agente. Um exemplo

claro de tendéncia moralista dessa aproximacao € o citado pela Law Commission:

Another example of a bribe which is corrupt although the interests of the agent’s
principal are not prejudiced is the case where, of a range of choices open to the
agent, two or more appear equally advantageous to the principal, and the agent is
bribed to choose one of these acceptable options rather than another. For example,
where from the principal’s point of view there is nothing to choose between two
tenders for a contract, the agent may be bribed to select one of them. The agent’s
decision, though not clearly furthering the principal’s interests better tan the
alternatives, is not contrary to those interests either. But in our view it is still
corrupt, and should be criminal. For there reasons we have concluded that a
definitions couched in terms of breach of duty, or even in terms of the principal’s
best interests as the agent perceives them, would be too narrow.868

865 LAW COMMISSION. Legislating the criminal code: corruption, law com no 248, 1998, p. 54. Disponivel

em:

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/235565/0524.p

df. Acesso em: 5 out. 2021.

866 Ibid., p. 54-55 (Trecho original). Tradugdo nossa:

“Outro exemplo de corrup¢do, embora os interesses do principal do agente ndo sejam prejudicados, € o caso em
que, de uma gama de escolhas abertas ao agente, duas ou mais parecem igualmente vantajosas para o principal, o
agente € subornado para escolher uma dessas opgdes aceitaveis em vez de outra. Por exemplo, quando do ponto
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Como ¢ possivel percebermos, segundo a variante cldssica inglesa, mesmo nao
havendo qualquer dano ou prejuizo concreto para o principal, a mera influéncia em uma
conduta de agente deve ser considerada como violacdo de dever fiduciario, penalmente
relevante a fim de caracterizar o delito de corrupgdo proscrito pela lei. Nesse contexto,
contudo, ¢ possivel que o principal consinta expressa ou tacitamente com a conduta do agente,
como nos casos em que aceite ou participe da corrupgdo perpetrada pelo seu agente.

Nesses casos, nao haveria que se falar, a principio, de uma violagao de deveres de
lealdade desse agente para com o seu principal, e por conseguinte nao se poderia falar, via de
regra, na praticado delito de corrup¢do. Uma exceg¢do em que ainda assim se poderia cogitar
na configuracdo do delito de corrupcgdo seria a hipdtese em que houvesse uma relacido de
agéncia desse principal com uma outra pessoa. Nessa situacdo o principal em questdo
figuraria como agente dessa outra pessoa, e poderia incorrer, portanto, no delito de corrupcao
sob a formatagao lealistico-fiduciaria.

Quanto a estrutura do delito, ¢ possivel percebermos que comportamentos
unilaterais e bilaterais, de corrup¢ao ativa e passiva, propria e impropria, bem como
antecedente e subsequente, sdo proscritos pela Lei de 1906. Nesse sentido, a Prevention of
Corruption Act estabelece um escopo bem amplo e diversificado de comportamentos
tipificados.

Uma questao relevante a se pensar na estrutura do delito de corrup¢do da Lei inglesa
de 1906 se refere as condutas de corrupgdo ativa e passiva relativas a corrupc¢ao subsequente
ndo combinada, isto €, em que um agente obtenha recompensa de um terceiro sem ter havido
uma prévia combinacdo ou oferta. A descricdo dos delitos tem o elemento normativo
“corruptamente”, o que abre margem as mais diferentes interpretacdes sobre o seu
significado.

A interpretacdo que pareceu prevalecer nas opinides emanadas pela Law Commission,
¢ que a lei de 1906 criminalizava comportamentos de aceitacdo ou oferta de recompensa,
quando esbogassem, ainda que unilateralmente e sem combinagdo prévia, uma “tendéncia de

corromper”, “de influenciar”, ainda que sem vinculaciao determinada, futuros comportamentos

de vista do principal ndo ha nada para escolher entre duas propostas para um contrato, o agente pode ser
subornado para escolher uma delas. A decisdo do agente, embora ndo favoreca claramente os interesses do
principal, também ndo € contréria a esses interesses. Mas, em nossa opinido, ela ainda ¢ corrupta e deve ser
criminosa. Por isso, concluimos que uma defini¢do em termos de violagdo do dever, ou mesmo em termos dos
melhores interesses do principal como o agente os percebe, seria muito restrita.”
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de trai¢ao a lealdade nas razdes®’. Nao ha, contudo, critério claro de como se aferir essa
“tendéncia de corromper”.

Quanto aos sujeitos do delito, a secao 1(2) da Lei inglesa estabelece como sujeito
ativo da modalidade passiva, a figura do “agent”, que significa qualquer pessoa que seja
empregada ou atue para outra pessoa. Como sujeito passivo, por sua vez, a mesma disposi¢ao
estabelece a figura do “principal”, que significa empregador ou contratante, em uma
perspectiva conceitual ampla.

Muito embora essa delimitagdo de sujeitos ativo e passivo seja mais ampla que aquelas
ofertadas pelos tipos do modelo de tutela patrimonial, e consiga lidar razoavelmente bem com
varios casos de corrupcdo, em alguns cendrios, essa perspectiva se demonstra ainda bastante
restritiva.

O grande problema dessa construcao dos sujeitos ativo e passivo do tipo inglés ocorre
em razao da perspectiva conceitual de corrup¢do que adota. Por entender necessariamente a
corrupcao sob um arranjo tipoldgico principal — agent — client, o tipo penal inglés ndo sé
prevé a subjetividade ativa como propria, mas também a subjetividade passiva de modo
analogo, como sendo propria®e. A construcdo inglesa, dessa forma, necessariamente
interpreta o principal como sendo a vitima do delito de corrupcdo, o que nem sempre acontece
na praticas,

Aqui se fazem pertinentes as mesmas criticas dirigidas a limitacdo dos modelos
conceituais de corrupgdo construidos a partir da tipologia principal — agent — client. Com essa
limitagdo, o tipo penal inglés recai em esdruxulos cendrios de impunibilidade a casos de
corrup¢ao com alta danosidade social por ndo perceber a dimensdo publicistica da corrupgao
entre particulares. Sdo exemplos, nesse sentido, as situagdes mencionadas no capitulo de
discussdo sobre o conceito de corrupgao, relativos aos casos em que o principal “aponta” para
a pessoa errada (cases where “principal” points to the wrong person), e 0s casos de
corrupg¢ao entre principais (principal to principal bribery).

Por fim, além dos casos mais explicitos de impunibilidade, a delimita¢do de sujeitos
sob uma perspectiva conceitual de corrupcdo como problema de agéncia leva a cendrios
confusos, como o comum caso em que diretores de uma empresa sdo subornados para

garantirem o sucesso de contratacdo de um determinado fornecedor.

867 Ibid., p. 81.
868 LAW COMMISSION, 2007, p. 31.
869 Thid., p. 31.



171

Na medida em que tais diretores sejam a “mente diretiva” (directing mind) da
empresa, mesmo podendo com esse comportamento corrupto, causar uma séric de
danosidades nao s6 a concorrentes, mas também a investidores da propria empresa, ha setor
doutrinario que interpreta que a vontade desses se confunde com a da empresa, tratando-se de
caso impunivel de corrupgdo entre principais. Outro setor doutrinario compreende que, ainda
que a vontade desses ndo se confunda com a da empresa, acabam atuando sob consentimento
dessa, o que torna de igual modo, impunivel a corrup¢ao por eles praticada®”.

Quanto a escolha por unificacio do tratamento juridico-penal dispensado as
corrupcdes publica e privada, Gontijo®”" salienta existir diversas criticas doutrindrias, as
quais entendem imprescindivel a diferenciagdo de tratamento entre crimes de corrup¢ao
publica e crimes de corrupgao privada.

As criticas a essa estratégia, por parte da doutrina denominada de “modelo unitario”,
“modelo unificador”, ou “modelo omnicomprensivo”, variam entre basicamente entre trés
argumentos. O primeiro sustenta o fato de que a corrupgdo privada ¢ dotada de menor
gravidade social que a corrupgdo publica. Nesse sentido, Rosas Oliva®? destaca, em nossa
perspectiva acertadamente, que estratégias de tratamento juridico-penal unificado as
corrupcdes publica e privada ignoram que a corrupgdo publica geralmente é percebida com
maior desvalor, por afetagdo de valores como a probidade e o bom funcionamento da
Administragdo Publica, o que ndo ocorre no caso da corrupgdo entre particulares. O segundo
defende que o setor privado estaria menos vulneravel as praticas de corrupgdo. O terceiro
aduz que as atividades do setor privado ndo estdo sujeitas a determinagdes éticas € normativas
que aquelas dirigidas ao setor publico®”.

Muito embora a redacao do delito de corrupcdo da Inglaterra tenha sofrido fortes
alteragdes em termos argumentativos, persiste sendo adotado um tipo geral do delito de
corrupcdo. Para tanto, o legislador inglés compreende que cada vez mais se torna dificil a
separacao entre a atuacao do poder publico e do poder privado e, em razao disso, opta pela
opg¢ao politico-criminal que submete esferas publica e privada a mesma puni¢cdo no que se

refere ao delito de corrupg¢ao.

870 Ibid., p. 33.

81 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 92
872 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 335.
873 GONTIO, Conrado Almeida Corréa, loc. cit..
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6.2 Variante classica francesa: protecio da lealdade do empregado e do diretor para

com 0 seu empregador

Uma outra vertente de relevancia para o entendimento dos perfis de tipificagao da
corrupcdo entre particulares a partir do modelo de tutela lealistico-fiducidria foi aquela
desenvolvida em Franga, e que perdurou no pais de 1994 até 2005.

Quanto ao contexto, ¢ importante destacarmos que a literatura especializada registra
existir desde de 1919, um tipo penal no pais voltado a corrupgao privada. Nesse sentido,
punia-se o suborno de empregado, por meio do art. 177, do CP Francés (Codeé penal)®™. A
existéncia da figura delitiva de corrupcao privada aquela época estava relacionada ao cenario
politico-econdmico apds a Primeira Grande Guerra®7s.

Ensina-nos Gontijo que a Franga, assim como outros paises participantes da referida
guerra, sofreu com a escassez de produtos essenciais®’®. Diante de um cenario generalizado de
desabastecimento, surgiu a comum pratica de empregados de empresas se aproveitarem de
suas posi¢des para manipular o mercado, o que se desdobrava em danosas distor¢gdes na
producao e distribuicao de bens e servigost’.

Com uma perspectiva voltada a promog¢ao do regular funcionamento dos processos
econdmicos necessarios ao desenvolvimento social, o tipo penal franc€s supramencionado
esbogava forte viés publicistico®’. Tanto € assim que era alocado no mesmo capitulo em que
figurava o crime de corrup¢do de funcionarios publicos, qual seja “De la corruption des
functionnaires publics et des employés des enterprises privées’’®.

Punia-se, por meio do art. 177, tdo somente a modalidade passiva da corrupcao
privada, de empregados, prepostos, assalariados ou agentes que solicitassem ou aceitassem,
diretamente ou por meio de um intermediario, sem o conhecimento e sem o consentimento de

seu chefe, doagdes, presentes, comissdes, descontos ou prémios para que praticassem ou se

874 RIFFAULT-SILK, Jacqueline. La lutte contre la corruption nationale et internationale par les moyens du droit
pénal, Revue internationale de droit comparé, vol. 54, n° 2, 2002, p. 640; ENCINAR DEL POZO, Miguel
Angel, op. cit., p. 189; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 55.

875 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 111. DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 88-89.

876 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 111.

877 Ibid., p. 111.

878 Ibid., p. 111.

879 Ibid., p. 111-112.
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abstivessem de praticar atos proprios as suas atribui¢des laborais®. Nao havia previsdo para a
punic¢do autdnoma de comportamentos de corrupgdo privada ativass’,

Com o passar dos anos, a conjuntura de escassez dos mercados foi superada, e a
preocupacdo com a corrup¢do privada deixou de estar relacionada a uma perspectiva
publicistica, passando a ganhar referencial argumentativo de viés privatistico, relacionado a
tutela da lealdade e da confianca no ambito das relagdes privadasse2,

A maior evidéncia dessa alteragdo de preocupacao quanto a danosidade da corrupgao
privada ocorre com a revogagao do art. 177 do CP Francés, seguida da introdugdo, em 1994,
de um tipo penal de corrupcdo privada no Codigo de Trabalho Francés (Code du travail),
localizado na parte de penalidades do contrato de trabalho. A nova disposi¢do penal contava

com a seguinte redagao:

Article L152-6

Le fait, par tout directeur ou salarié, de solliciter ou d'agréer, directement ou
indirectement, a l'insu et sans l'autorisation de son employeur, des offres ou des
promesses, des dons, présents, escomptes ou primes pour accomplir ou s'abstenir
d'accomplir un acte de sa fonction ou facilité par sa fonction, est puni de deux ans
d'emprisonnement et de 200 000 F (1) d'amende.

Est puni des mémes peines le fait, par quiconque, de céder aux sollicitations définies
a l'alinéa précédent ou d'en prendre l'initiative.

Dans les cas prévus au présent article, le tribunal peut également prononcer, a titre
de peine complémentaire, pour une durée de cing ans au plus, l'interdiction des
droits civiques, civils et de famille prévue par l'article 131-26 du code pénal 83

Conforme mostra a redacdo do tipo penal em questdo, a primeira parte descrevia
comportamentos de corrup¢do privada passiva. Punia-se com dois anos de prisdo, multa de

200.000 francos e inibigao de direitos civicos, civis e familiares, o diretor ou empregado que

880 Ibid., p. 112.

881 Ibid., p. 112.

82 Ibid., p. 112.; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 55 et seq.

883 Trecho original em: FRANCE. Article L152-6 — Code du travail. Legifrance.gouv.fr. 1994. Disponivel em:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article 1c/LEGIARTIO00006646586. Acesso em: 12 nov. 2021. Tradugdo
nossa:

“Artigo L152-6

O fato, realizado por qualquer diretor ou empregado, de solicitar ou concordar, direta ou indiretamente, sem o
conhecimento ou autorizacdo de seu empregador, ofertas ou promessas, presentes, descontos ou bonus para
realizar ou se abster de realizar um ato relacionado a sua funcdo ou facilitado por sua funcdo, sera punido com
dois anos de prisao e uma multa de 200.000 francos (1).

As mesmas penalidades se aplicam a qualquer pessoa que ceda ou inicie as solicitagdes definidas no paragrafo
anterior.

Nos casos previstos neste artigo, o tribunal também podera pronunciar, como pena adicional, por um periodo de
até cinco anos, a desqualificagdo dos direitos civis, civis e familiares prevista no artigo 131-26 do Coédigo
Penal”.
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solicitasse ou concordasse, direta ou indiretamente, sem o conhecimento ou autorizagdo do
seu empregador, com ofertas ou promessas, presentes, descontos ou bonus, para realizar ou
abster-se de realizar um ato da sua funcao, ou facilitavel por sua fungao®+.

A segunda parte da figura delitiva em questdo ficava a cargo de punir comportamentos
de corrupcdo privada ativa. Punia-se com as mesmas penas, a pessoa que cedesse as
solicitacdes ou deflagrasse os comportamentos supracitados no paragrafo anterior.

Quanto ao bem juridico, a doutrina ¢ pacifica em compreender que se trata da
necessidade de se salvaguardar a confianga das relagdes entre diretores e empregados de um
lado, e empregadores de outro®®. Nesse sentido, a legislacdo partia do fato de que a
vulneragdo da confianca da relacdo empregado — empregador produz uma lesdo aos interesses
de empresas e ofendem o dever de honestidade que deve ser observado pelos trabalhadoressee.

Quanto a violacio de deveres penalmente relevante, a jurisprudéncia francesa,
conforme ensina Encinar del Pozo®’, entendia que se tratava do desrespeito as regras e
obrigagdes que derivavam do contrato de trabalho, dos regramentos proprios da empresa, dos
usos da profissdo e, em geral, de legislagdo e regulamento proprio do oficio do empregado.
Por estampar bem juridico voltado a prote¢do da confianca nas relagdes trabalhistas e por
vincular os deveres cujo desrespeito enseja corrupgdo ao contrato e outras fontes de deveres
tipicas do Direito Trabalhista, essa vertente ficou conhecida como juslaboral®e.

Autores como Gontijo e La Rosa mostram que a doutrina francesa costuma apontar a
existéncia de trés situacdes faticas cldssicas que eram comumente tratadas por essa figura
delitiva. A primeira, segundo o autor, estava relacionada a solicitagdo de suborno e vantagem,
por parte dos subordinados a terceiros fornecedores, quando da aquisicdo de mercadorias ou
contratagdo de servigos®s.

A segunda situacdo fatica comumente punida pelo tipo penal francés se referia a
pratica de demissdo selvagem, comportamento de um empregado que, mediante aceitagdo ou
recebimento de vantagem oferecida por concorrente do empregador, pedia demissdo

repentina, deixando de cumprir aviso prévio e, dessarte, gerava dificuldades a empresa. Nesse

884 RIFFAULT-SILK, JacquelineOp. cit.,, p. 641; GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 114. ENCINAR
DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 191.

885 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 113. ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 192;
LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 57; TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 527.

886 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 192.

887 Ibid., p. 192.

888 Ibid., p. 192.

89 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 114; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 57.
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sentido, Gontijo esclarece que o desrespeito ao aviso prévio era equiparado com a pratica
irregular de um ato da fung¢ao do trabalhadors®.

A terceira situagdo fatica, por sua vez, se refere a atos de espionagem comercial, em
que empregados vendiam para concorrentes informacdes relevantes sobre o empregador aos
quais estivessem vinculadoss?'.

Ainda em relagdo aos deveres penalmente relevantes, Teixeira®®2 mostra que essa
vertente do modelo lealistico-fiduciario é bastante criticada. O autor, nesse sentido, destaca
criticas da doutrina relacionadas a essa questao.

A primeira sustenta a auséncia de dignidade penal e o desrespeito a ultima ratio de um
modelo calcado na necessidade de salvaguarda de deveres trabalhistas. Nesse sentido, a critica
sustenta que a relacdo entre chefe e empregado ndo ¢ algo que interessa ao DP, pois se trata
somente de uma questao civil ou trabalhista8®,

A segunda critica aponta que uma norma incriminadora que faga a punibilidade
depender da infragdo de um dever trabalhista do empregado a documentos como contrato de
trabalho e regras internas corporativas viola o principio da legalidade, mais especificamente
um de seus corolarios: o mandato de determinacao®“. Nesse sentido, Teixeira ressalta que
quem acaba definindo os deveres penalmente relevantes ¢ o empregador e ndo o Estado.
Sustenta, desse modo, que em razao disso a aplicacdo da lei penal torna-se “privatizada e
imprevisivel8%.

Por fim, podemos apontar também a procedente critica de Rosas Olivad®. O autor
entende ser incoerente o recorte juslaboral, como acontece com a variante francesa, na medida
em que compreende ndo existir fundamento claro o suficiente para que se possa de um lado
responsabilizar criminalmente até mesmo meras infragdes de contrato de trabalho, e de outro
lado, a0 mesmo tempo, negar a extensao dessa protecao a outros contratos, como o de compra
e venda, o de arrendamento, o de obra, etc?®’. Essa razdo permite-nos dizer que a variante
juslaboral padece tanto de excesso quanto de insuficiéncia no que diz respeito a protecao

penal.

80 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 115; LA ROSA, loc. cit..

81 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit.; ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 192; LA
ROSA, Emanuele, op. cit., p. 57.

82 TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 527-528.

893 Ibid., p. 528.

894 Ibid., p. 528.

85 Ibid., p. 528.

896 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 334.

87 Ibid., p. 334.
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Quanto a estrutura do delito, faz-se importante percebermos que de modo expresso,
a disposicao penal francesa estabelece o conhecimento ou o consentimento do empregador
como excludente de tipicidade, de modo que s6 se fazem penalmente relevantes os
comportamentos de corrupgao privada secretos e nao-autorizadosse,

Outra importante questdo relativa a estrutura do delito diz respeito a exigéncia tipica
de que a oferta, solicitagdo ou transmissao da vantagem se desse anteriormente a realizagdo de
ato relativo a fungdo do empregado ou do diretor. Nesse sentido, o tipo penal francés so
sancionava criminalmente a corrup¢ao privada antecedente®®®. Essa restri¢ao, segundo La
Rosa, dificultou bastante a aplicacdo da norma, que na pratica acabou tendo sua aplicacao
substituida por outras previsdes penais, como a incidéncia em receptacdo ou cumplicidade em
abus des biens, du crédit, des pouvoirs et des voix de la société, dos arts. L. 241-3 e L. 242-6
do “Code de commerce™®.

Quanto aos sujeitos do delito, o tipo penal francés adotava uma estratégia mais
estreita que a adotada pela vertente inglesa, que aglutina de maneira geral, principais e
agentes, publicos e privados, como sujeitos passivos e ativos do delito, respectivamente.

De maneira mais restrita, o tipo francés compreendia como sujeito ativo do delito o
diretor (directeur) ou empregado (salarié)®'. Esses termos, segundo Gontijo%2, Encinar del
Poz0%3 e La Rosa®*, deveriam ser compreendidos de maneira ampla, de modo que estavam
abrangidos por essas expressoes todo aquele que prestasse trabalho em troca de uma
remuneracgao e estivesse sujeito a uma subordina¢do juridica a seu empregador, que o pudesse
dar instrugdes e diretivas, controlar a execucao e a prestacao dos servicos, etc95.

Apesar dessa interpretacdo ampla, € inevitdvel destacar novamente que a vertente
francesa, além de recair no mesmo erro conceitual incorrido pelo tipo penal inglés, de fechar
os olhos para a dimensao publicistica da corrup¢do entre particulares, retrocede no sentido de
fechar ainda mais o seu escopo de aplicagdo, ignorando que a corrup¢do ndo ¢ um problema
adstrito as relagdes de trabalho.

Quanto a compreensiao da corrupcao privada como um delito juslaboral, autores

como Gontijo®® e La Rosa®” salientam o insucesso da estratégia francesa, de deslocar o delito

898 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 192; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 59.
89 Ibid., p. 59.

9 [bid., p. 59.

01 Ibid.., p. 58.

%2 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 114.

%3 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 191.

%4 A ROSA, Emanuele. loc. cit..

%5 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel. loc. cit..

%6 GONTLIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 115.
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do CP francés para o Code du travail. Nesse sentido, La Rosa esclarece que quanto ao
enfoque antigo (tutela publicistica), casos de condenag¢do por corrup¢do privada eram
frequentes.

Com o deslocamento de sedes materiae do delito, sua aplicagao tornou-se cada vez
mais esporadica, a tal ponto que a figura delitiva, salvo em raras excegdes, teria desaparecido
do repertdrio jurisprudencial. La Rosa, contudo, esclarece que a causa para tanto ndo se deve
ao desaparecimento dos casos de corrup¢do privada, os quais ressalta sempre terem sido
bastante frequentes na Franga.

As causas para a pouca aplicagdo do tipo penal, segundo autores como Gontijo®®8 ¢ La
Rosa®9, sdo varias. Uma se refere a falta de conhecimento da figura delitiva por parte dos
cidadaos e até mesmo por parte dos operadores do Direito. Nesse sentido, a doutrina salienta
que em parte isso aconteceu em razdo do deslocamento da disposi¢do para o Code du travail,
0 que terminou por passar a ideia de uma espécie de bagatelarizacdo do delito®'°.

Outra causa salientada pela literatura especializada, se referia a brevidade do prazo
para prescricdo do delito, que era de 3 anos, e cujo termo inicial se contava a partir da
realizagdo do comportamento corrupto. Nesse sentido, La Rosa®'" esclarece que em muitos
casos acontecia de a prescricdo ocorrer sem que a noticia a respeito da corrupcdo sequer
tivesse chegado ao conhecimento das autoridades judiciais.

Por fim, a estrutura do delito que s6 punia a corrup¢do antecedente, o medo das
empresas em revelar escdndalos de corrupgao e terem a reputagdo abalada®'?, e as dificuldades
probatdria relativas a identificagdo dos fatos e dos envolvidos inviabilizaram sobremaneira a

aplicacdo do tipo penal francés®3,

07 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 59.

%08 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit..
%9 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 59-60.

910 Ibid., p. 60.

911 Ibid., p. 60.

912 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit..
%13 LA ROSA, loc. cit..
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6.3 Sintese critica ao modelo de tutela lealistico-fiduciaria

Assim como fizemos para o modelo de tutela patrimonial, a andlise das variantes mais
relevantes de tutela lealistico-fiduciaria permite-nos realizar uma sintese critica desse modelo
criminalizante.

O modelo de tutela lealistico-fiduciaria viola principios politico-criminais de
intervencao penal. Gontijo registra que parcela significativa da doutrina que estuda os
modelos criminalizantes entende que o modelo de tutela lealistico-fiduciaria apresenta fortes
incompatibilidades com alguns canones de limitacao do ius puniendi.

Nesse sentido, Seminara®“4, por exemplo, entende que valores como lealdade e
probidade ndo ostentam dignidade para servirem como bens juridico-penais. Parte da doutrina
sustenta que a adogdo dessas referéncias implica criminalizacdo moralista, que abre margem a
indevida ingeréncia estatal na definicdo de parametros morais de atuagdo de agentes do setor
privado®?s,

O modelo de tutela lealistico-fiducidria ignora a dimensido publicistica da
corrupcio entre particulares. Autores como Gomez de la Torre e Cerina®® ressaltam que a
principal danosidade da corrupgdo entre particulares, em muitos casos, ndo se corresponde a
ataques e traicOes a lealdade e a confianca de relagdes principal — agente, mas a ataques e
trai¢oes a lealdade e a confianga, bem como interesses, direitos e valores de outros atores
sociais, como competidores e consumidores do principal®'’.

O modelo de tutela lealistico-fiduciaria estimula a irresponsabilidade de
principais. Em parcela significativa dos casos de corrupcao, registra a doutrina, o principal se
comporta “sem principios”, fazendo uma conota¢do com o fato de que o principal também
pode agir isolada ou conjuntamente com seus agentes, para a realizacdo de comportamentos
de corrupc¢do. Ao ndo contemplar a responsabilizacdo penal de principais, o modelo de tutela
lealistico-fiducidria demonstra-se limitado e pouco eficaz ao combate da corrupgdo, que

muitas vezes ¢ praticada justamente por ou entre principais.

%14 SEMINARA, Sergio. Quale modello di intervento penale per 1’ordinamento italiano? In: ACQUAROLLI,
Roberto; FOFFANI, Luigi (Eds.). La corruzione tra privati: esperienze comparatistiche e prospettive di
reforma, p. 274.

15> GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 155.

916 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 168.

917 Ibid., p. 168.
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O modelo de tutela lealistico-fiduciaria ndo consegue explicar a punibilidade do
corruptor. Conforme esclarece Gontijo?'8, o corruptor, ao oferecer ou conceder vantagem
indevida ao agente ou empregado, ndo viola per se, qualquer dever de lealdade e confianca
para com o principal do agente ou o empregador do empregado. Nesse sentido, autores como
De la Cuesta Arzamendi e Blanco Cordero®® interpretam ser dificil fundamentar a
punibilidade autdnoma do corruptor em tipificagdes com base no modelo de tutela da lealdade
e da confianga.

O modelo de tutela lealistico-fiduciaria relega a criminalizacido da corrupcao
privada ao principal. Autores como Walther®®, Teixeira%' salientam que sob constru¢des do
modelo de tutela lealistico-fiduciaria, a punibilidade passa a depender da infragdo de um
dever de agente ou empregado, por meio de ordens, instru¢cdes e documentos estabelecidos
pelo principal ou empregador.

Nesse sentido, como salienta Teixeira®?, ha grande perigo de que o DP se torne
“privatizado e imprevisivel” com a introdu¢ao de um tipo penal de corrupcdo privada que se
utilize do modelo de tutela da lealdade e da confianca. Como vimos, o poder do principal
nesse tipo de criminalizagdo se torna bastante amplo, na medida em que além de gerar deveres
penalmente relevantes, por meio das obrigagdes que estabelece ao seu agente, também pode
tornar comportamentos corruptos atipicos, sempre que consinta ou participe junto com o

agente, da pratica corrupta.

18 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 159.

o DE LA CUESTA ARZAMENDI, José Luis; BLANCO CORDERO, Isidoro, op. cit., p. 278.
920 WALTHER, Felix, 2011, p. 278 et seq.

921 TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 527-528.

922 bid., p. 528.
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7 MODELO DE TUTELA CONCORRENCIAL

Outra perspectiva criminalizante diz respeito ao modelo de tutela concorrencial, que se
refere ao conjunto de tipificagdes cujas opgdes sdo justificadas pela necessidade de se
criminalizar a corrup¢do entre particulares em razdo de seus possiveis efeitos sobre a
concorréncia e sobre a dindmica do mercado livre®23. Esse modelo, assim como os demais,
também comporta variagdes argumentativas das quais se engendram diferentes submodelos®24.

Nesse sentido, Spena®?® classifica o modelo de tutela concorrencial em essencialmente
dois submodelos: um microecondmico e outro macroecondmico.

Em relagdo a perspectiva microecondmica, ensinam-nos Spena®?® ¢ La Rosa%’ que a
concorréncia ¢ protegida indiretamente por meio de um maior enfoque a protecdo de certos
interesses de determinadas categorias coletivas de individuos da economia, quais sejam: a dos
empreendedores competidores ¢ a dos consumidores®?®. No que tange aos empreendedores
competidores € possivel apontarmos que a defesa da concorréncia é necessdria para a
salvaguarda de dois interesses®2.

O primeiro do competidor ¢ inserir-se livremente no mercado e dele participar9°,
Evidente que esse interesse se manifesta sobretudo naqueles que ainda ndo estdo
internalizados na participagdo de determinado segmento®'.

Uma vez que consigam ingressar e participar de um mercado, esse interesse se
converte em um desinteresse em relacdo a terceiros®2. Aqueles que ja participam de um
determinado mercado tendem a desejar um menor numero de concorrentes, visando em ultima
instancia, a disponibilidade de uma maior por¢do do mercado®®.

Os empreendedores competidores que participam de determinado mercado,
geralmente, possuem um segundo interesse que se refere a existéncia de uma ordem

concorrencial. O mercado, apesar de livre, ndo pode ser um espago andmico e apartado das

923 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 826; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 85.
24 SPENA, Alessandro. loc. cit.; WALTHER, Felix, 2011, p. 16-17; LA ROSA, Emanuele. loc. cit..
925 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 828.

926 Ibid., p. 828 et seq.

927 LA ROSA, Emanuele. loc. cit..

928 Thid., p. 85.

929 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 829 et seq.

930 Ibid., p. 829-830.

%1 Tbid., p. 829.

%2 Tbid., p. 829.

933 [bid., p. 829.
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regras do ordenamento juridico®*. Em outras palavras, a livre concorréncia que interessa aos
competidores ndo ¢ necessariamente aquela em que impera a auséncia de quaisquer regras,
sendo a livre concorréncia leal ao Direito e suas regras. Nesse sentido, ¢ interesse dos
empreendedores que haja a restrigdo normativa de determinados comportamentos assim
compreendidos como injustos®3®.

Em relagdo aos consumidores, Spena ressalta que a defesa da concorréncia lhes
protege o interesse de poderem, na busca de satisfazerem suas necessidades, escolherem entre
diferentes solucdes ou ofertas, aquela que de fato melhor se adapte aos seus desejos. A
regulacdo da livre concorréncia deve garantir aos consumidores uma real liberdade de
escolhas e ndo apenas uma liberdade formal.93®,

A perspectiva macroecondmica dos modelos concorrenciais, por sua vez, contempla a
necessidade de se tutelar a concorréncia na qualidade de instituicdo digna de protecao
penal®¥”. Nesse sentido, a argumentacdo ndo € projetada para a protecdo de interesses de uma
ou outra classe de sujeitos determinados, ainda que os tenha em consideragdo, por ricochete,
mas sim para a manutengdo das condigdes normais de funcionamento dos mercados,
necessdarias a higidez da ordem concorrencial e ao desenvolvimento socioecondmico93.

Dois grandes exemplos dessas variagdes argumentativas sdo as figuras do delito de
corrup¢ao privada dos ordenamentos alemdo e espanhol®®. Enquanto no primeiro se
desenvolveu uma variacdo de enfoque macroecondmico, do qual deriva a qualificacdo do
delito de corrupg¢do privada como um crime de perigo presumido®?, no segundo, a formulagao
se vincula a uma argumentagdo com enfoque microecondmico, mais preocupada com o0s

interesses finais dos empreendedores competidores e dos consumidores®!.

934 Ibid., p- 829-830.

935 Ibid., p. 829-830.

936 bid., p. 830.

%7 Ibid., p. 831.

98 Ibid., p. 831.

939 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 828; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 85.
90 bid., p. 85.

91 Ibid., p. 85.
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7.1 Variante classica alema: prote¢do macroeconomica a livre concorréncia

Uma primeira vertente do modelo de tutela concorrencial foi desenvolvida na
Alemanha.

Quanto ao contexto, Walther®*2 ¢ Schmid®#? salientam que no inicio do século XX, o
“problema do suborno” (Problem des ,,Schmiergeldunwesens”) na vida empresarial alema,
assim conhecido na época, ja chamava a atengao do legislador penal.

Walther narra que com a rdpida industrializagdo europeia, eram cada vez mais
numerosas as operagdes econdmicas, € cada vez mais administradas por estruturas
corporativas maiores, nas quais os empresarios delegavam fungdes a seus empregados®4. A
conjugacdo desse desenvolvimento econdmico, do aumento do poder de decisdo de
empregados e da falta de regras de concorréncia fez com que o pagamento de subornos se
tornasse um comum método de negociagao®s,

Nesse sentido, o autor destaca que era comum encontrar, a época, anincios em jornais
com ofertas de “comissdes”®®. Peritos judiciais descreviam pagamentos de propina como
“costume comercial”%47,

Ainda na virada do século XIX para o XX, a doutrina registra existirem autores que ja
defendiam a tipificacdo de comportamentos de corrup¢do entre particulares no marco da
UWG de 1896%¢. Com a criminalizagdo da corrupg¢@o privada na Inglaterra em 190694, apesar
de a maioria das associa¢des de comerciantes alemas se opor a tipificacdo em seu pais®?, as
vozes de setores econOmicos e politicos prevaleceram a favor da criminalizacdo de subornos

na Alemanha, por meio de uma reforma da UWG em 190991,

%2 WALTHER, Felix, 2011, p. 14.

%43 SCHMID, David. Korruption durch Bonuszuwendungen. Strafbarkeit der (Media-)Agentur als Beauftragte
im Sinne von § 299 Abs. 1 StGB, p. 25.

%44 WALTHER, Felix. loc. cit..

%5 Ibid., p. 14.

%6 Ibid., p. 14.

%7 Ibid., p. 14.
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Nessa ocasido, mostram Goémez de la Torre e Cerina®2, e Gontijo®?3, foi tipificado o
delito de corrupcdo de empregados (Algestelltenbestechung) na ordem juridica alema.
Conquanto o tipo ja ostentasse a perspectiva de proteger a livre concorréncia®®, pelas
circunstancias de a persecugdo estar submetida a iniciativa privada®? e a sociedade estampar
reservas por o compreender como indevida ingeréncia estatal no desenvolvimento
econdmico®®, o delito teve escassa significacdo pratica por décadas®s’.

A doutrina destaca que maior relevo foi dado a matéria somente no final do século
XX, quando dois fatores se combinaram, quais sejam: a realizacdo de movimentos e
iniciativas internacionais sobre a necessidade de criminalizacdo da corrup¢do entre
particulares (que contaram inclusive com a subscricdo da Alemanha), e a divulgagdo de
escandalos corporativos de corrup¢do ocorridos nos mais importantes segmentos econdmicos
da Alemanha.

Kindhduser98, Gontijo®?, Goémez-Jara Diez%°? ¢ David®' exemplificam a profusdo dos
casos de corrupcao no trafico comercial do pais tedesco em empresas como Ikea, Siemens,
Allianz Arena, Colonia e Thyssen-Krupp. Dois casos, contudo, de maior repercussao
ocorreram com as automobilisticas Opel ¢ BMW. Quanto a Opel, descobriu-se que um
fornecedor da industria, por periodo de mais de 10 anos, garantiu renovagdes contratuais
mediante o pagamento de vantagens a membros de cupula da referida companhia
automobilistica. Quanto a BMW, descobriu-se que o fornecedor francés Faurencia havia
realizado pagamentos que cumulavam quase um milhdo de euros a distintos trabalhadores da
BMW, para que essa preferisse pecas da empresa francesa.

Gontijo%?2 cita que essa conjugacdo de fatores fez com que a parte da doutrina alema,
como Vogel, por exemplo, reconhecesse que a corrupgao privada tinha o potencial de gerar
consequéncias socioeconomicas devastadoras ao pais. Nessa esteira, com alteragdes entre os
anos de 1997 e 2002, iniciadas pelo BMJV, a figura delitiva de corrupcdo privada foi
deslocada do § 12 UWG e passou a incorporar o § 299 do StGB, com o nomen iuris de

952 GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 205.

953 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 100.

934 Ibid., p. 100.

955 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 171.

956 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit..

957 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel. loc. cit.; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 87.

958 KINDHAUSER, Urs, op. cit., p. 1-2.

9% GONTILIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 101-102.

960 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Corrupcion en el sector privado: competencia desleal y/o administracion
desleal? Revista peruana de ciencias penales, Lima, v. 23, n. 29, p. 107-124, jan./jul.. 2016, p. 117-118.
Disponivel em: http://200.205.38.50/biblioteca/index.asp?codigo _sophia=143464. Acesso em: 15 nov. 2021.
%! DAVID, Décio Franco, op. cit., p. 97-98.

%2 GOTINJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 101.
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“corrupcdo ativa e passiva no trafico econdomico” (Bestechlichkeit und Bestechung im
geschdftlichen Verkehr), no capitulo que dispde sobre os crimes contra a concorréncia
(Straftaten gegen den Wettbewerb)®s3,

O tipo do § 299 StGB contava com redagdao essencialmente igual aquela do § 12
UWG, com as diferengas de que figurava como crime de acdo publica e que abrangia relagdes

juridicas verificadas no plano internacional. Assim dispunha sua redagao:

Capitulo 26: Delitos Contra la Competencia

$ 299. Cohecho pasivo y cohecho activo en el trafico economico:

(1) Quien como empleado o encargado de una empresa comercial exija, admita el
ofrecimiento o acepte para si mismo o para un tercero una ventaja en el trafico
economico como contraprestacion para favorecer a otro de manera desleal en una
situacion de competencia economica en relacion al suministro de mercancias o
servicios comercilaes serd castigado con prision de hasta tres afios o con multa.

(2) Con las mismas penas sera castigado quien en el trdfico economico con fines
competitivos prometa o conceda una ventaja a un empleado o encargado de una
empresa comercial con el fin de que lo prefiera a otro en relacion al suministro de
mercancias o servicios comerciales.%%

Conforme ¢ possivel depreender, o § 299(1) StGB trata de comportamentos de
corrupcao privada passiva. Dispde que qualquer pessoa que, como empregado ou encarregado
de uma empresa comercial, em negociacdes comerciais, exija, admita promessa ou aceite,
para si ou para terceiro, uma vantagem, para si ou para terceiro, como contraprestacao
por/para favorecer a outro, de maneira desleal, em uma situacdo de concorréncia relativa a
aquisi¢ao de bens ou servigos comerciais, sera punida com pena de prisdo de até trés anos ou
multa®s,

O § 299(2) StGB, por sua vez, dispoe sobre comportamentos de corrup¢do privada
ativa. Estabelece que nas mesmas penas incide qualquer pessoa que, no trafico econdmico

com finalidade competitiva, ofereca ou proporcione vantagem a um empregado ou

93 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 85-87.

94 Trecho extraido de: GONTILIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 103. Tradugdo nossa:

“Capitulo 26: Ofensas contra a concorréncia

§ Corrupgao ativa e passiva no trafico econdmico:

(1) Quem, como empregado ou encarregado de uma empresa comercial, exigir, admitir a oferta ou aceitar para si
ou para terceiros uma vantagem no trafego econdmico como consideragdo por favorecer deslealmente outra
pessoa em situagdo de concorréncia econdmica em relagdo ao fornecimento de bens ou servigos comerciais, sera
punido com prisdo de até trés anos ou com multa.

(2) As mesmas penalidades se aplicam a qualquer pessoa que prometa ou conceda uma vantagem a um
empregado ou encarregado de uma empresa comercial, a fim de fazé-lo preferir a outro em relacdo ao
fornecimento de bens ou servigos comerciais no curso dos negocios para fins competitivos.”

95 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 175; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 169-
170.
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encarregado de uma empresa comercial, ou terceiro, como contraprestagdo por/para favorecer
a pessoa ou a outro, na aquisi¢ao de bens ou servigos comerciais®®,

Quanto ao bem juridico, na medida em que o § 299 StGB se trata praticamente de
um deslocamento de dispositivo da UWG ao StGB, a doutrina se dedica a estudar qual o bem
juridico do § 12 UWG. Lampe, nesse sentido, ressalta que tal tipo ¢ baseado em uma
combinagdo de diferentes aspectos que ndo foram totalmente esclarecidos’.

Walther salienta que existem diferentes opinides na literatura especializada alema: a de
defesa da livre e leal concorréncia como “principio bdasico norteador da constituicdo
econdmica alema”; a defesa de interesses de concorrentes; a defesa de interesses de
principais; a defesa de interesse de consumidores; etc. O autor ressalta que a jurisprudéncia do
pais j& oscilou entre as opinides, avangando no sentido de se adotar a concorréncia leal como
bem juridico do § 299 StGBe68.

Walther ressalta ndo ser possivel negar seriamente que o tipo penal alemdo tem
referencial argumentativo que justifica sua elaboracdo com base na protegdo da livre e leal
concorréncia®?®. Nesse sentido, o autor ndo s ressalta a topologia da norma dentro do capitulo
de ofensas contra a concorréncia, mas também ressalta que a modificacdo legislativa que lhe
transpos da UWG para o StGB deixou claro que a disposicdo devia proteger a “livre
concorréncia”o7.

O bem juridico de livre e leal concorréncia, na esteira da argumentagdo do autor, deve
ser compreendido ndo como uma referéncia a necessidade de protecdo de interesses
individuais de concorrentes e/ou consumidores, no caso do § 299 StGB, mas de maneira
geral, sob a oOtica do raciocinio de que as decisdes comerciais numa ordem econdmico-
concorrencial devem ter como maior referéncia a ideia de desempenho, € ndo de suborno
(,,Leistungsprinzips als Mafistab fiir Bezugsentscheidungen”). Essa compreensdo de bem
juridico, segundo Gontijo®! e Encinar del Pozo%2, revela-se majoritéria, e ¢ compreendida na
doutrina de Spena®?, como versdo de tutela da concorréncia em sua perspectiva

macroeconomica.

966 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 181; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 170.
97 WALTHER, Felix, 2011, p. 59.

95 Ibid., p. 61.

%9 Ibid., p. 61.

970 Ibid., p. 61-62.

97l GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 104.

972 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 174.

973 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 831.



186

Quanto a estrutura do delito, Encinar del Pozo%* destaca o fato de que a vantagem
recebida ou entregue deve ter como finalidade a “contraprestacdo” de um “favorecimento
desleal” num contexto de trafico economico marcado pela competi¢ao para aquisi¢ao de bens
ou servigos comerciais.

Nesse sentido, o autor salienta que ao estipular que a vantagem deve mirar uma
contraprestacdo, a doutrina entende a vantagem deve estar relacionada, finalisticamente, a um
favorecimento que constitua uma agao determinada. Outrossim, o tipo penal tedesco ndo visa
punir o contexto em que uma vantagem ¢ transmitida para assegurar uma disposicao favoravel
em geral, o que Encinar del Pozo chama de “crear un buen clima de negocios. A
vantagem, nesse sentido, desvinculada da finalidade de se obter ou realizar uma agdo
determinada de favorecimento desleal ndo cumpre o requisito criado pela estrutura da
“contraprestagdo”, presente no § 299 StGB.

Ademais, a expressao “favorecimento desleal” deve ser compreendida ndo como uma
estrutura do tipo que faga referéncia a violagdo de dever entre agente e principal, como ¢
comum em outros modelos criminalizantes®’®. Ao revés, dando enfoque a danosidade relativa
a dimensdo publicistica da corrup¢do privada, o § 299 StGB entende como favorecimento
desleal a decisdo do empregado ou encarregado a favor ou contra determinados fornecedores
ou compradores pelo enviesamento relacionado a promessa ou a entrega de vantagem?®7”.

Esse deslocamento de aten¢do do modelo criminalizante de tutela concorrencial da
variante alema faz com que se torne irrelevante a ciéncia ou o consentimento do empresario
em relacdo a determinada conduta de favorecimento desleal praticada por seu empregado ou
agente, para fins de punibilidade desses tltimos®’.

Quanto aos sujeitos do delito, Encinar del Pozo®® salienta que a construcao
normativa tedesca ndo revela maiores diividas quanto ao sujeito ativo da modalidade ativa de
corrupcao privada do § 299(2), na medida em que se revela um crime comum. Nesse sentido,
Gontijo%0 apenas esclarece que a vantagem prometida ou concedida pelo corruptor deve estar
vinculada a um contexto de burla concorrencial. Caso nao esteja, nao ha que se falar no delito

do § 299(2) StGB.

974 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 181-182.
975 Ibid., p. 181.

976 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 181.

77 Ibid., p. 181-182.

978 Ibid., p. 182.

7 Ibid., p. 175.

%80 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 104.
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Quanto a modalidade passiva do § 299(1) StGB, contudo, ha maior discussao, pois se
trata de delito proprio, cujos sujeitos ativos sdo as figuras do “empregado” (Angesteliter) e do
“encarregado” (Beauftragter) de “uma empresa comercial”’®?!, Encinar del Pozo%2 nos ensina
o significado das aludidas referéncias.

A expressao “empresa comercial” deve ser compreendida como a entidade constituida
de maneira permanente que, com animo de lucro, participa da circulacdo de bens e servigos no
trafico comercial®s.

A referéncia “empregado”, ao seu turno, deve ser compreendida como a pessoa que
tem relagdo de emprego, ainda que fatica, com o dono de um negdcio e estd submetida as suas
ordens; além disso, essa pessoa deve ter em suas atividades, a capacidade de influenciar o
andamento de uma operagao comercial®®,

Por sua vez, o termo “encarregado” deve ser compreendido como aquele que, sem ser
empregado, tem poder ou faculdade para representar o dono do negdcio e ocupa uma posi¢ao
na empresa pela qual se compromete a realizar operagdes comerciais®s. O termo
“encarregado” ndo abrange o proprietdrio da empresa, e sim alguém que esteja autorizado
para representar ou de modo analogo intervir em uma operagdo comercial, com capacidade de
exercer influéncia sobre a decisdo corporativa.

E possivel percebermos que a figura do empresario, dono do negdcio, ndo esta
compreendida nas defini¢des dos sujeitos ativos do delito de corrupcdo passiva entre
particulares. A doutrina alema majoritaria, nesse sentido, como mostra Encinar del Pozo%,
sustenta que o delito ndo pode ser cometido pelo proprietario da empresa, de acordo com as
referéncias do § 299(1) StGB.

Essa questdo ¢ interpretada por parte da literatura especializada como um primeiro
grande problema do tipo alemao®’. Isso acontece porque, como mostra Gontijo, a0 mesmo
tempo em que o tipo penal tedesco busca reprimir ataques a livre e leal concorréncia, admite
que propinas sejam pagas aos donos do negocio, ainda que se revertam em graves violagdes a
livre e leal concorréncia®s.

A exclusdao do empresario ao rol de sujeitos ativos do delito de corrupg@o passiva ¢é

interpretada, dessa forma, como um equivoco de elaboracdo legislativa e da origem ao que

%1 Ibid., p. 105; ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 175.
%2 Ibid., p. 175.

%3 Ibid., p. 176.

%4 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 176.

%5 Ibid., p. 176.

9% ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 175 et seq..

%7 GONTLJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 106.

98 Tbid., p. 106.
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nomes da doutrina, como Teixeira®?®, chamam de “problemas dogmaticos fundamentais” dos
modelos criminalizantes de tutela concorrencial.

Quanto aos problemas dogmaiticos fundamentais das variantes de tutela
concorrencial, ressaltam-se trés, segundo Teixeira®?: a (im)punibilidade do dono da empresa;
a (ir)relevancia de seu consentimento; ¢ a (im)punibilidade do direcionamento da vantagem
para a empresa ou para 0 empresario.

A primeira questao, segundo Teixeira, se refere a escolha pela possibilidade ou nao, da
punibilidade do empresario®’. Teixeira ressalta que a impunibilidade do empresario resulta
em incoeréncia para um modelo de tutela concorrencial que pretenda ser puro. O autor
sustenta isso na medida em que o empresario € tdo capaz (e na maioria das vezes muito mais
capaz) de violar o principio do desempenho ou da eficiéncia a que se remete o referencial da
livre e leal concorréncia®:2.

De outro lado, Teixeira®®?® compreende que a opg¢do pela punibilidade do empresario,
nesse caso, tende a atentar contra sua liberdade econdémica. O autor sustenta que o
proprietario do capital, do negdcio, da empresa, a principio deveria ser livre para dispor de
seu patrimdnio como quisesse®®. Complementa, nesse sentido, que a ordem juridica ndo pode
impor ao empresario que escolha o parceiro comercial mais eficiente. A ordem juridica, nas
palavras de Teixeira, ndo poderia proibir o empresario de “realizar maus negocios’9%.

Tentando reforcar seu argumento, Teixeira®® se utiliza da tipologia principal — agent —
client para criticar a hipdtese da punibilidade do empresario. Sustenta que no recebimento de
vantagens pelo empresario, ndo haveria, a bem da verdade, corrup¢do, na medida em que nao
existiria relagdo triangular, tampouco abuso de agente contra seu principal®®’.

Esse raciocinio de Teixeira parece refletir um posicionamento de Kindhéuser, que
interpreta a impunibilidade do empresario ndo como uma incongruéncia da estrutura tipica em
relagdo ao bem juridico, sendo como um problema que tem a ver com as formas de agressao

de um bem juridico®s. Frias e Bosch®®, nesse sentido, resumem a postura de Kindhduser.
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Explicam que o autor parte da concepg¢ao conceitual de que a corrupgao se refere tdo somente
a comportamentos havidos no ambito de relagdes triangulares, como as ja explicitadas
relagdes principal — agent — client.

Sob essa perspectiva, o comportamento de recebimento de vantagem por parte do
empresario para o favorecimento desleal de um fornecedor em detrimento de outros, em uma
situagdo de concorréncia ndo seria delito de corrup¢ao privada por sequer se referir a um
comportamento que possa ser de qualquer forma interpretado como corrupgao. O hipotético
comportamento do empresario ora narrado apenas tratar-se-ia, segundo o raciocinio de autores
como Kindhéuser e Teixeira, de uma relagdo bilateral, de cooperagdo, na medida em que o
empresario sO representa a si mesmo, ¢ ele poderia gozar das vantagens e suportar eventuais
desvantagens de suas escolhas00,

Discordamos da argumentagdo de Teixeira por duas razdes. Que o empresario dispde
de certa margem de liberdade econdmica, disso ndo discordamos, mas realizar uma
automatica correspondéncia entre isso e a impunibilidade do empresario no caso de
recebimento de propinas parece um salto logico.

A bem da verdade, ndo ha liberdade irrestrita para qualquer sujeito na ordem juridica,
tampouco ao empresario. Na maioria dos ordenamentos essa liberdade (a do empresario)
encontra-se limitada a funcdo social da propriedade e aos interesses e expectativas
juridicamente tutelados de outros. A impunibilidade do empresario, no caso do tipo alemao,
ndo decorreria da defesa da liberdade do empresario, sendo da mais direta conclusdo pelo
equivoco legislativo, que falhou ao ndo incluir a figura do sdcio-proprietario no rol de sujeitos
ativos do delito.

Quanto ao segundo argumento sustentado por Teixeira, € for¢oso lembrarmos que a
figura do empresario ndo deve ser confundida com a figura da sociedade empresaria, ainda
que esse seja seu Unico socio. Isso ocorre na medida em que Direito avangou no sentido de
reconhecer a autonomia da personalidade juridica de pessoas fisicas e juridicas.

Ademais, como ja abordamos na discussdo conceitual da presente pesquisa, oS
modelos conceituais que interpretam a corrup¢do como uma tipologia principal — agent —
client revelam-se ultrapassados por ndo conseguirem explicar cendrios de corrup¢do que ha
muito sdo percebidos social e normativamente. Nesse sentido, como Gomez de la Torre e

Cerina'®! lembram, a compreensao da corrup¢ao como um problema de agéncia negligencia o

99 Thid., p. 182.
1000 TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 530-531.
100l GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio Berdugo; DARIO CERINA, Giorgio, op. cit., p. 168.
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fato de que a expressdo abrange também uma dimensdo publicistica, em que interesses de
terceiros, bem como valores e principios metaindividuais sdo resguardados. Nesse ultimo
caso, podemos fazer relagdo justamente com o tipo penal do § 299 StGB, que esboca posi¢ao
do legislador alemdo de, em certos casos, priorizar a livre concorréncia em detrimento da
liberdade absoluta, pelo menos para as figuras do empregado e do encarregado.

A segunda questdo levantada por Teixeira'®2, refere-se a (ir)relevancia do
consentimento do empresario. Essa, sustenta o autor, revela-se como a questdo dogmatica
mais discutida sobre o delito de corrupgao entre particulares na Alemanha.

O autor nos lembra que essa questdo ja foi tratada pelo Reichsgericht (Tribunal do
Império Alemao), que firmou posi¢do de que o consentimento do sdcio-proprietario ¢
irrelevante, e desse modo ndo elimina a punibilidade do empregado ou encarregado que
comete o delito de corrupcao privada passiva'®®. Isso pode ser visto no ja tratado Korkengeld-
Fall'04_ Teixeira registra que a doutrina até hoje se alinha a posicao do Reichsgericht.

O autor critica tal posicionamento encampado por jurisprudéncia e doutrina alemas?o0s,
Sustenta que ignorar o consentimento do empresario equipara-se a ignorar sua liberdade
econdmica, na medida em que uma acao do empregado consentida pelo empresario pode ser
equiparada a uma agdo do proprio empresario’®, Ao tentar rebater a posi¢do majoritaria da
doutrina, o autor complementa, utilizando-se da concepg¢ao de corrup¢d@o como um problema
de agéncia, que no caso de agdo consentida pelo empresario, sequer ha abuso de poder
confiado007,

Mais uma vez discordamos de Teixeira. Primeiramente porque compreendemos que o
empresario socio-proprietario de um negocio ndo detém absoluta liberdade econdmica. Essa
pode ser justamente restringida pela ordem juridica, direta ou indiretamente.

No caso em questdo, o consentimento do empresario, em nossa perspectiva, deve ser
interpretado ndo como uma a¢do capaz de se sobrepor a proibicao penal do § 299 StGB, mas
no sentido de possivel comportamento omissivo penalmente relevante de participacdo no
injusto do empregado ou encarregado®. Ademais, se ha ou ndo abuso de confianca de poder

confiando, essa questdo parece irrelevante na perspectiva normativo-institucional de

1002 TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 531.
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1004 Cf, topico 2.2.2 da presente dissertagdo.
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1008 NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit., p. 200; OTERO GONZALEZ, Pilar. La
progresiva ampliacion del ambito tipico del delito de corrupcion privada., InDret 4.2019, p. 32-33.
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corrupcao, que ao menos em parte parece acolhida pelo tipo alemao, na medida em que o bem
juridico demonstra preocupacdo com a dimensdo publicistica da corrupcao entre particulares.

A terceira questdo suscitada por Teixeira'®® refere-se a (im)punibilidade do
direcionamento da vantagem para a empresa ou para o empresario. O autor sustenta que se
ndo € possivel existir a punibilidade do socio-proprietario de uma empresa por um ato de
corrupcao privada passiva, ndo deveria ser punivel também, a corrupcdo privada realizada
pelo empregado ou encarregado que ¢, em seguida, dirigida a empresa ou ao empresario’’,

Também discordamos dessa perspectiva. Tendo em vista ser o bem juridico da norma
alema a protecao da livre e leal concorréncia. Nesse sentido, o maior problema da redagdo do
tipo alemao quanto a exclusdo do empresario ndo se encontra na punibilidade do empregado
ou encarregado, mas na impunibilidade do empresario. Na nossa perspectiva, a punibilidade
do sécio-proprietario que atua isoladamente em atos de corrupgao privada passiva s6 nao deve
ocorrer por estrita falta de previsdo legal do § 299 StGB, evidente equivoco de esquecimento,
por parte do legislador ordinario’'.

Ao revés, as figuras do empregado e do encarregado estdo previstas pelo tipo como
sujeitos ativos do delito. O direcionamento ou ndo da vantagem obtida com a corrupgdo por
parte desses a empresa ou ao empresario se demonstra irrelevante ao fim protetivo do tipo

penal alemao, qual seja, a protecdo da livre e leal concorréncia.

7.2 Variante cldssica espanhola: protecio microeconémica a leal concorréncia

Outra importante variante para o entendimento do perfil de tipificagdo da corrupcao
entre particulares a partir do modelo de tutela concorrencial refere-se aquela desenvolvida na
Espanha.

Quanto ao contexto, a doutrina salienta que, apesar de a Espanha ter sido signataria
de todos os documentos juridicos supranacionais, foi uma das ultimas nagdes da Europa a

criminalizar a corrup¢do entre particulares’®2. O descumprimento de obrigacdes

1009 TEIXEIRA, Adriano, op. cit., p. 532.

1010 Thid., p. 532.

I NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit., p. 184.

1012 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Corrupcion en el sector privado: competencia desleal y/o administracion
desleal? Revista peruana de ciencias penales, Lima, v. 23, n. 29, p. 112; GONTIJO, Conrado Almeida Corréa.
2015, p. 135.
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internacionais, nesse sentido, era objeto de criticas por parte da doutrina e de organismos
internacionais, como 0 GRECQO1013,

Segundo a literatura especializada, eram duas as principais razdes para a inércia de
Espanha: a falta de compreensao acerca do conceito de corrupcao privada'’4, bem como a
existéncia de legislacdo suficiente a protecdo da concorréncia, um dos ambitos de danosidade
da corrupgdo privada mais propalados pelas iniciativas internacionais's. Nesse sentido,
inclusive, parte da doutrina espanhola acusava a pretensdo da elaboracao de um novo tipo
penal de corrupgao privada como um dos reflexos do expansionismo penal e da vulneragdo a
ultima ratio'0'e,

Essa perspectiva de suficiéncia da legislagdao extrapenal, segundo Gontijo, deixou de
existir com o passar do tempo™'7. A pressao dos movimentos supranacionais na defesa da
necessidade de criminalizagdo da corrupcdo entre particulares foi abragada por diferentes
nomes da doutrina'®’8, que argumentavam pela falta de eficidcia dos mecanismos extrapenais
de protecdo a concorréncialo’®,

Nessa conjuntura, os anteprojetos de reforma do CP espanhol passaram a contemplar o
delito de corrupgao entre particulares (corrupcion entre particulares) e em 2010, por meio da
LO n. 5/2010, o delito foi introduzido no art. 286-bis do CP espanhol'02, Localizado no titulo
de delitos contra o patrimonio e a ordem socioecondmica, € mais especificamente no capitulo
de delitos relativos a propriedade intelectual e industrial, ao mercado e aos consumidores,

assim dispunha sua redacdo:

1. Quien por si o por persona interpuesta prometa, ofrezca o conceda a directivos,
administradores, empleados o colaboradores de una empresa mercantil o de una
sociedade, asociacion, fundacion u organizacion un beneficio o ventaja de cualquier
naturaleza no justificados para que le favorezca a él o a un tercero frente a otros,
incumpliendo sus obligaciones en la adquisicion o venta de mercancias o en la
contratacion de servicios profesionales, serd castigado con la pena de prision de
seis meses a cuatro anos, inhabilitacion especial para el ejercicio de industria o

1013 Tbid., p. 135-136.

1014 Thid., p. 136; NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit., p. 168; GONTIJO,
Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 136; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 81.

1015 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 136.

1016 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 323-324.

1917 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 137-138; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 109.

1018 GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Corrupcion en el sector privado: competencia desleal y/o administracion
desleal? Revista peruana de ciencias penales, Lima, v. 23, n. 29, p. 114; ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op.
cit., p. 321-322.

1919 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 138.

1020 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 344; GONTILIO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 138; LA
ROSA, Emanuele, op. cit., p. 110.
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comercio por tiempo de uno a seis anios y multa del tanto al triplo del valor del
beneficio o ventaja.

2. Con las mismas penas serd castigado el directivo, administrador, empleado o
colaborador de una empresa mercantil, o de una sociedad, asociacion, fundacion u
organizacion que, por Si o por persona interpuesta, reciba, solicite o acepte un
beneficio o ventaja de cualquier naturaleza no justificados con el fin de favorecer
frente a terceros a quien le otorga o del que espera el beneficio o ventaja,
incumpliendo sus obligaciones en la adquisicion o venta de mercancias o en la
contratacion de servicios profesionales.

3. Los jueces y tribunales, en atencion a la cuantia del beneficio o al valor de la
ventaja, y la trascendencia de las funciones del culpable, podran imponer la pena
inferior en grado y reducir a la multa a su prudente arbitrio."?!

A redagdo da norma, ensina Encinar del Pozo, reconhecia trés modalidades tipicas. A
primeira referia-se ao delito de corrupgao privada ativa (nimero 1), que consistia em prometer
ou conceder a outro beneficio ou vantagem para que esse outro fizesse ou deixasse de fazer
algo'022, A segunda referia-se ao delito de corrupcao privada passiva (numero 2), que consistia
em solicitar ou receber de outro beneficio ou vantagem para fazer ou deixar de fazer algo'0%.
A terceira, por sua vez, referia-se a uma modalidade atenuada (nimero 3), aplicavel aos casos
anteriores, em razdo do valor do beneficio ou vantagem envolvido, ou da importancia da

funcdo de quem recebesse o0 suborno’024,

1021 Trecho original em: ESPANA. Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, por la que se modifica la Ley Orgénica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. 2010. Disponivel em:
https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2010-9953. Acesso em: 12 nov. 2021. Tradugdo nossa:

“’1. Qualquer pessoa que promete, oferece ou concede aos diretores, administradores, empregados ou
colaboradores de uma empresa comercial ou de uma empresa, associagdo, fundacao ou organiza¢do um beneficio
ou vantagem injustificada de qualquer tipo, a fim de favorecer a ele ou a terceiros em detrimento de outros, seja
por si ou através de um intermediario, em violagdo de suas obriga¢des na compra ou venda de bens ou na
contratagdo de servigos profissionais, sera punido com prisdo de seis meses a quatro anos, desqualificagdo
especial do exercicio da industria ou comércio por um periodo de um a seis anos e multa de trés vezes o valor do
beneficio ou vantagem.

2. As mesmas penalidades se aplicam a qualquer diretor, administrador, empregado ou colaborador de uma
empresa comercial, ou de uma empresa, associacdo, fundagdo ou organizagdo que, por si ou através de um
intermediario, receba, solicite ou aceite um beneficio ou vantagem injustificada de qualquer tipo com o objetivo
de favorecer contra terceiros a pessoa que concede o beneficio ou vantagem ou de quem espera, em violagdo de
suas obrigagdes na aquisi¢cdo ou venda de bens ou na contratagdo de servigos profissionais.

3. Os juizes e tribunais, levando em conta o montante do beneficio ou o valor da vantagem e a importancia das
fungdes do culpado, podem impor a pena menor em grau e reduzir a multa a seu critério prudente.”.

1022 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 143; GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Corrupcion en el sector
privado: competencia desleal y/o administracion desleal? Revista peruana de ciencias penales, Lima, v. 23, n.
29, p. 114-115; NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit., p. 170; ENCINAR DEL
POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 54.

1023 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 144; GOMEZ-JARA DIEZ, Carlos. Corrupcion en el sector
privado: competencia desleal y/o administracién desleal? Revista peruana de ciencias penales, Lima, v. 23, n.
29, p. 115; NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit., p. 170; ENCINAR DEL POZO,
Miguel Angel, op. cit., p. 55.

1024 Thid., p. 55.
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Quanto ao bem juridico, Encinar del Pozo'%% nos mostra que a LO n. 5/2010, a qual
introduziu o delito no sistema normativo espanhol, justifica expressamente que a inclusao
desse delito era necessaria porque “la garantia de una competencia justa y honesta pasa por
la represion de los actos encaminados a corromper a los administradores de entidades
privadas, de forma similar a lo que se hace a través del delito de cohecho”°%, Também
registra que se tipifica a corrupgdo privada “porque con estos comportamientos, que exceden
de la esfera de lo privado, se rompen las reglas de buen funcionamiento del mercado1%?’.

Diante da argumentacdo apresentada pela LO n. 5/2010, grande parte dos
doutrinadores espanhois sustentam que o bem juridico que justificou a tipificagdo penal da
corrupcao entre particulares na Espanha foi a danosidade a regularidade concorrencial'02s,

Apesar de ser essa a argumentagdo evocada na parte de exposi¢cdo dos motivos do
aludido instrumento legal, diferentes nomes da doutrina salientam haver vérias incoeréncias
entre a redagdo do tipo penal espanhol e a decisdo politico-criminal estampada pelo legislador
ordinario espanhol. Gontijo ressalta o fato de ndo haver no texto legal qualquer menc¢ao
explicita a danosidade concorrencial dos comportamentos de corrupcao entre particulares,
tampouco estrutura que permita depreender o aludido foco politico-criminal do tipo na
salvaguarda da concorréncia.

O autor, nesse sentido, mostra que a incidéncia do tipo penal de corrupgdo privada
ativa e passiva ficava condicionada a exigéncia de que a promessa ou aceitagdo de beneficio
ou vantagem para o favorecimento em uma situa¢do de concorréncia estivesse também
dirigida ao descumprimento de obrigagdes (incumplimiento de obligaciones) daquele para o
qual o beneficio ou a vantagem ¢ enderecado. A delimitagdo do significado dessa referéncia
dividiu a doutrina espanhola.

Conquanto concordemos com Gontijo'%%, no sentido de que ndo era clara a op¢ao do
legislador espanhol, discordamos quanto a sua conclusdo por ndo haver no texto legal
qualquer men¢do a danosidade concorrencial dos comportamentos de corrupgdo entre
particulares. A estrutura tipica de ambas as modalidades passiva e ativa de corrupcdo entre
particulares explicita como exigéncia tipica que a vantagem prometida ou solicitada ocorra

pra que um ou outro seja favorecido frente a terceiros. Essa estrutura, ao nosso ver, evidencia

1925 [hid., p. 55.

1026 Tbid., p. 55; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 79.

1027 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 139.

1028 NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit., p. 170.
1029 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 139 et seq..
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a consubstancia¢do do bem juridico formulado para a fundamentagcdo do tipo espanhol ora
analisado.

Quanto ao “descumprimento de obrigacdes”, Fernandez Castejon'0% esclarece que
o referido conteudo do tipo (incumplimiento de obligaciones) era interpretado de forma
distinta por dois grandes setores doutrindrios, orientados cada um por uma distinta
compreensdo do bem juridico protegido pelo delito espanhol.

Uma primeira posi¢ao considerava que as obrigagdes a que se referia a norma do art.
286-bis do CP espanhol ndo eram outras sendo aquelas estritamente relacionadas aos deveres
fiduciarios que um agente tem para com o seu principal’®'. Nesse sentido, as obrigagdes
impostas pelo preceito do aludido tipo penal eram as obrigagdes ad intra do agente'032,

Esse setor doutrinario tinha a interpretacdo de que o bem juridico do tipo penal do art.
286-bis era pluriofensivo, qual seja: a “leal competéncia tdo somente na medida em que
também se trai a lealdade para com o principal”93, O delito de corrupgdo entre particulares,
segundo essa vertente doutrindria, portanto, deveria ser interpretado como um modelo misto
de administragdo desleal ad intra e de competéncia desleal ad extra'03.

Uma segunda posi¢do, por sua vez, interpretava que o elemento normativo
“incumplimiento de obligaciones” deveria ser conformado estritamente pela tutela a
concorréncia leal'35, Dessa forma, as obrigacdes cujo desrespeito geraria responsabilidade
penal seriam aquelas relativas as obrigacdes ad extra de respeito a concorréncia na aquisicao
de bens ou servi¢os comerciais '3,

Inobstante o debate, a opcdo mais adequada nos parece clara. A segunda posicao ¢ a
unica que harmoniza a argumentacdo apresentada na exposi¢do de motivos, que salienta a
concorréncia ¢ nada diz acerca da lealdade principal — agente, com a estrutura do delito.
Admitir a primeira posi¢do impediria, em grande parte, a eficacia do tipo penal espanhol, na
medida em que o tipo se converteria em uma variante de tutela lealistico-fiduciaria. Isso
ocorreria pois o consentimento do empresario teria o condao de tornar a conduta atipica, na

medida em que o comportamento ndo poderia configurar “incumplimiento de obligaciones”.

1030 FERNANDEZ CASTEJON, Elena Beatriz. Del incumplimiento de obligaciones al favorecimiento indebido
en el delito de corrupcion en los negocios. Revista Penal México, v. 6, n. 11-12, p. 69-78, 5 sep. 2016, p. 72 et
seq.

131 NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit., p. 189; FERNANDEZ CASTEJON,
Elena Beatriz, op. cit., p. 73-74.

1032 FERNANDEZ CASTEJON, Elena Beatriz, op. cit., p. 74.

1033 Ibid., p. 74.

1034 Ibid., p. 74.

1035 Ibid., p. 74.

1036 Ibid., p. 74.
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Quanto a estrutura do delito, o tipo penal espanhol tipificava tdo somente a
corrupcao antecedente (para que le favorezca). Desse modo, ficava fora do ambito delitivo a
entrega ou solicitacdo de vantagens como recompensa pelos atos de favorecimento ja
realizados.

Outra limitagcdo decorrente da estrutura do delito ¢ que somente a corrupg¢ao propria
era punivel (ao exigir que o favorecimento se configure como um incumplimiento de
obligaciones). Nesse sentido, a interpretacdo majoritaria do significado a expressao ora
aludida prejudicava bastante a aplicacdo da norma incriminadora, na medida em que o
favorecimento concorrencial, caso ndo implicasse descumprimento de regras do sujeito ad
intra a organizagdo que integrasse, nao estaria configurado o delito de corrupgdo entre
particulares.

Por fim, nada obstante o bem juridico esteja voltado a salvaguarda da concorréncia, a
estrutura tipica do delito foi interpretada por grande parte da doutrina espanhola como
configuradora de um delito de perigo concreto, na medida em que se exige o favorecimento
frente a terceiros'®¥. La Rosa esclarece que a conclusdo por um crime de perigo abstrato ou
concreto, nesse sentido, depende muito do sentido e do alcance que se atribuem a expressao
“para que le favorezca a ¢l o a un tercero frente a otros en la adquisicion o venta de
mercancias, contratacion de servicios ou en las relaciones comerciales”.

O que se discute aqui € se a expressao em comento teria relevancia tdo somente a nivel
de imputagdo subjetiva ou se também deveria comportar uma avaliagdo objetiva quanto a
idoneidade ex ante da conduta no sentido de favorecer determinados concorrentes em
detrimento de outros'®®. Essa questdo fica mais clara no seguinte exemplo: imaginemos uma
disputa por contratos de publicidade da empresa X, em que o diretor da agéncia de
publicidade Y ofereca vantagens a um empregado graduado dessa empresa X, para ter sua
oferta favorecida ante as demais. Ocorre que sua oferta ¢ evidentemente a mais favoravel para
a empresa X, a0 menos em uma perspectiva ex ante a execugao do contrato’0%°,

Se assumirmos uma perspectiva meramente subjetiva, o caso pode receber adequacao
tipica do tipo de corrupc¢do entre particulares, a0 menos no que se refere a estrutura tipica

analisada®®. Se assumirmos a segunda perspectiva, que leva em consideracdo também um

1037 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 119.
1938 Tbid., p. 119-120.
1939 Tbid., p. 119-120.
1040 Thid., p. 120-120.
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exame objetivo de idoneidade da conduta no sentido de buscar efetivamente favorecer um
frente aos demais, ndo estaria cumprida a exigéncia tipica’o4!.

A maior parte da doutrina parece assumir essa segunda perspectiva. Nesse sentido, sao
exemplos Spena’42, Frias e Bosch'%43, e La Rosa'044,

Frias e Bosch'™ argumentam que a segunda perspectiva era a mais razoavel. Mostram
que sequer o Direito Administrativo anticoncorrencial espanhol pune condutas de perigo
abstrato, de modo que o DP espanhol, considerando seu carater de ultima ratio, menos ainda
deveria se preocupar com bagatelas inidoneas a concreta afetacdo da concorréncia.

La Rosa'™6 também se filia a segunda perspectiva. Segundo o autor, a melhor
inteligéncia da redagdo do tipo espanhol seria aquela que buscasse atender ao principio da
ofensividade. Nesse sentido, a conduta sem aptiddo objetiva aferida por um juizo prognostico
de afetar uma situacao concorrencial nao deveria ter relevo penal.

Essa interpretacdo do tipo penal espanhol como um delito de perigo concreto o
diferencia do tipo penal alemao, que segundo Spena'®4” ¢ La Rosa'08 se referiria tdo somente a
um delito de perigo abstrato. Nesse sentido, esses autores interpretam que a estrutura do tipo
espanhol evidenciaria que o legislador assume uma perspectiva instrumental de concorréncia
como conjunto de regras que assistem aos interesses de concorrentes, € ndo como institui¢ao
ou principio abstrato que compde a ordem econdmica’o4,

Quanto aos sujeitos do delito, a maior parte da doutrina entende que o tipo penal de
corrupgdo privada ativa da LO n. 5/2010 se referia a um crime comum'%°, na medida em que
ndo fazia constar expressamente qualquer exigéncia especifica quanto as caracteristicas do
sujeito ativo do delito, que podia ser qualquer individuo'5'. Uma menor parcela da doutrina,
contudo, compreende que a exigéncia de que o corruptor prometesse, oferecesse ou
concedesse beneficio ou vantagem com o intuito de favorecimento frente a outro, delimitaria
os sujeitos ativos do delito tdo somente aqueles sujeitos que figurassem como concorrentes ou

pessoas que atuassem no ambito concorrencial052,

1041 Tbid., p. 119-120.

1042 SPENA, Alessandro, op. cit..

1043 NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit..

1044 A ROSA, Emanuele, op. cit..

1045 NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit., p. 192 et seq.
1046 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 120.

1047 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 831.

1048 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 85.

10499 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 829; LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 85.
1050 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 113.

1051 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 142.

1052 hid., p. 142.
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Em relagdo a modalidade passiva do delito, ha entendimento predominante doutrinario
no sentido de que o tipo penal do art. 286-bis (2) se referia a um delito especial'®®, que s6
podia ser cometido como a redacdo expressamente prevé, por diretores, administradores,
empregados ou colaboradores de pessoas juridicas de Direito Privado'0%4,

Essa delimitagdo dos sujeitos ativos da modalidade passiva comportava um problema
frequentemente apontado pela doutrina: refere-se ao fato de o tipo penal relativo ao delito de
corrupgao privada passiva nao fazer remissao as figuras do socio ou acionista como sujeitos
ativos.

O sbcio ou acionista, como esclarecem Frias e Bosch'%, salvo quando exerca
determinadas fun¢des na empresa, ndo € per se “directivo, empleado, administrador y, ni
siquiera, colaborador del empresario”. Nesse sentido, tais autores’0® complementam que,
salvo interpretacdo exageradamente eldstica do termo “colaborador”, as figuras do socio e do
acionista parecem estar excluidas de responsabilizagdo penal por eventual realizagdo de
comportamentos de corrupg¢do privada passiva.

A despeito de raciocinios como os de Kindhduser e Teixeira no caso da vertente
alema, e que poderiam ser transpostos para a variante espanhola ora analisada, esse aspecto de
exclusdo do empresario do rol de sujeitos ativos do delito de corrupgao privada passiva € visto
como um problema para substanciosa parte da doutrina. Isso ocorre porque, segundo Rosas
Oliva'” e Gontijo'%%8, de maneira geral ¢ na esfera de atribuicdes do empresario que ficam
concentradas as mais importantes decisdes comerciais relativas a compra e venda de
mercadorias e a contracdo de servicos profissionais, que nem sempre podem acontecer de
maneira a observar a regular competi¢do econdmica.

Nesse sentido, ¢ importante percebermos que ndo sO a responsabilizacdo de
comportamentos relativos a modalidade passiva do delito, bem como também
comportamentos de corrupgdo privada ativa ficam com sua incidéncia restringida. Isso ocorre
porque a disposi¢do que descreve os comportamentos de corrupgdo ativa narra taxativamente

os destinatarios de beneficio ou vantagem que permitem a incidéncia do tipo penal espanhol.

1053 NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit., p. 174
10534 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. loc. cit..

1055 NAVARRO FRIAS, Irene; MELERO BOSCH, Lourdes V, op. cit., p. 176.
1956 Thid., p. 176.

1057 ROSAS OLIVA, Juan Ignacio, op. cit., p. 335.

1058 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 142.
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7.3 Sintese critica ao modelo de tutela concorrencial

A analise das variantes acima expostas, a despeito de suas diferengas, permite
sintetizarmos alguns aspectos comuns do modelo de tutela concorrencial.

O modelo de tutela concorrencial representa escolha mais compativel com
movimentos internacionais favoraveis a criminalizacdo. Em sentido positivo, a doutrina
sustenta que o modelo de tutela concorrencial caminha mais préximo aos argumentos de
necessidade de criminalizagdo da corrup¢do entre particulares alegados no plano
internacional.

O modelo de tutela concorrencial tende a ndo enxerga a danosidade da dimensao
privatistica da corrupc¢io entre particulares. Se por um lado bens juridicos baseados em
referéncias a concorréncia institucional ou relativa a interesses de concorrentes ¢ resguardada
pelo modelo de tutela concorrencial, esse mesmo modelo tende a ignorar a corrupgdo entre
particulares interna corporis, havida entre agente e principal.

Nesse sentido, salienta Gontijo'°%, o modelo de tutela concorrencial recebe criticas
pelo fato de deixar fora do espectro de abrangéncia do tratamento juridico-penal da corrupcao,
comportamentos corruptos que, embora ndo atinjam interesses € aspectos concorrenciais,
afetam outros valores e interesses juridicamente relevantes, como a lealdade e a confianca
entre agente e principal.

Dois interessantes exemplos podem ser pensados a partir de hipdteses feitas por
Gontijo'° nesse sentido: num primeiro, o responsavel pelo setor de aquisi¢do de matéria-
prima de pessoa juridica de Direito Privado, estimulado por vantagem pecunidria do melhor e
mais barato fornecedor, decide em situagdo de concorréncia comprar produtos em quantidade
excessiva. Em uma variacdo desse, ocorre o segundo exemplo, o melhor e mais barato
fornecedor aumenta o valor original das negociagdes, até o instante anterior a equiparagao do
praticado por demais concorrentes.

E interessante notar que sob o modelo de tutela concorrencial, ndo ha que se falar em
delito de corrupcdo entre particulares. Isso ocorre pois, como bem argumenta Gontijo, a
racionalidade concorrencial de escolha ao melhor e mais barato concorrente persiste

preservada’®®!, Nesse sentido, mesmo que o cenario de corrupgdo seja claramente perceptivel

1059 Tbid., p. 174.
1060 Thid., p. 178-179.
1061 Thid., p. 179.
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do ponto de vista conceitual, o modelo de tutela concorrencial ignora a gravidade e a
danosidade de comportamentos como o exemplificado.

O modelo de tutela concorrencial tem dificuldades em determinar a matéria
proibida. Parte da doutrina, como Vogel, salienta que o modelo de tutela concorrencial
apresenta dificuldade de diferenciagdo entre o licito e o ilicito’®2. Em muitos casos, tende a
criminalizar condutas que ndo possuem ofensividade, utilizando-se de técnicas legislativas e
interpretativas de presungdo, como a caracterizacdo de tipos de perigo abstratos ou a
prognose, no caso de tipos de perigo concreto.

Spena’®8? salienta que, salvo casos de mega-corrupcao, ¢ de fato dificil imaginar que
condutas singulares de corrup¢do tenham o conddo de afetar a concorréncia. Com essa
argumentacdo, entende que o perigo a concorréncia deriva ndo de um Unico “fato de
corrup¢ao”, mas quando esse se torna habitual064,

Ademais, como bem exemplifica Cooter ¢ Ulen'%5 ha cendrios em que o mercado
preestabelecido ndo se encontra em uma situagdo concorrencial, trata-se dos monopdlios
legalmente instituidos ou, ainda, de fato existentes. Em cenarios monopolisticos, torna-se
dificil definir a partir de quando o comportamento corrupto apresenta dano ou até mesmo
perigo a concorréncia.

Kindhéuser'%¢, nesse sentido, sustenta que o modelo de tutela concorrencial tem como
pressuposto necessario a existéncia de um mercado competitivo, integrado por varios
participantes. Nessa esteira, cenarios monopolisticos ou quase monopolisticos ficariam de
fora do ambito protetivo da norma.

Gontijo'%7, contudo, esclarece bem, que a observancia desse pressuposto abre margem
para que nos setores monopolizados a corrupcao ocorra de maneira impune. O empregado,
como exemplifica o autor, vinculado a entidade monopolista, ainda que motivado pelo
recebimento de vantagem indevida, causasse prejuizo ao seu empregador, ndo deveria ser
punido sob a perspectiva de uma tutela eminentemente concorrencial da corrupcao privada.

Outros segmentos como o de servigos intelectuais ou de consultoria juridica, por
exemplo, também poderiam, a depender do contexto, encontrar brechas sob o modelo de

tutela concorrencial. Nesses segmentos, esclarece Gontijo, ndo sdo raros 0s contextos em que

1962 [hid., p. 177.

1063 SPENA, Alessandro, op. cit., p. 833.

1064 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 178.

1965 COOTER, Robert; ULEN, Thomas. Direito e economia. 5 ed. Porto Alegre: Bookman, 2010, p. 52.
1066 KINDHAUSER, Urs, op. cit., p. 13.

1067 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 178 et seq..
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inexiste concorréncia ou em que os critérios para afericdo do melhor contratante ndo sao
estritamente objetivos06s,

Nesse sentido, a tutela concorrencial que geralmente se utiliza de principios como o do
desempenho, do mais baixo preco ou do melhor custo-beneficio, tem dificuldades em
determinar os cenarios em que se pode falar objetivamente de um favorecimento que afeta a

concorréncia.

1068 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 176 et seq..
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8 TENDENCIA DE OCASO DOS MODELOS CRIMINALIZANTES “PUROS”

O estudo das variantes mais conhecidas de tipificacdo penal da corrupgdo entre
particulares mostra um cenario de frustracdo doutrinaria em vista das diversas fragilidades
politico-criminais e dogmaticas dos modelos criminalizantes. Diante disso, podemos nos
perguntar o que a evolugdo desses sistemas juridicos pode nos revelar.

Ao analisarmos a situacao contemporanea desses ordenamentos, podemos discrimina-
los em 2 situagdes distintas: um cenario de preservacao do modelo inicialmente desenvolvido,
ou um cenario de mudanga do modelo, seja pelo abandono do inicialmente acolhido, seja pelo
acolhimento de mais de um modelo. Abaixo apresentamos brevemente cada uma dessas

situacoes:

8.1 Preservacio de modelos criminalizantes “puros”

Dos seis sistemas juridicos que deram origem as mais conhecidas variantes dos
modelos de criminalizagdo da corrupgdo entre particulares, apenas dois persistem adotando
estratégias condizentes com apenas um modelo de criminalizacdo. Esses paises sdo Franca e a
Espanha, que persistem adotando modelos de criminalizacdo de tutela a lealdade e a confianga

e a concorréncia, respectivamente.

8.1.1 Estratégia de tipificagdo lealistico-fiducidaria pura — variante moderna francesa

Quanto a Franga, importa-nos dizer que o delito de corrup¢do entre particulares foi
novamente trazido, sob a rubrica “[d]a corrup¢do passiva e ativa de pessoas que nao exercem
uma fun¢do publica (De la corruption passive et active des personnes n’exer¢ant pas une
fonction publique), para os arts. 445-1 e 445-2, do Codé penal francés, dentro do titulo dos
atentados a confianga publica, por meio de uma inicial modifica¢do legislativa realizada no

ano de 2005.
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Os dispositivos do art. 445 do CP francés passaram por sucessivas modificacdes a
partir de 2005, com pontuais alteracdes, como a conquista de efetiva autonomia da
modalidade ativa, antes tratada como acessoria a modalidade passiva de corrupgdo entre
particulares. A doutrina, contudo, ¢ unanime em sustentar que o modelo francé€s persistiu com
uma tipificacao fiel ao modelo de tutela lealistico-fiducidria de matriz juslaboral’oee,

Assim dispoe a atual redagao:

Article 445-1

Est puni de cing ans d'emprisonnement et d'une amende de 500 000 €, dont le
montant peut étre porté au double du produit tiré de l'infraction, le fait, par
quiconque, de proposer, sans droit, a tout moment, directement ou indirectement, a
une personne qui, sans étre dépositaire de l'autorité publique, ni chargée d'une
mission de service public, ni investie d'un mandat électif public exerce, dans le
cadre d'une activité professionnelle ou sociale, une fonction de direction ou un
travail pour une personne physique ou morale ou pour un organisme quelconque,
des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques,
pour elle-méme ou pour autrui, pour qu'elle accomplisse ou s'abstienne d'accomplir,
ou parce qu'elle a accompli ou s'est abstenue d'accomplir un acte de son activité ou
de sa fonction ou facilité par son activité ou sa fonction, en violation de ses
obligations légales, contractuelles ou professionnelles.

Est puni des mémes peines le fait, par quiconque, de céder a une personne visée au
premier alinéa qui sollicite, sans droit, a tout moment, directement ou
indirectement, des offres, des promesses, des dons, des présents ou des avantages
quelconques, pour elle-méme ou pour autrui, pour accomplir ou avoir accompli,
pour s'abstenir ou s'étre abstenue d'accomplir un acte visé audit alinéa, en violation
de ses obligations léegales, contractuelles ou professionnelles.

Article 445-1-1 (...)

Article 445-2

Est puni de cing ans d'emprisonnement et d'une amende de 500 000 €, dont le
montant peut étre porté au double du produit tiré de l'infraction, le fait, par une
personne qui, sans étre dépositaire de l'autorité publique, ni chargée d'une mission
de service public, ni investie d'un mandat électif public exerce, dans le cadre d'une
activité professionnelle ou sociale, une fonction de direction ou un travail pour une
personne physique ou morale ou pour un organisme quelconque, de solliciter ou
d'agréer, sans droit, a tout moment, directement ou indirectement, des offres, des
promesses, des dons, des présents ou des avantages quelconques, pour elle-méme ou
pour autrui, pour accomplir ou avoir accompli, pour s'abstenir ou s'étre abstenue
d'accomplir un acte de son activité ou de sa fonction ou facilité par son activité ou
sa fonction, en violation de ses obligations légales, contractuelles ou
professionnelles.

199 GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 119-120; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 53-
54.
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Article 445-2-1 (...)1070

Nesse sentido, todas as criticas ja realizadas quando da andlise da variante francesa
classica e do modelo de tutela lealistico-fiducidria permanecem validas. A tipificagdo
contemporanea francesa, muito embora tenha mudado de localizacdo e tenha tornado
auténomo o delito de corrupcdo privada ativa, permanece ignorando a dimensdo publica de
significado e danosidade da corrupgao entre particulares’o7",

Ademais, permanece perigando o principio da legalidade, ao prever de maneira aberta,
a finalidade de descumprimento contratual em contraprestagao a oferta ou ao recebimento de
vantagem, como violacdo de dever penalmente relevante e idonea para a configuracdo do

delito de corrupgao entre particulares.

1970 Trecho original em: FRANCE. Code pénal. Legifrance.gouv.fr. 2021. Disponivel em:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA000006149858/#LEGIS
CTA000006149858. Acesso em: 12 nov. 2021. Tradugdo nossa:

“Artigo 445-1

Sera punido com cinco anos de prisdo e uma multa de 500.000 euros, que podera ser aumentada para o dobro do
valor do produto do crime, o fato realizado por que qualquer pessoa no sentido de oferecer, sem direito, a
qualquer momento, direta ou indiretamente, a uma pessoa que, sem ser representante da autoridade publica, ou
encarregada de uma missdo de servico publico, ou investida de um mandato publico eletivo, realize, no contexto
de uma atividade profissional ou social uma fun¢ao ou trabalho de administragdo para uma pessoa fisica ou
juridica ou para qualquer organizagao, ofertas, promessas, presentes, presentes ou vantagens de qualquer tipo,
para si ou para outra pessoa, de modo que ele ou ela realize ou se abstenha de realizar, ou porque tenha realizado
ou se absteve de realizar, um ato de sua atividade ou fungdo ou facilitado por sua atividade ou fungio, em
violagdo de suas obrigagdes legais, contratuais ou profissionais.

As mesmas penalidades serdo aplicadas a qualquer pessoa que, a qualquer momento, direta ou indiretamente,
solicite, sem direito, ofertas, promessas, presentes, presentes ou vantagens de qualquer tipo a uma pessoa
referida no paragrafo anterior, para realizar ou ter realizado, ou para se abster de realizar, um ato referido no
referido paragrafo, em violag@o de suas obrigacdes legais, contratuais ou profissionais.

Artigo 445-1-1 (...)

Artigo 445-2

E punivel com cinco anos de prisdo e uma multa de 500.000 euros, cujo valor pode ser aumentado para o dobro
do produto da ofensa, o fato realizado por uma pessoa que, sem ser representante da autoridade ptblica, ou
encarregada de uma missdo de servigo publico, ou investida de um mandato publico eletivo, exerce, no ambito
de uma atividade profissional ou social, uma fung¢io gerencial ou de trabalho para uma pessoa fisica ou juridica
ou para qualquer organizagdo solicitar ou aceitar, sem direito, a qualquer momento, direta ou indiretamente,
ofertas, promessas, presentes, presentes ou vantagens de qualquer tipo, para si ou para outra pessoa, a fim de
realizar ou ter realizado, ou se abster de realizar ou ter se abstido de realizar, um ato de sua atividade ou fun¢ao
ou facilitado por sua atividade ou fun¢do, em violacdo de suas obrigacdes legais, contratuais ou profissionais.
Artigo 445-2-1 (...)".

107l GONTIJO, Conrado Almeida Corréa. 2015, p. 119.
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8.1.2 Estratégia de tipificacdo concorrencial pura — variante moderna espanhola

Quanto a Espanha, conforme ja suscitado, o tipo do art. 286-bis de seu CP demandava
que a aceitagdo de promessa ou recebimento de vantagem tivesse, como contraprestacao
intencionada, o favorecimento de um frente a outros (referéncia tipica de um modelo de tutela
concorrencial), ocasionando o incumprimento de obrigagdes (referéncia tipica de um modelo
de tutela lealistico-fiduciairo). Essa redagdo era alvo de muitas criticas, pois a combinagao de
tais referéncias permitia a interpretagdo por um modelo misto cumulativo de eficacia bastante
limitada, na medida em que muitos casos de corrup¢do poderiam ocorrer impunemente, por
ndo satisfazerem conjuntamente ambas as exigéncias supracitadas.

Essas criticas fizeram com que o legislador buscasse reparar tais “defeitos
técnicos”1972, Nesse sentido, o pais ibérico promoveu duas modificacdes legislativas nos
preceitos do aludido dispositivo, quais sejam, as LOs n. 1/2015 e 1/20191073,

Assim dispde a atual redagdo do delito de corrupcao entre particulares:

Articulo 286 bis.

1. El directivo, administrador, empleado o colaborador de una empresa mercantil o
de una sociedad que, por si o por persona interpuesta, reciba, solicite o acepte un
beneficio o ventaja no justificados de cualquier naturaleza, u ofrecimiento o
promesa de obtenerlo, para si o para un tercero, como contraprestacion para
favorecer indebidamente a otro en la adquisicion o venta de mercancias, o en la
contratacion de servicios o en las relaciones comerciales, serd castigado con la
pena de prision de seis meses a cuatro anos, inhabilitacion especial para el
ejercicio de industria o comercio por tiempo de uno a seis anios y multa del tanto al
triplo del valor del beneficio o ventaja.

2. Con las mismas penas sera castigado quien, por si o por persona interpuesta,
prometa, ofrezca o conceda a directivos, administradores, empleados o
colaboradores de una empresa mercantil o de una sociedad, un beneficio o ventaja
no justificados, de cualquier naturaleza, para ellos o para terceros, como
contraprestacion para que le favorezca indebidamente a él o a un tercero frente a
otros en la adquisicion o venta de mercancias, contratacion de servicios o en las
relaciones comerciales.

3. Los jueces y tribunales, en atencion a la cuantia del beneficio o al valor de la

ventaja, y a la trascendencia de las funciones del culpable, podran imponer la pena
inferior en grado y reducir la de multa a su prudente arbitrio.

4.(...)

1072 OTERO GONZALEZ, Pilar, 2019, p. 2; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 82 et seq.
1073 OTERO GONZALEZ, Pilar, 2019, p. 1; BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 86.
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5. A los efectos de este articulo resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 297.1974

Duas foram as principais alteragdes de contetido: uma primeira refere-se a uma
ampliacao de escopo de aplicagao do delito075. Esse passou a ser aplicavel ndo sé a servigos
profissionais e venda e aquisi¢do de mercadorias, mas a toda espécie de servigo e toda relagao
comercial'076,

A segunda modificacdo, contudo, ¢ mais relevante para responder a pergunta
formulada nesse excurso. Foi removida a exigéncia de “descumprimento de obrigagdes” do
delito espanhol de corrupcao entre particulares'o77.

Dessa forma, eliminando a exigéncia tipica que permitia a interpretagdo por um
sistema misto, o legislador espanhol acolheu a tese doutrinaria de que o sistema normativo
espanhol teria optado por um modelo de tutela concorrencial puro?07,

As criticas a aludida figura delitiva, contudo, permanecem em grande parte validas. As
questdes dogmaticas fundamentais, relativas a punibilidade do empresario e a relevancia de
seu consentimento, permanecem sendo objeto de discussdo na doutrina espanhola, sem
tratamento expresso pelo legislador espanhol.

Ademais, parte da dimensdo privatistica da corrup¢do entre particulares resta

negligenciada. Se por um lado ¢ verdade que na Espanha existe o delito de administracao

1074 Trecho original em: ESPANA. Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal. 1995.
Disponivel em: https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1995-25444. Acesso em: 12 nov. 2021. Tradug@o
nossa:

“l. Qualquer gerente, administrador, empregado ou colaborador de uma empresa comercial ou empresa que,
pessoalmente ou através de um intermediario, receba, solicite ou aceite um beneficio ou vantagem injustificada
de qualquer tipo, ou uma oferta ou promessa de obté-lo, para si ou para terceiros, como contrapartida por
favorecer indevidamente outra pessoa na aquisi¢do ou venda de bens, ou na contratacio de servigos ou em
relagdes comerciais, sera punido com uma pena de prisdo de seis meses a quatro anos, desqualificagdo especial
para o exercicio da industria ou comércio por um periodo de um a seis anos e uma multa de seis meses a quatro
anos e uma multa de seis meses a seis meses, ou na contrata¢do de servi¢os ou em relagdes comerciais, serdo
punidos com uma pena de prisdo de seis meses a quatro anos, desqualificacdo especial para o exercicio da
industria ou comércio por um periodo de um a seis anos e multa de até trés vezes o valor do beneficio ou
vantagem.

2. As mesmas penalidades serdo aplicadas a qualquer pessoa que, pessoalmente ou através de um intermediario,
prometa, ofereca ou conceda aos diretores, administradores, empregados ou colaboradores de uma empresa ou
empresa comercial, um beneficio ou vantagem injustificada, de qualquer natureza, para si ou para terceiros,
como retribuigdo por favoritismo indevido a eles ou a terceiros em relagdo a outros na aquisi¢do ou venda de
bens, contratacdo de servigos ou em relagdes comerciais.

3. Os juizes e tribunais podem, dependendo do montante do beneficio ou do valor da vantagem e da importancia
das fun¢des do culpado, impor a pena menor em grau e reduzir a multa a seu critério prudente.

4.(..)

5. Para os fins deste artigo, as disposi¢des do artigo 297 serdo aplicaveis.”.

1075 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 282 et seq.

1076 Tbid., p. 282.

1077 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel. loc. cit..

107 OTERO GONZALEZ, Pilar, 2019.
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desleal, que serve como um tratamento juridico-penal alternativo a corrupcdo privada,
naqueles casos em que mesmo nao havendo danosidade a concorréncia, hé ataque a interesses
patrimoniais do principal'®”?, por outro lado, a dimensdo privatistica de danosidade da
corrup¢ao entre particulares que ndo afete necessariamente o patrimdnio, mas outros
interesses (como a lealdade e a confianga do principal) ¢ negligenciada pelo modelo de tutela
espanhol.

Muito embora seja possivel ainda constatarmos a utilizacdo de modelos de
criminaliza¢do puros, como os atuais francé€s e espanhol, uma analise sobre a atual situacao da
redagdo de tipos penais de corrupcdo entre particulares nos sistemas juridicos anteriormente
estudados, mostra uma progressiva combinacdo de técnicas de criminalizacdo, e de ocaso dos

modelos criminalizantes puros.

8.2 Estratégias de tutela alternativa

Outra parte dos sistemas juridicos que deram origem as variantes de criminalizagcdo da
corrupcdo entre particulares ndo caminha no sentido da preservacdo dos modelos
criminalizantes. Ao revés, busca, por diferentes construgdes, mesclar referéncias desses
modelos, de modo a conceber um tipo incriminador da corrup¢do entre particulares de

plirima ofensividade alternativa.

8.2.1 Estratégia de tipificagdo lealistico-fiduciaria com hipotese de persecu¢do publica em

caso de distor¢do concorrencial — variante moderna italiana

A variante italiana de tutela patrimonial, conforme ja explicitado, consistiu em uma
das estratégias de tipificacdo penal da corrupgdo entre particulares mais criticadas. A
criminalizacdo da corrupc¢do privada por meio de um tipo que exigia, para sua configuragao, a

realizacdo ou omissdo de um ato infiel, em seguida a dacdo ou promessa de utilidade,

1079 Tbid., p. 33.
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transformava o delito de corrupgdo entre particulares em um tipo de necessario duplo
resultado, e portanto de dificeis subsuncao e aplicagdo.

Sensivel as criticas, o legislador italiano, por meio do Decreto legislativo de 15 de
marco de 2017, procedeu ao abandono do modelo de tutela patrimonial, e ao acolhimento de
um modelo de tutela predominantemente lealistico-fiduciaria, porém com abertura também a

tutela da concorréncia. Assim dispde a atual redacdo do art. 2635 do Cédigo Civil italiano:

Art. 2635 c.c.: “Corrupgdo entre privados”

1. Salvo se o fato constituir crime mais grave, os administradores, os diretores
gerais, os dirigentes prepostos a redacdo dos documentos contaveis societarios, os
sindicos e os liquidantes, de sociedades ou entes privados que, ainda que por
interposta pessoa, solicitem ou recebam, para si ou para outros, dinheiro ou outra
utilidade n3o devida, ou aceitam promessa de dinheiro ou de tal utilidade, para
realizar ou ndo realizar um ato em violacdo das obrigagdes inerentes ao seu oficio ou
das obrigacdes de fidelidade, sdo punidos com a reclusdo de um a trés anos.
Aplica-se a mesma pena se o fato ¢ cometido por quem, no ambito dos entes
privados, exerce fungdes diretivas diversas daquelas proprias dos sujeitos referidos
no periodo precedente.

2. Aplica-se a pena de reclusdo de até um ano e seis meses se o fato ¢ cometido por
quem ¢ submetido a dire¢do ou outra vigilancia de um dos sujeitos indicados no
primeiro paragrafo.

3. Quem, ainda que por interposta pessoa, oferece, promete ou da dinheiro ou outra
utilidade ndo devida as pessoas indicadas no primeiro e no segundo paragrafos, é
punido com as penas ai previstas.

4.1...]

5. Procede-se por meio de acdo privada de titularidade da pessoa ofendida, salvo se
do fato resultar distor¢do da concorréncia na aquisicdo de bens ou servigos.

6. [...]1080

A criminalizagdo da corrup¢do entre particulares na Italia dessa forma, narra a
doutrina, passou por algumas modificacdes interessantes, como a extensdo de sujeitos ativos
da modalidade passiva do delito de corrupgao privada, promovida pelo art. 2635.2. do Cddigo
Civil italiano°8', ou ainda a criminalizagdo dos atos de oferta e solicitacdo frustradas por meio
de um tipo satélite, o delito de “instigagdo a corrupcao entre privados” (art. 2635 do Codigo
Civil italiano)'82, A modificagcdo do tratamento juridico-penal a corrupc¢do entre particulares
que mais merece destaque, contudo, nessa etapa de estudo, refere-se ao abandono na redagao

dos dispositivos incriminadores, quanto a necessidade de que o ato causasse dano patrimonial

1080 MACRI, Francesco, op. cit., p. 868-869.

1081 Thid., p. 871.

1082 MILITELLO, Vincenzo. La corruzione tra privati in Italia: un bilancio critico. Rivista trimestrale di diritto
penale dell'economia, Padova, v. 30, 3-4, p. 564-596, 2017; 589; MACRI, Francesco, op. cit., p. 872.
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a sociedade’®3, No lugar dessa referéncia, persistiu a compreensdo de que a solicitagdo ou
recebimento de um dinheiro ou uma utilidade “ndo devida” deve estar conexa a finalidade de
realizagdo ou nao realizacao de um ato em violacao de obrigacdes inerentes ao oficio ocupado
pelo corruto ou de obrigacdes de fidelidade. Conquanto o significado da qualidade “nao
devida” a utilidade objeto do ato corrupto seja desconhecido e criticado pela doutrina
italiana'084, certo ¢ que o tipo italiano passou a acolher um modelo de tutela lealistico-
fiduciaria, de submodelo subjetivo'©85, ao trazer as exigéncias tipicas de elemento subjetivo
especial de “violagao de obrigagdes inerentes ao oficio ou de obrigacdes de fidelidade”.

Ocorre que o abandono do modelo de tutela patrimonial e o acolhimento do modelo de
tutela lealistico-fiducidria seguiu-se acompanhado também de um aceno ao modelo de tutela
concorrencial. Esse aceno fica evidente ao verificarmos a disposicdo do art. 2635.5. do
Cddigo Civil italiano, que permite a persecucdo por iniciativa publica do delito que resultar
distor¢do da concorréncia na aquisi¢ao de bens ou servigos.

A concessdo feita pelo tipo italiano de conceber como crime de acdo de iniciativa
publica quando da hipdtese de distor¢ao da concorréncia, por um lado, ndo pode ser
considerado como uma mudanca no bem juridico da tipificacdo italiana, na medida em que o
argumento e a estrutura de tipificagdo ainda se baseia no elemento subjetivo especial de
incumprimento de obrigacdes ad intra a organizagdao a que pertence o corrupto’©. Por outro
lado, contudo, essa concessdo € vista pela doutrina como um passo ao reconhecimento do
sistema juridico-penal italiano da necessidade de uma tutela publicistica aos comportamentos

de corrupgdo entre particulares08”.

8.2.2 Estratégia de tipificagdo normativo-institucional omnicomprensiva ou radical —

variante moderna inglesa

A Inglaterra ha tempos sofria com muitas criticas por dispor de uma regulamentacao

de combate a corrup¢do bastante fragmentada. Ao lado da ja abordada Prevention of

1953 Thid., p. 878.

1084 Tid., p. 872.

1085 LA ROSA, Emanuele, op. cit., p. 322.

1086 Tid., p. 323.

1087 MACRI, Francesco, op. cit., p. 869 et seq.
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Corruption Act de 1906, a Law Commission'%® registra que at¢ 2010 a nacdo inglesa
dispunha de pelo menos 11 diferentes estatutos com previsdes de combate a corrupcao, além
de uma previsao geral propria do Common Law.

A essa época, um relatério do Governo britanico, nesse sentido, ressaltou que a Lei
inglesa referente ao combate a corrupcdo era fragmentada e ultrapassada, e precisava de
modificacdes’®®. Organismos internacionais faziam criticas semelhantes. A OCDE, nessa
esteira, registrava ser cedigo o fato de que o conjunto de leis britanicas sobre a corrupgdo era
caracterizada por sua complexidade e por sua incerteza'0%®,

Ademais, o Reino Unido participou de diversos movimentos internacionais ja
estudados de combate a corrupgdo. Isso fazia com que a atualizacdo da legislagdo ndo fosse s6
uma necessidade interna, mas também uma obrigacdo firmada em plano internacional!®!.
Diante disso, a Inglaterra procedeu a uma série de estudos no sentido de se realizar a uma
reforma da legislagdo nacional.

Ao longo dos estudos para a reforma legislativa, a The Law Commisison identificou
diversas fragilidades no modo como a Prevention of Corruption Act compreendia o conceito
de corrupcdo. A referida comiss@o avaliava que a ado¢do do marco tedrico da teoria agente —
principal, realizada pela antiga lei, levava a diversos enganos e confusdes'092,

Nesse sentido, a Law Commission compreendeu que a acepcdo do conceito de
corrup¢ao sob uma tipologia de problema de agéncia ignorava que em muitos casos a vitima
ndo se confundia com o principal (cases where “principal” points to the wrong person”),
como nas situagdes de corrupgdo entre particulares de dimensdo de danosidade publicistica,
em que as reais vitimas sdo concorrentes do corruptor ou consumidores de produtos e/ou
servicos do principal 0%,

A concepgdo de corrup¢do como problema de agéncia também tinha dificuldade em
perceber a possibilidade de que a corrupgdo inclusive poderia acontecer entre principais
(principal to principal bribery)'°%. Por fim, a tipologia de agéncia consubstanciava-se em um
argumento por vezes artificioso, na medida em que, em muitos casos, € possivel se vislumbrar

a ocorréncia de corrup¢do mesmo sem a figura de um principal0%.

1088 L AW COMMISSION, 2007, p. 3.
1989 hid., p. 3.

199 Thid., p. 3.

1091 hid., p. 8.

1092 Tbid., p. 28 et seq.

1993 Tbid., p. 29-31.

1994 Tbid., p. 32-33.

1995 Thid., p. 31.
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Levando em consideragdo todos esses pontos criticos da teoria da agéncia, a Inglaterra

promulgou em 2010 a UK Bribery Act (UKBA), substituindo toda a fragmentada e obsoleta

legislacao anterior por 2 disposi¢des criminalizantes gerais de corrupc¢do. Assim dispdem o0s

tipos penais de corrupcao do aludido diploma:

1. Delitos de soborno a otra persona.

(1) Una persona ("P") es culpable de este delito si le es aplicable alguno de los
siguientes supuestos:

(2) Supuesto 1, es cuando:

(a) P ofrece, promete u otorga un beneficio, economico o de otro tipo, a otra
persona, y

(b) P pretende que esa ventaja,

(i) induzca a esa persona a llevar a cabo inadecuadamente una funcion o actividad
relevante, o

(ii) recompense a esa persona por el cumplimiento inadecuado de dicha funcion o
actividad.

(3) Supuesto 2, es cuando:

(a) P ofrece, promete u otorga un beneficio, economico o de otro tipo, a otra
persona, y

(b) P sabe o cree que la aceptacion de esa ventaja constituiria por si misma el
cumplimiento inadecuado de una funcion o actividad relevante.

(4) En el supuesto 1, es irrelevante si la persona a quien se ofrece, promete u otorga
la ventaja es la misma que la persona que va a llevar, o ha llevado, a cabo la
funcion o actividad referida.

(5) En los supuestos 1 y 2, es irrelevante si la ventaja se ofrece, promete u otorga
directamente por P o por medio de un tercero.'0%

2. Delitos relativos a ser sobornado.

(1) Una persona ("R") es culpable de este delito si le es aplicable alguno de los
siguientes supuestos:

(2) Supuesto 3, es cuando R solicita, consiente en recibir o acepta un beneficio,
economico o de otro tipo, con la intencion de que, y como consecuencia, una
funcion o actividad relevante se deberia llevar a cabo inadecuadamente (ya sea por
R o por otra persona).

(3) Supuesto 4, es cuando:

(a) R solicita, consiente en recibir o acepta un beneficio, economico o de otro tipo, y
(b) esa solicitud, consentimiento o aceptacion constituye, por si misma, el
cumplimiento inadecuado por parte de R de una funcion o actividad relevante.

(4) Supuesto 5, es cuando R solicita, consiente en recibir o acepta un beneficio,
econdmico o de otro tipo, como recompensa por el cumplimiento inadecuado (ya
sea por R u otra persona) de una funcion o actividad relevante.'%%7

109 ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 214-215.

1097 Tbid., p. 216-217 (Trecho original). Tradugdo nossa:

“I1. Crimes de corrupgao ativa.

(1) Uma pessoa ("P") é culpada deste crime se qualquer um dos seguintes casos se aplicar:

(2) Caso 1, ¢ quando:

(a) P oferece, promete ou concede um beneficio, financeiro ou de outra forma, a outra pessoa, €
(b) P pretenda que esta vantagem,

(i) induza essa pessoa a desempenhar indevidamente uma fun¢@o ou atividade relevante, ou

(i1) recompense essa pessoa pelo desempenho improprio de tal fungdo ou atividade.
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A leitura da norma possibilita percebermos que a UKBA tipifica penalmente por meio
de duas disposi¢des, com diferentes casos cada, tanto a corrupgdo ativa (Offences of bribing
another person) quanto a corrupgao passiva (Offences relating to being bribed).

No caso da corrupgdo ativa, sdo dois os casos de puni¢ao: 1) oferecer, prometer ou
outorgar, diretamente ou por interposta pessoa, uma vantagem com a finalidade de induzir
uma pessoa ou a recompensar por realizar incorretamente uma funcao ou atividade relevante;
e 2) oferecer, prometer ou outorgar, diretamente ou por interposta pessoa, uma vantagem
consciente de que a aceitagdo dessa ja ¢, por si sO, um incumprimento de fungao ou atividade
relevante.

No caso da corrupgao passiva, por sua vez, sdo quatro os casos de punicdo: 1) solicitar,
estar de acordo em receber ou aceitar vantagem, com a finalidade de realizar incorretamente
uma fungdo ou atividade relevante; 2) solicitar, estar de acordo em receber ou aceitar uma
vantagem, como recompensa por ter realizado uma fung¢do ou atividade relevante; 3) realizar
uma fungdo ou atividade relevante incorretamente com em antecipagdo ou com a esperanga de
receber vantagem ou recompensa; e 4) solicitar, estar de acordo em receber ou aceitar uma
vantagem quando essas condutas, por si mesmas, ja supdem um descumprimento de funcao
ou atividade relevante.

Em leitura aos dispositivos, € possivel percebermos que o marco tedrico conceitual de
corrup¢do como um problema de agéncia foi abandonado. Isso inclusive chega a ser
explicitado pelas notas explicativas da UKBA. O mesmo texto prossegue esclarecendo ter

sido adotado um modelo baseado na inten¢do de induzir uma conduta impropria, o que, a

(3) Caso 2, ¢é quando:

(a) P oferece, promete ou concede um beneficio, financeiro ou de outra forma, a outra pessoa, e

(b) P sabe ou acredita que a aceitagdo dessa vantagem constituiria em si mesma o desempenho inadequado de
uma fungdo ou atividade relevante.

(4) No caso 1, ¢ indiferente que a pessoa a quem ¢ oferecida, prometida ou concedida a vantagem seja a mesma
que vai exercer ou desempenhou a referida fungdo ou atividade.

(5) Nos casos 1 e 2, ¢ irrelevante se a vantagem ¢ oferecida, prometida ou concedida diretamente por P ou por
meio de um terceiro.

2. Crimes de corrupgao passiva.

(1) Uma pessoa ("R") ¢ culpada deste crime se qualquer um dos seguintes se aplicar:

(2) Caso 3, ¢ quando R solicita, consente em receber ou aceita um beneficio, econdmico ou de outra forma, com
a intengdo de que, e como consequéncia, uma funcédo ou atividade relevante deve ser realizada indevidamente
(seja por R ou por alguém sendo).

(3) Caso 4, ¢ quando:

(a) R solicita, concorda em receber ou aceita um beneficio, financeiro ou outro, e

(b) esse pedido, consentimento ou aceitagdo constitui, por si s6, o cumprimento inadequado por R de uma fungao
ou atividade relevante.

(4) Caso 5, € quando R solicita, consente em receber ou aceitar um beneficio, econdmico ou de outra forma,
como uma recompensa pelo desempenho inadequado (seja por R ou outra pessoa) de uma fung¢ao ou atividade
relevante”.
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despeito de nomenclatura propria, pode ser interpretado como uma perspectiva particular do
modelo normativo-institucional de corrupgao.

Essa afirmacdo ¢ possivel de ser feita com base nas consideragdes que a Law
Commission faz, ao desenvolver e caracterizar o modelo de conduta impropria. A aludida
comissao inglesa ¢ clara ao dizer que o modelo de conduta imprépria ¢ um modelo baseado na
ideia de que a corrupgdo constitui em uma violagdo de dever reconhecido pela norma, sem
que esse dever consista necessariamente em vinculo obrigacional fiduciario pessoal.

O conceito normativo-institucional de corrupg¢ao, nesse sentido, ¢ transposto nos tipos
penais de corrup¢ao da UKBA, ao exigir, como elemento comum de todos os casos de delito,
que esses tenham como finalidade o cumprimento inadequado de uma fungdo ou atividade
relevante, e ndo uma realizacao de ato em inobservancia aos interesses do principal.

Por funcao ou atividade relevante, a se¢ao 3 da UKBA assim dispoe:

3. Funcion o actividad a la que se refiere el soborno.

(1) A los efectos de esta Ley, una funcion o actividad es una funcion o actividad
relevante cuando:

(a) se comprende en la subseccion (2), y

(b) cumple una o mas de las condiciones de la A a la C.

(2) Las siguientes funciones y actividades se comprenden en esta subseccion-

(a) cualquier funcion de cardcter publico,

(b) cualquier actividad relacionada con el negocio,

(c) cualquier actividad llevada a cabo en el desarrollo del empleo de una persona,
(d) cualquier actividad llevada a cabo por o en nombre de un grupo de personas (va
sea persona juridica o no).

(3) Condicion A es que una persona al llevar a cabo la funcion o actividad se espera
que la lleve a cabo de buena fe.

(4) Condicion B es que una persona al llevar a cabo la funcion o actividad se espera
que la lleve a cabo imparcialmente.

(5) Condicion C es que una persona al llevar a cabo la funcién o actividad se
encuentra en una posicion de confianza por el hecho de llevarla a cabo.

(6) Una funcion o actividad es una funcion o actividad relevante aun si-

(a) no tiene ninguna relacion con el Reino Unido, y

(b) se lleva a cabo en un pais o territorio fuera del Reino Unido.

(7) En esta seccion “negocio” incluye comercio u oficio.'%

1098 Trecho original em: ENCINAR DEL POZO, Miguel Angel, op. cit., p. 220-221. Tradugio nossa:

“3. Fungdo ou atividade a qual a corrupg@o se refere.

(1) Para os fins desta Lei, uma fungao ou atividade ¢ uma fungdo ou atividade relevante quando:

(a) é entendido na subse¢do (2), e

(b) atende a uma ou mais das condi¢des de A a C. (2) As funcdes e atividades a seguir sdo entendidas nesta
subsegao-

(a) qualquer funcao de natureza publica,

(b) qualquer atividade relacionada ao negocio,

(c) qualquer atividade realizada no desenvolvimento do emprego de uma pessoa,
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Na esteira da concepgdo normativo-institucional de corrupcdo, a UKBA define os
ambitos de organizagdo aos quais sdo aplicaveis a norma. Nesse sentido, uma vez que todos
os delitos estdao de algum modo relacionados com a finalidade de se realizar ou a recompensa
por ter cumprido inadequadamente funcdo ou atividade relevante, essa referéncia remete-se
justamente a organizacdo a qual trata o conceito normativo-institucional de corrupgao.

A norma britanica define dois grupos de atividades e condi¢des dos quais uma de cada
um dos grupos deve estar presente para se falar em “funcdo ou atividade relevante”. Nesse
sentido, sdo aptas a se configurarem como func¢do ou atividade relevante: a) qualquer funcao
de carater publico; b) qualquer atividade relacionada com um negdcio; ¢) qualquer atividade
levada a cabo ou desenvolvida em uma relacdo de emprego; ou d) qualquer atividade levada a
cabo ou realizada em nome de um grupo de pessoas (seja essa pessoa juridica ou nao).

Qualquer dessas hipoteses se configurard func¢do ou atividade relevante se cumprir
com uma de trés condigdes: a) envolver expectativa de que a referida atividade ou fun¢ao seja
realizada de boa fé; b) envolver expectativa de que a referida atividade ou fungdo seja
realizada imparcialmente; ou c¢) envolver funcao ou atividade de uma pessoa que se encontre
em uma posicao de confianca.

Por fim, a norma britdnica estabelece em que casos essa compreende haver

“cumprimento inadequado” de uma fung¢do ou atividade relevante:

4. Cumplimiento inadecuado a que se refiere el soborno.

(1) A los efectos de esta Ley, una funcion o actividad relevante:

(a) se lleva a cabo inadecuadamente si se lleva a cabo en incumplimiento de una
expectativa relevante, y

(b) se considera como llevada a cabo inadecuadamente si hay un fallo al llevar a
cabo la funcion o actividad y ese fallo por si mismo supone el incumplimiento de
una expectativa relevante.

(2) En la subseccion (1), «expectativa relevantey:

(a) en relacion con una funcion o actividad que cumple la condicion A o B, significa
la expectativa mencionada en la condicion referida, y

(b) en relacion con una funcion o actividad que cumple la condicion C, significa
cualquier expectativa en cuanto a la manera en que, o las razones por las cuales, se

d) Qualquer atividade realizada por ou em nome de um grupo de pessoas (seja uma pessoa coletiva ou ndo).

(3) A condigdo A ¢é que, ao desempenhar a fungfo ou atividade, espera-se que uma pessoa a desempenhe de boa
fé.

(4) A condigao B ¢ que se espera que uma pessoa, ao realizar a fungdo ou atividade, a desempenhe com
imparcialidade.

(5) A condigdo C é que uma pessoa, ao realizar a fungo ou atividade, esteja em uma posi¢do de confianga pelo
fato de realiza-la.

(6) Uma fungdo ou atividade ¢ uma funcao ou atividade relevante, mesmo se-

(a) ndo tem relagdo com o Reino Unido, e

(b) ocorre em um pais ou territdrio fora do Reino Unido.

(7) Nesta secdo, "negdcios" inclui comércio ou oficio.”.
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llevarda a cabo la funcion o actividad que parte de la posicion de confianza
mencionada en esa condicion.

(3) Cualquier cosa que una persona hace (u omite hacer) partiendo de o en
conexion con el anterior cumplimiento por esa persona de una funcion o actividad
relevante, se considera, a los efectos de esta Ley, como si fuera hecha (u omitida)
por esa persona en el cumplimiento de esa funcion o actividad.09°

Esse intrincado conjunto de defini¢des normativas faz com que, por meio das mesmas
disposi¢des gerais criminalizantes de corrup¢do das segdes 1 e 2 da UKBA, estejam
compreendidas ambas as perspectivas de significado e danosidade, privatistica e publicistica
de corrupgdo entre particulares. Nesse sentido, denominamos essa técnica de criminalizagao
da corrupg¢ao privada como normativo-institucional omnicomprensiva, por nela se abrangida a
matéria de tutela de todos os modelos criminalizantes. A técnica também pode ser
denominada de radical, por adotar diretamente um marco conceitual normativo-institucional
de corrupgao.

Embora tal estratégia mere¢a reconhecimento por buscar superar a limitacdo do
modelo conceitual de corrup¢do como problema de agéncia, sem abandonar a perspectiva
privatistica de significado e danosidade desses comportamentos, a perspectiva normativo-
institucional inglesa de corrup¢do como violacdo a deveres de boa-fé, imparcialidade e
posicao de confianca em certas funcdes ou atividades ndo se encontra indene a criticas. Pelo
contrario, € possivel dizermos que a estratégia contemporanea inglesa incorre em ainda maior
imprecisao e incerteza quando da delimitacdo da matéria proibida.

Ao proteger nogdes tdo diversas e espiritualizadas como expectativas de
imparcialidade, de boa-fé e de posi¢des de confianga nas mesmas disposi¢des, a aproximacao
radical da variante moderna inglesa incorre no perigo de tornar demasiadamente imprecisa e

etérea. Nesse sentido, cabe compreendermos que a indesejavel incerteza sobre a qual incide a

109 Tbid., p. 222-223 (Trecho original). Tradugdo nossa:

“4. Cumprimento inadequado a que se refere a corrupgao.

(1) Para os fins desta Lei, uma fungédo ou atividade relevante:

(a) ¢ realizada de forma inadequada se for realizada em violagdo de uma expectativa relevante, e

(b) for considerada executada de forma inadequada se houver uma falha no desempenho da funcéo ou atividade e
essa falha por si s6 implica o ndo cumprimento de uma expectativa relevante .

(2) Na subsecdo (1), "expectativa relevante":

(a) em relagdo a uma func¢do ou atividade que preencha a condi¢do A ou B, significa a expectativa mencionada
na referida condi¢do, e

(b) em relacao a uma fung¢ao ou atividade que preencha a condigdo C, significa qualquer expectativa sobre a
forma como, ou as razdes pelas quais, a fun¢do ou atividade sera exercida a partir do referido cargo de confianca
nessa condigao.

(3) Qualquer coisa que uma pessoa faga (ou deixe de fazer) com base em ou em conexao com o desempenho
anterior por essa pessoa de uma funcdo ou atividade relevante, é considerado, para os fins desta Lei, como se
tivesse sido feito (ou omitido) por essa pessoa no desempenho dessa fungéo ou atividade”.
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classica variante lealistico-fiduciaria inglesa aqui ¢ aumentada em amplas proporc¢des, na
medida em que as mesmas incerteza e imprecisdo quanto a extensdo dos argumentos que
servem de justificacdo para a elaboracao das proibi¢cdes penais sao também vistas agora no
ambito da dimensao de significado e danosidade publicistica da corrupgao entre particulares.

Essa exacerbada amplitude de bens juridicos se reflete na formatacao dos tipos penais
de corrup¢do ativa e passiva, na medida em que a tipificagdo inglesa exagera no uso de
elementos normativos de ampla extensao, como “expectativa relevante”, “boa-f&” e “posi¢ao
de confianga”. Conquanto estabeleca definicdes para as aludidas expressdoes, muito do
significado da existéncia e dos limites das expectativas relevantes de boa-fé e de posi¢cdo de
confianga acaba sendo inevitavelmente relegado ao critério extremamente subjetivo e
insatisfatorio do teste hipotético do que uma “pessoa razodvel” esperaria quanto a
performance de uma dada fun¢ao ou atividade relevante.

Nao fica claro pelo contetido normativo, mesmo a despeito das varias defini¢des que
sdo feitas ao longo da norma, quais os limites desses deveres que ensejam a responsabilizagao
criminal. A propria Law Commission, nesse sentido, reconhece a existéncia de difficult cases
que ilustram a imprecisdo dos tipos penais ingleses de corrupgdo ativa e passiva''®. Nesse

sentido, a comissdo inglesa cita o seguinte exemplo:

R is employed by a normally reputable newspaper as a financial commentator. The
newspaper’s proprietor makes it clear to R that she does not mind if R supplements
his low salary by taking payments from companies to promote their financial
products. R receives a large payment from company P to promote their life
insurance product. R writes an article comparing other life insurance products
unfavourably with P’s, but adding in conclusion that, “of course anyone reading
this would be crazy to trust my judgment!” 1101

Nesse exemplo, mostra a Law Commission''%2 que “R” estaria normalmente sob um

dever expresso ou implicito, na condicdo de comentarista financeiro, de ndo avaliar um

1100 T AW COMMISSION. Reforming bribery. Law Com No 313. London: Law Commission, 2008, p. 51 et
seq. Disponivel em: https://s3-eu-west-2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-
11jsxou24uy7q/uploads/2015/04/1c313.pdf. Acesso em: 24 nov. 2021.

101 Thid., p. 51 (Trecho original). Tradugdo nossa:

“R ¢ contratado por um jornal de boa reputacdo como comentarista financeiro. A proprietaria do jornal deixa
claro para R que ela ndo se importa se R suplementar seu baixo salario recebendo pagamentos de empresas para
promover seus produtos financeiros. R recebe um grande pagamento da empresa P para promover seu produto de
seguro de vida. R escreve um artigo comparando outros produtos de seguro de vida desfavoravelmente em
relagdo aos de P, mas concluindo que, ‘€ claro que qualquer um que ler isso seria louco de confiar no meu
julgamento!””.

1102 Tbid., p. 51.
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produto como melhor que o outro em decorréncia do recebimento de dinheiro. Nesse sentido,
espera-se que “R” promova avaliacdes atendendo a deveres de boa-fé e imparcialidade.

Considerando a UKBA, mesmo que a empresa de “R” tenha consentido com o fato de
ele poder complementar sua renda recebendo dinheiro de fornecedores para avaliar melhor
um produto financeiro, temos de considerar que terceiros provavelmente esperam que, na
condicdo de comentarista avaliador de produtos financeiros, “R” promova uma avaliagdo
baseada nas caracteristicas dos produtos que avalia, e ndo em decorréncia do dinheiro que
recebe de um ou outro fornecedor.

O fato de “R” ironizar sua propria avaliacdo deixa o contexto ainda mais nebuloso.
Nesse cenario, a propria Law Commission salienta que a decisdo pela subsun¢ao ou nio entre
comportamento e tipo penal dependera da avaliacdo do julgador do caso, que determinara
com base em um juizo hipotético se alguém com “integridade moral” (moral integrity) faria o

que “R” fez.

8.2.3 Estratégia de tipificagdo normativo-institucional multifrontal — variantes modernas

alemad e austriaca

Outras nagdes também passaram a reconhecer contemporaneamente, em Sseus
ordenamentos juridico-penais, o significado e a danosidade de ambas as dimensoes
privatistica e publicistica da corrupgdo entre particulares. Nesse sentido, podemos citar como
exemplo a Alemanha.

Sem embargo, esse e outros paises costumam se utilizar de uma estratégia distinta
daquela empregada pela Inglaterra. Ao invés de reconhecerem diretamente a corrup¢do como
uma violacdo de dever posicional, e dessa forma tipificar suas diferentes dimensdes por meio
das mesmas disposi¢des penais, o fazem de maneira mais moderada, concebendo uma
estrutura tipica propria para cada uma dessas dimensdes de significado e danosidade da
corrup¢ao.

A Alemanha, por exemplo, reconheceu que o § 299 StGB seguia tdo somente um
modelo de tutela concorrencial e interpretou que esse tipo limitado ndo contemplava a
danosidade que a corrup¢ao privada representa para as relagdes entre agentes e principais.
Visando cumprir com obrigagdes contraidas no plano internacional e oferecer salvaguarda ao

dever de fidelidade entre determinados agentes e seus principais, o pais, por intermédio da Lei
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de 20 de novembro de 2015 de combate a corrupcao (Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption
vom 20.11.2015)"1%3, adicionou uma nova disposi¢do ao § 299 StGB. Assim consta em sua

redacao atual:

$ 299 Bestechlichkeit und Bestechung im geschdftlichen Verkehr

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer im
geschiftlichen Verkehr als Angestellter oder Beaufiragter eines Unternehmens

1. einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir fordert, sich
versprechen ldsst oder annimmt, dass er bei dem Bezug von Waren oder
Dienstleistungen einen anderen im inlindischen oder auslindischen Wettbewerb in
unlauterer Weise bevorzuge, oder

2. ohne Einwilligung des Unternehmens einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten als
Gegenleistung dafiir fordert, sich versprechen ldsst oder annimmt, dass er bei dem
Bezug von Waren oder Dienstleistungen eine Handlung vornehme oder unterlasse
und dadurch seine Pflichten gegeniiber dem Unternehmen verletze.

(2) Ebenso wird bestraft, wer im geschdftlichen Verkehr einem Angestellten oder
Beauftragten eines Unternehmens

1. einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir anbietet,
verspricht oder gewdhrt, dass er bei dem Bezug von Waren oder Dienstleistungen
ihn oder einen anderen im inldndischen oder auslindischen Wettbewerb in
unlauterer Weise bevorzuge, oder

2. ohne Einwilligung des Unternehmens einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten
als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht oder gewdhrt, dass er bei dem Bezug
von Waren oder Dienstleistungen eine Handlung vornehme oder unterlasse und
dadurch seine Pflichten gegeniiber dem Unternehmen verletze.’'%

Sem tentar estabelecer o delito de corrupcdo entre particulares como um
comportamento de danosidade estritamente privatistica ou publicistica, o legislador alemao
formulou duas modalidades bastante diferenciadas em disposi¢des separadas uma da outra em

cada uma das secdes (1) e (2) do delito de corrupcao entre particulares.

1103 BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 55.

1104 Trecho original em: DEUTSCHLAND. Strafgesetzbuch (StGB): § 299 Bestechlichkeit und Bestechung im
geschiftlichen Verkehr. Disponivel em: https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/ 299.html. Acesso em: 18
ago. 2021. Tradugdo nossa:

“§ Secao 299 Corrupgao passiva e ativa nas transacdes comerciais

(1) Uma pena de prisdo ndo superior a trés anos ou uma penalidade monetaria sera imposta a qualquer pessoa
que, no curso de negociagdes comerciais como empregado ou encarregado de uma empresa

1. exige, aceita que lhe seja prometida ou recebe uma vantagem para si mesmo ou para terceiros em troca da
obtengdo de bens ou servigos de forma desleal na concorréncia nacional ou estrangeira, ou

2. sem o consentimento da empresa, exige, se permite ser prometido ou aceita uma vantagem para si ou para
terceiros em troca de realizar ou se abster de realizar um ato na aquisi¢ao de bens ou servigos e assim violar suas
obrigacdes para com a empresa.

(2) Sera também uma ofensa punivel para qualquer pessoa que, no curso de negociagdes comerciais com um
empregado ou encarregado de uma empresa

1. oferece, promete ou concede uma vantagem a este ultimo ou a terceiros em troca de favorecimento desleal a
ele ou a outro na concorréncia nacional ou estrangeira na compra de bens ou servigos, ou

2. sem o consentimento da empresa, oferece, promete ou d4 uma vantagem a empresa ou a um terceiro em troca
de tomar ou ndo tomar qualquer acdo em relagdo a compra de bens ou servigos e assim violar suas obrigacdes
para com a empresa.”.
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Uma primeira, propria da vertente classica alemd, proibe favorecimentos
concorrenciais ilicitos'%. Uma segunda, mais recente, proibe a solicitagdo ou aceitagdo por,
ou a promessa ou entrega de vantagens a um empregado ou encarregado de uma empresa,
para que sem o consentimento dessa, realize acdo ou omissao ao adquirir bens ou servigos, €
viole obrigacdo para com essa empresa’®,

Dessa forma, compreendemos que a Alemanha estabeleceu uma estratégia de
tipificagdo compativel com concepcao normativo-institucional de corrupgdo, de maneira
moderada, na medida em que ao invés de se utilizar de uma estrutura expressamente baseada
na violacdo de deveres posicionais, como a Inglaterra, preferiu por uma superposi¢do das
estruturas cldssicas. Ao justapor estruturas tipicas de modelos que, separadas, possuiam a
limitacdo de ndo enxergar uma dimensdo de relevancia e danosidade da corrupcdo entre
particulares, juntas passaram a oferecer um tratamento capaz de reconhecer ambas as
dimensdes publicistica e privatistica desses comportamentos.

Essa estratégia se revela mais simples que aquela empregada pela vertente moderna
inglesa, na medida em que se utiliza de menos elementos normativos que essa. Contudo, ao
combinar as estruturas ja desenvolvidas no ambito dos modelos criminalizantes em suas
variantes classicas, o sistema juridico-penal alemao acabou por trazer consigo seus aspectos
criticos, de modo que ambas as disposi¢des carregam criticas similares aquelas feitas, ora ao

modelo de tutela lealistico-fiduciaria, ora ao modelo de tutela concorrencial.

1195 BERENGUER PASCUAL, Sergio, op. cit., p. 55.
106 [hid., p. 55-56.
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9 PROPOSTAS NACIONAIS

Os estudos realizados demonstram que os modelos de criminalizagdo mais conhecidos
pela literatura especializada apresentam grandes fragilidades politico-criminais e dogmaticas.
Do ponto de vista politico-criminal, enquanto os modelos de tutela patrimonial e lealdade e
confianga ignoram a dimensdo publicistica de significado e danosidade da corrupcdo entre
particulares, o modelo de tutela concorrencial ignora sua dimensao privatistica.

Do ponto de vista dogmdtico, enquanto o modelo de tutela patrimonial
costumeiramente consubstancia estruturas tipicas disfuncionais, que ora criminalizam uma
espécie de infidelidade patrimonial antecipada, ora demandam um prejuizo patrimonial de
inviavel e até mesmo impossivel comprovacao, o modelo de tutela de lealdade e confianca
apresenta grande grau de indetermina¢do no que diz respeito aos limites de deveres fiduciarios
penalmente relevantes e periga incriminar atitudes internas do agente.

O modelo de tutela concorrencial, por sua vez, apresenta dificuldades dogmaticas no
que diz respeito a punibilidade do empresario e a relevancia das acgdes consentidas ou
dirigidas a esse. Ademais, recai em diversos cendrios nos quais a punibilidade depende nao
propriamente do comportamento corrupto, mas de seu entorno, como a preexisténcia ou nao
de um mercado competitivo.

Diante desse cenario, podemos trabalhar a pergunta feita no inicio da parte III desta
dissertacdo, s6 que agora voltada ao plano nacional, isto é: os modelos criminalizantes
inspiram adequada tipificacdo penal da corrupg¢ao entre particulares no Brasil?

No pais, conforme ja destacamos na parte II da presente dissertacdo, também podemos
falar por um predominio de entendimento favoravel a criminalizagdo da corrupc¢do entre
particulares. Ademais, as propostas podem ser divididas de maneira um tanto quanto similar
aquela realizada no estudo dos modelos e suas variantes estrangeiras'%’.

Conquanto padegam de mais clara exposicdo de motivos, frequentemente se bastando
a fazerem referéncia a subscri¢do do pais a Convencao de Mérida, da ONU, podemos dividir
as propostas de /ege ferenda nacionais em grupos assim como ocorre com as tipificagdes
estrangeiras: um primeiro, que esboga estrutura tipica similar ao modelo de tutela patrimonial;
um segundo, que esboca estrutura tipica similar a um modelo de tutela lealistico-fiduciaria;

um terceiro, composto por tipos que expressam (ou tentam expressar) estruturas tipicas afins

107 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 77.
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ao modelo de tutela concorrencial; e um quarto que mescla estruturas de mais de um dos

modelos'108,

9.1 Propostas de modelo de tutela patrimonial

Um primeiro grupo de propostas nacionais esboca estruturas tipicas de um modelo de

tutela patrimonial. Esse grupo ¢ composto pelas seguintes propostas: Acado ENCCLA 06/2011

e dos PLS n. 236/2012 e PL n. 6.122/2016, todos propugnando a criacdo de tipos penais

topologicamente situados no titulo de crimes contra o patrimonio, no diploma penal nacional,

o que sinaliza o cariz patrimonial das referidas constru¢des. Vejamos a redagdo respectiva de

cada uma dessas propostas:

Tabela 1: Relacdo de propostas semelhantes ao modelo de tutela patrimonial
Proposta Redagdo
Art. 177-A. Comete crime de suborno aquele que:
I - Oferece, promete ou concede, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
agente de pessoa juridica de direito privado, nacional ou estrangeira, a fim de que
este proporcione beneficio para si ou para outrem; ou
II- recebe, solicita, exige ou aceita, direta ou indiretamente, vantagem indevida ou
promessa de tal vantagem, na condigdo de agente de pessoa juridica de direito
ENCCLA Agédo 06/2011 | privado, nacional ou estrangeira, para proporcionar beneficio para si ou para
(APL) 1109 outrem.

Pena — Reclusdo de 2 a 12 anos, e multa.

Paragrafo Unico: Para efeitos do disposto neste artigo, considera-se agente o
empregado, sdcio, mandatario, preposto, diretor, administrador e representante de
pessoa juridica de direito privado, bem como aquele que a ela preste servigos sem
vinculo de emprego, ainda que em decorréncia de relagdo empregaticia com pessoa
juridica interposta.

PLS n. 236/20121110

Corrupcao entre particulares

Art. 172. Exigir, solicitar, aceitar ou receber vantagem indevida, como empregado
ou representante de empresa ou instituicdo privada, para favorecer a si ou a
terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de vantagem indevida, a
fim de realizar ou omitir ato inerente as suas atribuicoes:

Pena — prisdo, de um a quatro anos.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem oferece, promete, entrega ou paga, direta ou
indiretamente, ao empregado ou representante da empresa ou instituicdo privada,
vantagem indevida.

§2° As penas serdao aumentadas de um sexto até a metade se, em razdo da conduta
do agente, a empresa ou institui¢do privada sofrer prejuizo patrimonial.

PL n. 6.122/201611"

“Corrupgao privada”

108 Thid., p. 77.

1109 MPPR. Centro de Apoio Operacional das Promotorias Criminais, do Juri e de Execugdes Penais. Corrupgio
privada. Proposta voltada a sua tipificacao (Acio n. 5 de 2018 da ENCCLA), p. 4.
1110 BRASIL. Senado Federal, 2014.
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Art. 179-A Exigir, solicitar ou receber vantagem indevida, como funcionario ou
proprietario de empresa ou instituicdo privada, para beneficiar a si ou a terceiro,
direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou
omitir ato relativo as suas atribuicdes funcionais.

Pena — reclusdo, de 04 (quatro) a 06 (seis) anos, e multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem oferece, promete, entrega, direta
ou indiretamente, vantagem indevida ao funcionario ou proprietario da empresa ou
instituicdo privada.

Muito embora variem em denominac¢do, com uma preferindo nomenclatura proxima a
utilizada pela ONU (“suborno” — ENCLA 06/11), outra, pelo sistema normativo espanhol
(“corrupgdo entre particulares” — PLS n. 236/2012), e outra, pelo italiano (“corrupg¢ao
privada” — PL n. 6.122/2016), ¢ possivel afirmarmos, sem margem de duvidas, que todas as
propostas se referem a criacao de um tipo penal de combate a corrupgao entre particulares.

Em todas as proposi¢des, também ¢ possivel percebermos a delimitagdo do corrupto a
sujeitos que integram ou mantenham algum vinculo com pessoa juridica de Direito Privado
ou instituicdo privada. Nesse sentido, as propostas nacionais se aproximam da variante
italiana, mais preocupada com o patrimonio social, o patriménio de sociedades empresarias e
instituicdes privadas.

Esse recorte, conquanto represente o contexto mais comum dos cendrios de corrupgao,
qual seja, o empresarial, demonstra-se injustificadamente limitado. Muito embora pareca
refletir a construgcdo normativa do art. 21 da Convenc¢ao de Mérida, da ONU, tal delimitacao
ignora que a corrupg¢ao entre particulares pode ocorrer em relagdes estabelecidas entre agentes
de pessoas fisicas ndo-empresarias, que lhes confiam a administracdo do patrimdnio, por
exemplo.

Uma das trés proposi¢des criminalizantes de tutela patrimonial, talvez a mais
importante, a do PLS n. 236/2012 (que busca estabelecer um novo CPB), recai em outra
fragilidade comum as construgdes do modelo de tutela patrimonial. Restringe excessivamente
o rol de pessoas que podem figurar como sujeito ativo da modalidade passiva as figuras do
empregado e do representante’!12,

Reale Junior e Gomes Junior'''® j4 criticaram construgdes excessivamente restritivas
como essa, pelo fato de ignorarem que os mais diferentes personagens de uma estrutura
empresarial tém plena condigdo de incidir em comportamentos corruptos, inclusive de

corrupcao passiva. Compartilhamos da critica em igual teor.

I BRASIL. 2019c.
1112 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 74.
1113 GOMES JUNIOR, Jodo Floréncio de Salles, op. cit., p. 18.
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Outra disposi¢do, o PL n. 6.122/2016, compreende ser possivel situar na condi¢ao de
corrupto as figuras do “funcionario” e do “proprietario”. Ambas as delimitagdes sdo frageis.

A primeira por consistir em um elemento fortemente normativo e carente de
explicacao de contetido. A bem da verdade, o termo “funcionario” no discurso juridico-penal,
¢ comumente utilizado para se referir a pessoas que exercem, ainda que transitoriamente e
sem remuneracdo, cargo, emprego ou funcdo publica (art. 327 do CPB). Nao se tem por certa
a extensdo significativa dessa palavra no ambito das relacdes privadas. Nao se sabe se essa
englobaria, por exemplo, diretores ou ex-empregados, sujeitos que tém, em muitos casos,
plena capacidade de atuar e participar de esquemas de corrupg¢ao no setor privado.

O termo “proprietario”, por sua vez, demonstra ainda maior limitacdo. Os sdcios
minoritarios também seriam compreendidos como “proprietarios” de uma pessoa juridica de
Direito Privado? Os acionistas de uma companhia também assim poderiam ser
compreendidos? As duvidas ressaltam a fragilidade de uma construgdo certamente imprecisa.

Uma outra constru¢do mais ampla, da ENCCLA 06/2011, se utiliza da terminologia
“agente” para fazer referéncia a uma série de pessoas integrantes da estrutura hierarquica de
uma organiza¢do, bem como pessoas que a essa de alguma forma se encontrem vinculadas,
quais sejam, os prestadores de servicos. Essa abordagem, embora mais feliz que as anteriores,
nao deixa de ser limitada, pois ndo abrange também figuras que podem ndao mais estar
integradas formalmente a instituicdo privada mas sobre ela ter grande influéncia, como
acontece com ex-socios e ex-diretores, por exemplo.

Esses vicios de limitacdo do sujeito ativo da modalidade passiva do delito se estendem
geralmente a figura ativa, na medida que os tipos propugnados constrangem a relevancia de
comportamentos de promessa, oferta e entrega de vantagens tdo somente aqueles destinatarios
que ostentam a posicdo de potencial sujeito ativo da modalidade passiva. As estruturas que
restringem demasiadamente os sujeitos ativos da modalidade passiva do delito, desse modo,
também prejudicam o escopo de aplicagdao da disposi¢do incriminadora relativa a modalidade
ativa do delito.

Quanto aos verbos, ¢ possivel depreender que os dispositivos propugnados pelas
propostas ora analisadas abrangem a promessa como verbo de consumagdo da modalidade
ativa. Essa constru¢do leva-nos a concluir que o corruptor pode realizar o delito de corrupgao
entre particulares mesmo quando o potencial destinatario dessa nega a oferta.

Essa estratégia de tipifica¢do, contudo, demonstra bastante fragilidade se assumirmos
que os tipos propostos pretendem assumir uma perspectiva de tutela patrimonial. Seja na

perspectiva de protecdo mais proxima ao patrimonio social, como na variante italiana, seja na
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perspectiva de prote¢do da lealdade patrimonial, o corruptor ao prometer vantagem que nao ¢
aceita pelo corrupto, ndo exprime qualquer comportamento capaz de lesionar ou expor a
perigo de lesdo as aludidas referéncias.

Isso acontece porque o corruptor, como ja explicado quando da analise do modelo de
tutela patrimonial, ndo deve qualquer lealdade para com o principal do potencial corrupto, de
modo a dever lealdade patrimonial para com aquele. De igual sorte, ao prometer vantagem
negada pelo destinatdrio da vantagem, o corruptor sequer periga o patrimonio social. A
estratégia de punir o corruptor mesmo quando o destinatirio da vantagem a nega se
demonstra, portanto, passivel de critica, pois estabelece uma hipotese de punibilidade
completamente carente de legitimidade.

Ademais, todas as propostas brasileiras do modelo de tutela patrimonial fazem uso de
um elemento normativo nao utilizado pelas variantes mais conhecidas desse modelo, qual
seja, a expressdo “vantagem indevida”'''4, Essa expressdo parece-nos se espelhar e refletir
uma importacao descuidada dos tipos de corrupgao tradicionais.

A utilizacdo dessa expressao deixa de considerar as peculiaridades das relagdes
privadas’'s. Se no dmbito das relagdes entre agente publico e particular ¢ razoavelmente facil
interpretarmos o conteudo da vantagem indevida por meio de um juizo de exclusdo, no qual,
salvo excecOes casuisticas, todo recebimento de vantagem alheia ao recebimento da
remuneracao oficial pode sinalizar o recebimento de uma vantagem indevida, no setor privado
essa mesma facilidade de interpretagdo do sentido da expressdao nao se repete?''e.

A hipotese de o legislador estabelecer a qualificacdio “indevida” implica
considerarmos que alguns tipos de remunera¢do prometida ou transmitida por terceiros a
agentes de pessoas juridicas de Direito Privado devem ser consideradas devidas. Nao
sabemos, contudo, se essa vantagem “devida” pode se referir tdo somente aquela que tem o
expresso consentimento de seu principal, ou ainda aquela que embora ndo tenha o seu
consentimento expresso, seja tolerada. De qualquer modo, a importacio da expressao
“vantagem indevida” a tipos de corrupgao privada, sem o esclarecimento do significado dessa
expressdo, pode ser considerada um equivoco do legislador.

Por fim, mas ndo menos importante, é necessario relembrarmos que o modelo de tutela

patrimonial ndo atende aos argumentos mais invocados quanto a necessidade de

1114 MPPR, op. cit., p. 7.
15 Thid., p. 7.
116 Thid., p. 7.
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criminalizacdo de comportamentos de corrupgdo entre particulares''”. Nesse sentido, ndo s6
negligenciam a dimensdo publicistica de significado e danosidade da corrup¢do entre
particulares, mas também instituem um modelo privatistico demasiadamente restrito quanto
aos interesses protegidos (somente os de cunho patrimonial) e de legitimidade questionavel

quanto a punibilidade da modalidade ativa'''e.

9.2 Propostas de modelo de tutela lealistico-fiduciaria

Além das propostas de prote¢do patrimonial, também podemos nos referir a duas
propostas voltadas a criminalizagdo da dimensdo essencialmente privatistica da corrupcao

entre particulares. Trata-se das seguintes proposi¢des:

Tabela 2: Relacdo de propostas semelhantes ao modelo de tutela lealistico-fiduciaria

Proposta Redagdo

Art. 177-A. Oferecer, dar ou prometer, direta ou indiretamente, vantagem indevida
a dirigente, empregado ou preposto de pessoa juridica de direito privado para, no
exercicio de suas fungdes, determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de
oficio em beneficio préprio ou de terceiro ¢ em prejuizo dos interesses da
entidade.

Pena — reclusdo, de 2 anos a 6 anos e multa.

PL n. 3.438/2015"119 § 1°. Nas mesmas penas incorre quem, no exercicio da fungdo de dirigente ou
empregado de pessoa juridica de direito privado e em razdo dela, solicita ou recebe,
para si ou para terceiro, direta ou indiretamente, vantagem indevida ou aceita
promessa de tal vantagem em prejuizo dos interesses da entidade.

§ 2°. A pena ¢ aumentada de um ter¢o se em consequéncia da vantagem ou da
promessa o dirigente, empregado ou preposto pratica, deixa de praticar ou retarda
qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.”

Art. 2° Oferecer ou prometer vantagem indevida para outrem, no curso de
atividades econdmicas, financeiras ou comerciais, para determina-lo a praticar,
omitir ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

Art. 3° Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, mas em
razdo dela, vantagem indevida no curso de atividades econdmicas, financeiras ou
comerciais, ou aceitar promessa de tal vantagem:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 8 (oito) anos, e multa.

PL n. 219/2019'120

7 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 74.
118 hid., p. 76.

1119 BRASIL. Camara dos Deputados. 2015c.
1120 1d. 2019b.
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As justificativas dos PLs n 3.438/2015 e n. 219/2019 nao esclarecem exatamente quais
interesses, direitos ou valores podem ser atacados pela corrupg¢do privada. O texto do PL n.
3.438/2015 apenas diz que a corrupgdo estimula a realizagdo de outros crimes, como
sonegacao fiscal e lavagem de dinheiro, exemplifica casos de corrupcao privada impunes, €
que o pais tem o compromisso internacional de refletir sobre a criminaliza¢do da corrup¢ao no
setor privado. O texto do PL n. 219/2019, por sua vez, limita-se a dizer que a corrupgao € “um
mal entranhado na sociedade brasileira, que precisa ser combatida no seio das familias e das
empresas’.

Embora as referidas argumentagdes encontrem-se prejudicadas por ndo explicitar os
interesses cuja proibicdo penal visa proteger, ¢ possivel sustentarmos que essas podem ser
interpretadas como proposigdes alinhadas a um modelo de tutela lealistico-fiduciaria.

A redagdo do art. 2° do PL n. 219/2019 utiliza-se do elemento subjetivo especial “para
determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio”. Essa construcdo, alheia de qualquer
vinculagdo a prejuizos estritamente patrimoniais ou concorrenciais, vincula-se muito mais a
uma perspectiva de protecao de atividades economicas, financeiras e comerciais, de influéncia
subjetiva externa. Nesse sentido, ainda que a argumentacdo e a estrutura tipica carregadas
pelo PL 219/2019 sejam extremamente exiguos, ¢ possivel dizermos que traz dispositivo de
incriminagdo da corrupcdo entre particulares passivel de ser interpretado pelo modelo de
tutela lealistico-fiduciaria.

Em relacdo a proposicdo do PL n. 3.438/2015, conquanto seu dispositivo proposto
tenha como localizacdo propugnada o titulo dos crimes contra o patrimonio, sua redagdo
estipula que a corrupgdo deve estar atrelada ao “prejuizo dos interesses da entidade” do
sujeito que ostenta a potencial posi¢cdo de corrupto.

A referida expressdao ndo ¢ limitada por qualquer qualificagdo ou referéncia além da
localizagdo proposta, que nos faga restringir sua significagdo aos interesses tdo somente
patrimoniais. Caso se interprete a disposicdo como pertinente a classe das proposi¢des de um
modelo de tutela patrimonial, criticas essencialmente analogas aquelas construidas na se¢ao
anterior cabem a essa disposicao. Caso, contudo, se interprete a disposicdo como pertencente
a classe das propostas de um modelo de tutela lealistico-fiduciaria, fazem-se pertinentes,
ainda, outras observacoes.

Um primeiro ponto que evidentemente nos chama atengdo ¢ o descompasso entre a
localizacdo do tipo proposta, entre os crimes contra o patrimonio, € a exigéncia tipica ampla
de que a contraprestacdo visada pela “vantagem indevida” seja a realizagdo ou omissao de um

ato de oficio “em prejuizo dos interesses da entidade”.
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Cabe destacarmos, sob uma perspectiva que interpreta as proposi¢des supra alinhadas
a um modelo de tutela lealistico-fiduciaria, que o legislador parece ter buscado proteger um
alinhamento moral do agente as causas do principal, aproximando o tipo proposto a vertente
reasons-loyalty do modelo lealistico.

Essa interpretagdo pode ser reforcada no caso do PL 3.438/2015, pelo fato de o
legislador ter se utilizado de referéncias distintas entre a cabeca do artigo e seu § 2°. Enquanto
no caput do aludido dispositivo ¢ utilizada a referéncia “prejuizo dos interesses da entidade”,
no paragrafo 2°, o mesmo dispositivo faz referéncia a expressdo “infracdo de dever
funcional”. Se a proposicao tdo somente visasse punir comportamentos de corrupgao propria,
aumentando a puni¢do dos atos efetivamente concretizados, restaria injustificada a diferenca
das expressoes utilizadas.

Nesse sentido, se a proposicao busca a puni¢do da corrup¢ao imprépria, recaimos na
criminalizacdo de atitudes internas do agente. Um agente, nesse sentido, poderia ser punido
mesmo quando fizesse “a coisa certa”, tdo somente por, em acréscimo, ter conseguido auferir
um rendimento extra. Esse € o caso, por exemplo, de garcons e empregados do setor hoteleiro,
que ao atenderem bem seus clientes, costumam contar além de sua remuneragdo, com o
acréscimo de gorjetas.

Ademais, a maioria das criticas ja realizadas as proposi¢des do modelo de tutela
patrimonial demonstra-se aplicavel também as proposi¢des dos PLs 3.438/2015 e 219/2019.
As aludidas proposi¢des, nesse sentido, restringem injustificadamente a corrup¢do a um
fendmeno da vida empresarial ou de determinados tipos de atividades, limitando
desnecessariamente o contexto de aplicacdo da norma incriminadora e a condi¢ao de sujeito
ativo a apenas alguns personagens da estrutura empresarial. Além disso, ambas as proposicoes
se utilizam da expressdo “vantagem indevida”, em clara importacdo descuidada de uma
expressao dos tipos cldssicos de corrupgao.

Por fim, ¢ importante ainda ressaltar que a redagdo das proposigdes em comento reduz
a matéria proibida a dimensdo privatistica da corrupgdo entre particulares. Desse modo, tais
projetos ignoram toda a relevancia e gravidade dos comportamentos de corrupgdo entre

particulares em sua dimensdo publicistica.
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9.3 Propostas de modelo de tutela concorrencial

Rompendo com o paradigma privatistico das proposi¢des anteriores, ha um grupo
maior de propostas voltadas a criminaliza¢ao da corrupgdo entre particulares em sua dimensao

publicistica''?!. Trata-se das seguintes proposigdes:

Tabela 3: Relag@o de propostas semelhantes ao modelo de tutela concorrencial

Proposta Redagdo

Art. 196-A. Exigir, solicitar, aceitar ou receber vantagem indevida, o diretor, o
administrador, o membro de conselho ou de 6rgéo técnico, o auditor, o gerente, o
preposto, o representante ou o empregado da empresa ou institui¢ao privada, para
favorecer a si ou a terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de
vantagem indevida, a fim de realizar ou omitir ato inerente as suas atribuicées;
Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem oferece, promete, entrega ou
paga, direta ou indiretamente, a vantagem indevida.

PLS n. 455/2016'122

Art. 2° O Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, passa a
vigorar acrescido do seguinte art. 196-A:

Art. 196-A. Oferecer, prometer ou entregar, direta ou indiretamente, vantagem

PL n. 11.093/2018'123 | indevida a dirigente, administrador, empregado ou representante de pessoa juridica
de direito privado, a fim de realizar ou omitir ato em violacio dos deveres
funcionais.

Pena - reclusdo, de dois a seis anos, e multa

Art. 2° O Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Cédigo Penal, passa a
vigorar acrescido dos seguintes arts. 196-A ¢ 196-B:

Corrupcao privada passiva

Art. 196-A. Exigir, solicitar ou receber vantagem indevida, como sdcio, dirigente,
administrador, empregado ou representante de pessoa juridica de direito privado,
para beneficiar a si ou a terceiro, direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de tal
vantagem, a fim de realizar ou omitir ato em violaciao dos seus deveres
funcionais.

Pena - reclusdo, de dois a seis anos, € multa.

PLn. 11.171/2018
(BRASIL, 2018b)'124

Corrupgdo privada ativa

Art. 196-B.

Oferecer, prometer ou entregar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
dirigente, administrador, empregado ou representante de pessoa juridica de direito
privado, a fim de realizar ou omitir ato em violacdo dos deveres funcionais.
Pena — reclusdo de dois a seis anos, e multa.

Art. 1°. Constitui crime de corrupgdo privada exigir, solicitar ou receber vantagem
indevida, como socio, dirigente, administrador, empregado ou representante de
PL n. 70/2019125 pessoa juridica de direito privado, para beneficiar a si ou a terceiro, direta ou
indiretamente, ou aceitar promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou omitir
ato em violacao dos seus deveres funcionais.

12 MADEIRA, Patricia Queiroz, op. cit., p. 77.
1122 BRASIL. Senado Federal. 2016.

1123 BRASIL. Camara dos Deputados. 2018a.
112414, 2018b.

1125 1d. 2019d.
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Pena: reclusdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem oferece, promete ou entrega,
direta ou indiretamente, vantagem indevida a dirigente, administrador, empregado
ou representante de pessoa juridica de direito privado, a fim de realizar ou omitir
ato em violacio dos deveres funcionais.

PL n. 181/20191126 Mesmo teor do PL n. 11.093/2018, sem qualquer alteragdo.

Art. 1° A Lei n®9.279, de 14 de maio de 1996, passa a vigorar acrescida do seguinte
artigo:

Art. 195-A. Comete crime de corrupgdo privada quem exige, solicita, aceita ou
recebe vantagem indevida, como administrador, empregado ou representante de
PL n. 709/2019127 empresa ou institui¢do privada, para favorecer a si ou a terceiros, direta ou
indiretamente, ou aceita promessa de vantagem indevida, a fim de realizar ou
omitir ato inerente as suas atribuicoes:

Pena — reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

§1° Na mesma pena incorre quem oferece, promete, entrega ou paga, direta ou
indiretamente, ao administrador, empregado ou representante da empresa.

E possivel percebermos que essas propostas, em sua maioria, buscam instituir tipo
penal de corrupgdo privada no CPB, entre os crimes contra o patriménio, no capitulo dos
crimes de concorréncia desleal.

O PLS n. 455/2016, motivado pelas conclusdes obtidas a partir do rf. da CPI do
Futebol, realizada pelo Senado Federal, defende a necessidade de uma tipificacdo penal da
corrupgao privada que nao desconsidere o fato de que, conquanto os interesses de empresarios
sejam afetados por comportamentos corruptos, sdo afetados em “maior medida”, o “interesse
coletivo dos consumidores € ao proprio interesse publico do Estado, no que tange a
manuten¢do de uma ordem concorrencial devidamente sanada’'128,

Os demais projetos legislativos de 2018 e 2019, por sua vez, fazem alusdo a sugestio
da medida n. 46, da iniciativa “Novas Medidas Contra a Corrup¢do” da parceria FGV e TL
Nela ¢ apresentado um APL de criminalizagdo da corrupgdo entre particulares que justifica a
necessidade de proteger nao s6 o patrimdénio, mas também os “interesses de consumidores e
do Estado na manutengao da sanidade da ordem econdmica e da livre concorréncia’"2°,

E interessante notar, nesse sentido, que a argumentagio das proposi¢des brasileiras se
distancia um pouco da formatacdo dos bens juridicos utilizados pelas variantes classicas
alema e espanhola. O foco maior parece residir nos interesses de consumidores e do Estado do
que na concorréncia como instituicdo (variante cldssica alemad), ou ainda no interesse dos

concorrentes (variante classica espanhola).

1126 14, 2019a.

112714, 2019e.

1128 BRASIL. Senado Federal. 2015f, p. 185-186.

1129 MOHALLEM, Michael Freitas; BRANDAO, Bruno (Orgs.), op. cit., p. 428.
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A situagdo fica ainda mais confusa pelos fatos de proporem a localizagdo do tipo penal
no capitulo de crimes de concorréncia desleal, dentro do titulo de patrimodnio, e se utilizarem
de construgdes que muito mais se aproximam a estruturas tipicas do modelo de tutela
lealistico-fiduciaria do que a um modelo de tutela concorrencial. Uma coisa, contudo, parece
clara. A argumentagdo de todos os projetos ora em comento faz referéncia reflexa a
concorréncia, evocando em primeiro plano, interesses de atores sociais, como consumidores,
por exemplo.

Ademais, as estruturas dos tipos propugnados nao se utilizam de referéncias que
permitam evidenciar a natureza de crime contra a concorréncia. Nao ha qualquer alusdo na
redagdo dos tipos a “uma situagdo de concorréncia”, como no tipo alemdo, ou ao
“favorecimento de um frente a outros” como no tipo espanhol.

Os tipos incriminadores propostos sao mais coerentes com o modelo de tutela
lealistico-fiduciaria (“a¢do ou omissdo de atos inerentes as suas atribuicdes” e “violacdo aos
seus deveres funcionais”) do que com um modelo de tutela concorrencial. Desse modo, a
formatagdo dos tipos de modelo de tutela concorrencial propugnados nas casas legislativas de
nosso pais fica com a redagdo extremamente prejudicada.

A utilizacdo das aludidas estruturas aproxima os tipos propostos ao perfil estampado
pelas disposi¢des dos incisos IX e X do art. 195, da LPI. Como bem esclarece o rf. da CPI do
Futebol do Senado Federal, as estruturas das disposigdes da LPI muito mais se aproximam ao
perfil de criminalizagdo juslaboral francés do que de tipos de tutela concorrencial.

A aplicacdo dos tipos propostos pelas proposigdes de lege ferenda ora em comento, ou
ficariam prejudicadas por se demonstrarem incompativeis com a tutela concorrencial,
demandando uma pluriofensividade cumulativa que reduziria em muito o seu ambito de
aplicacdo, ou demandaria interpretacdes de excessiva criatividade hermenéutica, o que de
qualquer forma feriria o principio da legalidade em sua exigéncia de que a lei penal seja certa
e precisa.

Quanto aos atores do delito, ¢ preciso destacar a diferenca entre as seis propostas.
Enquanto os PLs n. 11.171/2018 e 70/2019 preveem a punibilidade do sécio que exige,
solicita ou recebe vantagem indevida, os demais assim ndo o fazem.

Duas das proposicoes do grupo de tutela concorrencial ora cotejado (PLs n.
11.093/2018 e n. 181/2019) possuem problemas de ainda maior gravidade. Simplesmente nao
preveem a punibilidade da corrupcdo privada passiva, mas tdo somente da corrupgdo entre

particulares ativa.
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Essa falta de previsao de punibilidade a figura da corrupgao privada passiva € bastante
problematica, pois deslegitima ainda mais a fundamentagdo da criminalizagdo da modalidade
ativa. Se se pune o corruptor por poder causar distor¢des concorrenciais ou afetar interesses
de concorrentes, por qual razdo ndo se deve punir o corrupto, que tem o poder final de
distorcer o principio do melhor desempenho e efetivamente favorecer um em detrimento de
outros? As propostas em questdo ndo esclarecem essa questao.

Todas as propostas brasileiras de pretenso modelo de tutela concorrencial se utilizam
novamente de uma importagdo injustificada da referéncia “vantagem indevida” dos tipos de
corrupcao publica, sem que o seu significado fique esclarecido para o caso de delitos de
corrupcao privada de tutela concorrencial.

Por fim, as proposi¢des em questdo perigam habitar o DP simbolico, pois ao misturar
bem juridico e localizacdo sistematica propria do modelo de tutela concorrencial com
estruturas proprias do modelo de tutela patrimonial e lealistico fiduciaria, o tipo incorre no
risco de ndo oferecer protecdo adequada a nenhuma das dimensdes de significado e

danosidade da corrupgao entre particulares.

9.4 Propostas de tutela plirima

Podemos ainda identificar, entre as diferentes propostas de criminalizagdo da
corrupcao entre particulares, aquelas que estabelecem (ou tentam estabelecer) tutela tanto a
interesses e valores individuais, como patrimonio e lealdade e confiancga, quanto interesses e
instituicdes supraindividuais, como a concorréncia € o0s interesses de concorrentes e

consumidores:

Tabela 4: Relagdo de propostas nacionais hibridas

Proposta Redacdo

Art. 2° Exigir, solicitar ou receber vantagem indevida de qualquer natureza, na
condicdo de representante, funciondrio ou proprietdrio de empresa ou instituicao
privada, por si ou mediante interposta pessoa, para beneficio proprio ou de terceiros,
direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de tal vantagem, a fim de realizar,
retardar ou omitir ato relativo as suas atribuicoes funcionais no curso de
atividades econdmicas, financeiras ou comerciais.

Pena - reclusdo, de 02 (dois) a 06 (seis) anos, € multa.

PL n. 3.163/2015
(Versao do substitutivo
da CCJ da Camara dos

Deputados, de 2019)1130

1130 BRASIL. Camara dos Deputados. Comissdo de Constitui¢do e Justica e de Cidadania, op. cit..
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§1°. Incorre nas mesmas penas quem oferece, promete, entrega ou paga, direta ou
indiretamente, vantagem indevida ao representante, funciondrio ou proprietario de
empresa ou instituicdo privada a fim de que retarde, pratique ou deixe de
praticar ato relativo as suas atribuicdes funcionais no curso de atividades
econdmicas, financeiras ou comerciais.

§2°. Aumenta-se a pena de um tergo a metade se os atos de corrupgdo privada ativa
ou passiva afetarem a livre concorréncia ou provocarem prejuizo patrimonial para
terceiros.

ENCCLA Acdo 05/2018
(APL) 1131

Art. 1° A Lei n. ° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

“Art. 4°-A Constitui crime de corrupcdo privada exigir, solicitar ou receber
vantagem indevida de qualquer natureza, para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ou aceitar promessa de tal vantagem, como so6cio, conselheiro,
dirigente, administrador, empregado, representante, colaborador ou individuo que, a
qualquer titulo, exerga atividade em pessoa juridica de direito privado, a fim de
praticar, omitir ou retardar ato em violacio aos seus deveres funcionais.

Pena — reclusdo, de 02 (dois) a 05 (cinco) anos, ¢ multa.

Paragrafo tnico. Incorre nas mesmas penas quem oferece, promete ou entrega,
direta ou indiretamente, vantagem indevida, de qualquer natureza, a socio,
conselheiro, dirigente, administrador, empregado, representante, colaborador ou
individuo que, a qualquer titulo, exerca atividade em pessoa juridica de direito
privado, para determina-lo a praticar, omitir ou retardar ato em violacio aos
seus deveres funcionais.”

Novas Medidas Contra a
Corrupgdo
(APL, Medida n. 46)1132

Art. 1°. Constitui crime de corrupgao privada exigir, solicitar ou receber vantagem
indevida, como sécio, dirigente, administrador, empregado ou representante de
pessoa juridica de direito privado, para beneficiar a si ou a terceiro, direta ou
indiretamente , ou aceitar promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou omitir
ato em violacao dos seus deveres funcionais.

Pena: reclusdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa.

Paragrafo tnico. Incorre nas mesmas penas quem oferece, promete ou entrega,
direta ou indiretamente, vantagem indevida a dirigente, administrador, empregado
ou representante de pessoa juridica de direito privado, a fim de realizar ou omitir
ato em violacido dos deveres funcionais.

PL n. 4480/20201133

Mesmo teor da Medida n. 46, da iniciativa “Novas Medidas Contra a Corrupgao”,
sem qualquer alteracdo.

As referidas proposi¢des buscam oferecer uma tutela plirima por meio de diferentes

estratégias: enquanto o APL ENCCLA Acao 05/2018 propde a criagdo de uma figura delitiva

na parte de crimes contra a ordem econOmica, as demais proposi¢des concebem a criagdo do

delito de corrupgao privada por meio de lei extravagante propria.

A intencdo em oferecer tutela plurima também fica evidente no texto de justificacao

das proposicdes (salvo o APL ENCCLA Ag¢ao n. 05/2018, que ndo dispde de justificativa). Na

versdao substitutiva do texto do PL 3.163/2015, proposta pelo a época deputado federal e

3L ENCCLA, op. cit..

1132 MOHALLEM, Michael Freitas; BRANDAO, Bruno (Orgs.), op. cit., p. 427 et seq.
1133 BRASIL. Camara dos Deputados. 2020a.
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relator do projeto na CCJ, Luiz Flavio Gomes, consta expressamente que “sdo plurimos os
bens juridicos que se pretendem tutelar com a criminalizagdo da corrupgdo privada (por
exemplo, a lealdade e a confianga existentes nas relacdes que vinculam empregados e
empregadores, e a livre e leal concorréncia)”'134,

Na justificativa do APL da Medida n. 46, das Novas Medidas Contra a Corrupgao, e
do PL n. 4.480/2020, também consta expressamente que os efeitos decorrentes da pratica de
atos de corrupcao privada extrapolam os limites do patrimonio, podendo gerar efeitos mais
amplos, como ‘“aumento de pregos, perda de eficiéncia comercial, aumento artificial e
desarrazoado de poder de mercado, entre outros, que, em ultima andlise, ofendem a livre
concorréncia”!13s,

Apesar da localizagdo e da justificativa que apontam para a necessidade de criacdo de
um crime de tutela plurima, a estrutura tipica contradiz a intengdo esbogada nas referidas
proposicdes. Isso ocorre na medida em que em nenhuma das proposi¢des entabuladas ¢é
possivel identificar referéncia que demande a necessaria ofensividade da conduta a dimensao
publicistica de danosidade da corrupgao entre particulares.

O que se vislumbra, em todos os casos, ¢ uma estrutura tipica de modelos privatisticos
de criminaliza¢do da corrupgdo privada. Tanto ¢ assim que em nenhum dos dispositivos
propostos hd um elemento tipico dos modelos de tutela patrimonial, como o “prejuizo
patrimonial”, ou ainda dos modelos de tutela concorrencial, como o “favorecimento de um
frente a outros” ou a “afetacdo da concorréncia”. Nesse sentido, a falta de referéncias que
evidenciem o carater plarimo dos tipos propostos denota incongruéncia entre o bem juridico
alegado pelas proposi¢des analisadas.

No méaximo, o que ocorre, no caso do PL n. 3.163/2015, ¢ a previsao de uma causa de
aumento de pena para o comportamento tipico de corrup¢do entre particulares que afetar a
livre concorréncia ou provocar prejuizos patrimoniais para terceiros. Esse aspecto reforga a
compreensdo de que a tipo basico de corrupgdo entre particulares de construgcdes como a ora
analisada ndo compreendem a necessaria ofensividade a concorréncia ou ao patrimonio de
terceiros.

Ademais, todas as propostas em questdo replicam erros das demais proposi¢des ja
analisadas, como a estranha importacao da exigéncia de “vantagem indevida”, utilizado nas
figuras delitivas de corrupcdo de agentes publicos, sem a explicacdo do significado da

expressdo no ambito de relacdes estritamente privadas. Esse aspecto somado a incongruéncia

1134 BRASIL. 2019g.
1135 MOHALLEM, Michael Freitas; BRANDAO, Bruno (Orgs.), op. cit., p. 423.



234

entre bem juridico e estrutura tipica, faz com que as proposi¢des sejam bastante inconsistentes

do ponto de vista dogmatico.
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10 SINTESE DA PARTE III E CONCLUSAO PARCIAL: os modelos criminalizantes e

propostas brasileiras apresentam graves problemas politico-criminais e dogmaticos

Em sintese, uma andlise detalhada das variantes classicas mais conhecidas pela
doutrina mostra-nos que os modelos criminalizantes de corrup¢do entre particulares
apresentam grandes fragilidades programacionais (politico-criminais) e instrumentais
(dogmaticas).

Do ponto de vista politico-criminal, os modelos criminalizantes tendem a ignorar parte
substancial de significado e danosidade da corrupc¢do entre particulares. Nesse sentido, o
modelo de tutela lealistico-fiduciaria ignora a dimens3o publicistica da corrupcdo entre
particulares; o modelo de tutela concorrencial ignora a dimensao privatistica; e o modelo de
tutela patrimonial, de maneira ainda mais evidente, ignora ndo s6 a dimensdo publicistica,
mas grande parte do sentido e da ofensividade da corrupg¢do entre particulares também em sua
dimensao privatistica.

Do ponto de vista dogmatico, por outro lado, h4 fragilidades que contaminam a
coeréncia interna das aludidas constru¢des normativas.

O modelo de tutela patrimonial concebe estruturas que antecipam ou postergam
demasiadamente o0 momento de consumacao do delito de corrupcao entre particulares. Ao
dirigir o foco axioldgico a nog¢do de salvaguarda a lealdade patrimonial, a criminalizagdo da
corrup¢do privada se degenera em um peculiar delito de apropriagdo indébita ou
administracao desleal antecipada. Ao centrar suas aten¢des na incolumidade do patrimonio
social, o modelo se transforma na tipificacao de um delito de infidelidade qualificada.

O modelo de tutela lealistico-fiducidria, ao seu turno, conquanto corrija a Vvisdo
extremamente limitada de escopo de matéria proibida proposto pelo modelo de tutela
patrimonial, peca por incidir no outro extremo, gerando um escopo excessivamente amplo de
criminalizacdo. Faz com que instrumentos do Direito Privado, como contratos e politicas
corporativas se tornem idoneos a criminalizacdo de comportamentos, vulnerando principios
caros a0 DP, como o principio da reserva legal e da legalidade em suas dimensdes de certeza
e precisao.

O modelo de tutela concorrencial, por sua vez, convive com problemas dogmaticos
fundamentais, relacionados a dicotomia entre a liberdade econdémica do empresario e a
punibilidade de seus comportamentos corruptos e seus assentimentos a comportamentos

corruptos de seus subordinados. Ademais, faz com que a configuragio da pratica de corrupgao
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punivel seja contingencial a um cenario de concorréncia, caracteristica que ndo se faz
necessaria nos mais diversos contextos de comportamentos corruptos.

Ademais, ¢ possivel dizermos que todos esses modelos apresentam, em determinada
medida, fragilidades dogmaticas, sobretudo no que diz respeito a legitimacao da punibilidade
do corruptor, a delimitagcdo dos sujeitos ativos do delito e ao alcance da corrupgao impropria e
subsequente. Nao por acaso, diante de tantas fragilidades, os sistemas normativos que
abrigaram tais modelos buscam corrigir seus problemas mediante sucessivas alteragdes
legislativas.

O panorama atual dos sistemas normativos de onde surgiram essas variantes classicas
criminalizantes, salvo 0s poucos casos o0s quais persistem em ratificar modelos de
criminalizacdo, juntamente com seus respectivos problemas, sinalizam por uma tentativa de
derrubar as barreiras que os separam. Isso ¢ feito ora por uma aproximagdo radical e
omnicomprensiva da tipificacdo penal ao marco conceito normativo-institucional da
corrup¢do, como no caso inglés, ora mediante uma aproxima¢do moderada, com a
combinagdo das estratégias classicas com a construcdo de figuras delitivas multifrontais,
como ¢ o caso da Alemanha.

Ocorre, todavia, que tais estratégias ainda ndo se demonstram suficientemente
adequadas a oferecerem uma tipificagdo penal consistente da corrupgdo entre particulares.
Replicam problemas de indeterminacdo da matéria proibida (como ¢ mais notavel na
aproximagao radical inglesa) ou simplesmente reincidem nos mesmos problemas decorrentes
dos modelos em suas variantes classicas (como ocorre, em parte, com a aproximacgao
moderada alema).

No Brasil, as proposi¢des doutrinarias e legiferantes ndo s6 replicam mas agudizam
fragilidades politico-criminais e dogmaticas.

Do ponto de vista politico-criminal, isso € percebido pela exiguidade e vagueza dos
argumentos que sdo formulados para justificar a tipificagdo penal da corrupg¢do entre
particulares. Em sua maior parte, quando nao simplesmente fogem a argumentagdo, as
proposi¢des resumem-se em relembrar a existéncia de compromisso internacional firmado
pelo Brasil no sentido de ao menos considerar a criminalizagdo da corrupgao privada.

Do ponto de vista dogmatico, as proposi¢des demonstram alto grau de inconsisténcia
em suas estruturas tipicas. As propostas de modelo de tutela patrimonial se aproximam da
variante austriaca, estreitando por demais a matéria de proibi¢do a salvaguarda de

deslealdades patrimoniais. Ademais, se utilizam do elemento normativo “vantagem indevida”
9
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sem determinar o seu significado, o que ¢ algo bastante obscuro se considerarmos o maior
grau de liberdade que deve existir no ambito das relagdes privadas.

As propostas nacionais de modelo de tutela lealistico-fiduciaria, além de se utilizarem
do famigerado elemento “vantagem indevida”, sem o esclarecimento de seu significado,
incidem nos mesmos problemas dogmaticos decorrentes de aproximacdes reasons-loyalty.
Nesse sentido, tornam muito incertos e imprecisos os limites da matéria proibida, com
expressoes como “‘interesses da entidade” e “ato de oficio”, aumentando o risco de uma
privatizacao do DP e do vilipéndio a principios como o da reserva legal e o da legalidade em
suas dimensdes de certeza e precisdo.

As propostas nacionais de modelo de tutela concorrencial, por sua vez, ndo utilizam de
elementos tipicos desse tipo de tutela, como “favorecimento de um frente a outros” ou
“contexto concorrencial”. Pelo contrario, parecem replicar em sedes materiae concorrencial,
uma tutela lealistico-fiducidria, incidindo em problemas semelhantes aqueles incorridos pela
variante classica espanhola.

Diante desse cenario, concluimos que os modelos de criminalizagdo apresentam
grandes fragilidades politico-criminais e dogmaticas, seja em suas variantes classicas, como
em suas variantes mais atuais, seja nas estruturas estabelecidas nos sistemas juridicos

estrangeiros, como nos tipos propostos no plano nacional.
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11 SINTESE DA DISSERTACAO E CONCLUSAO: confirmagio da hipétese

Ao final das reflexdes da presente dissertagdo, cabe sintetizarmos abaixo os principais

aspectos da analise desenvolvida:

PARTE I

1.1. O significante “corrup¢do” remete a uma expressdo com multipla e crescente
significacdo, inclusive no DP. Conquanto seu uso se preste a diversas finalidades,
destaca-se no discurso juridico-penal contemporaneo aquele sentido de alguma forma
relacionado a comportamentos de promessa, oferta, recebimento e entrega de
vantagens entre determinados sujeitos, para a prevaléncia de certos interesses em
detrimento de outros.

1.2.  Diferentes modelos conceituais foram desenvolvidos pela doutrina para
delimitar melhor o conceito de corrup¢do para o discurso juridico-penal
contemporaneo. Trés merecem destaque nesse sentido.

1.3.  Um primeiro modelo compreende a corrup¢ao como um negocio ou acordo
ilicito (Unrechtsgeschdft/Unrechtsvereinbarung) de compra e venda, em que o objeto
do acordo ¢ um ato da fungdo publica vendido por um agente que integra o Estado.

1.4. Embora a referida perspectiva se destaque por sua simplicidade e seu poder de
classificacdo (corrupgdo propria/impropria; antecedente/subsequente; passiva/ativa),
essa € criticada por reduzir a corrupcao a uma metafora contratual, pois hé consenso
atual de que a corrupcdo independe de bilateralidade propria de acordos e contratos
para a sua configuragdo. Ademais, esse modelo ndo consegue explicar como
determinados casos que ndo envolvem a figura de um agente publico ainda assim sdo
contemporaneamente interpretados como situagdes de corrupgao.

1.5.  Um segundo modelo, construido a partir dos marcos teoricos do Direito e da
teoria da Agéncia, descreve a corrup¢do como um problema tipologico principal —
agente — cliente (principal — agent — client approach). Dois conjuntos de conceitos
emergem do modelo de corrup¢do como um problema de agéncia: os conceitos de
férmula “abuso — funcdo publica — ganho” (abuse — public office — gain formula) e os

de férmula “abuso — poder — ganho” (abuse — power — gain).
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1.6.  Os conceitos construidos a partir da primeira formula sintetizam a corrupcao
como um abuso de fun¢do publica que objetiva ganhos privados. Essa construcio
conceitual supera as dificuldades do modelo de Unrechtsvereinbarung em explicar a
corrupgao unilateral, todavia persiste ndo conseguindo explicar como determinadas
situacdes sdo compreendidas social e normativamente como casos de corrupgao,
mesmo nao abrangendo o envolvimento de um agente do Estado.

1.7.  Os conceitos construidos a partir da segunda formula definem corrupg¢ao como
abuso de poder confiado com o fim de ganhos privados. Esse conceito rompe com a
restricdo significativa classica de corrupgdo, passando a compreender determinados
contextos que podem ser configurados como corrup¢ao, mesmo ndo envolvendo em
uma das pontas a presen¢a de um agente publico.

1.8.  Os conceitos de formula abuse — power — gain, contudo, persistem sendo
objeto de critica doutrinaria, que entende o conceito limitado por enxergar tdo somente
a dimensdo privatistica de relevancia e danosidade da corrupgdo entre particulares.
Segundo esse posicionamento critico, os conceitos tipoldgicos de agéncia, mesmo em
sua versdao mais ampla, seguem negligenciando a existéncia de casos socialmente e
normativamente reconhecidos de corrupcao entre particulares cuja vitima ndo é o
principal, titular de um poder confiado por um agente, mas sim um ou mais de um
terceiro, como concorrentes € consumidores, por exemplo. Ademais, enxergam a
existéncia de principal em casos onde esse essencialmente ndo existe.

1.9. Um terceiro modelo conceitual, denominado modelo normativo-institucional,
ou simplesmente organizacional, toma emprestado marco tedrico desenvolvido por
estudos de filosofia aplicada e economia institucional, para conceituar a corrupcao
como uma violagdo de um dever posicional, no marco de um sistema normativo de
referéncia, relacionada a expectativa ou obten¢ao de um beneficio extraposicional.
1.10. Essa aproximagdo conceitual possui a vantagem de conseguir explicar as
diferentes dimensdes de significado da expressdo corrupcao: desde a essencialmente
publica, relativa a corrup¢do envolvendo agentes publicos, passando pela dimensdo
privatistica de corrup¢do entre particulares, envolvendo a violacdo de deveres
estabelecidos no seio de relagdes tipologicamente afins a um arranjo principal — agent
— client, até a dimensao publicistica da corrupgao entre particulares, que compreende
também aqueles casos em que a vitima ndo ¢ o principal, mas terceiro(s)

determinado(s) ou nao.
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1.11. Esse conceito recebe criticas por ser interpretado algumas vezes como
demasiadamente amplo, outras como demasiadamente restrito. Conquanto percebemos
tratar-se de um conceito essencialmente amplo, compreendemos que essa amplitude
nao ¢ um problema para sua adogao pelo discurso juridico penal, na medida em que a
tipificacdo penal desses comportamentos ocorre em um momento posterior, €
limitacdes politico-criminais e dogmaticas de selecdo da matéria proibida podem ser

feitos sobre a corrup¢ao compreendida a partir do modelo normativo-institucional.

PARTE II

2.1. Diferentes argumentos sdo propalados na literatura especializada, ora
contrarios ¢ ora favoraveis a necessidade de criminalizacdo da corrupgdo entre
particulares.

2.2.  Os argumentos contrarios buscam afirmar que comportamentos de corrup¢ao
entre particulares sdo socialmente adequados ou tolerados, que o setor privado
consegue proteger-se contra eventuais danosidades deles provenientes e que, a
despeito disso, sdo irrelevantes em termos de frequéncia e danosidade.

2.3.  Os argumentos favoraveis defendem ser socialmente inadequados e intolerados
grande parte dos comportamentos de corrupgdo entre particulares. Sustentam que tais
comportamentos sdo aptos a causar danosidade a direitos e interesses de principais e
terceiros, como concorrentes e consumidores, bem como perturbagdes na ordem
concorrencial e nos mercados.

2.4. Os argumentos favoraveis também buscam demonstrar a existéncia de
percepgdo de diferentes segmentos sociais, bem como parcelas de diferentes setores
econdomicos, que sustentam a reprovabilidade e necessidade de criminalizacdo de
comportamentos de corrupg¢ado entre particulares.

2.5. A partir da década de 1970, estimulados pela necessidade de restaurar
reputagdo frente a comunidade internacional e combater episodios de escandalos
internos, os EUA iniciaram uma agenda de combate a corrupg¢ao transnacional. O pais
pressionou diferentes 6rgaos e organizagdes, como a OEA e a OCDE, a aderirem a
essa agenda.

2.6.  Essa movimentagdo embrionaria de maior debate no plano internacional, aliada
a percepgao pela verticalizagdo da globalizagdo, pela intensificagdo dos processos de

privatizacdo e pela cada vez maior importancia da iniciativa privada na prestacao de
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servicos e consecu¢cdo de objetivos de interesses publicos, estimulou diversos
movimentos ¢ iniciativas de organizagdes internacionais € supranacionais pela
criminalizacao da corrupg¢ao privada.

2.7.  Melhor mesmo seria dividi a ideia em varias frases: “Do final da década de
1990 até o inicio dos anos 2000, diversos movimentos na Europa, na Africa e no
mundo refor¢aram a necessidade de criminalizagdo da corrupcdo privada. Na Europa ¢
possivel citar a Acao Comum 98/742/JAl, da UE; a Convengao sobre a corrupg¢ao, do
COE, e a Decisio-Quadro 2003/568/JAI, do CUE. Na Africa, a Conven¢io sobre a
Prevencdo ¢ o Combate a Corrupcdo, da UA. Na ONU, a Convenciao contra a
Corrupgao.

2.8.  As argumentagdes se apresentaram variadas, considerando desde a danosidade
da corrupcdo a lealdade e a confianca das relagdes privadas até a danosidade a
concorréncia. Varios paises assumiram o compromisso de criminalizar a corrupgao
privada.

2.9. Movimentos doutrindrios internacionais também surgiram no intuito de
salientar a criminalizagdo da corrupg¢do entre particulares como necessidade na Europa
(Eurodelitos) ou ainda como uma das melhores praticas em DP nos EUA (MPC).

2.10. No Brasil, varios movimentos indicam predominar entendimento no sentido da
necessidade de criminalizagdo de comportamentos de corrupcao entre particulares no
pais. As primeiras movimenta¢des doutrindrias e politico-criminais coincidem em
tempo e em argumentos com a agenda politico-criminal internacional.

2.11.  Nesse sentido, o Brasil internalizou a Convencao de Mérida da ONU no plano
interno, por meio do Decreto n. 5.687/2006, tendo como compromisso a consideracao
sobre a criminaliza¢do da corrup¢ao no setor privado.

2.12. No plano legiferante, as primeiras proposi¢des ocorreram no inicio da década
de 2010, com as propostas ENCCLA 02/2010 e 06/2011 e o PLS n. 236/2012. Essas
propostas sinalizavam maior preocupacdao com a danosidade da corrupgdo entre
particulares a interesses e direitos patrimoniais de pessoas juridicas de Direito Privado.
2.13. A deflagracdao de escandalos de corrupcao privada, apurados em CPIs como a
da mafia das orteses e proteses no Brasil, as CPIs da méafia do futebol, da Camara dos
Deputados, e do futebol, do Senado Federal, fez com que uma sequéncia de novas
proposicdes de criminalizacdo da corrupgdo entre particulares viesse a tona, com
maior preocupacdo em interesses e direitos de terceiros, como concorrentes e

consumidores.
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2.14. O Brasil ainda contou com um movimento anticorrup¢do, a partir do qual
diferentes propostas de criminalizacdo da corrup¢do entre particulares surgiram.
Destacam-se, nesse sentido, o APL da Ag¢ao 05/2018 da ENCCLA, e a medida n. 46,
das “Novas Medidas contra a Corrup¢ao”.

2.15. No angulo doutrinario, embora até o inicio dos anos 2000 o Brasil contasse
com escassos estudos relativos a corrup¢do privada e a sua criminalizacdo, desde a
década de 2010, intensificou-se a producdo académica voltada ao estudo do tema.
Nesse sentido, a maior parte da literatura especializada nacional que se dedicou sobre
o assunto destaca a danosidade de comportamentos da corrup¢ao no setor privado e
esboca entendimento predominante quanto a existéncia de necessidade de um

tratamento juridico-penal.

PARTE III

3.1.  Sistemas juridicos de diversas nagdes, como a Inglaterra, a Alemanha, Franca,
Holanda, Suécia e Austria, promoveram a criminalizagdo da corrupgao privada muito
antes dos movimentos politico-criminais internacionais favordveis a essa
criminalizacdo. Nesse sentido, destaca-se até mesmo que a criminalizacdo da
corrup¢do entre particulares antes das discussOes internacionais ja era regra, € nao
excecao.

3.2.  Se ha entendimento predominante favordvel quanto a necessidade de
criminalizacdo da corrup¢do entre particulares, por outro lado, ndo se pode falar o
mesmo no que diz respeito a forma mais adequada de tipificacdo penal desses
comportamentos. A literatura especializada, nesse sentido, fala de diferentes modelos
de criminalizagao.

3.3.  Esses modelos sdo discriminados, sobretudo, em razdo dos contornos basicos
dos argumentos que justificam a tipificagdo penal da corrupgdo privada, que variam
desde referéncias a interesses individuais e mais concretos, como a ideia de
patrimonio, até referéncias a valores, direitos e institui¢des, como lealdade e
confianga, e concorréncia.

3.4. No estudo desses modelos criminalizantes € comum alocar esses argumentos a
posicdo de bem juridico do delito, operagdo que ¢ possivel de ser feita se
compreendermos o bem juridico como primeiro momento argumentativo em que se

justifica por quais razdes determinada figura delitiva € instituida no sistema penal.
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3.5. Em andlise aos modelos e propostas de criminalizagdo da corrupgdo entre
particulares, percebemos que a origem e o desenvolvimento de cada um desses esta
fortemente atrelada a diferentes contextos sociais. Nesse sentido, € possivel extrairmos
criticas e conclusdes sobre os modelos analisando algumas de suas principais
vertentes.

3.6.  Quanto ao modelo de tutela patrimonial, é possivel inferirmos, por meio do
estudo de suas variantes classicas austriaca e italiana, que tal perspectiva restringe
demasiadamente o ambito de aplicacao tipica, aproximando a natureza dogmatica do
delito de corrupgdo as caracteristicas de um delito antecipado de infidelidade
patrimonial ou de um delito de infidelidade patrimonial qualificado.

3.7. Nesse sentido, além de ignorar a dimensdo publicistica da corrupgao entre
particulares, negligenciando a danosidade desses comportamentos a terceiros, como
concorrentes ¢ consumidores, o modelo de tutela patrimonial revela-se
demasiadamente restrito também no que diz respeito a dimensdo privatistica da
corrupcao privada, negligenciando a danosidade de comportamentos de corrupcao
entre particulares a lealdade e a confianca de relagdes privadas.

3.8.  Quanto ao modelo de tutela lealistico-fiduciaria, as variantes classicas inglesa e
francesa revelam que a referida perspectiva criminalizante acaba se convertendo em
estruturas que comumente buscam determinar um alinhamento moral do agente a
causa de seu principal, punindo comportamentos de corrupgdo propria e até mesmo
impropria, que vao de encontro aos interesses do principal.

3.9. Dessa forma, o modelo criminalizante de tutela lealistico-fiduciaria, além de
negligenciar a danosidade de dimensdo publicistica da corrup¢do entre particulares,
como faz o modelo de tutela patrimonial, também incide no erro de relegar ao
principal ou ao empregador, a tarefa de complementar o preceito primario do tipo
incriminador. Essa caracteristica do modelo ¢ criticada por grande parte da doutrina,
que avalia que o modelo de tutela lealistico-fiduciaria promove uma privatizagao do
DP.

3.10. O modelo de tutela concorrencial, por sua vez, tem como principais variantes
classicas as tipificacdes alema e espanhola, que ddo maior ou exclusivo enfoque a
dimensao publicistica da corrupgao entre particulares.

3.11. Nesse modelo, ao revés do que acontece nos anteriores, dd-se atencdo a
dimensdo publicistica da corrup¢do entre particulares e se ignora a dimensdo

privatistica de danosidade desses comportamentos. Ademais, o modelo de tutela
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concorrencial enfrenta problemas dogmaticos fundamentais ainda sem respostas. Suas
principais variantes evitam a punibilidade do empresério e, em razao disso, enfrentam
dificuldades dogmaticas para fundamentar a punibilidade de comportamentos de
corrup¢dao praticadas por empregados, consentidas por ou dirigidas para os
empresarios ou para a empresa aos quais se encontram vinculados.

3.12. Por fim, uma analise do cenario atual dos processos de tipificacdo penal da
corrupgao privada em sistemas juridicos estrangeiros mostra-nos uma tendéncia de
ocaso dos modelos criminalizantes da forma como a literatura especializada
inicialmente os concebeu. Salvo excegdes, como € o caso da Espanha, cada vez mais
sistemas juridicos buscam empregar diferentes técnicas para cobrir as distintas
dimensdes de danosidade dos comportamentos de corrupgao entre particulares.

3.13. Nesse sentido, destacam-se a construcdo normativo-institucional
omnicomprensiva e radical, da Inglaterra, e a estrutura moderada de delito bifronte, da
Alemanha. A despeito das diferentes estratégias empregadas, a tipificagdo penal da
corrupcao entre particulares ainda enfrenta graves problema politico-criminais e
dogmaticos, sobretudo pela dificuldade de delimitacdo de constru¢do de uma figura
delitiva adequada para o combate da dimensdo privatistica da corrup¢ao entre
particulares, sem incidir em exasperagdes punitivistas ou em desrespeitos aos
principios regentes do DP, como o principio da minima intervencdo e o principio da
legalidade.

3.14. No Brasil, as proposi¢des de lege ferenda esbocam estruturas projetadas a
protecao de referéncias similares aquelas utilizadas como bens juridicos pelos modelos
criminalizantes.

3.15. Assim como nesses, nas propostas brasileiras ha fragilidades politico-criminais
e dogmaticas semelhantes, de modo que ¢ possivel afirmarmos que os modelos
criminalizantes nao oferecem perspectiva consistente de tipificacdo penal da corrupcao

entre particulares, dos pontos de vista politico-criminal e dogmatico.

Considerando que o objetivo geral da presente pesquisa ¢ comprovar ou rejeitar a
hipotese de que os modelos criminalizantes mais conhecidos e estudados pela literatura
especializada ndo tém capacidade de oferecer proposta de tipificacdo penal da corrupgdo
privada consistente politico-criminal e dogmaticamente, as reflexdes desenvolvidas permitem

chegar a conclusio de comprovacdo da hipdtese formulada no inicio da dissertacdo. E
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possivel sustentarmos essa conclusdo a partir das reflexdes produzidas ao longo de toda a

dissertacdo, sobretudo aquelas referidas nos itens 3.16 et seq. da sintese apresentada acima.
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