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Os artificios da voz:
Francisco de Paula Brito e a Sociedade Petalogica

Bruno Guimaries Martins

Resum: Evitando a dicotomia entre oralidade e escrita, perseguimos na historiografia da
imprensa e da literatura por indicios da “voz” ou da “palavra”, assim como sugerido por
Paul Zumthor e Michel de Certeau. Para tanto investigamos como o editor pioneiro
Francisco de Paula Brito (1809-1861) que desejamos caracterizar como editor a voz,
transfigurando-a da polifonia cotidiana para os impressos oitocentistas, especialmente
ao publicar os relatos das famosas sessoes da “Sociedade Petalogica™ entre 1853 e 1858.
Com o artificio das petas (mentiras), os membros desta divertida sociedade visavam
“contrariar os mentirosos, mentindo-lhes”, o que verdadeiramente tratava-se de uma
acao politica indireta. Ao analisar este exemplo sociabilidade literaria, pretendemos
demonstrar que as condigoes de edicao e performance do texto sdo relevantes para
tracar relacoes entre literatura e realidade cotidiana, especialmente se pensarmos nas
condi¢des pouco propicias para a disseminacao do texto literario em meados do século
XIX.

Palavras-chave: Editor. Voz. Sociedade Petalogica. Performance.

Abstract: The artifices of voice: Francisco de Paula Brito and the Petalogica Society:
Avoiding the dichotomy between orality and writing, we address the historiography of
the press and literature, pursuing evidence of "voice" or "word", as suggested by Paul
Zumthor and Michel de Certeau. Thereto, we have investigated how the pioneer editor
Francisco de Paula Brito (1809-1861), whom we wish to characterize as the voice
editor, has transformed it, from the quotidian polyphony to the nineteenth-century
printed matters, especially by publishing reports about the sessions of the famous
"Company Petalogica" between 1853 and 1858. By means of the artifice of petas (lies),
the members of this fun society aimed at "counteracting the liars, lying to them";
something that truly constituted an indirect political action. By analyzing this example
of literary sociability, we intend to demonstrate that both the editing and the performing
conditions of the text are relevant to trace relations between literature and everyday
reality, especially if we think of the little favorable conditions for diffusing literary texts
in the mid-nineteenth century.

Keywords: Publisher. Voice. Petalogica Society. Performance.
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Nesta perspectiva, em que oralidade significa vocalidade,
todo logocentrismo se desfaz.

Paul Zumthor

1. Como evitar a oposicdo entre oral e escrito?

O anfropologo Jack Goody (1996) identificou limitacdes dos usos da escrita em sociedades
predominantemente orais cunhando a nocdo de “cultura escrita restringida™ ao identificar aspectos
sociais. religiosos ou técnicos que limitavam a capacidade de transformacao cultural da escrita em
sociedades africanas tradicionalmente orais. Em perspectiva inversa. o medievalista Paul Zumthor (1993,
2010) buscou descrever modificacdes da oralidade em seu contato com a escritura, configurando-se uma
“oralidade mista™ que lhe permite observar uma poética da voz na “literatura™ medieval. Entretanto. nao
seria necessario ir tio longe para escutar as ressonancias de um conflito que se origina na contraposicio
entre oralidade e escrita. Nossa critica literaria ja derramou muito de sua tinta acusando o fenémeno da
oralidade, quase sempre como um incémodo. como um intruso a ordenacdo escrita e a literatura. Para
ficar em um exemplo, concentrado em identificar os problemas estruturais em um sistema intelectual
brasileiro, Luiz Costa Lima descreve a perniciosa infiltracio da oralidade na “civilizacdo escrita”

cunhando um interessante conceito que nos caracterizaria, a auditividade.

A base da nossa critica a oralidade. entre nés dominante. se baseia no fato de que ela
no entanto se da no interior de uma civilizacdo escrita. As sociedades iletradas sdo
naturalmente orais e ndo recairemos no conhecido vicio evolucionista de considera-
las por isso inferiores. Cada uma destas modalidades de geracdo da cultura. a oral. a
escrita, determina mecanismos diferenciados de aprendizagem. de retencdo e de
fecundac@o do saber. Estes mecanismos s6 se tornam prejudiciais quando, proprios a
uma das modalidades. sdo entretanto dominantes no interior da outra. Para que nao
se confunda a situacdo que nos parece peculiarizar o sistema intelectual brasileiro
com a da cultura oral. devemos reservar o nome cultura auditiva para aquela. (...)
Mas o que significa termos uma cultura de domindncia oral. numa civilizagédo da
escrita? Significa que. no caso, a palavra é escolhida e a frase composta de maneira a
suscitar um efeito que se quer o mais imediato possivel. (...) [Na cultura auditiva] a
dominancia oral significa que a escolha das palavras e a composicdo das frases
visam a suscitar um efeito de impacto sobre o receptor. sem que este se confunda
com uma recep¢ao propriamente intelectual. (LIMA. 1981, p. 15-16)

Apesar da notavel identificacao de vestigios de oralidade na estrutura do sistema intelectual. o
conceito formulado pelo critico ndo atribui quaisquer aspectos positivos ao “oral”. Acreditamos ser

necessario incorporar positivamente em nosso circuito comunicativo infelectual o conhecimento
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fradicionalmente baseado na oralidade. de outra forma nao escaparemos do efeito perverso e persistente
de uma certa nocgao de atraso que nos assombra desde os tempos de uma tardia instalacdo da imprensa.
assim como ja agourava em 1808 no Correio Braziliense o futuro patrono da nossa imprensa. Hipolito da

Costa,: “Tarde: desgracadamente tarde: mas enfim aparecem tipos no Brazil”.

Afastar este fantasma do atraso. que fraz implicitamente em sua nog¢do historica a marcha
unidirecional para ao progresso. além de incorporar positivamente o “oral” ao circuito comunicativo
intelectual através do exemplo literario, &€ o que pretendemos com o presente artigo. Para tanto. nos
apropriamos das formulacdes de Zumthor que abre um caminho por meio de aspectos que constituem
qualitativamente a voz para desvencilhar-se das armadilhas impostas pela oposicdo entre escrita e
oralidade. Nesse sentido. pretendemos observar. especialmente na constituicio de um circuito
comunicativo, como elementos relacionados ao “oral” — como a performance e o corpo — niao sdo
estanhos ou contraditérios ao literario, mas integram sua substincia. Alem disso. nos orientamos pela
reflexdo historiografica (CERTEAU, 2006) que propoe reler a historia buscando “o que o escrito diz da
palavra”. Sendo assim vamos explorar um aconfecimento na historia literaria que, apesar de ser
frequentemente mencionado, & pouco conhecido: as reunides da Petalogica. Tais reunides aconteceram

ao redor de Francisco Paula Brito. ““o primeiro editor digno do nome que houve entre nos™.

Personagem multifacetado (soldado. tipografo. impressor, empresario, fradutor, poeta. autor).
Paula Brito condensou simultaneamente trés figuracoes do editor em momentos distintos na histéria
editorial francesa: o livreiro-editor, o editor auténomo e o editor da voz (CHARTIER. 2001). E
importante destacar que ao privilegiar o editor, quem faz o texto enconfrar leitores, buscamos observar a
formacédo de um circuito comunicativo literario. e que ao optar pelas reunides da Petalogica desejamos
compreender como se operava uma edicdo da voz. Dessa forma descreveremos no so o que 0s membros
da Petalogica falavam e escutavam. liam e escreviam, mas como textos eram produzidos e recebidos,
lidos ou improvisados durante as sessdes. Tentaremos coletar vestigios da voz e da performarnce na
formacdo de um circuito comunicativo literario através da releitura da propria historia, assim como de
frechos retirados de dois dos principais periodicos editados nas tipografias de Paula Brito: Marmota

Fluminense (1853-1858) e 4 Marmota (1858-1863)

2. Da liberdade de imprensa a petalogia

A transformacio do rumor das ruas no longevo projeto editorial do Jornal do Comeércio, realizada pelo
pioneiro francés Pierre Plancher. O “tipografo-copista™ anotava pregdes. cartazes e demandas comerciais
que se apresentavam no espaco urbano, transfigurando-os em “aniincios”, pratica que foi observada

atentamente por Paula Brito. quando foi empregado em suas oficinas. Provavelmente essa experiéncia
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sensibilizou o olhar do futuro editor para buscar nas ruas. no improviso dinamico das conversas
informais, a matéria-prima para seus impressos. Em um exemplo, a edicdio da voz pode ser
compreendido como a publicacdo em voz alta de um determinado texto. como acontece em saraus, ou
seja, implica criar condicdes ndo sO para que a performance do texto seja realizada. mas também
percebida por um determinado pliblico. Dessa forma. edifar a voz implica nao so6 tornar piiblico ideias
ou textos literarios, mas ordenar fala e escuta em condicdes propicias a producdo e percepcido da

performance.

Na primeira oficina tipografica que adquiriu de um primo em 1831, onde tambem vendia livros e
os encadernava. Paula Brito iniciou reunides informais que. acompanhando a monomania da época.
versavam obsessivamente sobre politica. No entanto. uma relevante peculiaridade ndo deixou de ser
notada pelos cronistas da época. A discussdo politica ali ndo defendia uma posicdo determinada: pelo
confrario, criou-se um ineédito ambiente de debate e tolerancia. O editor condicionou o espaco das
reunides como “‘campo neutro”, possibilitando a convivéncia de uma certa diversidade de opinides
politicas diferentes e divergentes. Parece-nos, que o paradoxo personificado no “tipo”™ social de Paula
Brito. o “mulato letrado”. foi uma camuflagem perfeita para sua funcdo mediadora. Nesse primeiro
momento, anterior a Petalogica. o editor modulava as vozes com a encenacdo tolerancia, fazendo
conviver liberais e conservadores. resultando na ambiguidade politica, que refirmava sua autodeclarada
identidade de “impressor-livre” e permitia que publicasse textos de orientacdes divergentes o que lhe

frazia, obviamente. vantagens comerciais.

Ao comparar as primeiras reunides na pequena tipografia de Paula Brito a Petalogica, podemos
identificar dois momentos distintos do edifor da voz. Se, inicialmente. a monomania politica conformou
a cordialidade do mediador, em um segundo momento. a politica desloca-se da tematica central. Na
Petalogica “se conversava de tudo™, libertando a conversa do fom grave solicitado pelo féorum politico.
Sucedendo a seriedade retorica orquestrada pela politica. surgem a variedade tematica e o

entretenimento, que. como veremos. ndo dispensava uma face politica.

A Sociedade Petalogica, ou de Petalogia, sociedade que. segundo o titulo, ndo trata
sendo de petas, é um ajuntamento de pessoas. mais ou menos instruidas. que. ha
cerca de 20 anos. se reunem num dos Iugares mais belos e mais conhecidos desta
Corte [Largo do Rocio]. Criada espontaneamente sem nome. ao principio o seu fim
era todo politico: mas como mudam-se os tempos e nos nos mudamos com eles, —
tempora mutantur et nés mutantur in ilis— passou a ser unicamente recreativa,
podendo o mundo que nela tem assento expender com franqueza a sua opinido. com
tanto que haja de responder pelos abusos que cometer no exercicio deste direito.
Exceto vida particular de familias, de tudo se trata na Sociedade Petalogica!
(MARMOTA FLUMINENSE., n. 380. 5 jul. de 1853)
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Percebemos que interessava a Paula Brito defender a boa reputacdo de suas reunides, assim
podemos facilmente imagina-lo controlando quaisquer discussdes difamatérias que ndo estavam de
acordo com a “boa moral”. Em 1853. surge na Marmota Fluminense a primeira mencdo a Petalogica,
coincidindo com a abertura de uma nova loja de Paula Brito na Praca da Constituicio. O novo
empreendimento apresenta um motivo concreto para o deslocamento tematico das reunides. pois a
Empreza Typographica Dous de Dezembro, contava com o apoio direto da familia imperial. Nao nos
parece coincidéncia que a aproximacio com o Imperador tenham modificado o reconhecido ambiente de
tolerancia politica. A neutralidade ndo era mais sustentavel. entretanto, o acento politico ndo seria

abandonado, pois as “petas” surgem como solucio para uma curiosa acao politica indireta:

Nao tinha esta reuniao, a principio, tomado este titulo [Petalogica]: mas foi obrigada
a fazé-lo para ensinar a mentir aos que passavam por dizedores da verdade. Sujeitos
haviam. com créditos de

Epaminondas Tebano.
Que nem zombando mentia.

mas que eram uns verdadeiros mentirosos! Faziam e desfaziam ministérios:
arranjavam e desarranjavam negocios. protegiam e desprotegiam o género humano:
enfim. estavam acreditados. e eram cridos. Conheceu-se. porém, que era preciso
obriga-los a dizer mentiras. ao modo da Sociedade. em lugar das verdades, que
apregoavam a seu modo, que na reunido embutiam. e que muitos dos membros dela.
na melhor boa fé. espalhavam por toda a parte. Veja-se como a cousa se fez.

Apenas se apresentava um desses Sts.. e citava um facto que vira, ou que ouvira, um
dos presentes. por combinagdo ja feita. inventava wma mentira de outra ordem, mas
mentira de espavento, e que era confirmada logo por dois ou trés dos presentes. e
com circunstancias especiais. Saia dali o pefaldgico. e ia apregoando a obra como
sua, de modo que. em poucas horas, corria a mentira com mais forca do que o
incéndio lavra em cavacos de pinho! (MARMOTA FLUMINENSE., n. 380, 5 jul. de
1853)

Temos. enfim, o funcionamento da Petalogica: mentiras de espavento eram enunciadas e
confirmadas pelos iniciados. Esperava-se que essa encenacdo comvencesse mentirosos incautos que
repetiriam as narrativas absurdas que ouviram. sendo, entdo, ridicularizados por quaisquer audiéncias.
Para desmentir os “verdadeiros mentirosos™, ludibriavam suas vitimas. esperando que repetissem suas
petas. Interessante notar que uma vitima comum eram justamente os “‘redatores”™ de jornais. o que deixa

claro que as petas tinham alvo certo: os letrados e a imprensa.
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3. Alégica das petas

Vamos agora nos deter por um momento para escutar o que nos diz o neologismo formado pela juncéo de
“peta” e “logica”. palavras que apresentam sentidos contraditorios, ou melhor, paradoxais. Em primeiro
lugar. a opcdo neologismo ja diz algo da singularidade criativa da sociedade. Poderiamos pensar.
equivocadamente, que funcionaria como uma hermética agremiacdo literaria, mas. pelo contrario, as
portas da loja de Paula Brito se encontravam sempre abertas. Grande concentracdo de literatos e
politicos. a Petalogica também reunia artistas, atores, musicos e “muita gente que nao era intelectual™.
No entanto, apesar dessa amplitude de publico. havia ao menos uma restricao naqueles dias patriarcais,
“sO entravam homens”. Enfretanto. ao franspor os chistes masculinos das sessdes para as paginas da
Marmota. mirava-se as leitoras: “A petalogia € a ciéncia que ensina a ocultar a verdade sob formas
agradaveis, para ndo ferir os ouvidos suscetiveis. nem desagradar os delicados espiritos.” (A

MARMOTA. n. 932, 9 mar. 1858)

Vejamos um relato que. ao descrever uma recep¢io equivoca do neologismo. revela-nos uma de
suas principais estratégias: “A palavra “petalogica” vinha de pera. mentira. — mas naqueles dias
romanticos supunham-na derivada de petala os ndo iniciados que dela ouviam falar. Jodo Caetano ria! As
pétalas da Petalogica! Machado ria.” (FONSECA, 1960, p. 102). Nas gargalhadas dos iniciados, reside a
chave para compreender os fins a que serviam as petas. Ora. o riso era justamente o efeito buscado,
direcionava-se aos tolos incapazes de perceber as petas, mas avidos por repeti-las ou interpreta-las, como
no caso que acabamos de mencionar. podemos facilmente vislumbrar como autor da absurda relacéo

entre peta e pétala. um bacharel empolado ostentando pretensos conhecimentos filologicos.

Para além da aliteracdo. associar “petas” a “pétalas™ nos remete a recorrente tematica floral na
literatura da época. Encontram-se publicadas longas polémicas que comparavam o cravo e a rosa. longas
definicdes do significado de cada espécie de flor, que resultaram em alguns “dicionarios de flores”,
conjuntos de versos ou poemas chamados “ramalhetes”, assim como bouquets poéticos ou musicais
oferecidos as damas da sociedade. Considerando-se a relevancia das flores para a imaginacéo literaria na
época. apresenta-se um significado secundario que desviava as petas das idealizadas pétalas que
enfeitavam o jardim romantico. Além de mentira, “peta” também significa “mancha de podre na fruta”
ou simplesmente “podriddo™. E no contraste entre a suavidade do perfume floral e o fétido odor das
“petas” que podemos compreender a comicidade das “petalas da Petaldgica™. O chiste involuntario
ganha forca ao invocar aspectos olfativos. uma vez que, acompanhando a histéria do riso (BAKHTIN.
2008). sabemos o quanto odores que emanam do “baixo material corporal” podem ser um fio condutor
para piadas interminaveis. De fafo, os petalogicos nao dispensavam uma certa escatologia, como
podemos conferir na publicacio do mote que convidou leitores para glosa-lo causando grande

repercussio: “Sentada em certo lugar / Escreveu-me a minha bela. | O papel trouxe o cheirinho | De
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certa cousa amarela”. ((MARMOTA FLUMINENSE, n. 470, 16 mai. 1854)

Além de afetar o corpo convocando os espasmos do riso ou uma imaginacio olfativa. a juncao
entre “peta” e “logica™ aponta simultaneamente para direcdes opostas. desenhando um paradoxo. Se
“peta” teve seu uso restrito a ponto de hoje ndo sabermos de pronto seus significados. o mesmo nio se
pode dizer de “logica”, palavra cujos significados. a despeito de sua complexidade, sdo hoje amplamente
conhecidos. Um dicionario que circulava a época apresentava a seguinte definicdo para logica: “arte que
ensina a pensar exatamente”. Tomamos aqui 0 “pensar exatamente” como uma crenca na adequacio
entre conceitos e objetos, determinando, entdo. os processos intelectuais que condicionam um
conhecimento verdadeiro. Em uma palavra. l6gica relaciona-se com verdade. Em periddicos oifocentistas
ha uma invocacéo recorrente ao discurso cientifico para explicar todos os tipos de fendmenos e justificar
os mais diversos pontos de vista. A partir de um uso indiscriminado do “cientifico”, podemos
compreender a contraposicdo bem humorada da elaboracdo de uma logica das ““petas™. que seria
desenvolvida em uma disciplina cientifica auténoma: “entre as ciéncias sociais a que modernamente

ocupa o lugar mais distinto € incontestavelmente a petalogia”™ (A MARMOTA. n. 932, 9 mar. 1858).

A direcéo progressiva e normativa do raciocinio logico-cientifico que busca adequar conceitos e
objetos desenha um movimento completamente diferente do da “mancha de podre™ que se espalha,
podendo se propagar em quaisquer direcoes sem obedecer a um sentido. Finalmente podemos visualizar
o paradoxo proposto na Petalogica: de um lado encontravam-se a verdade. a ciéncia. o sentido, a
exatiddo conceitual: de outro. a mentira, o aleatorio, o non-sense. a metastase multidirecional. Enquanto
a logica promove o mergulho em busca da profundidade do sentido (ou das alturas do conceito), as pefas
permanecem deslizando pelas superficies. Tal formula paradoxal parece indicar uma caminho diferente a
analise elaborada por Flora Siissekind (1990). quando o narrador de ficcdo se apropria do discurso
cientifico. simulando-o para atribuir veracidade a sua narrativa, uma vez que o leitor se encontrava
desconfiado devido a um fopos de €poca que associava ficcdo a mentira. A performance ficcional na
Petalogica, disseminava uma desconfianca generalizada. seja em relacao a ciéncia. seja em relacdo aos
seus meios de divulgacdo. nada dava garantia de que o que se escutava ou se lia era peta ou verdade. e.
afinal. petas poderiam revelar “verdades”. Dessa forma. a despeito de simulacdes mais ou menos
convincentes. era a desconfianca que disseminava-se por todo o circuito letrado. Em uma série de artigos
intitulada Os contrastes. lemos: “A verdade. que parece criada para felicidade do homem. as vezes é tdo

nociva que emprega-la pareceria um crime. Também a mentira. que parece criada pelo génio do mal, tem

as vezes salvado a vida. a honra ou a fortuna...” (MARMOTA FLUMINENSE. n. 364. 10 mai. 1853).

Uma vez que as qualidades positivas da mentira se referem sempre ao seu uso, a “intencao de
enganar’” se torna compativel com a busca pelo bem. Ha na Petalogica uma formulacdo que se aproxima

das aporias colocadas pelo “paradoxo do mentiroso™, que o autor do ensaio filosofico citado néo deixa de
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perceber: “ele [0 mentiroso] € tdo infeliz que até mente, quando diz que mente” (Marmota Fluminense. n.
364, 10 mai. 1853). De fato a Petalogica joga com as potencialidades do paradoxo. O elogio a mentira se
configura como um artificio para alcancar a verdade, podendo o mentiroso conservar profundas
conviccdes morais. Quando lancavam uma peta. os petalogicos pareciam ter a clara consciéncia de que
funcionava ao modo de “atos de fala” (AUSTIN, 1962). uma situacdo em que a oposicdo entre
verdadeiro e falso ndo mais se aplica. Sdo justamente aspectos “‘performativos™ que conduzem os

sentidos nas sessodes da Petalogica.

A reflexdo praticada pela Petaldgica nos parece ter consequéncias produtivas para as praticas
ediforiais. pois ndo as reduzem em contradicdes. ou seja. & selecionar a verdade ou a mentira, em
escrever historia ou ficcdo. em separar a realidade cotidiana da imaginacdo. em adotar para cada tema
um tom sério ou jocoso. em classificar algo como popular ou erudito, resumindo. em evitar a oposicéo
entre escrito e oral. Suportando as contradicdes do impossivel — a mentira verdadeira —. a Petalogica
mantém em sua estratégia paradoxal a astiicia de incorporar positivamente artificios “nao escritos™ a sua
ficcdo performatica. A principal tatica para alimentar as variacdes dos jogos paradoxais que seguiam uma
cerfa desordem organizada era justamente a qualidade superficial do humor. Nas sessdes da Petalogica a
performance ficcional se encontrava permeavel as polifénicas manifestacoes de um espaco publico em
formacédo. Da mesma maneira que petas eram disparadas nas reunides e repetidas em outros contextos.
também poderiam ser impressas. e vice-versa, ou seja, letras impressas poderiam ser lidas como petas. O
paradoxo instaurado enfre “petas” e “logica” se torna especialmente interessante no contexto de

formacédo de um circuito comunicativo literario. pois embaralhavam a realidade cotidiana marcada pela

presenca e oralidade da tendéncia metalinguistica da escrita (e do impresso).

4. Uma sessao Petalogica

A partir de alguns relafos das sessdes da Petalogica, vamos tentar compreendé-las especialmente
nos aspectos em que Paula Brito operava condicionando. ordenando. selecionando e compondo vozes.
Estamos conscientes das dificuldades em descrever a performance, assim como ja havia notado a época
por um reflexivo Paula Brito: “Nao sendo possivel dar sessdo por sessdo. porque sdo elas tdo cheias de
episodios. apostrofes. reticencias. &c. . que dificil tarefa fora empreender esse trabalho, sem esperanca
de resultado que seja satisfatorio” (MARMOTA FLUMINENSE. n. 383, 15 jul. 1853). De forma geral.
percebemos nos relatos das sessdes uma insisténcia em afirmar sua informalidade e creditamos tal
repeticdo a afirmacdo da diferenca de oufras associacdes mais hierarquizadas, como os partidos politicos.
as lojas macénicas ou mesmo outros c/ubs e tertilias literarias. A informalidade se constituia como um

traco distintivo, como lemos no primeiro relato publicado: “As 7 horas da tarde presentes 18 socios.
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abre-se por si mesma a sessdo, sem formalidade alguma, isto €, independente de ler-se e aprovar-se a ata
da antecedente” (MARMOTA FLUMINENSE, n. 335, 28 jan. 1853). De fato os relatos parodiavam uma
estrutura formal indicando a organizacéo horizontal de temas e vozes que comutavam posicdes e funcdes

mais ou menos livremente.

A Sociedade Petalégica é permanente; para haver sessdo basta que esteja presente
um membro; porque se ele comeca a orar (isto €, a mentir), hd na casa quem lhe
esteja tomando o discurso. A sociedade abre-se e fecha-se sem formalidades: ndo
tem dias, nem horas determinadas; ndo segue ordem, nem qualquer desordem:
porém de tal sorte se acha organizada. que parecendo assim a cousa mais irregular. é
toda ela regular e metodica, porqué cada um dos membros é um bicho de conchal...
(MARMOTA FLUMINENSE, n. 380, 5 jul. 1853)

O ambiente informal estimulava a participacédo irrestrita dos membros, bastava fazer ou dizer
algo com graca. Embaralhar a hierarquia e ocultar a autoria das petas foi uma solucdo encontrada para
representar o vigor polifénico nos relatos das reunides. Na “transcricdo” dos didlogos ndo € possivel
identificar diretamente quem teria sido o “autor” da fala, pois o que lemos sdo descricOes genéricas que
remetem as posicOes de cada falante sem. no entanto, identifica-los nominalmente: “Presidente”, “Um
orador”, “Uma voz”, “Vozes”, “n. 17, “n. 2”7, “n. 3” etc (Figura 1). Além disso, é notavel a énfase na

descricio de ruidos e gestos que perturbavam e marcavam as sessoes.

A sala acha-se apinhada de socios. alguns estdo assentados, outros em pé. estes
conversam, aqueles tomam tabaco e charutam, estes outros discutem gritando,
aquelles outros repimpados nas cadeiras. quase deitados para dormir: enfim, a
semelhanca de uma Camara de Deputados. reina nesta sociedade a mais completa
desordem. desordem. que é hoje a ordem de muitas assembleias. Assim pois, do
centro desta confusdo surde estridente gargalhada. que sobrepuja a celeuma, e
suplanta a voz do membro que oraval.. Foi o n. 2 que riu-se. ¢ que ainda
continuava. porém com menos forca. Todos os socios. ao ouvirem-no rir por tal
forma, rodeiam-no procurando indagar a causa da sua alegria. (MARMOTA
FLUMINENSE, n. 391, 12 ago. 1853).

Buscava-se a graca, em seu duplo aspecto de beleza e humor. Este era o verdadeiro desafio de
editar da voz., traduzir sua graca para as paginas impressas, apresentar ndo sé um contetdo
“inferessante”, mas considerar sua forma de apresentacdo e recepgdo. ou seja. a beleza de sua

performance.

E membro da Petalégica quem sita um facto. seu. ou alheio. e isto escreve-se, e
expde-se. Para merecer as honras da discussdo ndo € preciso ser uma mentira; baste
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ser um dito com graca. pela ordem. ou pela desordem com que é referido.

A Marmota principia hoje a dar conta destes trabalhos. que ndo serdo seguidos: por
que € dificil achar engracados que digam as cousas de graca. com graca. que
tenham graca, e caiam na graga de quem as ouve. (MARMOTA FLUMINENSE. n.
380, 5 jul. 1853)

Apesar da natureza algo desordenada da Petalogica, vamos citar um episddio em que a voz do
“Presidente”, que acreditamos ser Paula Brito, claramente intervém em um requerimento julgado
impertinente. Esse episodio revela a presenca do editor da voz, que constantemente esclarece e reafirma

as regras do jogo, delimitando a tematica e o fom das conversas.

— Peco a palavra.

Reina o siléncio.

Pode falar. se é sobre matéria exposta.

— Nio Sr., é para apresentar um requerimento; ei-lo.

Requeiro que seja convidado para socio o Jornal do Comércio.

O Presidente. Nao sabemos qual € o servico prestado a sociedade por esse nosso
gigante da imprensa.

Eu vou dizé-lo. Sendo hoje Domingo 10; acabo de ler um antncio de teatro que diz
—hoje Sabado 9 havera— Lucrecia Borgia; dirigindo-me ao Provisorio, de cuja
orquestra sou musico, riram-se de mim os empregados, e me fizeram dar o cavaco.

O Presidente declara que ndo pde em discussdo o facto. porque ndo ha nada mais
facil do que reproduzirem-se tais enganos de repeticdes de anuincios: e que. sendo
eles frequentes, até mesmo no jornal da casa. pedia ao queixoso que houvesse de
retirar o requerimento. (MARMOTA FLUMINENSE. n. 383. 15 jul. de 1853.)

Tratava-se de um problema que o tipografo-editor conhecia bem: as diferencas entre petas intencionais e
errvos acidentais. A intengio deliberada de contrariar a verdade nao poderia se confundir com um simples

erro tipografico.

A jovem e inexperiente imprensa, assim como politicos incautos e falastrdes, era vitima perfeita
para as petas. Era, portanto, importante que os petalogicos fossem ndo s6 imaginativos inventores, mas
também bons leitores. uma vez que. prevenidos pelo proprio veneno, identificavam petras impressas,

mesmo que viessem de livros estrangeiros:

Petalogia Francesa.

Srs., disse um membro da Sociedade Petalogica desta corte (sociedade ramificada
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por todo o império. e que tem socios Honorarios. Beneméritos. ¢ Correspondentes
no — Clero, Nobreza e Pova), — lendo ontem uma obra francesa (um desses livros
que a gente abre para ter sono) deparei com as seguintes verdades. que traduzi logo.
e ofereco ao julgamento da nossa ilustre corporacdo. para serem aprovadas e
publicadas na folha da casa. (MARMOTA FLUMINENSE. n. 406. 4 out. 1853)

Ainda sobre a leitura dos petalogicos, lembramos uma Fabula Curiosa publicada na Marmota.
Ao modo de uma teoria conspiratoria. o leitor & informado de que o verdadeiro “Luiz Napoledo™ estaria
morto e que teria sido substituido por um aventureiro proveniente de Nova York chamado Clotin Bowen.
Depois de recontar a pefa que havia lido. o autor do artigo descreve suas estratégias: “Esta absurda
historia € adornada com tantos pormenores, que ha na Ameérica muito quem a acredite”. Percebemos a
partir desse episodio que as petas tinham. entdo. outra funcéo além de revelar “verdadeiros mentirosos™.
A leitura petalogica disseminava um certo ceticismo generalizado. pois as pefas poderiam se manifestar
em quaisquer discursos, na politica. na imprensa, na justica. nas escolas e, mesmo. na religido... Afinal,

“todos sdo mais ou menos petalogicos™.

As reunides da Petalogica podiam ser preenchidas por discursos lidos. ftraduzidos e
improvisados, sendo alguns deles, talvez de acordo com sua recepcdo entre os petalogicos. selecionados
e anotados para que fossem publicados na Marmota. Mas havia também uma outra forma interessante de
publicacdo, pois a fachada da loja onde ocorriam as reunides da Petalogica poderia ser preenchida “ao
vivo™, com textos selecionados ao longo das reunides. como podemos conferir nesse relato: “Mal havia o
orador acabado de dizer as ultimas palavras ['N&o. eu ndo hei de derramar tanto sangue. porque sou
brasileiro amante do meu pais’]. ja um taquigrafo pregava nas vidracas o tremendo presente Petalégico™.
Uma escrita performatica era capaz de levar instantaneamente as criticas da boca a vifrine, convocando a

ateng:-éo dos passantes ou espectador €5 que se encontravain nas ruas.

Para exemplificar a poténcia politica das petas, especialmente em sua relacao com a imprensa,
lembramos aqui a “guerra dos chouricos™, incidente diplomatico de grande repercussido que se deve em
parte ao forte sentimento antilusitano. mas que antecede a publicacdo dos primeiro relatos da Petalogica.
A impressao de uma gravura anonima O horror que causa um chourico. que foi vendida ““as centenas”
em 1852 e encartada na Marmota Fluminense no ano seguinte, tendo. ainda. gerado ao menos mais duas
gravuras com a mesma tematica. oferece-nos uma nocio de seu impacto e longevidade. Esse curioso
episddio teve sua origem na reproducdo de um oficio diplomatico que “por inadverténcia™ ou por

“proposito do governo” vazou para a imprensa.

Dizia Vasconcelos de Drummond que. num fébrica de chouricos. na Aldeia Galega.
tinha sido “descoberta toda a espécie de falsificacdes na manufatura deles.
ajuntando-se-lhe a carne de porco. de que sdo compostos. carne de cdo, gato. cabrito,
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cavalo. e de outros animais mortos por doenca e cansaco”. Ia ainda mais longe.
declarando: “Desconfia-se que até carne humana se lhe juntava” (MAGALHAES
JUNIOR. 1957, p. 65)

Lancada & imprensa, a peta provocara a hilaridade geral e despertara o interesse dos leitores. que
se deliciavam a cada novidade. a cada caricatura. De acordo com a analise feita por Magalhdes Junior, o
habil diplomata teria provocado o incidente para combater uma pratica onerosa para o Império: a
falsificacdo de moedas. Imediatamente apos lancar a peta houve a ameaca de rompimento de relacdes
diplomaticas. mas os animos terminaram por se acalmar. O objetivo foi alcancado alguns anos depois
quando o Império Portugués se tornaria responsavel por reprimir e punir o crime de falsificacdo de
moeda em seu territorio. Ao publicar uma peta que poderia ter surgido como boato em uma esquina. a
primeira a ser enganada tinha sido a propria imprensa. que repetira a acusacao inventada pelo diplomata.
Entédo, o riso dos leitores era motivado ndo s6 pelo absurdo da noticia. mas pelo fato de encontrar-se
impresso. No entanto. apos o riso, seu efeito se revelaria eficaz ao sensibilizar o Império Portugués para
o problema dos moedeiros falsos. Dessa forma, a intencdo de enganar demonstrava-se 1til para a séria
politica! Esse inusitado sentido positivo e revelador para as petas publicadas implicava também um outra
funcdo para o editor da voz: conscientizar seus leitores. Ao disseminar petas impressas alertava-se aos

leitores de que petas, normalmente relacionadas ao boca a boca, poderiam (e eram) também impressos.

Ao destacar “as idéias fora do lugar”. junto ao “chdo historico™ do Segundo Reinado, Roberto
Schwarz (2000) identifica uma possibilidade de autorreflexdo que se forma com base na incorporacao
positiva da falsidade. Nao se trata, segundo o autor. de demonstrar a 6bvia inadequacdo de uma matriz
conceitual europeia a uma sociedade cuja estruturacdo social e econdémica € arcaica, mas de buscar nos
giros em falso da experiéncia intelectual um elemento interno e ativo da cultura que se traduz em
principio de composicdo para a narrativa literaria. Afetados pela oscilacdo entre arbifrio e favor, os
conceitos liberais distorciam-se diante de sua impossibilidade de aplicacdo. Servindo apenas como
ornamentos da retérica. seriam incapazes de produzir reflexdo. mas facilitavam um ceticismo
verborragico que se aplicava contra qualquer ideologia. Dai um principio corrosivo que simultaneamente
constitui parte de “nossas esquisitices nacionais” e produz uma forma particular de reflexdo. Ora. esse
movimento reflexivo poderia ser facilmente identificado com a Petalogica. Ao proporcionar um espaco
com condicdes para que a mentira corresse solta. ou seja. que a infengdo de enganar se transformasse em
algo positivo, Paula Brito foi um editor capaz de produzir os gires em falso de vozes diversas que
movimentaram o circuito comunicativo, transfigurando uma realidade cotidiana oral & pagina impressa (e
vice-versa). A jovem e inexperiente imprensa. assim como politicos incautos e bacharéis falastroes. eram
vitimas perfeitas para os petalogicos. o que exigia que fossem ndao so criticos. mas também bons atores.

assim como bons leitores, uma vez que. prevenidos pelo proprio veneno, identificariam a ressonancia das
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petas impressas. As petas disseminavam o ceticismo generalizado, uma vez que apareciam,

indiscriminadamente, em vozes faladas ou impressas.
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