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RESUMO: O objetivo do art igo é fazer dialogar, numa única 

linha argumentativa, diferentes dimensões da discussão 

epistemológica sobre a ciência da informação: sua evolução 

histórica, as dist intas subáreas que a compõem e a própria 

evolução do conceito de informação na área. Parte-se, assim, 

dos fatos que levaram à origem do campo e sua consolidação 

nas décadas de 1960 e 1970. A seguir, analisa-se a virada 

cognit iva nas décadas de 1980 e 1990 e o impacto da noção de 

são 

apresentadas as teorias contemporâneas que compõem a 

virada sócio-cultural do século XXI. Como saldo dessa 

evolução, sistematiza-se seis dimensões do conceito de 

informação. Por fim, são destacados alguns desafios 

contemporâneos colocados para a área. 

Palavras-chave: Epistemologia da Ciência da Informação. 

História da Ciência da Informação. Subáreas da Ciência da 

Informação. Paradigmas da Ciência da Informação. 
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ABSTRACT: The purpose of this art icle is to discuss, in a single argumentative line, different 

dimensions of the epistemological discussion about information science: its historical 

evolut ion, its subareas and the evolut ion of the concept of information in the area. In the 

beginning, the facts that originated the area and its consolidation in the 1960s and 1970s. The 

cognit ive turn in the 1980s and 1990s is analyzed and the impact of the notion of "knowledge" 

in the different subareas. Soon after, the contemporary theories that compose the socio-cultural 

turn of the 21st century are presented. As a result of this evolut ion, six dimensions of the 

concept of information are systematized. Finally, some contemporary challenges for the area 

are highlighted.  

Keywords: Information Science Epistemology; History of Information Science; Subareas of 

Information Science; Paradigms of Informat ion Science 

RESUMEN: El objetivo del artículo es hacer dialogar, en una sola línea argumentativa, diferentes 

dimensiones de la discusión epistemológica sobre la ciencia de la información: su evolución 

histórica, las dist intas subáreas que la componen y la propia evolución del concepto de 

información en el área. Se parte, así, de los hechos que llevaron al origen del campo y su 

consolidación en las décadas de 1960 y 1970. A continuación, se analiza el giro cognit ivo en las 

décadas de 1980 y 1990 y el impacto de la noción de "conocimiento" en las dist intas subáreas. 

Luego, se presentan las teorías contemporáneas que componen el giro sociocultural del siglo 

XXI. Como saldo de esta evolución, se sistematiza seis dimensiones del concepto de 

información. Por últ imo, se destacan algunos desafíos contemporáneos colocados para el área.  

Palabras Clave: Epistemología de la Ciencia de la Información; Historia de la Ciencia de la 

Información; Subáreas de la Ciencia de la Información; Paradigmas de la Ciencia de la 

Información. 

 

1 INTRODUÇÃO  

 

Existem diversos manuais de ciência da informação provenientes de países como 

Estados Unidos (HAHN; BUCKLAND, 1998; MACHLUP; MANSFIELD, 1983; RUBIN, 1998), Reino 

Unido (BAWDEN; ROBINSON, 2012; McGARRY, 1984), França (CACALY et al., 2004; LE COADIC, 

2007), Canadá (SALAÜN; ARSENAULT, 2009), Alemanha (STOCK, W.; STOCK, M., 2013), Espanha 

(LÓPEZ YEPES; OSUNA ALARCÓN, 2011), Portugal (SILVA; RIBEIRO, 2002) e Brasil (ROBREDO, 
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2003; TOUTAIN, 2007). Alguns deles tratam da história da ciência da informação, outros 

mapeiam suas subáreas e há, ainda, os que se dedicam a uma dimensão conceitual ou 

epistemológica  

comum que essas dist intas dimensões estejam dispersas e tratadas separadamente em um ou 

outro manual. Todas elas são importantes, mas é também fundamental promover um 

cruzamento e um confronto essas dist intas dimensões para se ter uma ideia mais ampla sobre 

o significado da própria existência da ciência da informação. Esse é o objetivo do presente 

art igo, promover, numa única discussão, o encontro em essas dist intas dimensões do campo 

de forma a se produzir um quadro mais próximo à sua complexidade. 

 
2 A ORIGEM DO CAMPO E SUA CONSOLIDAÇÃO NAS DÉCADAS DE 1960 E 1970 

 
Os autores dedicados à historiografia da área (BUCKLAND; LIU, 1998; HJORLAND, 2014; 

RAYWARD, 1983; SHERA; CLEVELAND, 1977) apontam que a ciência da informação surgiu a 

part ir da confluência de diversos fatores, entre os quais destacam-se quatro. O primeiro deles é 

a perspectiva pós-custodial, surgida com a bibliografia no século XV, e que teve continuidade 

com o projeto da documentação de Otlet, no início do século XX, conduzindo à consolidação 

de uma área preocupada não com os documentos (sua posse, sua custódia, sua preservação, e 

a criação de inst ituições para isso) e sim com a sua circulação e uso. O segundo tem a ver com 

o surgimento da biblioteconomia especializada como um desmembramento dentro do campo 

da biblioteconomia, do qual o caso dos Estados Unidos, com a Special Libraries Association 

criada em 1909, é um caso exemplar. A biblioteconomia especializada foi o embrião da ciência 

da informação, e trouxe a perspectiva de construção de uma área voltada para a construção de 

certos procedimentos técnicos de forma a permit ir a maior circulação e acesso a documentos 

na Inglaterra, na União Soviét ica e nos Estados Unidos nas décadas de 1930 a 1950 (do qual a 

criação do Institute for InformationScientists, em 1949, é um marco), que evidenciou o caráter 

estratégico da informação científica, principalmente no contexto pós-guerra, e a necessidade 
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de estudos sobre as suas várias manifestações e seus fluxos. O últ imo fator foi o incremento das 

tecnologias da informação, desde o microfilme na década de 1920, e depois as tecnologias 

digitais, a part ir das quais desenvolveu-se uma reflexão que levaria ao conceito de informação 

como o conteúdo objetivo depreendido dos documentos e passível de processamento técnico. 

Essas mesmas narrat ivas sobre o período fundacional da ciência da informação 

costumam identificar o fenômeno de sua consolidação na década de 1960, tendo como 

fundamentos a Teoria Matemática da Comunicação de Shannon e Weaver e a Teoria Sistêmica, 

em torno de uma determinada compreensão do fenômeno informacional numa lógica 

transmissiva (problemática do transporte, da transferência) e matemática (como probabilidade, 

 com a identificação 

dos elementos do processo informacional e do inter-relacionamento deles em mecanismos de 

entrada (documentos), processamento (tratamento/recuperação) e saída (busca pelos 

usuários). A consequência mais importante da adoção da teoria matemática como modelo, pela 

ciência da informação, foi a desconsideração dos aspectos semânticos e pragmáticos dos 

processos comunicativos, atendo-se, a área (assim como a teoria) apenas aos aspectos técnicos, 

isto é, físicos, do transporte ou transferência de mensagens entre sujeitos. Marcos dessa 

consolidação são o art igo de Borko (1968) e o livro organizado por Saracevic (1970). 

Esse modelo foi ut ilizado, nos anos seguintes, para o estudo de dist intas realidades 

empíricas e a part ir de diferentes questões, o que acabou originando algumas subáreas que 

passaram a estruturar a ciência da informação. A primeira delas é justamente o estudo da 

informação científica e tecnológica que se associou, inicialmente, a dois problemas concretos: 

a necessidade, por parte de cientistas, de acesso a informações, resultados de pesquisas, 

documentos, com eficiência e rapidez; e o fenômeno da explosão informacional, notadamente 

a explosão da informação em ciência e tecnologia, tornando cada vez mais difícil para os 

cientistas acompanhar a evolução dos conhecimentos em seu próprio campo de atuação 

(MUELLER, 2007).Essa subárea teve uma grande preocupação em conhecer e caracterizar as 

fontes, os serviços e os sistemas de informação, tanto aqueles dos quais os cientistas podem vir 

a precisar como insumo para sua atividade de pesquisa quanto aqueles nos quais são 
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convert idos os produtos da at ividade científica. Proliferam estudos que buscaram caracterizar 

as várias fontes de informação, tanto as formais quanto as informais, definindo cada t ipo, com 

suas característ icas, vantagens e desvantagens em termos de rapidez, acessibilidade, 

perenidade, custo, etc. (MEADOWS, 1999). Foram mapeados os vários produtos informacionais 

nos quais se converte o conhecimento científico (desde a ideia na mente do pesquisador, 

passando por sua apresentação em congressos, publicação em periódicos, até sua 

incorporação nos tratados), calculados os tempos necessários para se chegar a cada um, o nível 

de completude e de detalhamento de cada um, entre outros.  

A segunda subárea é a da representação da informação. Suas primeiras manifestações 

se deram com a recuperação da informação nos sistemas de informação, ainda na década de 

1960, com o desafio de buscar a melhor forma de representar a informação (tanto em termos 

formais quanto de conteúdo) pensando na otimização da sua recuperação. Os estudos nesse 

momento conduziram ao surgimento de diversos instrumentos de linguagem controlada e de 

sistemas de classificação, todos com objetivos de imprimir ao máximo a economia de custos, 

diminuição dos ruídos, supressão da redundância, a aplicação de princípios lógicos. Os sistemas 

e linguagens criados competiam, nesse momento, para se ver qual era o melhor, sendo 

exatamente essa questão  a busca da melhor linguagem, da melhor representação  o objet ivo 

inicial deste subcampo da ciência da informação (LANCASTER, 1968). 

Uma terceira subárea dedicou-se ao estudo dos usuários da informação. Nas décadas de 

1940 e 1950, os estudos de usuários foram realizados no escopo das pesquisas em comunicação 

científica sobre os fluxos de informação e hábitos informacionais dos cientistas. Nas décadas 

seguintes, extensas pesquisas quantitat ivas foram realizadas para tentar correlacionar 

determinados perfis sócio demográficos dos usuários com padrões de comportamento 

informacional (CHOO, 2003). 

Uma quarta subárea, a gestão da informação, teve como ponto de part ida a percepção 

da importância da informação como recurso dentro das organizações. Relacionada a um campo 

especialmente sensível às exigências de eficácia e eficiência dos vários recursos 

organizacionais, entendia-se a informação, desde o final da Segunda Guerra, como um recurso 
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importante para as empresas. Contudo, seu excesso constituía um problema, tanto em termos 

de uso (dificuldade de se encontrar a informação que se quer num universo muito amplo), 

quanto dos entraves à sua circulação (garantindo que ela chegue a todos os setores que dela 

precisam, em vez de ficar estocada num único ponto) e mesmo em relação ao seu volume físico 

(a necessidade de se dispor de locais cada vez maiores para armazená-la). As primeiras reflexões 

sobre a gestão da informação incidiram sobre sua natureza física: reduzir o excesso, ot imizar a 

circulação, identificar com precisão as necessárias e descartar as inúteis ou redundantes. 

Seguiram-se numerosos estudos empíricos para se determinar os t ipos e a importância 

estratégica das diversas fontes de informação ut ilizadas no ambiente organizacional, tanto no 

ambiente interno quanto no externo, mediante determinados critérios estabelecidos acerca de 

sua qualidade, tomando como referência os objetivos organizacionais (CRONIN, 1990; 

BERGERON, 1996). 

A crescente percepção da informação como recurso gerou, para além de estudos que 

buscassem compreender a dinâmica de sua produção e transferência (no ambiente científico 

ou no organizacional), também um conjunto de preocupações sobre a sua posse e sua desigual 

distribuição entre os diferentes países, a part ir de uma constatação empírica: a existência de 

grandes desigualdades na posse (e, consequentemente, no acesso) aos recursos 

informacionais. Na esteira dessa preocupação desenvolveu-se uma quinta subárea com 

estudos voltados para a democratização da informação, para a busca do acesso à informação 

por parte de grupos e classes excluídos e marginalizados, a criação de formas e sistemas 

alternativos de informação, e mesmo estudos sobre a contra-informação, como forma de 

rejeição aos regimes informacionais hegemônicos (GUINCHAT; MENOU, 1994; SILVEIRA, 2001). 

Por fim, cumpre destacar o campo de pesquisa relacionado aos estudos métricos da 

informação, que tem origem com a bibliometria, a aplicação de técnicas estatíst icas para a 

contagem e estabelecimento de padrões de regularidade em itens informacionais como 

número de livros, de edições, de autores que publicam em periódicos, entre outros. Tal campo 

desenvolveu-se inicialmente a part ir da elaboração de leis empíricas sobre o comportamento 

da literatura, sendo que, entre os principais marcos de seu desenvolvimento estão o método 
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de medição da produtividade de cientistas de Lotka, de 1926; a lei de dispersão do 

conhecimento científico de Bradford, de 1934; e o modelo de distribuição e frequência de 

palavras num texto de Zipf, de 1949 (TAGUE-SUTCLIFFE, 1992). Na década de 1960, os estudos 

bibliométricos aliaram-se às perspectivas de estudo sobre a informação científica e técnica com 

a criação do Institute for Scientific Information (ISI) por Garfield, com a proposta de analisar as 

citações bibliográficas presentes nos art igos publicados nos periódicos científicos.   

Em todas essas subáreas verificam-se três grandes ideias centrais, que vinham desde os 

fatores que deram origem à ciência da informação: a ideia de que a problemática informacional 

é essencialmente uma questão de transporte, t ransferência de dados; de que a dinâmica mais 

circulam em sistemas (sistemas de informação) os quais podem ser mapeados em termos de 

funções e papeis dentro da sua própria lógica de funcionamento. 

 

3 A VIRADA COGNITIVA NAS DÉCADAS DE 1980 E 1990 
 

Ao longo da década de 1970, foram surgindo no âmbito da ciência da informação 

diversas reivindicações teóricas em torno da necessidade de se incorporar o conceito de 

The Copenhagen Conference The 

oryand Application of Information Research, ocorrido em 1977, na Dinamarca, estabeleceu-se 

eoria do 

conhecimento objet ivo de Popper e foi expressa na ciência da informação por meio da adoção 

conceitual para o campo (em torno da art iculação dos conceitos de dado, informação e 

conhecimento), embora se possa identificar uma continuidade de aspectos básicos como a 

lógica transmissiva, unidirecional, sistêmica e instrumental dos estudos.  

Nas décadas de 1980 e 1990, tornou-se hegemônica na área a associação entre 
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isto é, aquilo que tem existência material, os documentos, os registros de conhecimento; de 

ntre ambos, 

alteração que os dados provocam numa estrutura de conhecimento. Algo não é mais 

compreendido como informativo em si. Os dados (aquilo que tem existência material) possuem 

uma dimensão objetiva - e ela define um certo horizonte de possibilidades de significado. Mas 

o conhecimento do sujeito também estabelece um horizonte de compreensão, por ser 

is o já sabido se acomoda. A 

-se pelas 

subáreas do campo. 

Na subárea de estudos em comunicação científica, embora nunca se tenha deixado de 

-se percebendo, com a virada 

cognit iva, a importância da dimensão informal, principalmente com estudos voltados para os 

gatekeepers e os colégios invisíveis, a part ir da contribuição fundamental de Ziman (1976). O 

estudo destas duas temáticas deslocou o campo para o processo da comunicação científica. Em 

vez de se buscar caracterizar as várias fontes, tornou-se necessário ver o que acontecia com elas, 

por que algumas circulavam mais do que outras, algumas eram esquecidas ou negligenciadas, 

outras promovidas e repassadas. Tais estudos permit iram identificar que a ação dos cientistas 

em relação à informação não se relacionava apenas com as característ icas da própria 

informação (da fonte de informação) mas também com o conhecimento que esses cientistas já 

t inham do assunto, com a avaliação feita por eles em relação à importância dessa fonte frente 

ao estado do conhecimento científico daquele campo.  

Na subárea de representação da informação, o crescimento da influência das teorias 

cognit ivistas fez-se sentir na medida em que se desenvolvem esforços para a construção de 

linguagens de representação e sistemas de informação voltados para os usuários, ou para as 

estratégias cognit ivas dos usuários (VAKKARI, 1999). Com isso se completa a ideia de que 

qualquer tarefa de organizar, classificar e indexar informação (enfim, representá-la) precisa 
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considerar não apenas o escopo dos documentos concretos existentes, das fontes 

informacionais disponíveis, mas também o âmbito dos conhecimentos existentes nos campos 

aos quais pertencem essas fontes. Destacam-se, nesse período, as contribuições da teoria do 

conceito de Dahlberg (1978) no desenvolvimento de tesauros e outros instrumentos de 

linguagem documentária (SOERGEL, 1974) e aplicações dos princípios da teoria da classificação 

facetada em sistemas automatizados de recuperação da informação. 

No campo de estudos de usuários, surgiram na década de 1980 os estudos em 

comportamento informacional, explicitados em teorias tais como a do estado anômalo do 

conhecimento de Belkin, a teoria sensemaking de Dervin, a teoria do valor agregado de Taylor 

e a abordagem construt ivista baseada em processo de Kuhlthau. Em comum, todas elas 

apresentam uma perspectiva cognit ivista: busca-se entender o que é a informação do ponto de 

vista das estruturas mentais dos usuários que se relacionam (que necessitam, que buscam e que 

usam) a informação (DERVIN; NILAN, 1986). Os usuários são estudados enquanto seres dotados 

para pautar e dirigir suas atividades cotidianas. Uma vez que se verifica uma falta, uma ausência 

de determinada informação, inicia-se o processo de busca de informação. Esse modelo, assim, 

enfatizou as percepções dos usuários em relação à sua própria ausência de conhecimento, os 

passos trilhados para solucionar essa ausência (em direção à informação) e o uso da informação 

para a execução de determinada tarefa ou problema. 

Na subárea de gestão da informação, ao longo dos anos, o entendimento sobre o 

-

rma que foi sendo percebido que a 

informação que constitui um recurso importante para as organizações não é aquela que existe 

materialmente, mas aquela que ainda não existe como entidade física, que está na mente das 

pessoas que pertencem à organização. A contribuição das noções de tácito e explícito de 

Polanyi foi fundamental para o avanço desta área. E veio daí a expressão que passou a 

informacionais, era preciso também gerir o conhecimento, criando as condições propícias para 
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transformá-lo em informação. Seguiram-se, ao longo dos anos, diversos modelos definindo as 

ações necessárias para a execução deste processo. Entre as perspectivas desenvolvidas estão a 

questão da aprendizagem (SENGE, 1998), dos princípios que regem a gestão do conhecimento 

(DAVENPORT; PRUSAK, 1998) e do capital intelectual (STEWART, 1998).  

No campo da economia polít ica da informação, as questões relat ivas à circulação de 

informação em âmbito global foram trabalhadas também dentro de um novo quadro reflexivo, 

em que se destacou a nova relevância da informação para o desenvolvimento dos países e a 

inclusão e de fornecimento de informação como insumo para apoiar ações racionais específicas 

(WERSIG; NEVELLING, 1975). 

Por fim, na subárea da bibliometria, por meio da análise de citações, aprofundaram-se 

os estudos sobre a relação entre documentos citantes e documentos citados, percebendo-se 

que era possível alcançar uma compreensão mais ampla sobre a dinâmica de funcionamento 

da ciência. Tal tendência se deu a part ir da contribuição de Sollaprice (1976) e de teorias como 

a teoria epidêmica do crescimento da literatura e teoria do acoplamento bibliográfico, além de 

variações de campo de atuação, com o surgimento de novas denominações entre as quais 

informetria, cientometria e webometria (LAFOUGE; LE COADIC; MICHEL, 2001; VANTI, 2002). 

Em síntese, nas diferentes subáreas da ciência da informação, durante a hegemonia da 

conhecimento humano é cumulativo, se dá pela entrada e processamento de novos dados; de 

que os sujeitos devem ser estudados em sua dimensão mentalista, isto é, como produtores e 

consumidores de dados, interagindo com sistemas de informação; e de que os sujeitos podem 

ser estudados individualmente, em seus processos de sentir falta, buscar e usar informação, 

para que sistemas sejam desenhados conforme suas necessidades. 

 

4 A CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO DO SÉCULO XXI: A VIRADA SOCIOCULTURAL 

 

Na década de 1980, novos questionamentos foram realizados pelos pesquisadores da 

área em relação ao modelo conceitual cognit ivista da ciência da informação centrado nas 
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noções de dado, informação e conhecimento. Em 1991, a comunidade científica da área 

promoveu um grande encontro internacional, o I CoLIS  International Conferenceon 

Conceptionsof Library and Information Science, realizado em Tampere, na Finlândia. Nele, 

diversos art igos foram apresentados, com resultados de pesquisas e reflexões que apontavam 

para uma possível superação tanto do modelo físico como do modelo cognit ivo. Nos anos 

seguintes, tais reivindicações ganharam corpo em pesquisas nas diversas subáreas do campo. 

Na subárea de comunicação científica, vêm se desenvolvendo estudos em torno da 

como importação de estudos sociológicos sob

-rede). De outro lado, foi se construindo a part ir 

das potencialidades trazidas pelas tecnologias digitais, que propiciaram o incremento de 

atividades colaborativas, interativas, entre cientistas. O resultado é que os estudos atuais 

continuam estudando as fontes formais de informação, os gatekeepers e os colégios invisíveis, 

mas agora num quadro ampliado de entendimento, buscando identificar e analisar a matriz 

colet iva de produção do conhecimento científico. Autores como Mulkay, Holton e Lievrouw são 

considerados pioneiros nestas abordagens. Mais do que determinar as característ icas das 

fontes, identificar as fontes mais usadas ou mapear a conformação dos colégios invisíveis, 

busca-se pesquisar as diferentes associações e interações entre os cientistas expressas nos seus 

produtos, qualificando essas interações, desenhando sua configuração e dispersão, 

conformando seus diferentes níveis de configuração. Ainda nesta subárea, estudos 

contemporâneos bem buscando aliar questões de polít icas de ciência e tecnologia 

(regulamentações, financiamentos e divulgação) a questões culturais, econômicas e 

tecnológicas (KING; TENOPIR, 2011), surgindo também uma outra tendência, a dos estudos 

sobre os impactos das tecnologias digitais no fluxo da informação científica (OWEN, 2007), em 

torno do conceito de e-science (BORGMAN, 2007) e das iniciat ivas em prol do acesso livre ao 

conhecimento científico e tecnológico (LAGOZE; VAN DE SOMPEL, 2000). Outra perspectiva 

atual é a da curadoria digital, a prática e o estudo dos processos de seleção, preservação, 

manutenção, coleção e arquivamento de dados digitais, com a consequente criação de 
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repositórios e/ou plataformas digitais part icipativas. Sua origem está ligada à percepção da 

importância da cert ificação de confiabilidade, da obsolescência e da evolução dos formatos 

(com o risco de perda pela evolução tecnológica e fragilidade das mídias digitais). Uma 

aplicação mais específica deste campo tem se dado, na ciência da informação, em relação à 

at ividade científica, buscando cobrir todo o espectro de atividades, da captura à validação e 

arquivamento, descoberta e reuso dos dados (SAYÃO; SALES, 2012). Sua contribuição mais 

relevante é a sua preocupação com o todo, isto é, com a ligação e interdependência entre os 

vários aspectos, momentos e instâncias relacionados com a informação.  

Na subárea de representação da informação houve significat ivo incremento das 

pesquisas com as tecnologias digitais e as novas possibilidades em termos de descrição, 

classificação e organização da informação, com os fenômenos de organização colaborativa e 

com o advento de perspectivas teóricas socioculturais (BROUGHTON, 2010). Em relação às 

tecnologias digitais, Taylor e Joudrey (2008) destacam o surgimento de novos padrões de 

codificação, vocabulários controlados e ontologias. As ontologias desenvolvem-se como novo 

modelo de representação da informação (CURRÁS, 2010; USCHOLD, 1996). As tendências 

contemporâneas no campo da representação da informação têm acentuado o uso da 

perspectiva da classificação facetada, principalmente em ambientes digitais. Exemplos são a 

aplicação de princípios de faceta art iculadas à teoria do conceito (LA BARRE; COCHRANE, 2006) 

e o desenvolvimento dos três princípios da estrutura de sistemas de organização do 

conhecimento (hierarquias, facetas e níveis de realidade) por Gnoli (2010). 

organização de recursos digitais n -se da 

consideração da indexação livre, realizada pelos próprios usuários, no trabalho dos profissionais 

da informação, com o objetivo de proporcionar melhor recuperação da informação, trabalho 

este desenvolvido em ambiente aberto e de compart ilhamento, portanto de construção 

conjunta. Uma designação alternativa é a expressão indexação social, que se refere à dinâmica 

por meio da qual os próprios usuários fazem a descrição de um mesmo recurso, resultando 

numa descrição intersubjet iva, realizada por meio de contratos semânticos (GUEDES; MOURA; 
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DIAS, 2011). Outra tendência contemporânea é a construção de sistemas de classificação a 

part ir de uma perspectiva sociocultural, considerando as característ icas de comunidades de 

agrupamentos produzem seus próprios critérios de organização e representação da informação 

possuem determinadas formas (compart ilhadas), de pensar, de se expressar e de conhecer a 

realidade. Aplicada ao campo da ciência da informação, a análise de domínio permite ver as 

condições pelas quais o conhecimento científico se constrói e, com isso, ver que o que é 

importante em um dado campo reflete uma const rução social, um acordo intersubjet ivo 

(GUIMARÃES, 2015). A contribuição fundamental da perspectiva da análise de domínio é a 

compreensão de que não é um sujeito, isolado, que tem necessidades, modos de buscar e usar 

pessoas que desenvolve determinados padrões de que t ipo de situação ou atividade necessita 

de informação, de que t ipo de informação se deve necessitar em cada contexto, e assim 

sucessivamente para outras ações e aspectos relacionados à informação. Especificamente no 

campo da recuperação da informação, houve uma revalorização de estudos focados em 

revocação e precisão (BAEZA-YATES; RIBEIRO NETO, 1999) a part ir do desenvolvimento de 

hipertexto, indexação automática e mapas conceituais, e também aspectos relacionados à 

interação humano-máquina, relacionada a aspectos como ergonomia, usabilidade e 

inteligência art ificial (GRUDIN, 2011). 

Na subárea de estudos de usuários, passou-se a privilegiar não as questões cognit ivas, 

mas as compreensões dessas questões, voltando-se para enfoques mais interpretat ivos das 

práticas dos usuários. Buscou-se ampliar o escopo dos estudos para além do indivíduo, 

tentando-se perceber em que medida os critérios de julgamento de relevância dos usuários são 

construídos colet ivamente. Tal tendência tem se estruturado em torno do conceito de prát ica 

informacional (SAVOLAINEN, 1995; TUOMINEN; TALJA; SAVOLAINEN, 2005), que busca ver uma 
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dinâmica dupla: de um lado, o uso da informação é resultado de uma aplicação, por parte dos 

sujeitos, de significados dados colet ivamente; por outro lado, esse conjunto de referências 

sociais é construído justamente pelos sujeitos, no decurso de suas ações. Dessa forma, as 

tendências contemporâneas de estudos sobre usuários da informação têm buscado analisar as 

necessidades de informação presentes nas atividades cot idianas dos sujeitos, principalmente 

relacionadas com as mudanças tecnológicas (QAYYUM; WILLIAMNSON; LIU; HIDER, 2010). 

Numa linha bastante próxima, alguns autores têm construído modelos explicativos capazes de 

superar a dicotomia indivíduo/social, como é o caso da abordagem mult idimensional com foco 

na ação humana (FIDEL et al., 2004), e da abordagem ecológica, centrada no ambiente de 

comportamento informacional (FIDEL, 2012). Os estudos em práticas informacionais passaram 

a se constituir no estudo do movimento por meio do qual os indivíduos agem no mundo, 

conformados pela cultura, e ao mesmo tempo constituem essa cultura que os influencia e a 

realidade em que atuam. Entre as contribuições dessa linha de investigação está a ideia de que 

sujeitos que, em suas ações, criam e atualizam as regras e normas sociais.  

Na subárea de gestão da informação, foi se consolidando a percepção de que os 

processos de gestão do conhecimento não poderiam se dar de forma isolada, atuando sobre 

cada indivíduo da organização. Percebeu-se que o conhecimento não é algo individual, isolado: 

os conhecimentos tácitos das pessoas que compõem as organizações são construídos 

colet ivamente, aplicados no contexto de intervenções concretas dos sujeitos interagindo uns 

com 

-se uma das 

contribuições teóricas mais significat ivas deste campo, pois entende a importância dos 

contextos interacionais para a explicitação de conhecimentos e também para a criação de 

novos conhecimentos. O que deve ser gerido já não é nem o acervo físico de recursos 

em a 

conhecimentos tácitos nascem, conhecimentos explícitos são avaliados, ut ilizados, 
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descartados, complementados. Cultura organizacional designa as formas comuns de pensar e 

conduzem às reflexões sobre as organizações que aprendem, isto é, que são capazes de 

gerenciar os contextos nos quais o conhecimento acontece (CHOO, 2003), sempre art iculados 

às necessidades e objetivos da inteligência competit iva (BERGERON; HILLER, 2002). Nessa 

mesma linha, uma perspectiva mais específica se desenvolveu, a de orientação informacional 

(MARCHAND; KETTINGER; ROLLINS, 2001), que busca criar instrumentos para medir e ot imizar 

a capacidade de uso da informação por parte das empresas. 

A subárea de economia polít ica da informação recebeu, nos últ imos anos, o impacto de 

diferentes teorizações sobre o momento contemporâneo, caracterizado como uma sociedade 

em rede (CASTELLS, 1999), como período de uma economia de aprendizagem (LUNDVALL, 

1997), como capitalismo cognit ivo (MOULIER-BOUTANG, 2001) ou, ainda, como época da 

mult itude (HARDT; NEGRI, 2001). Tais impactos podem ser verificados na recente perspectiva 

da arqueologia da sociedade da informação, na qual diversos pesquisadores têm levantado 

rmação, 

alardeado desde a década de 1960, bem como do discurso promocional envolvido em torno da 

noção. Nessa linha, Day (2001) buscou analisar crit icamente como se desenvolveu e que 

interesses se art icularam no desenvolvimento da noção de sociedade da informação. Os 

problemas relacionados à economia polít ica da informação têm sido estudados, recentemente, 

a part ir do conceito de regime de informação. Tal abordagem baseia-

me de informação designa, 

assim, um modo informacional dominante em uma sociedade, isto é, quem são os sujeitos, as 

organizações, as regras, as autoridades, os recursos e as hierarquias que conformam um 

determinado regime, isto é, determinadas condições de existência de discursos e enunciações 

(GONZÁLEZ DE GÓMEZ, 2012). Tal ideia vem sendo desenvolvida por Sandra Braman (2004) 

com a noção de cadeias de produção da informação na análise da circulação da informação em 

diferentes países e a formulação de polít icas públicas no setor. Os autores ligados a essa linha 



 

 

ConCI: Conv. Ciênc. Inform., São Cristovão/SE, v. 1, n. 1, p. 47-72, jan./abr. 2018 

 

P
ág

in
a6

2 

de estudos analisaram principalmente as polít icas de informação, mas não apenas em seus 

aspectos normativos ou operacionais, mas em sua imersão e interrelação com as várias 

dimensões da vida humana  a social, a cultural, a econômica, a polít ica, a regulatória, entre 

outras (FROHMANN, 1995). Questões ligadas à salvaguarda e acesso a registros vinculados a 

processos de construção de identidades (McCAUSLAND, 2010), inclusão de minorias e 

populações marginalizadas em contextos mult iculturais (ALLARD; QAYYUM; MEHRA, 2007) e 

dimensões de poder envolvidas com a governança eletrônica (ADLER; BERNSTEIN, 2005) são 

algumas das aplicações contemporâneas dessa perspectiva.  

Por fim, as tendências contemporâneas em perspectivas métricas da informação têm 

buscado inserir os resultados dos estudos quantitativos em quadros explicativos mais amplos, 

em busca de entendimentos mais globais dos fenômenos estudados, considerando 

principalmente o caráter colet ivo de construção da ciência (no caso da cientometria) e de 

demais âmbitos de estudo. Exemplos são os estudos em visualização de literaturas, com o uso 

de citações para compreensão da estrutura social da ciência (WHITE; McCAIN, 1997), a 

vinculação dos indicadores cientométricos a contextos concretos de pesquisa (BORGMAN; 

FURNER, 2002), e vinculação a estudos de redes (SANZ-CASADO et al., 2013). 

Outra perspectiva contemporânea é a altmetria. Surgida no contexto da web 2.0, 

representa uma tentativa de aprimorar o estudo das dinâmicas de citação, passando a 

considerar o contexto e o papel dos diferentes t ipos de publicações e, principalmente, as 

diversas maneiras como pode se expressar o impacto da produção científica  por meio de 

medição de acessos, comentários, links e cita

a um manifesto (PRIEM; GROTH; TARABORELLI, 2000) em que a área é definida como o estudo 

da comunicação científica na web social, por meio da criação e uso de indicadores de 

visualização, download, citações, reutilização, compart ilhamento, et iquetagem e comentários. 

A importância de seu desenvolvimento é o direcionamento da pesquisa não só para o ambiente 

formal da ciência, mas o estudo da ciência imersa na vida social, na dinamicidade da vida 

humana.  
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5 SEIS DIMENSÕES DO CONCEITO DE INFORMAÇÃO 
 

Nas últ imas duas décadas, as pesquisas no campo da ciência da informação foram se 

realizando e diversos achados de pesquisa e elaborações teóricas acabaram por promover uma 

série de mudanças na compreensão dos fenômenos informacionais. É importante destacar que 

tal evolução se deu não apenas pela evolução das subáreas, mas também pelas tentativas de 

caracterização do campo (como ciência interdisciplinar, social e pós-moderna) e suas 

manifestações em dist intos países e regiões como França, Canadá e Ibero-América - conforme 

discussões desenvolvidas em Araújo (2014). Tais mudanças podem ser agrupadas em pelo 

menos seis dimensões, três delas relacionadas a ideias centrais do modelo físico e outras três 

do modelo cognit ivo. 

percepção cada vez mais clara nas pesquisas de que o conhecimento não é apenas cumulativo, 

um somatório de dados, como apresentado na equação de Brookes. Diversos autores 

demonstraram que o processo de conhecer é dialét ico, envolvendo um tensionamento entre o 

sujeito e o real, relacionando-se processos de acomodação e assimilação, 

codificação/decodificação, apropriação e imaginação. Uma segunda mudança diz respeito à 

os. 

Nas pesquisas contemporâneas em ciência da informação, os sujeitos são compreendidos 

como seres que agem no mundo, interferem, desenvolvem dist intas linhas de ação, tal como 

 

Uma terceira mudança diz respeito à verificação de que o fenômeno informacional não 

é apenas individual, ele não se passa somente entre o indivíduo e os dados. Ele é colet ivo, é de 

dos sujeitos. Uma quarta mudança relaciona-se com as ações dos sujeitos. As perspectivas mais 

recentes têm enfatizado que os indivíduos não apenas buscam informações (como enfatizado 
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dos anos 1960), mas eles também desempenham outras ações, eles criam conteúdos, 

compart ilham, rejeitam informações.  

Há uma quinta mudança, relacionada com a constatação de que a informação não é 

apenas um processo de transporte de dados, mas sim um processo por meio do qual a cultura 

e a memória colet iva são construídas, bem como as identidades e linhas de ação dos sujeitos. 

Por fim, pode-se constatar uma últ ima constatação das pesquisas informacionais, a ideia de que 

a informação não é algo que se passa apenas no interior de um sistema (dos seus mecanismos 

de entrada e saída), ela está imbricada a um contexto, ela é da ordem da contingência.  A 

informação, assim, não é algo que se transporta e sim algo que constrói a realidade; ela não é a 

entrega de algo de um e

mundo - ela precisa, portanto, necessariamente ser compreendida em seus vínculos com 

dimensões social, cultural, polít ica e econômica. 

Esses aspectos relacionados à compreensão dos fenômenos informacionais vêm 

HJORLAND, 2014) e, embora não tenham conduzido a um novo modelo geral de estudos da 

informação, a substituir aquele dos anos 1960, evidenciam, cada vez mais, o caráter complexo 

dos fenômenos informacionais, apontando para certo esgotamento tanto do modelo 

explicativo fisicista hegemônico da década de 1960 quanto de sua continuidade via modelo 

cognit ivo. 

Dessa forma, agrupando todo esse conjunto de questões históricas, temáticas e 

conceituais, seria possível construir um quadro compreensivo da ciência da informação 

esboçado na figura 1 que se segue: 
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Figura 1  Quadro compreensivo da CI 

 
Fonte: elaboração própria 

6 CONSIDERAÇÕES FINAIS  

A dimensão histórica da ciência da informação apresentada neste texto, aliada ao seu 

mapeamento temático (pelas subáreas) e pela própria evolução do conceito de informação, 

evidencia um movimento da maior concretude (o estudo do fluxo da informação, a informação 

abstração e complexidade, assumindo a condição da informação como fenômeno humano e, 

portanto, marcado pelas questões contextuais (pragmatismo), sociais (intersubjet ividade) e 

praxiológicas (ação). 

Tal evolução, em todas as direções que acontece, vai ao encontro de alguns desafios 

contemporâneos que se colocam para o campo. O maior deles é a percepção de que existe, 

hoje, no mundo, um amplo acesso à informação, e ainda assim, não nos tornamos sociedades 

mais sábias, mais ecológicas, mais justas e solidárias. Isso significa que apenas o acesso não é 
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suficiente para fazer a dimensão informacional contribuir efet ivamente para um mundo melhor 

 é preciso estudar e promover apropriação, uso efet ivo e crít ico da informação. Além disso, 

apesar de sofist icados motores de busca e bases de dados, existe ainda uma concentração 

grande de procura e difusão de poucas fontes de informação  o que coloca um problema para 

as questões da necessária diversidade e pluralidade identitária. A gigantesca informação 

produzida e circulante em meio digital ainda apresenta problemas relat ivos sobretudo às 

garantias de sua guarda e preservação para as gerações futuras. Cidadania, transparência e 

accountability são problemas que também se colocam para a área, bem como o recentemente 

-

algo que sempre exist iu, mas sim o fato, recente, do desinteresse pelas pessoas em saber se tal 

informação é ou não verdadeira, mesmo havendo amplas condições de se verificar isso.  

Como conclusão, pode-se evocar aqui os valores da Unesco: inclusão, democracia, 

diversidade, paz, crít ica, educação, caráter público, herança cultural. Foi a necessidade de se ter 

uma ciência da informação sintonizada com esses valores, e essas necessidades, que conduziu 

a área por modelos teóricos e conceituais desde uma perspectiva fisicista, passando por uma 

cognit ivista, e chegando às atuais configurações socioculturais. Mas a ciência da informação 

não está, definit ivamente, pronta. Novos desafios se colocam, provocando pesquisadores a 

questionarem os modelos existentes e, incessantemente, reivindicarem novos modos de 

pensamento. 
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