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Os médicos mais conscienciosos e cuidadosos
atribuem as causas da doenca as leis naturais,
ao passo que os cientistas mais habeis recorrem a

medicina em busca dos seus principios primeiros.

(Aristoteles)
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RESUMO

Uma parte importante da filosofia de Immanuel Kant foi dedicada a fundamentacéo
do conhecimento humano e, particularmente, a explicagdo das bases a priori da
fisica newtoniana. Assim, tendo em vista o tratamento que Kant ofereceu para as
guestdes filosoficas suscitadas pela mecanica classica, este trabalho tratou de: i)
compreender do ponto de vista kantiano a necessidade da constituicdo de uma
filosofia da ciéncia da natureza; ii) explicitar como ele desenvolveu, de modo
sistemético e articulado, a conexdo existente entre os principios do entendimento
puro, apresentados na Critica da Razdo Pura (1781, 1787), e 0s principios da fisica
newtoniana; iii) compreender como ele interpretou a mecéanica newtoniana a partir

das leis gerais do entendimento.

PALAVRAS-CHAVE: Kant; ciéncia da natureza; fisica newtoniana.



ABSTRACT

An important part of Immanuel Kant's philosophy was dedicated to the foundation of
human knowledge and, in particular, to the explanation of the a priori bases of
Newtonian physics. In view of the treatment that Kant offered to the philosophical
guestions raised by classical mechanics this work dealt with: i) understand form a
Kantian point of view the need for the constitution of a natural science philosophy; ii)
explain how he developed, in a systematic and articulated way, the existing
connection between the principles of pure understanding, presented in the Critique of
Pure Reason (1781, 1787), and the principles of Newtonian physics; iii) understand

how he interpreted Newtonian mechanics from the general laws of understanding.

KEY WORDS: Kant; natural science; Newtonian physics.
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INTRODUCAO

Kant é autor de uma teoria robusta em filosofia da ciéncia cujos insights, mais
de duzentos anos apés elaborados, ainda permanecem extremamente atuais. Este
trabalho é dedicado a apresentar essa filosofia da ciéncia e a esclarecer os diversos
aspectos de sua estrutura. Sem pretender avancar nenhuma exegese inovadora das
ideias de Kant, importa-nos aqui promover uma melhor compreensdo de como o
fildsofo concebeu e organizou seu pensamento naquilo que concerne a ciéncia. Para
tanto, estudamos de modo detalhado a metafisica geral, estabelecida e estruturada
na Critica da Raz&ao Pura (CRP), e da metafisica especial, assentada nos Principios
Metafisicos da Ciéncia da Natureza (PMCN);, a0 mesmo tempo que procuramos
compreender em que sentido, precisamente, a fisica newtoniana é considerada por
Kant como uma ciéncia em sentido préprio. Nossa meta é entender a articulagédo
entre a teoria kantiana do conhecimento em geral e a filosofia da fisica de Newton,
em especial, a mecanica. Nossa hipotese norteadora é a de que ao associar 0s
pressupostos tedricos estabelecidos na CRP a um novo conjunto de proposicdes
hibridas, que conectam as leis puras do entendimento as leis empiricas da ciéncia,
Kant nos proporciona esclarecimentos importantes sobre a questdo maior de como
s&0 possiveis juizos sintéticos a priori sobre a experiéncia.

Para melhor contextualizar e introduzir essa empreitada de pesquisa, importa
fazer algumas consideragdes. A primeira delas diz respeito ao problema geral deste
estudo e os desafios metodoldgicos a serem enfrentados. A segunda pretende
justificar a importancia de Kant enquanto filésofo da ciéncia e o interesse em se
estudar Kant hoje. Por ultimo, cumpre esclarecer brevemente o que o leitor deve
esperar deste trabalho, incluindo um pequeno resumo dos capitulos que o
compdem, bem como aquilo que estéa fora de seu escopo.

O presente trabalho se insere em uma area limitrofe entre a filosofia e a
ciéncia. Muitos dos problemas discutidos nessa area possuem uma linha de
demarcacao, por vezes, pouco definida por pertencerem tanto as discussées no
campo da ciéncia quanto no campo da filosofia. De uma forma geral, quando se
discute acerca da natureza do mundo, ou seja, sobre aquilo que constitui em ultima

instancia o que se chama “mundo”, ou mesmo natureza, essa fronteira entre filosofia



e ciéncia torna-se dificil de ser demarcada. Muito disso se d4 em razdo de que a
ciéncia foi, por muitos séculos, parte integrante da investigacao filosofica. Nos
primordios da filosofia ocidental, € sabido que aqueles que ficaram conhecidos como
os primeiros filésofos preocuparam-se com certas questfes que hoje sdo do ambito
da ciéncia e ndo da filosofia. Aristoteles foi um pensador que, embora tivesse
trabalhos propriamente filoséficos, também tinha trabalhos que foram os primordios
da biologia e da botanica, para citar um exemplo.

Na medida em que os métodos utilizados na ciéncia foram se especializando,
muitas areas particulares da ciéncia se separaram da filosofia. A investigacdo
filoséfica, no entanto, ndo abriu méo de certas questdes que, como dito, encontram-
Se em uma zona cinzenta entre a pratica cientifica e o discurso da filosofia. A
flosofia da ciéncia pode exercer alguns papéis em relacdo a pratica da ciéncia,
sendo um deles o de fundamentar as proposicbes que constituem as teorias
cientificas. Outro seria o de tornar as relacbes conceituais da ciéncia claras.
Qualguer que seja a posicao do filésofo da ciéncia acerca do papel que essa area
pode exercer, € notavel que a sua principal diferenca com a pratica da ciéncia em si
€ que sua atividade se circunscreve ao ambito puramente discursivo.

Embora possa parecer que essa intersecao entre filosofia e ciéncia seja muito
explorada, em especial, por causa da histérica relacdo intrinseca entre essas duas
areas, ndo € isso o0 que ocorre. Justamente pela sua peculiaridade, essa zona
levanta um problema metodolégico: é preciso ter uma boa compreensao dos dois
dominios (filosofico e cientifico) para poder entender, falar sobre e, eventualmente,
dar alguma contribuicdo no tratamento das questdes pertencentes a eles. Poucos
sdo os que atendem a essa exigéncia. Essa dificuldade faz com que essa area
tenha, historicamente, recebido pouca atencéo, tanto por parte dos estudiosos de
filosofia, que muitas vezes ndo detém uma compreensdo adequada das nocles e
dos problemas fundamentais do campo da ciéncia e de suas praticas, quanto por
parte dos cientistas, que frequentemente lancam mé&o de noc¢des filosoficas muitas
vezes de forma pouco refletida, sem a devida elaboracdo ou aprofundamento.

E em face destas questbes que decidimos nos debrucar sobre os escritos de
Kant, em especial aqueles que tratam especificamente de questbes proprias a

flosofia da ciéncia. Além de possuir uma extensa formacéo filosofica, Kant foi



profundo conhecedor da ciéncia de seu tempo. Por conta disso, teve condi¢cbes de
dedicar uma parte significativa de sua obra justamente a essa zona de intersecao, a
esse dominio do discurso que se encontra na fronteira entre a filosofia e a ciéncia
ou, mais especificamente, entre a filosofia e a fisica. Em toda a sua producao
intelectual, Kant se ocupou de interpretar e analisar a ciéncia do seu tempo. Ja em
1746 com 22 anos de idade, em sua primeira obra, Gedanken von der wahren
Schéatzung der lebendigen Kréfte (GSK, AA 01)! ? (Os pensamentos sobre a
verdadeira estimacdo das forcas vivas), se inseriu no debate entre cartesianos e
leibnizianos, reconsiderando e reinterpretando criticamente a ciéncia natural, ao
mesmo tempo em que se aproximou dos trabalhos de Newton e da ciéncia empirica.
O principal esforco de Kant, nessa primeira fase de sua vida intelectual, foi o de
integrar a ciéncia moderna no escopo da filosofia.

Houve ainda outros textos em que Kant se dedicou a tal tarefa. O mais
famoso deles é Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (Historia
universal da natureza e teoria do céu ou ensaio sobre a constituicdo e a origem
mecénica de todo o universo, tratado segundo os principios newtonianos) (NTH, AA
01) de 1755°% em que Kant propde uma hipdtese acerca da origem dos corpos
celestes e seus respectivos movimentos. O texto kantiano lanca as bases para uma
teoria que possui aplicacdo até os dias de hoje na astrofisica moderna, chamada
Hipotese ou Teoria Kant-Laplace. De acordo com tal teoria (ou hipbtese), os astros
se formam a partir de nebulosas em rotagéo.

Além destas, a obra Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, de 1786,
€ aquela em gue Kant indiscutivelmente se debrucou sobre esses temas dentro da
intersecao entre filosofia e ciéncia. E, por possuir excelente formacao nessas duas
areas, Kant foi capaz de enxergar as coisas de um modo Unico, especialmente
prolifico para o estudo de temas que se interseccionam nelas, e, por isso, merece

ser estudado ainda hoje, mais de dois séculos apds ter escrito suas principais obras,

1 As citacBes das obras de Kant presentes neste trabalho seguem o padréo proposto pela Kant
Studien, revista oficial da Kants Gesellschaft. A notacdo AA, empregada ao longo do texto, refere-
se as obras completas de Kant (Kants gesammelte Schriften), editadas pela Academia de
Ciéncias (Akademie-Ausgabe).

2 Immanuel Kant, Natural Science, Ed. Eric Watkins, trans. by Lewis White, Beck, Jeffrey B.
Edwards, Olaf Reinhardt, Martin Schonfeld, Eric Watkins. (The Cambridge edition of the works of
Immanuel Kant in translation). Cambridge: Cambridge University Press, 2012.

3 Immanuel Kant, Natural Science, Cambridge: Cambridge University Press, 2012.



visto a enorme relevancia que elas ainda possuem.

Gracgas a isso, tratar de compreender as ideias de Kant acerca da filosofia da
ciéncia é estimulante para n6s dado que a estrutura da teoria do conhecimento e da
metafisica desenvolvidas por ele nos proporcionaram e ainda proporcionam uma
fonte de reflexdo acerca de diversas areas da filosofia que possuem problemas em
aberto ou ndo satisfatoriamente tratados. Acreditamos que o pensamento de Kant
ainda pode ser produtivo para pensar tais problemas, e tantos outros atuais, dada a
sua consideravel analise de areas filosoficas que podem ser consideradas base ou
subjacentes a outras.

A isso deve se somar o fato de que o tema da Filosofia da Ciéncia da
Natureza em Kant constitui um campo de pesquisa pouquissimo explorado hoje,
principalmente no Brasil, e € por isso mesmo um campo bastante promissor. Apesar
de sua importancia para a filosofia das ciéncias, essa parte da obra de Kant, que
explora a zona de intersecao entre a filosofia e a fisica, € significativamente pouco
estudada, quando comparada a outras partes, especialmente entre os estudiosos
brasileiros.

Apesar dos estudos sobre Kant serem bastante profusos e numerosos no
Brasil, a maior parte dos que foram realizados nos ultimos anos tém se concentrado
ora em outros temas dentro do escopo da Critica da Razdo Pura (como a
imaginacéo, a possibilidade da constituicdo dos objetos, o problema da significagéo,
a Critica como propedéutica, e a questdo do canone da razdo pura?), ora na
contraposicéo das ideias de Kant com as de outros autores®; e por vezes em temas

kantianos que estdo para além da primeira Critica, tais como antropologia moral na

4 Ver, por exemplo, os trabalhos de: Pimenta, O. C. “A imaginacdo de Kant e os dois objetos para
nés: e ainda, a proposito da doutrina do esquematismo e das duas deducdes das categorias.”
(Tese de Doutorado. UFMG, 2012.) Faggion, A. L. B. “Deducéo transcendental e esquematismo
transcendental: o problema da possibilidade e da necessidade da constituicdo de objetos em
Kant”. (Tese de Doutorado. UNICAMP, 2007.) Parro, R. “A questdo do Canone da razdo pura.”
(Dissertacdo de Mestrado. Universidade de Sao Paulo, 2019.) Ferreira, A. L. D. “Discurso
propedéutico de Kant diante da recepcédo da Critica da razéo pura.” (Dissertacdo Mestrado. USP,
2013.) PEREZ, D. O. “Kant e o problema da significagdo.” (Tese de Doutorado. UNICAMP, 2002.)
5 Ver, por exemplo, os trabalhos de: Piza, S. O. “Critica em Kant e Michel Foucault: seméantica
transcendental e seméntica transcendental-historica.” (Tese de Doutorado. UNICAMP, 2014.)
Yokoyama, F. S. “Representacao e realidade na Critica da Razdo Pura de Kant e no Tractatus de
Wittgenstein: um estudo comparativo.” (Tese de Doutorado. USP, 2018.) Freire, S. B.. “Da
semantica transcendental a semantica existencial: Kant e Heidegger.” (Tese de Doutorado.
UNICAMP, 2005.)



filosofia pratica, a virtude na Metafisica dos Costumes e filosofia da histéria®. Todos
esses temas, diferentemente do tema que € objeto deste trabalho, séo
inerentemente filoséficos e tém sido abordados de um ponto de vista filosofico.
Assim, a parte da filosofia de Kant que aborda a zona de intersecéo entre filosofia e
ciéncia, mencionada por ndés, encontra-se, até o momento, pouco explorada no
Brasil, com raras excecdes.” A mesma tendéncia se verifica na bibliografia
secundaria que circula no pais: os principais autores que ddo amparo aos estudos
kantianos tendem a dar pouca atencdo a Ciéncia da Natureza em Kant, em
detrimento de outros temas kantianos classicos, tais como os temas mencionados
acima.

Isso posto, cabe em seguida esclarecer brevemente o que compde e 0 que
estd fora do escopo deste trabalho. Em primeiro lugar, ndo apresentamos aqui
nenhuma exegese inteiramente original e inédita, haja vista que outros ja deram
inicio a empreitada de compreender a filosofia da natureza de Kant, especialmente
fora do Brasil, e nossa leitura ndo diverge das leituras desses autores em nenhum
ponto fundamental, pelo contrario, ela esta, em larga medida, amparada por eles.
Dentre esses autores, podemos destacar alguns nomes: Michael Friedman, que nos
oferece extensa bibliografia acerca tema® além de apresentar uma hip6tese
norteadora em Kant's Construction of Nature: A Reading of the Metaphysical

Foundations of Natural Science®, de que o cerne da argumentacdo Analitica dos

6 Ver, por exemplo, os trabalhos de: Hahn, A. “A funcao da antropologia moral na filosofia pratica
de Kant.” (Tese de Doutorado. UNICAMP, 2010.) Oliveira, M. A. “A ideia de uma ciéncia da
virtude na metafisica Kantiana dos costumes.” (Tese de Doutorado. UNICAMP, 2005.) Santos, E.
M. “Filosofia da histéria e Aufklarung: um estudo sobre a esperanca em Kant”. (Tese de
Doutorado. UNICAMP, 1998.)

7 Ver, por exemplo, o trabalho de Kauark-Leite, P. “O Método Transcendental a Luz da Filosofia
da Ciéncia Kantiana da Natureza: Um confronto entre a antinomia da divisibilidade da matéria e
os principios metafisicos da dinamica.” (Dissertacao de Mestrado. UFMG, 1993.) E também o
trabalho de Oliveira, M. A. “Razdo Problematizante e investigacdo cientifica na metafisica
kantiana da natureza.” (Dissertacdo de Mestrado. UNICAMP, 2000.)

8 Ver, por exemplo, Friedman, M. Kant’s Construction of Nature: A Reading of the Metaphysical
Foundations of Natural Science. (New York: Cambridge University Press, 2013.) Friedman, M.
“The Metaphysical Foundations of Newtonian Science.” In Kant’s Philosophy of Physical Science.
Ed. R. Butts, 25 — 60. (Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1986.) Friedman, M. “Kant on
Laws of Nature and the Foundations of Newtonian Science,” In Proceedings of the Sixth
International Kant Congress. Ed. G. Funke and T. Seebohm, Vol. II/2, 97 — 107. (Washington:
University Press of America, 1989.) Friedman, M. Kant and the Exact Sciences. (London: Harvard
University Press, 1992.) Friedman, M. “Newton and Kant: Quantity of matter in the Metaphysical
Foundations of Natural Science.” The Southern Journal of Philosophy 50 (2012) : 482-503.

9 Michael Friedman, Kant’s Construction of Nature: A Reading of the Metaphysical Foundations of
Natural Science, (New York: Cambridge University Press, 2013). Friedman defende que o cerne



Principios, capitulo central da Critica da Raz&o Pura, recebe uma maior explicitacao
na obra de 1786, Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza; Robert Butts, que
também possui uma pesquisa na filosofia kantiana da ciéncia'®; Peter Plaass, que
escreveu uma importante interpretacdo da filosofia da ciéncia kantiana'!; Eric
Watkins, cuja pesquisa acerca do tema é igualmente relevante'®. Isso quer dizer
também que ndo nos pautamos em disputas argumentativas ou exegético-
argumentativas com comentadores; do mesmo modo como ndo nos engajamos em
disputas internas, isto é, ndo contestamos aspectos internos ao texto do préprio
Kant, nem abordar as criticas que foram dirigidas a ele por outros pensadores, como
seus predecessores, em especial em filosofia da ciéncia.*

Além disso, o leitor ndo encontrara aqui um inventario completo da filosofia
das ciéncias kantiana, o que significa que o nosso trabalho de modo algum pretende
esgotar tudo o que ha para ser discutido acerca das ideias de Kant sobre a ciéncia.
Alguns dos pontos que ndo abordamos incluem: a discusséo acerca da natureza da
matéria apresentada por Kant nos Principios Metafisicos da Dindmica (segundo
capitulo dos Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza); a filosofia da
matematica kantiana, que pode ser extraida da Estética transcendental (capitulo
componente da Critica da Raz&ao Pura); além das concepc¢des de espaco elaboradas
por Kant, tanto na primeira Critica (na Estética transcendental), quanto nos

Principios Metafisicos da Foronomia (primeiro capitulo dos Principios Metafisicos).

da argumentacdo da Analitica dos Principios, capitulo da Critica da Razdo Pura, recebe uma
maior explicitacao na obra de 1786, Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza.

10 Ver, por exemplo, Butts, R. (Ed.) Kant’s Philosophy of Physical Science. (Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company, 1986.). Butts, R. “Kant's Philosophy of Science: The Transition from
Metaphysics to Science.” (PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science
Association 1984: 685 — 705.)

11 Peter Plaass. Kant’s Theory of Natural Science. (Td. by Alfred E. Miler. Dordrecht: Kluwer,
1994).

12 Ver por exemplo, o verbete do autor na enciclopédia Stanford Encyclopedia of Philosophy:
Watkins, E.; Stan, M. Kant’s philosophy of science. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
2014. Disponivel em: <http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/kant-science/> Acesso:
30 mar. 2021. Também: Watkins, E. (Editor) Kant and the Sciences. (New York: Oxford University
Press, 2001.) Watkins, E. “The Argumentative Structure of Kant's Metaphysical Foundations of
Natural Science.” (Journal of the History of Philosophy 36 (1998): 567-593.)

13 A filosofia de Kant teve recepc¢édo assim que ele publicou a primeira edicdo da Critica da Raz&o
Pura (edicdo A). A segunda edic&do da obra (edicdo B) e também a obra Prolegbmenos a qualquer
metafisica futura que possa apresentar-se como ciéncia foram publicadas com vistas a elucidar
davidas que ocorreram apos a publicacdo da primeira edigdo da primeira Critica. Acerca do tema
da recepcao da obra kantiana, o capitulo “A atualidade da filosofia critica kantiana” em Jodosinho
Beckenkamp, Introdugdo a Filosofia Critica de Kant. Belo Horizonte: Editora UFMG, 2017 pode
ser elucidativo.


http://plato.stanford.edu/archives/fall2007/entries/kant-science/
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O que o leitor ira encontrar aqui € uma discussdo acerca da conexao
existente entre a Critica da Razdo Pura e 0s Principios Metafisicos da Ciéncia da
Natureza; e de como essas duas obras, juntas, oferecem uma chave para a
interpretacédo de Kant da mecénica newtoniana. Para empreender essa discussao, o
trabalho foi dividido em trés capitulos. O capitulo 1, intitulado A necessidade de uma
metafisica da natureza, é dedicado a defesa da ideia de que a filosofia da ciéncia da
natureza de Kant s pode ser propriamente compreendida a partir tanto da Critica da
Raz&o Pura quanto dos Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza. A razao para
isso reside no fato de que ndo é possivel analisar a obra de 1786, em que Kant,
inequivocamente, estabelece uma filosofia da ciéncia de maneira isolada. Esse
capitulo abrange, portanto, uma discussdo sobre por que Kant julgou necessaria
uma metafisica da natureza; e procura argumentar no sentido de que a filosofia da
ciéncia kantiana (com suas metafisica geral e especial, estabelecidas
respectivamente na CRP e nos PMCN) fornece as bases filosoficas para aquela que
Kant considerava ciéncia em sentido proprio, isto €, a mecanica newtoniana.

Ja o capitulo 2, intitulado As Analogias da Experiéncia, compreende a
primeira parte do nosso argumento geral segundo o qual é possivel mostrar que ha
uma relacdo de interdependéncia entre a Critica da Razdo Pura e 0s Principios
Metafisicos da Ciéncia da Natureza. Argumentamos que essa relacdo pode ser
observada especificamente na Analitica dos Principios, presente na primeira obra,
cujo teor Kant s6 vem a tornar realmente explicito na segunda obra. Aqui, seguimos
a hipotese de Friedman em Kant’s Construction of Nature que afirma nao ser
possivel compreender adequadamente o sistema critico kantiano sem recorrer aos
Principios Metafisicos. A razao para corroborar tal hipétese é a de que se, por um
lado, o apice da argumentacdo sobre a possibilidade do conhecimento e 0s seus
limites na primeira Critica se encontra no livro segundo da Analitica Transcendental,
por outro lado, € somente nos Principios Metafisicos que Kant busca aplicar a
estrutura cognitiva desenvolvida nessa parte importante da Critica ao conhecimento
cientifico propriamente dito. Acreditamos que a hipétese de Friedman é mais
adequada na compreenséao da filosofia da ciéncia de Kant do que por exemplo a de

Gerd Buchdahl*, que ndo enxerga os Principios Metafisicos como desempenhando

14 Ver: Gerd Buchdahl, Metaphysics and the Philosophy of Science. Cambridge: Belknap Press,
1969.



um papel central na compreensdo da metafisica geral da primeira Critica. Esse
capitulo é dedicado, portanto, a discussdo sobre o papel desempenhado pelas
Analogias da Experiéncia como marcadoras de uma relacdo de interdependéncia
entre as duas obras mencionadas.

Por fim, o terceiro capitulo, intitulado Os Principios Metafisicos da Mecénica,
€ dedicado a segunda parte de nosso argumento geral em favor da ligacao estreita
entre a Critica da Raz&do Pura e os Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza.
Nesse capitulo, mostramos que é possivel provar que os Principios Metafisicos da
Mecanica se constituem enquanto proposi¢cdes hibridas que entrelacam os principios
do entendimento puro (as Analogias da Experiéncia), por um lado, e as proposicdes
empiricas da ciéncia (as leis do movimento newtonianas), por outro. As provas a que
nos referimos séo obtidas nas demonstragdes das leis da mecanica fornecidas por
Kant nos Principios Metafisicos da Mecéanica que fazem parte dos PMCN. Ficara
claro nesse capitulo que as leis da mecanica, tal como apresentadas por Kant,
possuem um carater intermediario, na medida em que estdo entre as leis gerais do
entendimento, por um lado, e as leis empiricas da ciéncia, por outro; e na medida
em que sdo elas as responsaveis por conectar as leis do entendimento puro as leis
empiricas da ciéncia. Isso, por sua vez, é 0 que permite mostrar como a mecanica
newtoniana constitui um caso concreto da estrutura cognitiva desenvolvida por Kant
aplicada a experiéncia. Para fazer essa demonstracdo, apresentamos um estudo de
caso abordando a conexdo entre as leis kantianas da mecéanica e as leis do
movimento newtonianas, ainda seguindo a hipotese de Friedman e, divergindo de
outros comentadores como Watkins, no que concerne a sua posicdo de que a
mecanica kantiana possui um viés leibniziano.

Desse modo concluimos reafirmando que a estrutura da filosofia da ciéncia
kantiana é dada através das duas obras com as quais trabalhamos nesta
dissertacdo e possui como principal objetivo fundamentar filosoficamente a
mecanica newtoniana a fim de explicar como um conhecimento objetivamente valido

dos fenébmenos do mundo € possivel.



1 A NECESSIDADE DE UMA METAFISICA DA NATUREZA

No presente capitulo, argumentaremos a favor de duas ideias centrais. A
primeira delas é a de que a filosofia da ciéncia da natureza de Kant s6 pode ser
propriamente compreendida a partir tanto da Critica da Razdo Pura® quanto dos
Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza®. Ou seja, defenderemos que essas
duas obras séo, ndo apenas complementares, quanto interdependentes no que
concerne a filosofia da ciéncia da natureza kantiana, uma vez que ndo é possivel
extrair dos PMCN - em que Kant inequivocamente estabelece uma filosofia da
ciéncia - todas as proposicoes fundamentais desta filosofia, estando algumas delas
presentes apenas na CRP.

A obra Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza foi escrita justamente
entre as duas edi¢cbes da Critica da Raz&do Pura e pertence ao chamado periodo
critico de Kant. Ela possui uma importancia especial na elucidacdo de questdes
importantes da primeira Critica pois, como ressalta Michael Friedman®’, em seu livro
Kant's Construction of Nature: A Reading of the Metaphysical Foundations of Natural
Science, sua redacdo esta diretamente implicada em algumas das grandes
diferencas entre os textos das duas edi¢cdes da CRP. Ela possui ainda um papel
significativo no sistema critico kantiano como um todo por fornecer uma aplicacéo
dos conceitos e principios a priori do entendimento puro. Kant busca integrar nessa
obra, de um lado, a ciéncia newtoniana e, de outro, a metafisica da natureza no
escopo de sua perspectiva critica.

E importante salientar que essa obra se insere em um projeto kantiano mais
amplo de metafisica. Friedman ainda afirma que: “Os Principios Metafisicos da
Ciéncia da Natureza sdo uma ‘realizacdo’ de um sistema mais geral dos principios

transcendentais da primeira Critica e fornecem ‘exemplos (casos in concreto)’ para

15 Immanuel Kant, Critica da Raz&o Pura. Traduc¢do: Fernando Costa Mattos. Petrdpolis: Vozes,
Braganca Paulista: Editora Universitaria Sao Francisco, 2013. A Critica da Razao Pura seré citada
ao longo do texto de acordo com o padréo proposto pela Kant Studien (KrV): A para a primeira
edicdo de 1781 e B para a segunda edicdo de 1787. Sera também referida como CRP.

16 Immanuel Kant, Primeiros Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza. Traducdo: Arthur
Mour&o. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1990. Os Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza serao
citados de acordo com a edicdo da academia (AA 04: 467 — 04: 565). A obra serd também
referida como PMCN.

17 Michael Friedman, Kant’s Construction of Nature: A Reading of the Metaphysical Foundations
of Natural Science, (New York: Cambridge University Press, 2013): 1 — 33.



0s conceitos e principios da CRP."*® Robert Butts também compreende o papel dos
Principios Metafisicos de maneira similar. Em seu texto Kant's Quest for
Metaphysics®, ele declara que tanto Os Principios Metafisicos da Ciéncia da
Natureza quanto a Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes fornecem exemplos
concretos de uma extenséo do projeto iniciado na CRP, onde Kant busca aplicar os
principios la desenvolvidos para a ciéncia da natureza, como no primeiro caso, e
para a moral, como no segundo. Peter Plaass, no livro Kant's Theory of Natural
Science, afirma o0 mesmo ponto. Segundo ele, a obra de 1786 foi concebida
exatamente em funcdo de fornecer “casos in concreto” para a metafisica geral
estabelecida na primeira Critica.?*® Esses autores nos chamam a atencéo ao fato de
gue a obra Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza é imprescindivel dentro do
contexto maior da producdo kantiana, porque a existéncia desse texto se da em
funcdo de expressar elementos de compreensdo da metafisica geral de Kant. A esse
respeito, também podemos nos valer da afirmacdo de Kant na Arquitetbnica da
razdo pura (KrV, A840/B868) em que ele nos informa que a filosofia, tomada
enquanto a legislagédo da razdo humana, tem dois objetos a tratar: a natureza e a
liberdade. E, assim, ela contém em si — em seu sistema — tanto a lei da natureza
guanto a lei moral.

A segunda ideia central, que € objeto deste capitulo, se assenta sobre a
conviccao de que a filosofia da ciéncia kantiana trata de fornecer as bases filoséficas
para a mecanica newtoniana. Buscaremos mostrar que Kant julgou necessaria uma
metafisica da natureza e que € fundamental compreendé-la para uma apreensao
correta da estrutura de sua filosofia da ciéncia. Para realizar essa tarefa,
procederemos em trés passos. A primeira sec¢do deste capitulo (1.1) é dedicada a
tornar explicitas as proposi¢cfes fundamentais da metafisica geral, estabelecidas na
primeira Critica. A segunda secéo (1.2) é dedicada a tornar explicito o que constitui
0 nucleo da metafisica geral: a Analitica dos Principios. A terceira se¢édo (1.3) é

dedicada a explicitar as proposicdes da metafisica especial, estabelecidas nos

18 Michael Friedman, “Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique”,
in Kant and the Sciences, Eric Watkins, ed., (New York: Oxford University Press, 2001): 53-69, p.
53.

19 Robert Butts, “Kant’'s Quest for a Method for Metaphysics”, Kant’s Philosophy of Physical
Science. (Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1986) 1-24, p. 2.

20 Peter Plaass. Kant’'s Theory of Natural Science. (Td. by Alfred E. Miler. Dordrecht: Kluwer,
1994), 206.
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PMCN. Isso porque € justamente a partir da compreenséo desses dois conjuntos de
proposicoes, da metafisica geral e da metafisica especial, que é possivel
compreender de forma mais ampla a necessidade de uma metafisica da natureza.
Em seguida, buscaremos tornar explicito como é possivel uma ciéncia pura da
natureza, a partir dos critérios que o proprio Kant estabeleceu (secdo 1.4 e
subsecbes 1.4.1, 1.4.2, 1.43 e 1.4.4); e, por fim, mostramos que a ciéncia
newtoniana, especialmente a mecanica, cumpre tais requisitos sendo, portanto,
aguela para a qual Kant buscou estabelecer as bases filoséficas.

A fim de introduzirmos a discussdo no presente capitulo, discorreremos
brevemente acerca do conceito de natureza. Esse conceito € tratado tanto na
primeira Critica quanto nos Principios Metafisicos e a diferenca de sua abordagem
em ambas as obras se da em funcéo da diferenca existente entre a metafisica geral,
estabelecida na CRP, e da metafisica especial, estabelecida nos PMCN. Na primeira
Critica, o conceito de natureza € definido enquanto o conjunto de todos os objetos
dos nossos sentidos, sejam 0s objetos dos sentidos externos ou internos. Por outro
lado, nos Principios Metafisicos, a definicdo do conceito de natureza se restringe
aos objetos dos sentidos externos. No prefacio dos PMCN, Kant distingue dois

sentidos do termo: o significado formal de natureza e o material.

Quando a palavra natureza se toma simplesmente no sentido formal, se bem que ela
signifique o primeiro principio interno de tudo o que é inerente a existéncia de uma coisa,
pode haver tantas ciéncias da natureza quantas as coisas especificamente diversas que
existem, cada uma das quais deve conter o seu peculiar principio interno das
determinagbes proprias do seu ser. Toma-se, porém, a natureza também em sentido
material, ndo como uma maneira de ser, mas como o complexo de todas as coisas
enquanto podem ser objetos dos nossos sentidos e, por conseguinte, também objetos da
experiéncia; entende-se, pois, por essa palavra a totalidade de todos os fenébmenos, ou
seja, o mundo dos sentidos, com excluséo de todos os objetos ndo sensiveis. (MAN, AA
04: 467)

A natureza formal corresponde a um uso adjetivado do termo conforme se
torna uma propriedade de algo. Assim, seja qual for o objeto, n6s podemos falar e
investigar a sua natureza (as suas propriedades intrinsecas). O sentido formal de
natureza diz respeito aquilo que € préprio de algo ou de uma coisa. Assim, pode-se
investigar a natureza de uma propriedade, por exemplo, ou de um elemento quimico
e assim por diante. Por outro lado, o sentido material de natureza corresponde ao

uso substantivo do termo e refere-se ao complexo de objetos no mundo. Sendo
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assim, de acordo com esse emprego substantivado da palavra, natureza né&o
referiria a qualquer tipo de coisas em particular, mas ao complexo de todas as
coisas. O conceito de “natureza” se distingue do de “mundo”. Para Kant, o mundo é
um agregado de objetos. A natureza, por sua vez, € a “unidade na existéncia das
aparéncias” (KrV, A418-19/B446-47). Na Arquitetbnica da Raz&o pura (KrV,
A832/B860), Kant define natureza como “0 conjunto completo dos objetos dados”
(KrV, A845/B873), definicdo essa que esta contida na metafisica da natureza que,
no que lhe diz respeito, se divide em duas partes: a filosofia transcendental e a
fisiologia da raz&o pura (KrV, A845/B873). Assim, ele afirma:

A fisiologia imanente (...) considera a natureza como o conjunto completo de todos os
objetos dos sentidos, portanto tal como nos sdo dados, mas o faz apenas segundo
condicdes a priori sob as quais eles podem, em geral, ser dados a nés. Mas ha apenas
dois tipos de objetos nessa fisiologia: 1) aqueles dos sentidos externos, a natureza
corporea; 2) o objeto do sentido interno, a alma, e, segundo conceitos fundamentais da
mesma, natureza pensante. (KrV, A846/B874)

Ja& no prefacio dos PMCN, como dito, Kant define natureza enquanto a
“totalidade dos fendmenos” (MAN, AA 04: 468), ou seja, a totalidade dos objetos que
podem ser conhecidos por nos, excluindo aqueles que ndo sdo sensiveis. Assim
como na Arquitetbnica da raz&o pura, Kant afirma que natureza pode ser dividida em
duas partes, a primeira contendo objetos dos sentidos exteriores, e a segunda, 0
objeto do sentido interno, tornando possivel uma dupla teoria da natureza: a doutrina
dos corpos e a doutrina da alma (MAN, AA 04: 468). No entanto, nos PMCN, Kant
restringe o uso do conceito de natureza aos objetos dos sentidos externos, que sao
agueles tratados pela ciéncia da natureza. Em um terceiro momento, nos
Prolegbmenos a qualquer metafisica futura que possa apresenta-se como ciéncia
(Prol, AA 04: 294-297), assim como na primeira Critica, Kant define natureza como
“a existéncia de coisas determinadas segundo leis universais”. E salienta que “se
natureza significasse a existéncia das coisas em si mesmas, nao poderiamos jamais
conhecé-la, nem a priori nem a posteriori.” (Prol, AA 04: 294)

Os trés momentos em que Kant define o conceito de natureza sdo norteados
por razbGes distintas. No entanto no segundo e terceiro momentos, as razdes
apresentadas sejam parecidas levando em conta o contexto das obras. Na primeira

Critica, no capitulo da Arquitetbnica da Razdo Pura, Kant busca fazer uma sintese
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de todo o seu sistema filosofico, e no momento em que fornece a definicdo de
natureza, quer discutir a possibilidade do conhecimento a priori da natureza das
coisas. O segundo momento no prefacio dos Principios Metafisicos a intencdo &
discutir a possibilidade* de uma ciéncia pura da natureza, o que faz com que seja
necessario definir o conceito de natureza que € tomado por ele ao longo de toda a
obra. E o terceiro, nos Prolegbmenos, por sua vez, Kant visa discutir a possibilidade
da ciéncia pura da natureza (essa € inclusive, a questdo que norteia o capitulo dos
Prolegbmenos) e, por isso, é necessario que haja uma definicdo de natureza para a
constituicdo da discussao levantada. De um modo geral, Kant se refere a natureza
enquanto o conjunto dos fenbmenos que nos é cognoscivel. Destacamos ainda a
énfase que ele coloca em duas coisas: a primeira é que natureza é a totalidade dos
fenbmenos, ou seja, a totalidade dos objetos dos sentidos e, portanto, a totalidade
dos objetos que nos sdo cognosciveis. Sendo assim, essa concep¢ao ndo abrange
as ideias metafisicas. A segunda é que ele distingue os objetos do sentido externo,
gue sao exatamente aqueles a serem tratados pela ciéncia da natureza, e os objetos
do sentido interno. Assim, temos que, para a metafisica geral (estabelecida na
primeira Critica e evidenciada nos Prolegbmenos), o conceito de natureza possui um
carater mais universal do que aquele apresentado na metafisica especial, em que
esse conceito € mais restrito e determinado. Essa diferenca ocorre devido a propria
funcdo da metafisica geral e da metafisica especial dentro do programa critico
kantiano. Por um lado, a metafisica geral tem como funcdo estabelecer a
possibilidade dos préprios objetos e, por outro, a metafisica especial tem como
funcao estabelecer a possibilidade de se conhecer os objetos dos sentidos externos.
Desse modo, podemos dizer que o conceito de natureza da metafisica especial esta
contido no conceito de natureza da metafisica geral e a possibilidade do conceito de
natureza determinado sO pode ser dada a partir da possibilidade de um conceito
mais geral de natureza.

Cabe ainda perguntar como € possivel o conceito de natureza. Essa € a

21 Kant trata, em sua obra, acerca de pelo menos duas noc¢bes de possibilidade. Em primeiro
lugar, temos o sentido formal de possibilidade, ou seja, a possibilidade l6gica: quando o conceito
pode ser pensado porque ndo se contradiz. Em segundo, temos o sentido de possibilidade
enquanto realidade ou validade objetiva, em que o conceito concorda “com as condi¢des formais
de uma experiéncia em geral” (KrV, A219/B267). Assim, quando trata da possibilidade do conceito
de natureza, Kant esta a trata-lo a partir da possibilidade de sua realidade objetiva.
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guestdo com que Kant inicia o paragrafo 36 dos Prolegbmenos e afirma que ela € “o
ponto mais alto que a filosofia transcendental pode alcancar” (Prol, AA 04: 318).
Essa afirmacdo nos mostra o papel que cumpre a metafisica geral: o de determinar
a propria possibilidade da natureza. Essa questdo é entdo subdividida em duas: 1)
como € possivel a natureza em seu sentido material?; e 2) como é possivel a
natureza em seu significado formal?

A primeira questdo diz respeito a possibilidade do conjunto de fenbmenos a
gue temos acesso: “como sdo possiveis 0 espaco e o tempo e aquilo que preenche
ambos, o objeto da sensacéao?” (Prol, AA 04: 318) Aqui, Kant se refere a tudo e
somente aquilo que nos é cognoscivel: 0 que preenche o espaco e 0 tempo na
medida em que € objeto da nossa sensacao, ou seja, os fendbmenos a que temos
acesso. Kant responde que a possibilidade do espaco e do tempo e daquilo que os
preenche é dada somente através da constituicdo da nossa sensibilidade. De acordo
com a Estética transcendental (KrV, B33), a sensibilidade é constituida pela
capacidade de “receber representacdes através do modo como somos afetados por
objetos.”. Sendo assim, os “objetos sdo dados por meio da sensibilidade, apenas ela
nos fornece intuicbes; e eles sdo pensados por meio do entendimento, e deste
surgem conceitos” (KrV, B33). Entdo, o significado material de natureza é dado pela
sensibilidade e sua estrutura formal (espaco e tempo). Kant ainda afirma que os
pormenores da resposta a essa pergunta estdo contidos na propria Estética
transcendental e também na primeira parte dos Prolegbmenos.

A segunda questao, por seu turno, gira em torno da possibilidade do conjunto
de regras as quais “0s aparecimentos devem estar subordinados para que possam
ser pensados como conectados em uma experiéncia?” Segundo Kant, a resposta
reside na constituicdo do entendimento (diferentemente da primeira que reside na

constituicdo da sensibilidade) e segundo a qual:

todas essas representacfes da sensibilidade s&o referidas necessariamente a uma
consciéncia, e por meio da qual se torna possivel, em primeiro lugar, a maneira de
operar caracteristica de nosso entendimento, a saber, por meio de regras, e, sem
seguida, mediante essas regras, a experiéncia, que deve ser inteiramente distinguida do
conhecimento dos objetos em si mesmos. (Prol, AA 04: 318)

Ou seja, a resposta a segunda questao reside na constituicdo do entendimento e do

modo que ele opera através de regras (0S conceitos).
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As respostas as duas questdes se unem em uma Unica resposta a pergunta
original. Quando Kant se pergunta “como € possivel a propria natureza?”, o seu
interesse é 0 de solucionar a possibilidade do conhecimento da natureza. E tal
possibilidade de conhecimento se d& tanto através da sensibilidade quanto através
do entendimento. A natureza € possivel, portanto, na medida em que podemos
conhecé-la. Natureza €, por conseguinte, o conjunto completo dos objetos dados; a
totalidade dos fenbmenos e a existéncia de coisas determinadas segundo leis
universais. Para os fins da constituicdo de uma ciéncia da natureza, Kant, no
prefacio dos PMCN, toma natureza segundo o seu sentido material, a saber, “0
complexo de todas as coisas enquanto podem ser objetos dos nossos sentidos”
(MAN, AA 04: 467) em especial, do sentido externo no caso da ciéncia da natureza.

Uma metafisica da natureza, portanto, pode ser encarada de duas formas: a
partir da possibilidade da propria natureza e a partir da possibilidade da
determinacdo de um corpo de conhecimento da natureza enquanto o conjunto de
fendbmenos do sentido externo. A primeira € tratada pela metafisica geral e, a
segunda, pela metafisica especial. Dessa forma, temos que a metafisica geral é
composta de um conjunto de principios que se difere do conjunto de principios que
compdem a metafisica especial. De acordo com Friedman?, uma das diferencas
substanciais entre os principios da metafisica especial e os principios da metafisica
geral é a de que eles ndo sao totalmente puros e independentes de fontes
empiricas.

A metafisica da natureza €, segundo Kant, dividida em duas partes: uma
transcendental e uma especial. A parte transcendental (Qque comporta os principios
transcendentais) consiste em leis que tornam possivel o conceito de natureza em
geral, ainda que sem um objeto determinado da experiéncia, enquanto a parte
especial (que comporta os principios metafisicos) diz respeito a uma natureza
especial do tipo de coisa a qual um conceito empirico € dado. Resumidamente, a
metafisica transcendental mostra como uma experiéncia em geral é possivel sem
gue se assuma um conceito empirico e a metafisica especial admite tal conceito,
uma vez que ela diz respeito a natureza especial das coisas.

Outra distincdo importante existente entre a metafisica especial e a metafisica

22 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 566.
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geral é a de que os principios da metafisica especial dependem da construcao
matematica dos conceitos e, por sua vez, 0s principios da metafisica geral nao
demandam essa construcdo matematica dos conceitos na intuicdo. Kant afirma:
“‘conhecer a possibilidade das coisas naturais determinadas, por conseguinte,
conhecer estas a priori exige que se dé a priori a intuicdo correspondente ao
conceito, isto é, que o conceito seja construido.” (MAN, AA 04: 470). Essa diferenca
ocorre porgque o0s principios transcendentais da metafisica geral fornecem a
possibilidade dos objetos da natureza em geral. E, por outro lado, a determinacéo da
possibilidade dos objetos de uma ciéncia especial da natureza demanda principios a
priori adicionais, para além dos principios do entendimento puro. Segundo
Friedman?®, os principios a priori, distintos dos do entendimento puro, que estdo
disponiveis para essa determinacdo da possibilidade dos objetos da metafisica
especial da natureza, sdo justamente os principios da geometria e da aritmética.
Assim, de acordo com o comentador, qualquer que seja a metafisica especial de
guaisquer objetos determinados e menos gerais do que agueles que a primeira
Critica pressupde, ela deve também explicar a possibilidade da aplicacdo da
matematica aos conceitos empiricos nela envolvidos. Em seguida, trataremos de
compreender a metafisica geral, a metafisica especial e 0s principios que as

compdem.

1.1 - Metafisica geral: o programa da primeira Critica

A Critica da Razdo Pura se constitui como um empreendimento a fim de
avaliar os limites e alcances da faculdade superior do conhecimento — a razdo. A
razao €, enquanto faculdade superior do conhecimento, um conjunto de elementos
propriamente constitutivos da habilidade que os seres humanos possuem de pensar,
em um sentido amplo do termo?. A atividade critica consiste em avaliar como essa
habilidade € empregada. Segundo Kant, a propria natureza da razdo faz com que

ela coloque para si questdes que ficam de fora do seu escopo, dado que elas néao

23 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 566.

24 Aqui, por ndo fazer parte do escopo deste trabalho, ndo nos adentraremos nos sentidos
estritos que Kant elenca do conceito de razdo, especialmente na Dialética transcendental (KrV,
A293/B349), divisao da primeira Critica, em que ele trata do uso inadequado da razao pura (como
a sede da iluséo transcendental).
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podem ser tratadas pelas faculdades que compdem a razao (KrV, AVII). Assim,
podemos dizer que a critica da razdo € uma autocritica da razéo, pois, a razédo é o
objeto a ser criticado ao mesmo tempo em que faz a critica. Por isso, todo o
empreendimento critico € uma avaliacao feita da razdo por ela mesma, partindo de
todos os seus principios, determinando o que ela € capaz (e 0 que néo é).

Segundo Kant, na Arquitetdnica da razdo pura, a filosofia da raz&o pura pode
ser compreendida de duas formas: 1) como uma propedéutica, isto €, como um
“exercicio preparatorio que investiga a faculdade da razdo em relagdo a todos os
conhecimentos a priori” (KrV, A841/B869); 2) como o sistema da razdo pura — “0
conhecimento filosofico total a partir da razdo pura em uma concatenacao
sistemética” (KrV, A841/B869). A primeira se denomina Critica, a segunda,
metafisica. E importante notar que, na acepcdo de Kant, a atividade critica se
vincula tanto com a possibilidade do conhecimento quanto com o proprio estatuto
gue a metafisica deve adquirir. Segundo ele, ainda no capitulo da Arquitetonica,
metafisica também é o nome dado a filosofia pura, em que se inclui a critica,
englobando tudo o que pode ser conhecido a priori “como a exposi¢ao daquilo que
constitui um sistema dos conhecimentos filoséficos puros desse tipo, mas que é
diferente de todo uso empirico da razdo, bem como do matematico” (KrV,
A841/B869).

A Critica da Razao Pura é introduzida ao leitor como uma propedéutica a um
sistema da razdo pura, ou seja, a obra é tida enquanto um elemento introdutério ao
sistema que compreende todo o conhecimento que pode ser dado a partir da razéo

pura:

De tudo isso se segue, assim, a ideia de uma ciéncia particular que pode denominar-se
critica da razdo pura. Pois a razdo pura é aquela que contém os principios para conhecer
algo absolutamente a priori. Um drganon da raz&o pura seria 0 conjunto completo
daqueles principios segundo os quais todos 0s conhecimentos puros a priori podem ser
adquiridos e efetivamente realizados. A aplicacdo exaustiva de tal organon
proporcionaria um sistema da razdo pura. Como isto, contudo, seria pedir muito, e ainda
permanece indefinido se também aqui é realmente possivel, e em quais casos, uma
ampliacdo de nosso conhecimento, entdo podemos considerar uma ciéncia do mero
julgamento da razéo pura, de suas fontes e limites como propedéutica a um sistema da
razdo pura. (KrV, B24-25)

A razdo pura, de acordo com Kant, contém o0s principios necessarios para

gue algo seja conhecido de modo inteiramente a priori. Ele afirma, segundo a
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passagem citada acima, que a razéo pura poderia ser devidamente exposta em um
organon, i.e., em um conjunto completo de obras em que todos os conhecimentos
gue podem ser obtidos e realizados de maneira a priori seriam demonstrados. Esse
organon formaria 0 que ele chama de sistema da razdo pura ao qual a primeira
Critica seria a introducdo. Nesse momento, Kant ndo se impfe a tarefa de efetivar
esse sistema, mas sabemos que nos anos subsequentes ao da publicacdo da
Critica da Razdo Pura, ele empreendeu os seus esforcos no sentido de fornecer
mais elementos ao seu projeto.

Esse sistema, cuja primeira Critica € o fundamento, se faz necessario para
gue a metafisica, até entdo um conhecimento puramente especulativo, alcance o
caminho seguro da ciéncia (como € o caso da matematica e da ciéncia da natureza).
Kant se arroga tal tarefa ao afirmar que o empreendimento de uma critica da razao
tedrica, enquanto uma critica da faculdade puramente inteligivel, € o de modificar o
procedimento que até entédo foi adotado pela metafisica especulativa. Pois, como ja
mencionamos, é da natureza da propria faculdade supracitada se perguntar acerca
de questdes que ultrapassam os limites que ela pode alcancar. Embora a critica da
razdo seja uma atividade empreendida pela prépria razéo, ela ndo é capaz de fazer
essa reflexdo sobre si de forma imediata e simples. Segundo Kant, é justamente por
compreender mal o seu limite, que a razdo se deixa levar por questbes que
extrapolam as suas competéncias. Assim, faz-se necessario, nas palavras de Kant,
a “instauracdo de um tribunal capaz de assegurar a razdo em suas pretensdes
legitimas de ajuda-la a livrar-se de todas as suposi¢ces infundadas” (KrV, AXII).
Esse tribunal, ao qual a razdo é submetida, € justamente a sua propria critica.

Desse modo, a primeira tarefa critica se dirige para um tipo de conhecimento
especifico produzido a priori pela prépria razdo: o conhecimento metafisico. Kant
volta a sua atencéo para os principios formulados pela razdo que ndo possuem uma
verificacdo empirica direta e que pertencem a um campo onde se ddo muitas
disputas, as quais ele chama de “interminaveis querelas”, que é justamente o campo
da metafisica. Nao por acaso, a metafisica era, na época de Kant, o principal objeto
de estudos da filosofia. A metafisica aristotélica havia sido incorporada ao
pensamento medieval e as questdes teoldgicas eram abordadas a partir dela. E

mesmo na modernidade, as discussdes mais proeminentes em filosofia se davam no

18



ambito da metafisica. Por isso, Kant se empreende em determinar a possibilidade do
conhecimento metafisico e, como consequéncia, a possibilidade do conhecimento
dos objetos em geral. Para lidar com tal problema, ele recorre as ciéncias que ja
alcancaram uma forma segura de conhecimento e busca obter, a partir delas, um
método basico de investigacdo que pode ser aplicado & metafisica.? E importante
ressaltar, porém, que Kant estava ciente de que o método matematico, por exemplo,
nao poderia ser estritamente aplicado a metafisica, pois, se assim fosse, acarretaria
outros problemas metodolégicos acerca da possibilidade do conhecimento
metafisico, como ocorrera com a metafisica cartesiana que havia errado ao aplicar
0s métodos matematicos aos objetos metafisicos.

O que Kant observou, como o método basico que elevou o estatuto da ciéncia
da natureza e da matematica ao de um corpo de conhecimento seguro, foi a
abordagem completamente nova empregada pelos pesquisadores dessas éareas.
Segundo ele, a inversdo do pensamento cientifico, que antes considerava que 0s
objetos eram os reguladores do conhecimento e, entdo, passou a considerar que as
leis do pensamento é que determinam os objetos, foi fundamental para que esses
campos alcancassem o caminho seguro da ciéncia. Assim, Kant propde que a
metafisica acompanhe tanto a matematica quanto a ciéncia da natureza, a fim de
tornar-se um corpo de conhecimento seguro, assumindo que 0s objetos sejam
regulados pelo nosso conhecimento, e ndo o oposto (KrV, BXVI). Ele propde, assim,
gue a relagcéo entre representacédo e objeto seja invertida. O objeto passa, a partir
disso, a se conformar com a representacao.

Essa inversdo cognitiva proposta por Kant ndo exclui a objetividade da
experiéncia, pondo no sujeito toda a sua possibilidade. Kant propde que o sujeito
entre com a forma do conhecimento (que sdo, na cogni¢do, as constituicdes a priori:
0 espaco e o tempo, no caso da sensibilidade; e o entendimento) e o objeto forneca
a matéria do conhecimento, ou seja, 0 contetdo ao qual as formas sdo aplicadas.
Essa divisdo de papéis € fundamental para a garantia da objetividade da
experiéncia, pois a forma com que o sujeito contribui nessa relacao é a forma do
objeto em geral e é a matéria fornecida pelo objeto que vai conferir particularidades

a experiéncia.

25 Em uma nota de BXVIIl, na segunda edicdo da CRP, Kant descreve o método empregado
pelos pesquisadores da natureza.
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Com essa nova abordagem, Kant limita o conhecimento aos objetos que
podem ser dados a sensibilidade, conferindo a matéria do conhecimento. Os objetos
da metafisica, por ndo estarem ao alcance da sensibilidade, isto é, por ndo poderem
se apresentar a faculdade sensivel, ndo podem se constituir enquanto objetos do
conhecimento. Na medida em que institui a condicdo de possibilidade do
conhecimento a partir de uma estrutura cognitiva a priori, Kant garante a objetividade
do conhecimento, pois essa estrutura cognitiva se configura como a condicao
necessaria para o conhecimento dado que, sem ela, o conhecimento ndo seria
possivel. Isso significa que, sem a forma do conhecimento do objeto em geral, ndo
seria possivel para nés representarmos 0s objetos.

A partir da virada epistémica que propde, Kant reinterpreta também a
metafisica. Se antes, ela se constituia enquanto um conhecimento de objetos
suprassensiveis, agora ela passa a ser encarada enquanto o corpo de conhecimento
das condicbes ndo materiais da experiéncia, isto €, o conhecimento da estrutura
cognitiva a priori que possibilita a experiéncia em geral. Dessa forma, a metafisica
geral passa a ser uma estrutura que comporta um conjunto de proposi¢des para o
conhecimento a priori que se circunscreve a experiéncia possivel, uma vez que tudo
aquilo que excede o dominio da experiéncia ndo pode ser tratado pela metafisica.

Dessa forma, a fim de compreendermos qual o movimento € feito por Kant
para determinar esses limites a razao, precisamos ter em mente em quais termos é
possivel falar de um conhecimento a priori que se refira a experiéncia possivel. Isso
€ imprescindivel, haja vista a tarefa de n&do cair em um conjunto de proposicdes
puramente especulativas que nao possuem uma conexao efetiva com a experiéncia.
Em primeiro lugar, € nos oferecida a diferengca entre conhecimento a priori e a
posteriori. Um conhecimento a priori € aquele que independe totalmente da
experiéncia, o conhecimento a posteriori, por sua vez, se da por meio da
experiéncia. Kant propée uma definicdo que exclui a ideia geralmente apresentada
pelo senso comum, de que o0 conhecimento a priori é aquele que ocorre
anteriormente a algo. E comum ouvirmos afirmacdes do tipo: “a priori ndo se sabia
gue Juvenal (insira aqui qualquer nome desejado) seria um mau presidente”. Essa
afirmacdao se refere a ideia de que nao era possivel saber, antes de Juvenal ter sido

eleito, que ele seria um mau presidente. No entanto, Kant ndo aceita esse tipo de
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afirmacdo como sendo uma afirmacéao a priori. Nao saber que Juvenal seria um mau
presidente antes de ser eleito ndo é um conhecimento a priori porque primeiro foi
preciso saber o que é ser um presidente, o que é ser eleito, o que € ser um bom ou
mau presidente e assim por diante. E esses conhecimentos sdo adquiridos atraves
da experiéncia. Kant toma, portanto, um conhecimento a priori como aquele que é
independe de “toda e qualquer experiéncia” (KrV, B3).

Os conhecimentos a priori ainda comportam aqueles que sdo puros e agueles
gue ndo sao. Os conhecimentos puros ndo possuem absolutamente nada de
empirico em si. Um exemplo de conhecimentos puros a priori sdo as proposicoes
matematicas que Sao necessarias e universais e que nao possuem a experiéncia
como seu fundamento. Ademais, também existem aqueles conhecimentos a priori
que, no entanto, apresentam elementos empiricos em sua formulagdo. O exemplo
fornecido por Kant é a proposi¢cdo “toda mudanca tem uma causa” (KrV, B3). De
acordo com ele, essa seria uma proposicao a priori, uma vez que € necessaria e
universal e, a0 mesmo tempo, por conter o conceito empirico de mudanca, nédo é
uma proposicdo pura. Todas essas distingbes e definicbes séo relevantes para o
nosso trabalho porque buscamos lidar com a estrutura da filosofia da ciéncia
kantiana que €é constituida de proposi¢cdes que se apresentam como fundamentos da
ciéncia empirica e, a0 mesmo tempo, ndo sdo totalmente puras, como veremos mais
a frente.

A segunda distincdo de conteddo extremamente fundamental € a diferenca
entre juizos analiticos e juizos sintéticos. De acordo com Kant, nos Prolegbmenos a
qualquer metafisica futura que possa apresentar-se como ciéncia®® (Prol, AA 04:
266), os juizos analiticos e 0s juizos sintéticos sdo dois tipos diferentes de empregos
da razdo. Ou seja, ao formular juizos acerca de determinadas questfes, a razéo
opera de duas formas. Os juizos analiticos tém como seu principio fundante o
principio da contradi¢do, isso significa que o conteldo de um juizo analitico ndo
pode ser contraditorio. O predicado de um juizo analitico ja esta contido no sujeito,
como em “solteiro € um homem nédo casado”. O predicado “ndo casado” ja esta
contido no sujeito do juizo que é “solteiro”. Outros exemplos sdo as definicdes de

figuras geométricas, por exemplo, “triangulos séo poligonos formados por trés lados”

26 Immanuel Kant, Prolegbmenos a qualquer metafisica futura que possa apresentar-se como
ciéncia. Trad.: José Oscar de Almeida Marques. Sao Paulo: Editora Estacéo Liberdade, 2014.
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— 0 predicado “trés lados”, ou, “trilatero” ja esta contido no sujeito “triangulo”. De
acordo com Kant, ainda nos Prolegbmenos, 0s juizos analiticos sdo, por natureza, a
priori (Prol, AA 04: 267).

JA o0s juizos sintéticos sdo aqueles que acrescentam ao sujeito novas
determinacdes a partir de seu predicado. Na sequéncia dos Prolegbmenos, em que
Kant discute as definicdes de juizos analiticos e sintéticos, ele afirma que os juizos
sintéticos demandam um principio diferente do principio de contradicdo, proprio aos
juizos analiticos. Todos os juizos que sao formulados a partir da experiéncia sao
sintéticos. Assim, temos que 0s juizos da ciéncia empirica sédo sintéticos, por
exemplo. Mas ha ainda outra classe de juizos sintéticos que ndo séo formulados a
partir da experiéncia: 0s juizos sintéticos a priori. Um exemplo dessa classe de
juizos sao os juizos matematicos. De acordo com Kant, as proposicdes matematicas
sdo sempre a priori dado 0 seu carater necessario — essa caracteristica ndo pode
ser obtida através da experiéncia. No entanto, os predicados de juizos matematicos
nao estdo contidos no sujeito, como vimos ser a definicdo dos juizos analiticos. Se
temos que 5 + 7 é igual a 12, o predicado 12 (que € o resultado da soma de 5 e 7)
nao esta contido no conceito da soma de 5 e 7. Nas palavras de Kant: “o conceito da
soma de 7 e 5 ndo contém nada além da unido dos dois nimeros em um unico, e
com isso nao se pensa minimamente qual seria esse niumero Unico que os reune”
(Prol, AA 04: 268).

Essas distingdes séo essenciais para o programa da primeira Critica, uma vez
gue ele visa determinar a possibilidade de se conhecer os juizos sintéticos a priori.
Todos os elementos constituintes da obra buscam, assim, determinar essa
possibilidade a partir da construcdo da argumentacao fornecida por Kant ao longo da
obra.

A primeira Critica é constituida de uma doutrina transcendental dos
elementos (KrV, A17-704/B31-732) e uma doutrina transcendental do método (KrV,
A707-856/B733-884). A primeira se subdivide em duas partes: estética
transcendental e légica transcendental. O conhecimento que pode ser expresso por
meio de juizos €, para Kant, o resultado da sintese entre intuicbes e conceitos.

Apesar disso, alguns intérpretes como Robert Hanna? consideram que esse

27 Robert Hanna, “Beyond the Myth of the Myth: A Kantian Theory of Non-Conceptual Content”,
International Journal of Philosophical Studies 19 (3), (2011): 323-398.
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conhecimento, que tem uma estrutura judicativa, resultante da sintese entre esses
dois elementos, ndo exclui o conhecimento puramente intuitivo ou pré-conceitual que
estaria presente em individuos que ndo apresentam dimenséo conceitual cognitiva
(como, por exemplo, bebés, animais ndo humanos e humanos com certas
deficiéncias cognitivas graves que 0s incapacitam de se comunicar por meio da
linguagem simbalica).

A sensibilidade é a faculdade ou a capacidade que possuimos de representar
0s objetos na medida em que eles nos afetam. Desse modo, um objeto externo se
apresenta a esse aparato sensorial € uma intuicdo empirica do objeto se forma. A
intuicdo empirica €, por sua vez, a representacdo de um objeto que nos foi
apresentado aos sentidos, mediado pelo espaco e pelo tempo, que sdo as formas
puras da intuicdo sensivel. Dessa forma, a intuicdo, que, para Kant, € sempre
sensivel, possui duas dimensdes: uma pura, constituida pelas formas a priori do
espaco e do tempo, e uma empirica, constituida pelo diverso dado a sensibilidade.
Na Estética, portanto, a matéria da intuicdo € o diverso, que nos € apresentado de
maneira a posteriori na sensibilidade, se referindo, por conseguinte, a tudo aquilo
gue nos é externo, enquanto as formas da intuicdo sao o espaco e o tempo. Assim,
as formas sdo ao mesmo tempo sensiveis e puras por ja se encontrarem a priori em
Nosso aparato cognitivo sensitivo € por ndo possuirem nenhum elemento empirico.
Por dizerem respeito as intuicdes, essas formas puras da sensibilidade sdo também
chamadas por Kant de intuicbes puras. A Estética transcendental €, de acordo com
Kant, “uma ciéncia de todos os principios da sensibilidade a priori” (KrV, A21/B35).
Enquanto tal, ela tem por objetivo lidar com a faculdade da sensibilidade isolada de
todo o pensamento articulado por meio dos conceitos e também com as formas da
intuicdo isoladas de tudo aquilo que pertence a sensacdo, portanto do contetdo
propriamente empirico.

A Estética transcendental se apresenta como parte determinante para a
compreensao da questao principal em torno da qual gira a Critica da Razdo Pura:
“como séo possiveis juizos sintéticos a priori?” (KrV, B19). Com ela torna claro que
para a compreensao de elementos a priori que constituem o conhecimento tem de
se recorrer ndo apenas aos conceitos puros, como sera feito na Ldgica

transcendental, mas também as intuicbes puras a priori.
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A Légica transcendental, como parte complementar a Estética transcendental,
€ dedicada aos elementos discursivos do aparato cognitivo que sao proprios a
faculdade do entendimento. Para Kant, 0 nosso conhecimento possui duas fontes: a
sensibilidade e o entendimento. A primeira é a faculdade receptora que recebe as
impress6es dos fenbmenos e através da qual somos afetados pelos objetos. A
segunda é a faculdade espontanea responsavel por pensar os objetos através de
conceitos. Ambas as faculdades sédo fundamentais para conhecermos o0s objetos.
Destaca-se que suas funcdes séo diferentes e ndo se confundem, ou seja, a funcéo
da sensibilidade n&o pode ser exercida pelo entendimento e vice-versa.

A Estética transcendental € a “ciéncia das regras da sensibilidade em geral”
(KrV, A52/B76). Em sua exposicdo sdo abstraidos todos os elementos conceituais
do conhecimento e sdo apresentados apenas os elementos propriamente intuitivos,
gue pertencem a sensibilidade. A Logica transcendental, por sua vez, é “a ciéncia
das regras do entendimento em geral” (KrV, A52/B76). Em sua exposicdo sao
apresentados os elementos propriamente conceituais e que sao independentes das
intuicbes sensiveis.

Kant apresenta na Analitica transcendental diversos tipos de sinteses que sao
expostas de modo diferente nos textos da primeira (edicdo A) e segunda edicéo
(edicdo B). O texto da segunda edicao € mais econémico do que o da primeira. Nele
Kant se refere apenas a duas e nado a trés sinteses: a sintese figurativa ou sintese
speciosa (synthesis speciosa), para denominar a sintese que o sujeito faz da
apreensdo dos objetos na intuicdo, que € uma sintese ao nivel da sensibilidade, e a
sintese intelectual (synthesis intellectualis), que é a sintese ao nivel dos conceitos
que o sujeito faz ao buscar determinar conceitualmente a matéria das intuicées. A
sintese pura a que ele se refere ao apresentar os conceitos puros do entendimento
€, portanto, a sintese intelectual. Na seguinte passagem, Kant explica como ocorre

esse exercicio (ou acdo) a que denomina sintese:

Agora, 0 espaco e o tempo contém um diverso da intuicdo pura a priori, mas pertencem
igualmente as condi¢des da receptividade de nossa mente, as Unicas sob as quais ela
pode receber representacdes de objetos e que, portanto, tém também de afetar a todo
tempo o conceito das mesmas. A espontaneidade de nosso pensamento exige, no
entanto, que esse diverso seja primeiramente, de um certo modo, percorrido,
incorporado e conectado, para somente assim produzir-se um conhecimento. A esta
acao eu denomino sintese. (KrV, A76/B102)
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Kant chama pura a sintese que ocorre quando o diverso é dado a priori. A
sintese, portanto, unifica os elementos em um juizo de conhecimento. De acordo
com Kant, o entendimento fornece, através da sintese pura, 0S seus conceitos

puros. A passagem a seguir torna mais explicita como essa operagao ocorre:

E a sintese pura, pois, representada em termos gerais, que fornece o conceito puro do
entendimento. Eu entendo por esta sintese, contudo, aquela que se baseia em um
fundamento da unidade sintética a priori: assim, o nosso contar (isto € mais claramente
notavel com nimeros maiores) é uma sintese por conceitos porque acontece com base
em um fundamento comum da unidade (por exemplo, a dezena). Sob esse conceito,
portanto, torna-se necessaria a unidade na sintese do diverso. (KrV, A78/B104)

Desse modo, uma sintese tem como fim a producdo de uma unidade
sintética. No caso de uma sintese pura, os conceitos [puros] sdo funcbes de uma
unidade sintética pura. Kant mostrou anteriormente que o0s juizos sdo funcdes
I6gicas do entendimento que unificam certas representacfes. Essas mesmas
funcdes “que dao unidade as diferentes representaces em um juizo, ddo unidade
também a mera sintese de diferentes representagcbes em uma intuicdo” (KrV, A78-
79/B104-105). Ou seja, as fungbes que foram anteriormente demonstradas na tabua
dos juizos agora ganham um novo papel ao se mostrar que elas também unificam as
representacbes em uma intuicdo. Essas funcdes de concatenacdo das
representacdes na intuicdo sdo denominadas conceitos puros do entendimento (KrV,
A79/B105).

Os conceitos puros do entendimento ou categorias sao funcdes do
entendimento que se referem a priori aos objetos e possibilitam que os objetos
dados na intuicdo sejam pensados, proporcionando um conhecimento propriamente
discursivo. Assim, tais fungBes sdo apresentadas em uma tabua (KrV, B106),
seguindo a mesma organizacao da tdbua dos juizos apresentada anteriormente. Sao
doze categorias divididas em quatro grupos. O primeiro grupo consiste nas
categorias da quantidade: unidade, pluralidade e totalidade. O segundo, nas
categorias da qualidade: realidade, negacdo e limitacdo. O terceiro consiste nas
categorias da relacdo: substancia, causalidade e agéo reciproca. E por fim, o quarto
grupo consiste nas categorias da modalidade: possibilidade, existéncia e
necessidade.

Essa tdbua de conceitos apresentada se configura em uma tabua completa
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de todas as funcgBes originarias do entendimento. De acordo com Kant, desses
conceitos os quais se podem chamar primitivos, podem ser derivados outros tantos
conceitos puros. No entanto, os conceitos derivados ndo serdo apresentados na
Critica, uma vez que ela é propedéutica a um sistema completo da filosofia
transcendental e, por isso, se limita a apresentar somente os conceitos primitivos.?

As categorias sdo conceitos cujo uso € totalmente puro e a priori, 0 que quer
dizer que o0 seu uso ndo é dependente da experiéncia. Por isso, uma prova para
estes conceitos ndo pode ser dada empiricamente. A pergunta que se coloca entéo,
em relacdo aos conceitos puros, é: como eles se referem a objetos sem terem sido
extraidos desses objetos dados pela experiéncia? A resposta para esse
guestionamento sera apresentada na deducdo transcendental que se apresenta
como uma demonstracdo de como as categorias se referem a priori a objetos.”® O
problema que se coloca em relacdo as categorias é que os fendmenos podem ser
dados na sensibilidade sem pressup6-las. Para que um fendmeno seja dado ao
aparato cognitivo sensivel, ndo é preciso penséa-lo ou determina-lo conceitualmente.
Essa questdo ndo perpassou a estética transcendental porque, embora o espaco e o
tempo sejam puros e a priori, eles se conectam imediatamente aos fendbmenos.

O principio norteador da deducdo dos conceitos € que 0s conceitos, na

medida em que séo condicdes a priori da experiéncia, tém de ser conhecidos (KrV,

28 Kant se contenta em expor e discutir somente 0s conceitos a que ele refere como primitivos.
No entanto, como ele préprio sugere, se pode pensar em uma arvore genealdgica dos conceitos,
partindo dos primitivos e derivando outros. Acerca desse ponto, € interessante mencionar o texto
Kant's Analytic Judgments and the Traditional Theory of Concepts de W. R. de Jong (1995) em
gue 0 autor nos mostra que o sistema de conceitos obedece a uma hierarquia. “Um género é um
conceito mais elevado em relacéo a sua espécie e uma espécie € um conceito baixo em conexao
com seu género proximo e seu possivel género remoto. Conceitos baixos estdo contidos sob seus
conceitos superiores. E portanto, a extensdo de um conceito inclui em cada caso todas as
espécies remotas que estdo contidas sob ele.” (W. R. de Jong, “Kant's Analytic Judgments and
the Traditional Theory of Concepts”, Journal of the History of Philosophy, 33, 613-641, p. 626). O
autor descreve a teoria kantiana dos conceitos a partir dessa hierarquia para mostrar que uma
filosofia kantiana da ciéncia também obedece a mesma estrutura. Os conceitos fundamentais de
uma ciéncia S sdo como a ideia de género biolégico — conceitos elevados sob os quais estdo
contidos todos os outros menos elementares. Um conceito ndo elementar € como uma espécie
gue se conecta com seu género proximo e remoto. Philip Kitcher em seu texto Kant's Philosophy
of Science (1989), afirma que a concepcdo kantiana de teoria cientifica é analoga a uma
taxonomia, uma vez que é uma hierarquia de conceitos que “expde a dire¢do para a explicagdo”.
(Philip Kitcher, “Kant’'s Philosophy of Science”, Midwest Studies in Philosophy 8 (1983): 392).

29 H& uma mudanca de texto na deducgédo transcendental com relagédo a primeira (A) e a segunda
(B) edicdo da Critica da Raz&o Pura. Vale mencionar que na dedugéo B observa-se um Kant mais
conceitualista, dando primazia aos conceitos na constituicdo do conhecimento. Porém, muitos
estudiosos resgataram a deducdo A a fim de interpreta-la a partir de uma concepg¢édo nao-
conceitualista da constituicdo do conhecimento.
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B126). A partir desse pressuposto, temos que 0s conceitos puros, enquanto fungdes
gue se originam no conhecimento, e que, regulam a experiéncia ao determinar as
intuicbes que nao tém qualquer significado sem os conceitos, devem ser conhecidos
pelo préprio entendimento que os originou. Ao encontrarmos, pois, esses conceitos
na experiéncia, podemos dizer que temos casos de sua operacdo, ou, segundo
Kant, temos a ilustracdo desses conceitos. Uma vez que eles constituem a base
para a experiéncia possivel, eles estdo sempre pressupostos nela e nunca sao
abstraidos dela. A prova disso € a ligacdo feita do diverso na intuicdo, pois,
enquanto um fruto da receptividade, a intuicdo é incapaz de determinar e ligar esse
diverso. Ao apresentar a possibilidade de uma ligagcdo em geral (KrV, B129), Kant
diz que a ligacdo do diverso € um ato de espontaneidade e, portanto, um exercicio
do entendimento. Essa ligacdo, enquanto uma sintese em geral, ou seja, enquanto
uma possibilidade de se fazer uma sintese, sé pode ser efetuada por uma atividade
intrinseca ao sujeito. A acdo do entendimento tem de ser uma acao originaria e
Unica para todas as ligacdes que podem ser feitas. Portanto, tem de haver algo mais
originario que 0s juizos e que 0s conceitos para que a prépria ligacdo destes seja
possivel.

O eu penso € a representacdo da unidade que o sujeito é consciente tanto do
conceito quanto da sensibilidade, a qual Kant chama de unidade originariamente
sintética da apercepcdo, que pode ser empirica ou pura. Nela a consciéncia das
representacdes ndo pode ser separada da consciéncia que o sujeito tem de si e a
autoconsciéncia (apercepcao). A primeira é a autoconsciéncia de um fenébmeno (é a
consciéncia que um sujeito tem de ser consciente de um objeto que se apresenta a
ele). A segunda € a representacdo origindria que acompanha todas as outras
representacdes. A apercepc¢ao pura (autoconsciéncia pura) é capaz de unificar todas
as representacbes e, ao mesmo tempo, a ela ndo se misturam quaisquer
representacfes e/ou impressdes. Assim, a unidade dessa autoconsciéncia é
chamada de unidade transcendental da autoconsciéncia pois possibilita, a partir de
si, 0 conhecimento a priori (KrV, B132). Kant afirma que todos os usos possiveis do
entendimento se baseiam em um conhecimento puro, que se caracteriza enquanto o
primeiro conhecimento desse género do entendimento, esse conhecimento é o

principio da unidade sintética da apercepcédo, ou seja, todo o diverso tem de estar
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sob as condi¢Oes dessa unidade.

A unidade transcendental da apercepcao tem um carater objetivo porque ela
se refere a uma subjetividade transcendental que é comum aqueles que pertencem
a espécie humana que compartiiham as mesmas fun¢des do aparato cognitivo. A
subjetividade transcendental € universal, ela possibilita a compreensao da forma de
operacdo da consciéncia humana, nao se restringindo a um individuo e, assim, ela
se opde a subjetividade empirica. Kant afirma que “apenas a unidade transcendental
da apercepcdo é objetivamente valida; a unidade empirica da apercepcao, que nos
ndo levamos aqui em consideracao, s6 pode ser derivada da primeira sob condicdes
dadas in concreto, tem validade apenas subjetiva” (KrV, B140).

A analitica dos conceitos segue, assim, demonstrando que as categorias sO
possuem validade objetiva ao se referirem a experiéncia quando determinam os
objetos das intuicées que nos sao dados a partir da sensibilidade. Kant sublinha que,
sem que as intuicdes fossem dadas, 0s conceitos seriam completamente vazios pois
n&o iriam se referir a nada. E por isso que tanto as intuicdes quanto os conceitos s&o
elementos fundamentais para o conhecimento, porque sem as intui¢cdes, as fungdes
do entendimento ndo teriam qualquer uso e sem 0s conceitos, as intuicbes nao
seriam determinadas. Esses elementos, no entanto, como vimos até aqui, séo
completamente divergentes, portanto, faz-se necessario conecta-los. Trataremos

dessa conexao na proxima secao.

1.2 - Analitica dos Principios: o nucleo da metafisica geral

O conteudo da Analitica dos Principios se constitui enquanto as regras da
aplicacdo dos conceitos puros do entendimento aos fenémenos da experiéncia. E
nesse momento que Kant, apds fornecer todos os elementos constituintes do
conhecimento, proporciona a conexdo entre eles. O primeiro livro da Ldgica
Transcendental, intitulado Analitica dos Conceitos, foi dedicado a apresentacéo dos
elementos conceituais e esse segundo, Analitica dos Principios, a conexao da
primeira parte Légica ao conteldo da Estética Transcendental. O nosso trabalho se
dedica primordialmente ao livro da Analitica dos Principios pois nele reside o

coracdo da metafisica geral da natureza. Sendo assim, as proximas subsecdes
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serdo dedicadas a exposicdo dos dois primeiros capitulos desse segundo livro da
Logica Transcendental da primeira Critica, a saber, 0 esquematismo e o sistema dos
principios do entendimento puro. Eles formam um sistema integrado onde Kant
expode detalhadamente como opera a faculdade de julgar. Tendo apresentado na
Analitica dos Conceitos as func¢des légicas do entendimento e, de modo especial, a
deducédo transcendental das categorias, o livro da Analitica dos Principios expde o

modo como essas categorias do pensamento se conectam aos fenébmenos.

1.2.1 - O esquematismo

Os elementos constituintes do conhecimento sdo formados, segundo Kant,
por intuicdes, cuja dimensdo formal e a priori é apresentada na Estética
Transcendental, e conceitos, onde a dimens&o propriamente formal e a priori se
encontra exposta na Analitica dos Conceitos. ApGs a exposicao desses elementos, a
sua preocupacdo passa a ser a de conecta-los. As intuicbes sensiveis e as
categorias sao heterogéneas entre si, visto que as categorias sao regras gerais do
entendimento. Por sua vez, as intuicbes sao instancias particulares ou singulares de
um objeto dado a sensibilidade. Se h4d um livro a minha frente, a apreensao intuitiva
gue tenho desse objeto € sempre singular, ao passo que 0 conceito que determina
esse objeto dado a minha sensibilidade é geral. No entanto, os conceitos puros do
entendimento, embora também gerais, ndo se assemelham aos conceitos empiricos
uma vez que nao ha intuicbes empiricas que lhes sejam correspondentes. Assim,
diferentemente de conceitos como livro, prato, cachorro, etc., substancia,
causalidade, comunidade ndo se conectam diretamente com qualquer intuicdo que
seja. Desse modo, resta estabelecer de que maneira 0s conceitos puros do
entendimento podem determinar os objetos de um modo geral.

O capitulo do esquematismo (KrV, A137-147/B176-187) € onde Kant enfrenta
o problema referido, a saber, da heterogeneidade entre o0s conceitos do
entendimento e as intuicbes sensiveis. Essa questdo foi amplamente debatida na
histéria da filosofia e pode ser encontrada nas discussfes acerca da dicotomia entre
sensivel e inteligivel ou entre necessario e contingente. Filésofos como Hume, Locke

e Berkeley, que precederam Kant, também se debrucaram sobre esse tema.
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A contribuicdo de Kant ao problema é totalmente original. Os esquemas séo
introduzidos por ele como um terceiro elemento que cumpre um papel fundamental
na constituicdo do conhecimento empirico, pois, sem eles, 0s conceitos puros
seriam vazios de conteudo e, portanto, sem validade objetiva. O elemento a ser
introduzido pelo esquematismo tem de ser simultaneamente homogéneo com as
categorias e com os fendbmenos para que sirva de conexdo entre ambos. Ele tem de
ser um elemento hibrido para desempenhar esse papel.

Kant reconhece na forma a priori do tempo esse requisito de ser homogéneo
tanto as categorias quanto as intuicdes e, por isso, assume esse papel mediador
entre eles.

O tempo pode cumprir essa funcdo porque, por um lado, como se viu ha
Estética transcendental, ele é a forma a priori do sentido interno, ndo sendo possivel
gue se represente os fendmenos sem que se pressuponha o tempo. Por outro lado,
ele é puro e ndo contém em si nada de empirico, ou seja, € simplesmente a forma
da intuicdo sensivel, relativa ao sentido interno, e ndo o seu contedudo. Dadas essas
caracteristicas do tempo, temos nele um elemento que se conecta aos fenémenos e
com o0s conceitos puros do entendimento por ser totalmente a priori. Poderia se
pensar que 0 espago cumpriria também 0s mesmos requisitos que o tempo e que
poderia, por isso, substitui-lo como o elemento mediador entre as intuicbes sensiveis
e 0s conceitos puros. Porém, o tempo, por ser a forma pura do sentido interno,
diferentemente do espaco (que é a forma pura do sentido externo), engloba tanto os
fendbmenos do sentido interno quanto os do sentido externo. Ele é, nesse sentido,
mais geral que o espaco, fazendo com que ele seja genuinamente esse elemento
unificador de intuigcdes e conceitos.

Por isso, o esquematismo tem como solugéo a determinagao transcendental

do tempo que Kant explica da seguinte maneira:

Uma determinagdo transcendental do tempo s6 € homogénea com a categoria na
medida em que seja universal e se baseie em uma regra a priori. De outro lado, porém,
ela s6 € homogénea com o fenémeno na medida em que o tempo esteja contido em
cada representacdo empirica do diverso. Uma aplicacédo da categoria a fenbmenos sera
possivel, portanto, através da determinacdo transcendental do tempo que, como
esquema dos conceitos do entendimento, faz a mediacao na subsuncéo dos ultimos sob
a primeira. (KrVv, B177-178)

Dado que o tempo € a priori e, também, constituinte da representacdo
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empirica, ele cumpre, portanto, 0s requisitos necessarios para que seja 0 elemento
indispensavel para 0os esquemas conectarem as intuicdes e 0s conceitos, ou seja,
subsumir as intuicdes sob 0s conceitos. A determinacdo transcendental do tempo é
dada através da faculdade da imaginacdo na producdo dos esquemas
transcendentais, que sdo justamente as regras de aplicacdo das categorias ao
diverso da intuicdo. Aqui € preciso destacar o papel da imaginacdo. Para Kant, a
imaginacdo cumpre um papel fundamental em toda a constituicdo do conhecimento
empirico. No caso especifico do esquematismo, é a faculdade da imaginacdo a
responsavel por produzir 0os esquemas, uma vez que € também a faculdade
intermediaria entre o entendimento e a sensibilidade, cumprindo a funcéo
transcendental de sensibilizacdo dos conceitos e permitindo assim a criagdo dos
esquemas. Além disso, vale destacar que a imaginacdo pode ser tanto reprodutiva
qguanto produtiva. Em sua funcdo reprodutiva, como no caso da memoria, ela esta
ligada a sensibilidade, fornecendo imagens de experiéncias passadas. Em sua
funcdo produtiva, ela esta, por sua vez, mais ligada ao entendimento e é, nesse
caso, espontanea. Na funcéo de criar os esquemas, a imaginacao € produtiva.

Kant afirma que os esquemas sédo as representacdes que resultam de um
procedimento feito pela imaginacdo para fornecer ao conceito um conteudo. No
esquematismo, Kant se refere a trés tipos de conceitos que vale a pena explicitar
aqui. Primeiro, temos 0s conceitos empiricos, que sao conceitos que se referem aos
objetos diretamente dados aos sentidos, como, por exemplo, o conceito de
“cachorro”, que € um conceito empirico. O esquema desse conceito empirico € “uma
regra segundo a qual a minha imaginacdo pode tracar a figura de um animal
quadripede em geral” (KrV, B180). Segundo, temos 0s conceitos sensiveis puros,
gue sao 0s conceitos construidos na intuicdo tais como os conceitos da matematica
e da geometria. “Triangulo” é um exemplo de um conceito sensivel puro. Por fim,
temos o0s conceitos puros do entendimento, que sao assim também chamados
categorias, as regras mais gerais do entendimento através das quais se determina
toda a experiéncia possivel.

Kant nos mostra que 0s esquemas S&80 regras que permitem vincular os
conceitos as intuicdes. No caso de conceitos empiricos como “cachorro”, “casa” ou

“arvore”, 0s esquemas permitem vincular esses conceitos a uma intuicdo empirica.
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Por serem universais, 0s conceitos empiricos ndo descrevem diretamente imagens
singulares especificas. Mesmo sendo empiricos, 0S conceitos s&do gerais e
designam, antes de tudo, caracteristicas que se aplicam a um conjunto amplo de
objetos a fim de determina-los. Portanto, o conceito de arvore nao descreve
especificamente o objeto singular da arvore, que é possivel observar quando
olhamos pela janela. Ou, ainda, para usarmos o exemplo de Kant, o conceito de
cachorro nao se refere a imagem gue temos dos nossos cachorros singulares ou de
gualquer cachorro especifico. Para Kant, o esquema de cachorro é uma regra por
meio da qual a imaginacdo é capaz de elaborar a figura ou imagem a partir do
conceito de um mamifero carnivoro, da familia dos canideos e assim por diante. E
tal regra jamais se limita ou se restringe a uma imagem particular.

No caso dos conceitos sensiveis puros, como o conceito geral de triangulo,
eles ndo podem ser representados por nenhuma imagem singular especifica de um
triangulo, pois, nenhuma imagem é adequada o suficiente para um conceito geral.
Conceitos de figuras geométricas sdo conceitos universais e nenhuma imagem seria
capaz de produzir uma representacdo compativel com sua universalidade, estando
sempre limitada a um modo singular de apresentacao do conceito. Basta pensarmos
gue a imagem singular de um triangulo sera a representacdo seja de um triangulo
equilatero ou de um triangulo is6sceles ou um triangulo escaleno, mas nao de todos
esses tipos de triangulo ao mesmo tempo. Uma imagem singular é capaz de
representar apenas um tipo de tridngulo e, portanto, seria impossivel que ela
representasse o conceito geral de triangulo. No entanto, o esquema € capaz de
exercer esse papel, porque é através dele que podem ser dados todos os modos de
ser de um tridngulo, uma vez que ele é, nesse caso, o resultado da sintese que a
imaginacdo faz das figuras puras no espaco (KrV, A140/B180). A seguinte
passagem € a explicacdo que Kant oferece para a formacédo dos esquemas a partir
da imaginacao, pois, para ele, o modo como isso de fato ocorre é algo que nao pode

ser completamente resolvido:

a imagem é um produto da faculdade empirica da imaginacdo produtiva e que o
esquema dos conceitos sensiveis (como das figuras no espac¢o) € um produto e como
gue um monograma da imaginacao pura a priori, por meio da qual e segundo a qual as
imagens se tornam primeiramente possiveis, embora tenham sempre de conectar-se ao
conceito somente por meio do esquema que designam, ndo sendo nunca, em Si
mesmas, inteiramente congruentes com ele. (KrV, A142/B181)
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J& o caso dos conceitos puros do entendimento se difere dos casos descritos
acima. O esquema de um conceito puro ndo pode ser traduzido em uma regra para
a producdo de uma imagem como ocorre com as relacfes entre 0s conceitos e
imagens empiricas e entre conceitos e imagens sensiveis puras. O esquema se da
através de uma sintese pura entre a intuicdo a priori do tempo e 0s conceitos puros
do entendimento. As categorias sdo tomadas enquanto regras conceituais de
unificacdo do diverso da intuicdo segundo as determinacdes da forma do sentido
interno, com vistas a producdo dos esquemas transcendentais, 0s quais sao, por
iISS0, produtos transcendentais da imaginagao.

Para ilustrar esse ponto, tomemos 0s esquemas das categorias de relacéo
como exemplo. O esquema da categoria de substancia € uma sintese da
imaginacdo em que a funcdo temporal de permanéncia é aplicada ao real. De
acordo com Kant, o esquema da categoria de substancia € justamente a
permanéncia do real no tempo. Por sua vez, o esquema da categoria de causalidade
€ resultado da sintese da imaginacdo a partir da aplicacdo da funcdo temporal de
sucessao ao conceito puro de causalidade. Assim, 0 esquema para a categoria de
causalidade corresponde a uma regra universal que torna possivel uma
representacdo de sucessdo ou fluxo necessario. Tal esquema €, portanto, a regra
sob a qual o diverso contido no tempo se submete. Essa subsuncédo se da através
da sintese que a imaginacdo faz a partir de uma regra de sucessao de um evento
apos o outro (ou um objeto apdés o outro). Por fim, o esquema da categoria de
comunidade €é a sintese da imaginacdo que aplica a funcdo temporal de
simultaneidade a duas ou mais determinacfes. Nesse sentido, o diverso é
subsumido sob a regra geral da reciprocidade.

Os esquemas transcendentais sdo assim determinagdes a priori do tempo
segundo regras (conceitos) conferindo significado aos conceitos puros ao conecta-
los as intuicdes tornando-se indispensaveis para a inteligibilidade, compreenséao e
significacao destes conceitos. Sobre isso Kant afirma que os esquemas servem para
“submeter os fenbmenos a regras gerais da sintese e, assim, torna-los aptos a uma

conexdo completa em uma experiéncia” (KrV, A146/B185).

1.2.2 - O sistema de todos os principios do entendimento puro
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O sistema de todos os principios do entendimento puro € o resultado natural
da esquematizacéo das categorias e € essencial para constituir a natureza enquanto
objeto do conhecimento. Uma vez apresentados os esquemas das categorias se faz
ainda necesséria a constituicdo de um conjunto de regras para aplica-las aos
objetos. No sistema de todos os principios do entendimento puro, Kant fornece a
solucéo efetiva para o problema acerca da possibilidade do conhecimento a priori,
pois, como ele mesmo define, os principios do entendimento puro sdo as regras
para a aplicagéo das categorias (KrV, A161/B200). Para Kant, sem os esquemas e
sem o sistema de todos os principios do entendimento puro, as categorias “sdo
apenas funcdes do entendimento, e néo representam qualquer objeto” (KrV,
A147/B187). Por essa razdo, destaca-se a relevancia de ambos os capitulos, pois
eles possibilitardo a conexdo entre a Estética e a Légica transcendental.

Ainda sobre os principios, eles séo juizos que sédo produzidos a priori pelo
entendimento, que tratam de conectar as categorias a experiéncia possivel ou, em
outras palavras, permitem a subsuncdo da intuicdo sensivel sob conceitos que
constitui os “conhecimentos puros do entendimento” (KrV, A148/B188). No sistema
dos principios do entendimento puro, esses conhecimentos sdo estabelecidos de
maneira completa, tornando-se “os principios transcendentais do uso do
entendimento” (KrV, A148/B188). Esses principios, portanto, sdo formais e a priori.
Formais porque estruturam tudo aquilo que pode ser conhecido e a priori porque nao
dependem da experiéncia para serem constituidos.

Os principios do entendimento puro sdo o conjunto de juizos sintéticos a priori
gue podemos chamar de béasicos ou fundamentais porque séo de fato a base para
outros juizos e porque ndo existem outros juizos mais gerais ou mais basicos que
eles. Nas palavras de Kant: “os principios a priori recebem este nome nao apenas
porque contém em si os fundamentos de outros juizos, mas também porque eles
mesmos nao sao fundados em conhecimentos mais elevados ou mais gerais” (KrV,
A148/B188, grifo nosso). Os principios além de universais, sdo necesséarios e
objetivos. Um juizo empirico s6 possuira validade objetiva se possuir como alicerce
um dos principios do entendimento puro. Nenhum juizo empirico ocorre sem ter
como base um dos principios ou juizos sintéticos a priori do entendimento puro.

Esse ponto se torna evidente na formulagdo de Kant do principio supremo de
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todos os juizos sintéticos em que ele afirma que “as condi¢des de possibilidade da
experiéncia em geral sdo, ao mesmo tempo, as condicbes de possibilidade dos
objetos da experiéncia e, por isso, tém validade objetiva em um juizo sintético a
priori” (KrV, A158/B197). Isso quer dizer que, se um juizo sintético é um juizo da
experiéncia, ele necessariamente se valida objetivamente em um juizo sintético a
priori porque a experiéncia s6 € possibilitada de acordo com as condicbes ja
estabelecidas: a subsuncdo dos fendbmenos dados no tempo sob as categorias,
atraveés dos esquemas.

No que diz respeito ao conhecimento cientifico, Kauark-Leite nos fornece uma
chave de leitura que nos mostra como o sistema dos principios do entendimento
puro possibilitam-no. Segundo a autora, o principio supremo de todos os juizos
sintéticos responde ao problema da adequacéo do nosso conhecimento aos objetos.
Isso se d& porque, diz Kauark-Leite: “um conhecimento € verdadeiro se estiver
conforme as condicbes de possibilidade da experiéncia, i.e., as leis a priori que
determinam os fenbmenos como objetos de nosso conhecimento”. Assim, 0 sistema
dos principios do entendimento puro constitui a natureza “em sua possibilidade
como uma ordem geral sujeita a leis™.

E desse modo que os principios do entendimento puro sdo tomados como
agueles principios, segundo 0s quais, a natureza pode ser conhecida, e é através
deles que a fisica pode se constituir como uma ciéncia genuina. Isso porque as suas
leis (as leis da fisica) devem necessariamente pressupor 0s principios do
entendimento puro, que as fundamentam. ISSo se expressa na seguinte passagem
de Kant: “todas as leis da natureza estdo indistintamente sob principios superiores
do entendimento, pois s6 aplicam estes a casos particulares do fenbmeno” (KrV,
A159/B198). As leis da natureza, entdo, aplicam os principios do entendimento puro
a casos particulares do fendmeno. E desse modo que os principios do entendimento
puro fornecem uma explicacéo da fisica a partir da possibilidade a priori.

O sistema é constituido de quatro grupos de principios, cada um
correspondente a um conjunto de categorias na tabua das categorias, uma vez que

eles sdo o produto de sua esquematizacdo. Os principios sdo: 1) Axiomas da

30 Patricia Kauark-Leite, “O Método Transcendental a Luz da Filosofia da Ciéncia Kantiana da
Natureza: Um confronto entre a antinomia da divisibilidade da matéria e os principios metafisicos
da dindmica. " (Dissertacdo de mestrado, Universidade Federal de Minas Gerais, 1993), 34.
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Intuicdo, que correspondem as categorias de quantidade; 2) Antecipacdes da
Percepcédo, que correspondem as categorias de qualidade; 3) Analogias da
Experiéncia, que correspondem as categorias de relacéo; e, por fim, 4) Postulados
do Pensamento Empirico em Geral, que correspondem as categorias da
modalidade. De acordo com Kant, os dois primeiros conjuntos de principios sao
matematicos e os dois ultimos, dinamicos. Essa distingdo € feita porque, segundo
ele, os matematicos (Axiomas da Intuicdo e Antecipacdes da Percepcao) se referem
a intuicdo a priori dos objetos e, com isso, a possibilidade de se representar
matematicamente os fendbmenos. Por sua vez, os principios dinamicos (Analogias da
Experiéncia e Postulados do Pensamento Empirico em Geral) dizem respeito a
existéncia ou realidade dos fenbmenos. Para Kant, os principios matematicos sao
constitutivos da intuicdo porque dizem respeito a composicdo do objeto na
experiéncia. J4 os principios dindmicos sdo regulativos porque dizem respeito a
relacdo entre os objetos e ao modo como a sua existéncia se da na intuicdo. Isto &,
eles regulam o objeto que € dado na experiéncia através do seu modo de existéncia
e da relacao entre um objeto e outro.

O principio dos Axiomas da Intuicdo afirma que: “todas as intuicdes séo
guantidades extensivas” (KrV, A162/B202). Pode-se reconstruir a prova desse

principio da seguinte forma:

i) todos os fendbmenos contém uma intuicdo no espago e no tempo que
Ihes serve a priori de fundamento;

i) logo, os fenbmenos sO6 podem ser apreendidos através da sintese do
diverso pela qual as representacdes de um determinado espaco ou tempo
sao produzidas. (KrV, A162/B202)

Nessa prova Kant demonstra que a apreensdo de um fendmeno sO pode
ocorrer por meio de uma representacdo que suponha a forma e o conteludo das
intuicbes — o0 que ele chama de composicédo do homogéneo. Para ele, a consciéncia
gue se tem do homogéneo diverso na intuicdo se realiza por meio de uma
guantidade e, assim, todo fenbmeno enquanto intuicdo € uma quantidade extensiva.
Quantidade extensiva € aquela em que representacdo das partes torna possivel a
representacdo do todo e, por isso, necessariamente essas partes antecedem o todo
(KrV, A162/B203).
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Kant exemplifica a quantidade extensiva com a representagdo de uma linha.
De acordo com ele, uma linha s6 pode ser representada no pensamento a partir da
representacdo dos pontos como partes que a engendram (KrV, A162/B203).
Podemos pensar também na composicdo de uma forma geométrica qualquer: sé é
possivel representar um circulo, por exemplo, se se representar um ponto, depois o
outro e assim sucessivamente. A quantidade extensiva é a responsavel pela
representacdo do conjunto da composicao de um objeto na intuicdo, na medida em
gue ele é composto de partes.

A quantidade extensiva também pode ser chamada de grandeza extensiva
por se tratar de um principio matematico que possibilita a representacdo dos
fendbmenos a partir da matematica. Kant a define também como “principio
transcendental da matematica dos fenébmenos” (KrV, A165/B206). A grandeza
extensiva garante que a matematica seja aplicada a intuicdo empirica, pois, uma vez
gue a intuicdo empirica sO € possivel mediante a intuicdo pura, tudo o que se aplica
a intuicdo pura se aplica também a intuicdo empirica. Nesse sentido, uma vez que a
geometria fornece aprioristicamente as regras da constru¢cao no espaco, ela garante
a aplicacdo da matematica a intuicdo empirica. A grandeza extensiva torna a
matematica objetivamente valida na experiéncia, como também, torna uma teoria
matematizada do movimento (tal como a fisica newtoniana) objetivamente valida em
sua aplicagdo a natureza.

O principio das Antecipacdes da Percepcdo tem a seguinte formulacao: “em
todos os fenbmenos o real, que é um objeto da sensacao, tem quantidade intensiva,
i. e., um grau” (KrV, A166/B208). Esse principio € denominado também principio da
grandeza intensiva. Ele é instituido a partir da aplicagdo das categorias de qualidade
ao diverso na intuicdo: realidade, negacao, limitacdo. Kant define a quantidade
intensiva como aquela que € apreendida “como unidade, e na qual a pluralidade s6
pode ser representada através da aproximacdo a negacao = 0” (KrV, A168/B210).
Desse modo, a quantidade intensiva se difere da extensiva na medida em que a
extensiva fornece a unidade do fenbmeno a partir das suas partes e, por sua vez, a
intensiva fornece a unidade como um todo. A grandeza intensiva nos faz apreender
a realidade no fendmeno intensivamente, o que significa apreendé-la de acordo com

0O seu grau que, ainda que seja diminuido, jamais serA 0 menor em sua
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possibilidade, pois, a cada apreensdo do fendémeno, ha infinitos graus possiveis que
podem ser apreendidos. A quantidade intensiva pode ser sempre diminuida e, ainda
gue se faca assim, nunca tal quantidade atingird o menor grau que lhe € possivel.
Kant fornece como exemplos desse tipo de grandeza as cores, o calor e, até
mesmo, 0 momento da gravidade. Tais grandezas séo intensivas por possuirem um
grau que nunca sera o menor de todos, por menor que seja (KrV, A169/B211).

Podemos tomar como exemplo o conceito de temperatura. Quando o
termdmetro que mede a temperatura de uma determinada localidade marca 32°C as
12 horas e as 13h ele marca 33°C, a apreensdo da temperatura (enquanto um
fendbmeno) ocorre de acordo com a grandeza intensiva. De acordo com esse
principio, entre 32°C e 33°C ha infinitos graus que podem ser apreendidos. No
entanto, Kant tem em mente fundamentar de maneira mais especifica a
possibilidade das grandezas fisicas em que a sua apreensdo nao coincide com a
soma das partes, como no caso das grandezas extensivas. Assim, se juntarmos
uma certa massa de agua a temperatura de 30°C a uma outra quantidade igual de
agua a temperatura de 40°C, o resultado final ndo serd uma quantidade total com
uma temperatura de 70°C, como adicionamos extensivamente suas massas, mas
um valor entre 30°C e 40°C. Um outro exemplo de grandeza intensiva seria o
conceito de velocidade. Um carro aumenta sua velocidade na medida em que esta
submetido a uma aceleragcdo na mesma direcdo do seu movimento. Se ele inicia a
sua corrida a partir do repouso e em pouco tempo atinge 60km/h, pode-se imaginar
gue entre Okm/h e 1km/h ou mesmo 59km/h e 60km/h, ha infinitos graus que podem
ser apreendidos no fendmeno. Com esse principio, Kant busca fornecer a
fundamentacdo filosofica para a apreensdo do fendmeno a partir de graus,
especialmente do conceito matematico de infinitésimo (ou infinitesimal), que seria
um numero tdo pequeno quanto possivel, porém sempre maior que zero.

O exemplo fornecido por Kant acerca do momento da gravidade (KrV, B201)*
esclarece o0 que se afirma relativamente a sua intengdo de fornecer uma
fundamentacao filoséfica para as proposi¢ées da teoria do movimento newtoniana.
Quando descreve o “momento”, Kant esta se referindo a uma grandeza fisica,

também chamada de “momento linear” ou “quantidade de movimento”, que é o

31 Na edicédo A, Kant se refere a “momento do peso” (KrV, A169).
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produto da massa de um corpo pela sua velocidade. Essa grandeza fisica esta
implicita na segunda lei do movimento newtoniana, que afirma que a quantidade de
movimento de um corpo sofrera variagdo proporcionalmente a quantidade de forca
imprimida sobre ele.** De acordo com o principio da grandeza intensiva, a apreenséo
da variagdo da quantidade de movimento resultante da forga imprimida sobre um
objeto, possui infinitos graus que poderiam possivelmente ser apreendidos. E claro
para nés que Kant busca, a partir desse juizo, fornecer uma fundamentacao
filosofica para a compreensdo mateméatica dos fenbmenos expressa pela mecanica
newtoniana. O principio das antecipa¢cfes da percepcdo se ocupa, em vista disso,
de antecipar as propriedades, ou ainda, as qualidades que um objeto dado na
experiéncia deve possuir necessariamente e que sdo apreendidas
matematicamente.

Trataremos no proximo capitulo do terceiro grupo de principios identificados
como Analogias da Experiéncia e que apresentam o0s principios da substancia,
causalidade e comunidade por estarem mais propriamente relacionados aos
principios da mecénica, 0s quais, por sua vez, trataremos no terceiro capitulo. Antes,
porém, exporemos brevemente o quarto grupo de principios do entendimento puro, a
saber, os postulados do pensamento empirico em geral. Eles se referem as
categorias de modalidade: possibilidade, existéncia e necessidade. A sua funcéo
dentro do sistema dos principios do entendimento puro € a de identificar 0 modo
como o0s trés primeiros conjuntos de principios se comportam com relacdo a
faculdade de julgar através de seus respectivos usos empiricos. Para Kant, as
categorias modais ndo fornecem elementos para pensarmos novas determinacdes
do objeto, mas de estabelecer os modos das possiveis representacdes. Elas
exprimem assim a relacdo dos objetos do conhecimento com as faculdades do
conhecimento (KrV, A219/B266). Os postulados, entdo, servem para restringir os
outros conceitos puros a um uso empirico sem que se permita qualquer uso
transcendental da razéo.

Séo trés os postulados. O da possibilidade exige que o conceito de uma coisa

32 A segunda lei do movimento é expressa da seguinte forma por Newton: “A mudanc¢a de
movimento é proporcional a forga motora imprimida, e é produzida na direcdo da linha reta na
qual aquela forca € imprimida.” (Isaac Newton, Principia: Principios Matematicos de Filosofia
Natural, trd. Trieste Ricci, Leonardo Gregory Brynet, Sénia Terezinha Gehring, Maria Helena
Curcio Célia. 2° ed. Sao Paulo: Editora da Universidade de S&o Paulo, 2002, p. 54.)
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“esteja de acordo com as condi¢des formais da experiéncia em geral”. O postulado
da realidade exige que o conhecimento da realidade das coisas esteja
acompanhado de uma percepcdo segundo os principios das Analogias da
Experiéncia que “apresentam toda conexao real em uma experiéncia em geral” (KrV,
A224/B272). E, por fim, o postulado da necessidade se refere ndo a necessidade

(P

I6gica, mas “a necessidade material na existéncia” (KrV, A226/B279). Esse ultimo
postulado estabelece que a necessidade material da existéncia “nunca pode ser
conhecida por conceitos, mas sempre pela ligagdo com que foi percebido, segundo
as leis gerais da experiéncia” (KrV, A227/B279), ou seja, ndo € da existéncia
necessaria das coisas como substancia que trata esse postulado, mas da ligacédo de
seus estados que sdo sempre dados a posteriori na percep¢do e conectados
necessariamente de acordo com a lei da causalidade.

A apresentacdo do nucleo da metafisica geral, ou seja, a apresentacdo dos
elementos para a constituicdo do conhecimento, € imprescindivel para a
compreensao da metafisica especial da natureza, pois, a metafisica especial é
justamente a aplicagdo da metafisica geral a natureza e ao conhecimento empirico.
Os elementos presentes na primeira Critica sdo imprescindiveis para que a ciéncia,
enquanto conhecimento empirico, seja constituida. Assim, a proxima secdo é
dedicada a apresentacdo da metafisica especial, contida nos Principios Metafisicos
da Ciéncia da Natureza, a fim de avancarmos na compreensao da estrutura da

filosofia da ciéncia da natureza de Kant.

1.3 - Metafisica especial: o programa dos PMCN

O projeto Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza € o de apresentar
uma metafisica especial para a ciéncia da natureza, a fim de tornar claros os
principios metafisicos a priori implicitos dessa ciéncia. O que Kant busca é mostrar
COmMo 0s conceitos e as leis empiricas da fisica podem ser tratadas aprioristicamente
a partir de sua estrutura e dos recursos que ele desenvolve na primeira Critica. A
relacdo de interdependéncia entre as duas obras que constitui a estrutura da filosofia
da ciéncia de Kant, comeca a se tornar explicita no prefacio dos Principios
Metafisicos. Assim, nesta sec¢éao, trataremos de modo mais detalhado do prefacio da
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obra, pois é a parte em que o autor trata de estabelecer a metafisica especial.

O sistema dos Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza compreende um
conjunto de principios que, segundo Kant, tornam possivel a aplicacdo dos
principios do entendimento puro a um conceito da experiéncia, no caso, o conceito
de matéria. Assim, a cada capitulo da referida obra, uma definicdo especifica desse
conceito € apresentada com vistas a constituicdo do sistema da metafisica da
natureza particular. Cada uma dessas definicbes da matéria é assim submetida a
todas as leis do entendimento, derivando a partir desse procedimento metodolégico
o conjunto dos principios metafisicos da ciéncia da natureza®. Eles, assim, se ligam,
por um lado, de modo a priori a filosofia transcendental, manifestamente a metafisica
da natureza geral e, por outro, empiricamente a ciéncia da natureza, no caso a fisica
newtoniana, ja que eles fazem a ponte entre esses dois dominios do conhecimento.
Eles realizam, desse modo, uma sintese entre a filosofia pura e a ciéncia empirica.
Veremos a seguir que a ciéncia empirica com a qual Kant ira lidar ao longo da obra
em questado € a ciéncia newtoniana que, para Kant, cumpre uma seérie de requisitos
para que seja considerada ciéncia em um sentido préprio.

Para Kant, existe uma harmonia entre os principios do entendimento puro e
os principios da fisica newtoniana. Os principios metafisicos da ciéncia da natureza
se apresentam como um intermédio entre esses dois tipos de principios. Ao
apresentar o esquematismo, Kant nos informa que as categorias sao heterogéneas
com relagdo aos fendmenos. Da mesma forma, os principios do entendimento puro
nao sdo homogéneos com as proposi¢cdes empiricas da ciéncia. O conceito empirico
de matéria é que vai permitir a conexao entre eles.

Os Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza sédo divididos em quatro
capitulos de acordo com a divisao dos principios do entendimento puro, que, por sua
vez, refletem a divisdo da tdbua das categorias. O capitulo 1, intitulado Principios
Metafisicos da Foronomia trata do movimento isoladamente como a unica

propriedade atribuida a matéria. O capitulo 2, Principios Metafisicos da Dindmica

33 Aqui vale destacar uma distincdo que utilizaremos ao longo de nosso trabalho. Quando nos
referimos aos principios metafisicos da ciéncia da natureza em letras mindsculas, estamos nos
referindo aos principios que comp8em a obra Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza que,
por sua vez, ao ser citada no texto, vem em letras mailsculas e em italico. Assim, nos referimos
aos principios metafisicos da ciéncia da natureza em contraste com o0s principios do
entendimento puro que comp8em a Critica da Raz&o Pura.
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pressupde a foronomia e acrescenta a matéria a propriedade de preencher um
espaco. O capitulo 3, Principios Metafisicos da Mecéanica, pressupde tanto a
foronomia quanto a dindmica e introduz a forca como a propriedade mecanica da
matéria. E, por fim, o capitulo 4, Principios Metafisicos da Fenomenologia, atribui a
matéria a propriedade de ser um objeto da experiéncia. Além das definicbes, em
cada capitulo sdo também apresentados axiomas e teoremas derivados das
definicbes apresentadas com as suas respectivas provas. A estrutura da obra se
assemelha a estrutura de um tratado matemético, com definicbes, axiomas,
teoremas e demonstracdes de acordo com o que o proprio Kant afirma no preféacio
(MAN AA 04: 478), embora ele conceda néo ter seguido tal estrutura com todo rigor
possivel.

A metafisica especial desenvolvida nos PMCN se apresenta, assim, como
uma aplicacdo da metafisica geral desenvolvida na CRP. Podemos dizer que, na
primeira Critica, Kant desenvolve toda a estrutura de conhecimento necesséria para
uma andlise da ciéncia da natureza. O programa da CRP é, nesse sentido, um
programa estrutural, na medida em que fornece as bases para o conhecimento, o
qual inclui o conhecimento cientifico. Por outro lado, o programa dos PMCN esta
contido no programa geral kantiano, ao passo que busca explicitar a metafisica
contida na ciéncia da natureza, tornando 0s seus principios aplicaveis a natureza
fisica.

E importante ainda distinguirmos os principios transcendentais, que Kant se
refere na Doutrina transcendental do método como principios metafisicos gerais, dos
principios metafisicos particulares. Os primeiros, estabelecidos na CRP,
correspondem as regras que constituem o0s objetos na experiéncia a partir da
sintese que o sujeito cognoscente faz do diverso dado na intuicdo e dos conceitos
do entendimento puro (as categorias). Como o multiplo ou diverso material
corresponde ao conteudo presente na intuicdo sensivel, podemos também
denomina-lo de contetdo da percep¢do. Ou seja, o diverso material € tudo aquilo
gue pode ser dado na experiéncia sensivel e que de acordo com Kant, subsumimos
sob as categorias do entendimento puro. Desse modo, 0 conceito de coisa (objeto
da experiéncia em geral) tem de ser dado a priori apesar de 0 seu contetudo ser

determinado a posteriori. Por sua vez, nos principios da metafisica especial, o objeto
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tem de ser dado a posteriori. Sendo assim, é necessario que haja um recurso
minimo a experiéncia para determinar tal conceito.

O conceito empirico de matéria, tratado por Kant especialmente nos PMCN, é
aquele fundamental para o estabelecimento da metafisica especial, por ser o
conceito ao qual sdo aplicados os principios do entendimento puro. E em funcdo da
aplicacdo desses juizos a esse conceito que sao extraidas as proposicoes da
metafisica especial. Kant nos mostra em que consiste a ideia de uma metafisica
especial da natureza ao afirmar que ela é aquela que trata daquilo que esta contido
no conceito empirico dado (matéria) a partir dos principios transcendentais:

ocupa-se de uma natureza particular desta ou daquela espécie de coisas, de que se
forneceu um conceito empirico mas, no entanto, de maneira que, afora o que reside
neste conceito, nenhum outro principio empirico se empregue para o conhecimento das
mesmas (por exemplo, ela toma como fundamento o conceito empirico de uma matéria,
ou de um ser pensante, e busca o &mbito do conhecimento que a razdo é capaz a priori
acerca destes objetos): uma tal ciéncia deve, pois, chamar-se sempre metafisica da
natureza, a saber, da natureza corporal ou da natureza pensante; mas, entdo, ndo é uma
ciéncia natural metafisica universal, mas particular (fisica e psicologia), em cujo seio se
aplicam aos dois géneros de objetos dos nossos sentidos aqueles principios
transcendentais. (MAN, AA 04: 470)

O conceito empirico de matéria € um conceito central para a constituicado do
projeto dos PMCN. Ele €, por assim dizer, o elo de conexdo entre a metafisica geral
(contida na CRP) e a metafisica especial (contida no PMCN). Faz-se necessario
adicionar tal conceito aos conceitos e principios da filosofia transcendental para que
se obtenham os conceitos e principios da metafisica especial.®

E importante comecarmos destacando que o conceito empirico de matéria
carrega consigo algumas dificuldades, uma vez que é um conceito empirico que
deve ser articulado com as categorias ou 0s conceitos puros do entendimento
apresentados na primeira Critica. A primeira dessas dificuldades consiste na
natureza do contetdo do conceito empirico de matéria. Nas palavras de Friedman:
“como é possivel extrair conhecimento a priori de tal conceito j& assumidamente
empirico?"%®

Friedman, em seu artigo Matter and Motion in the Metaphysical Foundations
and the First Critique, ressalta que o contetdo do conceito empirico de matéria deve

ser conhecido a priori — uma vez que ele consiste no conceito dos objetos do sentido

34 Friedman, “Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique”, 53.
35 Friedman, “Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique”, 54.
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externo — o conceito de um objeto no espaco. Nao obstante, para Kant existem dois
tipos de objetos dos nossos sentidos, os objetos do sentido interno e do sentido

externo:

CcOmo posso esperar um conhecimento a priori e, portanto, uma metafisica dos objetos,
se estes somente sdo dados aos nossos sentidos, portanto a posteriori? (...) A resposta
€ que nds ndo tomamos da experiéncia nada além do que € necessario para nos dar um
objeto, em parte ao sentido externo, em parte ao interno. No primeiro, iSso acontece
através do mero conceito de matéria (extensdo impenetravel sem vida), no Ultimo através
do conceito de um ser pensante (na representacao empirica interna “eu penso”). (KrV,
A845-46/B875-76)

A passagem citada acima mostra que, para Kant, o conteido do conceito
empirico de matéria €, em primeiro lugar, um objeto de extensdo impenetravel no
espaco; e, em segundo lugar, o conteldo desse conceito € justamente o objeto do
sentido externo. Por conseguinte, o conceito empirico de matéria se restringe ao que
nos é dado na intuicdo e ndo se confunde com os objetos do sentido interno. O
carater a posteriori do conceito de matéria € descrito no paragrafo dos PMCN em
gue Kant discute a relacdo entre a metafisica especial da natureza corporea e a
metafisica geral da CRP. Nesse paragrafo, Kant afirma que as categorias da filosofia
transcendental sé possuem realidade objetiva uma vez aplicadas a metafisica

especial da natureza corporea. Em suas palavras:

Na realidade, € muito notavel (mas, aqui, ndo & possivel expor em pormenor) que a
metafisica geral, em todos os casos em que necessita de exemplos (intuicdes) para
proporcionar significacdo aos seus puros conceitos do entendimento, tenha sempre de
os ir buscar a doutrina geral dos corpos, por conseguinte, & forma e aos principios de
intuicdo exterior; e quando estes ndo se encontram ultimados, anda as apalpadelas,
instivel e vacilante, no meio de meros conceitos vazios de sentido. Dai as bem
conhecidas controvérsias, pelo menos, a obscuridade nas questdes sobre a
possibilidade de um conflito das realidades, a grandeza intensiva, etc., em que o
entendimento s6 pode ser instruido mediante exemplos tirados da natureza corpérea; eis
as condicdes sob as quais esses conceitos podem ter realidade objetiva, isto é,
significacdo e verdade. (MAN, AA 04: 478)

O conceito de matéria parece ser fundamental tanto para a correlacéo entre a
metafisica geral e a metafisica especial, quanto para se demonstrar a realidade
objetiva das categorias. Nesse ponto somos cercados de mais dificuldades.
Friedman argumenta que dadas as condi¢cdes do conceito de matéria enquanto um
elo de ligacdo entre a metafisica especial e a metafisica geral, ele ndo pode ser

considerado empirico em “qualquer sentido ordinério do termo”.

44



Vamos nos basear na interpretacdo de Friedman para apresentar sua
possivel solucdo para tais dificuldades. Antes de tudo, € importante compreender
gue o conteudo do conceito de matéria ndo pode ser simplesmente o objeto do
sentido externo. Se o fosse, “entdo seria completamente obscuro como esse
conceito, o de matéria, difere de um conceito puro a priori"*. Tal colocagdo é
importante, pois, na primeira Critica, Kant, ao fazer a distingdo entre conceitos a
priori € conceitos a posteriori, N0OS mostra que os primeiros sdo independentes da
experiéncia de forma absolutamente pura. Dessa forma, ndo parece que o contetudo
do conceito de matéria seja o0 mesmo que o do conceito de objeto do sentido
externo, pois, o conceito de objeto do sentido externo, tal como descrito na CRP, é
muito mais geral que o conceito de matéria tomado nos PMCN.

Nas Antecipagbes da Percepg¢do, em B215, Kant introduz o conceito de real
no espaco. Esse é um conceito puro a priori, uma vez que pertence a categoria de
gualidade (que, nesse caso, seria realidade mais espaco). Se o conteudo do
conceito empirico de matéria fosse o objeto do sentido exterior em geral, qual seria a
diferenca entre ele e o conceito de real no espaco introduzido por Kant? Kant afirma
gue ndo chamaré o conceito de real no espaco de “impenetrabilidade ou peso, pois
estes sdo conceitos empiricos” (KrV, A173/B215). No entanto, como salienta
Friedman, “nos PMCN, Kant nos informa que impenetrabilidade e peso sao
constituintes essenciais do conceito empirico de matéria” e sdo “como tais,
manifestacbes das forcas fundamentais de repulsédo e atracdo, respectivamente”.
Repulsdo pertence imediatamente (analiticamente) ao conceito de matéria ele
mesmo; atracao € adicionada a ele (sinteticamente) por inferéncias”. Sendo assim, o
conceito de matéria deve diferenciar-se do conceito de real no espago uma vez que
0 conceito empirico de impenetrabilidade pertence ao primeiro e ndo ao Ultimo.*”

Héa ainda duas consideracoes relevantes a serem feitas. A primeira delas € no
gue diz respeito ao conceito de impenetrabilidade. Kant, nos PMCN, faz uma
distincdo entre dois tipos de impenetrabilidade. Na Definicdo 4, do segundo capitulo
Principios Metafisicos da Dinédmica, Kant chama a impenetrabilidade da matéria de
absoluta, uma vez que ela ndo seria suscetivel de compressao (MAN, AA 04: 502).

Nesse sentido, o conceito de impenetrabilidade seria matematico. Por outro lado, ha

36 Friedman, “Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique”, 56.
37 Friedman, “Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique”, 56.
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um conceito dinamico de impenetrabilidade, o qual Kant advoga e que afirma que, a
impenetrabilidade “assenta em um fundamento fisico” e que “a for¢ca expansiva se
torna primeiramente possivel como algo de extenso, e preenche o seu espaco”
(MAN, AA 04: 502). Friedman afirma que, para compreendermos o conceito kantiano
de matéria, é essencial adicionarmos o conceito de impenetrabilidade ao conceito de
real no espaco. Isso nos mostra que 0 conceito de matéria, que tentamos
destrinchar e compreender ao longo desta sec¢éo, nao € totalmente empirico e nem é
puro a priori.

A outra consideracdo a ser feita € acerca da comparacdo que Kant faz entre
0S conceitos matematico e dinamico de matéria. Tal comparacdo surge uma vez que
0 conceito matematico possui pelo menos uma vantagem em cima do conceito
dindmico: “A possibilidade do conceito dindmico ndo pode ser compreendida ou
demonstrada a priori, porque a possibilidade das for¢cas fundamentais ndo pode ser
compreendida a priori.” A vantagem do conceito matematico da matéria, por sua vez,
reside no fato de se usar “somente conceitos geoméetricos, tal como extenséo, figura
e vazio, sem pressupor quaisquer forcas fundamentais”®. Desse modo, a
possibilidade de tais conceitos (extensao, figura e vazio) pode ser provada a priori,
sendo verificada através de evidéncia matematica (MAN, AA 04: 525). O conceito
dindmico de matéria ndo pode ser construido na intuicdo pura em contraste com o
conceito matematico.

Friedman levanta a hipotese de que, para Kant, o conteddo empirico do
conceito de matéria, ou seja, aquilo a que esse conceito se refere, pode consistir no
sistema dos corpos celestes descrito pela fisica newtoniana. Ele assim afirma que:
“se esse sistema [dos corpos celestes da fisica newtoniana] ndo nos fosse dado na
percepcdo, entdo ndo teriamos bases para extrair os conceitos fundamentais de
forca de atracédo e de repulsdo dos dados da experiéncia”. Friedman ainda salienta
gue se o sistema de corpos celestes ndo nos fosse dado na percepcado, entdo o
conceito empirico de matéria ndo possuiria um objeto correspondente e,
consequentemente, ndo possuiria realidade objetiva. Isso se da em funcdo do
conceito dinamico de matéria kantiano (em contraste com 0 conceito matematico)

nao poder ser construido na intuicdo e, portanto, s6 poder ser dado por meio de um

38 Friedman, “Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique”, 57.
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objeto correspondente na experiéncia.*

Segundo Friedman, somente esse sistema de objetos — a saber, o0 sistema de
corpos celestes descrito pela fisica newtoniana — € um sistema empiricamente dado
que compreende o0s conceitos de substancia, forcas e interacdes. Mas é importante
destacar que, embora o sistema dos corpos celestes descrito pela fisica newtoniana
seja 0 unico conhecido por nés que preenche todos os requisitos de “um conceito
transcendental de um objeto da experiéncia em geral”’, o contetdo do conceito
transcendental de um objeto da experiéncia em geral é muito mais abstrato e muito
menos determinado que aquele do conceito empirico de matéria.*® Por fim, o
contetdo do conceito de matéria ndo pode ser analogo a um conceito puro a priori
por ser um elemento dado na sensibilidade e na intuicdo externa. Em relacao a isso,

Kant afirma:

Se ndo devo definir o conceito de matéria por um predicado que lhe convém como
objeto, mas s6 pela relacdo com a faculdade de conhecer em que a representacdo me
pode ser primeiramente dada, entdo a matéria € todo o objeto dos sentidos externos, e
esta seria a sua definicdo simplesmente metafisica. Mas o espago seria apenas a forma
de toda intuicdo sensivel externa (ndo se trata aqui de saber se esta convém em si
também ao objeto exterior que chamamos matéria, ou se reside unicamente na
constituicdo do nosso sentido). A matéria seria, em oposi¢cdo a forma, o que é, na
intuicdo exterior, um objeto da sensacao, por conseguinte, o especificamente empirico
da intuicdo sensivel e externa, porque nao pode ser dado a priori. Em toda experiéncia,
algo deve ser sentido e isso € o que h& de real na intuicdo sensivel; portanto, também o
espaco, em que devemos estabelecer a experiéncia dos movimentos, deve ser
suscetivel de sensacao, isto é, ser designado pelo que pode sentir-se; e este, enquanto
complexo de todos os objetos da experiéncia e ele préprio um objeto da mesma, chama-
se o0 espaco empirico. (MAN, AA 04: 481)

Kant afirma, portanto, que a matéria é aquilo que se opde a forma dos objetos
gue nos sdo dados a sensibilidade. Ou seja, aquilo que é propriamente empirico
contido na intuicdo dos objetos exteriores, € 0 que se denomina matéria. Tudo o
gue, na intuicdo, ndo pode ser dado a priori é definido como matéria. Exclui-se,
portanto, o espaco e o tempo que sao as formas puras da sensibilidade, totalmente
a priori.

ApoOs o que foi apresentado e discutido nesta secdo € justo dizer que o
conceito empirico de matéria € uma representacdo que “possui um pé na base a

priori para conhecimento empirico fornecido por uma combinacdo da metafisica

39 Friedman, “Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique”, 59-60.
40 Friedman, “Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique”, 60.
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geral e da matematica e outro pé nas condi¢cdes necessarias para a aplicacdo dessa
base a priori aos objetos atuais da nossa percepcdo (o sistema de corpos
celestes).” E ele ainda possui a sua realidade objetiva conferida pelo sistema de
corpos celestes descritos pela gravitagdo universal newtoniana. No entanto, o
sistema de corpos celestes ndo confere realidade objetiva as categorias, da mesma
forma como confere ao conceito empirico de matéria. Isso porque o papel
fundamental das categorias € o de fornecer condi¢cdes a priori que tornam possivel
todo e qualquer objeto da experiéncia, ou seja, elas sdo mais amplas e gerais que 0
conceito empirico de matéria. Isso significa incluir os objetos que ndo descritos na
gravitacdo universal (tais como fenbmenos quimicos, fenémenos elétricos e
magnéticos, fendmenos biolégicos, etc.) - objetos que somente obterdo sua
fundamentacdo a priori na medida em que a ciéncia natural continuar avangando

além da fisica newtoniana.*?

1.4 - A possibilidade de uma ciéncia pura da natureza

Em sua argumentacdo no Prefacio dos PMCN a favor da possibilidade de
uma ciéncia da natureza, Kant enumera trés modos de se compreender a natureza:
i) descrevendo a natureza através da ordenacdo sistematica dos fatos conhecidos
acerca dela — o que ele chama de “doutrina histérica da natureza”; ii) como “historia
da natureza”, o que € o mesmo que expor os fatos (acima mencionados) situando-os
no tempo e no espaco; e por fim, iii) como ciéncia da natureza. Somente em relacao
a esse Ultimo modo € que se € possivel uma compreensao racional da natureza a
partir de leis a priori que regem a experiéncia. Dessa maneira, nem toda teoria da
natureza pode ser considerada ciéncia. Kant assim divide a teoria da natureza em
doutrina histérica da natureza, que contém um sistema empirico ordenado de fatos
naturais, e em ciéncia da natureza, fundado em principios a priori matematicos e
metafisicos.*®

A ciéncia é tida para Kant como um sistema explicativo que se baseia em

41 Friedman, “Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique”, 66.

42 Friedman, “Matter and Motion in the Metaphysical Foundations and the First Critique”, 67.

43 Kauark-Leite, “O Método Transcendental a Luz da Filosofia da Ciéncia Kantiana da Natureza”,
56.
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principios encadeados de maneira racional. Em outros termos, a ciéncia € um
sistema formado por leis donde se derivam explica¢des racionalmente encadeadas.
Nem todo sistema explicativo, no entanto, nos adverte Kant, satisfaz as condicées
necessarias para ser considerado ciéncia, sendo, portanto, considerado uma mera
especulacdo. Dessa maneira, nem toda teoria da natureza pode ser considerada
ciéncia. A ciéncia, no sentido préprio, € assim chamada por tratar o objeto que se
apresenta a posteriori “a partir de principios totalmente a priori” (MAN, AA 04: 468).
Isso porque o conhecimento a posteriori ndo é capaz de fornecer uma proposicao
necessaria e a priori. O conhecimento fundado na experiéncia pode fornecer, no
maximo, generalizacdes passiveis de refutacao.

A natureza, portanto, deve ser compreendida a partir de uma teoria cujas leis
subjacentes sejam conhecidas a priori. A ciéncia da natureza deve conter, em
funcdo disso, uma parte pura para que seja considerada ciéncia no sentido proprio.
A ciéncia da natureza, assim, pressupde uma metafisica da natureza, pois essa por
sua vez “trata de principios necessarios que estdo contidos na existéncia de uma
coisa” (MAN, AA 04: 470). Esses principios puros contidos na metafisica da natureza
nao precisam, porém, ter relacdo com um objeto especifico da experiéncia.

Para Kant, a necessidade de um fundamento metafisico para a ciéncia da
natureza se requer na medida em que precisamos compreender como a ciéncia
permite constituir um objeto da experiéncia.** Precisamos compreender quais séo as
condicbes de possibilidade que fazem com que uma teoria matematica do
movimento, tal como a proposta pela mecanica newtoniana, constitua um objeto da
experiéncia. De acordo com Friedman®, o “ponto crucial é que o movimento da
matéria se torna um objeto genuino da experiéncia somente em virtude das trés
categorias relacionais (substancia, causalidade, comunidade) e seus principios
correspondentes (as Analogias da Experiéncia).”*® Ou seja, a aplicacdo das
categorias do entendimento aos objetos empiricos € o que torna possivel a
compreensao de uma teoria matematica (ou matematizada) da natureza. Isso se da
porque as Analogias da Experiéncia dizem respeito a existéncia dos fenébmenos,

sendo imprescindiveis para fazer com que o0s objetos da experiéncia (que sao

44 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 20.
45 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 20.
46 Friedman, Kant's Construction of Nature, 20.
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fenoménicos) tornem-se objetos do conhecimento.

A ciéncia a que Kant se refere nos PMCN é a ciéncia newtoniana,
especialmente, a ciéncia contida nos Principios Matematicos da Filosofia Natural de
Newton*”. A evidéncia disso estd no proprio contelido dessa obra de Kant,
especialmente no terceiro capitulo — Principios Metafisicos da Mecéanica, onde Kant
explicitamente se refere as leis do movimento newtonianas. Soma-se a isso também
a referéncia a teoria da Gravitacdo Universal de Newton nas proposi¢cdes 5-8 do
capitulo dois — Principios Metafisicos da Dindmica. De acordo com Friedman, “(...)
esta claro que o Principia de Newton serve como um modelo — talvez o modelo — de
realizacdo cientifica ao longo de toda a longa carreira de Kant: desde Theory of
Heavens (1775)* ao inacabado Opus Postumum.™®

Na visdo de Friedman,*® a ciéncia newtoniana representa uma realizacéo,
“talvez a realizacdo” dos principios transcendentais do entendimento puro contidos
na primeira Critica. O que significa que, enquanto tal, a ciéncia newtoniana fornece
um “exemplo em concreto’ que confere sentido aos conceitos mais abstratos da
filosofia transcendental”. Esse ponto € ilustrado pela seguinte passagem do prefacio
dos PMCN:

A metafisica particular da natureza corpérea presta a metafisica geral um servico
excelente e indispensavel, ao proporcionar exemplos (casos in concreto) para realizar os
seus conceitos e teoremas (no fundo, os da filosofia transcendental), ou seja, para
atribuir sentido e significacdo a uma simples forma de pensamento. (MAN, AA 4: 478,
grifo nosso)

Por outro lado, segundo Friedman®, Kant parece enxergar a ciéncia
newtoniana como carecendo de uma analise metafisica (ou critica) — uma analise
gue seja capaz de evidenciar “a origem e significado dos seus conceitos basicos”. A
ciéncia newtoniana pode se beneficiar do servico da filosofia transcendental na
medida em que esta perpassada de questbes metafisicas e, assim sendo, a filosofia
transcendental pode evidenciar tais questbes, colocando-as em seu devido

47 lsaac Newton, Principia: Principios Matematicos de Filosofia Natural. Trad. Trieste Ricci,
Leonardo Gregory Brynet, Sonia Terezinha Gehring, Maria Helena Curcio Célia. (S&o Paulo:
Editora da Universidade de Sao Paulo, 2002).

48 Historia universal da natureza e teoria do céu ou ensaio sobre a constituicdo e a origem
mecéanica de todo o universo, tratado segundo 0s principios newtonianos (1755).

49 Friedman, “The Metaphysical Foundations of Newtonian Science”, 25.

50 Friedman, “The Metaphysical Foundations of Newtonian Science”, 26.

51 Friedman, “The Metaphysical Foundations of Newtonian Science”, 26.

50



contexto.>?

Para Kant, uma ciéncia genuina (ou, ciéncia no sentido préprio) deve
obedecer certos requisitos. Hein van den Berg®, em seu artigo Kant’s conception of
proper science, aponta que essas condi¢cdes sao: sistematicidade, fundamentacao
objetiva e certeza apoditica. As trés condicfes estdo interconectadas e sinalizam,
nao somente para a ciéncia newtoniana enquanto ciéncia genuina, como também
para a argumentacdo kantiana que outras areas do conhecimento como a “descricao
natural (a classificacdo de tipos naturais), a histéria natural (o estudo historico das
mudancgas da natureza), a quimica e a psicologia empirica”* ndo se constituem
enquanto ciéncia genuina, ou ainda, sao “ciéncias improprias”. Faz-se necessaria,
assim, uma analise de cada uma dessas condicdes a fim de cumprirmos com nosso
objetivo tragado — a saber, o de compreender o que faz com que a ciéncia

newtoniana seja vista por Kant enquanto a Unica ciéncia propriamente dita.

1.4.1 - Sistematicidade

Em primeiro lugar, analisaremos a nogéao de sistematicidade. Kant a define

do seguinte modo:

Se examinarmos em seu conjunto completo os conhecimentos do nosso entendimento,
verificamos aquilo que a razdo dispde sobre eles, de um modo inteiramente préprio, e
gue procura produzir, € a sistematicidade do conhecimento, i. e., a sua concatenagao a
partir de um principio. Essa unidade da razdo pressupde sempre uma ideia, qual seja, a
da forma de um todo do conhecimento que antecede o conhecimento das partes e
contém as condicdes para determinar a cada parte, a priori, 0 seu lugar e a sua relacao
com as demais. De acordo com isso, essa ideia postula a unidade completa do
conhecimento do entendimento, gracas a qual ele deixa de ser um mero agregado
contingente e se torna um sistema concatenado segundo leis necessarias. (KrV,
A585/B673)

Aqui, Kant delimita o que compreende por sistematicidade, a saber, a concatenacéo
do conhecimento a partir de um principio e a relagdo das partes e o lugar que cada
uma ocupa a priori. A sistematicidade, segundo Kant, ndo € “um conceito de um
objeto, mas sim o conceito da unidade completa de todos os conceitos, ha medida

em que serve de regra ao entendimento” (KrV, A645/B673). E importante enfatizar

52 Friedman, “The Metaphysical Foundations of Newtonian Science”, 26.
53 Hein van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, Synthese, n°183, (2011): 7-26, p. 7.
54 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 8.
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que, para Kant, “nOs investigamos a natureza segundo tais ideias (conceitos da
razao)” (KrV, A645/B673), ou seja, 0 entendimento proporciona regras para a nossa
investigacdo da natureza, o que faz com que elas sejam imprescindiveis na
constituicdo de um conhecimento que se propde como ciéncia genuina.

Van den Berg> defende que a unidade sistematica da cognicdo, ou seja, a
sua unidade € elaborada pela faculdade da razado. Isso, ainda de acordo com o
autor, se segue da concepcéo elaborada por Kant da razdo enquanto uma faculdade
que organiza a cognicdo.® O comentador argumenta ainda que Kant, constréi um
sistema de cognicdo a partir de certas regras légicas que tém a funcédo de
estabelecer relagcbes necessarias entre cognicdes, e que o conceito “condicdes”
usado por Kant na passagem acima, se refere, primordialmente, a essas regras — as
regras légicas. Sucintamente, um sistema é um conjunto completo composto de
partes que devem ser necessariamente relacionadas umas as outras a partir de
certas regras que distinguem esse conjunto de um agregado de leis empiricas.
Assim vemos que, para Kant, as condicbes para que cada parte se encaixe
sistematicamente no todo sdo regras légicas necessarias para essa conexao,
tornando assim um sistema racionalmente interligado e ndo um amontoado de leis.

Dessa maneira, a respeito disso, ainda € importante notarmos que, a
concepcao kantiana de sistematicidade € essencial para a constituicdo de uma
ciéncia genuina, na medida em que ele considera que um corpo de proposi¢cdes
cientificas, que em seu conjunto formam uma teoria, possui um nimero de conceitos
fundamentais, a partir dos quais sao derivados todos 0s outros conceitos compostos.
Um exemplo disso é o préprio sistema kantiano de deducdo dos conceitos do

entendimento, cujas regras pressupdem o trabalho da razéo.

Assim a razdo prepara o terreno para o entendimento: 1) através de um principio da
homogeneidade do diverso sob géneros superiores; 2) através de um principio da
variedade do homogéneo sob espécies inferiores. E, para completar a unidade
sistematica, ela acrescenta ainda: 3) uma lei da afinidade de todos os conceitos que
ordena uma passagem continua de cada espécie para outra através de um crescimento

55 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 8.

56 Aqui, vale mencionar o destaque que o autor da ao termo “cognicdo”. De acordo com ele, esse
termo se refere tanto a conceitos quanto a juizos. Ele restringe porém, sua discusséo a conceitos.
Nesse sentido, quando falamos de “cognicdo” estamos nos referindo a conceitos, seguindo a
argumentacao iniciada pelo autor. Entdo “regras logicas que estabelecem relagdes necessarias
entre cognigcdes” sao regras ldgicas que estabelecem relagdes necessarias entre conceitos. (Van
den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 8.)
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gradativo das diferencas. (KrV, A658/B686)

A homogeneidade “nos direciona a subsumir qualquer conceito sob um
conceito maior e mais geral”, a variedade “nos direciona a dividir ou especificar
gualguer conceito dado a um conceito mais particular” e a afinidade em que
“postulamos diferentes niveis de conceitos (...) onde desejamos especificar uma
transicdo continua de um nivel de conceitos a outros”. Seguindo esses principios,
nos “ordenamos conceitos em termos de sua extensao e intencédo e obtemos assim,
uma hierarquia dos conceitos”.*’

Até aqui, nossa exposicao torna clara que a sistematicidade é uma condicao
gue qualquer ciéncia deve satisfazer. A sistematicidade ndo €, porém, o Unico
requisito que um saber que se propde como ciéncia deve obedecer. No prefacio dos
PMCN, Kant assume outros conhecimentos como “doutrinas sisteméticas” sem, no
entanto, toma-los como ciéncia genuina, a saber, conhecimentos como a descricdo
natural, a historia natural e a quimica. A sistematicidade é, portanto, uma condicao
necessaria mas nao suficiente para a ciéncia genuina. Por isso, outras condi¢cdes
para uma ciéncia genuina devem ser tracadas e estabelecidas a fim de que ela se
destaque das demais doutrinas racionais. O segundo requisito é a fundamentacao
objetiva.

1.4.2 - Fundamentacao objetiva

De acordo com Kant, “a ciéncia genuina deve ser sistematicamente ordenada
e deve constituir uma interconexao entre razées e consequéncias”’. Essa segunda
condicdo é responsavel por fornecer-nos os alicerces para diferenciar “mera ciéncia
de ciéncia racional”, onde “uma ciéncia racional deve ser compreendida enquanto
uma condicao necessaria, mas ndo suficiente para a ciéncia genuina”. Dito de outro
modo, “qualquer ciéncia racional € um sistema de cognicdo contendo uma relacao
de fundamentagdo”™®. Em termos kantianos, uma relacdo entre razbes e
consequéncias pode ser uma relacdo entre conceitos e entre juizos. Van den Berg

comenta:

57 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 10.
58 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 11.
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Qualquer estrutura de conceitos ou juizos pode, portanto, expressar uma relacéo objetiva
entre fundamentos. Por exemplo, Kant toma como uma rela¢éo entre fundamentos, a
expressa no juizo “um tridngulo possui trés lados”. O conceito “triangulo” nos fornece
uma razao para predicar “trilateralidade” porque um triangulo é definido como uma figura
de trés lados.*®

Para Kant, fornecer razées (ou fundamentos) é o mesmo que demonstrar algo. No
exemplo do triangulo, percebemos que a definicAdo do conceito de triangulo
demonstra de maneira explicita o juizo que emprega o0 conceito. Assim, como dito
por Van den Berg, s6 nos € possivel empregar certos predicados em razdo da
definicdo dos conceitos que subjazem tais predicados.

Na CRP, Kant define a relagcdo entre razdes e consequéncias em termos
I6gicos: “Em toda inferéncia ha uma proposicdo que constitui o fundamento, e uma
outra, qual seja a conclusao, que é extraida a partir daquela, e finalmente a deducao
(consequéncia), segundo a qual a verdade da ultima esta indelevelmente conectada
com a verdade da primeira” (KrV, B360). Desta maneira, vemos que ao formularmos
0 juizo “um triangulo possui trés lados”, estamos extraindo uma consequéncia de
uma inferéncia a partir do conceito de triangulo que significa “figura de trés lados”.

Na fisica, que nos interessa mais de perto aqui, 0 que esta em jogo sédo 0s
fundamentos reais e as consequéncias reais. Segundo Van den Berg: “juizos da
fisica satisfazem uma relacdo de fundamentacdo porque em uma prova da fisica
eles podem ser relacionados de tal maneira que eles expressam uma relacédo entre
causa e efeito, que é uma instanciacdo de uma relacdo entre razdes e
consequéncias™®.

No prefacio dos PMCN, Kant rejeita a doutrina histérica da natureza, que se
divide em descricdo natural e histéria da natureza, enquanto ciéncia genuina.
Nenhuma delas é capaz de fornecer razdes e consequéncias. A primeira €, segundo
Kant, um “sistema classificador segundo analogias” e a segunda, uma “exposi¢cao
sistematica de fatos (naturais) em diferentes tempos e lugares” (MAN, AA 04: 468).

A nocdo de “descricdo natural” € empregada por Kant para se referir as
disciplinas como a zoologia e a botanica. De acordo com Kant, a atividade
empregada em sistemas classificatorios, como por exemplo, na taxonomia, ndo é

uma atividade cognitiva em que se pode observar a relacdo entre fornecer razdes e

59 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 12.
60 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 15, grifo do autor.
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extrair consequéncias. A taxonomia ndo nos fornece, por exemplo, as razdes pelas
guais certos organismos possuem certas caracteristicas morfolégicas, tornando-se
assim uma descricdo dos organismos, apenas fornecendo uma classificacdo de
suas caracteristicas e ndo as razdes pelas quais cada organismo pertence aguele
grupo especifico. Nesse sentido, a descricdo natural, ao fornecer apenas o
conhecimento a partir da experiéncia, ndo “comporta nenhuma consciéncia de sua
necessidade (ndo sdo apoditicamente certas) e por isso, hdo merece o nome de
ciéncia” (MAN, AA 04: 468).

A histéria da natureza, por sua vez, possui um status mais problematico que o
da descricdo natural. Segundo Van den Berg, “Kant constroi a historia natural como
uma disciplina que investiga as relacdes entre as propriedades dos objetos naturais
e suas causas histéricas”, o que significa que ela poderia em principio ser
interpretada como uma ciéncia genuina. No entanto, Kant a define enquanto um
conhecimento por analogia que nao fornece nada além de certeza empirica. Assim
como a descricdo natural, a histdria da natureza néo fornece inferéncias apoditicas e
€, consequentemente, classificada como uma doutrina e ndo como uma ciéncia, no

sentido préprio do termo.®

1.4.3 - Certeza apoditica

A certeza apoditica € o terceiro requisito estabelecido por Kant para que uma

ciéncia seja considerada em sentido préprio. Ele afirma:

A certeza apoditica é o terceiro dos requisitos que um corpo de conhecimento deve
cumprir para que possa ser considerado ciéncia genuina. O conhecimento cientifico deve
ser apoditicamente certo, o que significa que devemos ter consciéncia de sua verdade
necessaria: “Ciéncia genuina s6 pode chamar-se aquela cuja certeza é apoditica; o
conhecimento, que unicamente pode conter certeza empirica, s6 impropriamente se
pode chamar saber.” (MAN, AA 04: 468)

A justificacdo para o conhecimento de certos juizos de uma ciéncia particular
€ “determinada pela relacdo desses juizos aos principios (juizos fundamentais)
dessa ciéncia”. Um conhecimento é dito apoditicamente certo se ele € provado a

partir de principios a priori. Ou seja, um corpo de conhecimento para ser

61 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 16.
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considerado ciéncia genuina fornece conhecimento somente se tal conhecimento
puder ser provado a partir de principios a priori.®?

Casos como os descritos na se¢ao anterior, como os da descricdo natural e
da histdria natural, ambos sdo, para Kant, corpos de conhecimento gerados a partir
da experiéncia sem conterem em si qualquer tipo de juizo a partir de principios a
priori. Sendo também por essa razdo, ndo considerados ciéncia genuina.

Van den Berg assim sintetiza a concepcao de Kant de ciéncia genuina:

para ser considerada uma ciéncia genuina, qualquer corpo de conhecimento deve ser (i)
sistematicamente organizado, (i) expressar relagbes entre razdes objetivas e
consequéncias, (iii) possuir principios a priori na base de juizos ndo fundamentais de
uma ciéncia que podem ser provados. Essas condi¢cdes abrangem o modelo kantiano de
‘ciéncia genuina’.®®
Resta-nos investigar, ainda, o papel da matematica na concepcao de ciéncia
genuina, haja vista que o proprio Kant alega ser fundamental para tal concepcao. De
fato, “em toda teoria particular da natureza se pode apenas encontrar tanta ciéncia
genuina quanta a matematica com que ai se depare” (MAN, AA 04: 470). Ao fim
dessa exposicdo, teremos um corpo de razbes para compreendermos porque
apenas a ciéncia newtoniana cumpre todos os requisitos para ser considerada uma

ciéncia em sentido proprio.

1.4.4 - O papel da matemética para a ciéncia genuina

Podemos dizer que a matematica, em conjunto com a metafisica, cumpre um
papel que conecta os trés requisitos para uma ciéncia genuina. Kant afirma: “as
construgbes metafisicas e matematicas costumam entrelacar-se, apresentar num
sistema as primeiras e com elas, a0 mesmo tempo 0s principios da construcdo
destes conceitos, por conseguinte, 0os principios da propria possibilidade de uma
teoria matematica da natureza” (MAN, AA 04: 473).

De acordo com Van den Berg, a matematica “permite uma justificacdo a priori
do conhecimento fisico”. A matematica cumpriria uma funcdo determinante no que

diz respeito a fisica, dado que ela fornece “bases do conhecimento a priori de

62 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 18.
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algumas coisas naturais determinadas”.®* Friedman, por outro lado, nos mostra que
somente a fundamentacdo matematica (e ndo a metafisica) € capaz de lidar com “a
real possibilidade de tipos de coisas especificas ou determinadas que caem sob um
conceito empirico — como o de matéria”. A Unica alternativa para lidar com tais tipos
de coisas é a construcdo matematica “que exibe intuicdes correspondentes ao
conceito a priori”.*

Ambos autores tocam no ponto da necessidade da matemética para a
constituicdo de uma ciéncia genuina. Se por um lado, Van den Berg afirma que a
matematica oferece as bases do conhecimento a priori para a fisica e, por sua vez,
Friedman afirma que somente a matematica é capaz de lidar com aquilo que cai sob
0 conceito empirico de matéria, um e outro nos diz que somente a matematica, e
ndo a metafisica, € capaz de lidar com a parte empirica da ciéncia genuina. Kauark-
Leite nos mostra também que “uma teoria pura das coisas determinadas da
natureza” ndo pode prescindir da matematica uma vez que se trata de “determinar
um objeto a partir da representacéo a priori na intuicéo”®.

Em uma passagem da Logica de Jasche, Kant toma a matematica como um
organon para a ciéncia (Log, AA 09: 13), isso quer dizer que a matematica seria um
tipo de instrumento para possibilitar certos conhecimentos. Sumariamente, podemos
dizer que a demonstracdo matematica de juizos na ciéncia natural garante
conhecimento mas ndo garante que 0s juizos justifiguem uns aos outros, i.e.,
expressem relacdes objetivas entre razdes e consequéncias.®’” Garantir
conhecimento mas nao garantir que juizos expressem relacdes objetivas entre
razdes e consequéncias significa que a matematica €, por um lado, imprescindivel a
ciéncia genuina, e por outro, ndo é a Unica garantia da constituicdo de tal ciéncia.
Como descrevemos nas secdes anteriores, ha pelo menos outros trés requisitos que
devem ser cumpridos para que um corpo de conhecimento seja considerado ciéncia
genuina. No entanto, somente as ciéncias matematicas podem fornecer a fisica o
Status de ciéncia genuina. A esse respeito Van den Berg nos esclarece com a
seguinte passagem:

64 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 24-25.

65 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 27-28.

66 Kauark-Leite, “O Método Transcendental & Luz da Filosofia da Ciéncia Kantiana da Natureza”,
61-62.

67 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 25, grifo do autor.

57



De acordo com Kant, € a matematica sozinha que fornece um insight a priori de
propriedades quantitativas especificas de objetos fisicos individuais. Isso é uma
consequéncia do fato de que a matematica fornece modelos a priori (representacdes
individuais e concretas) de objetos fisicos. A filosofia ou metafisica fornece principios a
priori discursivos validos para objetos naturais. Entretanto, em contraste com a
matematica, conhecimento filoséfico ou metafisico ndo é baseado na construcdo dos
conceitos. Consequentemente, ndo fornece modelos a priori de objetos fisicos individuais
gue podem ser aplicados a natureza a fim de obter conhecimento a priori de relacdes
guantitativas especificas entre objetos individuais. Esse tipo de conhecimento sé pode

ser obtido através da matematica. ®®

De acordo com Kant, conhecer a natureza e seus objetos a priori significa
conhecé-los segundo a sua simples possibilidade. Contudo, quando tratamos de um
objeto determinado da natureza, como € o caso dos objetos da fisica, ndo € possivel
conhecer sua possibilidade a partir de simples conceitos. E necesséario que a
possibilidade de tais objetos seja dada “a priori na intuicdo correspondente ao
conceito, isto €, que o conceito seja construido”. (MAN, AA 04: 470) O procedimento
de construcao de conceitos € préprio do conhecimento matematico. Essa afirmacéo
de Kant ilustra a passagem citada acima de Van den Berg. O que Van den Berg
chama de “modelos a priori de objetos fisicos” tem uma relacdo intrinseca com o
papel que Kant atribui & matematica: um papel de construcéo de conceitos.

Uma filosofia da natureza em geral pode abrir mdo da matematica, pois o seu
papel € investigar o que constitui “o conceito de uma natureza em geral”. Porém,
uma teoria pura da natureza, que tem como objeto coisas determinadas, ndo pode
prescindir da matematica (MAN, AA 04: 470). A quimica, por exemplo, ndo se apoia
em principios a priori e ndo fornece uma relacdo objetiva entre razbes e
consequéncias. Como mostramos anteriormente, essa é uma condicdo necessaria
para a constituicAo de uma ciéncia genuina. Os principios da quimica, por serem
puramente empiricos, ndo proporcionam nem fundamentacéo objetiva, nem certeza
apoditica, como também carecem de aplicacdo matematica ao seu objeto. Por essa
razdo, para Kant, a quimica ndo se constitui como uma ciéncia genuina, sendo
melhor classificada como arte sistematica ou teoria experimental.

A psicologia, a que Kant se refere como “teoria da alma”, também néo pode
se constituir enquanto ciéncia genuina. Na verdade, ela se afasta da posi¢cao de uma
ciéncia natural. A razdo principal € que ndo se pode aplicar matematica ao seu

objeto — os fenbmenos do sentido interno. Porém, a psicologia também néo pode se

68 Van den Berg, “Kant’s conception of proper science”, 25, grifo do autor.
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aproximar sequer da quimica pois ndo ha uma lei empirica que se possa lidar com o
seu objeto. Segundo Kant, “a pura intuicdo interior em que se devem construir 0s
fendbmenos da alma € o tempo, que tem apenas uma dimensdo” (MAN, AA 04: 471).
E, ainda, é impossivel separar e combinar a vontade o objeto da psicologia, que
pertence ao sentido interno, como se faz com os elementos quimicos, que sao
objetos do sentido externo.

A ciéncia newtoniana €, para Kant, aquela que cumpre todos os requisitos por
ele postulados para a constituicdo de uma ciéncia em sentido proprio. Vejamos: a
ciéncia newtoniana € sistematica — concatena o conhecimento a partir de um
principio e também a relacéo das partes e o lugar que cada uma ocupa no todo. A
ciéncia newtoniana possui fundamentacdo objetiva, isto €, uma relacdo objetiva
entre razdes e consequéncias.

Tomemos como exemplo a primeira lei do movimento, exposta por Newton
em sua obra Principia. Nela ele postula uma lei e a partir dela deriva suas

consequéncias:

Todo corpo continua em seu estado de repouso ou de movimento uniforme em uma linha
reta, a menos que ele seja forcado a mudar aquele estado por forcas imprimidas sobre
ele.

Projéteis continuam em seus movimentos, desde que ndo sejam retardados pela
resisténcia do ar, ou impelidos para baixo pela forca da gravidade. Um pido, cujas partes
por sua coesdo sao continuamente afastadas de movimentos retilineos, nao cessa sua
rotacdo a ndo ser quando retardado pelo ar. Os corpos maiores dos planetas e cometas,
encontrando menos resisténcia em espacos livres, preservam seus movimentos, tanto

progressivo como circular, por um tempo muito maior. ®°

Aqui, vemos como Newton estabelece uma lei, a saber, a de que o
movimento ou o repouso de um corpo permanece inalterado a menos que haja uma
forca sobre ele e a partir dela, estabelece as consequéncias: “projéteis continuam
em seus movimentos, desde que ndo sejam retardados pela resisténcia do ar”. Ha
uma relacéo objetiva entre a lei que rege 0 movimento uniforme de um projétil, por
exemplo, e a consequéncia que é a de que ele mantera tal movimento a ndo ser que
0 ar provogue resisténcia sobre esse corpo.

A ciéncia newtoniana cumpre o0 requisito de ser um conhecimento

69 Newton, Principia, 53.
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apoditicamente certo. Ela pode ser provada a partir de principios a priori. No caso da
primeira lei do movimento de Newton, Kant prova tal lei a partir de um principio a
priori que diz respeito a conservacédo da quantidade de matéria, independente “das
modificacdes da natureza corporal” (MAN, AA 04: 541). O principio da conservacao
da quantidade de matéria é, para Kant, um principio que possui sua origem a priori
(Krv, B17-18). E, por fim, a ciéncia newtoniana € uma ciéncia matematica, ela
permite a construcdo de conceitos na intuicAo e a aplicacdo desses conceitos
matematicos aos objetos da natureza.

Friedman considera que as Leis do Movimento de Newton parecem ser
exatamente “0s principios que os fisicos matematicos simplesmente postulam e que
os filésofos investigam de acordo com suas fontes a priori”” a que Kant se refere no
prefacio dos PMCN (MAN, AA 04: 472). Nesse sentido, por cumprir esses trés
requisitos, apenas a ciéncia newtoniana sera, para Kant, objeto de uma anélise
metafisica, pois é a Unica que se apresenta como uma ciéncia genuina.

E justo considerar que o projeto kantiano é mostrar de onde surge a
necessidade de uma metafisica da ciéncia e como a ciéncia pressupde leis puras
gue precisam ser explicitadas. Isso fica evidenciado quando Kant, ainda no Prefacio
dos PMCN, afirma que a metafisica especial presta um servico a metafisica em
geral, pois fornece a segunda casos in concreto de seus principios. Segundo
Friedman™, “uma investigacdo dos fundamentos da ciéncia newtoniana é
indispensavel para uma compreensdao total da metafisica kantiana”.

AplOs essas consideracdes, certificamos que a metafisica especial é
indispensavel para a constituicdo de uma ciéncia genuina da natureza, na medida
em que € capaz de fornecer a esta uma explicitacdo dos seus conceitos de carater
metafisico que a experiéncia em nada pode ajudar. Salientamos que, para Kant,
alguns conceitos s6 podem adquirir realidade objetiva — significacdo e verdade —
guando o entendimento retira exemplos da natureza corpérea para se instruir (MAN,
AA 04: 478). Se ele (o entendimento) procurar significar tais conceitos (metafisicos)
a partir da “forma e principios de intuicdo exterior”, acaba por gerar controvérsias
“ou, pelo menos, obscuridade nas questdes sobre a possibilidade de um conflito das
realidades” (MAN, AA 04: 478).

70 Friedman, “The Metaphysical Foundations of Newtonian Science”, 27.
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Sendo assim, € possivel dizer que ha um papel positivo ndo apenas para a
ciéncia da natureza, que fornece casos in concreto para a aplicacdo de conceitos
metafisicos gerais, mas também para a metafisica especial, uma vez que, esta
evidencia e contextualiza a ciéncia, conferindo sentido e significacdo a “doutrina

geral dos corpos”.

1.5 - Consideracoes finais

A nossa breve exposicao das proposi¢cdes da metafisica geral e da metafisica
especial nos autoriza a afirmar que as duas obras em que essas proposicdes sao
apresentadas, a Critica da Raz&o Pura e os Principios Metafisicos da Ciéncia da
Natureza, sao interdependentes no que diz respeito a filosofia kantiana da ciéncia.
Em primeiro lugar, ndo € possivel para Kant que um sistema explicativo dos
fendbmenos do mundo se apresente como necessario, sendo a partir dos conceitos a
priori do entendimento (as categorias). Entendendo por sistema explicativo dos
fenbmenos do mundo, a ciéncia da natureza, e compreendendo que tal sistema
possui um carater necessario pois, para ele, sem esse carater necessario, um
sistema explicativo dos fenbmenos do mundo também ndo pode ser considerado
ciéncia em sentido proprio. Em segundo lugar, os PMCN séo responsaveis por
tornar os principios abstratos apresentados na primeira Critica mais claros ao serem
aplicados aos objetos da experiéncia. Apos essas consideracdes, é justo considerar
a complementaridade das duas obras. A estrutura da filosofia da ciéncia de Kant
pressupde a Critica da Raz&o Pura e, a0 mesmo tempo, é capaz de tornar claros 0s
seus principios. Neste capitulo, portanto, tratamos de apresentar esses elementos
introdutérios, para apresentarmos nos capitulos seguintes como essas proposi¢cdes
da metafisica geral e da metafisica especial se conectam de maneira mais
aprofundada. Assim, o segundo capitulo de nosso trabalho apresenta uma
compreensao das Analogias da Experiéncia enquanto o terceiro, apresenta uma

compreensao dos Principios Metafisicos da Mecéanica.
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2 AS ANALOGIAS DA EXPERIENCIA

Neste segundo capitulo argumentaremos a favor da ligacédo entre a Critica da
Raz&o Pura, particularmente, entre o conteldo da Analitica dos Principios e 0s
Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza. Essa hip6tese de trabalho é
oferecida por Michael Friedman em Kant’s Construction of Nature. A opinido de
Friedman é qgue ndo é possivel compreender adequadamente o sistema critico
kantiano sem nos debrucarmos sobre os Principios Metafisicos. Se, por um lado, o
apice da argumentacado sobre a possibilidade do conhecimento e os seus limites na
primeira Critica se encontra no livro segundo da Analitica Transcendental, por outro,
€ nos Principios Metafisicos, que Kant busca aplicar a estrutura cognitiva
desenvolvida nessa parte importante da Critica ao conhecimento cientifico
propriamente dito. H4 uma estreita ligacao entre os quatro capitulos da obra 1786 e
as divisbes dos principios do entendimento puro presentes na CRP. Acreditamos
gue a hipétese de Friedman’ é mais adequada na compreensdo da filosofia da
ciéncia de Kant do que, por exemplo, a de Gerd Buchdahl™ e a de Eric Watkins’,
que ndo enxergam o0s Principios Metafisicos como desempenhando um papel
central na compreensao da metafisica geral da primeira Critica.

Em particular, as Analogias da Experiéncia sdo os principios do entendimento
puro que mais explicitamente estdo presentes na estrutura da filosofia da ciéncia de
Kant, pois as leis da mecanica newtoniana as pressupdem. Assim, acreditamos ser
necessario apresentar as Analogias da Experiéncia a fim de mostrar mais
estreitamente a sua ligacdo com os Principios Metafisicos da Mecanica, que
proporcionam uma fundamentacao racional as leis da mecanica. Nesse sentido, este
capitulo apresenta as Analogias da Experiéncia. Na se¢do 2.1, apresentamos a
Primeira Analogia, uma vez que ela se configura como uma fundamentacéao racional

a primeira lei da mecéanica. A secdo 2.2 é, por sua vez, dedicada a Segunda

72 Outra leitura que exploramos em nosso trabalho acerca da conexdo existente entre as
Analogias da Experiéncia e Os Principios Metafisicos da Mecénica foi a de Johan Blok em “The
Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations of Natural Science” In Kant
Und Die Philosophie in Weltblrgerlicher Absicht: Akten des Xi. Kant-Kongresses 2010, eds. Margit
Ruffing, Claudio La Rocca, Alfredo Ferrarin & Stefano Bacin, (De Gruyter, 2013): 7-18.

73 Ver: Gerd Buchdahl Metaphysics and the Philosophy of Science. Cambridge: Belknap Press,
1969.

74 Ver: Eric Watikins, “Kant's Justification of the Laws of Mechanics”, Studies in History and
Philosophy of Science 29, (1998): 536-560.
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Analogia da Experiéncia, que cumpre o papel de fornecer fundamentacéo racional a
segunda lei da mecéanica. Em nossa exposicao tanto da primeira quanto da segunda
Analogias, achamos elucidativas as consideracdes de Henry Allison em Kant’s
Transcendental Idealism™, comentario em que dedica dois capitulos a tratar desses
dois principios e a sua articulagdo dentro do idealismo transcendental kantiano. E,
por fim, a secdo 2.3 é dedicada a apresentacdo da Terceira Analogia da
Experiéncia, que também fornece uma fundamentacdo racional a terceira lei da
mecanica. Em nossa exposicédo da terceira Analogia, consideramos esclarecedor o
artigo de Margaret Morrison Community and Coexistence: Kant’s Third Analogy of
Experience™, em sua elucidacdo da terceira Analogia. Em conjunto, as trés
Analogias da Experiéncia sdo um elemento crucial para a compreensao da estrutura
da filosofia da ciéncia de Kant, uma vez que elas possuem o papel de justificar, a
partir de uma base metafisica, o contetdo que explicitamente esta fundamentando a

mecanica newtoniana na obra Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza.

2.1 - A Primeira Analogia da Experiéncia

As Analogias da Experiéncia sdo 0s principios correspondentes aos
esquemas das categorias de relacdo. Desse modo, a primeira, a segunda e a
terceira analogias sdo os principios que aplicam respectivamente a categoria de
substancia, a categoria de causalidade e a categoria de comunidade ao multiplo da
intuicdo. Em conjunto, as trés Analogias da Experiéncia sdo, também, os principios
gue determinam os objetos no tempo, ou, nas palavras de Kant, as regras das
relacbes temporais dos fenébmenos. Ele afirma: “os trés modi do tempo sédo a
permanéncia, a sucessdo e a simultaneidade. Por conseguinte, trés regras de todas
as relagdes temporais dos fendmenos” (KrV, A177/B220).

As Analogias se referem a possibilidade da experiéncia e a existéncia dos
fendbmenos. Segundo o principio geral das Analogias da Experiéncia, “a experiéncia
s6 é possivel pela representacdo de uma ligacdo necesséria das percepcdes” (KrV,
A177/B218). Isso quer dizer que a possibilidade da experiéncia € dada a partir das

75 Henry Allison. Kant’s Transcendental Idealism. London: Yale University Press, 1983, 199-234.
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regras do entendimento (uma ligacdo necessaria) que conectam as intuicdes dadas
a percepcao. O principio também define que a experiéncia ndo é um aglomerado de
percepcdes que ndo estdo determinadas a partir de regras a priori. A formulacao do
mesmo principio fornecida pela edicdo A deixa mais explicito o papel das Analogias
na constituicdo da experiéncia: “todos os fenbmenos estdo, quanto a sua existéncia,
submetidos a priori a regras que determinam a relacdo entre eles e o tempo” (KrV,
AL77).

A primeira Analogia da Experiéncia, denominada principio da permanéncia da
substancia, estad preocupada com as condi¢cées necesséarias de toda determinacgéo
no tempo e recebe a seguinte formulacéo: “em toda a modificacdo dos fenbmenos
permanece a substancia e seu gquantum na natureza ndo € nem aumentado nem
diminuido” (KrV, B224). Esse principio se refere ao substrato que permanece no
tempo, sejam quais forem as modificac6es ocorridas. Tal principio é uma regra que
permite pensar uma determinacdo temporal dos objetos através de sua
permanéncia. Segundo Henry Allison’’, a meta do argumento da primeira Analogia é
provar a presenca de algo permanente na experiéncia e ndo somente com as
condi¢Oes de possibilidade da mensuracgéo do tempo.

O argumento de Kant para a primeira Analogia, também chamado de prova, é

0 que se segue, dividido por nés em quatro partes:

(i) Todos os fenbmenos estdo no tempo, que, como substrato (como forma permanente
da intuicdo interna) permite que tanto a simultaneidade como a sucessdo sejam
representadas. O tempo, portanto, em que toda modificagdo dos fenbmenos deve ser
pensada, permanece e ndo se modifica, pois é apenas nele que a sucessao e a
simultaneidade podem ser representadas como suas determinacfes. Agora, o tempo nao
pode ser percebido em si mesmo. Consequentemente, tem de ser encontrado nos
objetos da percepcao, i. e., nos fenbmenos, o0 substrato que representa o tempo em
geral, e no qual toda modificacdo ou simultaneidade pode ser percebida na apreenséo
por meio da relacdo dos fenémenos a ele.

(ii) O substrato de todo real, contudo, i. e., aquilo que pertence a existéncia das coisas, é
a substancia, em que tudo que pertence a existéncia sé pode ser pensado como
determinacéo.

(iii) O unico permanente, portanto, em relacdo ao qual todas as relagdes temporais dos
fendmenos podem ser determinadas, € a substancia no fenémeno, i.e., o real do mesmo
gue, como substrato de toda modificagdo, permanece sempre 0 mesmo.

(iv) Como, pois, ele ndo pode mudar na existéncia, seu quantum na natureza também
néo pode ser aumentado nem diminuido. (KrV, A182/B224-25)

77 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 199.
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A primeira parte (i) da prova para a primeira Analogia é o que Allison” chama
de “tese de pano de fundo” para o argumento, pois, segundo o comentador, consiste
na reafirmacédo do conteudo da Estética Transcendental, em que Kant determina o
tempo como a condicdo a priori dos fendmenos e em que todos os fen6menos
encontram-se sob determinacdes do tempo. Além disso, essa parte reafirma a ideia
de que o tempo € o responsavel pela representacdo da simultaneidade e a sucessao
dos fendmenos: simultaneidade e sucessdo sdo dois tipos de determinaces dos
fendbmenos. Ao afirmar também que o tempo ndo se modifica e permanece, Kant
associa a substancia (ou, substrato permanente) ao tempo. E, nesse sentido, Kant
torna possivel a ligacdo do esquema da substancia ao tempo, de modo que este se
torna necessario para determinar a representacao no tempo, pois, se representamos
as determinagfes da substancia, necessariamente deve haver algo de permanente
para que essas determinacdes sejam concebidas, isto €, o tempo.

Ainda considerando a tese de pano de fundo para a primeira Analogia, Kant
reafirma o que ja havia anunciado na Estética Transcendental quando diz que o
“tempo ele mesmo néo é percebido”. Segundo Allison”, a imperceptibilidade do
tempo ele mesmo é uma premissa essencial para cada uma das Analogias da
Experiéncia. Isso porque ela elimina a possibilidade de determinar as relacdes
temporais tomando o tempo enquanto coisa em si. E, dessa forma, se assume que o
tempo e as suas determinacdes sao percebidos e representados a partir dos
fendmenos. A sentenca seguinte da primeira parte da prova da referida Analogia
reafirma o ponto de que a imperceptibilidade do tempo faz com que ele seja a
condicdo de possibilidade para as relacdes temporais dos fendmenos: “[o tempo]
tem de ser encontrado nos objetos da percepcéo, i. e., nos fenOmenos”. Kant
prossegue afirmando que o substrato que representa o tempo em geral sé pode ser
percebido, assim, mediante a relacdo que os fendmenos tém com ele (KrV,
A182/B225).

A segunda parte (i) da prova da primeira Analogia se refere ao substrato de
todo o real — “tudo o0 que pertence a existéncia” — ou seja, a substancia. Segundo

Allison®, nessa parte do argumento, Kant reivindica que todos os fendbmenos devem

78 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 201.
79 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 202-203.
80 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 203.
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ser considerados como determinagcdes da substancia, o que quer dizer que a
substancia € aquilo que permanece apesar das modificacbes dos fen6menos. Os
fendbmenos séo, portanto, determinacdes de algo que permanece, e esse algo que
permanece € justamente a representacdo empirica do tempo, como Kant afirma na
sequéncia da prova a primeira Analogia. Kant afirma que “a permanéncia exprime,
em geral, o tempo como correlato constante de toda existéncia dos fenémenos”
(KrV, A182/B226). Por essa razéo, substancia, para Kant, ndo possui um estatuto
ontolégico, mas antes, um estatuto epistémico. Essa caracterizacdo (de que a
representacdo empirica do tempo € o substrato), fornecida por Kant, deve ser levada
em conta a luz da tese de fundo que ampara a prova da primeira analogia de acordo
com Allison — a primeira parte do argumento de Kant.

A terceira parte (iii) do argumento afirma que o substrato de toda modificacao
— aquilo que perdura as determinacdes do fenbmeno — a substéancia, permanece o
mesmo. Aqui, segundo Allison®, Kant introduz o principio de permanéncia. Embora
esse principio seja tautoldégico em relacdo a categoria de substancia, como o préprio
Kant observa, pois, uma vez que tudo o que permanece deve ser o substrato, ele é
essencial para percebermos os fendbmenos no tempo, em especial, em suas

modificacdes. Kant introduz um exemplo para clarificar o principio de permanéncia:

Perguntou-se a um filésofo: quanto pesa essa fumaga? Ele respondeu: retire do peso da
madeira queimada o peso das cinzas remanescentes e vocé terd o peso da fumaca. Ele
pressupds como ndo contraditério, portanto, que mesmo no fogo a matéria (substancia)
ndo se perderia, mas apenas a forma da mesma sofreria uma alteracdo. (KrV,
A181/B228)

Com essa passagem, Kant realca um ponto crucial acerca do principio de
permanéncia: independente de qual seja o processo observado nos fenémenos (ou
na natureza), como o0 caso da combustdo, ele ainda € uma alteracdo e a alteracao
s6 ocorre porque uma matéria é pressuposta. Allison®? afirma que somos coagidos a
pressupor uma matéria, seja ela no estagio do pedaco de madeira, no estagio da
fumaca ou mesmo das cinzas (como no caso do exemplo de Kant). Assim, a
madeira, depois, a fumaca e, entdo, as cinzas sdo estagios dessa mesma matéria —
determinagBes de um mesmo fendmeno. E importante ressaltar que Kant introduz

esse principio, o de permanéncia, como um principio epistémico, pois, a modificacao

81 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 208.
82 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 209.
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percebida na substancia ndo é uma percepcdo possivel no fenbmeno, como se
pertencesse a ele. Ao contrario, € uma modificacdo que torna possivel a
representacdo da alteracdo de estado na natureza, ou, de acordo com Kant, a
representacédo da passagem de um estado para outro (como o caso da combustéo
da madeira, em que se observa a passagem do estado sélido para 0 gasoso). Aqui
ha uma virada epistémica, visto que Kant introduz um principio que torna possivel as
representacfes em vez de considerar que esse principio é extraido, ou, abstraido
das representagoes.

Ainda a respeito do principio de permanéncia, interessa-nos a chave de
leitura que Allison®® aponta para essa parte do argumento, pois, ela liga a primeira
Analogia a primeira Lei da Mecanica que Kant apresenta nos Principios Metafisicos
da Ciéncia da Natureza, lei que se refere a permanéncia da quantidade da matéria.
Segundo esse intérprete, tal chave é justamente a compreensédo da “substancia” ou
do “substrato das coisas” como a matéria com a qual as coisas sdo compostas.
Nesse sentido, quando ocorrem mudancas nos objetos fisicos, sabemos que ha algo
que permanece independente dessas modificacbes. Esse algo que permanece é
justamente a matéria com a qual esses objetos sdo compostos. No ambito da
primeira Critica, esse € um argumento transcendental, que diz respeito a condicao
de possibilidade do conhecimento desses objetos e ndo se expande a natureza da
matéria ultima que compde os objetos fisicos.

Assim, chegamos a quarta parte (iv) da prova da primeira Analogia em que
Kant apresenta a conservacao da quantidade da substancia. Essa quarta e ultima
parte do argumento € introduzida no principio da primeira Analogia somente na
segunda edicdo da Critica da Raz&o Pura. Na primeira edicdo, Kant ndo havia
introduzido esse ponto no principio que rege a primeira Analogia. Allison®
argumenta que, no entanto, a afirmacéo acerca da conservacdo da quantidade da
substancia ja estava pressuposta na primeira edicdo, pois, segundo ele, esse pode
ser considerado um aspecto essencial para a teoria kantiana da substancia. Esse
ponto, de acordo com Allison, é fonte de uma profusa discussédo, uma vez que, para
alguns comentadores e intérpretes, Kant somente introduz o principio da

conservacdo da quantidade da substancia a fim de prover uma justificacdo

83 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 209.
84 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 210.
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transcendental para da conservacdo de massa pressuposta pela mecanica
newtoniana.

No proximo capitulo, apresentaremos o argumento de Johan Blok, que, em
seu artigo, The Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations
of Natural Science®, afirma que a alteracdo na definicdo da primeira analogia da
experiéncia se da em funcédo da redacdo dos PMCN. Vale notar que tanto Allison
guanto Blok e também Friedman, em Kant’s Construction of Nature, reafirmam o
ponto do argumento geral de nosso trabalho, de que a filosofia da ciéncia de Kant é
um estrutura que pressupde tanto a Analitica dos Principios, quanto os PMCN. No
caso da primeira Analogia e da primeira Lei da Mecanica, Kant esta aplicando ao
conceito empirico de matéria o principio da conservacao da substancia que se torna,
entdo, a lei da conservagdo da quantidade de matéria. Friedman afirma: “a prova
fornecida por Kant a primeira Lei da mecénica apela tanto para a primeira Analogia
ja provada na CRP e para a relacdo entre a quantidade de matéria e a quantidade
da substancia™®. Veremos as Leis da mecéanica no préximo capitulo, mas por ora
vale notar como as duas obras se relacionam intimamente, uma dando um suporte
racional as proposic¢des contidas na outra.

No que diz respeito ao argumento da primeira Critica, ap0s apresentado o
principio da permanéncia da substancia, a consequéncia € a permanéncia (ou
conservagao) da quantidade da substancia, pois, em retrospecto, primeiro se definiu
a substancia como aquilo que permanece e, no caso dos objetos fisicos, o que
permanece é a matéria que constitui esses objetos. Matéria, no escopo da Critica da
Razé&o Pura, é considerada em sua definicdo transcendental, que Kant fornece na
Arquitetdnica da Razdo Pura, como uma “extensao impenetravel sem vida” (KrV,
A848/B876). Essa caracterizagdo da matéria estda diretamente ligada com a
propriedade de ocupar o espa¢o, que € a Unica propriedade que o conceito de
matéria, tomado transcendentalmente (diferentemente de como ele é tomado nos
PMCN, enquanto um conceito empirico), pode possuir. Isso, segundo Allison?’,
implica que somente a categoria de quantidade pode ser usada para descrever a

matéria enquanto um permanente, ou, substrato. E, assim, temos a conservacao da

85 Blok, “The Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations of Natural
Science”, 7-18.

86 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 314.

87 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 210-211.
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guantidade da substancia.

Exploramos nesta se¢do a primeira Analogia da Experiéncia com vistas a
promover uma compreensao do nosso argumento de que a ligacéo entre a Critica da
Razdo Pura e o0s Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, se da,
especialmente, através das Analogias da Experiéncia e os Principios Metafisicos da
Mecénica. Em seguida, trataremos da segunda e terceira Analogias nas secfes

subsequentes.

2.2 - A Segunda Analogia da Experiéncia

A segunda Analogia da experiéncia, identificada como o principio da
causalidade, é formulada do seguinte modo: “todas as modificacdes acontecem
segundo a lei da conexdo de causa e efeito (KrV, B232). Esse principio se refere as
modificacdes das determinac¢des na substancia. A conexao que fazemos entre duas
percepcbes no tempo se da através da aplicacdo da categoria de causalidade.
Assim como a substancia, a causalidade € uma regra para pensar um dos modos de
determinacdo dos fenbmenos. Antes, porém, de nos aprofundarmos no argumento
central da segunda Analogia da Experiéncia, € preciso fazer algumas consideragcdes
acerca do papel indispensavel que cumpre dentro do idealismo transcendental.
Segundo Allison®®, o argumento da segunda Analogia é fundamental para toda a
Analitica Transcendental (o que inclui, portanto, a Analitica dos Conceitos e a
Analitica dos Principios). Isso se da em fungcédo de que a argumentacao da segunda
Analogia da Experiéncia é essencial para estabelecer a possibilidade do
conhecimento de uma ordem temporal objetiva®. Um exemplo do papel relevante
gue a argumentacao da segunda Analogia cumpre se encontra em A189/B234, em

gue Kant afirma:

A prOpria experiéncia, portanto, i. e., o conhecimento empirico da mesma, sé é possivel
porque nos subordinamos a sucessédo dos fenbmenos, portanto toda modificacéo, a lei
da causalidade; mesmo eles, portanto, s6 sdo possiveis, como objetos da experiéncia,
segundo essa mesma lei. (...) A apreensao do diverso do fendmeno é sempre sucessiva.
As representacdes das partes se seguem umas as outras. Se elas também se seguem
no objeto é um segundo ponto de reflexdo que ndo esta contido no primeiro. (KrV,
A189/B234)

88 Allison, Kant's Transcendental Idealism, 217.
89 Por ordem temporal objetiva, compreendemos a ordem dos eventos no mundo.
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Nessa passagem, Kant afirma que o conhecimento empirico da experiéncia
s6 ocorre atraveés da aplicacdo da lei de causalidade aos fenbmenos e que as
préprias representacées sO ocorrem de maneira sucessiva, o que significa ocorrer
aplicando a lei da causalidade. Em outro momento, Kant afirma que a relacéo de
causa e efeito “é a condi¢do da validade objetiva de nossos juizos empiricos no que
diz respeito a seérie das percepcles, portanto de sua verdade empirica e,
consequentemente, da verdade da experiéncia” (KrV, A201/B247). Ou seja, essa
relacdo €, em Ultima instancia, fundamental para a verdade da experiéncia. Desse
modo, observamos que a segunda Analogia possui um papel dentro do sistema da
primeira Critica que extrapola o papel de um principio que aplica uma regra, no
caso, a categoria de causalidade. A sua argumentacdo fornece bases para a
compreensao dos problemas mais gerais com 0s quais a primeira Critica se vé
envolvida, como o caso da validade objetiva da prépria experiéncia. No entanto,
temos também o problema especifico com o qual a segunda Analogia da
Experiéncia lida, o problema da ordem sucessiva dos estados de um objeto. Assim,
por exemplo, se nos é dado um certo objeto x e ele sofre uma alteracdo de um
estado A para um estado B, a segunda Analogia se ocupa com a ordem sucessiva
dos estados do objeto que temos na percepcéo.

Acerca do problema especifico enfrentado pela segunda Analogia, temos na
passagem citada acima, uma questdo que emerge. Segundo Allison*®, o trecho
citado (KrV, A189/B234) sugere que o0 problema reside na objetividade da
apreensdo, pois Kant esta explicitamente afirmando que a apreensao sucessiva €
subjetiva. Assim, a verificacdo da ordem da apreenséo dos estados do objeto ndo se
constitui como uma evidéncia que seria confiavel para juizos que dizem respeito
diretamente ao mundo, ou seja, para a objetividade da sucesséo, ja que do fato de
eu apreender os estados do objeto dessa maneira, ndo se segue que a sucessao
seja realmente dessa forma. O problema, entéo, reside em elaborar juizos referentes
a uma ordem objetiva (isto é, que esti, de fato, no mundo) a partir de uma
apreensao subjetiva dessa ordem.

A solucdo proposta por Kant para esse problema é a de explicar a

possibilidade da consciéncia da sucessao objetiva. Essa proposta, segundo Allison®,

90 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 218.
91 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 219.
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significa, dentro do escopo da primeira Critica, fornecer as condi¢bes formais da
verdade empirica. Podemos resumir que a segunda Analogia visa abordar os
seguintes problemas: i) o conhecimento de uma ordem temporal objetiva; ii) a
verdade empirica; e iii) a ordem sucessiva dos estados do objeto.

De acordo com Allison®, em um primeiro momento, Kant trata de mostrar
como o realismo transcendental®® é inadequado para tratar dos problemas
suscitados e isso, ainda de acordo com o comentador, serve como base para a sua
argumentagdo em favor do desenvolvimento do idealismo transcendental. Nas
palavras de Kant, “se os fendmenos fossem coisas em si mesmas, ninguém poderia
avaliar, a partir da sucessdo das representacfes, como o0 seu diverso é ligado no
objeto” (KrV, A190/B235). Ou seja, tomando os fendbmenos como coisas em si (como
faz a doutrina do realismo transcendental), ndo é possivel compreender como
poderiamos obter conhecimento de uma ordem temporal objetiva, visto que, de
acordo com Kant, o realismo transcendental toma como coisas nelas mesmas,
aquilo que sao meras aparéncias ou fenbmenos. E, aqui, Allison nos informa que
Kant aplica, nessa parte da prova a segunda Analogia, 0 argumento desenvolvido na
primeira edicdo da Critica da Razdo Pura para o quarto paralogismo da razao pura:
o da idealidade. Kant parece aplicar, para o problema da objetividade de uma ordem
temporal, o argumento desenvolvido neste paralogismo. Esse movimento nos
mostra o impacto que a segunda Analogia possui em todo o desenvolvimento da
argumentacao da obra.

Desse modo, visto que o problema se mantém, a solucdo fornecida por Kant

reside na propria virada epistémica da CRP. Podemos dizer que, para Kant, o

92 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 219.

93 Em KrV, A369, Kant explicita o que ele entende por realismo transcendental e como essa
doutrina se opde ao idealismo transcendental: “Por idealismo transcendental de todos os
fenbmenos, contudo, entendo a doutrina segundo a qual nds consideramos, em seu conjunto,
como meras representa¢gdes, ndo como coisas em si mesmas, e o tempo e o espaco, de acordo
com isso, sdo apenas formas sensiveis de nossa intuicdo, e ndo determinacdes ou condi¢cdes
dadas por si mesmas, dos objetos como coisas em si mesmas. A esse idealismo se opde um
realismo transcendental que considera o tempo e 0 espagco como algo dado em si
(independentemente de nossa sensibilidade). O realista transcendental, portanto, se representa
os fenbmenos externos (caso se admita a sua realidade) como coisas em si mesmas que existem
independentemente de nds e de nossa sensibilidade e, portanto, estariam fora de n6s mesmos
segundo os conceitos puros do entendimento” (KrV, A369). Segundo essa passagem, Kant
denomina, portanto, realismo transcendental como doutrina que afirma, em um sentido forte, que
0os objetos sdo coisas em si, que existem independente de nds e de todo o nosso aparato
coghnitivo.
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realismo transcendental ndo é adequado para lidar com o problema do
conhecimento de uma ordem temporal objetiva por tratar o objeto como o regulador
do significado objetivo. Segundo Allison,** se, por um lado, o realismo transcendental
possui o problema de explicar o acesso a uma ordem temporal objetiva das coisas
em si, por outro, o idealismo transcendental possui o problema de distinguir entre
uma representacdo subjetiva e uma representacao objetiva de uma ordem temporal
dentro do dominio dos fenbmenos. Esse ponto € colocado por Kant, a partir de seu

exemplo da apreensao de uma casa, da seguinte forma:

E sucessiva, por exemplo, a apreenséo do diverso no fendmeno de uma casa diante de
mim. A questdo, agora, € se o préprio diverso dessa casa é também em si sucessivo, e
isto, por certo, ninguém concedera. Téo logo, porém, eu eleve meus conceitos de um
objeto até um significado transcendental, a casa certamente ndo € uma coisa em Si
mesma, mas apenas um fendmeno, i. e., uma representacdo cujo objeto transcendental
€ desconhecido. (KrV, A190-191/B235-236)

Ao afirmar que “a apreensdo do diverso no fenbmeno de uma casa €
sucessiva”’, Kant se refere a uma representacdo subjetiva da ordem temporal:
apreendemos sucessivamente o diverso no fenbmeno e somos conscientes disso. A
guestao, ainda segundo ele, é se ha uma representacao objetiva dessa ordem, ou
seja, se 0 proprio diverso da casa € também “em si” sucessivo — para além das
nossas representagcdes, embora o objeto (a casa) ndo seja tomado como uma coisa

em si. Assim, Kant continua:

O que entendo eu, contudo, quando pergunto como o diverso do proprio fenémeno (que,

no entanto, nada é em si mesmo) pode ser ligado? Aquilo que estd na apreensao
sucessiva sera considerado aqui como representacdo, mas o fenédmeno que me é dado,
apesar de ndo ser mais do que um conjunto de representacfes, serd considerado como
seu objeto, com o qual deve concordar 0 meu conceito que extraio das representacdes
da apreenséo. (KrV, A191/B236)

A sua preocupacao é a de compreender se a ligacdo do diverso do proprio
fendbmeno é objetiva. A representacdo objetiva da ordem temporal a qual se refere
nao quer dizer uma representacdo dos objetos em si, mas do préprio fendémeno. A
resposta a esse problema perpassa a prépria solucao critica para a objetividade da
experiéncia. Kant afirma que a referéncia a um objeto submete as nossas
representacdes a uma regra, garantindo-lhes, assim, uma objetividade. E, portanto,
a submissédo da representacdo de uma ordem temporal a regra da lei da causalidade

94 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 220.
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gue garante que essa representacao seja objetiva. A conclusdo de Kant se segue:

(...) o fenbmeno, em contraposicdo as representacbes da apreensdo, sO pode ser
representado como objeto delas distinto se esta sob uma regra que o distingue de todas
as demais apreensdes e torna necessario um modo de ligar o diverso. O que no
fenbmeno contém a condicdo dessa regra necessaria da apreensdo é o objeto. (KrV,
A191/B236)

Isso significa que a objetividade da representacado da sucessdo, isto €, uma
ordem temporal objetiva enquanto uma ligacdo do proprio fenébmeno, se da a partir
da sua submissdo a uma regra. Em outra passagem do argumento da segunda

Analogia, Kant reafirma:

Se investigamos 0 que a referéncia a um objeto d& entdo a nossas representagcdes, em
termos de uma nova caracteristica, e qual dignidade que assim recebem, verificamos
gue ela ndo faz mais que tornar necessdaria, de um certo modo, a ligacdo das
representacdes, e submeté-las a uma regra; e que, inversamente nossas representacdes
s6 recebem um significado objetivo porque uma certa ordem das mesmas é necessaria
na relagdo temporal. (KrV, A197/B242-43)

Segundo Allison,” essa passagem e a anterior reafirmam o mesmo ponto. No
entanto, essa Ultima possui a caracteristica de precisar que a regra a que Kant se
refere € uma regra para a conceitualizacdo ou a judicacdo e ndo uma que determina
a apreensdo. O que, traduzindo em outros termos, € um conceito compreendido
enquanto regra. Embora todas essas consideracdes sejam essenciais para a
compreensao da segunda Analogia, elas ndo resumem o argumento principal que
rege o seu principio.

Na edicdo A da Critica da Raz&o Pura, o principio da segunda Analogia é
definido como o “principio de producao: tudo o que acontece supde alguma coisa a
gue sucede, segundo uma regra” (KrV, A189). A lei da causalidade, expressamente
definida, é acrescida somente na segunda edi¢do da obra. Alguns comentadores e
intérpretes de Kant assumem discussfGes acerca das diferentes definicbes do
principio da segunda Analogia nas duas edi¢Ges da primeira Critica®. Nao obstante,
nao nos adentraremos nessas discussdes, pois 0 que nos interessa € o0 ponto de

convergéncia que as duas formulagdes assumem: o de que cada evento possui uma

95 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 222.

96 Allison afirma que alguns comentadores discutem acerca da prova da segunda Analogia. Ao
separa-las em tdpicos, alguns deles dividiram o argumento principal de Kant em seis passos, 0
gue inclui o que Kant acrescentou na segunda edicdo (Kant’s Transcendental Idealism, 222).
Porém, apresentaremos o argumento de Kant sem nos adentrarmos em disputas interpretativas
gue ndo cabem no escopo de nosso trabalho.
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causa, o que Allison chama o principio “todo evento, uma causa”.*’

A definicdo de “causa”, para Kant, envolve a concepcdo de necessidade, o
gue no contexto da lei da causalidade, significa um evento seguir outro
necessariamente de acordo com uma regra universal.?® Ou seja, um evento B possui
necessariamente uma causa A que o precede. A definicdo do termo “evento”, por
sua vez, esta ligada a ideia de “acontecimento” ou “ocorréncia”. E, no contexto
especifico da segunda Analogia, esses termos se referem ao vir a ser do estado de
um objeto. Para compreendermos melhor, podemos exemplificar da seguinte forma:
0 termo “evento” no contexto da segunda Analogia pode ser compreendido como a
ocorréncia do estado de um objeto, assim, 0 evento da solidez da agua € um evento,
ou ocorréncia de um estado do objeto, no caso, a 4gua que tem como a sua causa a
diminuicdo da temperatura a 0°C. O que constitui um evento € o tornar-se solido, e
ndo a solidez da agua propriamente dita. Assim, o gelo ndo € um evento, mas o
processo de solidificacdo do liquido € o que se constitui como evento. O exemplo
fornecido por Kant, acerca da percepcédo de um navio, também pode nos esclarecer
0 que, exatamente, é considerado um evento para a compreensao da segunda

Analogia. Nas palavras de Kant:

Mas eu noto também que, se em um fendbmeno que contém um acontecimento eu
denomino A ao estado precedente da percep¢do, e 0 B ao seguinte, somente B pode
seguir-se a A na apreensdo, e a percepcdo A ndo pode seguir-se a B, mas somente
antecedé-la. Suponhamos, por exemplo, que eu veja um navio seguindo a corrente rio
abaixo. Minha percepcdo de sua posicdo mais abaixo se segue a percep¢do de sua
posi¢cdo mais acima no curso do rio, e € impossivel que, na apreensdo desse fendmeno,
o navio fosse percebido primeiro abaixo, depois acima na corrente. (KrV, A192/B237)

Para Kant, de acordo com a passagem citada, um acontecimento que, nos
termos da segunda Analogia, corresponde a um evento, ocorre na medida em que a
apreenséo do fenbmeno acontece sucessivamente de maneira que ndo poderia ser
0 caso de ocorrer o contrario. Isso caracteriza a necessidade implicita na concepcéo
de causa kantiana, mas também, mostra que um evento envolve a concepcéo de

alteracdo (a posicdo do navio, primeiro acima na correnteza, e apos, abaixo, a

97 Allison, Kant's Transcendental Idealism, 222.

98 Alisson (Kant’s Transcendental Idealism, 223) toma a concepcdo de necessidade kantiana a
partir da definicdo dada por Kant no capitulo da dedugdo dos conceitos puros do entendimento
(KrV, A84/B116). Em uma passagem, Kant afirma: “o conceito de causalidade exige por certo que
algum A seja de tipo tal que um outro B se siga a ele necessariamente, segundo uma regra
absolutamente universal.” (KrV, A91/B124).
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solidificacdo da agua, etc.). Segundo Allison®®, no caso do exemplo do navio citado
na passagem acima, € a mudanca da posicao espacial do navio na correnteza do rio
que caracteriza a alteragao e, consequentemente, o evento.

O argumento de Kant para a segunda Analogia se inicia quando ele afirma
gque um evento sO pode ser empiricamente percebido se houver uma causa.
Segundo ele, “toda apreensao de um acontecimento € uma percepcao que se segue
a outra” (KrV, A192/B237). Isso significa que toda a experiéncia se assenta sobre
esse principio, pois ela é constituida de nossas apreensfes que, por sua vez, sdo
definidas por uma sucesséao de estados (de um objeto) e eventos. O exemplo do
navio fornecido por Kant, descrito na passagem citada acima, é justamente uma
tentativa de clarificar o problema. Kant buscou, ao apresentar esse exemplo, ilustrar
como, em certas percepcdes, € impossivel ndo pensa-las enquanto uma ordem
determinada dos eventos. Allison nos fornece uma leitura esclarecedora desse

exemplo. Segundo ele:

(...) se eu julgo estar percebendo uma mudanca na posi¢do do navio do ponto A em t* ao
ponto B em t2, entdo eu devo também pensar a ordem das minhas percep¢bes como
determinadas; isto é, eu devo pensar essa ordem como AB e ndo BA. Isso ndo é dizer
gue ndo posso imaginar uma ordem diferente das percepgfes; isto é certamente
possivel. Fazendo isso, entretanto, eu estou imaginando um evento diferente, um navio

navegando na direcdo oposta.'®

Os nossos juizos das nossas percepcdes de mudancas envolvem uma
necessidade que significa que tais percep¢bes ndo poderiam ser de outro modo.
Como Allison afirma, se imaginarmos tais percepc¢des de um modo distinto do que
elas séo, entéo, elas sdo certamente diferentes. Para tornar esse ponto mais claro,
podemos por em outras palavras: a sucessao entre causa e efeito envolve uma
nocao forte de necessidade. Assim, perceber um evento que €, como Vvimos,
observar um processo de um evento ou da mudanca do estado de um objeto, e
consequentemente, elaborar um juizo acerca dessa percepcdo, significa que
necessariamente aquela causa precedeu o efeito e jamais o contrario. A mudanca
do estado da agua de liquido para solido € um processo que nao poderia ser
percebido de outra maneira, pois, se assim fosse, entdo, seria um evento diferente.

Se observassemos a mudanca de estado da agua, de solido para liquido, ao

99 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 223.
100 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 224.
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colocarmos um cubo de gelo a temperatura ambiente, por exemplo, estariamos a
observar um evento diferente daquele descrito anteriormente. E, da mesma forma,
esse segundo evento ndo poderia ser percepcionado de maneira diferente. Nas

palavras de Kant:

Esta conexdo consistira, portanto, na ordem do diverso do fenémeno segundo a qual a
apreensdo de um (0 que acontece) se segue a do outro (o que precede) de acordo com
uma regra. Somente assim estarei autorizado a dizer do préprio fenémeno, e ndo apenas
da minha apreensao, que nele pode ser encontrar uma sequéncia cujo significado esta
em eu ndo poder ordenar a apreensdo de outro modo que ndo exatamente nessa
sequéncia. (KrV, A193/B238, grifo nosso)

Essa é a chamada tese de irreversibilidade de Kant'®*, que quer dizer que a
ordem de conexdo das percepcdes é irreversivel. E importante notar que a
irreversibilidade ndo se assenta sobre uma abstracdo da experiéncia. Ela ndo se
refere a uma inferéncia que fazemos acerca das nossas percepc¢des, como se 0
objeto determinasse a ordem temporal. Ela se refere, antes, a uma regra do
entendimento que ordena conceitualmente as nossas percepg¢des subsumindo-as
sob uma regra (neste caso, a de causalidade) e, assim, o entendimento determina o
objeto através da sucessao objetiva.

A condicdo sob a qual n6s pensamos a ordem das percepcdes como
irreversivel € a que deve ser determinada. Essa condigdo tem de ser uma regra a
priori. Segundo Allison'®?, dado que estamos lidando com uma ordem temporal, essa
regra deve assumir o estatuto de um esquema transcendental. Tal esquema deve
ser exatamente o esquema do conceito puro de causalidade que é caracterizado
como uma sucessao conduzida através de uma regra. Esse intérprete ainda afirma
gue somente submetendo as nossas percepcdes a essa regra é que podemos toma-
las enquanto um evento. A regra determina a objetividade da ordem temporal. Sem
ela, essa objetividade néo seria dada. Segundo Kant: “é sempre em relacdo a uma
regra que eu torno objetiva a minha sintese subjetiva da apreensdo, e é somente
sob essa pressuposicao que a prépria experiéncia de algo que acontece € possivel”
(KrV, A195/B240).

Em resumo, a prova (ou também, o que chamamos de argumento) fornecida

para o principio da segunda Analogia assenta-se na ideia de que nds somos

101 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 225.
102 Allison, Kant’s Transcendental Idealism, 226.
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conscientes da existéncia de uma relagcéo entre os fendmenos em que um sucede 0
outro. Essa consciéncia é fruto da imaginacéo, responsavel por colocar um objeto
antes do outro de maneira encadeada. Todavia, essa consciéncia continua
indeterminada. E necessario pensar essa relacdo para que ela seja efetivamente
conhecida. O conceito puro de causalidade é o que fornece essa regra universal
para pensarmos a causa e o efeito como uma relacdo de um objeto com o outro. O
principio da sucessdo temporal cumpre um papel importante para a propria
experiéncia. Segundo Kant, o conhecimento empirico da experiéncia “sé é possivel
porque nos subordinamos a sucessao dos fendbmenos, portanto, toda modificagdo a
lei da causalidade” (KrV, A189/B234) e € somente segundo essa lei que os préprios
fendbmenos sdo possiveis enquanto objetos da experiéncia. A ideia de uma
causalidade enquanto um conceito do entendimento que determina a experiéncia é
uma resposta de Kant a Hume, que afirmava que a conexao necessaria era uma
mera ilusdo da razdo e que somente o habito era responsavel por fornecer tal
raciocinio. Assim, Kant recusa a ideia de que a experiéncia tem o papel de
fundamentar a causalidade. Ao contrario, na medida em que a causalidade é
considerada um conceito a priori da faculdade do entendimento, em vez de ser
inferido a partir da experiéncia, tal conceito a determina.

Como veremos mais a frente, as analogias sdo para Kant os fundamentos
transcendentais das leis do movimento newtonianas. A causalidade seria esse
principio transcendental que subjaz a segunda lei do movimento. Como ele proprio
afirma: “Essa causalidade conduz ao conceito de acado, este ao conceito de forca e,
através disso, ao de substancia. (...) Onde ha acao, portanto atividade e forca, ha
também substancia; e é apenas nesta que deve ser buscada a sede daquela
frutifera fonte dos fendbmenos” (KrV, A203/B249). A segunda lei do movimento se
refere a forca e Kant a identifica como a causa da modificacdo da quantidade de
movimento. Dessa forma, podemos compreender que, para Kant, o conceito
empirico de forca se baseia no conceito puro de causalidade. Porém, ha ainda outra
informacado na passagem citada. Além de utilizar a causalidade como fundamento do
conceito de forca, toda a cadeia de conceitos que dai se segue conduz ao conceito
de substancia enquanto aquilo que permanece e que fundamenta toda a

representacdo dos fendmenos. Dessa forma, vemos que as Analogias da
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Experiéncia se relacionam entre si, e pressupdem-se umas as outras.

2.3 - A Terceira Analogia da Experiéncia

A terceira analogia da experiéncia tem o seu principio formulado do seguinte
modo: “todas as substancias, na medida em que podem ser percebidas como
simultaneas no espaco, estdo em completa reciprocidade” (KrV, A211/B256). Esse
principio também é denominado principio da simultaneidade, segundo a lei da
reciprocidade ou comunidade. A prova desse principio € assim apresentada por
Kant:

As coisas sdo simultaneas quando, na intuicdo empirica, a percepcao de uma pode
seguir-se a percepcao de outra. (...) Assim, eu posso situar minha percep¢ao primeiro na
lua e depois na terra, como também, inversamente, primeiro na terra e depois na lua; e,
visto que as percepcdes desses objetos podem seguir-se umas as outras
reciprocamente, eu digo que eles existem simultaneamente. Agora, a simultaneidade é a
existéncia do diverso no mesmo tempo. (KrV, A211/B256-57)

De acordo com a prova desse principio, portanto, a simultaneidade se refere a
percepcao dos fenbmenos que nos é dada na intuicdo de maneira concomitante.
Disso ndo se segue que o préprio tempo seja percebido e que, a partir disso, a
percepcdo dos objetos seja dada na intuicdo. De acordo com Kant, faz-se
necessario um conceito intelectual, que é o conceito de comunidade, para que a
percepc¢ao simultdnea das determinacdes dos objetos nos seja dada.

Apesar de compreendermos a terceira Analogia como um dos pontos cruciais
no que diz respeito aos fundamentos das leis do movimento, compreendé-la, no
contexto da primeira Critica, também é imprescindivel. No contexto da filosofia
tedrica, a terceira Analogia da experiéncia procura fundamentar a coexisténcia dos
objetos, na medida em que traz consigo questdes acerca da natureza do espaco,
dos objetos, das relacGes temporais e até mesmo da unidade da experiéncia.**®

Por isso, devemos levar em conta novamente o principio geral que rege as

Analogias da Experiéncia. O principio geral € formulado do seguinte modo: “a

103 A importancia da terceira analogia se estende a propria constituicdo do conhecimento
segundo a Critica da Razdo Pura. Margaret Morrison em seu artigo intitulado Community and
Coexistence: Kant's Third Analogy of Experience afirma que a terceira analogia esta no coracéo
da argumentagdo de Kant na obra no que concerne a constituicdo da possibilidade da
experiéncia. (Margaret Morrison, “Community and Coexistence: Kant's Third Analogy of
Experience”, Kant-Studien, 89 (1998): 257-277).
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experiéncia s6 € possivel por meio da representagdo da uma conexdo das
percepcdes” (KrV, A176/B218). A partir desse principio, e tomadas em seu conjunto,
as Analogias da Experiéncia fornecem condi¢cbes que estruturam a experiéncia
objetiva porque elas s&o as regras sob as quais conectamos as percepgdes no
tempo. E uma vez que a experiéncia é uma sintese das percepcdes, ela tem de
pressupor essa determinacédo no tempo. Assim, de acordo com Kant, cada analogia
da experiéncia se refere aos trés modos do tempo: a permanéncia, a sucessao e a
simultaneidade (KrV, A177/B219).

A terceira analogia da experiéncia refere ao principio da simultaneidade,
segundo a lei da reciprocidade ou comunidade. Esse principio, por sua vez, €
formulado da seguinte maneira: “todas as substancias, na medida em que podem
ser percebidas como simultdneas no espaco, estdo em completa reciprocidade”
(KrV, A211/B256). Esse principio nos informa que as substancias se mantém
interagindo mutuamente, ou, ainda, que as substancias se mantém dinamicamente
em comunidade. A comunidade dinamica, diz Kant, € como se chama o
compartilhamento que duas substancias podem ter de seus respectivos efeitos
sobre si. Isto quer dizer que, se a substancia A possui certo efeito e a substancia B
possui um outro efeito determinado, e se ambas estdo em simultaneidade, o efeito
de A deve estender-se a B e vice e versa, uma vez que elas estdo dinamicamente
em comunidade.

Para ilustrar como dois objetos podem interagir mutuamente, Kant fornece o
exemplo da terra e da lua. De acordo com ele, se as percepcdes desses objetos
(terra e lua) se seguem reciprocamente, a existéncia deles € dada de maneira
simultdnea. Para Kant, um sujeito pode perceber tanto a terra quanto a lua, e a
percepcédo de um desses objetos ndo se sobrepde sobre a percepg¢éo do outro, por
isso, é dito que os objetos estdo em reciprocidade. No entanto, o exemplo fornecido
nao garante que 0s objetos coexistam na medida em que um sujeito os percebe. As
percepcbes dos objetos tomadas de forma isoladas ndo s&o suficientes para
compreendermos a interacdo completamente reciproca que existe entre eles. Por
isso, Kant precisa fornecer, na prova da terceira analogia, uma explicacdo sobre
como dois objetos se mantém em comunidade. Assim, Kant afirma que a

determinacdo da relagdo entre as substancias se da por meio de uma intuicdo
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externa. A consequéncia extraida disso € a existéncia de objetos externos. Essa
consequéncia se apoia entdo em duas premissas: a primeira, acerca da
determinacdo da relacdo das substancias através de uma intuicdo externa; e a
segunda, afirma que sem a existéncia de objetos reais no espacgo, ndo pode haver

uma sucessao. A esse respeito Kant afirma:

(...) para compreender a possibilidade das coisas como consequéncia das categorias e,
portanto, estabelecer a realidade objetiva das Ultimas, precisamos ndo apenas de
intuicBes em geral, mas sempre também de intuicbes externas. Se tomamos por
exemplo, os conceitos puros da relacéo, verificamos que: (1) para dar algo permanente
na intuicdo, correspondente ao conceito de substancia (e assim estabelecer a realidade
objetiva desse conceito), nés necessitamos de uma intuicdo no espaco (da matéria), pois
apenas o espago é permanentemente determinado (...) (KrV, A235/B291).

A passagem citada nos esclarece alguns pontos. O primeiro deles é a
afirmacéo de que em dUltima instancia a realidade objetiva dos conceitos puros do
entendimento sé se da através da intuicdo externa, o que, como dissemos acima,
necessariamente pressupde a existéncia de objetos exteriores. O segundo ponto &
gque as categorias relacionais necessitam das intuicdbes externas para serem
instanciadas. Se se pudesse pensar que algum conceito puro do entendimento néo
necessitasse de tal recurso, esse ndo € o caso das categorias relacionais. O fato de
elas determinarem os objetos em relacdo aos outros, diz muito a respeito daquilo
gue é preciso para torna-las objetivamente validas. Para que a permanéncia de algo
seja dada, é preciso que esse algo seja intuido no espago que é permanentemente
determinado. A realidade objetiva do conceito puro de comunidade, assim como a
realidade objetiva dos outros conceitos puros relacionais, s6 pode ser dada se ela
for compreendida necessariamente a partir de uma intuicdo externa no espaco. Kant
afirma que isso se d& porque o espaco ja contém em si a priori as rela¢des externas
formais como condi¢cBes de possibilidade das relacdes reais, as quais ele caracteriza

como as relacdes de comunidade. Nas palavras de Kant:

(...) nés s6 podemos tornar a possibilidade da comunidade (das substancias como
fendmenos) perfeitamente compreensivel se as representarmos no espago, portanto na
intuicdo externa. Pois este ja contém em si, a priori, as relagdes externas formais como
condicdes de possibilidade das reais (no efeito e no efeito contrario, portanto nas
relages de comunidade). (KrV, B293)

Apesar de serem as intuicbes externas no espaco aquelas capazes de

fornecer a realidade objetiva do conceito puro de comunidade, esse conceito
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também pode ser compreendido como um conceito que unifica o espaco e o tempo
porque para compreender duas substancias como interagindo mutuamente, elas
devem coexistir no mesmo tempo, mas ndo no mesmo espaco. Kant afirma que a
simultaneidade diz respeito a existéncia do diverso no mesmo tempo
necessariamente. Ele demonstra que se a apreensdo do diverso ocorresse através
de uma sucesséao temporal, como se, por exemplo, as substancias A, B e C fossem
apreendidas em t, t, e t;, respectivamente, ndo conheceriamos a reciprocidade pois
ela diz respeito a apreenséo tanto de A, Be Ccomo C, B e Aou B, A, C e assim por
diante, reciprocamente, no mesmo tempo, ou seja, em t.

Assim, para compreendermos que esses objetos diferentes estdo em relacao
de reciprocidade em um mesmo momento temporal, é preciso que cada objeto
diferente pertenca a uma estrutura espacotemporal unificada, estrutura essa que
nada mais € que aquela que nos foi apresentada na Estética transcendental: o
espaco e o tempo enquanto formas puras da intuicdo.'® Nesse sentido, a terceira
analogia, para além de requerer a intuicdo externa, também fornece uma
compreensao da estrutura essencial para a experiéncia. O espa¢o é uma condicao
para a aplicacdo dos conceitos puros aos objetos, no entanto, na terceira analogia, o
espaco também se caracteriza como uma condicdo necessaria para a relacao
temporal porque € somente através dele (0 espaco) que podemos conceber a
interagdo mutua das substancias e sua coexisténcia. Vemos assim que a terceira
analogia da experiéncia compde de forma indispensavel o argumento de Kant na
primeira Critica acerca da possibilidade da experiéncia. Devemos notar ainda que o
principio da simultaneidade, segundo a lei da reciprocidade ou comunidade, nao
pode ser compreendido isoladamente. Pelo contrario: é imprescindivel para ele as
duas primeiras analogias. Em primeiro lugar, ele pressupde o principio de
permanéncia da substancia porque através da permanéncia das substancias no
espaco, como vimos, é que, consequentemente, as substancias poderdo coexistir no
espaco. Ele pressupde, também, o principio de causalidade porque é através desse
principio que sabemos que as percepc¢des reciprocas ndo podem ocorrer em uma
sequéncia temporal dos fenbmenos (KrV, A211/B257). A relacdo da terceira

Analogia da Experiéncia com a terceira Lei da mecanica sera tratada por nés no

104 Margaret Morrison, “Community and Coexistence: Kant’s Third Analogy of Experience”, 266.
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préoximo capitulo. Por ora, vale notar que ela é tomada como o principio metafisico
essencial para a prova da referida lei. A metafisica da mecéanica envolvera o
principio de reciprocidade das substancias que sera traduzido, nos termos da
terceira lei, como o principio da comunica¢cdo do movimento.

Assim sdo apresentadas as trés analogias da experiéncia. Como vimos,
esses trés principios determinam a existéncia dos fenbmenos no tempo, atraves de:
i) a quantidade da existéncia dos fenébmenos, a duracdo (primeira Analogia); ii) a
série dos fenbmenos no tempo (segunda Analogia); e, iii) o conjunto completo de
todas as existéncias dos fendmenos no tempo (terceira Analogia). Segundo Kant, “a
unidade da determinacdo no tempo é sempre dinamica (...) e é a regra do
entendimento, a Unica pela qual a existéncia dos fenbmenos pode receber unidade
sintética segundo rela¢des temporais” (KrV, A215/B262). Ou seja, 0s principios das
analogias da experiéncia se constituem como as regras através das quais a
existéncia dos fendbmenos é dada nas relacdes temporais. A conclusao de Kant para
as Analogias da Experiéncia nos fornece, ainda, uma elucidacdo para a
compreensao do seu papel dentro do sistema critico como um todo, pois, segundo
ele, as analogias sdo responsaveis por apresentar a unidade da natureza “na
concatenacao de todos os fenbmenos sob certos expoentes”, isto €, elas unem os
fendbmenos sob certas determinacfes que se referem diretamente a sintese do
tempo com a unidade da apercepcéao. Por fim, Kant afirma que as analogias “em seu
conjunto, dizem que todos os fendmenos residem — e tém de residir — em uma
natureza, pois sem essa unidade a priori ndo seria possivel qualquer unidade da
experiéncia, portanto também nenhuma determinacdo dos objetos na mesma” (KrV,
A216/B263). Assim, as Analogias da Experiéncia sdo essenciais para a constituicao
da natureza e também para a sua inteligibilidade.

Buscamos, neste capitulo, apresentar as trés Analogias da Experiéncia e
seus respectivos argumentos (provas), bem como uma compreensado do seu papel
no contexto maior da primeira Critica. Veremos, no préximo capitulo, como esses
principios séo indispensaveis para a estrutura da filosofia da ciéncia de Kant, o que
culminara em nosso argumento principal para este trabalho, acerca da
complementaridade existente entre a CRP e os PMCN ser dada, em especial,

através do livro da Analitica dos Principios.
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2. 4 - Consideracdes finais

A nossa apresentacdo das Analogias da Experiéncia nos permitiu
compreender de forma mais apurada como Kant desenvolveu a estrutura cognitiva
da sua teoria do conhecimento, em especial, no que diz respeito a sua aplicacdo a
estrutura da ciéncia, haja vista que as Analogias da Experiéncia sdo os principios do
entendimento puro que subjazem, enquanto fundamentos, as leis da mecéanica.
Defendemos que é essa a estrutura fundamental para a compreensao da filosofia
kantiana da ciéncia, uma vez que ela subjaz as proposi¢cdes que ele desenvolveu na
obra Principios Metafisicos da Ciéncia da natureza. A Analogias da Experiéncia sao
facilmente encontradas pressupostas no terceiro capitulo dos PMCN, os Principios
Metafisicos da Mecéanica, como provas para as leis mecanicas estabelecidas por
Kant nesse capitulo. Veremos, em sequéncia, como a leitura oferecida por Friedman
e Blok acerca da interconexao entre esses principios parece mais adequada do que
a de outros comentadores. E, assim, apresentamos um elemento a mais para o
nosso argumento central da interconexdo das duas obras em questdo. O préximo
elemento sera apresentado no capitulo seguinte, em que daremos énfase aos

Principios Metafisicos da Mecéanica.
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3 0OS PRINCIPIOS METAFISICOS DA MECANICA

Neste terceiro capitulo, continuamos a investigar a ligacao entre a Critica da
Razéo Pura e os Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, porém agora com
foco na segunda obra e no conteddo que a conecta explicitamente com as Analogias
da Experiéncia: os Principios Metafisicos da Mecanica. Nao é dificil provar que os
Principios Metafisicos da Mecéanica se constituem enquanto proposicées hibridas
que entrelacam, por um lado, as Analogias da Experiéncia (os principios do
entendimento puro); e, por outro, as leis newtonianas do movimento (as proposi¢coes
empiricas da ciéncia). Essas provas podem ser obtidas nas demonstracdes das leis
da mecanica fornecidas por Kant nos Principios Metafisicos da Mecéanica que fazem
parte dos PMCN. Por exemplo, no teorema 2, em que a primeira lei da mecénica é
formulada, a primeira proposi¢cdo da demonstracdo € no sentido de explanar o
fundamento dessa lei a partir da metafisica geral. Esse fundamento encontra-se no
Sistema de todos os principios do entendimento puro, particularmente, na primeira
Analogia da Experiéncia, cujo principio € o da permanéncia da substancia. Nas
demonstracdes dos teoremas 3 e 4, também contidos nos Principios Metafisicos,
encontramos proposicdes que apontam que essas leis, a segunda e a terceira leis
da mecéanica, respectivamente, tém em seus fundamentos os principios do
entendimento puro, 0os quais estdo contidos somente na CRP, identificados como
proposi¢cdes da metafisica geral. Os principios do entendimento puro nesse caso séo
a segunda e a terceira Analogias da Experiéncia. E dessa forma que essas leis da
mecanica apresentadas por Kant sdo intermediarias entre as leis gerais do
entendimento e as leis empiricas da ciéncia, pois elas conectam as leis do
entendimento puro e as leis empiricas da ciéncia.

Buscamos mostrar, assim, como a mecanica newtoniana constitui um caso
concreto da estrutura cognitiva desenvolvida por Kant aplicada a experiéncia e,
assim, tornar explicito como se estrutura a filosofia kantiana da ciéncia. Para tanto,
abordamos, particularmente, a conexao entre as leis kantianas da mecanica e as leis
newtonianas do movimento, ainda seguindo a hipotese de Friedman e, discordando
de outros comentadores, como Watkins, no que concerne a sua posicado de que a

mecanica kantiana possui um viés leibniziano.

84



Buscamos, assim, provar que a estrutura da filosofia da ciéncia kantiana é
dada através das duas obras com as quais trabalhamos aqui e possui, como
principal objetivo, fundamentar filosoficamente a mecanica newtoniana a fim de
explicar como um conhecimento objetivamente valido dos fenébmenos do mundo é
possivel.

Na secdo 3.1, apresentamos o0s Principios Metafisicos da Foronomia, da
Dinamica e da Fenomenologia, pois o sistema dos Principios Metafisicos da Ciéncia
da Natureza pressupbe uma complementaridade entre as definicbes e teoremas
apresentados ao longo de toda a obra. E assim, como um pano de fundo para os
Principios Metafisicos da Mecanica, 0s outros capitulos sdo apresentados.
Apresentamos na secdo 3.2 as leis newtonianas do movimento, a fim de
compreendermos melhor como se desenvolvem as proposi¢des da ciéncia empirica.
Na secdo 3.3, apresentamos os Principios Metafisicos da Mecéanica, com o foco no
contetdo do capitulo, as definicdes da mecanica e as leis da mecanica. Na secao
3.4, apresentamos a aplicacao dos principios do entendimento puro aos objetos da
experiéncia, isto é, como Kant identificou que as leis empiricas da ciéncia se

assentavam sobre as leis puras do entendimento.

3.1 - Os Principios Metafisicos da Foronomia, da Dinamica e da

Fenomenologia

A ciéncia empirica busca descrever os fenbmenos do mundo elaborando
proposicdes que universalizam a experiéncia, tornando-a mais inteligiveis na medida
em que essas proposi¢cdes servem para descrever e prever 0 comportamento dos
fendmenos. Assim, ao tomarmos a teoria do movimento newtoniana, temos uma
descricdo dos fenbmenos a partir de seu movimento. Para Kant, até a revolucao
cientifica, iniciada por fildsofos da natureza como Copérnico, Kepler, Galileu e
Newton, a fisica ndo passava de um conjunto de proposi¢cdes que descreviam
parcialmente os fendmenos, pois essas proposicdes eram meras abstracdes da
experiéncia. Ou seja, levava-se em conta a experiéncia para, a partir dai, se extrair
leis empiricas que descreviam tais fenébmenos. O problema com essa concepcéo de

fisica € que as leis empiricas ndo servem enquanto leis universais para uma
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descricdo e compreensao mais adequadas da natureza.

A filosofia transcendental parte de conceitos a priori do entendimento para
tornar a experiéncia inteligivel. Por outro lado, a ciéncia da natureza parte também
desses mesmos conceitos para descrever os fendmenos empiricos. No entanto,
segundo Kant, esse ponto de partida ndo esté explicito nas proposi¢des cientificas.
Nesse sentido, podemos afirmar que ciéncia newtoniana, enquanto aquela a que
Kant se refere como ciéncia propriamente dita, se assenta sob principios
transcendentais. Ao explicitar os principios puros que compdem essa ciéncia, Kant
busca mostrar que sdo exatamente o0s principios que desenvolveu em sua principal
obra Critica da razdo Pura. Por essa razdo, no Prefacio dos Principios Metafisicos
da Ciéncia da Natureza, Kant afirma que a ciéncia newtoniana é também um caso in
concreto de aplicacdo dos principios transcendentais, visto que é possivel observar
como as categorias, 0s principios do entendimento puro, sdo subjacentes a teoria do
movimento newtoniana. Para Kant, a fisica € exemplo de ciéncia em sentido proprio
pois suas leis se assentam nas categorias e principios a priori do entendimento puro.
Na sequéncia, apresentaremos as definicbes da matéria que Kant fornece ao longo
dos PMCN como ponto de partida da aplicacdo das categorias com vistas a
formulacao das proposi¢cdes que compdem os Principios Metafisicos da Ciéncia.

O primeiro capitulo dos Principios Metafisicos é o da foronomia e é dedicado
ao dominio da fisica que estuda o movimento de forma isolada, independente das
causas que possam produzi-lo. O termo foronomia, muito utilizado na época de
Kant, entrou em desuso. Esse dominio da fisica € hoje identificado mais
propriamente pelo termo cinematica. Nesse capitulo, Kant vai considerar apenas o
movimento retilineo uniforme, por ser o tipo de movimento no qual o mével ndo sofre
qualquer influéncia externa. A metafisica da foronomia trata a matéria mével
abstraida de todas as suas propriedades internas, sendo tomada unicamente
enquanto um movel no espaco. A primeira definicdo dada por Kant na foronomia é a

seguinte:

A matéria é o que é mdvel no espaco. O espaco, que também é moével, chama-se o
espaco material, ou ainda, o espaco relativo; aquele que, por fim, se deve pensar todo o
movimento (por conseguinte, ele é em si absolutamente imével) chama-se o espaco puro
ou também absoluto. (MAN, AA 04: 480)

Nessa definicdo, Kant introduz também duas novas concepcdes de espaco: o
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espaco material ou relativo e 0o espaco puro ou absoluto. Embora a primeira vista
pareca contraditorio com a concepcao de espaco desenvolvida na primeira Critica,
trata-se aqui na Foronomia nao do espaco como forma a priori da intuicdo, tal como
vimos na Estética transcendental, mas de defini¢cdes relativas aos conceitos fisicos
de espaco, necessarios para caracterizar o movimento. O primeiro € espaco movel
empirico ou relativo em que se percepciona 0 movimento e que €, portanto, intuivel.
Por outro lado, o segundo € o espaco imovel e absoluto, que, no quarto capitulo da
Fenomenologia, Kant o caracteriza como uma ideia da razdo, necesséario para se
caracterizar todo espaco relativo.*®

Na sequéncia, Kant fornece a segunda definicdo da foronomia que € a
definicdo do movimento, sendo este tomado em sua forma mais simples apenas
como mudanga de lugar.'® Ele faz também uma distingdo entre movimentos
rotatorios e progressivos e, dentro dos progressivos, aqueles que ampliam o espaco
e os limitados ao espaco dado, a fim de introduzir o conceito de velocidade. A
velocidade é considerada somente em sua forma mais elementar, aplicada a
movimentos regulares e sem aceleragédo. Isso porque a aceleragdo pressupde o
conceito de forgca, o que vai além do escopo da foronomia. A terceira definicdo se
refere ao conceito de repouso que é a auséncia do movimento, ndo como
movimento = 0, mas a permanéncia em um mesmo lugar.*®’

A foronomia apresenta ainda mais outras duas definigcbes: a definicdo 4, que
se refere a construcdo de um movimento composto, e a definicdo 5, que se refere a
representacdo dessa construgdo do movimento composto.'® Examinada por partes,
a quarta definicdo caracteriza a composicdo dos movimentos construidos na intuicdo
segundo as grandezas de dire¢do e velocidade, definidas matematicamente. Antes

da ultima definicdo, Kant introduz como axioma fundamental da foronomia o

105 Sobre as varias concepc¢des de espaco em Kant: Cf: Patricia Kauark-Leite, “On the Epistemic
Status of Absolute Space in Kant's Directions in Space”, Kant-Studien, 108 (2), (2017): 175-194.
106 A segunda definicdo da foronomia é: “O movimento de uma coisa é a modificacdo das suas
condicBes exteriores em relagdo a um espaco dado” (MAN AA 04: 482).

107 A terceira definicdo da foronomia é: “O repouso é a presenca do permanente no mesmo
lugar; permanente, é, porém, o que existe ao longo de um certo tempo, isto &, dura” (MAN AA 04:
485).

108 A quarta definicdo da foronomia é a que se segue: “Construir o conceito de um movimento
composto € representar a priori na intuicdo um movimento enquanto ele resulta da reuniao num
movel de dois ou mais movimentos dados” (MAN AA 04: 486). E a quinta definicdo forondmica é:
“A composicdo do movimento € a representacao do movimento de um ponto como idéntico a dois
ou mais movimentos do mesmo ponto entre si combinados” (MAN AA 04: 488).
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principio da relatividade do movimento. Tal principio afirma que, para que seja
considerado objeto da experiéncia, 0 movimento tem de ser relativo (ou material) tal
como o espaco relativo introduzido na foronomia. A quinta definicdo afirma que o
movimento de um Unico ponto pode ser representado pela composicdo ou
decomposicdo de dois ou mais movimentos combinados desse mesmo ponto.
Sendo apresentadas as cinco definicdes e o axioma fundamental, Kant demonstra o
Unico teorema da foronomia.'® A aplicacédo de Kant das categorias da quantidade na
foronomia, por meio do teorema, se da na medida em que oS movimentos em
guestao acontecem ao longo de diferentes linhas e dire¢des, o que, de acordo com
Kant, significa “os trés momentos sugeridos pela estrutura do espaco”. Esses trés
momentos sado “a unidade da linha e da direcdo, a pluralidade das direc6es em uma
linha e a totalidade das direcdes e das linhas segundo as quais 0 movimento pode
ocorrer” (MAN, AA 04: 495).

No que diz respeito a conexdao com principios do entendimento puro, a
foronomia esta relacionada ao principio dos axiomas da intuicdo, que € o principio
puro correspondente as categorias da quantidade. Essa relagdo se da porque esse
principio do entendimento puro, expresso pelos axiomas da intuicdo, é aquele
responsavel pela construgcdo dos conceitos na intuicdo. Assim, Kant utiliza esse
principio para conceber a possibilidade da matematizacdo do objeto fisico na medida
em que tal principio € aplicado a matéria, resultando, portanto, nos principios
metafisicos da foronomia.

O segundo capitulo, intitulado Principios metafisicos da dindmica, define
primeiramente a matéria como um mével que preenche um espaco. Essa seria uma
definicdo qualitativa da matéria que pressupde, por um lado, a foronomia e, por
outro, “acrescenta uma propriedade que se relaciona como causa a um efeito, a
saber, o poder de resistir a um movimento no interior de um certo espaco” (MAN, AA
04: 496). Essa definicdo resulta em uma nova propriedade da matéria: a propriedade
de preencher um espaco. A definicdo 1 da dinamica €, portanto, formulada como se

segue:

109 O teorema da foronomia é: “A composicao de dois movimentos de um s6 e mesmo ponto
pode apenas conceber-se se um deles € representado no espaco absoluto e se, no lugar do
outro, se representa como a ele idéntico um movimento do espaco relativo com velocidade igual,
mas de sentido oposto.” (MAN AA 04: 490)
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A matéria € o mdvel enquanto preenche um espac¢o. Preencher um espacgo significa
resistir a todo moével que se esforga, gracas ao seu movimento, por penetrar num certo
espaco. Um espaco que ndo é preenchido é um espaco vazio. (MAN, AA 04: 496)

De acordo com essa defini¢cdo, a dindmica toma a matéria enquanto o mével
gue possui a propriedade de preencher o espaco, ou seja, a partir da dinamica os
fendbmenos sdo compreendidos de maneira qualitativa, diferentemente da foronomia,
a matéria € tomada enquanto um movel sem as suas propriedades essenciais. A
propriedade de preencher o espaco, elaborada na dinamica, ocorre porque 0s
principios metafisicos da dinamica pressupdem o principio de grandeza intensiva
gue, como vimos acima, busca fundamentar filosoficamente a apreensdo do
fenbmeno a partir de graus. Nesse capitulo, Kant ainda discute acerca da natureza
Gltima da matéria, assumindo uma posicao prépria no debate entre mecanicistas e
atomistas. Kant rejeita o atomismo mecanicista pois, para ele, 0 espago puro
(absoluto) néo é real. O espaco absoluto é uma ideia regulativa da razéo e ele rejeita
a possibilidade de se pensar o espaco enquanto algo em si, possuindo uma
existéncia real. Kant também rejeita a visdo atomista de que a matéria seria
composta de partes muito diminutas. De acordo com ele, essa visao implicaria em
admitir a existéncia em si de espacos vazios, o que nao € dado de modo algum a
intuicdo. Para Kant, a matéria considerada infinitamente indivisivel estd mais de
acordo com o que é passivel de ser intuido e explica igualmente propriedades
fundamentais acerca dela, como por exemplo, a impenetrabilidade. Essa concepc¢ao
s6 €& possivel ao se considerar o principio de grandeza intensiva que as
antecipacdes da percepcao fornecem na primeira Critica.

Dessa primeira definicdo dindmica, € extraido um teorema que afirma que
uma forca motora intrinseca a matéria € a responsavel por fazé-la preencher o
espaco. A segunda definicdo apresentada na dinamica é a de que a forca de atracao
é a forca motora ou, nas palavras de Kant, forca motriz, que faz com que a matéria
atraia para si outras matérias. E define também que a forca de repulsdo é aquela
gue impele a matéria a repelir outras matérias, fazendo com que elas se afastem. O
teorema extraido dessa segunda definicdo anuncia que a forca de repulsdo é a
responsavel pela caracteristica de preencher o espaco que a matéria possui. E essa
forca motriz de repulsdo que faz com que a matéria se expanda a fim de preencher o

espaco. Esse teorema também se apoia no principio de grandeza intensiva. Kant
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afirma que “a for¢a de expanséo peculiar & matéria, tem um grau determinado para
além do qual se podem pensar, até ao infinito, graus mais pequenos ou maiores”
(MAN AA 04: 499).

A dindmica apresenta sete definicdes, das quais sdo extraidos oito teoremas.
A terceira definicdo da dinamica afirma que a penetracdo de uma matéria por outra
ocorre quando aquela que penetra suprime por compressao o espaco de expansao
da matéria penetrada. Ocorre que uma matéria ndo pode ser perpassada por outra,
ainda que ela possa ser comprimida ao infinito. Esse € o teorema que se extrai da
terceira definicdo dindmica. A quarta definicdo define a impenetrabilidade da matéria
como “a resisténcia que cresce proporcionalmente aos graus de compressao” (MAN
AA 04: 499). Isso quer dizer que, se uma matéria é comprimida por outra, a sua
resisténcia a primeira aumenta. Essa definicdo, como todas as outras da dinamica,
pressupde explicitamente a grandeza intensiva, pois a impenetrabilidade s6 ocorre
porque por mais que uma mateéria seja comprimida, sempre havera um grau muito
diminuto que resistira a essa compressao.

Segue-se entdo a quinta definicdo da dindmica acerca da diviséo fisica das
partes da matéria. Extrai-se dessa definicdo o quarto teorema da dindmica que
afirma que a matéria € divisivel ao infinito. Esse teorema discorre acerca da
natureza ultima da matéria e demonstra a posi¢cao de Kant frente a esse problema.

Na observagéo 2 deste teorema 4, Kant afirma: “Se, com efeito, a matéria &
divisivel até ao infinito, entdo consiste numa quantidade infinita de partes;
efetivamente, um todo deve ja em si conter prévia e conjuntamente todas as partes
em que se pode dividir’ (MAN AA 04: 506). Essa citacdo mostra ndo somente a sua
concepcao dinamista da matéria mas também como essa concepcdo sé pode ser
baseada no principio da grandeza intensiva. Pois como vimos ao explicarmos as
antecipacfes da percepcdo, a apreensdo do fendmeno por meio da grandeza
intensiva se da como um todo e ndo através de partes (como ocorre com a
apreensdo do fendmeno na grandeza extensiva). Ainda nesta observacdo, Kant
afirma também que a matéria é aquilo que constitui os fenbmenos passiveis de
serem apreendidos na sensibilidade, ela ndo se confunde com a coisa em si e, por
iSs0, 0 conceito de uma matéria tem de ser empirico.

Dessa definicdo ainda € extraido outro teorema, o quinto, que afirma que a
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forca de atracdo € uma segunda for¢ca fundamental da matéria. Extrai-se também o
sexto teorema da dindmica que afirma que embora a atracdo seja uma forca
fundamental da matéria, a matéria nada € sem a forca de repulsédo, tal como nos foi
apresentado na segunda definicdo dindmica. E ambas as forgas atrativa e repulsiva
sdo fundamentais para a constituicdo de uma matéria, pois, sem que uma delas
esteja pressuposta, “0 espago permanece sempre vazio e ndo se depara nele
matéria alguma” (MAN AA 04: 511).

A sexta definicdo explica o que seria a acdo. Se se pressupde um contato,
entdo a relacdo existente entre duas matérias € acdo e reacdo. Se a matéria age
sobre outra a distancia, entdo se denomina acdo a distancia que pode ser dada
através de uma matéria intermediaria ou ndo, ocorrendo somente no espaco vazio.
O teorema sete, extraido dessa definicdo, afirma que “a atracdo essencial de toda a
matéria € uma acdo imediata desta matéria sobre outras, através do espaco vazio”
(MAN AA 04: 512). Isso significa que a atracdo essencial da matéria ocorre a
distancia (sem contato), sem outra matéria intermediaria entre elas. Por sua vez, a
sétima definicdo dindmica afirma que essa acdo imediata de uma matéria sobre a
outra € chamada de forca penetrante. E, por fim, o Ultimo teorema, oito do capitulo
da dinamica, trata da propria possibilidade da forca originaria de atracdo da matéria
se estender infinitamente no espaco.

A respeito da dinamica, vale notar ainda que, no corolario 1 do teorema 8,
Kant assume a sua concepcao dinamista da matéria, demonstrando que essa
concepcao so pode ser construida se levando em conta as categorias qualitativas da
tabua das categorias na primeira Critica. Além disso, que a metafisica da dinamica
se deu através i) da discusséo do real no espaco (matéria); ii) da discussédo acerca
da forca de repulsdo da matéria; iii) a negacdo do objeto da nossa percepcao, na
medida em que se demonstrou que a forca de atracdo sozinha nado explica a
constituicdo de uma matéria, pois, do contrario, o espaco como um todo seria
penetrado, o que resultaria na propria extincdo da matéria; e iv) da limitacdo da forga
de atracdo pela forca de repulsdo que resultou no “grau de preenchimento do
espaco (...) e, por conseguinte, a qualidade da matéria sob os titulos de realidade,
negacdo e limitacdo” (MAN AA 04: 523). Embora os Principios metafisicos da

dindmica ndo sejam o principal objeto de nosso trabalho, vale notar que o seu
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conteado também fornece fundamentos para o nosso argumento em favor da
complementaridade dos Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza e da Critica
da Raz&o Pura. Pois, como vimos, a Dinamica precisa, na formulacdo de suas
proposicbes, do principio do entendimento puro que lhe é correspondente na
primeira Critica.

O terceiro capitulo, por ser objeto da nossa pesquisa, sera tratado com mais
detalhe na secdo seguinte. Para finalizar esta secao, vale mencionar que o quarto
capitulo da metafisica particular da natureza, intitulado Principios metafisicos da
fenomenologia, corresponde, na Critica da Razdo Pura, ao quarto grupo de
principios do entendimento puro, que sdo os postulados do pensamento empirico
em geral. Esse capitulo de Kant ndo acrescenta ao sistema nenhum novo
conhecimento além daqueles que foram adquiridos nos trés capitulos que o
antecedem. Kant quer, no ultimo capitulo dessa obra, estabelecer como a matéria se
constitui como um objeto do conhecimento. Nesse sentido, a definicdo dada de
matéria para a fenomenologia é: “matéria € moével na medida em que, enquanto tal,
pode ser objeto da experiéncia” (MAN, AA 04:. 554). Assim, Kant fornece nos
teoremas da fenomenologia determinacées do movimento relativas ao nosso
conhecimento dele através das categorias modais.

Para Kant, os conceitos puros da modalidade permitem estabelecer
predicados que podem ser atribuidos a experiéncia do movimento de acordo com
que foi demonstrado acerca dele nos capitulos anteriores. O teorema 1 determina o
movimento enquanto possivel uma vez em que as condi¢des formais do movimento
foram estabelecidas na foronomia. O teorema 2 determina o movimento como real,
ja que, na dindmica, a discussao se deu acerca da realidade do mesmo. Por fim, o
teorema 3 determina 0 movimento como necessario uma vez que, ha mecanica,
como veremos adiante, o movimento é estabelecido como uma relacdo entre os

corpos.

3.2 - As leis newtonianas do movimento

Até este momento nos debrucamos especialmente sobre o pensamento de

Kant, o que se justifica em funcdo da propria proposta do nosso trabalho. No

92



entanto, apesar de termos apontado qual o alvo Kant tinha em mente ao escrever a
sua obra Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza, ndo nos adentramos na
ciéncia e seus procedimentos propriamente ditos. As proximas secdes serdo
dedicadas a uma compreensédo mais detalhada do que constituiria a aplicagdo dos
principios do entendimento puro a um objeto da experiéncia. Por isso, a fim de
obtermos essa compreensdao mais detalhada, abordaremos também alguns
aspectos da ciéncia newtoniana neste momento do nosso texto.

Compete-nos, assim, compreender algumas proximidades que o pensamento
kantiano possui com relacéo a propria ciéncia newtoniana. Para Kant as coisas em
si ndo poderiam fazer parte da investigacdo cientifica, sendo esta restrita aos
fendbmenos que nos sdo dados a nossa faculdade da sensibilidade. Newton, como
um dos expoentes da ciéncia moderna e mesmo do pensamento cientifico moderno,
também considerava no século XVIlI que a investigacdo da ciéncia deveria se
circunscrever aos fendmenos observaveis. A ciéncia moderna, na verdade, se
caracteriza pela ruptura com o pensamento escolastico e pela primazia que deu a
experiéncia na constituicdo do conhecimento e na elaboragcéo de hipéteses e teorias
gue descreviam de forma adequada a experiéncia.

Newton formula na obra Principios Matematicos de Filosofia Natural a
mecanica, também tida por ele enquanto uma teoria do movimento dos corpos. De
acordo com ele: “a mecéanica racional € a ciéncia dos movimentos que resultam de
quaisquer forcas, e das forcas exigidas para produzir quaisquer movimentos”**°. Ou
seja, a mecanica na acepcdo de Newton, é a ciéncia que se debruca, a partir da
experiéncia, sobre os movimentos dos corpos na medida em que se déo através de
forcas necessérias, quais sejam: a gravidade, a forca elastica, a resisténcia e
guaisquer forgas que sejam atrativas ou repulsivas. O objetivo dos Principia exposto
logo no prefacio a primeira edicéo € o de investigar as forcas que estao presentes na
natureza a partir dos fenébmenos do movimento. A partir disso, Newton propde
derivar desses fendbmenos leis necessarias, i.e., proposi¢cdes gerais que se tornam

axiomas''' para assim, descrever e explicar o que ele chama de “Sistema do

110 Newton, Principia: Principios Matematicos de Filosofia Natural, 14.

111 Um axioma em uma teoria cientifica € uma premissa basica para que dela se derivem outras
consequéncias. Assim, as leis do movimento sdo axiomas porque elas sao generalizacdes a partir
da experiéncia que servem de fundamento para explicar outros fenémenos cuja explicacéo néo é
evidente.
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Mundo”, sistema esse que é composto do universo observavel, até entdo, o sistema
solar. A fisica newtoniana utiliza da matematica a fim de elaborar modelos
explicativos, uma vez que as leis gerais extraidas da experiéncia sao
matematicamente demonstradas e delas é derivada a explicacdo acerca do
movimento dos corpos celestes.

A medida que a tarefa que Newton delineia para a sua fisica matematica
consiste em investigar as forcas presentes na natureza, essa investigacdo s6 pode
ser dada a partir do momento em que as forgas se manifestam nos fenémenos. Por
essa razdo, a experiéncia € determinante na investigagcdo da ciéncia moderna.
Apesar disso, o limite que o proprio procedimento adotado pela ciéncia moderna
impbe prescinde de fornecer uma explicacdo Ultima para todas as hipoteses
adotadas, porquanto a busca por uma causa Ultima que abarque todas as
explicacdes dos fendmenos ndo € uma busca que se encontra no &mbito da ciéncia,
uma vez que esse ambito se circunscreve a experiéncia observavel. Ademais, a
experiéncia, por sua vez, serve de medida para todo o procedimento adotado pela
ciéncia, desde o0 seu ponto de partida até a manutencdo (ou ndo) das hipoteses
explicativas elaboradas.

A respeito do modo como se configura o pensamento cientifico dos séculos
XVII e XVIII, podemos utilizar um exemplo extraido do proprio Principia. Roger
Cotes, professor de Astronomia e Filosofia Experimental do Trinity College no século
XVIII, escreveu em seu prefacio a segunda edicdo dos Principia o seguinte: “(...) ndo
devemos buscar as leis da natureza a partir de conjecturas incertas, mas aprendé-
las com base em observacdes e experimentos.”'? Essa passagem nos mostra que o
procedimento adotado era o de elaborar leis da natureza tendo a experiéncia
(observagdo e experimentos) como um norte. Servimo-nos desse exemplo para
mostrar como esse pensamento era difundido nos séculos XVII e XVIII por toda a
comunidade cientifica da época.

Tendo essas considera¢cées em mente, podemos ver como Newton formulou
as suas leis do movimento. A primeira lei, conhecida como Lei da inércia, foi

formulada como se segue:

Todo corpo continua em seu estado de repouso ou de movimento uniforme em uma linha

112 Cotes, Principia: Principios Matematicos de Filosofia Natural, Prefacio a segunda edi¢éo, 33.
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reta, a menos que seja forcado a mudar aquele estado por forcas imprimidas sobre ele.

Projéteis continuam em seus movimentos, desde que ndo sejam retardados pela
resisténcia do ar, ou impelidos para baixo pela forca da gravidade. Um pido, cujas partes
por sua coesdo sdo continuamente afastadas de movimentos retilineos, ndo cessa sua
rotacdo a ndo ser quando retardado pelo ar. Os corpos maiores dos planetas e cometas,
encontrando menos resisténcia em espacos livres, preservam seus movimentos, tanto

progressivo como circular, por um tempo muito maior.**3
A formulagéo das leis do movimento segue a estrutura de postular um axioma e
demonstra-lo com exemplos extraidos da experiéncia.

A inércia € a propriedade que 0s corpos possuem de permanecerem ou em
repouso ou em movimento retilineo uniforme. Assim, a Lei da inércia afirma que um
corpo sO deixa seu estado de repouso caso uma forca seja imprimida sobre ele. E,
por sua vez, um corpo em movimento retilineo uniforme sé abandona esse seu
estado se uma forca for imprimida sobre ele. O movimento retilineo uniforme € um
movimento de um corpo em linha reta e com velocidade constante. Dessa forma,
caso nenhuma forca externa seja imprimida sobre o corpo em movimento retilineo
uniforme, ele ndo mudara o seu estado. Newton exemplifica, na passagem acima,
gue a tendéncia de projéteis lancados por uma arma de fogo, por exemplo, seria a
de continuar em seu movimento caso ndo sofressem interferéncia da forca de
resisténcia exercida pelo ar ou caso ndo fossem impelidos para o solo a partir da
interferéncia da forca de gravidade. Ja& o movimento dos planetas, por exemplo, ndo
sofre a mesma interferéncia que aquela dos corpos presentes na Terra, uma vez
gue ele ocorre em um espaco sem a presenca da forca de resisténcia do ar, mas
sofre a influéncia da forca da gravidade e, por isso, descrevem Orbitas quase
circulares, mais propriamente elipticos, em torno do corpo em torno do qual
gravitam, no caso o sol.

A segunda Lei do movimento formulada por Newton é conhecida por
estabelecer que a forca € a responsavel pela mudanca de movimento de um corpo.

Ela é enunciada da seguinte forma:

A mudancga de movimento é proporcional a forca motora imprimida, e é produzida na
direcdo da linha reta na qual aquela forga é imprimida.

Se qualquer forca gera um movimento, uma for¢a dupla vai gerar um movimento duplo,
uma forc¢a tripla, um movimento triplo, seja aquela forca imprimida de uma Unica vez, ou
gradual ou sucessivamente. Esse movimento (sendo orientado na mesma direcdo da

113 Newton, Principia: Principios Matematicos de Filosofia Natural, 53.
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forca geradora), caso o corpo se mova antes, é adicionado ou subtraido do primeiro
movimento, dependendo se eles cooperam na mesma direcdo ou se sdo diretamente
contrarios um ao outro; ou obliguamente combinados, quando obliquos, de modo a

produzir um novo movimento composto a partir da determinacéo de ambos.

Vimos, de acordo com a primeira Lei, que um corpo sO altera o seu estado
seja de repouso seja de movimento retilineo uniforme se uma forca for imprimida
sobre ele. A segunda Lei do movimento, entéo, trata de complementar a primeira, ao
afirmar que a mudanca de estado sofrida pelo corpo, ou seja, a mudanca da sua
guantidade de movimento se da de forma proporcional a forca que atua sobre ele.
Um corpo adquire aceleracéo, alterando a sua quantidade de movimento, quando
uma forca age sobre ele. Nesse sentido, essa lei trata da relacdo existente entre
forca e aceleracdo ou, em outros termos, entre forca e alteracdo da quantidade de
movimento. Por exemplo, um bloco que é impulsionado por uma forgca maior que a
forca de resisténcia ao atrito adquire uma aceleragdo em funcdo dessa forca
imprimida sobre ele. A aceleracdo adquirida por esse corpo é diretamente
proporcional ao valor da intensidade da resultante das forcas que atuam no corpo. E
importante notar ainda que essa lei permite derivar o conceito fisico de massa, pois
a massa de um corpo é a razdo entre a intensidade da for¢a resultante e o valor da
aceleracdo adquirida. Assim, a massa de um corpo € justamente a medida da inércia
desse corpo, pois, quanto maior for a sua massa, mais dificil sera a alteracéo da sua
velocidade.

Por fim, temos a terceira Lei do movimento, que € comumente conhecida

como lei de acéo e reacao. Newton formulou essa lei da seguinte forma:

A toda acdo ha sempre oposta uma reacdo igual ou, as acbes mutuas de dois corpos um
sobre o outro sdo sempre iguais e dirigidas a partes opostas.

Seja 0 que for que puxe ou empurre alguma coisa, € da mesma forma, puxado ou
empurrado por ela. Se vocé empurra uma pedra com seu dedo, o dedo € também
empurrado pela pedra. Se um cavalo puxa uma pedra amarrada a uma corda, o cavalo
(se posso dizer assim) vai ser igualmente puxado de volta na direcdo da pedra, pois a
corda distendida, pela mesma tendéncia a relaxar ou distorcer-se, puxara o cavalo, e
obstruir4 o progresso de um tanto quanto promove o do outro. Se um corpo se choca
com outro, e pela sua forca muda o movimento desse, aquele corpo se choca (por causa
da igualdade da pressdo mutua) sofrera uma mudanca igual no seu préprio movimento,
em direcdo a parte contraria. As mudancas feitas por essa acdo sao iguais ndo nas
velocidades, mas nos movimentos dos corpos; quer dizer, se 0s corpos nao forem
obstruidos por quaisquer outros impedimentos. Pois, porque 0S movimentos Sao
igualmente alterados, as mudancas de velocidades feitas em dire¢des a partes contrarias

114 Newton, Principia: Principios Matematicos de Filosofia Natural, 54.
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sd0 inversamente proporcionais aos corpos.**

A terceira Lei trata da interagdo entre dois ou mais corpos. Quando um corpo A age
sobre outro corpo B, imprimindo uma forga sobre ele, B exerce sobre A uma forca
também. A forca que o primeiro corpo imprime € chamada a¢éo, enquanto que a
forca que o segundo corpo imprime € chamada reacéo. As forcas de acdo e reacao
ttm o mesmo mbdulo (intensidade), a mesma direcdo (horizontal, vertical,
perpendicular) mas sentido contrario. Quando afirma que a reacdo é dirigida a uma
parte oposta, Newton se refere ao sentido da forca que o segundo corpo imprime ao
reagir. Assim, se uma bola de sinuca se chocar com a outra, a for¢ca que a primeira
imprime sobre a segunda serad também imprimida pela segunda sobre a primeira
bola com a mesma intensidade, direcdo, mas sentido contrario o que faz com que as
duas bolas ao se chocarem se repilam. Esse € um exemplo de colisdo, que € um
tipo de interacdo entre dois corpos e um exemplo de aplicacdo da terceira Lei. Outro
exemplo de aplicacdo dessa Lei € a forca de atragdo gravitacional: uma pessoa €
atraida pela Terra por uma forga p que € igual ao seu peso; essa pessoa também
atrai a Terra com uma forca p* de mesma intensidade, mas em sentido contrario.
Temos, assim, as trés Leis newtonianas do movimento. Em seguida, veremos
como Kant compreendeu e mostrou que essas leis se assentam sob os principios do

entendimento puro.

3.3 - Os Principios Metafisicos da Mecanica

A metafisica especial da mecanica se configura, para Kant, como a andlise do
movimento enquanto relagbes materiais. Diferentemente da foronomia e da
dindmica, nos quais o movimento é considerado em seu aspecto formal e seu
aspecto constitutivo, na mecéanica ele é considerado uma relagéo entre quantidades
da matéria. Por isso, os principios apresentados nesse capitulo correspondem as
Analogias da Experiéncia, que por sua vez se fundam nas categorias de relacdo. A
metafisica da mecéanica é assim constituida pela aplicacdo das Analogias da
Experiéncia a definicdo mecéanica da matéria.

A terceira definicdo de matéria presente no capitulo da mecéanica recebe a

115 Newton, Principia: Principios Matematicos de Filosofia Natural, 54.
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seguinte formulacdo: “a matéria € o elemento mével enquanto tem, como tal, forca
motriz” (MAN, AA 04: 536). A forca motriz € aquela que um corpo possui enquanto €
movido, ainda que seja uma simples tendéncia devida ao seu movimento. Na
dindmica, a matéria € compreendida em relacdo a sua propria constituicdo, agora,
na mecanica, ela € considerada em relagdo a outras matérias. Porém, conforme
pretende formar um sistema completo, os principios metafisicos se articulam em
relacdo aos que precedem. A mecanica pressupde a dindmica, especialmente,
porque, para que a matéria seja considerada em relacdo a outras, os conceitos de
forca de atracdo e forca de repulsdo, estabelecidos na dinamica, se fazem
necessarios. Na mecanica, de acordo com a nota a primeira definicAo mecanica
apresentada, “considera-se a forca de uma matéria posta em movimento a fim de
transmitir este movimento a uma outra” (MAN, AA 04: 536).

A segunda definicdo da mecénica diz respeito a quantidade de matéria a
partir da somatoria de corpos méveis em um espaco determinado. Kant apresenta a

definicdo como se segue:

A quantidade de matéria é o nimero dos méveis num espac¢o determinado. Semelhante
guantidade, na medida em que todas as suas partes se consideram no seu movimento
como agindo ao mesmo tempo, chama-se a massa, e diz-se que uma matéria age em
massa quando todas as suas partes, movidas huma mesma direcéo, exercem fora delas
ao mesmo tempo a sua for¢ca motriz. Uma massa de forma determinada chama-se um
corpo (no sentido mecanico). A grandeza do movimento (estimada mecanicamente) €
aquela estimada simultaneamente mediante a quantidade da matéria em movimento e
sua velocidade; foronomicamente, ela consiste simplesmente no grau da velocidade.
(MAN, AA 04: 537)

Segundo essa definicdo, a matéria é compreendida como mdveis e estes sdo
considerados capazes de imprimirem movimento a outras matérias a partir de sua
forca motriz. Tendo em mente que o0 que esta na base dos principios mecanicos séao
as Analogias da Experiéncia, entdo compreendemos a importancia dessa definicdo
que se estende para além da primeira. A relacdo entre quantidade de matéria e
guantidade de movimento sO0 é dada mecanicamente porque a forgca motriz
intrinseca da matéria se configura como um predicado a um sujeito que € o movel,
como vimos nessa segunda definicdo. Em funcédo disso, Kant introduz na mecéanica
0 conceito de massa, que € uma grandeza fundamental na mecénica newtoniana,
tanto como medida de inércia de um corpo, como base da definicdo da forca

gravitacional entre os corpos celestes.
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A partir das duas primeiras definicbes, Kant enuncia o teorema 1 da
mecanica, estabelecendo a quantidade da matéria em funcdo da quantidade de
movimento e da velocidade. Esse teorema pressupfe também as definicdes dadas
tanto na foronomia quanto na dinamica, uma vez que na foronomia foi estabelecido
o0 conceito de velocidade e na dinamica se determinou o de quantidade de
movimento.

Nos teoremas 2, 3 e 4 as leis da mecéanica sao enunciadas. O primeiro
corresponde a lei da conservacdo da substancia, o segundo a lei da inércia e o
terceiro a lei de agdo e reagdo. Michael Friedman'® ao se referir as categorias de
relacdo e as Analogias da Experiéncia afirma que “essas categorias e principios sao
instanciados nos Principios Metafisicos através da versdo de Kant das leis
mecanicas do movimento”. Para Kant, as leis mecéanicas sé possuem valor de
aplicabilidade aos objetos do sentido externo, i.e., aos objetos tratados pela fisica.
Aos objetos do sentido interno, como, por exemplo, a consciéncia, essas leis nao se
aplicam.

A primeira lei mecanica instancia a primeira analogia da experiéncia e diz

respeito a conservacao da substancia. O teorema 2 assim afirma que:

Em todas as modificagdes da natureza corporal, a quantidade de matéria permanece a
mesma no conjunto, sem aumento nem diminui¢do. (MAN, AA 04: 541)

Na mecanica, a substancia é tomada como algo possivel apenas no espaco, isto é,
como objeto do sentido externo. A primeira lei da mecéanica, entdo, se refere a
guantidade da matéria que permanece inalterada independente da mudanca que
possa ocorrer. A demonstracdo da primeira lei da mecanica é um dos elementos a
partir dos quais fundamentamos 0 nosso argumento acerca da complementaridade
das duas obras kantianas que discutimos em nosso trabalho. Kant afirma na
demonstracao que “a metafisica busca-se como fundamento a proposicdo de que,
em todas as modificacbes da natureza, nenhuma substancia se origina ou se perde”
(MAN, AA 04: 541). Essa é uma referéncia clara a primeira analogia da experiéncia
gue, como vimos, € formulada quase nas mesmas palavras da demonstracdo da
mecanica: “em toda modificacdo dos fenbmenos permanece a substancia, e seu

quantum na natureza ndo € aumentado nem diminuido” (KrV, A182/B224).

116 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 20.

99



A segunda lei mecénica que corresponde a segunda analogia da experiéncia,
€ a lei da inércia. Essa lei afirma que “toda a mudanca da matéria tem uma causa
externa (cada corpo preserva o seu estado de repouso ou de movimento a ndo ser
gue seja impelido por uma causa exterior a abandonar esse estado)” (MAN, AA 04:
543). E somente através de uma causa externa que um corpo sofre qualquer
alteracdo em seu estado de repouso ou de seu estado de movimento [retilineo
uniforme]. A matéria ndo pode alterar o seu estado a ndo ser que seja impelida por
alguma causa externa. Disso se extrai como consequéncia que a matéria
permanece em repouso caso nao sofra qualquer influéncia externa. O conceito de
aceleracdo é extraido da lei da inércia. Segundo Kauark-Leite, a extracdo desse
conceito sO é possivel através do principio de grandeza intensiva, que esta contido
no principio das antecipagfes das percepcdes. De acordo com a autora, € esse
principio que regulamenta as modificacdes que se ddo na mecéanica através das
“mudancas de velocidade quando a matéria se encontra sujeita a acdo de uma
causa exterior.”'’ Por isso, ainda de acordo com a autora, esse principio [0 da
grandeza intensiva] perpassa toda a filosofia da ciéncia kantiana, conferindo, assim,
a sua estrutura.

Para Kant, a lei da inércia significa a auséncia de vida na mateéria, caso esta
seja tomada em si mesma. Ele afirma ainda que, € um principio interno aquele que é
responsavel por determinar a vida. Porém, na medida em que a matéria pode ser
considerada em detrimento do sentido interno, se torna possivel compreender como
atuam as causas. E através da lei da inércia, de acordo com Kant, que a genuina
ciéncia da natureza encontra a sua possibilidade porque é somente através dessa lei
gue a vida pode ser compreendida como uma propriedade que assim, ndo se
constitui como necessaria para a matéria.

Por fim, o quarto teorema da mecanica se refere a terceira lei da mecanica
kantiana. Essa lei é estabelecida através da terceira analogia da experiéncia que
afirma, como vimos, que “as substancias, na medida em que podem ser percebidas
como simultdneas no espaco, estdo em completa reciprocidade” (KrV, A210/B256).
Em sua demonstracdo do quarto teorema, Kant afirma que a sua terceira lei da

mecanica estd baseada nessa definicdo de acdo reciproca. Ele afirma que “a

117 Kauark-Leite, “O Método Transcendental a Luz da Filosofia da Ciéncia Kantiana da
Natureza”, 87.
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metafisica geral vai buscar-se a proposicao de que toda a acdo exterior no mundo é
uma acao reciproca” (MAN AA 04:. 544). A terceira lei da mecanica €, entao,
formulada do seguinte modo: “Em toda a comunicacdo do movimento, a acdo é
sempre igual a reacdo” (MAN AA 04: 544). Podemos observar nessa formulagédo que
a acao e reacao passa a ser expressa como comunicagao do movimento, na medida
em que duas matérias comunicam 0 movimento entre si. Para essa formulacéo tem
de se considerar também o movimento enquanto um predicado, pois s6 dessa forma
ele podera ser comunicado de uma matéria a outra. Assim, o movimento tem de ser
uma propriedade que pode ser atribuida a uma matéria, uma propriedade relacional,
porque € sempre relativa a outras matérias e nunca uma propriedade intrinseca. Em
funcdo disso, podemos dizer que se s6 houvesse uma uUnica matéria, 0 movimento
nao seria possivel.

De acordo com Kant, o que precisa ser provado na mecanica, em especial em
sua terceira lei, € que a comunicacdo do movimento envolve a reacdo. Kant afirma
gue: “aqui importa apenas mostrar, para permanecer nos limites da mecanica, que
acao reciproca é ao mesmo tempo reacao (...) ndo posso, contudo, deixar de lado a
lei da metafisica da comunidade” (MAN, AA 04: 545).

O capitulo sobre Os Principios Metafisicos da Mecéanica é finalizado com trés
observacdes acerca do que foi exposto anteriormente. A observacdo 1 (MAN, AA 04:
549) diz respeito diretamente sobre a terceira lei da mecéanica estabelecida no
teorema 4. Nela Kant afirma que esse teorema e a sua demonstragcdo constituem a
construcdo da comunicacdo do movimento e a comunicacdo do movimento,
segundo Kant, compreende a terceira lei newtoniana do movimento, a lei de
igualdade da acéo e reagdo. Isso nos mostra que as leis da mecéanica estabelecidas
por Kant sdo mais gerais que aquelas da ciéncia. A lei de comunicacdo do
movimento € demonstrada a priori nos Principios Metafisicos, diferente da lei de
acao e reacdo demonstrada a partir da experiéncia por Newton nos Principia. A
observacdo 2 (MAN, AA 04: 550) discorre sobre o conceito de for¢a, denominado
forca de inércia. Segundo Kant, a lei de inércia, formulada no teorema 2 da
mecanica, que descreve a auséncia de vida, poderia ser confundida com a lei de
reacao pertencente a comunicacao do movimento. A observacéo afirma ainda que a

incapacidade que uma matéria tem de mover por si mesma nao pode ser
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caracterizada como uma forga. Por fim, a Observag¢do geral sobre a mecanica (MAN,
AA 04: 551) trata de mostrar como Kant compreende a comunica¢cdo do movimento
a partir das trés leis que estabeleceu no capitulo. Trataremos, agora, de
compreender como o capitulo da mecanica dos PMCN sao os fundamentos
metafisicos da teoria matemética do movimento newtoniana. Veremos, assim, a

analise kantiana da mecanica newtoniana.

3.4 - A aplicacao dos principios do entendimento puro aos objetos da

experiéncia.

A nossa questao tem sido, ao longo deste trabalho, compreender como Kant
se prop6s a fundamentar a ciéncia da natureza e aplicar aos objetos da experiéncia,
consequentemente, aos objetos da ciéncia, os principios desenvolvidos pela filosofia
transcendental. Seu trabalho consistiu em mostrar como a ciéncia opera a partir de
leis mais gerais que estruturam o conhecimento. A esse respeito ele afirma que “a
ciéncia da natureza contém em si mesma juizos sintéticos a priori como principios:
em todas as mudancas a quantidade de matéria permanece inalterada, e em toda
comunicacdo do movimento acao e reacao sao reciprocas” (KrVv, B17-18). Para ele,
sua tarefa ndo era exatamente a de fornecer os fundamentos da fisica, como se
esses fundamentos estivessem fora dela. Ao contrario, Kant enxergou a sua tarefa
como aqguela que explicita a ciéncia da natureza, aquilo que ela ja pressupde em sua
base tedrica: os juizos sintéticos a priori.

Por essa razdo, Kant empreendeu a tarefa de determinar quais as condi¢des
de possibilidade que fazem com que uma teoria matematica do movimento, como é
0 caso da mecanica newtoniana, possa se aplicar a um objeto da experiéncia. Para
Kant, é justamente em funcdo da mecanica newtoniana pressupor em sua base
esses juizos, as Analogias da Experiéncia, que ela se torna efetivamente
constituidora dos objetos da experiéncia. Sdo as leis puras do entendimento
subjacentes que fazem com que uma teoria que descreve a natureza se torne um
conhecimento necessario e universal, pois, principios do entendimento puro (as leis
puras) enguanto componentes da metafisica geral, servem como base para o0s

principios metafisicos da ciéncia da natureza, que sdo, por sua vez, componentes da

102



metafisica especial. Pois, enquanto juizos sintéticos a priori que se configuram como
leis do pensamento, eles sdo imprescindiveis para se pensar a natureza em sua
universalidade e para possibilitar a compreensao racional da experiéncia. Assim,
temos os principios do entendimento puro possibilitando a experiéncia e o0s
principios metafisicos da ciéncia da natureza como aplicacdo dos principios da
metafisica geral a experiéncia mesma.

A relacdo existente entre as Analogias da Experiéncia e os Principios
Metafisicos da Mecanica é intrinseca, pois, sem as Analogias, 0s principios
mecanicos ndo sdo possiveis. Por outro lado, como enfatizam Michael Friedman'® e
Johan Blok'?, Kant alterou o texto dos principios das Analogias entre as duas
edicdes da CRP, nos fazendo supor que a formulacdo dos Principios Metafisicos da
Mecénica no intervalo entre as duas edi¢Oes tenha influenciado nessa alteracao,
tornando o texto das Analogias mais preciso. Por isso, segundo Blok®, é justo
considerarmos que a relacdo existente entre as Analogias da Experiéncia e 0s
Principios Metafisicos da Mecéanica ndo € uma relacao vertical na qual as Analogias
tém primazia sobre os principios mecanicos e sim, horizontal. E a partir dessa
relacdo que Analogias podem ser compreendidas como premissas para as leis da
mecanica e também em que as leis da mecanica oferecem um conteudo tal para as
Analogias que faz com que elas sejam formuladas a fim de justificarem as leis da
mecanica. Ainda que a CRP, em suas duas edi¢des, possua a estrutura formal em
gue se baseia a metafisica especial dos Principios Metafisicos, Kant acrescentou na
segunda edicdo aquilo que faltava a primeira edicdo para uma integracdo completa
dos sistemas das duas obras. Em seus comentarios a esse respeito, Friedman e
Blok sustentam que os PMCN séo responsaveis em grande parte por algumas das
principais alteracfes feitas na segunda edicdo da Critica da Raz&o Pura com relacdo
a primeira. Blok, em seu artigo, The Analogies of Experience as Premisses of
Metaphysical Foundations of Natural Science'?*, nos mostra, a titulo de exemplo, que

a alteracdo na definicdo da primeira analogia da experiéncia se da em funcdo da

118 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 1-33.

119 Blok, “The Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations of Natural
Science”, 7-18.

120 Blok, “The Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations of Natural
Science”, 8.

121 Blok, “The Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations of Natural
Science”, 7-18.
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redacdo dos PMCN'2 Por isso, é relevante termos em mente esse ponto para
compreendermos a relacédo entre as duas obras e, especialmente, a relacdo intima
entre os dois capitulos que estamos discutindo. Apresentaremos nessa secao, as
Analogias da Experiéncia como condi¢Oes transcendentais para as leis da mecanica,
em argumentos canonicamente estruturados para que a relacdo existente entre
esses dois contetudos seja melhor evidenciada. Os argumentos que apresentamos
nessa secdo mostram como as Analogias da Experiéncia fornecem um amparo
racional as leis da mecénica.

Para compreendermos adequadamente como essa aplicacdo de uma lei pura
a priori a um objeto da experiéncia ocorre, precisamos primeiro compreender a
diferenca entre as leis a priori do entendimento e as leis empiricas da ciéncia
natural.®® Em dois momentos distintos, Kant diferencia as leis puras do
entendimento de outras leis que dizem respeito a natureza. Os fen6bmenos, na
medida em que sdo aquilo que podemos conhecer, necessariamente devem estar
sob as categorias, no entanto, disso ndo se segue que todas as leis que se referem
a eles sejam leis a priori. As leis a priori ensinam, ainda de acordo com Kant, sobre a
experiéncia em geral e sobre aquilo que pode ser conhecido como um objeto da
experiéncia. Ele afirma na primeira Critica que as leis empiricas podem estar
submetidas, em seu conjunto, as leis puras a priori, mas ndo se derivam
inteiramente delas (KrV, A126/B165). Kant retoma esse ponto em uma passagem

dos Prolegbmenos, em que afirma:

Ha muitas leis da natureza que s6 podemos conhecer por experiéncia, mas a
conformidade a leis na conexdo dos aparecimentos, isto é, a natureza em geral,
nenhuma experiéncia nos permite conhecé-la, porque a prépria experiéncia necessita
dessas leis, que estdo a base a priori de sua possibilidade. (...) Devemos, contudo,

122 Blok, “The Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations of Natural
Science”, 9.

123 Os principios metafisicos da ciéncia da natureza, sdo formulados de modo que os coloca
distintos tanto dos principios do entendimento puro, quanto dos principios que constituem a
ciéncia propriamente dita. O status deles é distinto do status dos principios estabelecidos na CRP,
como observa Phillip Kitcher em seu artigo Kant’s Philosophy of Science. (Philip Kitcher, “Kant's
Philosophy of Science”, Midwest Studies in Philosophy 8 (1983)) Os principios do entendimento
puro sao desprovidos de qualquer contetdo material. S8o0 um conjunto de regras puramente
formais. J& nos PMCN, Kant estabelece um novo conjunto de principios metafisicos a priori que
constituem a base das proposic¢des cientificas empiricas. Os principios metafisicos da ciéncia da
natureza tém um conteddo material e sdo constituidos a priori a partir de um conceito empirico
que é dado a posteriori, a saber, o conceito empirico de matéria. O estatuto dos principios
metafisicos da ciéncia da natureza constitui por si s6 um problema que ndo cabe nos limites
dessa dissertacgéo.

104



distinguir as leis empiricas da natureza, que sempre pressupdem percepcdes
particulares, das leis naturais puras ou universais, que, sem estarem fundadas em
percepcdes particulares, contém meramente as condi¢cbes formais para a necesséria
unificacdo destas em uma experiéncia, e, em relacdo a leis desse tipo, natureza e
experiéncia possivel sdo uma e a mesma coisa; e como, nesta Ultima, a conformidade a
leis funda-se na conexdo necessaria dos aparecimentos em uma experiéncia (sem o que
ndo poderiamos conhecer minimamente nenhum objeto do mundo sensivel) e,
consequentemente, nas leis originais do entendimento, entdo, ainda que soe inicialmente
estranho, é todavia certo que eu diga, acerca destas Ultimas: o entendimento ndo extrai
suas leis (a priori) da natureza, mas as prescreve a ela. (Prol, AA 04: 318-320)

As leis a priori do entendimento estruturam a experiéncia possivel e, assim, a
natureza s6 pode ser compreendida enquanto aquilo que se circunscreve dentro dos
limites dessa experiéncia possivel. Por essa razéo, nada do que néo estiver dentro
desse limite ndo pode ser sequer descrito por uma lei empirica, o que exclui,
portanto, as coisas em si. Somente os fendbmenos podem ser objetos de uma
ciéncia, tendo em vista o seu limite imposto pela propria estrutura da nossa
experiéncia possivel. As leis empiricas particulares dizem respeito aquilo que se
observa imediatamente na experiéncia e o seu conhecimento sé ocorre através dela.
Essas leis empiricas pressupdem percepcles particulares e também as leis puras
OuU universais, pois essas ultimas, por sua vez, contém as condicdes formais para a
unificacdo das leis empiricas em uma experiéncia. A fisica, tomada como um
conjunto de proposi¢cdes empiricas, possui em Ultima instancia como fundamento
para as suas proposicoes juizos sintéticos a priori. A atividade racional da ciéncia é
a de examinar os fendbmenos e encontrar alguma regra que os tornem inteligiveis.
Porém quaisquer regras que sejam elaboradas a partir da observacdo dos
fendbmenos serdo sempre submetidas aquelas que se originam de modo totalmente

a priori no entendimento. A esse respeito, Kant diz que:

O entendimento estd sempre ocupado em examinar fenébmenos com o intuito de
encontrar-lhes alguma regra. Na medida em que s&o objetivas (e, portanto,
necessariamente inerentes ao conhecimento do objeto), as regras se denominam leis.
Por mais que conhegamos muitas leis por meio da experiéncia, estas sdo apenas
determinacgdes singulares de leis ainda mais elevadas, dentre as quais as mais elevadas
(sob as quais todas as demais se situam) se originam a priori do préprio entendimento e
ndo sao extraidas da experiéncia, mas antes fornecem aos fendmenos a sua
conformidade a leis e, justamente por isso, ttm de tornar a experiéncia possivel. (KrV,
A126)

Assim, apesar de uma lei empirica conter em sua base leis puras a priori, ela
€ elaborada de maneira que expliqgue a regularidade dos fenémenos. Se a

experiéncia, no entanto, fornecer dados para a elaboracdo de uma outra lei, também

105



empirica, que expligue os mesmos fendmenos de maneira mais satisfatoria, sera
essa segunda lei a mais adequada para lidar com a explicacdo desse tipo de
regularidade encontrada na natureza. E, embora Kant faca questdo de deixar
demarcada a distincdo entre as leis pura do entendimento e as leis empiricas
particulares, ele também deixa de maneira bastante evidente a sua alegacao de que
as leis empiricas se baseiam e sao determinadas pelas leis puras a priori. Para ele,
a necessidade das leis empiricas ndo se encontra na regularidade dos fenémenos e
sim no fato de se edificarem sobre as leis puras do entendimento. Porque ainda que
as leis empiricas sejam formuladas a partir da experiéncia, isso s6 é possivel como
fruto das leis que Kant chama de originarias e que estdo na base de toda
experiéncia. Nesse sentido, no seguimento da passagem que citamos acima, ele
afirma que: “todas as leis empiricas sdo determinacgfes particulares das leis puras
do entendimento” (KrV, A127). Kant busca identificar a estrutura a priori que esta na
base das leis newtonianas do movimento. O objetivo de Newton, ao formular os seus
axiomas do movimento, foi o de elaborar, a partir da experiéncia, leis gerais que
pudessem explica-la. O que Kant faz vai além, ele mostra qual mecanismo se
encontra na base de uma generalizacdo como essa. Esse mecanismo é identificado
como a aplicacdo de leis gerais do conhecimento ao mundo natural e, por isso,
embora complementar, a tarefa de Kant € substancialmente diferente daquela de
Newton.

De acordo com a primeira Critica, os principios do entendimento puro sao
constitutivos da ciéncia empirica, ao passo que as ideias produzidas pela razéo
seriam meramente regulativas. Nesse sentido, segundo Kant: “as leis dinamicas sao
constitutivas em relagdo a experiéncia, que jA que tornam possiveis, a priori, 0S
conceitos sem 0s quais ndo haveria qualquer experiéncia” (KrV, A664/B692). Ou
seja, os principios do entendimento puro, como por exemplo, o da simultaneidade de
acordo com a lei da reciprocidade ou comunidade, expresso na terceira analogia,
seria constitutivo com relagé@o a experiéncia.

Essa contraposicdo entre os principios dindmicos do entendimento com
relacdo as ideias fornecidas pela razdo ocorre porque, de acordo com Kant, a razado

(1P

dirige o seu uso hipotético “a unidade sistematica dos conhecimentos do

entendimento” sendo esta aquela que “constitui a pedra de toque da verdade das

106



regras” (KrV, A667/B775). Ainda no Apéndice a dialética transcendental, Kant afirma
gue: “Em seu uso hipotético, as ideias produzidas pela razdo ndo séo propriamente
constitutivas (...) na verdade, o uso da razao a partir de tais ideias, é tdo somente
regulativo a fim de trazer unidade aos conhecimentos particulares e aproximar a
regra da universalidade” (KrV, A667/B675). A funcdo das ideias da razdo é a de
proporcionar o que Kant chama de “pedra de toque da verdade”, i.e., elas devem
servir como um meio de verificacdo da unidade sisteméatica dos conhecimentos do
entendimento. As ideias da razdo desse modo, formam um principio l6gico que se
restringe ao ambito da teoria e, ndo podem ser consideradas constitutivas dos
objetos da experiéncia (consequentemente, nem dos objetos da ciéncia).

Os principios dinamicos, enquanto frutos do entendimento e ndo da razéao,
possuem por si s6 uma funcéo constitutiva com relagdo a experiéncia possivel. Isso
se da porque a razdo nao cabe lidar com o que diz respeito a experiéncia; € o
entendimento a faculdade responsavel por vincular conceitos puros a experiéncia. A
razao compete apenas aquilo que esta além da experiéncia. O limite entre o
entendimento e a razao é ténue pois a razao se ocupa também da sintese produzida
pelo entendimento. O entendimento esta ligado a constituicdo dos conceitos e da
prépria possibilidade da experiéncia. A razado, por sua vez, trata de questdes que
ultrapassam a experiéncia. No entanto, a experiéncia deve ser a medida necessaria
para que a razao pura ndo caia em especula¢des vazias. Os principios dinamicos,
aos quais pertencem as Analogias da Experiéncia, sdo constitutivos em relacdo a
experiéncia. Por isso, vemos que sao indispensaveis para a ciéncia da natureza,
porque sdo elementos constitutivos dessa mesma ciéncia.

Friedman®** nos mostra a partir disso que Kant reconhece pelo menos duas
formas de necessidade. Em primeiro lugar, os principios transcendentais s&o
necessarios e a priori porque sao estabelecidos independente de qualquer
experiéncia e, em segundo lugar, as leis empiricas sdo também necessarias, uma
vez que estdo situadas sob o primeiro conjunto de principios. Ainda que as leis
empiricas demandem a experiéncia em sua formulacdo, se a sua determinacdo se
da através dos principios transcendentais, elas constituem para si um carater de

necessidade. Friedman, ainda destaca que, o problema que ai reside é como a

124 Michael Friedman, “Leis causais e os fundamentos da ciéncia natural” em Kant, org. Paul
Guyer, trad.: Cassiano Terra Rodrigues, (Aparecida: Ideias e Letras, 2009), 198-242, p. 217.
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fundamentacao das leis empiricas, por parte das leis puras a priori, ocorre. Como
vimos, as leis puras do entendimento e as leis empiricas da ciéncia sao
heterogéneas entre si e o problema colocado se d& precisamente por essa razéo. E
por isso que as proposi¢cdes da metafisica especial se fazem necessérias, pois, sao
elas que tratardo de conectar esses dois conjuntos de leis que, em um primeiro
momento, sado heterogéneos entre si.

No que concerne ao modo como funcionam os principios transcendentais,
como leis supremas sob as quais todas as outras leis estdo contidas, Friedman nos
fornece uma chave de leitura em que nos mostra que o conceito de natureza é o
conceito-chave para alcancarmos essa compreensao. Os principios transcendentais,
expostos na Critica da Raz&o Pura, fornecem uma ideia de natureza que € diferente
daquela que é trabalhada pela ciéncia da natureza. Se, por um lado, a ciéncia
newtoniana trabalha com um conceito de natureza ao qual se constitui um sistema
de massas, 0s principios transcendentais, por outro lado, trabalham com uma ideia
muito mais abstrata e geral de natureza.

O elo de ligagdo entre essa visdao mais geral e abstrata de natureza e a
ciéncia newtoniana esta contido nos Principios Metafisicos da Ciéncia da Natureza,
em que Kant acrescenta um elemento empirico aos principios transcendentais: o
conceito empirico de matéria. Assim, 0s Principios Metafisicos podem ser
compreendidos como o resultado da aplicagdo dos principios do entendimento puro
ao conceito empirico de matéria. No caso dos principios mecanicos, eles seriam o
fruto da aplicacdo das Analogias da Experiéncia as definicbes mecanicas de
matéria. Kant ndo afirma que as leis mecanicas que formula sdo a priori
relativamente a teoria newtoniana, mas sao a priori relativamente a um conceito
empirico. Ou seja, como o resultado da aplicacdo de principios gerais a um conceito
empirico, as leis metafisicas mecénicas ndo sao leis a priori no que concerne a
ciéncia da natureza propriamente dita, mas sim, no que se refere ao conceito
empirico cuja introducdo se faz necessaria a fim de conferir um elo entre principios
metafisicos gerais e principios empiricos. Temos, assim, a formulagédo das trés leis
metafisicas da mecanica que cumprem esse papel.

No que concerne a primeira Analogia da Experiéncia, Kant esta

comprometido com a ideia da permanéncia da substancia. Na segunda edicao da
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CRP, porém, Kant acrescenta que a quantidade da substancia ndao é alterada. O
acréscimo a respeito da quantidade da substancia ocorre pois € um principio
indispensavel para formulacdo da primeira lei da mecéanica da metafisica especial
kantiana, que € a que se segue: “em todas as modificacfes da natureza corporal, a
guantidade da matéria permanece a mesma no conjunto, sem aumento e
diminuicao” (MAN, AA 04: 541). De acordo com essa formulacéo, o termo substancia
nao possui nenhuma determinacdo especifica na metafisica geral. A primeira
Analogia é chamada na primeira edicdo da CRP de “Principio da Permanéncia”'®, o
gue nos mostra que Kant estava lidando com uma ideia abstrata de substancia. A
formulacdo da primeira lei da mecanica da metafisica especial cumpre o papel de
especificar, segundo Blok, “qual aspecto de todas as representacdes é para ser
identificado como substancia em relacdo aos aspectos de modificagao”. Ou seja, tal
formulacdo visa determinar quais os aspectos das representacdes dos objetos
podem ser identificados como substancia em relagcdo a mudanca ou a alteracdo que
0s objetos em nossas representacdes possam vir a sofrer. Assim, ainda de acordo
com Blok, o termo “substancia” possui um significado duplo. Em primeiro lugar, as
atribuicbes de substancia, enquanto um termo transcendental geral, se referem
aquilo que permanece inalterado, ou seja, substancia, enquanto um conceito puro do
entendimento, se refere aquilo que permanece inalterado em nossas
representacfes. Em segundo lugar, substancia é o substrato ao qual 0 movimento
pode ser atribuido, nomeadamente a matéria. O que quer dizer que, tomada em sua
segunda acepcdo, substancia corresponde a algo empirico.'®® Na apresentagdo da
primeira lei da mecéanica de sua metafisica especial, Kant toma a substancia como o
substrato que permanece inalterado. Diante disso, podemos considerar que a prova
apresentada nos PMCN da primeira lei da mecénica se configura como se segue:

Premissa 1: Em toda mudanca que ocorre na natureza, a substancia néo

sofre alteracao (Primeira Analogia da Experiéncia).

125 A definicdo da Primeira Analogia na primeira edicdo da CRP é a seguinte: “Todos o0s
fendmenos contém algo de permanente (substancia) considerado como o proprio objeto e algo de
mudéavel com sua mera determinagdo, isto €, como um modo de existéncia do objeto.” (KrV,
A182). J4 a mudanga ocorrida na segunda edicdo da CRP é a que segue: “Em toda modificacéo
dos fenbmenos permanece a substancia, e seu quantum na natureza ndao é nem aumentado nem
diminuido.” (KrV, B224)

126 Blok, “The Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations of Natural
Science”, 9.
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Premissa 2: A quantidade de matéria nada mais € do que um agregado de
substancias.
Conclusédo: Logo, em toda modificacdo da natureza corpérea, a quantidade

total da matéria ndo sofre alterac@o (Primeira Lei Metafisica da Mecéanica).

A parte essencial para a prova da primeira lei reside na ideia de que a
substancia ndo sofre alteracdo. Kant responde a essa questdo na seguinte

passagem dos Principios Metafisicos:

Ora, em toda a mudanca da matéria, a substancia jamais se origina ou se perde;
portanto, também a quantidade da matéria ndo aumenta nem diminui, mas permanece
sempre a mesma e, claro estq, no todo, isto é, no mundo, persiste na mesma
guantidade, embora esta ou aquela matéria possa aumentar ou diminuir pela adi¢cdo ou
separacao das partes. (MAN, AA 04: 542)

O que é determinante nessa prova € o significado de “quantidade de matéria”.
A esse respeito Blok afirma: “Kant descreve aquilo que é capaz de movimento como
0 substrato Ultimo que possui propriedades de modificacdo.” A essa forma especifica
de substancia, Kant chama de matéria. Assim, ainda de acordo com Blok: “a
‘quantidade de matéria’ se refere a quantidade de substancias materiais
moventes™?’. A justificativa para a segunda premissa reside na ideia de que
independente da possibilidade da substancia se dividir, ela ndo perece, ndo se
perde. A sua quantidade total se mantém inalterada. Em sintese, podemos dizer que
a primeira lei da mecanica se baseia na segunda parte da tese elaborada na
primeira analogia da experiéncia, a saber, a de que a quantidade de matéria se
mantém. O argumento de Kant nos PMCN justifica o acréscimo da afirmacéo acerca
da quantidade da substancia na segunda edicéo da Critica da Razao Pura, uma vez
gue essa nocdo estava presente na primeira edicdo da primeira Critica somente
enquanto uma mera consequéncia do principio da primeira analogia.

A primeira lei metafisica da mecénica incide sobre a quantidade de matéria
gue permanece independente de suas modificacdes. Essa lei, como Kant afirma na
primeira proposicao da sua demonstracéo, busca, na metafisica geral, a proposicao
de que nenhuma substancia se origina ou se perde (MAN, AA 04: 541). Ela, entao,

afirma que a matéria ndo se origina nem se perde e nem mesmo a sua quantidade é

127 Blok, “The Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations of Natural
Science”, 10.
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aumentada ou diminuida. Também implicita na primeira lei da mecanica esta a
segunda definicdo de que a quantidade de matéria € o niamero de mdveis num
espaco determinado (MAN, AA 04: 537). A quantidade de matéria descrita nessa
definicdo corresponde a quantidade de substancia descrita na primeira Analogia da
experiéncia. A quantidade de matéria s6 pode ser aumentada ou diminuida através
da adicdo e subtracdo de partes externas, ou seja, a quantidade de matéria &
sempre um composto, e nenhuma das partes desse composto pode surgir ou
perecer do nada. Assim, essa caracterizacdo dada por Kant, da quantidade de
matéria enquanto um conjunto de moveis externos uns aos outros, que se somam e
se subtraem, corresponde ao aumento e a diminuicdo da substancia segundo a

primeira Analogia. Como ele afirma na observacao ao teorema 2:

O essencial que, nesta demonstracdo, caracteriza a substdncia, a qual é apenas
possivel no espaco e segundo as suas condi¢des, por conseguinte, como objeto dos
sentidos externos, é que a sua grandeza ndo pode aumentar ou diminuir sem que se
origine ou se perca substancia, porque toda a grandeza de um objeto somente possivel
no espacgo deve consistir em partes exteriores umas as outras; estas, pois, se sao reais
(algo de movel), devem necessariamente ser substancias. (MAN, AA 04: 542)

A definicdo da quantidade de matéria € essencial para a primeira lei, pois a
matéria ndo possui outra grandeza além da “quantidade do diverso reciprocamente
exterior’ e, consequentemente, ndo tem “nenhum grau de forga motriz com uma
velocidade dada que possa ser considerado como grandeza intensiva” (MAN, AA 04:
539). Isso significa que a matéria ndo possui forca motriz enquanto uma propriedade
interna e também que as mudancas intensivas, de acordo com o0 principio da
grandeza intensiva, ndo correspondem as mudancas substanciais. Friedman*?® nos
mostra que na formulagdo da primeira lei metafisica da mecénica Kant esta
interessado: i) na conservacdo da quantidade total da matéria, por um lado, e na
conservacgao da quantidade de movimento, por outro; e ii) no fundamento metafisico
das concepcbes de quantidade de matéria, peso e massa. Essa lei, portanto, trata
de fundamentar filosoficamente a noc¢éo fisica de conservacao de massa.

A relagdo entre a segunda Analogia e a segunda lei da mecanica da
metafisica especial € um pouco menos complicada que a relacdo entre a primeira
Analogia e a primeira lei da mecanica. Isso se da porque Kant acrescenta somente

uma “qualificagdo acerca da natureza da causalidade” em sua formulagdo da

128 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 334-335.
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segunda lei da mecénica. O principio que norteia a segunda Analogia é: “Principio
da sucessdo temporal segundo a lei da causalidade: todas as modificacdes
acontecem segundo a lei da conexao de causa e efeito” (KrV, B232).

E, por sua vez, a segunda lei metafisica da mecanica é formulada da seguinte

maneira;

Toda a mudanga da matéria tem uma causa externa. (Cada corpo persevera no seu
estado de repouso ou de movimento, com a mesma direcdo e a mesma velocidade,
guando néo é forcado por uma causa exterior a abandonar este estado.) (MAN, AA 04
543)

Nessa formulagdo da segunda lei metafisica da mecénica, Kant precisa
provar que o movimento da matéria ndo pode ser causado por determinacdes
internas, i.e., que o movimento da matéria € causado necessariamente por causas
exteriores a ela, ou seja, que tal causa ocorre no espaco. A partir disso, podemos

formular a prova para a segunda lei da maneira que se segue:

Premissa 1. Todas as mudancas tém uma causa (Segunda Analogia da
Experiéncia).

Premissa 2: A matéria ndo possui determinagdes internas.

Conclusédo: Todas as mudancas da matéria possuem uma causa exterior

(Segunda Lei Metafisica da Mecanica).

A prova da segunda premissa reside na definicdo de matéria dada por Kant
no segundo capitulo dos PMCN: “matéria € o movente que preenche o espaco
capaz de movimento espacial” (MAN, AA 04: 496). Uma vez que matéria € capaz de
movimento espacial, ndo possui determinacdes internas e, consequentemente,
nenhuma causa interna de movimento € possivel, toda a mudanga e movimento
observado na matéria é resultado de uma causa externa a ela.

A respeito da prova para essa segunda lei metafisica, identificamos uma
pequena discordancia entre os comentadores Watkins'?® e Blok. Watkins assume
gue a segunda premissa apresentada € a Unica condi¢cdo necessaria para chegar a

conclusdo de que “todas as mudancas da matéria possuem uma causa exterior”,

129 Eric Watikins, “Kant's Justification of the Laws of Mechanics”, Studies in History and
Philosophy of Science 29, (1998) 536-560.
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ndo pressupondo, portanto, a segunda analogia como uma premissa necessaria
para a prova da segunda lei mecéanica. Blok, por sua vez, afirma que o quantificador
(todas) da segunda lei metafisica da mecanica pressupde a segunda analogia da
experiéncia, uma vez que, se tomarmos somente a formulacdo da segunda lei da
mecanica e sua demonstracdo nos Principios Metafisicos, teriamos que admitir a
possibilidade de que “algumas mudancas ndo possuem causa qualquer’**, Porém,
essa proposicdo nao parece defensavel no escopo da prova da segunda lei. Kant,
na demonstracao da segunda lei, nos diz que todo o0 movimento possui efetivamente
uma causa e que esta é exterior a matéria, que é objeto do movimento. Além disso,
ele se refere na demonstracdo da segunda lei, a segunda analogia ao afirmar que,
“a metafisica geral vai buscar-se como fundamento a proposicdo de que toda a
mudanc¢a tem uma causa” (MAN, AA 04: 543). Sendo assim, o texto kantiano torna
plausivel concluirmos, em discordancia com Watkins e em concordancia com Blok,
gue a segunda Analogia €, de fato, uma premissa indispensavel para a formulagéo
da segunda lei da mecéanica.

A segunda lei metafisica da mecénica corresponde a lei newtoniana da
inércia. Kant afirma, na demonstracao dessa lei, que “a mudanca da matéria se deve
sempre a uma causa externa’” (MAN, AA 04: 543). O que, relacionando com a lei
newtoniana da mecanica, significa propor um fundamento metafisico a proposicao
fisica de que um corpo em repouso permanece em repouso se nao houver forcas
externas que sejam imprimidas sobre ele. Vimos em nossa apresentacdo das leis
newtonianas do movimento que um corpo sO altera o seu estado de repouso ou
movimento retilineo uniforme se e somente se uma forca externa agir sobre ele.
Kant identifica no conceito fisico de forca a expressao empirica do conceito puro de
causalidade. A primeira proposicdo da demonstracdo da segunda lei metafisica da
mecanica é justamente a proposi¢cdo de que toda mudanca tem uma causa (MAN,
AA 04: 543). Essa proposi¢cao, como sabemos, é uma referéncia a segunda analogia
da experiéncia. Friedman®*' chama a atencéo para este ponto. Segundo ele, Kant,
diferente de Newton, esta interessado em tratar da nocdo metafisica de causa e ndo

exatamente do conceito fisico de forca (qQue é imprimida a um corpo). Isso, como

130 Blok, “The Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations of Natural
Science”, 12.
131 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 336.

113



sabemos, é precisamente a tarefa que Kant assume para si nos PMCN: a de
identificar os fundamentos metafisicos nas proposicbes empiricas da ciéncia. A
segunda lei kantiana da mecanica € um claro exemplo de como se configura uma
proposicdo hibrida entre a metafisica geral (da Critica da Razdo Pura) e a ciéncia

empirica. Vejamos:

Proposicao empirica da ciéncia (lei da inércia): Todo corpo continua em seu estado de
repouso ou de movimento uniforme em uma linha reta, a menos que seja forcado a
mudar aguele estado por forcas imprimidas sobre ele.**

Proposicdo da metafisica geral (a segunda analogia da experiéncia): Principio da
sucessdo temporal segunda a lei da causalidade: todas as modificacbes acontecem
segundo a lei da conexédo de causa e efeito. (KrV, A189/B232)

Observa-se que ndo h4 uma relagédo direta entre as duas proposi¢coes. Dessa
forma, a proposi¢cdo da metafisica especial torna a relagdo entre ambas evidente:

Toda a mudanca da matéria tem uma causa externa. (Cada corpo preserva no seu
estado de repouso ou de movimento, com a mesma direcdo e a mesma velocidade,
guando néo é forcado por uma causa exterior a abandonar este estado.) (MAN, AA 04:
543)

Podemos verificar que a proposicdo da metafisica especial identifica a
mudanca de estado (de repouso ou de movimento retilineo uniforme) a partir de uma
forca, como uma causa externa. Se um bloco de madeira esta em repouso, seu
estado somente serd alterado se uma forga for imprimida sobre ele. Essa forca é o
que Kant identifica como uma causa externa. Vemos nessa proposi¢cdo também uma
referéncia direta a primeira lei newtoniana da mecéanica, com a diferenca que, Kant
identifica nas proposicfes e conceitos empiricos da ciéncia as proposicdes e 0s
conceitos puros que lhes sdo subjacentes. Nota-se esse procedimento de Kant de
maneira explicita na seguinte afirmac¢do contida na demonstracdo da segunda lei

metafisica da mecéanica:

A matéria, enquanto simples objeto dos sentidos externos, ndo tem outras
determinagfes a ndo ser das relagdes exteriores no espago e, por conseguinte, também
néo sofre nenhumas modificagBes exceto por meio do movimento. (MAN, AA 04: 543)

Nessa passagem, Kant identifica a matéria como objeto dos sentidos externos,

0 que, em termos fisicos, seria um corpo mével. Ele também afirma que a matéria

132 Newton, Principia: Principios Matematicos de Filosofia Natural, 53.
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nao sofre quaisquer modificacdes que ndo sejam por meio dos sentidos externos, o
gue, nos termos da primeira lei newtoniana do movimento, significa dizer que um
corpo so altera o seu estado por uma forca externa imprimida sobre ele.

A relacao existente entre a Terceira Analogia da Experiéncia e a Terceira Lei
Metafisica da Mecéanica € um pouco mais complexa. De acordo com Kant, o que
precisa ser provado, nos principios mecanicos, no que diz respeito a terceira lei,
gue a comunicacdo do movimento envolve a reacdo. Kant afirma que: “aqui importa
apenas mostrar, para permanecer nos limites da mecanica, que agao reciproca é ao
mesmo tempo reacdo (...) ndo posso, contudo, deixar de lado a lei da metafisica da
comunidade” (MAN, AA 04: 545). Assim, tendo em vista essa necessidade
estabelecida, ele explica a terceira analogia da experiéncia em termos da matéria na

seguinte passagem da demonstragao:

Todas as relacBes ativas das matérias no espaco e todas as modificacdes em tais
relacdes, na medida em que podem ser as causas de certos efeitos, devem sempre
representar-se como reciprocas, isto é, porque toda a modificacdo destas relacdes &
movimento, ndo pode conceber-se nenhum movimento de um corpo em relacdo a um
corpo absolutamente em repouso que deve assim pbr-se em movimento (...).
Efetivamente, a modificacdo da relacdo (portanto, o movimento) é entre os dois
inteiramente reciproco; se um dos corpos se aproxima de cada parte do outro, também
este se aproxima outro tanto de cada parte do primeiro (...). (MAN, AA 04: 545)

Dessa passagem se pode inferir que o0 movimento € uma propriedade que
pode ser atribuida a um objeto e €, por sua vez, uma propriedade relacional. O
movimento se difere de outras propriedades como cor pois é uma propriedade
sempre relativa a outros objetos e nunca intrinseca ao objeto. Assim, podemos dizer
gue se sO houvesse um unico objeto, movimento ndo seria possivel, porque ele
sempre sera compreendido em relacdo a outros objetos. Essa no¢do de movimento
€ imprescindivel para a formulacdo da prova da terceira lei mecénica que pode ser

expressa como se segue:

Premissa 1: Toda a acédo externa no mundo é uma acéao reciproca (Terceira
Analogia da Experiéncia).

Premissa 2: Toda comunicacdo de movimento € resultado de uma acéo
externa.

Conclusdo: Em toda comunicacdo de movimento, acao e reacao sao idénticas
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uma a outra (Terceira Lei Metafisica da Mecéanica).

O ponto crucial para relacionar a terceira Analogia e a terceira lei metafisica
da mecéanica é a especificagdo do ‘efeito’ enquanto movimento. Isso é, de acordo
com Blok, “o resultado da determinacdo de substancia enquanto matéria”. Pois é
através dessa definicdo, a de substancia enquanto matéria movente, que a
consequéncia é a especificacéo de ‘efeito’ enquanto movimento®®.

A terceira lei metafisica da mecanica se refere a agéo reciproca que a matéria
no espaco tem em relagdo a outra matéria, 0 que, circunscrito aos limites
mecanicos, significa a acdo e a rea¢do de um corpo sobre o outro. Friedman afirma
gue, de todas as leis estabelecidas por Kant no capitulo da mecéanica, essa, a
terceira, é a que mais se aproxima de Newton em sua formulagédo.***

A lei de acdo e reacdo se funda sobre o principio metafisico geral de
simultaneidade, a terceira analogia da experiéncia, e tem como objetivo demonstrar
gue a acao reciproca entre duas matérias é também reacdo. Essa lei (3) da
mecanica afirma que tudo aquilo que é apreendido a partir dos sentidos externos,
i.e, os fendbmenos, € na mesma medida a causa e o efeito um do outro. Entdo, se
dois objetos estdo em reciprocidade, o efeito determinado de um deve se estender
ao outro e vice-versa. Ou seja, se um objeto A estd em reciprocidade com B, se C se
segue de A, e D se segue de B, C deve se seguir de B, assim como D deve se
seguir de A e assim por diante. Kant afirma que a lei mecéanica da igualdade da acao
e da reacdo s6 tem lugar se se supfe uma comunidade entre os movimentos a que
ela se refere (MAN AA 04: 548). Isto quer dizer que, a lei de acdo e reacdo s6 pode
ser considerada efetivamente uma lei que fornece um conhecimento a respeito do
movimento se, em sua base, a lei geral de comunidade estiver pressuposta.

A lei de acdo e reacdo se sobrepde a lei de conservacédo da quantidade de
movimento, porque, de acordo com Kant, a quantidade de movimento que dois
corpos compartilham, mas que se origina de um corpo A em dire¢cdo a um corpo B,
que, por sua vez, permanece em repouso, se da se a velocidade for inversamente

proporcional as massas dos dois corpos quando eles se chocam, mantendo assim, a

133 Blok, “The Analogies of Experience as Premisses of Metaphysical Foundations of Natural
Science”, 14.
134 Friedman, Kant’s Construction of Nature, 347.
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mesma quantidade de movimento. Na seguinte passagem da demonstracéo, Kant

fornece uma explicacdo desse ponto:

Seja um corpo A que, com uma velocidade = AB a respeito do espaco relativo, se dirige
para o corpo B em repouso relativamente ao mesmo espaco. Divida-se a velocidade AB
em duas partes, Ac e Bc, que se comportam inversamente uma em relagdo a outra,
como as massas B e A; suponha-se A no espago absoluto com uma velocidade Ac, mas
B, juntamente com o espaco relativo, num movimento de dire¢do oposta a velocidade Bc;
os dois movimentos sao entre si opostos e iguais e, visto que se eliminam
reciprocamente, os dois corpos pdem-se em repouso um em relacdo ao outro no espacgo
absoluto. Ora, B estava em movimento com 0 espaco relativo a velocidade Bc na direcdo
BA, que é justamente oposta a do corpo A, isto €, AB. Se, pois, 0 movimento do corpo é
eliminado pelo choque, o movimento do espaco relativo nem por isso € suprimido.
Portanto, em relagédo aos dois corpos A e B, 0 espaco relativo move-se ap6s o choque
na direcdo BA com a velocidade Bc ou, 0 que é a mesma coisa, 0s dois corpos movem-
se apos o choque com uma velocidade igual Bd = Bc na direcdo AB do choque. Ora,
segundo o que procede, a quantidade de movimento do corpo B na direcdo e a
velocidade Bc, por conseguinte, também a quantidade de movimento na dire¢do Bd a
mesma velocidade é igual a quantidade de movimento do corpo A a velocidade e na
direcéo Ac; portanto, o efeito, isto €, 0 movimento Bd imprimindo ao corpo A a velocidade
Ac sdo sempre iguais a reacdo Bc. (MAN, AA 04: 546)

O que Kant estd descrevendo nesse exemplo supracitado é a transferéncia
de quantidade de movimento entre dois corpos no caso de uma colisdo
perfeitamente inelastica. De acordo com ele, “0 choque s6 pode comunicar o
movimento de um corpo sobre o outro por meio de um contra golpe igual” (MAN, AA
04: 547). A terceira Lei metafisica da mecénica é aqui apresentada como uma
aplicacdo do principio que caracteriza a agao reciproca entre dois corpos. A
condicdo de reciprocidade entre dois corpos s6 pode ser inteiramente satisfeita
através da conservacdo da quantidade do movimento porque sé ha reciprocidade
entre dois corpos em colisdo se eles conservarem a soma da quantidade de
movimento que um imprime sobre o0 outro. Se a quantidade de movimento do
sistema constituido pelos dois corpos A e B ndo se conservasse, a acao entre os
dois corpos nao seria reciproca.

A lei de acdo e reacdo ndo € a Unica lei que pressupde a reciprocidade entre
dois corpos. As forgas de tracao entre dois corpos em situacéo de resisténcia, que &
um par de forcas iguais e em sentidos contrarios, também é determinada através da
reciprocidade dos corpos em questdo. Assim, se um corpo A resiste ao movimento
de uma forgca provocada por um corpo B, ou vice-versa, a resisténcia que um
oferece ao outro € a mesma, 0 que caracteriza a reciprocidade entre a tracdo e a

tracdo contraria. Se puxamos um peso através de uma corda, imprimimos a corda
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uma forca, de uma extremidade a outra, que pode ser caracterizada como forca de
tracdo, do mesmo modo 0 NOSSO corpo esta sujeito a tracao contraria do peso que
tracionamos.

A lei de acdo e reacdo €, assim, uma condicAdo necessaria para a
comunicagcdo do movimento entre dois corpos. A necessidade dessa lei, de acordo
com Kant, demonstra o seu carater a priori que segundo ele, Newton (e até mesmo
outros tedricos do movimento) ndo se atreveu a demonstrar. A lei de conservacao da
guantidade do movimento, sobre a qual se assenta a lei de acao e reacéo, era vista
como um fruto da experiéncia pois a experiéncia a confirmava. Kant, ao demonstrar
gue leis do movimento se fundam nos principios do entendimento puro (as Analogias
da Experiéncia), demonstrou também que as proposicées que compdem essas leis
se fundam na razdo pura. Desse modo, as leis empiricas que descrevem 0s
fendbmenos ndo sao derivadas deles, mas de principios racionais a priori. As trés leis
da mecénica da metafisica especial de Kant oferecem a estrutura para a
compreensao das modificacdes que as substancias, enquanto objetos do sentido
externo, podem sofrer.

E, apesar de Kant utilizar exemplos como o que ele apresenta na terceira lei
metafisica da mecanica, ao descrever a comunicacdo do movimento entre dois
corpos através do choque de uma colisdo, o seu intuito € apenas o de demonstrar
como se explicam os fenbmenos com base nas regras a priori do entendimento. O
recurso a esses exemplos se faz necessério para que seja demonstrada a
transferéncia de quantidade de movimento em acao reciproca e, consequentemente,
lei de acdo e reacao. Lei essa que, por sua vez, s6 pode ser explicada se se supde
uma comunidade dos movimentos desses corpos. De acordo com Friedman, Kant
precisou particularmente de adicionar a esse principio transcendental, em especial,
0s conceitos empiricos de impenetrabilidade e peso (conceitos esses que estdo no
escopo do conceito de matéria), pois sao eles os conceitos fundamentais que estéo
sob as nocgdes newtonianas de forca de repulsdo e atracdo. E através desses
conceitos que as Analogias da Experiéncia se transformam, por assim dizer, nas leis

newtonianas do movimento.***> A esse respeito, Kant afirma:

Seria entdo mais conveniente denominar as trés leis da mecénica geral assim: lei da

135 Friedman, “Leis causais e os fundamentos da ciéncia natural”, 217.
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subsisténcia, da inércia e da reacdo das matérias em todas as suas modificacées. Que
tais leis e, por conseguinte, todos os teoremas da presente ciéncia respondam
exatamente as categorias da substancia da causalidade e da comunidade, na medida
em que estes conceitos se aplicam a matéria. (MAN, AA 04: 551)

Nessa passagem, Kant afirma, portanto, que as leis metafisicas da mecéanica
correspondem as categorias da relacdo, através da aplicacao de seus principios do
entendimento puro, no caso as analogias da experiéncia, ao conceito de matéria.

As leis empiricas, em especial, as leis newtonianas do movimento, ndo se
derivam das leis a priori de forma dedutiva. Isso, de acordo com Kant, seria
impossivel. No entanto, como nos esclarece Friedman: “as leis empiricas devem ser
pensadas como se enquadradas ou aninhadas, por assim dizer, dentro de uma
sequéncia de instanciacdes ou realizacbes empiricas e progressivamente mais
concretas dos principios transcendentais.”’*® Dessa maneira, a andlise das leis
newtonianas do movimento se fortifica na medida em que observamos o trabalho de
Kant de tras para frente: Kant parte do trabalho j4 consolidado de Newton para
compreender os mecanismos do conhecimento subjacentes a esse trabalho. O que
ele identifica é que, subjacente a lei de acdo e reacdo, esta ndo a regularidade
empirica, mas 0 conceito puro, a saber, o conceito de comunidade. Kant, apés
construir um sistema explicativo de como opera o conhecimento, busca identificar os
elementos do seu sistema de forma objetiva. E por essa razdo que a mecanica
newtoniana se identifica como um caso in concreto de tudo aquilo que foi
estabelecido como condi¢cdes de possibilidade do conhecimento, ou seja, um caso
da filosofia transcendental.

Isso s6 € possivel porque Kant identificou, em primeiro lugar, o que na teoria
newtoniana poderia ser compreendido através dos principios que ele buscou
desenvolver no ambito da filosofia teérica. Podemos dizer que a filosofia da ciéncia,
estruturada por Kant, e a mecéanica newtoniana possuem uma relacdo bilateral.
Como vimos, Kant partiu da propria ciéncia empirica a fim de identificar o que
possibilita a experiéncia, pois, foi em funcéo desse fato para a razao que ele chegou
as estruturas transcendentais do conhecimento. A mecéanica newtoniana forneceu
desse modo, para Kant, o material necessario para que ele pudesse identificar essas
estruturas cognitivas. Ao mesmo tempo em que a mecéanica newtoniana forneceu

esse tipo de material para Kant, ele também identificou, em sua propria formulacéo,

136 Friedman, “Leis causais e os fundamentos da ciéncia natural”, 234.
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pressupostos que ndo sao extraidos apenas da observacdo da natureza. Essa
relacdo é completamente entrelacada.

A filosofia da ciéncia de Kant ndo pode prescindir da mecanica newtoniana,
mas também a mecanica newtoniana se vale de toda essa estrutura porque esta
tltima fornece a ela elementos necesséarios para lidar com aqueles aspectos que
nao podem ser extraidos diretamente da experiéncia. Desse modo, a importancia do
esforco de Kant deve ser tomada, ndo sob a luz dos avancos cientificos dos séculos
XX e XXI, e sim em virtude de sua tentativa de demonstrar que o carater necessario
da ciéncia ndo se encontra nos proprios fendbmenos que ela investiga, mas nas
estruturas mais gerais do pensamento. Os Principios Metafisicos da Ciéncia da
Natureza se mostram, em vista disso, profundamente importantes para a
compreensao da metafisica geral estabelecida na primeira Critica, pois, é através
deles que se encontram as leis puras do pensamento na natureza. Ao demonstrar
gue os juizos sintéticos a priori estdo na base das leis cientificas, como as leis do
movimento, Kant realiza efetivamente a propria revolucdo copernicana que
descreveu no prefacio a primeira edi¢cdo da Critica da Razdo Pura, quando afirmou
que € a razdo que fornece os juizos e principios sobre os quais a natureza se

assenta.

3.5 - Consideracoes finais

Vimos neste capitulo que toda a obra Principios Metafisicos da Ciéncia da
Natureza pressup@e os principios do entendimento puro, que compdem a metafisica
geral exposta na Critica da Raz&o Pura. Nesse sentido, a foronomia s6 € possivel na
medida em que aplica a definicdo forondbmica da matéria o principio dos axiomas da
intuicdo ou principio da grandeza extensiva, que € 0 primeiro que integra o Sistema
de todos os principios do entendimento puro. Da mesma forma, a dindmica so se
realiza ao aplicar a definicdo dindmica de matéria o principio das antecipacfes da
percepcao ou principio da grandeza intensiva, segundo do grupo de principios do
entendimento puro. Analisamos, em especial, que a mecanica so é constituida na
medida em que aplica a definicdo mecanica da matéria as Analogias da Experiéncia

e isso sustenta a nossa hipétese de que a conexao entre esses dois capitulos das
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duas obras kantianas é intima.

Em primeiro lugar, foi possivel observar que as Analogias da Experiéncia
servem como principios para a formulacdo e elaboracdo das leis metafisicas da
mecanica. As Analogias sdo, também, compreendidas como recursos
argumentativos para as provas das leis da mecanica. Como foi possivel observar,
cada uma das leis da mecanica pressupde 0s seus principios correspondentes: a
primeira, a segunda e a terceira analogias da experiéncia. Essa relacdo nos mostra
gue Kant ndo poderia elaborar, ou formular tais leis metafisicas da mecéanica sem
antes ter postulado as categorias relacionais e 0s seus principios correspondentes.

Em segundo lugar, como também apontamos desde o comeco de nosso
trabalho, os Principios Metafisicos sdo em grande parte responsaveis por algumas
das alteracdes realizadas na segunda edicdo da Critica da Razdo Pura. Uma
evidéncia disso se encontra nas modificacdes realizadas por Kant nas Analogias da
Experiéncia a fim de que elas servissem como pressupostos tedricos para 0s
principios mecanicos. Kant, portanto, pressupunha os principios do entendimento
puro ao formular as leis da mecéanica e os modificou de acordo com o que fosse
necessario enquanto prova para essas leis. Por fim, a relacdo que aqui expomos nos
mostra como Kant fez dos Principios Metafisicos um exemplo e caso in concreto da
aplicacdo da estrutura mais geral do conhecimento: os principios puros do
entendimento. Por fim, a fenomenologia é uma aplicacdo dos postulados do
pensamento empirico em geral. Essas conexdes entre as obras reforgcam a nossa
afirmacao de que elas sdo complementares e interdependentes, em especial no que
se refere a filosofia da ciéncia kantiana, pois, ele busca, na obra de 1786,
fundamentar filosoficamente a ciéncia da natureza. Vimos também como a sua
fundamentacdo filoséfica incide sobre a mecénica newtoniana, ao identificar as
conexdes existentes entre as leis da mecanica apresentadas por Kant e as leis
newtonianas do movimento, afastando, assim, a ideia de que a mecanica kantiana

possuiria um viés leibniziano.
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CONCLUSAO

A questdo inicialmente colocada acerca da compreensdo da filosofia da
ciéncia de Kant, foi tratada a partir da analise dos Principios Metafisicos da Ciéncia
da Natureza em concomitancia com a Critica da Raz8o Pura. Assim, 0 N0OSSO
trabalho consistiu de uma analise dessas duas obras, pertencentes ao periodo
critico kantiano, a fim de mostrar a sua interdependéncia no que diz respeito a
constituicdo da filosofia da ciéncia de Kant. E esse, que foi o0 argumento principal do
nosso trabalho, se mostrou profundamente relevante para mostrarmos como o
fildsofo interpretou a mecéanica newtoniana, tornando explicitos 0s principios
metafisicos contidos nessa ciéncia.

Ao longo deste trabalho, assumimos a posicdo de que 0s Principios
Metafisicos da Ciéncia da Natureza sao instanciacdes da estrutura epistémica
desenvolvida na Critica da Razdo Pura, tomando como base as interpretacfes
epistémicas da filosofia da ciéncia de Kant fornecidas por Friedman, Plaass, Bultts,
entre outros. Desse modo, este trabalho logrou mostrar como a filosofia da ciéncia
de Kant s6 é adequadamente interpretada a partir da analise das duas obras em
guestdo, concluindo que sem a compreensdo da ligacdo entre certas proposicdes
constitutivas de ambas as obras, a interpretacdo desse segmento da filosofia
kantiana ndo pode ocorrer de maneira satisfatoria.

Elegemos as Analogias da Experiéncia e os Principios Metafisicos da
Mecéanica para mostrar como as duas obras em que esses capitulos estao presentes
(a CRP e os PMCN, respectivamente) séo interdependentes por observarmos que
esses dois grupos de enunciados ndo apenas estado intrinsecamente relacionados,
mas sdo as bases metafisicas das leis newtonianas do movimento. De modo que
sem estabelecer a conexdo entre Analogias da Experiéncia e os Principios
Metafisicos da Mecéanica nao € efetivamente possivel mostrar a ligacao entre as leis
puras do entendimento e as leis empiricas da ciéncia.

Uma filosofia da ciéncia para Kant busca demonstrar como uma ciéncia da
natureza pode ser dotada de um carater necessario e universal, o que sé pode
ocorrer se ela estiver alicercada, de um lado, sobre os juizos a priori e, de outro,

sobre o conteudo empirico da experiéncia, pois, ela ndo pode ser nem totalmente
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formal e nem totalmente empirica. Assim, uma ciéncia da natureza s6 o € de modo
préprio por ser uma sintese entre a estrutura cognitiva a priori, na forma das leis
gerais do entendimento, e o conteddo do que nos € dado na intuicdo sensivel.
Dessa forma, as proposicbes da metafisica especial (contidas nos Principios
Metafisicos) s@o justamente proposi¢cdes que evidenciam essa relacao que constitui
a ciéncia da natureza. E por dependerem das proposicdes da metafisica geral
(contidas na primeira Critica), € que tornam a filosofia da ciéncia de Kant uma
estrutura que demanda a compreensao das duas obras em questao.

Por fim, o nosso trabalho pretendeu fornecer uma contribuicdo ao campo de
estudos do pensamento kantiano, especialmente no cenério brasileiro, na medida
em que buscou mostrar como a filosofia kantiana da ciéncia se estrutura e de que

modo pode ser interpretada.
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