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RESUMO

Immanuel Kant (1724-1803) é um dos grandes representantes do movimento idealista, e
um dos grandes pensadores metafisicos do Século XIX. O objetivo deste ensaio ¢ revisitar
algumas de suas principais ideias, principalmente as contidas em 4 Critica da Razdo Pura
e A Critica da Razdo Prdtica, para iluminar o debate sobre o racionalismo critico nos
Estudos Organizacionais contemporaneos. Nosso argumento é que o pensamento kantiano
abre espaco para uma analise de estruturas ideologicas indissociaveis da analise empirica,
pois ¢ a partir de modelos ideais, nas organizagdes, que surgem praticas de gestdo; bem
como sdo movimentos idealistas que permitem a critica desses modelos. A relagdo
dindmica entre ciéncia ¢ filosofia, nesse sentido, é inerente a quaisquer interpretagdes do
real. A partir das reflexdes propostas, aduziu-se que, ao delimitar conhecimentos que
temos sobre a vida, tendemos a nos satisfazer com as explicagdes e encaramos grandes
dificuldades para superar as ideias que possuimos. O exercicio da criatividade na
teorizagdo, entdo, se constitui como necessidade para aqueles que possuem o interesse no
avanco da ciéncia. Logo, teorizar quer dizer criar, refletir, pensar e conceber proposigdes
que, cada vez mais, se aproximem criticamente do objeto.
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A razio entre o transcendentalismo e o empirismo

A razdo esta em todo e qualquer fato ou acdo cotidiana que o ser humano
experimenta ao longo da vida, seja na leitura deste texto, seja na nossa pratica de escrever,
seja na solucdo de problemas complexos, ou na capacidade de fazer planos para atender
nossas necessidades mais basicas. Ora, fazemos porque acreditamos no que fazemos.
Acreditamos que tomar uma determinada agdo vai levar a um determinado resultado que
pode ou ndo nos interessar. Compreender e vindicar um conceito de razao universal é uma
tarefa que seduziu varios filésofos e estudiosos desde os primoérdios da civilizagdo
humana. Platdo (427-347 a.C.), foi um dos primeiros filésofos a enunciar nog¢des sobre a
razio — o seu “mito da caverna”, até os dias atuais, ainda é ensinado nos bancos da
graduacdo para que os alunos compreendam a transcendentalidade do conhecimento,
acessivel apenas aqueles privilegiados que conseguem se desvencilhar das correntes da
experiéncia para testemunhar o conhecimento real, privilégio concedido apenas aqueles
filosofos mais iluminados, capazes de discursos ¢ ideias universais.
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As construgdes filosoficas de Platdo se deram, como bem aponta Chatelet (1994),
a partir da constatacdo de que os homens sdo infelizes; sdo infelizes porque sofrem e
cometem injusticas — ¢ que ndo havia remédio proposto empiricamente que fosse capaz de
superar a dor causada pela injusti¢a. A ideia de Platdo, ao tratar da razio, é fazer desta o
remédio para acdo humana. A agdo, nesse sentido, seria o discurso universal, ou um
conjunto de enunciados coerente, bem organizado, legitimado em seu desenvolvimento, de
modo que um individuo de boa-fé se veja forcado a se submeter a ele. Esse discurso
racional, nesse sentido, seria capaz de responder a todas as perguntas que o homem ¢é
capaz de fazer e, para isso, o discurso deveria ter uma correspondéncia no real. E
necessaria a certeza de que o discurso ndo ¢é vazio, de que algo lhe corresponde, e que ha
dados consistentes que o suportam. A forca-motriz do discurso, para Platdo, ¢ a ideia, que
corresponde a abstracdo transcendental em que o homem encontra a matriz do
conhecimento verdadeiro para, assim, libertar-se do sofismo (CHATELET, 1994).

A ideia, para Platdo, ¢ um arquétipo. O mundo das aparéncias se nos apresenta
como o real, em que podemos ter grande diversidade de interpretacdes ou opinides a
respeito (a essa diversidade Platdo denominou doxa), que é guiada pela paixdo de cada
individuo, pelo interesse, pelo desejo e pelas circunstancias. Platdo considera que “cada
um vé o real como lhe convém, e chama de ‘realidade’ a tudo o que corresponde as suas
disposi¢des subjetivas” (CHATELET, 1994, p. 37). Mas o discurso universal, a verdadeira
realidade, ¢ composta pelas ideias, que sdo imutaveis, diferentemente das aparéncias, que
mudam incessantemente. A realidade cognoscivel nada mais ¢ do que o produto dessas
ideias, uma imita¢do imperfeita. Compreender a realidade é a tarefa do filésofo, que se
apresenta como legitimo idealista (CHATELET, 1994).

Aristoteles (384-322 a.C.), em contrapartida, acredita que o filésofo deve se
formar como ele ¢, no mundo sensivel no qual ele cré€, pois ¢ a partir da experiéncia, das
opinides e crengas que se constroem as certezas. O empirismo parte do pressuposto de que
para aprender, ¢ preciso fazer. Uma vez existindo a experiéncia, conforme o pensamento
aristotélico, ao ser humano ¢ permitido formular discursos e construir teorias que, se
convincentes, deverdo corresponder a experiéncia do outro. Isso porque “a adesdo [a um
discurso]| é ndo apenas o sinal de que o discurso estd bem construido, mas ¢ também a
prova de que aquele que o recebe se convence e v€ as coisas como as vé o emissor do
discurso” (CHATELET, 1994, p. 44). Esse tipo de raciocinio, chamamos de bom senso,
que desvenda o real como aquilo que uma coisa tem o hdbito de ser (tau ti en énai), ou
seja, o real ¢ esséncia da aparéncia (CHATELET, 1994).

Esse embate entre transcendentalismo ¢ empirismo ainda ndo foi superado nem
pela filosofia, nem pelas ciéncias sociais. A pergunta sobre o gue é o real ainda se
constitui como um dos grandes dilemas humanos, cuja resposta varia entre racionalistas
(empiricos), que se baseiam na filosofia aristotélica, e os idealistas (utopicos), que se
fundamentam em Platdio (MORENTE, 1980; VERGARA; CALDAS, 2005). Essa
divergéncia ndo diz respeito apenas a ontologia do real, mas também a posicdo
epistemologica dos pesquisadores que optam por se filiar a uma ou outra corrente. De
acordo com Vergara e Caldas (2005), os racionalistas o conhecimento ¢ dado pela logica,
pela matematica ¢ pela fisica, de modo que as coisas formadas pelo mundo formam o
conjunto das coisas reais; ja os idealistas, por outro lado, o que existe ¢ o absoluto, o
incondicionado, o espiritual, que se manifesta fenomenologicamente. Ainda segundo os
autores, os racionalistas e idealistas tém servido de suporte ao estudo das organizagdes. Os
racionalistas fundamentam o funcionalismo, bem como pesquisas cuja metodologia é



VI Coléquio Internacional de Epistemologia e

Sociologia da Ciencia da Administracao
[Florianépolis - SC] [Brasil] [26 2 28Abril - 2017]

amparada por pressupostos positivistas; os idealistas, em contrapartida, tém iluminado
reacdes ao funcionalismo e ao positivismo (WEICK,1969; SILVERMAN, 1971).

Immanuel Kant (1724-1803) ¢ um dos grandes representantes do movimento
idealista, ¢ um dos grandes pensadores metafisicos do Século XIX. O objetivo deste
ensaio ¢ revisitar algumas de suas principais ideias, principalmente as contidas em 4
Critica da Razdo Pura e A Critica da Razdo Prdtica, para iluminar o debate sobre o
idealismo critico ¢ as racionalidades tanto difundidas nos Estudos Organizacionais
contemporaneos. Nosso argumento é que o pensamento kantiano abre espaco para uma
analise de estruturas ideologicas indissociaveis da analise empirica, pois é a partir de
modelos ideais, nas organizagdes, que surgem praticas de gestdo; bem como sdo
movimentos idealistas que permitem a critica desses modelos. A relagdo dinamica entre
ciéncia ¢ filosofia, nesse sentido, ¢ inerente a quaisquer interpretacdes do real.

Dependendo do leitor, estas ultimas afirmacdes podem parecer mera defesa do
relativismo cientifico, contudo, ndo temos a pretensdo de esgotar o tema nem de
estabelecer um ponto final sobre controvérsia alguma, mas apenas elucidar alguns sentidos
da filosofia kantiana e de que maneira essas contribui¢cdes podem ser incorporadas nos
Estudos Organizacionais, tanto no que concerne a acdo quanto as ideologias que permeiam
as teorias na Administracio.

Ciéncia e filosofia, segundo Friedman (2001), estdo intimamente relacionadas ao
longo da nossa historia intelectual; além de nascerem juntas na Grécia entre os séculos VI
e IIT a.C., floresceram juntas no Periodo Medieval, na Renascenca e na Modernidade (Séc.
XIIT a XVII). Seu desenvolvimento historico deu origem a filosofia e as ciéncias modernas
que praticamos hoje; ndo havia disting@o rigorosa entre esses conceitos até o fim do Séc.
XVII. A filosofia, enquanto investigacdo transcendental, ndo ¢ apenas diferente de todas
as ciéncias empiricas, mas também das construgdes teodricas aprioristicas que idealizamos
para explicar a realidade (como a geometria, como a propria epistemologia, etc.). O que
interessa a filosofia é a distingdo dos objetos da realidade, e a razdo ¢, em termos
kantianos, o modelo de cognigdo desses objetos, na medida em que ¢é possivel conhecé-los a
priori (FRIEDMAN, 2001).

O dever da Filosofia, nas palavras do proprio Kant (2012), ¢ “suprimir as
fantasias surgidas da falta de clareza, por mais que muitas ilusdes apreciadas ¢ amadas se
vissem assim reduzidas a nada” (p. 19). O objetivo da filosofia ¢é a clarificacdo l6gica dos
pensamentos; filosofia ndo ¢ uma doutrina ou um corpo de dogmas, mas sim uma
atividade. Logo, um trabalho filoso6fico consiste essencialmente da elucidacdo
(WITTGENSTEIN, 1992; FRIEDMAN, 2001). Nesse sentido, para Kant (2012), a razdo
pura ¢ uma unidade tdo perfeita e confiavel, que seria capaz de responder a todas e
quaisquer perguntas a ela submetidas. Isso se da porque “a razdo humana tem o peculiar
destino [...] de ser atormentada por perguntas que nao pode recusar, posto que lhe sdo
dadas pela natureza da propria razdo, mas que também ndo pode responder, posto
ultrapassarem todas as faculdades da razdo humana” (KANT, 2012, p. 17).

Kant rejeita o fundamento da razdo pela experiéncia, ¢ baseia-se na distin¢do
entre fendmenos e coisas-em-si, ou seja, considera que o objeto ndo ¢ passivel de total
compreensao apenas por meios empiricos, uma vez que, por mais que o conhecimento
humano se inicie inevitavelmente no curso da experiéncia, este ¢ infindavelmente
questionado até que o seu refugio ultrapasse todo uso possivel da experiéncia, ¢ se
fundamente em principios que, em ultima instancia, sdo transcendentais e pouco contato
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possuem com a praxis, dado o seu grande nivel de abstragdo, amplitude e generalizagdo —
esses principios sdo denominados metafisicos.

A metafisica kantiana, portanto, “tem a tarefa de descobrir as forcas inerentes das
coisas, as primeiras causas das leis do movimento e os constituintes ultimos da matéria”
(BEISER, 2009, p. 52). E n3o apenas isso, mas também obter desse conhecimento
principios universais que regem o conhecimento humano sobre a realidade.
Diferentemente da fisica empirica, em que se analisam a mecanica da natureza, as leis dos
movimentos, a metafisica kantiana era nos dar um conhecimento racional do mundo
inteligivel (BEISER, 2009). A base da metafisica kantiana ¢ distinguir entre as faculdades
de conhecimento/sensibilidade e a racionalidade; a sensibilidade, nesse sentido, é a
receptividade do sujeito, por meio do qual ele é afetado pelos objetos na experiéncia; a
racionalidade ¢ a atividade do sujeito, por meio do qual ele cria representagdes a priori
ndo dadas nos sentidos. Esses conceitos, ndo advindos da experiéncia, sdo exprimidos por
formulas matematicas, por exemplo, que derivam da reflexdo que o homem faz sobre
determinado objeto — a sua capacidade de feorizar. De acordo com Wartenberg (2009), o
que Kant apresenta ¢ “uma interpretacdo do uso dos conceitos tedricos no
desenvolvimento de teorias cientificas sob a rubrica de uso regulativo da razao” (p. 276).

Nesse sentido, compreendemos, neste ensaio, que compreender a razdo kantiana
significa ndo apenas analisar a nossa propria capacidade de teorizar a Administragdo, mas
também buscar aproximar o pensamento, as ideias e a reflexdo sobre o empirico. A
auséncia de dialogo entre ciéncia ¢ filosofia traduz a imperfei¢do do nosso conhecimento;
a capacidade que possuimos de superar os conhecimentos que ja temos sobre determinado
assunto depende do movimento de idealizacdo ¢ de criagdo humanas. O presente ensaio,
portanto, visa reconstituir o percurso teérico de Kant nas ja citadas obras e transpor a
discussdo para o atual status das teorias sobre racionalidade na Administragdo. Para tal,
serdo primeiramente revistados aspectos historicos relacionados a figura do autor; os seus
principais argumentos sobre a razdo transcendental e, por fim, as consideragdes finais
deste trabalho em que serdo apresentadas algumas provocagdes concernentes ao tema.

Sobre Filésofo Iluminista Immanuel Kant (1724-1803)

Varios autores dedicaram sua trajetoria académica a analises e tratados sobre o
pensamento de Immanuel Kant. Seus textos, ainda que carregados de uma linguagem
rebuscada e, muitas vezes, caracterizada por redundancia, possuem a esséncia de um
pensamento idealista que valoriza a capacidade de inspiracdo e reflexdo do homem ante o
empirismo. O ensaio biografico de Guyer (2009) sobre Kant retrata a histoéria de um
professor nascido em vielas estreitas de uma pequena cidade denominada Koénisberg, que
ndo existe mais, tendo sido destruida na Segunda Guerra Mundial ¢ substituida pela base
naval russa Kaliningrado. A trajetéria do académico Kant se inicia pelo seu ingresso a
universidade aos 16 anos, apés uma educagdo preparatoria sustentada financeiramente
pelo pastor da familia e complementada por aulas dadas que nido garantiam mais do que
uma sobrevivéncia pobre. Apenas aos 46 anos Kant foi indicado a cadeira de metafisica,
apos uma década de publicacdes continuas, que o levaram a indicagdo no ano de 1770. Ao
assumir a apropriada posi¢cdo, Kant caiu numa década de siléncio, que “deve ter
persuadido muitos de que sua longa espera por uma cadeira, mesmo numa universidade
provinciana como aquela, fora totalmente merecida” (GUYER, 2009, p. 19).
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No entanto, da monotonia de seus estudos silenciosos, surge um dos grandes
autores filosoficos de um tipo raramente testemunhado antes; iniciando sua obra em 1781,
quando ja tinha 57 anos, Kant publicou uma grande obra a quase cada ano, por mais de
uma década e meia (GUYER, 2009). Desse periodo resultam as obras mais maduras de
Kant, especialmente suas trés grandes criticas. A Critica da Razdo Pura (1781, revista em
1787) ofereceu novos fundamentos para o conhecimento humano pela desconstrucao dos
principais aspectos da metafisica tradicional; 4 Critica da Razdo Prdatica (1788) liga
inextrincavelmente a liberdade humana com a moral, enquanto reconstréi as bases da
metafisica em fundamentos praticos ao invés de tedricos e, por fim, A Critica da
Faculdade do Juizo (1790) traz ostensivamente os tdpicos da estética ¢ do juizo
teleologico, mas também lutando para refinar e até mesmo revisar algumas de suas
concepgdes anteriores basicas sobre a razdo pratica e teorica (GUYER, 2009).

Beiser (2009) subdivide a carreira de Kant em quatro fases: a primeira fase
(1746-1759) é o periodo da obsessdo em dar uma fundamentacdo a metafisica ¢ ao
desenvolvimento de uma epistemologia racionalista que poderia justificar a possibilidade
do conhecimento de Deus e das primeiras causas da natureza; a segunda fase (1760-1766)
é o periodo da desilusdo, em que Kant rompe com a sua epistemologia racionalista inicial
e se inclinou para o ceticismo, rejeitando em definitivo a possibilidade de uma metafisica
que transcendesse os limites da experiéncia; A terceira fase (1766-1772) é um periodo de
reconciliagdo parcial, em que Kant retorna a metafisica na crenca de que poderia
finalmente dar a ela uma fundamentagio solida e, por fim, a quarta fase (1772-1780) é o
periodo de divdrcio, pois Kant passa a perceber que sua confianga renovada na metafisica
ndo poderia resolver um problema fundamental: “como seriam validos os principios
sintéticos a priori da experiéncia se ndo derivados da experiéncia?” (BEISER, 2009, p.
46). De 1772 em diante, dedicou sua vida e seus estudos filosoficos a formular sua
doutrina critica madura sobre a possibilidade da metafisica (BEISER, 2009).

Como muitos fil6sofos desde a época de René Descartes e Thomas Hobbes, Kant
tentou explicar tanto a possibilidade do novo conhecimento cientifico quanto a
possibilidade de liberdade humana; Kant acreditava que “a validade das leis do céu
estrelado acima, bem como a lei moral dentro, tinha de ser buscada no poder legislador do
proprio intelecto humano” (GUYER, 2009, p. 18). A ideia de Kant, segundo Guyer
(2009), ¢ que podemos estar certos nos fundamentos da ciéncia fisica porque fomos nos
mesmos que impomos, ao menos, a forma basica das leis cientificas sobre a natureza que ¢
dada a nos pelos sentidos; ¢ é exatamente por essa razao que estamos livres para olhar para
o mundo de um ponto de vista no qual somos agentes racionais, cujas agdes sdo escolhidas
¢ ndo simplesmente previstas de acordo com leis deterministas. Em outras palavras, nds
damos a interpreta¢do e definimos as leis do universo a partir de nossas ideias;, somos
livres porque nada nos impede de pensar outras ideias para interpretar o mundo, e ndo
ha lei determinista que nos limite a ressignificar a realidade.

Entretanto, Kant nunca considerou que nossa liberdade ¢ completa. Para o autor,
embora seja possivel legislar sobre as formas mais basicas das leis da natureza e, com
efeito, trazer essas leis cada vez mais perto dos detalhes da natureza por meio de conceitos
concretos, s6 podemos fazé-lo de maneira incompleta, pois ha uma distancia insuperavel
entre a percepcdo e a experiéncia humana e a realidade da natureza, dada a sua
extensionalidade infinita e a vastiddo da matéria no espago e tempo — assim, nunca
teremos o pleno conhecimento da natureza, bem como nunca teremos nocdo de sua real
dimensdo (GUYER, 2009). Por isso, ¢ importante ressaltar, a filosofia de Kant entende
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que, embora possamos legislar sobre leis racionais para nossas acdes, devemos sempre
buscar compreender a natureza ndo somente fora de nds, mas dentro de nossa propria
razdo — pela qual constituimos e somos constituidos.

[...] Kant transformou radical ¢ irreversivelmente a natureza do
pensamento ocidental. Depois que ele escreveu ninguém poderia
jamais conceber ou a ciéncia ou a moralidade como uma questao
de recepgdo passiva de uma realidade ou verdade externa. Na
reflexdo sobre os métodos da ciéncia, assim como em muitas areas
especificas da propria ciéncia, o reconhecimento daquilo que noés
mesmos acrescentamos ao mundo que alegamos conhecer se
tornou inevitavel. Na esfera pratica, poucos podem ainda levar a
sério a ideia de que o raciocinio moral consiste na descoberta de
normas externas — por exemplo, perfeicdes objetivas no mundo ou
na vontade de Deus — como se estivessem opostas a constru¢ao
para no6s mesmos da maneira mais racional de conduzir nossas
vidas [...]. E claro que nem mesmo Kant poderia ter transformado
sozinho a autoconcepg¢do de toda uma cultura; mas, a0 menos no
ambito filosofico da transformacgdo da concepcdo ocidental do ser
humano, de mero espectador do mundo natural e mero sujeito no
mundo moral para um agente ativo na criacdo de ambos, ninguém
mais desempenhou papel maior do que Immanuel Kant. (GUYER,
2009, p. 19)

Para Chatelet (1994), Kant ndo partilha do programa cartesiano de dominio da
natureza, mas ¢ ambicioso no que se refere ao homem, pois acredita que este pode
aperfeicoar-se. Para Kant, por meio da razdo pura, o homem ¢ capaz de atribuir sentido ¢
legislar sobre a natureza. Muitas de suas construgdes surgiram para se contrapor as de
David Hume, fil6sofo que retoma as ideias de John Locke, de que todo conhecimento vem
da experiéncia. A relagdo Kant ¢ Hume é, em muito, parecida a relacdo de Platdo e
Aristoteles, pois ambos acreditam na dicotomia existente entre a iluminagdo do homem
versus a realidade natural para a descoberta da verdade. Para Hume, o mero analisar ou
refletir sobre a realidade natural ndo ¢é capaz de definir causas e conexdes necessarias entre
os objetos; apenas experimentagdes controladas permitem ao ser humano perceber que a
natureza obedece a leis ora simples, ora complexas (CHATELET, 1994). Nesse sentido, ¢
a natureza tal como a descobrimos através da experimentacdo que deve comandar; e ndo
um pensamento fruto de reflexdes preconcebidas.

Guyer (2009) entende, da mesma forma, que Kant desenvolveu sua filosofia
contrariamente ao sonho de todos os filosofos racionalistas desde Descartes, e afirmava
que a filosofia ndo poderia se apropriar dos mesmos métodos da matematica. Enquanto a
matematica poderia comegar com definicdes ¢ entdo provar possiveis resultados
construindo objetos de acordo com aquelas definigdes, “a filosofia jamais poderia comegar
com defini¢cdes, mas somente com ‘certos juizos primarios fundamentais’ cuja analise
levaria as defini¢des ¢ as suas conclusdes, ndo ao seu comego” (GUYER, 2009, p. 24-25).
Para Kant, as afirmag¢Ges empiricas sobre relagdes de causa e efeito, substancia e acéo
poderiam servir apenas como pontos de partida para a filosofia, mas que quanto mais se
aprofunda sobre as relagdes do objeto, mais ampla a atividade filosofica se mostra, e
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nunca podemos entender a complexidade do real de maneira plena apenas pela
experiéncia, sem o exercicio da reflexdo atribuido a razao.

Nas palavras de Deleuze (2000), a defini¢do kantiana de filosofia é ser esta “a
ciéncia da relacdo entre todos os conhecimentos ¢ os fins essenciais da razdo humana”
(p.9). Deleuze reconhece que Kant trava uma dupla luta: uma contra o empirismo, ¢ outra
contra o racionalismo dogmatico. Pois para o empirismo, a razdo ndo ¢ a faculdade dos
fins; pois os fins remetem para uma afetividade primordial, para uma ‘natureza’ capaz de
os estabelecer. Assim, a originalidade da razdo consiste numa certa maneira de realizar
fins comuns ao homem e a natureza. Os fins supremos da razio, ainda segundo Deleuze
(2000), formam o sistema da cultura; na filosofia kantiana, “o fim tltimo ¢ um fim de tal
ordem que a natureza nio pode bastar para o efetuar e realizar em conformidade com a
ideia, pois tal fim ¢ absoluto” (p.9-10).

E ¢ pela realizagdo da metafisica, nas palavras do proprio Kant (2012), é que se faz
possivel uma ciéncia com o acabamento perfeito da razao, de tal modo que nédo sobre nada
para a posteridade a ndo ser adequa-la didaticamente a nossos propdsitos, sem por isso
ampliar em nada o seu conteudo. Pois “a razdo ¢ ndo mais do que o inventario de tudo
aquilo que possuimos por meio da razdo pura organizado sistematicamente” (KANT,
2012, p. 23). Isso porque o conhecimento buscado pela razdo é constituido de conceitos
puros — sem que algo da experiéncia, ou mesmo uma intui¢do particular, que devesse
conduzir a uma determinada experiéncia, tenham qualquer tipo de influéncia no sentido de
estendé-la ou aumentd-la (KANT, 2012). Compreender a razdo e seus limites ¢
fundamental para um melhor entendimento sobre a teorizacdo da realidade, bem como
sobre a possibilidade de superagio ¢ de aprimoramento do conhecimento do homem; esse
assunto sera melhor discutido na proxima secao.

A razido em Kant: O conhecimento a priori, a principiologia e o racionalismo critico.

Os grandes tratados sobre a razao nas obras de Kant estdo contidos nos livros 4
Critica da Razdo Pura (2012) e A Critica da Razdo Pratica (2008). Nessas obras, o autor
comeca a delinear os principais sentidos que fundamentariam a sua metafisica e a fisica
newtoniana (Friedman, 2001). Conhecer esses fundamentos permite aos pesquisadores de
Estudos Organizacionais repensar o teorizar nas organizagdes por meio da reflexdo sobre
a experiéncia. Algumas das ideias dessas duas obras seminais serdo, ainda que de forma
ndo exaustiva, analisadas mais detidamente a partir de agora.

Partimos do pressuposto de que dois grandes elementos se constituem como
motor da ciéncia humana: a curiosidade e a razdo — esta ultima pela impossibilidade do
uso da fé como fonte de conhecimento validamente cientifico. Kant (2012) entende que,
na medida em que a razdo deve estar presente nas ciéncias, algo nelas tem de ser
conhecido a priori, e tal conhecimento deve se relacionar ao objeto de dois modos: a) pela
conceituagdo do objeto, ou b) pela sua concretizagdo. Ao primeiro tipo de conhecimento,
Kant denominou conhecimento teoérico; ao segundo, denominou conhecimento pratico. A
parte pura de ambos, que, segundo o autor, ¢ aquela em que a razdo determina seu objeto
inteiramente a priori, tem de ser apresentada sozinha de antemao e ndo deve misturar-se
aquilo que vem de outras fontes. Pode parecer dificil, em um primeiro contato, entender a
diferenca entre ambos os tipos de conhecimento, mas Kant busca explicar de maneira mais
detida essa proposi¢do da seguinte forma:
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Quando Galileu fez rolar suas esferas em um plano inclinado com
um peso por ele mesmo escolhido, ou quando Torricelli fez com
que o ar suportasse um peso que ele acreditara de antemio ser
igual ao de uma coluna de agua por ele conhecida, ou quando
Stahl, em tempos mais recentes, transformou metal em cal, e esta
novamente em metal, simplesmente retirando e devolvendo algo a
esses materiais: assim ocorreu uma luz a todos os pesquisadores da
natureza. Eles compreenderam que a razdo s6 entende aquilo que
ela mesma produz segundo seu projeto, e que ela tem de colocar-se
a frente, com os principios de seus juizos segundo leis constantes,
e forgar a natureza responder as suas perguntas em vez de apenas
deixar-se conduzir por ela [...]; pois do contrario as observagoes,
contingentes ¢ feitas sem nenhum plano previamente concebido,
ndo seriam articuladas sob uma lei necessaria, algo que a razao
busca e necessita. A razdo tem de dirigir-se a natureza com seus
principios numa mio, os unicos sob os quais fendmenos
coincidentes podem valer como leis, e com o experimento que
concebeu a partir deles na outra; ¢ isso para de fato aprender com
ela, mas nio na qualidade de um aluno que recita tudo o que o
professor quer, ¢ sim na de um juiz constituido que forga as
testemunhas a responder as perguntas que lhes faz. (KANT, 2012,

p. 28)

O conhecimento, para Kant (2012), vem de dentro do individuo, e nfo
externamente, como se¢ pensava até entdo. O autor rejeita a proposicdo de que nossos
conhecimentos devem ser regulados pelos objetos; pensa, ao contrario, que os objetos
devem regular-se pelos nossos conhecimentos, o que coaduna a possibilidade de
conhecimentos aprioristicos. O conhecimento, na mesma medida, ndo é composto pela
experiéncia, mas pela ideia; isso porque “a experiéncia é ela propria um tipo de
conhecimento que exige o entendimento, cuja regra eu tenho de pressupor em mim antes
que os objetos me sejam dados” (KANT, 2012, p. 30), é expressa em conceitos
aprioristicos pelos quais todos os objetos da experiéncia terdo que se ajustar. Em outras
palavras, a experiéncia pressupora o entendimento; este, por sua vez, ¢ fundamentado por
conhecimentos prévios advindos das ideias fundamentais que nds fazemos de um objeto
(WARTENBERG, 2009; DELEUZE 2000).

Dessa inducdo da faculdade de conhecer a priori, Kant sente-se perturbado ao
concluir que ndo poderemos nunca, com a faculdade de conhecer humana, ultrapassar os
limites da experiéncia possivel em relacdo aos fendmenos (e ndo a coisa-em-si), que € o
que perfaz, no entanto, o interesse mais essencial da ciéncia (KANT, 2012). A
epistemologia, ou a ciéncia do conhecer, traduz bem o pensamento de Kant; ndo é
possivel conhecer como conhecemos, mas sim podemos especular formas pelas quais
tornamos reais nossos conhecimentos e, a partir dessas construgdes ideais, podemos
presumir os meios pelos quais articulamos nossa convicgao.

Entretanto, para Kant, ndo resta diivida de que todo o nosso conhecimento se
inicia na experiéncia; pois ¢ pelo estimulo de nossos sentidos que a nossa faculdade de
conhecimento ¢é despertada. Esses sentidos, ao mesmo tempo em que produzem
representacdes por si mesmos, colocam em movimento a atividade de nosso entendimento,
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levando-nos a compara-las, conecta-las, separa-las e, dessa maneira, transformar a matéria
bruta sensorial das impressdes em um conhecimento de objetos (KANT, 2012). Mesmo
assim, defende o autor, que mesmo que nosso conhecimento comece com a experiéncia,
ele ndo surge apenas da experiéncia. Isso porque todo o conhecimento poderia ser um
composto do que sentimos mais o que a nossa propria faculdade de conhecimento ou
interpretagdo produz por si mesma. Discorre Kant, que ha um tipo de conhecimento que
independe da experiéncia ou da impressdo dos sentidos:

Tais conhecimentos sdo denominados a priori, e se diferenciam
dos empiricos, que tém suas fontes a posteriori, i.e., na
experiéncia. Pois se costuma dizer, de muitos conhecimentos
derivados de fontes da experiéncia, que nods somos capazes ou
participantes deles a priori, na medida em que ndo os derivamos
imediatamente da experiéncia, mas sim de uma regra universal
que, no entanto, tomamos emprestada da propria experiéncia.
Assim, diz-se de alguém que solapou os fundamentos de sua casa
que ele poderia saber a priori que ela cairia, i.e., ele ndo precisava
esperar pela experiéncia em que cla de fato caisse. Inteiramente a
priori, contudo, ele ndo poderia mesmo sabé-lo. Pois teria de
aprender antes, por meio da experiéncia, que 0s corpos sio pesados
e, por isso, caem quando lhes € retirado o suporte. No que segue,
portanto, entenderemos por conhecimentos a priori aqueles que se
ddo ndo independentemente desta ou daquela, mas de toda e
qualquer experiéncia. (...). Dentre os conhecimentos a priori,
contudo, denominam-se puros aqueles em que ndo ha nada de
empirico misturado. Assim, a proposicdo “toda mudanga tem uma
causa”, por exemplo, ¢ uma proposi¢do a priori, mas nio ¢ pura,
porque “mudanga” ¢ um conceito que s6 pode ser derivado da
experiéncia. (KANT, 2012, p. 46)

Por exemplo: se uma proposicdo é pensada juntamente com sua necessidade, ela
serd um juizo a priori: “quando como, elimino a fome”; entretanto, se além disso, ela ndo ¢
deduzida de nenhuma proposicdo a ndo ser daquela, entdo ela é absolutamente a priori:
“comer elimina a fome”. Nesse sentido, Kant entende que a experiéncia ndo da jamais aos
seus juizos uma universalidade verdadeira ou estrita, mas apenas suposta ¢ comparativa.
Em outras palavras, a experiéncia define o que percebemos até hoje como desprovido de
excecdes: “até que se prove o contrario, comer elimina a fome”. Por isso, quando um juizo
¢ pensado como estritamente universal, ele ndo é deduzido da experiéncia, mas
simplesmente aprioristico. A universalidade empirica, dessa maneira, “¢ tdo somente um
crescimento intencional da validade, que passa daquilo que vale na maioria dos casos para
aquilo que vale em todos” (KANT, 2012, p. 47).

Para assegurar a robustez do conhecimento, as investigacdes devem ser
cuidadosas sobre as fundamentacdes de um dado objeto. Kant entende que a razdo
especulativa ¢ a mola da producdo rapida de muitos conhecimentos; mas admite que o
maior trabalho da razdo consiste na decomposicdo dos conceitos que ja temos dos objetos
— isso nos fornece uma variedade de conhecimentos que, embora ndo sejam mais do que
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esclarecimentos do que ja fora pensado em nossos conceitos, nos permite ampliar nossa
visdo sobre a matéria (KANT, 2012).

A metafisica, para Kant (2012), é uma ciéncia que ¢ indispensavel em virtude da
natureza da razdo humana; ela deve conter conhecimentos a priori e, portanto, ndo lida
apenas com a decomposicdo ou com o esclarecimento analitico de conceitos que fazemos
das coisas. Por isso, fazem-se necessarios principios tais que acrescentem ao conceito
dado algo que nfo estava nele contido, e que vao tdo longe que a propria experiéncia nao
pode acompanha-los. Os principios, no sentido kantiano, sdo a expressdo mais pura do
conhecimento, ou seja, a proposi¢cdo que se sabe aprioristicamente ¢ da maneira mais pura
sobre um determinado objeto; tdo pura que s6 poderia ser estabelecida por um senso de
razdo pura, mas que ndo define a coisa-em-si, mas apenas o limite que nossa experiéncia
poderia saber sobre aquela coisa.

A razdo, nesse sentido, passa a ser “a faculdade que fornece os principios do
conhecimento a priori. Por conseguinte, a razdo pura é aquela que contém os principios
para conhecer algo absolutamente a priori” (KANT, 2012, P. 59). Destarte, a ciéncia ¢ um
mero julgamento da razdo pura, de suas fontes e limites, como propedéutica a um sistema
da razdo pura. Tal ciéncia ndo teria de denominar-se uma doutrina, mas sim, a critica da
razdo pura; ¢ sua utilidade de fato seria apenas negativa, ou seja, ndo seria direcionada
para a amplia¢do de conhecimentos, mas sim para a purificacdo de nossa razdo ¢ para
manté-la livre de erros (O’NEIL, 2009).

O conhecimento passa a ser transcendental quando ndo se ocupa com os objetos
mais do que com o nosso conhecer em si, na medida em que isso se torna possivel a priori
(DELEUZE, 2000). A filosofia transcendental de Kant ¢ “a ideia de uma ciéncia para a
qual a critica da razdo pura deve tracar um plano completo arquitetonicamente, i.c., a
partir de principios, com total garantia de completude ¢ segurangca em todas as pecas que
constituem esse edificio” (KANT, 2012, p. 61). Os principios se constituem como a
maxima genérica ¢ pura do conhecimento estabelecido a priori, do qual deriva o
conhecimento aplicado a realidade empirica. Nas palavras do autor:

Eu denominaria conhecimento por de principios [...] aquele em que
conhegco o particular no universal através de conceitos. Assim,
todo silogismo ¢ uma forma da derivacdo de um conhecimento por
de um principio. Pois a premissa maior fornece sempre um
conceito que faz com que tudo que seja subsumido sob a sua
condicdo seja conhecido a partir dela segundo um principio. Uma
vez, porém, que todo o conhecimento universal pode servir como
premissa de um silogismo, e o entendimento fornece semelhantes
proposi¢des universais a priori, entdo estas podem, no que diz
respeito ao seu uso possivel, ser denominadas principios. Se, no
entanto, considerarmos esses principios do entendimento puro em
si mesmos, segundo sua origem, entdo eles sdo tudo menos
conhecimentos a partir de conceitos. (KANT, 2012, p. 279)

A razio, conforme Kant, “¢é impulsionada por uma tendéncia de sua natureza a ir
além do uso empirico, arriscar-se em um uso puro ¢, através de meras ideias, ultrapassar
os limites extremos de todo conhecimento, s6 encontrando repouso na completude de seu
circulo” (2012, p. 580). O propésito da razdo pura é apenas, portanto, 0 uso negativo para
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refinar nosso conhecimento advindo da razdo especulativa, ou hermenéutica, sobre o
objeto, para, assim, chegar aos principios que regem os limites da experiéncia sobre o
conhecimento — os axiomas. O conhecimento passa a ser, portanto, subjetivamente
historico; isso porque onde quer que um conhecimento seja originalmente dado, ele ainda
passara pelo crivo da critica da razao pura.

De acordo com Wartenberg (2009), adotar a perspectiva kantiana da razdo
significa acreditar que o uso das ideias na teorizagdo cientifica implica uma rejeicdo de
uma concep¢do instrumentalista da ciéncia. As ideias teoricas, nesse sentido, se
constituem como uma base para se interrogar a natureza — isso porque as ideias de fato
fornecem ao cientista instrucdes especificas sobre o qué procurar quando ele se volta a
experiéncia pela via da experimentagdo. Essa visdo da pratica cientifica eleva a um alto
nivel de importancia a experimentagdo, ao mesmo tempo em que delimita que o
experimento estara sempre a luz das ideias. Para Wartenberg (2009), “os experimentos nao
sdo simples observa¢des do mundo fenoménico, mas interrogagdes da natureza dirigidas
que acontecem de acordo com objetivos colocados pela pratica da propria ciéncia” (p.
293). As ideias, portanto, sdo legitimadas pelas descobertas e podem constituir a perfeicao
do conhecimento — tdo ilimitado quanto o potencial das ideias.

Dadas essas premissas, julgamos que, ao estabelecer sua filosofia transcendental,
Kant idealizou um verdadeiro racionalismo critico (CHATELET, 1994; DELEUZE,
2000), cujo propoésito € o uso regulativo da razdo, aplicavel ao conhecimento gerado pela
pratica da pesquisa. Resta-nos ainda entender a relacdo entre a razdo pura e a razao pratica
aplicada a pesquisa convencional.

Se o uso tedrico da razdo diz respeito a faculdade de conhecer, o uso pratico da
razdo devera ocupar-se com fundamentos determinantes da vontade, o que significa buscar
entender como se da a faculdade de produzir objetos correspondentes as representagdes,
ou de determinar a sua causalidade (KANT, 2008). Aqui, Kant observa que a razao, no seu
sentido pratico, aborda a questdo do interesse do cientista por tras de suas representacdes;
Kant nio considera o conhecimento neutro. A razio pura, contraposta a pratica, quer
despir da subjetividade individual o conhecimento sobre o objeto, posto que a razdo ¢
mediada pelo interesse:

No conhecimento pratico, isto ¢é, naquele que tem a ver
simplesmente com fundamentos determinantes da vontade, as
proposicdes fundamentais que formamos ndo sdo ainda leis, as
quais inevitavelmente nos submetemos, porque no que é prdtico a
razdo tem a ver com o sujeito, ou seja, com a faculdade de
apeticdo, com cuja natureza particular a regra pode conformar-se
de multiplos modos. A regra pratica ¢ sempre um produto da
razdo, porque ela prescreve como visada a agdo enquanto meio
para um efeito. Mas para um ente, cuja razdo ndo ¢ total e
exclusivamente o fundamento determinante da vontade, essa regra
constitui um imperativo, isto ¢, uma regra que ¢ caracterizada por
um dever-ser, o qual expressa a necessitacdo objetiva da acdo e
significa que, se a razdo determinasse totalmente a vontade, a acdo
ocorreria inevitavelmente segundo essa regra. (KANT, 2008, p.
34)
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A razdo pratica pura, conforme o pensamento de Kant, diz respeito a vontade
universal, aquela que, desprovidos os interesses do individuo e de seus apetites,
prevaleceria em todos 0s casos por se constituir como imperativos para os individuos
(KANT, 2008). As maximas da ciéncia seriam os imperativos — hipotéticos quando dizem
respeito a relagdes casuisticas entre elementos ¢ categoricos quando determinassem leis
praticas que determinam a vontade. Os imperativos hipotéticos sdo preceitos praticos
intencionais, especificos, mas ndo sdo leis, pois estas devem determinar a vontade
enquanto vontade, de forma genérica, pura (KANT, 2008).

Em outras palavras, a critica da razio pratica ¢ a busca de imperativos que
consigam despir a vontade humana de apetites individuais que constituem imperativos
hipotéticos. Ao realizar sua critica, Kant reconhece que nem os filésofos, nem os cientistas
conseguem ser neutros na produgdo de seus conhecimentos, pois visam, antes de tudo, a
propria felicidade, o proprio bem-estar ao buscar o conhecimento; compreender a vontade
por tras do conhecimento se torna uma tarefa importante para purificar o saber. Assim, a
razdo pura vem purificar o conhecimento impuro; a razdo pratica pura busca compreender
que o conhecimento gerado foi estabelecido com motivagdes legitimas, voltadas ndo ao
bem-estar do filésofo, mas a intengdes superiores capazes de direcionar ao conhecimento
puro, a esséncia da verdade contida na coisa-em-si. A essas leis Kant denominou /eis
morais — direcionadas a um bem superior (DELEUZE, 2000), que constituem a vontade
superior, ou 0s imperativos categoricos que regem a vontade.

O pensamento kantiano ¢é idealista por se voltar para uma nogdo de bem puro.
Teorizar ¢ um ato reflexivo que se volta a critica de tudo que destitui o tom de pureza do
conhecimento, seja a experiéncia ¢ a hermenéutica do empirico, seja a vontade do
individuo. Kant foi um filésofo idealista, ¢ acreditava no potencial do homem de
transcender a sua propria humanidade. Ao mesmo tempo em que estabelece uma filosofia
em que buscamos sempre refinar nossos conhecimentos, reconhece que o objeto em si,
mesmo existindo ¢ sendo real, sera sempre inalcangavel — sempre teremos mais o que
conhecer sobre a coisa-em-si. Resta-nos, por meio da razdo, questionarmos o
conhecimento ¢ a maneira pela qual o conhecimento é gerado.

A razio kantiana versus os estudos brasileiros sobre racionalidade na administracio

A discussdo em torno das racionalidades ¢ complexa e ndo estd circunscrita a um
unico campo do conhecimento — ¢ possivel encontrar uma série de ensaios e tratados sobre
a razdo em estudos criticos da modernidade na filosofia, na sociologia e nas ciéncias
sociais de maneira geral (Serva et al., 2015). E a partir do desenvolvimento da ciéncia que
a razdo assume o papel de justificar o desenvolvimento social, politico ¢ econémico.
Conforme Silveira (2008), é no decorrer do Século XX que o campo da teoria das
organizagdes comegou a receber aportes tedricos que enriqueceram ¢ ampliaram a
compreensdo do fendmeno da racionalidade. Trata-se, segundo o autor, de um periodo em
que diversos autores voltaram a sua aten¢do para a analise dos elementos psicolédgicos,
relacionais, contextuais ¢ culturais que influenciavam os individuos ¢ as organizagdes. As
teorias sobre racionalidade obtiveram, a partir de entdo, um sentido simbdlico, que diz
respeito a como se direciona o pensamento ¢ a decisdo humana.

Como ja discorremos anteriormente neste texto, a discussdo sobre a racionalidade
remete-nos as discussdes de filosofos gregos; a concepgdo da racionalidade designa uma
atividade metodologica e sistematica, submissa ao real como percebido e que se
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desenvolve a partir de uma inteligéncia critica que visa refinar o conhecimento da natureza
(Spencer; Barros, 1993; Pereira, Calbino & Muniz, 2011). Em outras palavras, podemos
entender que a racionalidade ¢ a razdo humana munida de informagdes referentes a
experiéncia do homem. 4 racionalidade é razdo humana individual, exatamente por ser
aquela que é posta a partir das experiéncias do sujeito e de seu pensamento ldgico. Pizza
Junior (1994) chama a atencdo para o fato de que a razdo elimina a emocdo para separar
acontecimentos de valores; ter razdo passa a ser sindnimo de “estar certo”, ¢ a
manifestacdo de emogdes passa a sofrer um julgamento negativo ¢ a neutralidade toma
conta dos discursos que compdem o pensamento cientifico. Nesse sentido, o homem
assume o papel de grande idealizador do correto, do racional, ¢ abandona suas paixoes.

Em uma ciéncia instrumental como a Administracio, ¢ difundido nos bancos da
graduacdo que o papel do profissional, nesse sentido, ¢ encontrar meios racionais ¢ validos
para alcancar objetivos organizacionais. A essa preocupacdo com os meios, deu-se o nome
de razdo instrumental (quando estamos engajados em uma tentativa genérica de falar o
que ¢ instrumentalmente “correto”) ou de racionalidade instrumental (em sua aplicagdo
pratica, o racional aplicado por um determinado sujeito a partir de sua razio e suas
experiéncias). Nesse sentido, Tenorio (1990a) afirma que a razdo nas organizacdes tem,
desde o inicio do taylorismo, buscado paradigmas que justifiquem a razdo instrumental
dentro dos sistemas sociais formalmente organizados. Isso significa dizer, em outras
palavras, que buscamos instrumentos racionais que levem a um modelo ideal de
organizagdes com base na concepgdo que temos de organizagdes € seus respectivos fins
em um determinado tempo. Entretanto, o autor chama a atengio para o fato de que essa
procura ndo tem permitido que os agentes (sejam administradores, sejam administrados),
desenvolvam suas a¢des de forma emancipadora (Tenorio, 1990a; 1990b). Em termos
mais simples, o que se pode depreender, na realidade,

¢ que o conhecimento tedrico-prescritivo postulado pelo conjunto
das teorias organizacionais ou gerenciais tem reproduzido, a cada
momento de um novo pensar de agdo racional com relagio a fins, a
homogeneizagdo das acdes sociais dentro das organizagdes, apesar
da pretensdo que essas teorias tém de melhorar as "relagdes
humanas" sob a égide da divisdo do trabalho. Por sua vez, a
aliena¢do provocada pela divisdo do trabalho recebe, ainda, o
reforco da sociedade industrial que nutre o modo de producio
imperante - e por ele ¢ nutrida (Tenoério, 1990a, p. 5)

E perceptivel que as teorias das organizagdes se apropriaram da razio
instrumental para justificar meios de exploragdo nas organizacdes; a ideia por tras da
divisdo do trabalho e do aumento indiscriminado da produtividade atende bem a ideia de
um sistema capitalista que se fundamenta no lucro; teoricamente, surge assim um
principio da divisdo do trabalho, em que a proposi¢do “a produtividade aumenta com a
especializagdo” ganha poder em sistemas produtivos. Entretanto, tomar esse principio
como “puro e certo” torna oculta a pergunta por tras da proposi¢do: “por que precisamos
da maior produtividade?”. Vindicar a razdo para esse principio da administracdo diz
respeito a questionar a razdo (ou as razdes) por tras dos conceitos que compdem nossas
proprias pré-nogdes. Explicamos melhor: a proposicdo “a produtividade aumenta com a
especializagdo”, ainda que tida como pura, contém dois conceitos importantes, quais sejam
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a produtividade e a especializagdo. Compreender a nocdo de produtividade significa
entender que hd uma demanda por maior rendimento, a0 mesmo passo que compreender a
especializagdo diz respeito ao sentido da divisdo do trabalho (para maior eficiéncia) e suas
consequéncias para as necessidades do homem. Cabe questionar: essa ¢ a razdo de quem?
Na medida em que ndo ¢ a razdo do executante da tarefa, estamos falando do
esvaziamento de sentido para o trabalhador, expropriado do “pensar sobre o proprio
trabalho”.
Destarte, o tedrico da administragdo deve reconhecer criticamente que

organizagdes formais, ou econdmicas, sdo entidades artificiais
criadas com objetivos determinados, voltadas para a produgio de
bens e/ou servicos. Sua existéncia regular ¢ relativamente recente e
coincide com a predomindncia da chamada economia de mercado;
dessa forma, funcionam como mediadoras do processo de
producdo ¢ consumo. O porte ¢ a dimensdo assumidos pelas
organizagdes formais no mundo moderno s6 sdo possiveis em um
tipo de sociedade centrada no mercado, onde o cidaddo passa a ser
visto como consumidor compulsivo (de coisas de que realmente
ndo precisa) ¢ detentor de emprego. (Pizza Junior, 1994, p. 10)

De acordo com Tenorio (1990b), as teorias organizacionais tém repetido a mesma
proposta de soldar os homens aos sistemas produtivos, quer na producdo de bens ou de
servigos; a razdo na administracdo, para o autor, “foi condenada pela razio instrumental
para carregar para cima da montanha uma pedra que sempre rola para baixo” (p. 8) ¢ é por
essa razao que o problema da relagdo homem-trabalho na modemnidade ndo conseguiu ser
resolvida. Para o autor, desde a automacdo rigida, do taylorismo e¢ do fordismo, a
administra¢do, como area de conhecimento, vem apenas se ocupando com a conciliagdo
entre o mito da razdo instrumental com a necessidade que tem o homem de manifestar-se
autarquicamente (Tendrio, 1990b).

Outro exemplo. Os estudos da racionalidade sdo fortemente influenciados por
Max Weber, cujas ideias sdo provenientes de um contexto de prosperidade do capitalismo,
¢ que contribuiram para a justificagdo de uma racionalidade instrumental nas organizacdes
(Pereira, Calbino & Muniz, 2011). Weber (1994) atribui proposito a racionalidade, bem
como a moralidade tipica das burocracias, que sdo voltadas a produtividade, ao tecnicismo
¢ a impessoalidade (Pizza Jinior, 1994). Ao fazé-lo, Weber criou um modelo ideal de
organizagdes que se baseia pelos principios de sua racionalidade pratica de buscar o
combate ao despotismo e de eficiéncia técnica (Silveira, 2008). Esses principios se
constituem como valores ¢ legislacdes para legitimar o exercicio do poder, ¢ até foram
adotados no ordenamento juridico para as organizagdes da Administragcdo Publica (artigo
37 da Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil de 1988). O modelo Weberiano nada
mais se sustenta do que a propria ideia do autor do que deveriam ser as organizagdes. A
organizagdo weberiana, portanto, possui historia e contexto, e ndo pode ser desvinculada
das proprias noc¢des morais ¢ éticas do autor.

Criticar o modelo ideal weberiano se mostra, entdo, como tarefa inerente ao
cientista social que busca a compreensdo axiomatica das organizacdes. Isso porque, como
aponta Manheim (1973), o incremento da racionalizacdo formal e legal das burocracias
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modernas gera o problema da anulag¢do do individuo. O que percebemos, todavia, é que
modelos ideais sdo muito dificeis de superar pois ndo conseguimos, facilmente, contrapor
um sistema ideal a outro sistema ideal. O que seria a organizacdo se ela ndo fosse a
burocracia? Qual o sentido puro da organizacdo? O que a organizagdo deve ser? Conhecer
as irracionalidades atuais pode nos levar a um campo de novas possibilidades ao se pensar
as organizagdes, ¢ permite que novas perspectivas sejam dadas ao conhecimento que
possuimos (Simon, 1965; Weick, 1969).

Isso ndo quer dizer, contudo, que um fildésofo ou cientista kantiano aceitaria esses
argumentos como justificativa para o abandono da racionalidade instrumental ¢ para a
adocdo de uma racionalidade substantiva como posta por Guerreiro Ramos (1981). Kant,
de maneira alguma era um instrumentalista (Wartenberg, 2009); mas também néo
acreditava ser possivel a substancialidade do conhecimento, apenas o conhecimento
transcendental alcancaria tal status (Kant, 2012; Guyer, 2009). Atribuir o sentido critico da
historia, das motivacdes, do contexto e do contetido das ideias é o grande trabalho daquele
teorico que questiona o sentido da ideia. Contudo, o movimento tedrico nos estudos
organizacionais, identificados por Serva et a/ (2015) apontam que esse ndo foi o rumo
escolhido pelos tedricos brasileiros. Na primeira gerag¢do dos estudos sobre a
racionalidade, reinou a racionalidade instrumental como modo de justificagdo das
organizagdes; na segunda geragdo de estudos, percebeu-se o desafio de aprofundar o
conhecimento das relacdes complexas na organizagdo, no sentido de compreensdo da
ontologia do objeto, ou seja, no que ¢ a organizagio ¢ quais as relagdes dindmicas existem
entre as diferentes racionalidades que as constituem e, por fim, a terceira geracao esta mais
preocupada com a absor¢do do tema da emogdo no estudo da racionalidade ¢ com as
teorias da agdo, entre as quais, se localiza a agdo comunicativa de Jiirgen Habermas (Serva
etal, 2015).

O agir comunicativo, segundo autores como Tenorio (1990a; 1990b), Friedman
(2001) e Silveira (2008), diz respeito a constru¢do do conhecimento por meio da
ampliacdo das esferas sociais que ficam submetidas a critérios técnicos da decisdo
racional, e se constitui como uma constru¢do publica e intersubjetiva que objetiva o
acordo ou o consenso a partir de principios mutualmente aceitos na sociedade composta de
argumentos ou razdes contrastantes. Habermas acredita que a razdo ¢ aquilo que o
consenso estabelece como o melhor argumento entre aqueles que surgem de sujeitos livres
e verdadeiros em suas proposi¢des (Tenorio, 1990a). As decisdes racionais, nesse sistema,
ndo deixam de ser tomadas com base em valores, mas sim com base na interag¢do dialogica
entre os diferentes agentes que constituem o sistema social.

A grande questdo que ndo parece solucionada ¢ que pouco esfor¢o se faz no
sentido de obtencdo de uma razdo pura, dada a prevaléncia do argumento do politicamente
mais forte, ou daqueles que possuem uma maior capacidade de articulacdo da razdo; o
sentido regulativo da razdo padece em fun¢do dos valores e desejos daqueles que teorizam.
Nesse sentido, podemos entender que grandes dilemas se abrem quando vindicamos a
razdo kantiana para os estudos sobre racionalidade: o primeiro é que a racionalidade
instrumental ¢ um meio de dominacdo; o segundo ¢ que a racionalidade substantiva apenas
se aprofunda em mecanismos ideoldgicos que visam justificar uma ontologia de
fenémenos inacessiveis ao conhecimento humano e, por fim, que a racionalidade
comunicativa se mostra como um meio pelo qual a razdo pratica pode vir-a-ser uma razao
pratica pura, dado o jogo politico por tras do didlogo. A razdo, para Kant, so cria sentido
quando assume uma posi¢do critica em relagdo as nossas construgdes, € ndo como uma
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posi¢do de justificativa e incremental da teoria. A dificuldade em se teorizar a partir da
experiéncia empirica se da por exercemos poucas reflexdes criativas sobre novas ideias
para a Administracdo; afinal, ideias permitem superar modelos antigos que muito pouco
podem contribuir no sentido de emancipacdo do homem.

Acreditamos que a grande mensagem que o iluminista Immanuel Kant pode nos
dar é que precisamos ser mais criativos em relagdo ao objeto da Administragdo, pois, dada
a hegemonia da ideologia capitalista e de consumo, ¢ perceptivel nosso baixo avango
desde Taylor e Weber na construcéo historica de modelos teoricos das organizacdes.

Em busca de outras razées na Administracio

Buscamos, neste ensaio, propor que a compreensdo da razdo kantiana significa
ndo apenas analisar a nossa propria capacidade de teorizar a Administracdo, mas também
buscar aproximar o pensamento, as ideias ¢ a reflexdo sobre o empirico. A discussdo entre
o empirico ¢ o ideal, de fato, esta posta desde a Grécia Antiga, ¢ acreditamos que ainda ha
um grande percurso a ser trilhado para que possamos, se ¢ que isso € possivel, solucionar o
problema.

Percebe-se que a discussdo gira com mais vigor na nocdo de ideias postas a priori
para a interpretagdo do mundo e do uso regulativo (ou negativo) da razdo para que os
conceitos ¢ as teorias ndo escapem ao nosso controle e nos induzam a erros que
desvirtuem o conhecimento.

Para Kant, a realidade, como nos ¢ dada, é apenas uma especulacdo. Especulacdo
que podera ser ou ndo admitida até os limites da experiéncia, mas que sempre estara
suscetivel de reinterpretacdo dada a infinitude dos objetos. Vide, por exemplo, o analisar
uma pedra. Podemos pensar na rigidez ¢ dimensdes da pedra, sua cor, tonalidade, cheiro,
sabor, mas também podemos ir além e estudar sua composi¢do quimica, sua formacao
historica, as reagdes de ligacdo entre as moléculas, a estrutura dos atomos, como se
formaram os atomos, etc. Nao ha, nesse sentido, um fim delimitado para que se possa
saber tudo sobre o objeto. O objeto ¢ infinito e permanecera inacessivel ao homem. Se
assim o ¢ com uma pedra, imaginem fendmenos complexos como as estruturas sociais da
organizagdo. O sentido da razdo ¢ purificar o conhecimento para a verdade; mas a verdade
sempre podera ser redescoberta.

Por esse motivo, a razdo instrumental, a razdo substantiva ¢ até mesmo a razio
comunicativa podem ser consideradas incompletas, no sentido kantiano, para a missdo de
“purificar” o conhecimento; ao delimitar conhecimentos que temos sobre a vida, tendemos
a nos satisfazer com as explicagdes e encaramos grandes dificuldades para superar as
ideias que possuimos. O exercicio da criatividade na teorizacdo, entdo, se constitui como
necessidade para aqueles que possuem o interesse no avango da ciéncia. Logo, teorizar
quer dizer criar, refletir, pensar e conceber proposigdes que, cada vez mais, se aproximem
da verdade do objeto.
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