UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS
Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas

Programa de Pés-graduagao em Filosofia

Renan da Rocha Cortez

DA COMPATIBILIDADE ENTRE NATURALISMO, ONTOLOGIA E
ANTIRREALISMO NA FILOSOFIA DE NIETZSCHE

Belo Horizonte
2020



Renan da Rocha Cortez

DA COMPATIBILIDADE ENTRE NATURALISMO, ONTOLOGIA
E ANTIRREALISMO NA FILOSOFIA DE NIETZSCHE.

Versao final

Tese apresentada ao Programa de Pés-
graduacao em Filosofia da Universidade
Federal de Minas Gerais, como parte dos
requisitos para a obtencdo do titulo de
Doutor em Filosofia.

Linha de Pesquisa: Histéria da Filosofia
Moderna.

Orientador: Prof. Doutor. Rogério Anténio
Lopes.

Belo Horizonte
2020



Cortez. Renan da Rocha.

100
IR Da compatibilidade entre naturalismo, ontologia e

' antirrealismo na filosofia de Nietzsche [manuscrito] / Renan
2020 da Rocha Cortez. - 2020,

288 f.
Orientador: Rogério Antémo Lopes.

Tese (doutorado) - Universidade Federal de Minas
Gerais, Faculdade de Filosofia e Ciéneias Humanas.

Inclui bibliografia.

1.Filosofia — Teses. 2. Naturalismo - Teses. 3.0ntologia -
Teses. 4Nietzsche, Friedrich Wilhelm, 1844-1900.
L. Lopes, Rogério Anténio . IT. Universidade Federal de
Minas Gerais. Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas,
1. Titulo.

Ficha catalografica elaborada por Vilma Carvalho de Souza - Bibliotecéria - CRB-6/1390



UNIVERSIDADE FEDERAL DE MINAS GERAIS

PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM FILOSOFIA

FOLHA DE APROVACAQ

Da compatibilidade entre naturalismo, ontologia ¢ antirrealismo na filosofia de
Nietzsche.

RENAN DA ROCHA CORTEZ

Tese submetida 4 Banca Examinadora designada pelo Colegiado do Programa de
Pos-Graduagdo em FILOSOFIA, como requisito para obtengio do grau de Doutor em
FILOSOFIA, érea de concentragéio FILOSOFIA, linha de pesquisa Filosofia Moderna.

L -
Prof{a). Wllham Mattioli
UFRJ

L

Prof{a). RJchard Fn

Prof(a). Jose ﬁﬁgmﬂé/g\@
hoﬂa).%ﬁlw

UFMG

Belo Horizonte, 14 de fevereiro de 2020,



“Coracdo atado, espirito livre. — Quando se amarra e se
mantém preso o0 proprio coragao, pode-se dar ao espirito
muitas liberdades: ja o disse uma vez. Mas ndo me acreditam,
a menos que ja o saibam” (Friedrich Nietzsche, Além do Bem e
do Mal).
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RESUMO

Este trabalho tem um argumento principal: a filosofia de Nietzsche é coerente porque
naturalismo, antirrealismo e ontologia sdo complementares. Essa coeréncia nao ¢é
explicita e muitos intérpretes apresentaram solugdes diferentes para as dificuldades.
No primeiro capitulo sdo apresentados os limites de algumas interpretacdes
relevantes. Nos capitulos seguintes apresento uma leitura imanente de Humano,
demasiado Humano e de Além do bem e do mal. As obras possuem diferengas, mas
as formas de pensamento sdo complementares nas duas. Algumas reivindicagoes
importantes justificam o argumento principal: (1) Nietzsche compreendeu que a
naturalizacdo da filosofia transcendental é incompativel com a defesa de um
antirrealismo total; (2) ndo é possivel entender a “teoria” do erro sem levar em
consideragdo compromissos ontologicos especificos; (3) o naturalismo de Nietzsche
€ compativel com especulagdes ontoldgicas sobre a esséncia dos elementos ultimos
da realidade; (4) Nietzsche foi um defensor apaixonado do valor da verdade, das
virtudes intelectuais e do método cientifico, mas nunca reproduziu um realismo
ingénuo; (5) As reflexdes epistemologicas, ontologicas e psicoldgicas estdo
intrinsecamente conectadas com o problema da formacido do filésofo: Nietzsche
deseja compatibilizar as virtudes da vida filoséfica com as vantagens epistémicas

oferecidas pela cultura cientifica do seu tempo.

Palavras-chave: Naturalismo. Ontologia. Antirrealismo.

ABSTRACT

This work has one main argument: Nietzsche's philosophy is coherent because
naturalism, anti-realism, and ontology are complementary. This consistency is not
explicit and many interpreters have provided different solutions to the difficulties. The
first chapter presents the limits of some relevant interpretations. In the following
chapters | present an immanent reading of Human, Too Human, and Beyond Good
and Evil. The works have differences, but the forms of thought are complementary in
both. Some important claims justify the main argument: (1) Nietzsche understood that

the naturalization of transcendental philosophy is incompatible with the defense of



total anti-realism; (2) it is not possible to understand the "theory" of error without
taking into account specific ontological commitments; (3) Nietzsche's naturalism is
compatible with ontological speculations about the essence of the ultimate elements
of reality; (4) Nietzsche was a passionate advocate of the value of truth, intellectual
virtues, and the scientific method, but never reproduced a naive realism; (5)
Epistemological, ontological, and psychological reflections are intrinsically connected
with the problem of the philosopher's formation: Nietzsche wishes to reconcile the
virtues of philosophical life with the epistemic advantages offered by the scientific

culture of his time.

Keywords: Naturalism. Ontotology. Anti-realism.
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Lista de Siglas e abreviaturas

Séamtliche Werke. Kritische Studienausgabe (Edicao em 15 volumes das obras
de Nietzsche por Colli e Montinari. Os numeros romanos remetem sempre ao
volume, aos quais se seguem as indicagdes das paginas).

Nascimento da Tragédia.

Sobre a Verdade e a Mentira no Sentido extramoral.

Humano, demasiado Humano |I.

Humano, demasiado Humano |I.

Aurora.

Gaia Ciéncia.

Assim falou Zaratustra.

Além do Bem e do Mal.

Genealogia da Moral.

O Anticristo.

Crepusculo dos idolos.

Nota sobre as tradugoes e citagoes

Na maior parte dos casos foram utilizadas as tradugdes de Paulo César Lima de

Souza. Alteragdes pontuais e outras traducdes foram identificadas em notas. As

citacdes das demais referéncias seguem a regra corrente.
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INTRODUGAO

0.1 Esclarecimentos iniciais

Nao é necessario muito esforgo para constatar que Nietzsche defendeu com
frequéncia posicbes que parecem ser conflitantes. O carater enigmatico de seus
escritos causa fascinios e irritagdes. Como ler Nietzsche? Essa pergunta € antiga e
sempre nova. Ndo € somente a constatacdo do carater enigmatico dos textos o
que inquieta o leitor: o proprio Nietzsche destacou que seu estilo enigmatico €
proposital. Diante dessa situacédo, o leitor se sente desafiado a desvendar o que
realmente foi enunciado pela esfinge. A auséncia de consenso entre 0s mais
qualificados intérpretes pode desestimular um iniciante: o perigo de seguir o canto
da sereia e ndo retornar a terra firme esta a espreita. Vale a pena perder-se no mar?

O estudioso que deseja reconstruir as posi¢coes de Nietzsche sobre metafisica
e teoria do conhecimento provavelmente conhece a sensac¢do de desanimo gerada
por aquela passagem, a infeliz passagem que ameaga um rigoroso esquema de
interpretacdo. Nesta introducédo serdo formulados alguns dos principais problemas
que inequietam os intérpretes. Grande parte das dificuldades deriva do fato de
Nietzsche ter apresentado um compromisso com trés formas de pensamento que
parecem ser logicamente incompativeis: a ontologia, o antirrealismo e o naturalismo.
O significado de cada uma pode variar de acordo com o periodo, os contextos de
apresentacao e os detalhes dos argumentos, mas diversas posi¢cdes sao expressoes
de uma delas. Nas paginas que se seguem havera uma caracterizagao preliminar de
cada forma de pensamento, pois somente com essa exposi¢ao inicial sera possivel
formular os problemas centrais. Existe muita disputa sobre os significados de
naturalismo, ontologia e antirrealismo. Meu objetivo nesse primeiro momento €&
apenas expor um “conteudo minimo”, ou seja, desejo destacar certas caracteristicas
gerais das formas de pensamento. Na continuagdo do trabalho as formas de

pensamento serdo apresentadas com mais detalhes.

0.2 Ontologia (Metafisica)
Nao é facil definir metafisica, pois o termo possui uma longa histéria e uma

multiplicidade de significados. Para os fins dessa tese sera suficiente a apresentagao
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de alguns sentidos que normalmente atribuimos a palavra, e que se adaptam ao
contexto da filosofia de Nietzsche. Quando caracterizamos um discurso como
“‘metafisico” normalmente temos em mente os seguintes elementos: (1) o objeto
investigado; (2) forma do discurso e (3) o método de pensamento.

A identificacdo da metafisica com a doutrina dos dois mundos & bastante
comum. Esse € um exemplo de caracterizagdo da metafisica pelo seu objeto: o
suprassensivel. As discussdes sobre a prova da existéncia de Deus e as
especulagdes sobre a natureza da alma s&o caracteristicas marcantes da tradigao
ocidental de pensamento. Com o objetivo de afastar qualquer polémica
desnecessaria, adianto que a “metafisica” de Nietzsche ndao ¢é sobre o
suprassensivel e seus sindnimos. Antes de transformar o incbmodo gerado pelo
termo em desconfiancga filosofica € importante saber com algum rigor o que significa,
afinal, “metafisica”. O dito popular “ha muita fumaca para pouco fogo” parece
apropriado para caracterizar certa polémica a respeito da presenca da metafisica na
filosofia de Nietzsche. Esta fora de questdo cogitar a possibilidade de Nietzsche ter
admitido como legitimo um discurso racional sobre um ser transcendente. Mesmo na
interpretagéo polémica de Heidegger algo do género nunca foi insinuado”.

O objeto da filosofia de Nietzsche € o ser do ente na totalidade. Nesta
formulacéo existem dois elementos implicitos: a) uma determinagcédo da esséncia do
ente, ou seja, uma afirmacgao a respeito do qué, em ultima instancia, o ente é; b)
uma aplicacdo generalizada dessa determinacao essencial, isto €, uma explicagao
simples da esséncia de todos os entes. Sdo, portanto, dois fatores fundamentais: a
esséncia (o ser) e a extensdo (a totalidade). Nietzsche apresentou uma predilegéo
por discursos imanentes que se assemelham a premissa “tudo € um”, a maneira dos

“ L

primeiros pré-socraticos. O “Um” ou o “ser” esta nos entes: “é” nos entes. A

' Parte da discussdo em torno da interpretagdo de Heidegger seria menos polémica se os
interlocutores entrassem em um acordo a respeito de uma definicdo de metafisica. O conceito
apresentado por Heidegger € muito particular: metafisica € esquecimento da diferengca ontoldgica.
Para Heidegger o Ser ndo é sindnimo de Principio transcendente. Cf. HEIDEGGGER, 1973, p.393.
Entdo, quando afirma que Nietzsche é um “metafisico”, Heidegger ndo atribui a Nietzsche a defesa da
doutrina dos dois mundos. Nietzsche participa da longa tradigdo da onto-teologia porque entificou o
ser com sua tese ontolégica da vontade de poder. Uma ontologia pode ser imanente ou
transcendente: ainda assim sera metafisica, se a diferenga absoluta entre ser e ente ndo for
tematizada. Alexandre Cabral apresentou uma sintese desta leitura de Martin Heidegger no artigo
Nietzsche e a onto-teo-logia: uma polémica heideggeriana (2011).
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metafisica de Nietzsche é imanente, mas se diferencia da ontologia de Spinoza em
raz&o da rejeigdo ao substancialismo?.

A doutrina da vontade de poder € um discurso desse género. Nietzsche
afirmou que "o mundo visto de dentro, o mundo definido e designado conforme o seu
carater inteligivel - seria justamente vontade de poder e nada mais" (BM, 36). Nesta
passagem o sentido da palavra “mundo” remete a uma determinada extensao dos
objetos: € equivalente a “totalidade”. "Visto de dentro" €& uma metafora que
designa a esséncia. De inicio essa afirmagdo causa alguma estranheza, pois o
mundo ao meu redor nao parece ser vontade de poder; mas “visto de dentro”, ou
seja, em seu carater inteligivel e para além da superficie, o ente na totalidade é
vontade de poder — essa € a sua esséncia. Alguns lembrardo que o aforismo tem um
carater hipotético. Apesar de relevante, essa observagdo nao importa tanto no
momento. Seja hipotese ou doutrina, o mais adequado em uma caracterizagao
preliminar € ressaltar que existem relevantes mengdes a um discurso sobre a
esséncia do ente na totalidade. Em alguns aforismos postumos do outono de 1885 a
vontade de poder foi apresentada como uma proposta de nova interpretagado de todo
acontecer (Nachlass/FP, 1885, 1[35], KSA 12.19). Nietzsche nao se refere a um
acontecer biolégico ou quimico, mas a todo acontecer. Em uma anotagdo de 1888
encontramos o seguinte: “a vida como um caso singular: hipotese de que partindo
disso € possivel uma formulagdo sobre o carater geral da existéncia”. (Nachlass/FP,
1888, 14 [82], KSA 13. 261-62).

Uma caracteristica importante do discurso metafisico € a presenga de um
conjunto de explanagdes logico-racionais. Mito e metafisica podem ter objetos em
comum, mas a natureza dos discursos € diferente. Um poeta é livre para criar uma
narrativa sobre o ser do ente na totalidade, mas a credibilidade de sua imagem de

mundo ndo depende da validade dos seus argumentos e nem das evidéncias

2 Mdller-Lauter esclareceu que o “um” ndo € um ente propriamente dito, visto que ndo existe A
vontade de Poder, mas vontades de poder em relagao de tensido. No entanto, a descricdo do mundo
como uma relacdo de tensio entre vontades de poder pressupde uma unidade qualitativa, se nao
fosse assim nado faria sentido algum mencionar “vontade” e “poder’. Sem essa unidade a tese
perderia qualquer poder de explicagéo, tornando-se nula Cf. MULLER-LAUTER, 1997, pp. 82-3. Faz
sentido, portanto, afirmar que a vontade de poder é um, se a unidade for entendida como qualidade,
nao como substancia.
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recolhidas. Ele ndo precisa se preocupar com as concatenag¢des dedutivas, muito
menos com O que as ciéncias empiricas tém a dizer sobre a sua visao de mundo.

As ontologias muitas vezes expressam uma dimensdo poeética: em certos
casos a uniao das linguagens € parte do proprio projeto filosdéfico. Alguns filosofos se
mostram mais abertos a imaginacgéao literaria do que outros: Platdo € mais poético
que Aristoteles e Tomas de Aquino poderia ter aprendido algo sobre estilo com
Agostinho. Nietzsche é poeta ao escrever sobre o que quer que seja: algumas das
suas descricdes ontologicas sao literarias, proféticas e polémicas, mas ele precisa
de mais do que a imaginacgao literaria. Diversos aforismos revelam que o filésofo
empreendeu um esforgo para fornecer as suas formulagbes ontolégicas uma
coeréncia tedrica e anunciou o carater cientificamente promissor das suas
especulacdes. Nietzsche nunca formulou um sistema, mas em suas especulagdes
fragmentadas existe ao menos uma teoria em criséalidas.

Também caracterizamos a metafisica de acordo com o método empregado
para a aquisicdo do conhecimento. Diferente da ciéncia empirica, a metafisica nao
precisa de um controle metodico da experiéncia para alcangar seus resultados: ela
resolve seus problemas a priori. Maudemarie Clark, famosa intérprete de Nietzsche,
definiu metafisica como “uma teoria a priori sobre a esséncia da realidade” (CLARK,
1990, p.206). O fato é que existe muita divergéncia sobre o tipo de método que
Nietzsche escolheu usar. Em relagdo a forma e ao objeto as informacbes sao
suficientemente claras, o que contribui para a diminuicdo da polémica. Mesmo os
intérpretes que recusam a validade filoséfica dos postumos ndo podem alegar que
nao existe em documento algum um discurso racional sobre a esséncia do ente na

totalidade. Uma coisa é afirmar que a ontologia ndo existe e outra € defender a sua

3 Por exemplo: “[...] a sucesséo invariavel de certos fenébmenos ndo demonstra uma lei, mas sim uma
relagcdo de poder entre duas ou varias forgas. Dizer ‘mas precisamente essa relagcdo continua igual a
si mesma’ nao significa nada além de ‘uma e mesma forga ndo pode ser também outra forga’ - ndo se
trata aqui de um depois do outro, mas sim de um em outro, de um processo em que os momentos
singulares que se seguem nao se condicionam como causas e efeitos. [...]". (Nachlass/FP, 1885-86, 2
[139], KSA 12.135-36). Existe aqui uma explicita e pretensiosa tentativa de reformulacdo do
vocabulario conceitual da ciéncia. Em algumas das suas breves apresentagdes da vontade de poder
nas obras publicadas, Nietzsche reivindicou o carater promissor de sua especulagdo: ela parece
atender melhor as exigéncias da economia do método. Em Além do Bem e do Mal, a vontade de
poder é apresentada como uma hipdtese promissora porque dispensa principios teleolégicos
supérfluos (BM, 13). Toda a argumentacdo do aforismo 36 respeita rigorosamente os principios
metodoldgicos da economia e da simplicidade. Em todos esses casos esta explicita a intengdo de
uma organizagao racional: Nietzsche deseja apresentar uma teoria alternativa. O fato de essa
ontologia ndo ter uma forma final ndo significa que ndo haja um esforgo intelectual na diregdo da
organizagao tedrica.
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irrelevancia. A primeira opgao é impossivel; a segunda exige alguma decisao
metodoldgica discutivel, tal como a desconsideragédo das informagdes contidas nos
fragmentos postumos. Mas o caso do método € diferente. Qualquer consideragao
preliminar sobre o assunto dificilmente geraria consenso. Em relagdo a este sentido
de metafisica, portanto, provisoriamente mantenho o siléncio.

Uma caracteristica que normalmente acompanha os discursos metafisicos € a
relagcdo entre um discurso sobre a totalidade e a vida pratica do homem. Por “vida
pratica” compreendo temas como a plenitude da existéncia humana, o sentido da
vida, propostas politicas de organizagao dos valores e das instituicdes etc. Nietzsche
foi seduzido por esse tipo de filosofia pratica: uma ética que se legitima por ser
consequéncia de uma tese sobre a totalidade. E comum em visdes de mundo ou
sistemas metafisicos, imanentes e transcendentes. Uma limitacdo da recente
discussao sobre ética e metaética na bibliografia secundaria é a projecao nos textos
de Nietzsche de um imaginario analitico no qual a ética se encontra separada da
metafisica®. Nietzsche afirmou que as especulagdes dos fildsofos estdao a servigo
dos seus interesses praticos (BM, 6).

Neste modelo de pensamento, a pergunta: “como eu devo agir para alcangar
a exceléncia humana?” é respondida com uma tese sobre o ente na totalidade. A
contemplagao do cosmos revela ao filésofo um modelo de exceléncia humana. Essa
ideia segundo a qual podemos apreender algo de edificante em um discurso sobre a
totalidade aparece em alguns momentos das obras de Nietzsche. Na juventude, o
famoso e obscuro conceito de Uno-primordial esta intrinsecamente conectado com a
proposta politica de um renascimento da cultura tragica. Na lll extemporanea,
Nietzsche expressou sua admiragdo por Schopenhauer, fildsofo que superou o
ceticismo kantiano e apresentou uma especulagao sobre a totalidade da existéncia.
O elogio nao é direcionado ao rigor demonstrativo da metafisica pessimista: ha

entusiasmo com o carater edificante da especulacao, pois ao pintar um quadro sobre

4 Eu me refiro ao debate recente sobre metaética no contexto anglo-saxdo. Sdo os casos de Brian
Leiter: Nietzsche's metaethics: against the privilege readings (2000) e de Maudemarie Clark: Nietzsche
and moral objectivity: the development of Nietzsche's metaethics (2013). Existem exce¢des notaveis:
o livro mais antigo de John Richardson, Nietzsche's System (1995). Nessa obra o autor apresentou a
relagdo intrinseca entre a metafisica de Nietzsche e sua posigdo metaética. Thomas Hurka também
aproxima a metafisica da metaética em Nietzsche: Perfectionist (2007).
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a totalidade do mundo Schopenhauer colocou o gravissimo problema do sentido
geral da existéncia.

No periodo de maturidade destacam-se trés principais exemplos de discurso
metafisico: o devir, a vontade de poder e o eterno retorno. No Creptsculo dos dolos,
Nietzsche enunciou:

[...] Cada um é necessario, € um pedacgo do destino, pertence ao todo, esta
no todo — ndo ha nada que possa julgar, medir, comparar, condenar nosso
ser, pois isto significaria julgar, medir, comparar, condenar o todo mas
ndo existe nada fora do todo! — o fato de que ninguém mais é feito
responsavel, de que o modo do ser n&o pode ser remontado a um causa
prima, de que o0 mundo nao é uma unidade nem como sensorium nem como
‘espirito’, apenas isto é a grande libertacdo — somente com isso é
novamente estabelecida a inocéncia do vir-a-ser o conceito de Deus foi,
até agora, a maior objecdo a existéncia. NOs negamos ‘Deus’, nos
negamos a responsabilidadeem ‘Deus’: apenas assim redimimos o mundo
(ClI, V1, 8).
Na passagem notamos a presengca de uma argumentagdo que pressupde
uma relacdo complexa entre as nogdes de “devir’, “totalidade do mundo” e
“‘determinismo”. Importa ressaltar que esse discurso sobre o todo reestabelece a
‘inocéncia do devir’, promove uma “redengédo do mundo” e representa uma “grande
libertacdo”. A rejeicdo ao objeto metafisico (Deus) tem como fundamento um
discurso sobre o ente na totalidade. Nao conhecemos os detalhes deste discurso,
mas o aforismo evidencia que uma especulagao sobre a totalidade revela algo de

edificante para os seres humanos.

Em sua conhecida dimensao cosmoldgica, a doutrina do eterno retorno
consiste em uma especulagcdo sobre a totalidade do real. A relagdo entre essa
especulacdo e a vida humana foi anunciada no famoso aforismo 341 de A Gaia
Ciéncia. O filésofo que contempla a eterna repeticdo das forcas tem uma revelacao
edificante a comunicar sobre a relagdo humana com a temporalidade e a finitude. De
modo semelhante, além de ser uma tese sobre a esséncia da realidade, a vontade
de poder foi apresentada como o “principio de uma transvaloracdo dos valores”. A
contemplagdo da esséncia do mundo possibilita uma compreensdo da decadéncia
dos nossos valores e aponta para a necessidade de formularmos um novo ideal de
exceléncia humana.

Esta tese abrange apenas um periodo da producéo bibliografica de Nietzsche.
A pesquisa abarca duas obras principais: Humano, demasiado Humano e Além do

bem e do mal. Pretendo defender que em Humano, Nietzsche n&o extraiu da
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ontologia do devir nenhuma consequéncia pratica/edificante. Em Além do bem e do
mal, contudo, ocorreu uma mudang¢a fundamental, pois Nietzsche vislumbrou a
possibilidade de compatibilizar os interesses praticos (edificantes) e tedricos: a
hipotese da vontade de poder € um exemplo de especulagdo ontolégica que edifica.
A doutrina do eterno retorno ndo sera aborodada nesta tese, pois a ontologia das
forcas (tal como aparece em Humano) e a vontade de poder exigem do intérprete
uma dose consideravel de félego. No entanto, a famosa “dimenséo ética” do eterno
retorno exemplifica o carater edificante de uma ontologia — por este motivo foi

mencionada no paragrafo anterior.

0.3 Antirrealismo

O antirrealismo nietzschiano nao pressupde uma nogao metafisica ou
transcendental de sujeito. As criticas de Nietzsche a substancia pensante de
Descartes e a apercepcao transcendental de Kant sdo conhecidas®. Ha afinidades
entre Nietzsche e Berkeley a respeito da critica a matéria, mas a mesma premissa
que levou o filosofo alem&o a negar o atomismo materialista o afastou de qualquer
compromisso com um “eu” substancial®. Sao igualmente conhecidas as criticas
ao papel de destaque que o senso comum e os fildsofos forneceram para a “alma”

e para a “consciéncia”. Em razao da influéncia da fisiologia, Nietzsche se mostrou

5 Cf. BM 12, 17 e 54; GC 354. Na literatura secundaria: Cf. ITAPARICA, 2019, p.35-61. Alguns
comentarios sobre as diferencas entre Nietzsche e os representantes do idealismo moderno serao
desenvolvidas nos capitulos 2 e 3 desta tese.

6 Berkeley apresentou em seu tratado muitas criticas a existéncia da substancia externa, mas
pressupds a substancia espiritual como um dogma de fé “[...] mas ja tornamos evidente que os
corpos, quaisquer que sejam sua constituicdo ou textura, sdo meras ideias passivas na mente, a
qual é mais heterogénea e encontra-se mais distante delas do que a luz o estd das trevas.
Mostramos que a alma ¢é indivisivel, incorporea, inextensivel e que, portanto, é incorruptivel [...]" Cf.
BERKELEY, 2008, pp. 153-54. No pensamento de Nietzsche a conexao entre a critica a matéria e a
rejeicdo ao atomismo da alma esta bem apresentada no aforismo 12 de Além do Bem e do Mal.
Mas as relagbes entre Nietzsche e Berkeley talvez ndo terminem aqui. Kevin Hill apresentou uma
instigante interpretacdo sobre as semelhangas e diferencas entre o perspectivismo ontolégico de
Nietzsche e o espiritualismo de Berkeley: “[...] For on Berkeley’s view, it is not just that there are only
experiences and experiencers. Rather, experiences are caused by something external to them that
places them in us: God. God’s intentions, then, occupy the same role that mind-independent things
do in a realist view: they are not the experiences, nor the sum of experiences, but a locus that
produces them. Nietzsche himself seems to see this similarity, when he makes the very Berkeleian
remark that ‘Will’, of course, can affect only ‘will—and not ‘matter’ (not ‘nerves’, for example). The
difference from Berkeley, then, is not really at the level of fundamental metaphysics, but at that of
theology. Where Berkeley has one God, Nietzsche has many gods, for that is what each ‘thing’ is: a
petit Berkeleian deity producing experiences in the minds it affects [...]” Cf. KEVIN HILL, 2005, p.
140.
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mais interessado em conceber o corpo como objeto primario de analise, invertendo,
assim, a ordem de Descartes. Nietzsche também concede a consciéncia um papel
de coadjuvante e oferece a linguagem a funcdo de protagonista. Nos dois casos a
consciéncia € concebida como um “efeito tardio”, uma espécie de epifenébmeno, seja
da grande razédo ou da necessidade humana de comunicagdo. Em termos gerais,
Nietzsche esta mais proximo da virada linguistica e do naturalismo do que da
moderna metafisica da subjetividade.

Por antirrealismo entendo uma determinada tese sobre os limites do
conhecimento humano. Um antirrealista destaca que o “mundo tal como nés o
percebemos” €, na verdade, uma projecado antropomorfica de sentido. Os principios
fundamentais da légica e as categorias da razdo séo as condigdes que possibilitam o
modo como o real aparece para um ente em especial, no caso, o homem. Nao sao,
portanto, estruturas da realidade enquanto tal. O “homem” € um animal que organiza
a inteligibilidade do real de acordo com a sua perspectiva. Influenciado pelos
resultados cientificos do seu tempo, especificamente pela fisiologia dos 6rgaos
sensoriais de Hermann Von Helmholtz (1821-1894), Nietzsche se aproximou da ideia
de que a inteligibilidade dos fenbmenos que conhecemos é condicionada pela
atividade dos nossos érgéos sensoriais. A relagdo entre Nietzsche e 0 movimento
alem&o composto por cientistas e filésofos que propuseram um retorno a Kant com o
objetivo de combater o realismo materialista foi estudada por muitos intérpretes’. A
“fisiologizacdo” do transcendental kantiano chegou a Nietzsche principalmente
através de Albert Lange (1828-1875), um neokantiano heterodoxo que influenciou
profundamente Hans Vaihinger (1852-1933), o sistematizador do ficcionalismo e um

dos primeiros autores a reivindicar o legado epistemolégico de Nietzsche.

7 Nietzsche foi influenciado principalmente por Albert Lange, mas também entrou em contato com
outros neokantianos como Otto Liebmann, Johann Friedrich Zoliner, Afrikan Spir e Heinrich
Roumundt. Uma boa introducédo aos contatos de Nietzsche com esses autores pode ser encontrada
na biografia intelectual de Thomas Brobjer, Nietzsche’s Philosophical Context (2006). Salaquarda
retomou um estudo das aproximacgdes de Nietzsche com Lange em Nietzsche und Lange (1978) e em
Der Standpunkt des Ideals bei Lange und Nietzsche (1979). Na década de 80, a monografia de
George Stack — Nietzsche and Lange (1983) e o texto de Claudia Crawford, The beginnings of
Nietzsche's theory of language (1988) contribuiram de modo significativo para o avanc¢o dos estudos.
Stack escreveu depois um livro no qual desenvolveu com mais detalhes os principais temas da sua
interpretacdo monografica: Nietzsche’s anthropic circle: Man, Science and Myth (2005). Ceticismo e
vida contemplativa em Nietzsche (2008) foi a contribui¢do brasileira para o progresso dessa pesquisa.
Apesar de focar na recepgdo do darwinismo, no seu mais recente texto - Nietzsche's Naturalism:
Philosophy and the Life Sciences in the Nineteenth Century (2014), Cristopher Emden apresentou
algumas breves, porém importantes reflexdes sobre a influéncia de Lange e outros neokantianos.
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Nesse contexto “fisiologizante”, as condi¢des transcendentais sdo entendidas
como condi¢cdes de existéncia. O homem precisa compreender o mundo de certa
forma para poder agir, calcular e sobreviver. O que Kant chamava de inevitabilidade
l6gica (ndo podemos pensar nos fenbmenos sem essas condigdes), Nietzsche
entende como constrangimento fisioldgico: sem algumas dessas condi¢cées a vida
humana tal como a conhecemos nao teria sido posssivel®. A naturalizagdo do
“transcendental” esta em intrinseca relagdo com o filosofar histérico de Nietzsche:
como o homem esta submetido ao devir da historia natural e os seus padrbes de
percepgcao podem variar, entdo ndo é correto admitir uma inevitabilidade a priori.
Nietzsche apresentou diversas reflexdes sobre as consequéncias epistémicas
provenientes da naturalizagcdo do idealismo. Esse € um dos temas centrais da sua
epistemologia e sera um ponto deciso na minha argumentacéo futura.

Nietzsche também apresentou argumentos linguisticos com alguma
frequéncia. Quando jovem alegou que o conhecimento humano € constituido por um
“batalhdo de metaforas”. Influenciado pela fisiologia e por Gustav Gerber, defendeu,
no contexto de suas aulas sobre retérica, a tese segundo a qual o nosso
conhecimento é constituido por tropos. No periodo da maturidade é recorrente a
critica a fé na gramatica: a nossa percep¢do do mundo estd submetida a certas
categorias gramaticais como o substantivo, o sujeito, o predicado etc. Esquecemos,
no entanto, desta origem e confundimos o mundo (em si) com a percepgao
gramatical do mundo. Sem uma posi¢ao de desconfianca em relacado a esse impeto
realista podemos construir metafisicas e discursos cientificos muito elaborados,

porém epistemologicamente ingénuos.

0.4 Naturalismo

E fato inconteste que Nietzsche forneceu as ciéncias empiricas um lugar de
destaque em seu projeto filoséfico. A relagdo entre a filosofia e as ciéncias € um
assunto que tem despertado cada vez mais o interesse dos intérpretes anglo-
saxdes. Como é comum nos estudos sobre Nietzsche, os intérpretes ainda nao

alcancaram um consenso relevante. Apesar das polémicas, € possivel destacar as

8 Cf. RICHARDSON, 2013, Nietzsche and transcendental argument.
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caracteristicas que justificam uma aproximagcdo de Nietzsche com a filosofia

naturalista.

Em primeiro lugar, o compromisso com o método:

No conjunto, os métodos cientificos sdo um produto da pesquisa ao menos
tdo importante quanto qualquer outro resultado: pois o espirito cientifico
repousa na compreensao do método, e os resultados todos da ciéncia néo
poderiam impedir um novo triunfo da supersticdo e do contrassenso, caso
esses métodos se perdessem. Pessoas de espirito podem aprender o
quanto quiserem sobre os resultados da ciéncia: em suas conversas,
particularmente nas hipéteses que nelas surgem, nota-se que lhes falta o
espirito cientifico: elas ndo possuem a instintiva desconfianca em relagao
aos descaminhos do pensar, que apos prolongado exercicio deitou raizes
na alma de todo homem cientifico. [...] Por isso cada um, atualmente,
deveria chegar a conhecer no minimo uma ciéncia a fundo: entédo saberia o
que é método e como é necessaria uma extrema circunspecgéao (HH I, 635).

Uma pessoa pode estar bem informada a respeito dos principais resultados
da ciéncia, mas se desconhecer por completo os procedimentos metodoldgicos que
possibilitaram a firmeza das conclusdes ndo entendera nada sobre o espirito
cientifico. Esta pessoa pode deixar a alma ceder a qualquer especulacéo imoderada,
pois |lhe falta a instintiva desconfiangca que somente um exercicio prolongado é
capaz de cristalizar: “O que distingue o século XIX ndo ¢é a vitéria da ciéncia, mas a
vitéria do método cientifico sobre a ciéncia” (Nachlass/FP 1888, 15[51], KSA
13.442). O que possibilitou um desenvolvimento singular do conhecimento humano
no periodo moderno nado foi um acumulo impressionante e casual de resultados,
nem o brilhantismo de individuos isolados: a publicidade, a regularidade e a
economia dos procedimentos metodologicos foram as principais causas do
crescimento exponencial e sistematico da cultura cientifica no ocidente.

Faz parte do programa filosofico de Nietzsche o compromisso com o rigor dos
métodos. Diferente daqueles que enaltecem o potencial instrumental e tecnoldgico
da ciéncia, Nietzsche esta interessado em explorar as novas possibilidades de
conhecimento que foram propiciadas pelo surgimento da cultura cientifica moderna.
Ele demonstrou um compromisso, por exemplo, com a economia do método:

Quando penso em minha genealogia filosofica, eu me sinto ligado ao
movimento antiteleolégico, isto €&, espinozista de nossa época, com a
diferenca, entretanto, que eu considero também ‘o fim’ e ‘a vontade’ em nds
uma ilusdo; assim como me sinto ligado ao movimento mecanicista
(reducdo de todas as questbes morais e estéticas a questdes fisioldgicas,
de todas as questbes fisioldgicas a quimicas, de todas as questbes
quimicas a mecénicas), com a diferenca, entretanto, que eu ndo acredito em
‘matéria’ e considero Boscovich, assim como Copérnico, um dos grandes
pontos de inflexdo; que eu considero o autoespelhamento do espirito como
um ponto de partida estéril e ndo acredito em nenhuma investigagao séria
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que nao tome o corpo como fio condutor. Nao uma filosofia como dogma,
mas como um regulativo provisério da investigacdo (Nachlass/FP 1884,
26[432], KSA 11.266-67).

Alguns podem interpretar a passagem como uma defesa de um fisicalismo
ontolégico, mas o préoprio Nietzsche ofereceu resisténcia a esse tipo de
reducionismo (GC, 373). Essa discussao, entretanto, € complexa. Importa ressaltar
nesse momento a admiragdo de Nietzsche pela economia do método. Os métodos
materialistas sdo apreciaveis porque oferecem descrigdes exaustivas e econémicas
da regularidade do mundo fenoménico (LOPES, 2009, p.320). A estratégia
reducionista & algumas vezes reivindicada por Nietzsche. Ele destaca a “economia”
e a “simplicidade” como duas caracteristicas determinantes do método cientifico
(BM, 36). Na passagem citada, apresentou seu compromisso programatico com
algumas importantes caracteristicas da ciéncia moderna, e nao identificou uma
diferenga substancial entre os métodos da filosofia e das ciéncias. Em Humano,
demasiado Humano, por exemplo, argumentou que a filosofia historica ndo pode ser
concebida como distinta do mais novo dos métodos filosoficos — o da ciéncia natural
(HH 1, 1).

Em O Crepusculo dos idolos, Nietzsche sentenciou: “[...] Nés possuimos
ciéncia, hoje, exatamente na medida em que resolvemos aceitar o testemunho dos
sentidos [...]". Essa passagem ¢é perfeita para os intérpretes que tencionam
relacionar Nietzsche com o empirismo. O conhecimento cientifico é possivel
justamente em razdo do controle metodoldégico da experiéncia. Nos, homens
modernos, aprendemos a “pensar’ sobre os testemunhos dos sentidos até o fim.
Temos ciéncia porque confiamos nos conhecimentos advindos da experiéncia. Essa
interpretacao é reforgada quando lembramos que Nietzsche rejeita dois importantes
meétodos especulativos tradicionais: recusa tanto a legitimidade das sinteses a priori
(BM, 11) quanto da intui¢cdo intelectual (BM, 16).

Nosso espanto — € uma sorte profunda e fundamental que a ciéncia
descubra coisas que permanecem firmes e continuam a fornecer a base
para novas descobertas: - poderia ser diferente, afinal! Estamos tédo
persuadidos da incerteza e irrealidade dos nossos juizos e da perene
mudanga das leis e conceitos humanos, que ficamos realmente espantados
ao ver quao firmes permanecem os resultados da ciéncia [...] (GC, 46).

Sabemos que Nietzsche ndo confia ingenuamente na ciéncia, mas é
justamente devido ao seu temperamento cético que ele demonstra espanto frente a

firmeza dos resultados. Apesar de todas as desconfiangas, o nosso filésofo n&o
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parece reconhecer outra fonte de conhecimento que seja capaz de rivalizar com os
métodos experimentais. Esta passagem pode ser interpretada como uma defesa de
um empirismo falibilista, pois Nietzsche assume que as ciéncias podem descobrir
coisas firmes, mas ressalta o carater contingente de suas descobertas. Devido a
mudanca das leis e dos conceitos humanos, descobertas podem substituir outras. A
ciéncia nao produz juizos universais e necessarios: ainda assim, € responsavel
pelas melhores teorias que podemos formular.

Por fim - e ndo menos importante —, Nietzsche alegou que fazer ciéncia com
rigor € uma condicao fundamental para a aquisicao de certas virtudes epistémicas. O
espirito livre deve incorporar algumas virtudes, tais como a simplicidade, a modéstia
e a honestidade. E “simples” o espirito que reconhece a importancia de verdades
aparentemente inuteis, mas que foram conquistadas apds engajamento em um
rigoroso processo investigativo. A verdade alcangada por eruditos e trabalhadores
da ciéncia ndo influencia tanto os destinos da humanidade (a0 menos ndo de modo
imediato), ndo é edificante, mas é firme, apesar de pequena. O espirito metafisico
sente desprezo por esse tipo de verdade, pois esta interessado em grandes sinteses
especulativas e preocupado com a edificagdo do homem.

A edificacdo €, na verdade, o “desmancha-prazeres da ciéncia” (HH I, 7). Esta
posicao “fria” é resultado do compromisso com a honestidade intelectual. A tarefa de
buscar pela verdade é retratada com frequéncia como uma aventura perigosa que so
pode ser trilhada por aqueles que possuem “estbmago” para suportar o
conhecimento. O homem que se dedica a essa tarefa é identificado como um “herdi
refinado” (HH I, 291) e um “andarilho solitario” (HH I, 635). Apenas os espiritos livres
estdo dispostos a escalar com coragem a altissima montanha do conhecimento. O
uso dessas imagens nao esta a servigo de uma retorica supérflua, nem apenas do
orgulho ferido de um homem que se considerava genial e ndo pdde colher os louros
do reconhecimento publico. Essa segunda hipdétese pode ser verdadeira, mas é
assunto para biégrafos. As imagens estdo em conexdo com a ideia de que néao
existe relacao imediata entre a verdade e o bem. A desconfianca em relacao a essa
conexao ja estava presente nas criticas do jovem Nietzsche ao otimismo tedrico de
Sécrates. Provavelmente a fonte que levou Nietzsche a desconfiar da suposta
relacdo Obvia entre esses elementos foi a filosofia tragica, apresentada de um modo
perene na sabedoria de Sileno. A verdade pode ser horrivel e injusta. O nosso

compromisso com ela é capaz de destruir as nossas mais nobres intuicbes e
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esperancgas. Foi capaz: a ciéncia moderna destruiu muitas crengas nobres e
edificantes (GC, 344). O tom desafiador da retérica nietzschiana guarda forte relagéo
com essa coragem: em um conflito entre o que consideramos edificante e o que se
mostra verdadeiro o espirito livre prefere o segundo, mesmo que essa opgao dificulte

a realizagao da vida plena e o impecga de viver de acordo com certas verdades.

0.5 Problemas e Direcionamentos

Nietzsche comunicou teses ontologicas amplas, defendeu que o
conhecimento humano ¢é composto por antropomorfismos e apresentou um
compromisso com o0 método das ciéncias empiricas. Diante dessas informagdes o
leitor pode se sentir instigado a fazer as seguintes questdes:

(i) Metafisica e Antirrealismo: teses sobre a esséncia do real sdo compativeis
com o antirrealismo? Um autor que admite que a linguagem, a logica e o
conhecimento humano falsificam e simplificam o mundo tem razdes para apresentar
uma especulacao sobre a esséncia da realidade?;

(i) Naturalismo e Antirrealismo: se o conhecimento humano pressupde
ficcoes, metaforas e antropomorfismos, entdo as ciéncias simplificam, falsificam e
antropomorfizam a realidade. Por que Nietzsche confia nas ciéncias se defende o
antirrealismo?

(iii) Naturalismo e Metafisica: a defesa do método cientifico e das virtudes
intelectuais € compativel com especulagdes sobre a esséncia da realidade e com a
esperanga em uma harmonizagdo da especulagdo com a edificagdo do homem?°

O pensamento de Nietzsche ¢é composto por fases e se altera
substancialmente em alguns momentos. Nas descrigdes acima nao foi considerada
qualquer tese genética. Apenas descrevi de um modo abstrato algumas das
caracteristicas fundamentais do pensamento de Nietzsche. Pretendo mostrar como
essas trés formas de pensamento aparecem nos contextos internos de duas obras:
Humano, Demasiado Humano e Além do Bem e do Mal. A reivindicacao principal
desta tese é a de que Nietzsche apresentou uma filosofia coerente, ou seja, apesar
das dificuldades, as formas de pensamento sdo compativeis. E evidente que

° Nem toda especulagdo ontolégica possui uma dimensdo pratica e edificante. A segunda questao,
portanto, abrange apenas as ontologias edificantes.
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antirrealismo, naturalismo e ontologia se relacionam entre si de maneiras diferentes
nos contextos internos de cada obra. Dessa maneira, a tese principal se desobrara
em uma série de interpretacdes especificas sobre as obras.

Essa tese ndo € uma defesa da filosofia nietzschiana: apenas pretendo
reconstruir a coeréncia interna de duas obras. Essa coeréncia ndo esta dada, pois
nao foi formulada de um modo didatico pelo autor. Para realizar esse trabalho de
reconstrugdo o intérprete inevitavelmente precisa filosofar com Nietzsche, ou seja,
pensar a partir das premissas e do vocabulario do filésofo. A empreitada sera bem
sucedida se o intérprete mostrar que a solucao filosoficamente mais atraente é fiel
as informag¢des dos documentos. Ora, justamente por esse motivo a minha leitura
nao pode ser concebida como uma defesa da filosofia nietzschiana: as informagdes
sdo assumidas como pontos de partida e exercem a fungdo de impor um limite a
especulacdo. Uma solugao filosoficamente atraente que negligencie ou contrarie o
conteudo dos documentos n&o é uma alternativa a ser considerada. O objetivo n&o é
definir se teses sao verdadeiras ou falsas, mas se podem ser compativeis. Se esse
trabalho for bem sucedido, entdo, esta tese propiciara dois ganhos cognitivos: (1) o
esclarecimento de temas dificeis; (2) a constatagdo de que a filosofia de Nietzsche
estd ao menos protegida de certas criticas que s&o direcionadas a coeréncia interna
de uma teoria.

A tese esta dividida em trés capitulos. No primeiro apresento uma
reconstrugao critica de algumas interpretac¢des classicas e atuais. Muitos intérpretes
constataram os problemas formulados nessa introducdo e expuseram solucdes
particulares. Alguns escolheram priorizar uma forma de pensamento secundarizando
as demais ou defendendo que sao irrelevantes. Essas opgdes de leitura engendram
uma imagem unilateral da filosofia de Nietzsche, da qual discordo. A minha proposta
de interpretagdo n&o prioriza uma forma de pensamento em detrimento das outras: o
objetivo é mostrar que existe um equilibrio tdo estavel que sequer podemos pensar
em uma sem imediatamente nos referirmos as demais. Também apresento criticas a
outras interpretagdes notdrias, nas quais duas ou trés formas de pensamento sao
abordadas como complementares, mas que apresentam problemas de outra ordem.
Além das criticas, destaco as virtudes, pois argumentos e estudos desses intérpretes

foram incorporados, apesar de redirecionados, pois inseridos em novo contexto.



26

Os capitulos 2 e 3 sao reconstrugdes dos programas filoséficos de Humano,
Demasiado Humano e de Além do Bem e do Mal. O fio condutor da minha analise
sobre Humano (o capitulo 2) é a posi¢cao de Nietzsche a respeito de dois temas da
filosofia kantiana: o problema da coisa em si e a tese segundo a qual € possivel
delimitar a priori as condi¢gdes de possibilidade de todo conhecimento possivel. O
argumento principal é o seguinte: Nietzsche n&o reproduziu um agnosticismo
ontolégico em geral justamente porque o seu filosofar-histérico inviabiliza a defesa
de um antirrealismo total. Em razdo do seu compromisso com a filosofia historica
Nietzsche reconhece que nao é possivel delimitar a priori as condigdes gerais de
todo o conhecimento. A discussdo com os intérpretes que reivindicam uma
aproximagao de Nietzsche com o idealismo deflacionado que Herny Allison atribui a
Kant ocupara um lugar de destaque em minha argumentagdo. Outros temas
correlatos serdao abordados: a conexao do naturalismo metodolégico com as virtudes
intelectuais; o agnosticismo a respeito da doutrina dos dois mundos e a critica a
metafisica schopenhaueriana; o significado da “teoria” do erro; a caracterizagéo
psicologica do espirito livre; a relagdo entre o programa iluminista e os temas
epistemoldgicos; a conexao entre o filosofar histérico e a ontologia do devir; a
apropriacao seletiva e heterodoxa da nogao de condi¢ao transcendental etc.

Eu comeco a terceira e ultima parte com uma analise do questionamento do
valor da verdade. Argumento a favor da tese segundo a qual esse questionamento
nao implica em uma rejeicdo do valor da verdade e nem proporciona uma
flexibilizacdo do rigoroso compromisso com as virtudes intelectuais. Essa posi¢ao
nao esta explicita justamente porque Nietzsche escolheu se comunicar através de
paradoxos, sinais e imagens vagas ou ambiguas. Eu analiso, entdo, alguns destes
paradoxos e sinais: a diferenca entre a perspectiva amoral de Dionisio, o deus-
fildsofo, e a interpretagdo moral que o préprio espirito livre faz da sua atividade
especulativa; a sutil e complexa relacdo que Nietzsche estabeleceu com o
jansenismo de Pascal; a diferenga entre os tipos psicofisiolégicos do erudito, do
fildsofo dogmatico, do espirito livre e do fildsofo do futuro; as caracterizagcbes da
vontade de verdade como uma aventura perigosa e potencialmente letal etc.

Continuo com uma apresentacao das relagdes entre as criticas as certezas
imediatas e o significado do sensualismo (entendido como um principio heuristico).
Destaco que o sensualismo ndo é sinbnimo de “antirrealismo”, apesar de ser

compativel com o antirrealismo abrangente presente na obra. Alego, ainda, que a
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defesa do “sensualismo” estimula Nietzsche a realizar suas pesquisas experimentais
sobre a esséncia do ente na totalidade. Na ultima se¢ao defendo que a vontade de
poder € uma expressio do ceticismo forte e da filosofia experimental de Nietzsche, e
destaco que a proposta ontolégica deve ser entendida como um estimulo para
fildbsofos que estdo em processo de formagdo. Concluo o capitulo com uma
abordagem da conexao entre algumas metaforas teolégicas usadas na obra e a

hipétese do aforismo 36.
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CAPITULO 1: UMA DISCUSSAO COM OS INTERPRETES

Diversos autores da bibliografia secundaria constataram os problemas
formulados na introducdo e propuseram solugdes singulares. E verdade que muitos
nao usaram o0s mesmos termos, mas as diferengas terminolégicas nao séao
particularmente preocupantes. Nao sera necessario empreender um grande esforgo
para constatar as semelhangas conceituais e esclarecimentos a parte serao
efetuados caso seja indispensavel. A peculiaridade da linguagem filoséfica de
Nietzsche e o esquema “industrial” de producdo académica concorrem para a
multiplicagao infindavel das interpretagdes. O dialogo critico com diversos intérpretes
enriquece a pesquisa, mas as interpretagdes sao tantas que a avaliagao critica pode
nao encontrar um fim, uma sintese que projete caminhos. A esquematizagao artificial
da bibliografia secundaria talvez seja uma solugao pragmatica viavel, um promissor
caminho do meio: apesar de aproximativa e didatica, preserva a diversidade das
referéncias e reduz o risco da dispersao.

Os grupos serao divididos de acordo com as solugbes oferecidas para os
problemas formulados na introdugao. O grupo (1) prioriza a metafisica e reduz a
importancia das demais formas de pensamento. Para esse grupo a ontologia da
vontade de poder é o tema fundamental da obra madura de Nietzsche. Chamo,
portanto, essa interpretagdo de metafisica (ou ontoldgica). A filosofia de Martin
Heidegger € a expressao pura desse modelo interpretativo; Muller-Lauter e John
Richardson propuseram solu¢gdes mais nuancadas, mas ofereceram uma prioridade
a metafisica. Gilles Deleuze e Walter Kaufmann nao trabalharam diretamente com
as questdes de compatibilidade, mas como apresentaram interpretacdes influentes
sobre a ontologia madura de Nietzsche, alguns temas das suas leituras serao
discutidos.

O grupo (2) é composto por autores que priorizam o naturalismo. Maudemarie
Clark e Brian Leiter apresentaram versdes puras desse modelo de leitura. De acordo
com esse grupo, em sua obra madura Nietzsche se comprometeu exclusivamente
com o naturalismo: metafisica e antirrealismo, portanto, ndo integram o programa
filosofico das ultimas obras. E importante destacar que o grupo ndo abrange todos

os intérpretes naturalistas, mas uma determinada solugcdo naturalista para os
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problemas de compatibilidade. Ha naturalistas que ndo concordam com Clark e
Leiter. Na segunda sec¢ao serdo discutidas algumas criticas a leitura dos dois,
principalmente aquelas que Cristopher Janaway e Nadeem Hussain formularam. Os
primeiros grupos reduzem o poder de influéncia do antirrealismo, mas este n&o é o
caso do grupo (3). Para esses autores Nietzsche herdou do programa de Albert
Lange uma versédo de “idealismo naturalizado” (uma forma de antirrealismo), e essa
heranga € um aspecto decisivo do seu pensamento maduro. De acordo com essa
interpretacdo, Nietzsche pode ser considerado um naturalista/ antirrealista que
concebe a metafisica como uma ficcado edificante (sem fungdo cognitiva). Hans

Vaihinger e George Stack sao os principais representantes do terceiro grupo.

1.1.1 Metafisicos

a) Martin Heidegger

O avanco das edi¢des criticas de Colli e Montinari, as interpretagdes
possibilitadas por este avancgo, as reconstrugdes cuidadosas do contexto intelectual
de Nietzsche e as diversas mudangas que se impuseram no mundo filoséfico do
século passado foram algumas das causas que reduziram o poder de influéncia da
interpretagédo heideggeriana'®. Fruto de um génio da especulagdo, um dos maiores
do século XX; importante em um determinado momento, pois além de ter contribuido
para a insercdo de Nietzsche na academia alema (junto com os Karls: Lowith e
Jaspers), o fato € que ao lado das sofisticadas prelecbes de Heidegger as
interpretagdes racistas pareciam o que eram, ou seja, porcarias. E triste ter de
admitir que as proéprias criticas ao “biologismo” destas interpretacbes foram
pronunciadas por um colega de partido; no entanto, apesar da inaceitavel adeséo ao
nazismo é fato inconteste que na teoria Heidegger era cheio de refinamentos.

Felizmente ou ndo, o estudo de sua filosofia autoral é tdo recomendavel quanto as

10 Cf. MONTINARI, 1999, p. 55-77. Neste artigo o autor sintetizou as principais criticas a interpretagao
racista de Baumler. A interpretacdo de Heidegger, além de mais sofisticada, n&o ratifica a
“biologizagdo” que se encontra na interpretagdo nazista de Nietzsche. Uma interpretagdo mais
especifica da recusa do conceito de “raga” na filosofia politica de Heidegger pode ser encontrada no
artigo de Alexandre Franco de Sa: Para além do liberalismo: O pensamento politico de Martin
Heidegger (2017).
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discussdes sobre a possibilidade de separar com responsabilidade as genialidades
especulativas das praticas politicas.

Sua interpretagao ainda € recomendavel? Vale a pena voltar a ela? Adianto
que nunca recorreria a Heidegger apenas com o objetivo de demonstrar um
conhecimento escolar sobre os intérpretes de Nietzsche; em razdo do destaque que
sua interpretagao recebeu tornou-se comum, quase questao de etiqueta, referir-se a
sua interpretacéo, alusao que em contexto de mera demonstracéo de conhecimento
€ tdo mecanica e sem vida quanto as criticas, que de tao repetidas conquistaram o
status de enfadonhas.

O fato é que a abordagem de Heidegger depende em grande parte de
questionaveis opgdes metodolégicas e problematicas fontes empiricas. Ela esta
inevitavelmente marcada pela influéncia de um livro ficticio. Karl Schlechta foi o
responsavel por mostrar que Der Wille Zur Macht, a - suposta - obra capital ndo
existia e havia sido compilada sem nenhum rigor filologico pela irma de Nietzsche.
Apesar de reconhecer as fragilidades da edigdo que usava (HEIDEGGER, 2010,
p.379), Heidegger ndo dispunha da organizagéo critica dos pdéstumos. O problema
da fonte compromete sua interpretacdo de um modo significativo, pois ela se segue
da premissa segundo a qual a filosofia auténtica de Nietzsche esta “escondida” nos
textos nao publicados. Heidegger ndo consulta a fonte problematica
esporadicamente: a maior parte de sua interpretagdo sobre a suposta filosofia
auténtica de Nietzsche € extraida de uma fonte cuja credibilidade foi posta em
xeque.

A interpretagdo heideggeriana ignora uma importante e frutifera
recomendagdo metodologica de Montinari: conceber a filologia como tarefa
preliminar indispensavel, porém nao suficiente (MONTINARI, 1997, p.78). Sua
investigacdo estd contaminada pela tese da diferenga ontolégica e por suas
assercgbes sobre os destinos da histéria ocidental. Heidegger projeta em Nietzsche
muitas das suas reflexdes, 0 que gera uma confusédo significativa entre sujeito e
objeto. Apesar dos pontos elecandos ndo é recomendavel ignora-lo completamente,
pois sua interpretacdo néo € uma criagcao ex nihilo, e suas habilidades especulativas
sdo inegaveis. Ha em suas prelegcdes excelentes formulacbes de problemas,

esclarecimentos pontuais  significativos, insights interessantes, instrutivas
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comparacgoes de Nietzsche com outros autores, em suma: informacdes produtivas, a
despeito da premissa, da estrutura e dos problemas gerais.

Martin Heidegger formulou em seus proprios termos alguns dos problemas
mencionados na introdugdo. Em sua Prelegéo sobre o Eterno retorno, o fildsofo se
deparou com a questao a respeito da compatibilidade entre ontologia e antirrealismo:

No entanto, toda a nossa consideragao da doutrina nietzschiana do retorno,
e, antes de tudo, essa doutrina mesma se encontra diante de uma suspeita
que ameaca arruinar, no proprio sentido de Nietzsche, todo o empenho
ulterior em torno da compreensao desse pensamento e de sua prova: a
suspeita de que também resida nesse pensamento do eterno retorno do
mesmo e justamente nele uma humanizagdo, de que ele seja um
pensamento ao qual devemos aplicar em primeira linha a propria
adverténcia constante de Nietzsche: “Tomemos cuidado” .

Nietzsche recomendou cautela em relagdo a humanizagdo da natureza e
definiu 0 mundo como “caos” (GC, 109). O proprio Heidegger consentiu nessa
prelecdo’ que o “caos” € o absolutamente indizivel (HEIDEGGER, 2010, p.273);
conceber o mundo dessa maneira € 0 mesmo que assumir a tese segundo a qual a
realidade € em si mesma desprovida de inteligibilidade. Se inevitavelmente
humanizamos a natureza e aceitamos que o mundo nao tem em si quid algum, entao
a forma e a ordem que constatamos em nossas experiéncias sdo, no fundo,
projecdes antropomorficas de sentido. A doutrina do eterno retorno se reporta a
realidade enquanto tal, com efeito, a totalidade do real. Nao seria, entdo, essa
doutrina mais uma antropomorfizagao?

Apos a formulagdo do conflito, Heidegger apresentou uma reflexdo livre.
Temporariamente se esqueceu de Nietzsche e filosofou com autonomia sobre a
suspeita:

[...] Em meio a todos esses argumentos a favor e contra a humanizagéo,
acredita-se saber de antemao o que € o homem a partir do qual provém tal
humanizagédo. Esquece-se de colocar aquela pergunta que precisa ser
decidida antes, se é que a suspeita de humanizagcao deve ter o seu direito

" Cf. HEIDEGGER, Martin. Nietzsche |. Tradugdo de Marco Antonio Casanova. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2010, p. 275.

2 Nas prelegdes presentes no Nietzsche I, Heidegger definiu o conceito de caos de quatro maneiras
diferentes. Caracterizou o caos como devir na prele¢ao sobre o eterno retorno (p.270). Trés paginas
depois designou o caos como algo absolutamente indizivel (p. 273). Na prelecao sobre a vontade de
poder como conhecimento, o caos foi definido como um turbilhdo de sensagées. Trata-se do material
do conhecimento, o multiplo que ainda nao foi esquematizado pelas formas a priori. Acrescentou,
ainda, que o “caos da regido sensivel € um recorte do caos que € o préprio mundo” (p.440). O caos
do mundo designa a “vida corporificante”, ou seja, a vontade de poder. Apesar das variagdes,
Heidegger menciona o aspecto meramente negativo do conceito quando coloca a questdo sobre a
humanizagao. E este o aspecto destacado no texto.
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ou a refutacdo dessa suspeita deve fazer algum sentido. Falar de
humanizacado sem decidir, isto €, sem colocar a questao ‘ o que é o homem’
é de fato falatorio™s.

Antes de assumir qualquer posi¢cao a respeito da “humanizacdo” é preciso
definir o homem; da mesma maneira, somente com uma determinagao da esséncia
da linguagem é possivel decidir se nossas sentengas humanizam ou ndo o mundo.
Heidegger alegou que essas questbes estdo subordinadas a uma pergunta mais
fundamental: o que é o ente na totalidade?

A suspeita de humanizagdo, por mais proxima e palpavel que seja e por
mais toscamente que possa ser manipulada por qualquer um, permanece
supérflua, enquanto nio tiver sido retrojetada para o questionamento da
questao ‘quem é o homem’, uma questao que nao pode ser questionada,
para nao falar sobre ela ser respondida, sem que antes se pergunte o que é
o ente na totalidade. Entretanto, essa questao encerra em si uma ainda
mais originaria que nem Nietzsche nem a filosofia antes dele jamais
desdobrou e jamais péde desdobrar.

Subordinagdo hierarquica de questdes: (1) a humanizagéo; (2) a questao do
ente na totalidade e (3) a questdo mais originaria que ninguém pdde desdobrar. A
terceira ndo nos interessa, visto que Nietzsche ndo péde desdobrar: Heidegger se
refere ao seu projeto da ontologia fundamental. Nietzsche ficou com a segunda. E o
que se diz na continuagdo da prelecdo, na mesma pagina da citacdo transcrita
acima: “‘com a questdo do eterno retorno do mesmo, Nietzsche se movimenta no
interior da questdo sobre o ente na totalidade”. Heidegger induz o leitor a concluir
que o problema nao precisa ser resolvido, pois a suspeita de humanizacao é
supérflua, mas ndo indica nenhuma passagem que comprove que essa foi a
conclusao de Nietzsche. A avaliagéo sobre a “humanizacédo” é consequéncia de uma
especulacao autoral de Heidegger. Em vez de ser abordado como uma dificuldade
para a interpretacdo de um autor, o problema da compatibilidade € analisado na
qualidade de um assunto filosofico em geral. Gracas a essa confusao o antirrealismo
€ temporariamente ignorado e Heidegger segue com sua analise do eterno retorno

O problema incomoda, pois retorna. Adiante, uma nova formulagdo é
apresentada:

[...] ele se decidiu na verdade pelas duas, tanto pela vontade de
desumanizagao do ente na totalidade quanto pela vontade de levar a sério o

31BID, p.278.
41BID, p.282.
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fato de o homem estar preso a um canto. Nietzsche se decide pela fusao
das duas vontades. Ele exige a mais extrema humanizagdo do ente e a
mais extrema naturalizagdo do homem, as duas coisas ao mesmo tempo.
Somente quem adentrar o cerne desse pensamento de Nietzsche tera
alguma ideia de sua filosofia'®.

Essa solugdo prioriza a ontologia, o que pressupde em alguma medida o
realismo, mas Heidegger ndo pode ignorar o carater perspectivistico da
epistemologia nietzschiana. A solugéo tipicamente metafisica consiste em explicar o
perspectivismo por meio da ontologia, isto €, defender que uma tese geral a respeito
da totalidade explica o caso particular da producdo de antropomorfizagdes. Na
medida em que a ontologia € pressuposta como condigdo de explicagdo do
perspecivismo, a “humanizagao” tem de encontrar algum limite: a propria tese a
respeito da totalidade ndo pode ser uma nova forma de humanizagao, pois assim o
circulo vicioso tornar-se-ia inevitavel.

A solucédo foi apresentada com mais detalhes nas outras prelecbes que
compdem o Nietzsche I'®. Em resumo: é porque o mundo é vontade de poder e cada
quantum possui a sua perspectiva que o homem “humaniza” a realidade. Através do
conhecimento o homem se impde no devir e eleva o seu poder. Em primeiro lugar
por meio do principio da ndo contradicdo. Heidegger menciona que Nietzsche segue
Aristoteles ao oferecer a este principio uma primazia em relagdo aos demais. Este
principio ndo € apenas formal: ele estrutura o0 modo como os entes em geral
aparecem para o homem. O “comando” da nado contradicdo fixa objetos e
alteridades. As categorias — substancia, causalidade, quantidade, qualidade etc. -
que Heidegger intitulou de “formas poetizantes da razao’-, também foram
caracterizadas como condi¢des de possibilidade de todas as asser¢des humanas
sobre o mundo. Todo e qualquer juizo sobre a realidade pressupde o “tomar-por-
verdadeiro”, ou seja, a fixagao do ente de acordo com os esquemas gerais da razao.
Essa extrema humanizagao, contudo, € apenas uma expressao particular do proprio
principio do ente na totalidade: a vontade de poder. O homem, assim como os outros
entes, estabelece um horizonte a partir do qual sua perspectiva sobre 0 mundo pode

se desenvolver. Com base nesse horizonte fabrica diversas estratégias que

5 IBID. p.294.

6 Cf. HEIDEGGER, 2010, pp. 137-187 (Vontade de Poder como Arte) e pp.443-502 (Vontade de
Poder como Conhecimento). Meu resumo abrange informagbfes apresentadas nessas partes do
Nietzsche I.
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permitem sua conservagdo e a elevagdo do seu poder. O estabelecimento do
horizonte, portanto, ndo € acao somente humana, pois qualquer quantum de poder
possui uma perspectiva e todos os entes sdo, afinal, vontade de poder. E deste
modo, portanto, que Heidegger resolve o problema da compatibilidade entre
antirrealismo e metafisica.

O fato de Nietzsche usar um vocabulario semelhante ao da ciéncia de sua
época também €& uma questdo recorrente para Heidegger. Sem ignorar tais
semelhancgas, o filésofo da floresta negra empregou um esforgo consideravel para
salvaguardar a presenca de uma filosofia primeira. Apds esbocar as sentencgas
gerais que caracterizam a doutrina do eterno retorno, Heidegger perguntou de que
forma algo do tipo poderia ser provado e, entdo, iniciou, mais uma vez, uma
especulacao livre sobre as relagdes entre filosofia e ciéncia:

N&s nos perguntamos: abstraindo-se totalmente de sua plausibilidade e de
seus méritos, esse procedimento comprobatério &, afinal, cientifico-natural?
O que ha ai de cientifico-natural? Resposta: pura e simplesmente nada (...)
0 que esta sendo discutido em meio a esse procedimento comprobatério e
em meio a série de determinagdes da esséncia do mundo? Forga, finitude,
auséncia de fim, igualdade, retorno, devir, espago, tempo, caos. Nenhum
desses conceitos possui algo em comum com as ciéncias da natureza. Se
quiséssemos efetivamente levar em consideragdo aqui a ciéncia da
natureza, entao precisariamos dizer simplesmente que ela pressupde, em
verdade, determinagbes como devir, forgca, tempo, igualdade, retorno, e
precisa, com efeito, pressupb-las necessariamente, a saber, justamente
como aquilo que permanece vedado eternamente para a esfera de suas
questbes e para a sua forma de comprovagao'”.

As ciéncias pressupdem decisdes ontoldgicas. A biologia nao define o que é a
vida de acordo com seus métodos de pesquisa: ela se movimenta progressivamente
no interior de um determinado campo Ontico e ndo pode abordar uma questao
ontologica sem abandonar seus proprios métodos. O que esta em jogo ndo é uma
delimitacdo meramente escolar dos campos de pesquisa das diferentes disciplinas.
Heidegger inclusive afirma que um cientista tem condi¢cdes de realizar especulagao
filosdfica: basta que leve adiante o questionamento que é intrinseco ao exercicio
reflexivo e especule sobre a natureza ontolégica daquelas proposicoes que “fundam”
um determinado dominio de pesquisa; mas ao levar essa reflexao adiante, mesmo
que seja membro de um instituto de ciéncia natural, salta de uma forma de pensar

para outra.

7 IBID, p.287.
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Nao existe continuidade entre os procedimentos das ciéncias empiricas e a
especulacao filosofica. Heidegger faz questdo de enfatizar o abismo que separa as
duas:

[...] o que Nietzsche designa e tem em vista com o termo forga ndo € o que
a fisica denomina com esse termo (...) quem transpbe os modos de
representagao da ‘dinamica’ e da ‘estatica’ para o ente na totalidade nao faz
outra coisa senao trazer uma confusdo imensuravel para o interior do
pensamento. Como Nietzsche estava por toda parte seguro dos intuitos
fundamentais de sua vida intelectual, mas permanecia necessariamente
preso ao seu ambiente contemporaneo em suas afirmacgdes e concregoes,
para seguir suas ideias é preciso um rigor de pensamento que vai muito
além da exatidao da ciéncia matematica da natureza nao apenas segundo o
grau, como também segundo a esséncia. O que Nietzsche denomina ‘forga’
esclarece-se para ele nos préximos anos como ‘vontade de poder?8,

S&o visiveis algumas oscilagdes. De inicio, Heidegger cria uma distancia entre
Nietzsche e as ciéncias: o conceito de forca é ontoldgico, logo, formulado por
filésofo. A projecao do conceito da fisica em uma especulagao sobre a esséncia do
ente na totalidade s6 pode gerar confusées. Todavia, mesmo um filésofo original néo
esta completamente isolado de seu contexto intelectual, e nos tempos de Nietzsche
as ciéncias empiricas eram referéncias de conhecimento seguro. O pensamento de
Nietzsche ndo pode ser reduzido a uma verséo “ontologizada” de uma ciéncia, mas
Heidegger constata uma ambiguidade. Ele alega que o préprio Nietzsche s6 pdde
afastar de vez essa ambiguidade alguns anos depois, quando designou a esséncia
da forca como vontade de poder. Se em algum momento o seu vocabulario pareceu
ambiguo, afinal, ndo importa tanto: mesmo um grande pensador, apesar de
conhecer sua tarefa unica e singular, pode ser influenciado pelo discurso cientifico
do seu tempo. Na visdo de Heidegger é mais importante ressaltar que em um
momento posterior, quando Nietzsche acrescentou a forca uma qualidade interna, as
ambiguidades desapareceram.

A mesma argumentacao foi reproduzida em uma passagem sobre a biologia:

Por mais estranho que possa soar inicialmente, a verdade da afirmagao
seguinte pode ser fundamentada por meio de uma meditacdo suficiente:
Nietzsche n&o pensa biologicamente quando pensa o ente na totalidade, e,
antes dele, o ser como ‘vida’, e quando determina o homem em particular
como ‘animal de rapina’, mas fundamenta essa imagem de mundo,
aparentemente apenas bioldgica, metafisicamente®.

'8 1BID, p. 267.
9 IBID, p. 409.
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Parece “biologizagdo”, mas na esséncia € metafisica. Heidegger ndo aponta
para uma ambiguidade, mas responsabiliza certos intérpretes por falta de acuidade:
aquele que entende a vontade de poder como um “biologismo” apreendeu apenas
superficialmente a filosofia de Nietzsche: uma apreciacdo a altura do rigor
especulativo do pensamento nietzschiano revela o aspecto puramente metafisico de

conceitos como os de vida e animal.

A diferenca radical entre a metafisica e os procedimentos empiricos das
ciéncias foi apresentada de modo definitivo na seguinte passagem:

Nietzsche ndo se perdeu em meio a ciéncia da natureza; foi a ciéncia da
natureza daquela época que se desgarrou, sim, de uma maneira digna de
questao para o interior de uma filosofia digna de questdo. Com isso, o curso
das provas relativas a doutrina do retorno ndo se acha submetido em parte
alguma ao tribunal da ciéncia da natureza; e ele ndo se acha submetido a
esse tribunal nem mesmo quando ‘fatos’ oriundos das ciéncias naturais
acabam por falar contra o seu resultado; pois 0 que sdo os fatos da ciéncia
natural e de toda ciéncia sendo determinados fendbmenos, interpretados
segundo principios expressos, implicitos ou mesmo absolutamente
desconhecidos de uma metafisica, isto é, de uma doutrina do ente na
totalidade?°.

Nesse caso a ambiguidade n&do estd em Nietzsche, nem ¢é fruto da
superficialidade dos intérpretes: a ciéncia mesma voou até as alturas da
especulacdo ontoldgica, rompendo limites e abandonando seu proprio terreno.
Heidegger ndo especifica qual seria essa ciéncia, mas sabemos que Nietzsche foi
influenciado por cientistas que se sentiram atraidos pela recuperacdo do modelo de
fisica dindmica postulado um século antes por Boscovich; de fato, essa fisica
despertou o interesse de Nietzsche, em razdo de sua diferenca em relagdo as
concepgdes ontologicas tradicionais. O essencial da passagem é a prioridade
absoluta atribuida a especulacao filoséfica: se o resultado de uma determinada
especulacado entrar em conflito com as descricoes das ciéncias empiricas a filosofia
nao deve aceitar a posicdo de réu, curvando-se no tribunal das ciéncias. Esta
posicao é o extremo oposto do naturalismo de Quine, segundo o qual a realidade é o
que as ciéncias da natureza determinam.

Destarte, a interpretagdo heideggeriana € um modelo metafisico de solugao
para os problemas: o antirrealismo ¢é limitado pela ontologia e o naturalismo sequer é

levado a sério, pois a filosofia & absolutamente independente das ciéncias empiricas.

20 |BID, pp.289-290.



37

Concordo que o antirrealismo ndo pode ser total: ele é limitado pela ontologia, mas
reivindico motivos diferentes dos apresentados por Heidegger. Em primeiro lugar, o
antirrealismo de Nietzsche é mais complexo do que uma mera “suspeita de
humanizagdo”. Ele envolve um conjunto de reflexdes sobre o neokantismo
heterodoxo de Albert Lange, em particular sobre as consequéncias epistemoldgicas
provenientes da naturalizagdo das condicbes transcendentais. No capitulo 2
argumento que o antirrealismo parcial € uma consequéncia da fisiologizagao e da
historicizagao da percepg¢ao humana e de suas condigdes transcendentais. Discordo
da tese segundo a qual os métodos da filosofia e das ciéncias sdo absolutamente
diferentes: em virtude dessa leitura Heidegger negligencia a presenga do
naturalismo nas obras de Nietzsche. Com uma compreensao clara do naturalismo
entendemos que as ontologias das forgas e da vontade de poder estdo em
continuidade com as ciéncias. As trés formas de pensamento estdo mais misturadas

do que Heidegger sup6ds.

b) Gilles Deleuze e Miiller-Lauter.

A interpretacao de Deleuze é diferente, mas deve muito aos dois volumes de
Heidegger. E verdade que o fildsofo francés se empenhou mais em revelar a
novidade da filosofia de Nietzsche do que em indicar as ligacbes entre a tradicao
metafisica e o projeto da vontade de poder, mas a priorizacdo da ontologia
permanece: a sua interpretacao depende de uma tese sobre a metafisica das forcas.
De inicio importa ressaltar a sua posicdo sobre a relagcdo entre Nietzsche e as
ciéncias:

[...] é verdade que Nietzsche tem pouca competéncia e pouco gosto pela
ciéncia. Mas o que o separa da ciéncia € uma tendéncia, um modo de
pensar. Com ou sem razdo Nietzsche acredita que a ciéncia, em sua
manipulacdo da quantidade, tende sempre a igualar as quantidades, a
compensar as desigualdades. Nietzsche, critico da ciéncia, jamais evoca os
direitos da qualidade contra a quantidade: ele evoca os direitos da diferenca
de quantidade contra a igualdade, os direitos da desigualdade contra a
igualagdo das quantidades [...]?".

21 Cf. DELEUZE, Gilles. Nietzsche e a Filosofia. Trad: Edmundo Fernandes Dias e Ruth Joffily Dias.
Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976, p. 37.
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A primeira afirmagédo é equivocada??. Depois de tantas reconstrugdes de
fontes os intérpretes concluiram o contrario: Nietzsche acompanhava de perto e com
especial interesse as publicagdes cientificas de sua época (incluindo “as duras”), e a
sua propria filosofia sofreu influéncia dos resultados cientificos e das caracteristicas
gerais dos métodos. De qualquer forma, para Deleuze, em virtude de “um modo de
pensar’, Nietzsche se separou das ciéncias. O mecanicismo e a termodinédmica
deturpam a verdadeira teoria das forgas. Impera na ciéncia uma vocacgado para
compreender os fendmenos a partir das forgas reativas: ela tende a igualar as
quantidades, além de ser um fruto do ideal ascético. Apesar de Gilles Deleuze nao
apresentar um discurso forte sobre a “filosofia primeira”, sua interpretacao indica que
Nietzsche tem autonomia para recusar os resultados da ciéncia quando nao se
adaptam a um determinado modelo ontoldgico. Essa posigao a respeito das ciéncias
inviabiliza a percepg¢ao dos problemas de compatibilidade com o naturalismo.

Gilles Deleuze parece atribuir a Nietzsche a defesa de um “antirrealismo
anarquico”: contra o ideal ascético, o filosofo aleméao propds a libertagdo do poder do
falso 23; contra o enrijecimento do homem veridico, valorizou a vontade de enganar
da arte?*. A verdade é “aparéncia” e os homens de conhecimento sdo criadores e
artistas que nao se reconhecem assim devido ao comprometimento com o ideal
ascético. Conhecimento ndo é correspondéncia, mas criagao, invengao: a verdade
nao € um valor essencial, o real € uma invengao das perspectivas. Gilles Deleuze
convida o leitor a colocar o problema da autorreferéncia. Na base da preferéncia
pela aparéncia encontra-se uma pretensiosa ontologia das forgas. Esta ontologia
pressupde diversas assercgdes fortes sobre a esséncia da realidade. Seriam essas
assercoes falsas? Se sim, a distincdo entre ativo e reativo ndo faria sentido; sem
essa distingao, contudo, pela 6tica de Deleuze, a propria critica de Nietzsche aos
ideais ascéticos e ao ressentimento perderia seu sustentaculo. O antirrealismo é
uma consequéncia da ontologia das forgas, mas inviabiliza a pretensao de validade

dessa ontologia. A solugdo de Martin Heidegger consiste em uma limitacdo do

22 A caracterizagdo do naturalismo apresentada na introdugdo é suficiente para refutar essa
interpretacao.
23 BID, p.70.
24|BID, p. 87.
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antirrealismo; Gilles Deleuze defende a um s6 tempo um “antirrealismo anarquico” e
uma “ontologia das forgas”: ndo explora, portanto, o problema da compatibilidade.

Mualler-Lauter abordou os problemas e propds solu¢gdes mais abrangentes.
N&o negligenciou a influéncia das ciéncias no programa filosofico de Nietzsche,
atitude compartilhada por Martin Heidegger e Gilles Deleuze. Apesar de ndo usar o
termo “naturalismo”, e da sua interpretacao ser diferente das naturalistas (anglo-
saxas), aborda com sofisticagado a relagao entre ciéncia e ontologia. Diferente de
Deleuze, Muller-Lauter ndo defende um antirrealismo anarquico, pois alega que o
perspectivismo € um novo critério de verdade. Além disso, aprofunda a investigagao
sobre as complexas relagdes entre antirrealismo e ontologia, enfrentando os
problemas com mais félego do que Heidegger. Avanca ao propor uma solugéo: o
circulo.

Mduller-Lauter expds com clareza as caracteristicas gerais da ontologia de
Nietzsche. Primeiro ensinamento instrutivo: a multiplicidade € um elemento
constitutivo da realidade. Nao existe o “um”, pois 0 mundo € constituido por multiplas
vontades de poder. Segundo: a infinidade dos mundos. Se todos os entes sao centro
de forgas e cada um possui uma perspectiva, entdo existem infinitos mundos. Estes
centros de forcas se relacionam entre si e interpretam tais relagbes de acordo com o
seu proprio horizonte perspectivistico. A soma de todos esses mundos nao resultaria
em um “mundo real”’, pois nao existe qualquer congruéncia entre os diversos
mundos. Nao ha, entdo, o mundo real? O fato € que apesar das interpretacbes que
projetam, os centros de forga se relacionam em um mundo. Este mundo, contudo,
ndao € um “todo” organizado: trata-se apenas de um “caos” constituido por
agregacées e desagregacdes de forgas?.

A fisica mecanica nao é capaz de acessar o complexo mundo dos quanta,
pois 0 seu modelo de explicagdo pressupde as simplificagdes da linguagem e as
falsificacbes da nossa percepcao sensivel: a mecanica atribui ao mundo
substancias, identidades e leis naturais, entretanto, tais categorias sao apenas
simplificagdes grosseiras do caos que constitui a realidade 6. Desse modo, a ciéncia

€ a nossa percepg¢ao comum falsificam o mundo, mas o real parece ser acessivel ao

25 MULLER-LAUTER, Wolfgang. A Doutrina da Vontade de Poder. Trad: Oswaldo Giacoia. Sdo Paulo:
Annablume, 1997, pp.73-119.
26 |BID, p.108.
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filésofo que o definiu como vontade de poder. Sem esse acesso nao seria possivel
julgar a validade das assergbes cientificas, mas se a propria explanagéao ontolégica
pressupde juizos e linguagem, a legitimidade desse acesso esta comprometida. Este
€ o problema da conciliagdo entre ontologia e antirrealismo; adiante a solugao
proposta por Miiller-Lauter serd comentada. E verdade que para ele a vontade de
poder € uma perspectiva, mas resta saber por qual motivo o autor que propds essa
perspectiva tem o direito de afirmar que outra — no caso, a fisica mecéanica —, falsifica
a realidade. Sem a crenga em um acesso efetivo a realidade essa critica talvez nao
faca sentido.

A despeito das simplificacbes, a mecéanica é pragmaticamente util, pois
possibilita o controle da natureza e a elevagao do poder humano. Para fins técnicos
€ eficaz, mas uma teoria pode ser eficiente e falsa. O modo mecanicista de pensar
também é louvavel pelo seu rigor metodoldgico?’. Na interpretagdo de Muller-Lauter
ha uma ambiguidade curiosa: de acordo com o critério de verdade da
correspondéncia, a fisica mecanica falsifica a realidade; de acordo com o critério da
propria vontade de poder ela pode ser considerada verdadeira, pois intensifica o
poder humano. Diferente, portanto, de Heidegger e de Deleuze, Mduller-Lauter
apresenta uma posi¢cao mais nuangada sobre a relagdo entre a ontologia do poder e
a ciéncia, no caso, a fisica mecanica. Entretanto, a “fisica mecéanica”, um modelo de
pensamento cientifico, é “falsa” — esse € o termo utilizado — porque seu aparato
conceitual ndo corresponde ao “caos” do mundo. Entdo, de acordo com essa leitura,
a ontologia da vontade de poder é superior ao modelo cientifico de explicagao.
Apesar de sua leitura mais nuancada, Mduller-Lauter concede a especulacao
ontoldgica independéncia e prioridade em relagdo as ciéncias, de tal modo que a
especulacéao filosofica pode avaliar a legitimidade da ciéncia e apresentar teorias
superiores.

No que consiste essa superioridade? A prépria ontologia do poder nao &,
afinal, apenas uma perspectiva, interpretacdo? Antes de analisar o problema é
importante diferenciar duas maneiras de abordar o perspectivismo. Na forma

ontologica todos os entes sdo vontades de poder que interpretam. O ato de

27 |BID, pp. 126-127.
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“‘interpretar”, portanto, é real e esta presente em tudo. Autores que priorizam a
ontologia subscrevem essa interpretacdo pampsiquista do perspectivismo. De um
ponto de vista estritamente epistemoldgico, o perspectivismo é uma tese sobre a
validade das nossas assergcoes e teorias. Perspectivas sdo, portanto, teorias
filosoficas ou cientificas, visbes de mundo, opinides, avaliacdes etc. Normalmente
usamos o termo levando em consideragao esse campo semantico. Um leitor que nao
conhece os detalhes do texto de Nietzsche pensa que o perspectivismo é uma
versao particular de um ceticismo relativista. Seguem em ordem as sentengas que
caracterizam a posicao desse leitor: (1) nao existem ‘fatos’ em si mesmos e tudo o
que conhecemos depende de uma perspectiva; (2) Existem muitas perspectivas; (3)
Sem a referéncia da realidade ndo ha um critério que possibilite uma distingao entre
perspectivas falsas e verdadeiras; (4) Portanto, em relagdo a validade das assergdes

todas as perspectivas séo iguais.

Muller-Lauter ndo assume esse relativismo, pois afirma que a ontologia do
poder fornece um novo critério de verdade. O intérprete alemao propds a inevitavel
circularidade como uma solugdo para o problema: a propria ontologia deve ser
avaliada de acordo com esse novo sentido de verdade:

Se a filosofia da vontade de poder de Nietzsche pretende declarar a
verdade sobre a efetividade, ela nao incorre em contradigdo com o critério
de verdade surgido dessa filosofia. Vista a partir dele, ela é até mesmo a
Unica explicagdo consequente do mundo. Nés nos movemos em circulo. Tal
circularidade pertence a todo compreender (..) como em toda
compreensao, 0 que importa € "penetrar da maneira correta" no circulo,
para empregar uma expressao de Heidegger. Ja expusemos que Nietzsche
pode fundamentar a pretensao de sua filosofia a ser a verdadeira explicagéo
do mundo com o critério de verdade brotado dessa propria filosofia.
Segundo esse critério uma explicacdo tem de se impor contra as outras
explicagbes do mundo. S6 nisso podem, decerto, mostrar-se sua fortaleza e
seu poder2s,

A vontade de poder é uma perspectiva melhor. O que viabiliza a comparagao
€ um novo critério de verdade: se uma determinada interpretagcado “se impor” e sair
vitoriosa ela podera ser considerada verdadeira. Assim € o proprio funcionamento do
mundo: centros de forga em conflito impdem seu poder em busca de dominio. O

perspectivismo epistemoldgico é, portanto, uma expressado particular do carater

281BID, p. 133.
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agonistico do cosmos 2°. Nenhuma teoria esta assegurada a priori: € no embate que
a validade pode ser testada. Mas essa interpretacao sobre a legitimidade das teorias
também pode ser abordada como mais uma perspectiva. Podemos imaginar, por
exemplo, uma perspectiva X que ndo adota o critério de verdade do perspectivismo.
Suponhamos que em um embate com o perspectivismo essa teoria saia vitoriosa.
Esta € uma possibilidade a ser considerada, pois nem o “perspectivismo” esta
assegurado a priori. A derrota confirmaria mais uma vez o perspectivismo? Alguém
poderia argumentar que sim. A perspectiva X se mostrou mais poderosa do que o
préprio perspectivismo. O critério do “poder” pressupde a ontologia, e assim tudo
retorna: essa argumentagcdo torna o perspectivismo irrefutdvel mesmo quando
refutado. Isto ndo pode estar certo. Diante do ocaso o defensor do perspectivismo
nao pode interpretar a sua derrota como uma vitéria. O circulo que parece se
suprimir, €, no entanto, de novo impele adiante € de um dogmatismo monstruoso: se
refutado continua correto.

Se admitirmos a validade do perspectivismo deveremos também reconhecer
que outras perspectivas poderao erigir seus proprios critérios de verdade. Se cada
teoria pode fornecer um “critério de verdade”, e n&o faz sentido exigir um critério
exterior as perspectivas, entédo, todas as teorias poderdo ser verdadeiras de acordo
com seus proprios critérios e falsas de acordo com outros. Para comparar
perspectivas e diferencia-las em verdadeiras ou falsas é necessario recorrer a algum
padrao extrinseco de avaliagao (a realidade, a coeréncia), mas essa referéncia seria
extra-perspectivistica. O circulo nao resolve o relativismo. Miller-Lauter assume que
uma compreensdo correta do circulo exige uma superagdo de um entendimento
meramente formal®®. Mas ir além da formalidade ndo é o mesmo que nega-la. Uma
boa descricdo da realidade ndo pode prescindir da coeréncia formal. Pelo contrario,
uma teoria sem coeréncia interna nao tem potencial descritivo.

Quando argumenta a favor da superioridade da vontade de poder, a
justificativa de Muller-Lauter parece ser realista; no entanto, nas discussdes sobre 0
estatuto epistemoldgico, a posicdo “interpretacionista” ganha destaque. Nessa

passagem, por exemplo, a pressuposi¢cao do acesso a realidade parece evidente:

29 |BID, p. 131.
%0 |BID, pp. 134-35.
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Temos de eliminar todos os ‘ingredientes’ de nossa errbnea convicgao
subjetiva para alcangar o que esta oculto na compreensdo mecanicista da
efetividade. Encontramos, entdo, ‘quanta dindmicos, numa relagdo de
tensdo com todos os outros quanta dindmicos: cuja esséncia consiste em

sua relacdo com todos os outros quanta, em seu fazer efeito sobre eles’s’.
A eliminacao do subjetivo € condigao para a apreensao do que esta oculto na
compreensao mecanica da efetividade. A diferenga apresentada no texto é entre
subjetivo e objetivo, ndo entre duas interpretacbes com maior ou menor poder.
Como € possivel defender o perspectivismo e admitir uma visdo objetiva que se
alcanga com uma eliminagdo do subjetivo? N&do estd em jogo um aperfeicoamento
ou um alargamento da visdo subjetiva, mas uma eliminagdo. Alguém poderia
argumentar que uma perspectiva € superior a outra porque apresenta mais
condi¢cdes de corresponder a realidade, mas este critério de verdade nao surgiu da
ontologia do poder: é o antigo critério da correspondéncia apresentado com uma

linguagem particular.

c) Walter Kaufmann e John Richardson

Kaufmann produziu uma influente interpretagdo de Nietzsche no ambiente
filosofico anglo-saxao. Seu livro foi publicado em um contexto no qual Nietzsche nao
exercia influéncia alguma sobre os scholars: era visto com preconceito®?. De sua
interpretacédo importa ressaltar o contraste com a abordagem heideggeriana, pois de
acordo com o norte-americano, a tese cosmoldgica foi construida com indugdes
empiricas.

No periodo relativo a Humano, demasiado Humano, Nietzsche utilizou o termo
“‘poder” com o objetivo de interpretar alguns casos psicolégicos isolados. Em obras
posteriores — Aurora e Gaia Ciéncia —, estendeu consideravelmente o numero dos
casos analisados. Kaufmann afirmou que nesse periodo, em especial em A Gaia
Ciéncia, Nietzsche tinha condi¢cdes de defender que a vontade de poder € o impulso
que se encontra na base de todo o esforco humano, mas nao retirou essa

conclusao, pois suas analises continuaram fragmentadas. Somente em Assim falou

311BID, p. 110.

32 Cf. KAUFMANN, W. Nietzsche: Philosopher, Psychologist, Antichrist. Princeton: Princeton
University Press, 1974, Prefacio a quarta edigao.
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Zaratustra as generalizagbes mais expressivas apareceram. Na obra literaria o
profeta anunciou que a vida em geral é vontade de poder. Depois, em Além do bem
e do mal, formulou a hipétese que levou a generalizagdo ao seu grau maximo:
também as forgcas inorganicas devem ser entendidas como vontade de poder.
Conforme a analise de Kaufmann, Nietzsche superou o pensamento dicotdmico de
sua juventude - apolinio-dionisiaco — e assumiu o0 monismo, caracteristica

predominante de sua filosofia madura33.

E possivel questionar a legitimidade deste procedimento empirico, mas um
procedimento pode ser empirico e insuficiente:

Mesmo esta generalizagdo extrema, a audaciosa afirmagéo de que todos os
seres vivos estdo imbuidos de uma vontade de poder, é evidentemente
proposta em um espirito empirista. Alguém pode criticar Nietzsche por ter
realizado uma indugao inconvincente; pode argumentar que ele interpretou
mal sua evidéncia ou se baseou em dados insuficientes; pode, ainda,
analisar os termos ‘vontade’ e ‘poder’ e questionar se a visdo nietzschiana
nao pressupde as ambiguidades desses termos; mesmo assim, essa
pessoa tera de admitir que a teoria nietzschiana é baseada em dados
empiricos e ndo em qualquer raciocinio dialético sobre a metafisica de
Schopenhauer, como tantas vezes supuseram erroneamente. A conclusao
“assim a vida me ensinou” significa que a visdo de Nietzsche é baseada na
experiéncia34.

O mérito de Kaufmann foi evitar a atribuicdo de uma metafisica aprioristica.
Acertadamente o autor lembrou que Nietzsche exprimiu sua desconfianga em
relacéo a legitimidade das sinteses a priori (BM, 4). Atribuir o empirismo a Nietzsche
€, portanto, uma forma de afastar contradicdes. Mas as criticas as generalizagdes
apressadas também estdo presentes em Além do bem e do mal: fildsofos
dogmaticos elevam ao grau de principio absoluto certas experiéncias particulares de
um ser humano (BM, Prélogo). O préprio Nietzsche criticou a generalizagao
metafisica de Schopenhauer em livro anterior (HH Il, 5). Kaufmann esta certo ao
defender que Nietzsche aumentou a esfera explicativa do conceito de vontade de
poder, mas o salto para a ontologia pressupde uma ruptura tado significativa com
qualquer procedimento indutivo razoavel que somente outro modelo interpretativo &
capaz de explica-lo. Nao precisamos atribuir a Nietzsche um compromisso ingénuo

com um procedimento empirico ruim.

3 BID, pp. 178-207.
34 |BID, pp. 206-7. Tradugdo nossa.
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John Richardson propds uma renovagao do argumento empirista. Sua defesa,
contudo, é significativamente diferente, pois ndo recorre a indugdo. Em Nietzsche’s
System (1996), retomou a abordagem metafisica e assumiu os vicios e virtudes que
acompanham essa arriscada empreitada. Essa foi uma das ultimas tentativas
ousadas de reconstrucdo do suposto sistema metafisico de Nietzsche. O texto difere
um pouco das demais interpretacdes naturalistas pelo seu carater especulativo. O
seu livro Nietzsche’s new darwinism esta mais proximo do espirito da tradigao
naturalista, apesar de o autor ndo renegar nesta obra as suas visdes mais
fundamentais sobre a metafisica nietzschiana.

O autor define a metafisica como uma verdade sistematica sobre a esséncia
do ser. Baseado em um aforismo de Além de bem e mal, Richardson defendeu que
a sistematizacdo do pensamento € um efeito inevitavel de um impulso inconsciente.
Esse impulso produz espontaneamente um encadeamento de temas, posigcdes etc.
O intérprete, portanto, pode revelar o “sistema” que se desenvolveu, apesar de
Nietzsche nunca ter apresentado nada parecido com um artificial tratado metafisico.
Esséncia do ser nada mais é sendo a definicdo do sentido do ente na totalidade3.
Richardson pensa que uma interpretagao da esséncia do ser gera, inevitavelmente,
diversas verdades que se relacionam entre si (sistema).

Logo na introducdo esta exposto o problema central a ser resolvido: a
compatibilidade entre o perspectivismo e a vontade de poder. Em termos gerais, o
problema da relagdo entre metafisica e antirrealismo. Diante do problema, afirma
Richardson, os autores tém o costume de aliviar a tensdo: uns dao preferéncia a
metafisica, outros ao perspectivismo. Os metafisicos explicam o perspectivismo a
partir da vontade de poder. Portanto, a saida metafisica limita o potencial corrosivo e
relativista do perspectivismo ao inseri-lo em uma arquitetbnica ontolégica. Aqueles
que preferem enfatizar o perspectivismo compreendem a metafisica como uma

“ficcao”, um “ideal” ou qualquer sistema de signos sem correspondéncia com a

35 Neste livro Richardson ndo mudou a sua opinido a respeito do carater metafisico da vontade de
poder, mas admitiu que a projegdo de um “mentalismo” no mundo inorganico (o perspectivismo
ontoldgico) é pouco convincente e gera mais problemas do que solugdes. Ele considerou, entdo, mais
interessante explorar outra possibilidade interpretativa: analisar a vontade de poder como um produto
da selegéo natural. O poder explanatério do conceito, portanto, se limita ao campo de objetos da
biologia. Em sua abordagem, Richardson pretende demonstrar que apesar das rejeigdes um tanto
grosseiras o pensamento de Nietzsche esta alinhado com a teoria de Darwin. Cf. RICHARDSON,
2003, pp.64-65.

36 Cf. RICHARDSON, John. Nietzsche's System. New York: Oxford university, 1996, pp.8-9.
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realidade enquanto tal. Richardson indica que a sua interpretagéo esta mais proxima
da primeira resolugcéo, mas em sua abordagem existe uma tentativa mais ousada de
harmonizacdo. O que legitima essa fusdo € a associagcdo do “perspectivismo” com
uma interpretacao empirista da filosofia de Nietzsche.

Richardson segue os passos gerais de Mduller-Lauter: deseja afastar o
relativismo e provar que Nietzsche propés uma nova concepcéo de verdade. E a
partir da descricdo do mundo como um embate entre perspectivas que o autor
apresenta o conteudo do perspectivismo epistemolégico de Nietzsche. A formulagéo
de teorias e o0s embates intelectuais sdo expressées do “macrocosmo” no
“‘microcosmo” humano. Esta nova concepc¢ado de verdade, portanto, pressupde a
ontologia da vontade de poder. Richardson teve o mérito de explicar com detalhes o
conteudo dessa nova verdade: recorreu a uma comparacao da filosofia de Nietzsche
com o empirismo de Aristoteles e argumentou que uma perspectiva pode conhecer
mais e melhor do que outra®’.

Se o perspectivismo possibilita uma nova verdade é possivel considera-lo
uma perspectiva superior as demais. Mas o perspectivismo epistemoldgico
pressupde as assergdes da ontologia do poder: todo ente é vontade de poder; cada
ente possui uma perspectiva; esses entes se aglutinam em corpos de acordo com
determinada hierarquia etc. As premissas ontoldégicas que sustentam o
perspectivismo epistemoldgico precisam ser justificadas. Como justifica-las? De
onde essa ontologia extrai a sua legitimidade?

Richardson argumenta acertadamente que a ontologia do poder nao foi
adquirida por intuigdo intelectual, argumento transcendental ou sinteses a priori. De
acordo com o autor essa ontologia é hipotética e empirica:

Portanto, o método empirista pode ser aplicado as reivindicagbes
ontolégicas da seguinte maneira: estas fazem parte de um sistema de
hipoteses, cuja verdade é garantida por sua capacidade de organizar e
explicar os dados [...] Para Nietzsche esse sistema de afirmagdes podera
esclarecer a experiéncia e se adaptar aos dados empiricos de forma mais
eficiente do que as demais teorias. Em vez de um edificio cartesiano
podemos adotar a imagem quineana de uma rede de crengas. As
afirmacdes sobre a esséncia ndo se sustentam como fundamentos
(estabelecidas primeiramente e a priori), mas como elementos que estdo no
centro da rede e fornecem os conceitos basicos e as estruturas que sao

37 IBID, pp. 264-280.
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utilizadas em observagdes mais particulares, incluindo aquelas mais
periféricas, responsaveis por descrever o dado empirico particulars8,

As afirmacgdes ontoldgicas ndo podem ser isoladas e testadas empiricamente,
entretanto, ndo sao verdades a priori: pertencem ao centro de uma complexa rede
de crencas. Nas extremidades da rede estdo diversas observagdes passiveis de
teste empirico. As observagdes podem ser revisadas caso a experiéncia assim exija;
em alguns casos, as reformas poderao atingir o centro das redes, ou seja, derrotarao
as proprias afirmagdes ontologicas, na medida em que os aspectos periféricos de
uma teoria pressupdem os conceitos basicos e estruturantes. Para W. Quine, em
uma situagao de conflito entre a teoria e os casos da experiéncia, o mais indicado
nao € revisar de inicio os aspectos centrais, pois o principio pragmatico da
simplicidade é aliado do conservadorismo epistémico: € mais prudente revisar
aspectos periféricos; se essa revisdo nao for suficiente o intérprete sera obrigado a
adentrar na regido mais central, normalmente composta por principios formais da
matematica e da logicas®.

Portanto, neste empirismo mais radical, mesmo os principios tradicionalmente
considerados aprioristicos podem ser revisados, ao menos indiretamente. As
caracteristicas que Kant atribuiu ao a priori - necessidade e universalidade — nao
compdéem o quadro tedrico desse empirismo. Esta teoria nao sucumbe ao
relativismo, pois a organizacdo bem-sucedida dos dados empiricos € capaz de
satisfazer nossos interesses cognitivos (simplicidade, poder explanatdrio,
capacidade preditiva...). A dificuldade em explicar alguns fatos pode ser superada
com permanentes revisdes parciais, € caso seja necessaria uma corregdo dos
conceitos e principios mais primitivos, nada impede uma reconstru¢ao radical da
complexa malha relacional de uma teoria.

Aplicando a filosofia de Nietzsche: as explicagbes psicolégicas de casos
particulares pressupdem a metafisica da vontade de poder. Em suas descrigbes do
tipo psicologico do sacerdote, Nietzsche utiliza conceitos que pertencem a uma
complexa malha relacional: decadéncia, ressentimento, vontade de nada, ideal

asceético etc. O “sacerdote” é um tipo psicologico particular que surgiu em um

38 IBID, p.288. Tradugdo nossa.
39 Cf. QUINE W. O. Epistemologia naturalizada. Trad. Oswaldo Prochat. Sdo Paulo: Abril Cultural,
1980 (Col: Os pensadores).



48

determinado periodo historico: este é o dado; as observacdes de Nietzsche sobre
esse tipo levam em consideragao todas as particularidades do dado em questéo e
também pressupdem os conceitos e estruturas gerais da ontologia da vontade de
poder. Caso haja conflito entre as observagdes de Nietzsche e os dados empiricos,
0 mais indicado n&o seria rever de imediato a ontologia da vontade de poder, mas
modificar aqueles aspectos periféricos que constituem a observagéo: os documentos
historicos, o principio de selegcdo desses documentos, a caracterizagdo do tipo
psicologico particular etc.

Esse método empirico ndo € indutivo. Nietzsche realiza diversas
especulacdes racionais sobre a esséncia da realidade, mas reconhece que todas
poderao ser falseadas pela experiéncia. O estatuto de tais afirmagdes é, portanto,
hipotético. A ontologia fornece as condigdes conceituais que possibilitam as analises
empiricas dos dados. Diferente de Heidegger, Richardson alega que a vontade de
poder € uma ontologia antifundacionista. Nietzsche é metafisico porque apresenta
um discurso sobre a esséncia do ser, mas a validade de sua ontologia ndo esta
estabelecida a priori. Ele €, a um s6 tempo, metafisico e empirista.

E realmente importante conhecer os detalhes do funcionamento “volitivo” do
mundo inorganico para entender as observacbes de Nietzsche sobre o tipo
psicologico do sacerdote? Richardson assume a relacdo de dependéncia entre os
conceitos mais primitivos da ontologia e as observagdes psicologicas periféricas,
mas este fato ndo € evidente. O proprio Nietzsche publicou suas analises
psicoldgicas e genealdgicas sem dispor de qualquer resultado conclusivo sobre a
ontologia do poder. Na verdade, muitos intérpretes foram bem sucedidos em seus
esclarecimentos sobre a psicologia de Nietzsche e nao precisaram recorrer a
metafisica®®. Nos postumos, as especulagbes ontoldgicas aparecerem como
experimentos desconexos e algumas vezes logicamente incompativeis. E dificil
acreditar que um experimento especulativo dessa natureza pertenca ao centro de
uma rede. Existem relagbes entre as observagdes psicoldgicas e a ontologia, mas
transformar essas relagdes em firmes encadeamentos dedutivos é um exagero. E

razoavel conceber a ontologia da vontade de poder como uma “hipbtese”.

40 O proprio Richardson em Nietzsche’s New Darwinism (2003).
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Entretanto, defender que essa hipdtese encontra-se no centro de um sistema € um
acréscimo que nao corresponde aos textos.

Richardson propés uma fusdo entre as formas de pensamento. Empirismo
(por aproximacgdo: naturalismo), ontologia e antirrealismo (o perspectivismo
epistemologico) estdo equilibrados em sua interpretagéo. Entretanto, a metafisica
ainda é priorizada. O essencial em sua interpretagao é a ontologia do poder: a partir
dela o autor interpreta a totalidade da obra madura de Nietzsche. A ideia de que
Nietzsche é empirista e metafisico sera aproveitada e desenvolvida na minha
interpretacdo, mas nao pretendo formular um sistema e nem priorizar os fragmentos
postumos sobre a vontade de poder. Defendo que o naturalismo de Nietzsche nao
se opbe as especulagdes ontologicas sobre os elementos ultimos da realidade: uma
analise atenciosa das obras publicadas demonstra a compatibilidade, incluindo das
obras que antecedem a formulagédo do conceito de vontade de poder. A respeito do
antirrealismo, a minha solugéo nao envolve uma discussao sobre o “circulo” (Muller-
Lauter), nem sobre as relagdes entre perspectivismo ontolégico e epistemoldgico.
N&o é necessario supor que a ontologia do poder apresenta um novo critério de
verdade; ndo € necessario rodar junto com o circulo, nem recorrer a filosofia da
ciéncia de Quine para salvar um filésofo do século XIX. A exposi¢cao de uma relagao
criativa que Nietzsche estabeleceu com a filosofia de Kant € um caminho mais
promissor. Com ela entendemos que o antirrealismo de Nietzsche é abrangente,
mas nao total, e assim acessamos alternativas que auxiliam a formulagdo de
solugdes.
d) Os limites do modelo metafisico

Em todas as interpretacbes que priorizam a ontologia existe uma opc¢ao
metodoldgica inadequada. Em passos resumo a fundamentagdo dessa opgao: (1)
quanto a ontologia, nos péstumos ha riqueza de material, encadeamentos dedutivos
mais ou menos complexos, teses explicitas e projetos definidos. Nas obras
publicadas a ontologia aparece em linguagem figurada, na forma hipotética e em
mengdes vagas ou ambiguas; (2) a partir de uma priorizagdo dos pdstumos o
intérprete reune diversos fragmentos e produz “em parceria” com Nietzsche um
“sistema” ou uma “arquiteténica”; (3) essa “arquitetdnica” € usada como um
instrumento para a interpretacdo de muitas passagens das obras publicadas.

Aforismos séo vistos como fragmentos dispersos de um corpo; procura-se pelo
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corpo nos proprios textos publicados, mas nada é encontrado. Somente os
postumos permitem a reunido dos ossos em um esqueleto, a estruturagao coerente
da multiplicidade aparentemente irreconciliavel; (4) a “arquitetonica” é considerada a
filosofia acabada de Nietzsche. E o “fim” e passagens de diversos momentos sdo
interpretadas como meios. O fim, por ser mais claro e desenvolvido, pode esclarecer
0s meios, imperfeitos e inacabados.

Um intérprete interessado em reconstruir os detalhes da metafisica da
vontade de poder precisa mesmo priorizar os postumos. Na verdade, ndao tem outra
escolha. Ele tem boas razbes para justificar a importancia do projeto ontoldgico.
Entretanto, existe uma diferenga entre considerar o projeto ontolégico um tema
importante e interpreta-lo como o elemento essencial. O mais razoavel € reconhecer
que o nosso filésofo encontrou bons motivos para vislumbrar a possibilidade de um
projeto ontolégico e se sentiu autorizado a produzir experimentos especulativos
inacabados: mas fornecer a esses experimentos uma prioridade e propor uma
interpretacédo geral que desconsidere os contextos internos de cada obra publicada

ndo sdo opgdes atraentes*'. Prefiro interpretar a vontade de poder como uma “parte”

41 Os principais autores defenderam essa priorizagdo. N&o em todos os seus textos, mas naqueles
em que a interpretacdo metafisica ganhou destaque. Para Heidegger, o fundamental da filosofia de
Nietzsche esta nos postumos: “[...] Todavia, a filosofia nietzschiana propriamente dita, a posigao
fundamental a partir da qual ele fala nesses e em todos os escritos publicados por ele, ndo chega a
uma configuracéo definitiva nem é publicada sob a forma de obra — nem nos anos entre 1879-1889,
nem nos anos precedentes. O que Nietzsche mesmo publicou durante o tempo de sua atividade
criadora pertence apenas ao primeiro plano. A filosofia propriamente dita de Nietzsche é deixada para
tras como uma péstuma, nao publicada”. Cf. HEIDEGGER, 2010, pp. 10-11. Além de refutar a tese de
Karl Schelchta segundo a qual os postumos ndo possuem relevancia alguma, Miuiller-Lauter afirmou
que Heidegger teve “boas razdes” para defender a priorizagdo dos pdstumos: “[...] A indicagéo a
respeito da peculiar significagdo dos postumos perde em estranheza, quando ouvimos que Nietzsche
se compreendia como o mais escondido de todos os ocultos”. Em seguida citou passagens de
Nietzsche que corroboram essa ideia. Cf. MULLER-LAUTER, 1997, pp. 58-59. Para John Richardson,
o pensamento de Nietzsche possui uma estrutura sistematica. O que o filésofo alemao recusa é a
producdo “consciente” de um sistema; mas ha um processo inconsciente que gera uma
“sistematizacdo” de diversos temas e pensamentos. Cabe ao intérprete “reconstruir’” a unidade
implicita que se encontra dispersa na multiplicidade explicita. Com esta argumentagdo Richardson
justifica o uso de textos que ndo foram publicados, pois o processo inconsciente de sistematizacéo
ndo esta subordinado as opgbes do autor. “[...] Doesn’t Nietzsche’s choice not to publish his most
explicitly ontological thoughts, together with the way he abandons the project of systematically
presenting his ideas (as a book to be called the will to power), show that he decides against rendering
his thought in this metaphysical way? Indeed, it might show that he decides not to present his thought
this way, or even to think it out for himself this methodically and systematically. As i’'ve already noted,
this could be because he thinks its deep structural unity is (properly and healthily) a product of maily
unconscious process and is best left in that implicitness” Cf. RICHARDSON, 1996, pp. 7-8.
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do projeto filosoéfico de Nietzsche: a ser compatibilizada com as demais formas de
pensamento.

Neste tipo de interpretacéo dificilmente ha espaco para a leitura imanente das
obras publicadas. Cada obra possui suas peculiaridades, suas conexdes internas,
enfim, uma logica prépria. Diversos detalhes do naturalismo e do antirrealismo sé
podem ser compreendidos, reconstruidos e devidamente investigados se o contexto
interno das obras publicadas for considerado. Sem a compreensao das nuances o0s
principais problemas epistemoldgicos anunciados na introdugdo nao poderao ser
investigados e nem resolvidos. E pobre, por exemplo, reduzir o problema da
compatibilizagdo entre metafisica e antirrealismo a questdo: “seria a vontade de
poder mais uma perspectiva’? Uma analise imanente de Além do bem e do mal e de
outras obras revela a complexidade do problema: (1) Nietzsche desconfia que haja
algo de “dado” (BM, 16) e a hipdétese da vontade de poder pressupbe o mundo
interno dos afetos como “dado”; (2) Para Nietzsche, a causalidade é apenas uma
ficgdo, mas algumas das suas descricoes ontoldgicas pressupdem relagdes causais
entre vontades; (3) Categorias como qualidade e quantidade sao ficgbes. Se a
categoria de “quantidade” for uma ficcdo, quanta de poder sao ficgbes; se a
qualidade for ficcdo, ndo é possivel descrever o mundo como vontade de poder, pois
esta ontologia pressupde uma qualificacdo do ente; (4) Nietzsche critica o tipo de
generalizagao realizado por Schopenhauer, mas fez exatamente o mesmo com a
vontade de poder. O autor reconhece que nesse tipo argumento existe uma
grosseira antropomorfizacdo. A analise de cada um desses elementos exige um
estudo pormenorizado de alguns aforismos publicados. Nas grandes sinteses
ontolégicas normalmente s&do ignoradas essas minucias. O proprio Richardson
admitiu que sua interpretacdo é virtuosa por esclarecer o “todo”. E uma
concatenagao arquitetdbnica que ganha forca persuasiva pelo seu poder de
explicagdo da totalidade (RICHARDSON, 1996, p.7). Mas uma analise que
acompanha a fragmentagao dos textos publicados revela outras possibilidades que
precisam ser exploradas em uma interpretacdo sobre temas epistemoldgicos. Para
Heidegger, a discussdo sobre naturalismo se resume a diferenciar a ontologia do
“cientificismo”; Para Muller-Lauter e Deleuze o importante é entender porque
Nietzsche privilegia a ontologia em detrimento da ciéncia mecanica. Na leitura de

Richardson, o método empirico tem apenas a funcdo de explicar o estatuto
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ontolégico da vontade de poder. Esta priorizagdo da metafisica inviabiliza um
acompanhamento mais atento dos compromissos que Nietzsche assumiu com as

ciéncias e com o naturalismo.

1.2. Naturalistas

Richardson evocou o anti-fundacionismo com o objetivo de esclarecer o
estatuto epistemolégico da vontade de poder. No caso de Maudemarie Clark, a
associagao com o naturalismo é diferente, pois a autora recusa a relevancia da tese
ontologica. Esta rejeicdo s6 faz algum sentido devido a opgdo metodoldégica de
recorrer 0 minimo possivel aos postumos (CLARK, 1990, pp. 25-7). Nesta
abordagem aqueles exercicios especulativos sobre a vontade de poder e o eterno
retorno sao irrelevantes. De Heidegger para Clark o giro € de 180 graus: sao
intérpretes com interesses, posigdes filoséficas e opgdes metodologicas
radicalmente diferentes.

Essa opg¢ao metodoldgica reduz significativamente o material sobre ontologia,
mas a autora precisa enfrentar as poucas passagens da obra publicada. O texto
mais explicito sobre a ontologia do poder é o aforismo 36 de Além de Bem e Mal.
Conforme a tese de Clark, a hipotese cosmoldgica ndao possui qualquer fungao
cognitiva. A autora justifica sua posicao recorrendo a uma tese importante do livro: o
principal motor da investigagao filosofica ndo é a busca pela verdade, mas o desejo
de produzir uma imagem de mundo que corrobore os valores particulares de um tipo
psicofisiolégico. Os fildsofos sdo advogados de si mesmos e escondem suas
pretensdes pessoalissimas em métodos impessoais. Nos especialistas, o0s
trabalhadores da ciéncia, talvez opere apenas uma vontade de verdade, pois a
motivagdo para o trabalho investigativo pode ser o amor a familia, a vaidade ou a
vontade de ganhar dinheiro, mas esse nao € o caso do filésofo: nele a motivagao
esta diretamente relacionada com o conteudo da pesquisa. Seu tipo de vida
atravessa tudo: toda a investigagao esta impregnada pelo seu modo de ser.

Uma premissa crucial da hipotese cosmoldgica apresentada no aforismo 36 é
a crenga na causalidade da vontade, mas Nietzsche ndo aceita justificativas para
essa crenga. O leitor estd convidado a resolver o enigma: por que, entdo, a

hipotese? Para Clark, a hipotese € um exemplo de como seria um mundo ajustado
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aos valores de Nietzsche. Ele generalizou fatos estreitos, pessoalissimos, humanos,
demasiado humanos e projetou no cosmos os seus valores: a hipétese € uma critica
aos dogmaticos apresentada em forma de parddia. A generalizagdo € uma maneira
de glorificar o impulso pelo poder, uma homenagem a um elemento decisivo da
experiéncia humana.

Cabe a pergunta: se a hipotese cosmoldgica € apenas uma circunstancial
glorificacdo de valores pessoais, por que Nietzsche insistiu em escrever sobre ela
com detalhes, principalmente nos textos ndo publicados? Haveria razdo para rejeitar
a relevancia da ontologia apresentada nos pdéstumos se o conteudo nao publicado
fosse muito diferente das informacdes presentes nas obras publicadas. Basta
comparar para concluir o contrario: o mesmo autor com linguagem e argumentos
semelhantes!*? Por algum motivo Nietzsche considerou razoavel levar a sério a
proposta ontolégica. Concordo com Clark em um sentido: ndo o suficiente para
publica-la, mas a leitura dos péstumos nao indica a necessidade de efetuar uma
interpretacado diferente do aforismo 367 Podemos ignorar com boa consciéncia a
relagdo explicita entre os postumos, o aforismo 36 e algumas passagens do
Zaratustra? Diferentes intérpretes alegaram que as especulagdes ontologicas de
Nietzsche foram influenciadas pelas suas leituras cientificas. Um autor interessado
em apenas glorificar seus proprios valores perderia tanto tempo com raciocinios

dialéticos sobre teoricas fisicas e bioldgicas?*® A interpretacdo de Clark nao

42 Uma comparagdo: no aforismo 22 de Além do Bem e do Mal, Nietzsche rejeita a nogéo de “leis da
natureza” e sugere uma alternativa de interpretacdo para a regularidade e calculabilidade dos
fendbmenos: a luta entre poderes. E uma proposta de substituicdo do mecanicismo pela “fisica dos
quanta de poder”. Nietzsche tem o cuidado de apresentar sua alternativa apenas como interpretagao,
mas argumenta que a mecanica também é interpretagdo. Em um texto péstumo da época, intitulado
‘Vontade de poder’, cujo subtitulo € ‘critica ao mecanicismo’, Nietzsche escreveu: “[...] ndo ha
nenhuma lei, cada poder retira a cada instante a sua derradeira consequéncia. A calculabilidade
baseia-se principalmente no fato de que ndo ha nenhum mezzo termine” (Nachlass FP, 14 [79]. KSA
13.257-59). Nietzsche descreve o mundo como uma constante luta entre quanta de poder. Em seus
exercicios especulativos o filésofo pressupde a ideia de que a vontade de poder é o “mundo visto de
dentro”, ou seja, em seu carater inteligivel. Se o aforismo 36 é apenas uma parddia engenhosa, por
que Nietzsche levou essa parddia tdo a sério, mesmo em textos que nao escolheu publicar? Clark
nao considera esses textos devido a sua opgdo metodolégica, mas esse é o ponto: a sua
interpretacdo perde o poder persuasivo quando percebemos que existe uma continuidade de
contetudo em alguns péstumos.

43 Foram duas as principais fontes teoricas que influenciaram Nietzsche: o neolamarckismo de
Wilhelm Roux e W. Rolph e a nova fisica dinamica, influenciada por Boscovich, apresentada no
século XIX por Michael Faraday e William Thompson. Nietzsche leu esses autores e a influéncia de
suas teorias € visivel em algumas das formulagbes sobre vontade de poder. Sobre as leituras e as
influéncias, Cf. o classico de Charles Andler, Nietzsche, vida e pensamento, Vol I, pp. 613-633
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convence, pois € possivel aceitar a op¢ao de priorizar o que o autor escolheu
comunicar sem ignorar passagens relevantes dos aforismos pdostumos,
principalmente aquelas que apresentam conteudos similares as informacdes dos
textos publicados. Sendo assim, a pergunta ressoa: como a ontologia pode se
compatibilizar com as demais formas de pensamento?

Para Maudemarie Clark esse problema ¢ irrelevante, pois nao existe ontologia
nas obras maduras, mas sua interpretacdo naturalista precisa enfrentar o
antirrealismo. De acordo com Nietzsche, a ciéncia trabalha com ficgdes e “falsifica” a
realidade. Argumentou, ainda, que a busca pela verdade é a expressao mais pura do
ideal ascético. Essas posi¢cdes parecem criar um empecilho para um intérprete que
se propde a demonstrar que Nietzsche confiava na verdade cientifica.

Clark resolve esse problema recorrendo a uma tese genética. Vejamos o
conteudo da sua tese. Na juventude e no periodo intermediario (com diferengas
importantes entre esses dois momentos), Nietzsche defendeu o “ficcionalismo”
porque permaneceu comprometido com uma versido metafisica da teoria da
correspondéncia: uma teoria deve corresponder a coisa em si para ser verdadeira.
Como a coisa em si é inacessivel, entdo, ndo ha verdade. Em Além do Bem e do
Mal, Nietzsche alterou sua posi¢cao inicial ao alegar que a coisa em si € uma
“contradi¢ao no adjetivo”, isto €, um objeto inconcebivel, contraditorio. Nas obras que
se seguiram retirou a conclusao que Clark julgou ser a correta: se a referéncia
ontologica externa € inconcebivel, entdo, uma teoria ndo precisa corresponder a
coisa em si ter valor de verdade. A partir de entdo, Nietzsche se tornou um empirista,
um amigo da ciéncia, pois passou a atribuir valor de verdade a teorias que explicam
de modo satisfatorio a experiéncia e satisfazem nossos interesses cognitivos.

A primeira etapa da tese de Clark € uma analise de Sobre a Verdade e a
Mentira no Sentido extra-moral. Neste texto Nietzsche assumiu a distingdo kantiana
entre fendbmenos e coisas em si e expressou sua adesido a teoria metafisica da
correspondéncia. Diferente de Kant, ndo apresentou uma reforma da nocao de
objetividade, isto é: em vez de delimitar as condigdes que tornam possivel um

conhecimento seguro dos fendémenos, asseverou que a verdade é um batalhdo de

(2006). Sobre a relagao da vontade de poder com o neolamarckismo: FREZZATTI, Nietzsche contra
Darwin (2016) e MOORE, Nietzsche, Biology and Metaphor (2002).
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metaforas. Como ndo ha adequacdo, entdo, a linguagem, constituida
estruturalmente por tropos (metaforas, metonimias, sinédoques etc.), ndo entrega ao
homem nenhuma verdade sobre o real.

Humano, Demasiado Humano é marcado por continuidades e rupturas em
relagdo a epistemologia do jovem Nietzsche. Na obra consta que as ciéncias
empiricas sao as fontes mais legitimas de conhecimento. Muitas das nossas crengas
do senso comum sao falsas porque entram em conflito com os resultados das
ciéncias bem sucedidas. Mas Nietzsche mantém uma distingdo entre o mundo
empirico e o metafisico. A questdo acerca da existéncia de tal “mundo metafisico” é
praticamente irrelevante para o sucesso das ciéncias, pois sdo capazes de satisfazer
0s nossos interesses cognitivos (simplicidade, coeréncia, poder de explicacéo e
capacidade de predicdo) sem que o problema da metafisica seja resolvido. Ainda
assim, a realidade enquanto tal (mundo metafisico) pode ser radicalmente diferente
do mundo empirico que a ciéncia explica com sucesso. Uma ciéncia com poder
explanatério satisfatério pode ser falsa porque nao sabermos se suas assergoes
correspondem a realidade enquanto tal. Nietzsche confia nas ciéncias, mas nao
admite que apresentem verdades.

Em A Gaia Ciéncia e Além do Bem e do Mal ocorreram as principais
mudancgas. Em Além do Bem e do Mal, Nietzsche afirmou que o conceito de coisa
em si é contraditorio. Em A Gaia Ciéncia concluiu que nenhuma esséncia existe por
detras da aparéncia. Ora, se a coisa em si € inconcebivel, entdo, por que devemos
utiliza-la como referéncia para os nossos juizos sobre a realidade? Se nao existe
uma esséncia para além da aparéncia, por que, afinal, insistir em uma concepc¢ao
metafisica de verdade? Que seja considerado verdadeiro o que pode ser conhecido.
Nessas obras Nietzsche havia encontrado as condigdes para retirar sua conclusao e
modificar o seu conceito de verdade, mas nao fez porque continuou sob a influéncia
de uma teoria da representacédo de origem schopenhaueriana e langeana. De acordo
com esta posi¢cao, as nossas representagdes (principalmente nosso conhecimento
discursivo) falsificam o “caos das sensacdes”. Nao € uma referéncia ontoldgica
externa, mas uma camada mais profunda da nossa propria percepg¢ao. O caos das
sensacgdes € a matéria prima, o dado imediato; a razao falsifica as sensacbes com
categorizagbes e esquematizagdes logicas: cria a sua maneira um mundo com

substancia, relagdes causais, identidade etc.
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Nas obras que se seguiram Nietzsche abandonou esse fenomenismo e
comprometeu-se com a versao minima da teoria da correspondéncia. Em
Crepusculo dos Idolos, por exemplo, afirmou que os sentidos ndo mentem, e assim
se distanciou de Heraclito (Cl, Ill, 2). No ultimo momento da historia de um erro,
concluiu: se ndo ha esséncia nao faz sentido manter o conceito de aparéncia. Neste
livro permanece a tese segundo a qual a razdo e a gramatica falsificam o mundo (Cl,
lll, 5), mas Nietzsche reconheceu que os sentidos ndo nos enganam. A interpretagao
mais viavel, de acordo com Clark, é a seguinte: a razdo, quando especula sozinha e
transcende a experiéncia, produz apenas uma aparéncia de conhecimento.
Nietzsche apresentou uma rejeicao empirista das sinteses a priori.

Anos apds a publicagao do seu classico, Clark reconheceu a necessidade de
uma reconstrugdo da sua tese genética. Ao lado de David Dudrick propés uma
ousada interpretagao de Além do Bem e do Mal, provavelmente a obra mais confusa
e enigmatica de Nietzsche. Este livro representava um ponto fragil da tese genética:
Nietzsche podia ter aceitado o realismo, mas ndo o fez devido as influéncias
fenomenistas. Ora, se o argumento de Clark se baseia na rejeicdo a coisa em si, por
que nosso fildsofo demorou tanto para extrair as devidas consequéncias? E por que
recusou o fenomenismo mais tarde se antes péde defender em um sé tempo a
rejeicao a coisa em si e o antirrealismo?

Clark e Dudrick empregaram particular esforco para demonstrar que
Nietzsche abandonou o “ficcionalismo” em Além do Bem e do Mal, apesar de haver
um uso constante de uma linguagem antirrealista na obra. Ele continua, por
exemplo, a afirmar que a ciéncia “simplifica a vida” e que a causalidade é apenas
uma “ficcao”; defende, ainda, que os juizos da matematica e os sintéticos em geral
“falsificam o mundo”. a mesma linguagem e as mesmas justificativas das obras
anteriores. Clark e Dudrick argumentaram que a obra é singular e exige uma técnica
de leitura especial: por este motivo recorreram a distingdo entre esoférico e
exotérico. Laurence Lampert foi o primeiro a analisar Além do Bem e do Mal

aplicando a técnica hermenéutica desenvolvida por Leo Strauss**. A tese basica que

44 “1...] A perseguigao, portanto, da origem a uma técnica de escrita peculiar e, com ela, também a um
tipo de literatura particular, na qual a verdade sobre todas as coisas cruciais € apresentada
exclusivamente nas entrelinhas. Essa literatura ndo é destinada a todos os leitores, mas somente aos
leitores confiaveis e inteligentes. Ela possui todas as vantagens da comunicagdo privada sem
padecer, porém, de sua grande desvantagem, isto é, do fato de sé alcancgar os conhecidos do autor.
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sustenta essa pratica hermenéutica € a seguinte: Além do Bem e do Mal possui
diferentes camadas de inteligibilidade. As posi¢cdes verdadeiras estdo “escondidas”
em camadas mais profundas, enquanto as aparentes sao exotéricas. Clark procura
adentrar nessas camadas mais profundas sem recorrer a qualquer tipo de
expediente aristocratico ou mistico: pretende apenas retirar do texto o melhor
sentido possivel. Uma leitura esotérica mostra, segundo os autores, que Além do
Bem e do Mal é apenas na aparéncia uma obra cadtica: no fundo é coerente e
possui um argumento central que nunca é relativizado.

Ndo cabe reconstruir no momento os argumentos dos autores, pois seria
necessaria uma analise minuciosa de varios aforismos. Adianto que n&o concordo
com o modo como Clark aplica essa op¢ao hermenéutica, pois muitas vezes
transcende os limites do razoavel. Simpatizo com uma aplicagao localizada dessa
opgao: a hipdtese cosmoldogica da vontade de poder anuncia um puzzle que exige
alguma técnica de leitura particular®®. No entanto, o uso dessa distingdo para ler os
textos que abordam o “ficcionalismo” gera muitos resultados forgados. O texto de

Nietzsche apresenta puzzles propositalmente construidos, mas € possivel

No entanto, como um homem pode destinar determinada publicagdo a uma minoria ao mesmo tempo
em que permanece silente a maior parte de seus leitores? O que torna essa literatura possivel pode
ser expresso pelo axioma que diz que os homens irreflexivos séo leitores negligentes e que apenas
0os homens que pensam séao leitores atentos. Desse modo, o autor que deseja falar apenas aos
homens que pensam deve escrever de uma forma que permita que apenas um leitor muito cuidadoso
consiga identificar o sentido do seu livro. Cf. STRAUSS, 2015, p.16. E evidente que o todo da
argumentacdo de Strauss ndo pode ser aplicado a filosofia de Nietzsche. Nosso filésofo ndo era um
perseguido politico e nem estava com medo da pena de morte. No mais, muitas das suas posicoes
sobre a religido e a politica s&o explicitas e anti-establishment. Laurence Lampert notou que
Nietzsche abandonou um componente fundamental da tradi¢cdo espiritual esotérica: a defesa da nobre
mentira. Em seus textos ndo existe uma preocupagdo em esconder nas entrelinhas verdades
desagradaveis, acessiveis apenas para espiritos mais capazes. Pelo contrario, o filésofo
constantemente escancara em tom polémico as ilusées da moralidade hegemoénica. Ainda assim, de
acordo com Lampert, Nietzsche faz uso da linguagem esoterica: “[...] but if it's all over with noble lying,
it's not all over with esotericism, as Beyond Good and Evil makes evident... The new esotericism
schools a new spiritual and radical nobility in what looks—as every great innovation must—immoral.
But the mask of the immoralist, that exoteric demon, shelters a new teaching on virtue and a new
teaching on the good [...]". Cf. LAMPERT, 2001, pp. 4-5.

45 Geroge Stack interpretou a hipétese do aforismo 36 dessa maneira, mas sem realizar uma
aplicacédo generalizada da distingdo entre esotérico e exotérico “[...] The cosmic will to power is the
name for what is unknown and “a reduced formula” that serves, exoterically, to “explain” what
underlies the “symptoms” of consciousness and “matter,” spirit and nature, reason, the senses,
affects, movement, resistance, and the awesome phenomenon of life itself. The construct of the will-
to-power metaphor is built out of hypotheses, provisional experimental points of views, and regulative
fictions just like scientific views that “may be granted admission and even a certain value in the realm
of knowledge. However, in the aesthetic creation of an exoteric “metaphysics”—that has been
understood as an ontology, a genuine statement of Nietzsche’s conception of reality, by most
interpreters of his thought—the “convictions” (Ueberzeugungen) that suggest going beyond the
evidence - are sought by a powerful, yet subtle, use of rhetoric [...] Cf. STACK, 2005, p.207.
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reestabelecer a coeréncia sem ir tdo longe quanto Clark e Dudrick se mostraram
dispostos a ir. Em relagdo ao antirrealismo, Nietzsche recorreu a argumentos
semelhantes aos de obras anteriores. As mesmas expressoes continuam presentes:
“simplificagao”, “falsificagéo”, “erro”. Nao ha motivos para supor que Nietzsche tenha
mudado radicalmente de posicao e escolhido apresentar com a mesma linguagem
uma posi¢ao exatamente contraria. Para reconstruir a coeréncia minima de Além do
bem e do mal nao é necessario defender que Nietzsche escreveu com frequéncia
certas coisas com a intencdo de expressar exatamente o contrario. E possivel
resolver os puzzles sem sacrificar os dados disponiveis. No capitulo 3 sera
apresentada uma interpretagcédo alternativa e alguns pontos da leitura dos autores
serao discutidos com detalhes.

A tese genética de Clark depende da posicdo de Nietzsche em relagdo a
coisa em si. Mas o argumento segundo o qual todas as justificativas antirrealistas
pressupdem a coisa em si como referéncia ontolégica ndo € evidente. Existem
mengdes a outras referéncias ontologicas*®. No periodo relativo a Além do Bem e do
Mal, e depois — até mesmo quando escrevia Creptsculo dos [dolos — o antirrealismo
continuou presente em textos nao publicados.*’. Nao pretendo priorizar os postumos
para criticar a leitura de Clark: é possivel mostrar que as suas interpretacdes das
obras publicadas ndao s&o suficientes e que outra abordagem pode evitar a
desagradavel projecéo de uma bipolaridade.

Existem interpretagdes naturalistas mais sutis. Nadeem Hussain, por exemplo,
argumentou que Nietzsche continuou comprometido com o ficcionalismo até o final
de sua obra (HUSSAIN, 2004, p.327). O autor justifica a sua posi¢cao recorrendo a
uma tese sobre a influéncia do sensualismo de Ernst Mach nas obras de
Nietzsche*8. Este sensualismo concilia a confianga nas ciéncias com o ficcionalismo.
E verdade que o conhecimento discursivo falsifica as sensagdes — os Unicos

elementos dados — mas a ciéncia ainda é considerada a fonte mais confiavel de

46Clark ndo deu atengao para a ontologia do devir, por exemplo.

47Peter Poellner apresentou uma interpretacdo desses dados e aprovo a sua leitura: POELLNER,
1995, pp. 24-25.

48 Nietzsche entrou em contato com a fase inicial do “positivismo critico”. Ele leu Philosophie als
Denken der Welt geméss dem Princip des kleinsten Kraftmasses: Prolegomena zu einer Kritik der
reinen Erfahrung de Richard Avenarius, no inverno de 1883-84. Em 1886, leu a principal obra de
Ernst Mach: Beitrdge zur Analyse der Empfindungen, além de ter entrado em contato com outros
textos do autor. Cf. BROBJER, 2008, pp.92-95.
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conhecimento. De acordo com o autor, o sensualismo que Nietzsche reivindica no
aforismo 14 de Além do Bem e do Mal é a posigao do positivismo critico. Argumenta
que a mesma influéncia pode ser observada em Crepusculo dos Idolos, e expds uma
interpretacdo alternativa para a “histéria de um erro”. Nao pretendo reconstruir a
influéncia de Enrst Mach, mas concordo com a interpretacdo que ressalta a
continuidade do antirrealismo.

A interpretacdo de Brian Leiter € um exemplo mais extremo de uma leitura
que prioriza o naturalismo e ignora as demais formas de pensamento. Ele
subscreveu a posigcdo epistemoldgica de Clark*® e acrescentou uma defesa mais
enfatica e unilateral. Em sua discussdo com Acampora argumentou que Nietzsche,
em suas obras de maturidade, abandonou o ceticismo em relacdo as explicacboes
causais e adotou como referéncia de conhecimento os modelos deterministas das
nossas melhores ciéncias®. Na visdo de Leiter a metafisica da vontade de poder é
uma maluquice: se Nietzsche defendeu algo do género — o que ele considera
improvavel — pior para ele®'.

De acordo com Brian Leiter, Nietzsche € um naturalista metodolégico. Para
um naturalista (M) a investigacao filosofica deve ser feita em continuidade com as
pesquisas empiricas das ciéncias bem-sucedidas. Existem dois modelos de
continuidade: de resultado e método. Autores que defendem o primeiro argumentam
que a investigacao filoséfica deve ser feita em continuidade com os resultados das
ciéncias empiricas: uma especulagao filoséfica ndo tem o direito de contrariar esses
resultados e deve procurar se basear neles o0 maximo possivel. Nietzsche especula
em continuidade com alguns resultados, mas Brian Leiter ndo acredita que esse seja
o elemento determinante do seu naturalismo. Outros naturalistas (0 segundo caso)
sugerem que a filosofia sera mais atraente se emular os métodos bem sucedidos
das ciéncias. Nao se trata de uma mera reprodugao dos métodos experimentais,
mas de tomar como exemplo o “estilo de explicacdo e de entendimento” que s&o
tipicos das ciéncias. De acordo com Brian Leiter, Nietzsche emulou o método
determinista das ciéncias naturais em suas explicacdes sobre psicologia moral. E

evidente que um naturalista (M) considera importante estar bem informado sobre os

49 Cf. LEITER, B. Nietzsche on Morality. London: Routledge, 2002, pp.13-21.
S0 IDEM, 2011, pp.108-112.
51 IDEM, 2011, pp. 117-118.
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resultados das ciéncias empiricas. Mas o naturalista (M) emula os métodos
empiricos com o objetivo de explorar especulativamente certas areas que nao foram
trabalhadas pelas ciéncias empiricas. Ele nao se baseia apenas em resultados;
senao, nao faria sentido emular o método, e nem especular.

Brian Leiter ndo precisa se preocupar com a compatibilidade entre
naturalismo e ontologia porque alega que Nietzsche ndo defendeu um naturalismo
substantivo (S). Este naturalismo envolve compromissos ontoldgicos fortes, tais
como a afirmacdo de que tudo o que existe é natural (um exemplo comum de
naturalismo (S) € o reducionismo fisicalista). Na minha avaliacdo, a defesa de uma
cosmovisao “imanentista” € um componente importante do naturalismo de Nietzsche.
Uma cosmovisdo n&o €, ainda, uma “ontologia naturalista” definida. Ela pode ser
identificada com uma percepg¢do vaga, segundo a qual “s6 existem as coisas
naturais”. Uma ontologia definida € uma complexa teoria que define o que é o
“natural” e apresenta uma explicagao particular para os objetos dificeis: a linguagem,
a consciéncia, o sentido, percepg¢des qualitativas em geral, a normatividade etc. Em
muitos momentos de sua obra, Nietzsche apresentou apenas essa cosmovisao
imanentista. Herdamos da filosofia medieval e da cultura cristd uma compreensao
vaga da oposigao entre “sensivel e suprassensivel”’, “natural e metafisico” etc. Nao
sao apenas conteudos filoséficos que aparecem em obras técnicas, mas nogdes que
utilizamos em nossas vidas cotidianas. Nietzsche passou grande parte de sua vida
travando um combate dramatico com o cristianismo. A negacdo vaga do
sobrenatural tem um sentido muito importante para ele e para muitos que vivem na
cultura ocidental. Normalmente admitimos como verdadeira uma tese sobre o
“fechamento do mundo natural” sem que saibamos definir com precisdo qual
ontologia fundamenta essa posigcdo, mas Nietzsche também propds ontologias
definidas. O seu naturalismo, portanto, ndo é incompativel com especulagdes
amplas sobre os elementos ultimos da realidade. Nesse sentido, a leitura de John
Richardson é mais instrutiva.

Janaway destacou que muitas vezes Nietzsche realizou suas investigacdes
em descontinuidade de método com as ciéncias empiricas (JANAWAY, 2007,
p.51). Ele constatou que a emulagdo dos métodos esta presente em algumas
passagens, mas ressaltou que é errado concebé-la como o principio de um projeto

filosofico. Acrescento que é preciso dar uma atengdo especial para as analogias
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retéricas de Nietzsche, algo que falta na interpretagao de Leiter. A identificagdo da
analise psicoldgica com o uso cirurgico dos bisturis, por exemplo, ndo ¢ um
exemplo de emulagcdo de meétodo (HH |, 37): o que oferece sentido a analogia € a
imagem realista e sdbria normalmente atribuida a uma cirurgia. A mesma
sobriedade pode fazer parte de um estilo literario. O “banqueiro” também é realista
nesse sentido. Tucidides e Stendhal®?...

Janaway afirma com razdo que Nietzsche atribuiu papel singular as
explicagdes culturais, e Bernard Williams lembrou que essa atribuicdo ndo esta em
descontinuidade com o naturalismo, afinal, o estudo da cultura é parte importante da
teoria da evolugdo (WILLIAMS, 2011, p.18). E verdade que Leiter ndo desconsidera
esse fato, pois 0 seu naturalismo abrange as ciéncias humanas, mas o autor prioriza
e isola as causas psicofisiolégicas. Para Janaway, falta na leitura de Leiter uma
consideragdao mais detida das relagbes entre as caracteristicas gerais dos tipos
psicofisiologicos e o contexto histérico-cultural (JANAWAY, 2007, p.47). Janaway
nao afirmou que Leiter renegou o papel importante das explicagdes culturais, mas
ressaltou que em sua interpretagcdo ele ndao deu atengdo suficiente para elas.
Schacht destacou o mesmo ponto e avancou em relagdo a Janaway em sua
atribuicdo de valor as explicagdes culturais. Conforme sua interpretacao, Nietzsche
concorda que temos uma origem biolégica e que compartilhamos essa caracteristica
com os demais animais, mas acrescenta que no processo evolutivo da humanidade
surgiram “formas de vida” qualitativamente diferentes da existéncia animal. Uma
mera explicagao causal de tipo psicofisioldgico ndo explica de um modo satisfatorio
essas formas de vida (SCHACHT, 2011, p.51).

O naturalismo que Janaway atribui a Nietzsche é liberal. Uma explicagao
causal proposta pela filosofia ndo pode entrar em conflito com as descri¢des causais
das melhores ciéncias empiricas. Portanto, Nietzsche propbs explicagbes paralelas

que ndo sdo falsificadas pelas ciéncias empiricas®®. E menos do que uma

52 “[...] Stendhal contribuiu com um ultimo trago para a imagem do filésofo de espirito livre, e no
interesse do gosto alemao eu ndo quero deixar de sublinha-lo: Pois ele vai contra o gosto alemao. *
Para ser bom filésofo, é preciso ser seco, claro, sem ilusdo. Um banqueiro que fez fortuna tem parte
do carater necessario para fazer descobertas em filosofia, ou seja, para ver claro naquilo que &' ”
(BM,39)

53 “...] In other words, Nietzsche is a naturalist to the extent that he is committed to a species of
theorizing that explains X by locating Y and Z as its causes, where Y and Z's being the causes of X is

not falsified by our best science”. Cf. JANAWAY, 2007, p.38.
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continuidade: trata-se de um cuidado para nao postular uma ruptura. De acordo com
o autor, a ciéncia continua sendo uma referéncia privilegiada de conhecimento. Para
Heidegger e Deleuze, a filosofia pode apresentar descrigdes que contrariam os
resultados da ciéncia sem precisar se colocar na posi¢do de “réu”. Janaway nao
pensa assim: se a filosofia romper com as ciéncias ela ndo sera uma boa filosofia.

Janaway esta ciente do problema que a cosmologia da vontade de poder
oferece para a sua interpretagdo, afinal, Nietzsche parece acreditar que sua
proposta cosmoldgica é melhor do que algumas ciéncias empiricas (por exemplo, a
biologia darwinista e a fisica mecanica). Diferente de Clark, Janaway reconhece a
existéncia da tese “cosmoldgica” da vontade de poder, mas distante de Richardson,
nega que seja uma “ontologia”. Ele ndo a concebe como uma tese sobre a esséncia
dos entes, mas como uma explicagdo ampla dos eventos empiricos. A vontade de
poder ndo € incompativel com o naturalismo porque, apesar de implausivel e pouco
promissora, foi construida a partir de reflexdes sobre as obras de alguns bidlogos,
em especial de Wilhelm Roux e W. H. Rolph.

Esse modelo de leitura € mais “liberal” e ndo exclui a cosmologia, mas a
distingdo entre o cosmolégico e o ontolégico ndo procede, pois Nietzsche foi
suficientemente claro: a sua hipotese é sobre o carater inteligivel do mundo. A leitura
liberal de Janaway caminha em uma direcdo promissora, mas falta uma analise
detida de Além do Bem e do Mal, em particular das relagdes entre a hipotese do 36
e a questdo sobre o valor da vontade de verdade. Eu subscrevo uma interpretacao
liberal do naturalismo metodolégico, menos enrijecida do que a de Brian Leiter, bem
como acato a ideia de que a ontologia da vontade de poder é compativel com esse
naturalismo. Mas para entender o “naturalismo liberal” de Nietzsche & necessario
acompanhar as reflexdes sobre a relacdo entre o “método” e a defesa das virtudes
intelectuais. O apice dessas reflexdes € o questionamento do valor da verdade. A
relacdo entre a ontologia e esse tema nao foi considerada por Brian Leiter, nem por
Janaway. A interpretacdo brasileira de Lopes tem muito a acrescentar a esse

debate®*. A minha leitura segue, em linhas gerais, a caracterizagdo de Lopes do

54 O comentario de Lopes é elucidativo: “[...] Nietzsche considera que a atividade cientifica, ou a
pratica de um método cientifico, isto €, a submissdo a uma coergéo e disciplina metddica por um
determinado periodo, sob o policiamento da comunidade cientifica e dos pares, oferece as condigdes
optimais para a aquisi¢do e o cultivo das virtudes epistémicas que serdo necessarias para a reflexao
filosdéfica, cuja principal tarefa € normativa, no sentido mais ambicioso da legislagéo e hierarquizagéo
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naturalismo de Nietzsche, com algumas alteragbes e desenvolvimentos particulares,

que serao devidamente sinalizados nos momentos oportunos.

1.3 Antirrealistas

Apesar de ter escrito parte consideravel de sua filosofia do como se no final
do século XIX, Hans Vaihinger publicou o seu texto 30 anos depois, em 1911%. A
distancia entre a producédo do texto e a publicagdo revela algo sobre as relagcdes
entre o conteudo do livro e os destinos histéricos da filosofia continental: o programa
de Vaihinger pertence a um contexto intelectual que ndo exerceu maiores influéncias
no pensamento hegemonico que se estabeleceu nas primeiras décadas do século
XX. A “filosofia do como se” é um desenvolvimento sistematico de algumas
argumentagdes que Albert Lange ofereceu em sua monumental histéria do
materialismo. A renovacgao fisiolégica do transcendentalismo de Kant recebeu
particular atengcdo na segunda metade do século XIX, mas nao usufruiu de um feliz
destino no século seguinte, porquanto o0s neokantianos que exerceram maior
influéncia no mundo intelectual ndo deram continuidade as argumentagdes de
Lange, e Edmund Husserl, um influente filésofo deste periodo, declarou que uma
abordagem naturalizada da psiqué é a antitese da ciéncia rigorosa.

Nietzsche participou desse contexto intelectual esquecido. Hans Vaihinger
chamou a atencao para esse fato: em sua leitura, Nietzsche foi classificado como um
herdeiro de Lange®®. Infelizmente essa interpretacdo ndo ganhou maior projegao nos

estudos académicos; o siléncio foi desrespeitado quando Salaquarda escreveu

de valores que definem uma cultura. Tais virtudes sdo eminentemente céticas e Nietzsche as associa
as disposicdes necessarias para o exercicio da suspeita. O que é valioso na cultura cientifica sao os
métodos, mas os métodos n&o sdo valiosos por se constituirem em um conjunto de regras ou
procedimentos abstratos, mas pela disciplina dos impulsos que uma longa subordinagéo a eles acaba
por produzir, combatendo assim os vicios epistémicos que sdo incompativeis com a responsabilidade
filosofica [...]". Cf. LOPES, 2011, p.344.

% No prefacio a segunda edigdo da obra, Hans Vaihinger explicou a distancia entre a produgao do
texto e sua publicagdo. Segundo seu relato, a primeira versdo do livro foi concluida no inverno de
1876-77. Por dificuldades financeiras, problemas de saude e opgbes académicas, Vaihinger ndo pbde
publicar seu texto. Cf. VAIHINGER, H. A Filosofia do como se. Trad: Johannes Kretschner. Santa
Catarina: Argos, 2010, pp.69-78.

% “[...] Ao ler, no final da década de 1890, a sua obra, - da qual eu me mantinha afastado até entéo,
desaconselhado por monografias erréneas — descobri, para minha agradavel surpresa, uma profunda
afinidade de toda concepgédo de vida e do mundo; em parte, esta remonta as mesmas fontes:
Schopenhauer e Lange.”. IBID, p.91.
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sobre o tema décadas depois. Nietzsche nao foi relegado ao “lado b” da historia,
mas devido aos destinos da filosofia continental, alguns aspectos de sua teoria do
conhecimento foram tao negligenciados quanto os argumentos dos seus
contemporaneos.

Nietzsche, Lange e Vaihinger defenderam um modelo de teoria do
conhecimento que renovou aspectos importantes da filosofia transcendental de Kant.
As caracteristicas gerais desse modelo sdo as seguintes: (1) a substituicdo do
método de dedugado a priori por uma investigagcao psico-fisiolégica da percepgéao
humana; Lange foi suficientemente claro: os elementos a priori da cognigdo né&o
devem ser descobertos por métodos a priori’’; (2) As condicdes de possibilidade dos
fendbmenos passaram a ser entendidas como padrdes perceptivos de uma espécie
biolégica. Esses padrbées possuem uma importancia pragmatica, pois sao
mecanismos que contribuem para a conservacdo da espécie; (3) a extensdo do
papel desempenhado pelo conhecimento regulativo. Esses autores procuraram
demonstrar que o conhecimento regulativo desempenha um papel mais essencial do
que Kant havia previsto. Pode-se afirmar, portanto, que radicalizaram o aspecto
“instrumentalista” da teoria de Kant®®.

Vaihinger exibiu um catalogo com as mais variadas ficcoes. Da fisica
mecéanica a economia de Adam Smith, da botanica de Lineu a teologia de
Scheleiermacher: todas as ciéncias utilizam ficcbes ou semificcbes em seus
processos investigativos. O trabalho de Vaihinger ndo se resumiu apenas a uma
enumeragao; o autor também apresentou uma teoria do conhecimento com o
objetivo de explicar o processo de construgao das ficgdes. Nosso organismo produz
ficgdes com o objetivo de se adaptar pragmaticamente ao mundo; sdo “técnicas” e
“‘instrumentos” empregados com o fim de garantir a autoconservagéo. O uso de

ficgdbes nas ciéncias € apenas uma consequéncia particular de uma atividade

5 Cf. LANGE, A. The History of Materialism. Trad: Ernest Chester Thomas. New York: Harcourt,
Brace and Company, 1925, pp.190-95; VAIHINGER, op.cit., p.105.

58 Hans Vaihinger apresenta uma andlise detalhada dos momentos nos quais Kant empregou a
particula “como se”. IBID, pp. 501-579. O caso mais conhecido do emprego desse termo esta na
terceira critica, em particular, na distingdo proposta por Kant entre juizos reflexivos e constitutivos. Cf.
KANT, 2008, pp. 23-29. De fato, na filosofia de Kant ha um uso “regulativo” de muitos dos nossos
conceitos, mas o fildsofo aleméo reservava um espago significativo para os principios constitutivos do
nosso entendimento. Quando o entendimento € compreendido em um sentido pragmatico, ou seja,
como um meio para a conservagao da espécie, muitos desses conceitos constitutivos passam a ser
vistos como “ficgdes Uteis”.
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sistematica realizada pelo intelecto. De acordo com essa teoria do conhecimento, o
mundo que percebemos € uma construgdo da nossa psique; e por psique o autor
compreende a totalidade da nossa vida orgénica®®.

Essa teoria do conhecimento se baseia em algumas observagdes cientificas
sobre o funcionamento da psique. Seria razoavel imaginar que a psicofisiologia
usada por Vaihinger também pressupde ficcbes. Curiosamente a resposta de
Vaihinger é negativa:

Do ponto de vista do positivismo critico, ndo existe, portanto, o absoluto, a
coisa em si, 0 sujeito e o objeto. O que resta sdo as sensagles, elas
existem, sdo dadas, e a partir delas se constitui o mundo subjetivo com sua
separacdo em um mundo de complexos fisicos e em um mundo de
complexos psiquicos. O Positivismo critico declara ficticia, subjetiva e
infundada qualquer outra e ulterior afirmagdo. A Unica afirmacdo né&o
baseada em ficgdes é a do positivismo Critico®.

Nadeem Hussain argumentou que Nietzsche se comprometeu com uma
posicdo semelhante. Esse positivismo ndo se assemelha ao de Comte, pois nao
pressupde a alegacao de que a ciéncia é capaz de conhecer os fatos em si mesmos.
E importante ressaltar que Nietzsche mencionou que o conhecimento discursivo
falsifica o caos das sensacbes, mas nao defendeu essa tese de um modo
categodrico. Nosso filésofo admitiu o sensualismo apenas como uma “hipbtese
reguladora” (BM, 15). A despeito de suas asser¢ées mais radicais, Nietzsche
mantém uma reserva cética.

Vaihinger recorreu a diversas citagdes com o objetivo de provar que Nietzsche
compreendeu a natureza ficcional do nosso conhecimento. Atomo, substancia,
causalidade, lei natural, linhas, superficies, for¢a, sujeito e predicado sdo alguns
exemplos de ficgdes. A interpretacdo de Vahinger ndo esclarece as posigdes de
Nietzsche, pois seu objetivo principal € demonstrar que o filésofo alemao pode ser
considerado um predecessor de uma teoria do conhecimento especifica — o
ficcionalismo. Vaihinger exibe mais uma colecao de citagdes do que uma leitura fina
das passagens. Em sua interpretacdo ndo sao reconhecidas as nuances do
desenvolvimento intelectual do nosso filésofo, e devido ao recorte tematico adotado

pelo autor, outros aspectos que nao estdo diretamente relacionados a epistemologia

%9 Cf. VAIHINGER, 2011, p.108-109.
0 BID, p. 220.
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ndo foram devidamente compreendidos. E o caso, por exemplo, da seguinte
afirmacao:

Essa compreensao da utilidade e necessidade das ficgcdes por certo teria,
no decorrer do tempo, levado Nietzsche a reconhecer também a utilidade e
a necessidade das ficgdes religiosas. Frequentemente levantou-se a
pergunta acerca de para onde Nietzsche teria sido conduzido em seu
percurso se a catastrofe prematura de 1888 nao tivesse interrompido seu
desenvolvimento. A resposta é esta: Nietzsche, apds ter revelado tao
implacavelmente o lado nocivo das interpretagdes religiosas, teria
necessariamente ressaltado também os seus aspectos positivos,
reconhecendo-as como ficgdes Uteis, até mesmo como necessarias®’.

Nietzsche nunca expressou interesse em flexibilizar suas criticas a religido
cristd. Em relagdo ao cristianismo sempre vigorou a perspectiva de um homem
comprometido com a consciéncia intelectual. Ceder ao cristianismo seria uma
maneira de manchar essa consciéncia, uma vergonha, um “fraquejo” inadmissivel.
Mas a crenga em Deus néo seria, afinal, uma ilusdo a ser levada em consideragao?
Se o valor da verdade € questionavel, entdo, por que ndo admitir o Deus cristao
como uma ficcdo enobrecedora? Por que sempre a verdade, Nietzsche? Essa
provocagao nao atinge o nucleo de sua filosofia. Primeiro porque o questionamento
do valor da verdade ndo o leva a sacrificar a sua honestidade intelectual; segundo,
nao é apenas porque o cristianismo propde descrigdes falsas que Nietzsche o nega.
E também porque ele impede o cultivo da exceléncia humana.

Quando jovem, nosso fildsofo escreveu uma carta apresentando sua

admiragao pelo livro de Albert Lange:

Devemos mencionar por fim Schopenhauer, a quem eu continuo aderindo
com a mais irrestrita simpatia. O que ele representa para nds tornou-se
realmente claro para mim apenas recentemente, e isso através de um
escrito notavel ao seu modo e muito instrutivo: Histéria do Materialismo e
Critica de seu Significado para o Presente, de Fr. A. Lange, 1866. Estamos
aqui diante de um cientista natural e um kantiano altamente esclarecido.
Seus resultados podem ser resumidos nas trés proposigdes seguintes:

1. O mundo sensivel é o produto de nossa organizagao

2. Os nossos 6rgaos visiveis (corporais) sdo, assim como todas as demais
partes do mundo dos fenOmenos, apenas imagens de um objeto
desconhecido.

3. Deste modo, nossa verdadeira organizagcdo permanece para nés tao
desconhecida quanto as verdadeiras coisas externas. O que temos sempre
diante de nés ndo é senao o produto de ambas.

Nao apenas a verdadeira esséncia das coisas, a coisa em si, é
desconhecida para nés; também seu conceito € nada mais nada menos que

61 1BID, p.667
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o ultimo rebento de um contraste condicionado por nossa organizagéo, do
qual ndo sabemos se conserva algum significado fora de nossa experiéncia.
Disso resulta, pensa Lange, que os fildésofos ndo devem ser importunados
na medida em que nos edificam. A arte é livre, também na regido dos
conceitos. Quem pretenderia refutar uma frase de Beethoven e acusar de
erro uma Madonna de Rafael? Como vocé pode perceber, o nosso
Schopenhauer resiste mesmo a este mais rigoroso ponto de vista critico, ele
se torna quase ainda mais valioso para nds. Se filosofia é arte, entdo que
Haym se anule diante de Schopenhauer; se a filosofia deve edificar, entdo
eu pelo menos nado conhego nenhum filésofo que edifique mais do que
nosso Schopenhauer. (KSB, Il, pp. 159-160) 82,

Devido as ameagadoras criticas que Rudolph Haym enderecou a metafisica
de Schopenhauer, o ponto de vista do ideal de Lange surgiu como uma espécie de
redencdo (LOPES, 2008, pp. 95-126). Nietzsche foi um apaixonado
schopenhaueriano em sua juventude, mas isto ndo o impediu de constatar as
fragilidades da metafisica da Vontade. Nas anotacdes dos cursos sobre a retdrica,
em Sobre a Verdade e a Mentira em Sentido Extra-Moral e nos demais textos que
datam de 1872, o fildsofo expressou desconfianca em relacdo a possibilidade de
uma correspondéncia entre nosso conhecimento e a realidade. Essa desconfianga
contrasta com a crenga na metafisica da Vontade, afinal, apesar da defesa do
fenomenismo, Schopenhauer também admitiu a legitimidade de uma determinagao
positiva da coisa em si. Lange, entdo, ofereceu uma resolugao para o conflito entre a
paixao e o ceticismo intelectual: mesmo sendo falsa, a metafisica da Vontade nao
deve ser abandonada, pois a tarefa fundamental da filosofia é edificar o espirito. A
metafisica é poesia conceitual: refuta-la faz tanto sentido quanto rejeitar com
argumentos o potencial enobrecedor de uma obra de arte. Nao importa tanto saber
se a metafisica é falsa ou verdadeira; o mais relevante é saber se edifica, se é

expressao de uma personalidade filoséfica auténtica etc.

De acordo com Lange, a atividade sintética do nosso espirito opera em dois
niveis: no conhecimento da experiéncia e na especulacéo. A atividade espiritual que
organiza multiplos fenbmenos em uma grande teoria € a mesma que engendra as
sinteses livres da metafisica. No primeiro caso essa atividade gera um conhecimento
valido da experiéncia. A sintese tem um limite, pois ndo transcende o conhecimento
de casos particulares do mundo fenoménico. Por “conhecimento valido” entenda-se,

na linguagem de Lange, “valido para a espécie humana”. A espécie compartilha

62 Traducao de Rogério Lopes. Cf. LOPES, 2008, p.86-7.
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certos padrdes perceptivos que sao vistos por Lange como elementos a priori, mas
em sentido fisiolégico.

Dentro da espécie humana, individuos singulares podem produzir sinteses
mais amplas das representacgdes, a partir das quais formulam um ideal de existéncia
(LANGE, 1925, pp.336-337). Esse tipo de especulagdo ndo contribui para o
desenvolvimento do conhecimento, uma vez que transcende as particularidades da
experiéncia, mas € fundamental para o ser humano, pois carregamos no coragao a
necessidade metafisica. Kant também admite a tese da inevitabilidade antropoldgica
da metafisica: nossa razdo coloca questbes que ela mesma nao pode resolver. No
entanto, a prova dessa incapacidade nao é suficiente para extirpar a inquietude do
homem. Por este motivo, a melhor candidata a terapeuta é a razao pratica. Devemos
aprender a redirecionar nossos interesses metafisicos para a esfera da realizagao
moral. Lange seguiu um caminho semelhante, mas ndo subscreveu o rigorismo
moral e universalista da ética kantiana. Sua terapéutica € menos pretensiosa: trata-
se da tese segundo a qual a raz&o precisa realizar sinteses amplas e desprovidas de
conteudo cognitivo, mas relevantes, visto que fornecem ao homem um ideal
edificante. Em Lange, o moralismo rigoroso de Kant foi substituido por uma “ética
estetizante”, mas a logica do salto da teoria para a pratica € semelhante nos dois
autores.

De acordo com a monografia de George Stack, o argumento da juventude
pode ser projetado na maturidade: a vontade de poder € uma “ficcado edificante”. O
caminho que Stack trilhou para justificar essa posigdo € particularmente
interessante. Nietzsche demonstrou uma predilecdo pela fisica dindamica. Tanto em
postumos quanto em obras publicadas, o fildsofo comunicou a sua admiragdo por
Boscovich, o fisico leibniziano que elaborou um modelo matematico de explicagao
da natureza, no qual os elementos ultimos da realidade sdo caracterizados como
forcas sem extensdo. George Stack ressalta que nos pensamentos de Lange e
Nietzsche a ades&o a esse modelo ontoldgico ndo pressupde nenhum compromisso
com o realismo. O conceito de forga € uma projecdo antropomoérfica, apesar de ser
abstrato.

Nietzsche propdés um experimento: acrescentou a forga uma qualidade
interna, a vontade, e assim tornou possivel uma compreensdao qualitativa da

rebuscada ontologia quantitativa de Boscovich. A caracterizagdo de todos os entes
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como vontade é, portanto, uma antropomorfizagao util, pois transforma o abstrato em
algo proximo, intuitivamente acessivel. A ontologia materialista tem o seu poder
persuasivo garantido em virtude do auxilio dos sentidos: “vemos coisas materiais”.
Parece, portanto, que essa teoria lida com um dado evidente e ndo pressupde
nenhum tipo de interpretacdo. A ontologia das for¢as ndo conta com a colaboragao
dos sentidos, afinal, a imagem de um mundo sem matéria, sem extensdo e
constituido por campos de forga ndo encontra respaldo na percepgdo comum. Ao
qualificar a forca como vontade Nietzsche buscava minimizar esse aspecto
contraintuitivo. Com esse experimento nao pretendia acessar “a realidade em si
mesma”: tanto a ontologia materialista quanto a ontologia da vontade de poder séo
interpretacdes, producdes antropomérficas. E assim que George Stack compatibiliza
o antirrealismo com a metafisica (STACK, 2005, p.59).

Para Stack, a ontologia do poder nao é antinaturalista. Nietzsche nao tinha a
pretensdo de propor uma interpretacdo que contrastasse com as ciéncias: pelo
contrario, seu projeto ontolégico € uma continuagdo especulativa-experimental da
fisica dinamica. Desse modo, ao negar a fisica mecanica, Nietzsche nao pretendia
contrapor um modelo especulativo a uma ciéncia empirica: na verdade, o fildsofo
defendeu que a ontologia materialista tem um carater interpretativo e constatou que
havia cientistas interessados em propor uma renovagdo da nossa ontologia. No
contexto da época, hipoteses ontoldgicas desse género eram comuns: ndo €
razoavel considerar os fildsofos que propuseram essas especulagdes como
metafisicos desinformados®3. Na Francga, por exemplo, Jean-Marie Guyau enumerou

as hipoteses ontologicas mais condizentes com os resultados das ciéncias®.

63 Sebastian Gardner escreveu um importante artigo sobre as relagdes entre naturalismo e idealismo

na filosofia do século XIX. Assim como Schopenhauer, outros autores tentaram organizar uma
filosofia especulativa razoavelmente bem informada sobre os resultados mais recentes das ciéncias
empiricas. Gardner reconstréi os aspectos essenciais das filosofias de Lotze, Hartmann, do idealismo
inglés e apresenta uma leitura particular da filosofia de Nietzsche. Cf. GARDNER, 2011, pp.89-110.

64 Nietzsche leu Esquisse d’une morale sans obligation ni sanction de Jean-Marie Guyau e a sua
copia do livro tem muitas marcagdes e anotagbes Cf. BROBJER, 2008, p.172. O texto que cito,
entretanto, é outro. Mas ele apresenta algumas posi¢des que Nietzsche conhecia. Guyau argumenta
que uma era pos-religiosa pode conviver com especulagbes metafisicas. A especulagdo pode se
adequar ao avango das ciéncias, ao menos com a apresentacao de algumas hipéteses gerais: “[...] O
instinto da livre-especulacdo corresponde, em primeiro lugar, a um sentimento indestrutivel, o dos
limites do conhecimento. Ele € como a ressonancia em ndés do imortal mistério das coisas. Ele
corresponde, além disso, a outra tendéncia invencivel do espirito, a necessidade do ideal, a
necessidade de ultrapassar a natureza visivel e tangivel, ndo somente por meio da inteligéncia, mas
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A interpretacédo de Stack possui algumas limitagdes. Em primeiro lugar, € mais
facil defender a influéncia de Lange no jovem Nietzsche, porquanto seu
compromisso com a vontade schopenhaueriana nao parece ter uma fungao
cognitiva; apesar de ter um fim edificante, a vontade de poder possui fungéo
cognitiva relevante. De acordo com Nietzsche, essa hipétese pode contribuir para o
avango das pesquisas da fisica, da biologia e da psicologia. A separagdo entre
“teoria” (funcao cognitiva) e “pratica” (fungao edificante) ndo parece se adequar as
obras maduras de Nietzsche. Além disso, 0 compromisso com uma ficgao edificante
€ justificado pela “necessidade metafisica”. Temos bons motivos para crer que o
jovem Nietzsche admitiu a tese da inevitabilidade antropolégica, entretanto, a
situacado é diferente nas obras de maturidade. Em Humano, Demasiado Humano,
Nietzsche combateu a tese da necessidade metafisica por considera-la
antigenealdgica; ndo temos nenhum motivo para acreditar que a defesa dessa tese
retornaria em outro periodo, visto que o projeto genealdégico ganhou ainda mais
espaco na maturidade. E preciso explicar melhor qual foi, afinal, a motivagéo pratica
que levou Nietzsche a formular essa proposta ontolégica, caso contrario, a ideia de
“ficcao edificante” perde seu poder persuasivo. George Stack defendeu que o motivo
pratico foi a constatagdo da presencga corrosiva do niilismo objetivo: a natureza n&o
possui nenhum valor intrinseco, 0 mundo revelado pelas ciéncias naturais é
absolutamente sem sentido. Assim, a proposta da vontade de poder seria uma
espécie de “mito reencantador’. ao oferecer ao mundo matematizado uma
qualificagdo Nietzsche prop6s uma solugcao exotérica para o problema do niilismo
(STACK, 2005, p. 205). Essa interpretacdo precisa enfrentar uma objecao
importante.

A ideia de que seria necessario formular um “mito” para resolver o problema

do niilismo objetivo ndo € compativel com os imperativos da consciéncia intelectual.

também pelo coragcédo”. Cf. GUYAU, 2016, p. 610. Essa argumentacéo é tipicamente langeana. O
“salto metafisico” é justificado por uma “tendéncia invencivel do espirito”, ou seja, por uma tese
antropolégica. O autor também exp0s uma argumentacdo que muito se assemelha as posigdes do
jovem Nietzsche: “ [...] Onde estdo os dogmas, nesses grandes poemas da metafisica? Nao, esses
nao sdo dogmas, mas sistemas marcados pela individualidade do génio, embora havendo neles
alguma coisa da perennis philosophia de Leibniz [..]". IBID, p. 617. A determinagéo dos sistemas
metafisicos como “poemas” e a mencao a individualidade do filésofo lembram o prefacio a Filosofia
na época tragica dos gregos. Lange e Guyau concedem algum lugar de relevancia para a
especulagao metafisica em um tempo de avango da ciéncia. A metafisica pode continuar existindo se
o seu discurso dogmatico for substituido por uma narrativa imaginativa, poética e edificante.
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Albert Lange nao determina o conteudo que o ideal precisa ter. A ficgao edificante
pode ser um ideal metafisico mais tradicional ou uma proposta nova e secular: a
definicdo do “conteudo concreto” do ideal fica ao gosto do cliente. O criador das
sinteses livres tem o direito de escolher o ideal que mais lhe agrada. Essa
‘concessao” ao gosto pessoal entra em conflito com o rigido compromisso com a
consciéncia intelectual. O espirito livre precisa de coragem para aceitar o que ha de
terrivel na existéncia — incluindo o niilismo objetivo, caso seja necessario —,
justamente porque a sua vontade de verdade nao esta subordinada as suas
preferéncias pessoais. Ha, de fato, algo de “cruel’ na vontade de verdade, pois ela
leva o fildsofo honesto a trilhar por caminhos que podem ser letais para o homem,
mas Nietzsche se orgulha de estar a altura da tarefa que a vontade de verdade
demanda (BM, 230). Além do mais, a indeterminacdo do conteudo torna possivel a
recuperacao de propostas metafisicas tradicionais, mas Nietzsche demonstrou que
nao esta disposto a fazer esse tipo de concessao quando alegou que o espirito livre
ndo é um jesuita®. Existe uma complexa reflexdo sobre as relagdes entre a
ontologia e a vontade de verdade em Além do bem e do mal. Nietzsche comunicou
sua reflexao por meio de paradoxos e sinais. Em suas interpretacdes, George Stack
nao explorou esta relagao.

Por fim, Stack ndo deu atencgao suficiente para o vocabulario do antirrealismo.
Nietzsche nao afirma apenas que ndo somos capazes de acessar o ‘em si do
mundo”: alega que a maior parte dos nossos conceitos falsifica a realidade. As duas
afirmagdes sao completamente diferentes. A primeira é compativel com uma leitura
“kantiana”, mas a segunda néo, afinal, se os conceitos falsificam a realidade, entao,
algum acesso ao real € possivel, sendo nao seria possivel definir quais conceitos ou
teorias ndo correspondem a esséncia da realidade. Eu pretendo defender que a
“teoria” do erro é indissociavel de compromissos ontoldgicos. Isso significa que é
muito dificil defender que os compromissos ontolégicos de Nietzsche sao apenas
“‘mitos edificantes”. Este sera o tema principal da minha interpretacdo de Humano,
Demasiado Humano. Para entender como a ontologia e o antirrealismo se

compatibilizam ¢é preciso diferenciar dois tipos de antirrealismos: o total e o

65 Essa distingcdo entre o espirito livre e o jesuita foi apresentada no prefacio de Além do Bem e do
Mal. O assunto sera abordado na primeira segéo do terceiro capitulo.
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abrangente. George Stack atribui a Nietzsche apenas o primeiro tipo e justamente
por isso sua interpretacao nédo é capaz de explicar temas dificeis como a ontologia

do devir.56,

66 “[...] Despite his claim that the senses are less deceptive than reason, his own analyses of sensory
experience indicate that form-giving activity, synthesis, arrangement and simplification occur in
sensory experience as well as in judgment. Thus, for example, he avers that we do not passively
receive sense impressions because we give form (Gestalt) to what we perceive. Furthermore, since
memory is necessary for sensory apprehension, the act of memory produces a simplification, a
"reduction" (Abklirzung) of a psychic process to a sign Such observations are consistent with his
earliest speculations concerning the metaphorical relation between a sensory sign and the entity or
process signified, but raise doubts about the optimism entailed in the belief that the senses ‘do not lie’
when they give evidence of ‘becoming’[...]” Cf. STACK, 1983, p.121. George Stack reconhece uma
dificuldade: ndo parece ser possivel compatibilizar a ontologia do devir com o antirrealismo de origem
langeana. O autor se refere especificamente ao modo como a ontologia do devir foi apresentada em
O Crepusculo dos Idolos. A minha tese ndo abrange essa obra, mas o problema ao qual Stack faz
referéncia também aparece em Humano, Demasiado Humano. Nessa obra as pressuposicoes
ontoldgicas sobre o carater processual da realidade convivem com as defesas antirrealistas.
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CAPITULO 2: 0 PROGRAMA DE HUMANO, DEMASIADO HUMANO.

Introducgao

Nesta parte apresento uma leitura imanente do livro | de Humano,
Demasiado Humano. Recorro ao volume |l em alguns momentos, mas nao muitos,
visto que o nucleo duro das reflexdes epistemoldgicas esta no primeiro livro.
Também menciono e analiso algumas passagens de a Gaia Ciéncia. Nao reivindico
uma tese a respeito de um “periodo”, pois isso exigiria uma analise panoramica de
um material mais extenso. Também ndo me comprometo com nenhuma tese sobre a
Gaia Ciéncia: apenas recorro aquelas passagens que estdo em explicita
continuidade de conteudo com as principais informacdes de Humano, Demasiado
Humano. Uso os poéstumos com moderacdo: selecionei textos que estdo em
continuidade com conteudos da obra publicada. Essa delimitagdo do material
primario proporcionou as condicbes para a efetuacdo de uma analise detida de
muitos detalhes dos aforismos — algo mais dificil de ser feito em teses amplas sobre
periodos. Junto com a analise imanente proponho algumas leituras comparadas.
Comparo a obra de Nietzsche com filésofos classicos (Schopenhauer e Kant sao os
principais, mas também Berkeley); com os autores outsiders da tradicéo
transcendental (Albert Lange e Afrikan Spir) e com interpretagbes contemporaneas
de Kant (Strawson, Allison e Cassirer). A influéncia do “kantismo” em minha leitura é
bastante explicita, mas adianto que a constatagcao das diferencgas entre Nietzsche e
a tradicdo transcendental € um aspecto decisivo da minha interpretacdo. A minha
principal reivindicagdo é a de que nesta obra o antirrealismo, a ontologia e o
naturalismo sao complementares. Entdo, além da leitura comparada e da analise
imanente apresento uma interpretagdo sobre o modo como essas formas de
pensamento se complementam. Eu defendo uma tese, portanto, a respeito de alguns

assuntos que ainda geram debates entre os estudiosos.

2.1 O problema da coisa em si.

2.1.1 Mundo metafisico e coisa em si.
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Mundo metafisico. E verdade que poderia haver um mundo
metafisico; dificilmente podemos contestar a sua possibilidade
absoluta. Olhamos todas as coisas com a cabeca humana, e é
impossivel cortar essa cabecga; mas permanece a questdo de
saber o que ainda existiria do mundo se ela fosse mesmo
cortada. Esse € um problema puramente cientifico e ndo muito
apto a preocupar os homens; mas tudo o que até hoje tornou
para eles valiosas, pavorosas, prazerosas as suposi¢des
metafisicas, tudo o que as criou, é paixao, erro e auto-engano.
Foram os piores, ndo os melhores métodos do conhecimento
que ensinaram a crer nelas. Uma vez que se tenha
desmascarado estes métodos como o fundamento de todas as
religibes e metafisicas existentes, elas terdo sido refutadas.
Entdo resta sempre ainda aquela possibilidade; mas com ela
nao se pode fazer absolutamente nada, muito menos permitir
que felicidade, salvacédo e vida dependam dos fios de aranha
de tal possibilidade. Pois do mundo metafisico ndo se poderia
afirmar absolutamente nada, exceto um ser-outro, um para nés
inacessivel, incompreensivel ser-outro; seria uma coisa com
propriedades negativas. Ainda que a existéncia de um tal
mundo estivesse bem provada, ndo haveria entretanto duvida
de que justamente seu conhecimento seria o mais indiferente
de todos os conhecimentos: ainda mais indiferente do que o
conhecimento da analise quimica da agua para o navegante
que se encontra em meio a um perigoso temporal (HH 1, 9)7.

O mundo metafisico existe? E possivel conhecé-lo? Qual é a sua importancia
para a vida humana? Foram essas as trés perguntas formuladas no aforismo. A
exposicao das respostas segue uma logica linear. Ndo € possivel saber se existe ou
nao um mundo metafisico. Nietzsche assumiu, portanto, uma posi¢céo agnostica. Em
seguida perguntou pela inteligibilidade do suprassensivel: se existisse poderiamos
conhecé-lo? Ao raciocinio hipotético se segue uma resposta negativa. Para nés, que
temos a “cabeca humana”, este mundo seria uma “coisa com propriedades
negativas”, isto é, devido aos limites do conhecimento, o suprassensivel é
“‘inacessivel”. Agnosticismo quanto a existéncia, mas resposta firme a respeito da
esséncia: nao é possivel conhecé-lo, seja o mundo metafisico um fato ou uma
possibilidade. Ora, uma mera possibilidade incognoscivel ndo deveria dispor de
credibilidade para fundamentar referéncias normativas. Essa é a conclusao do texto,

tdo bem ilustrada pela analogia do navegante.

67 Traducao de Rogério Lopes. Cf. LOPES, 2006, pp. 301-302.
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Parece simples: Nietzsche apresentou uma critica a doutrina dos dois
mundos, uma refutagcdo do platonismo ocidental. A alegagao procede, mas o texto
apresenta uma complexidade maior. O aforismo exibe alguns caminhos sinuosos
que remetem o leitor ao nucleo duro do programa epistemolégico de Humano,
Demasiado Humano. No centro do programa € possivel encontrar um grupo de
reflexdes singulares sobre a coisa em si, a hogao de representagcédo e o naturalismo
metodologico. Humano, demasiado Humano é uma “mata fechada”. O leitor que
contempla a mata e se sente atraido pelas suas profundezas avista neste aforismo
dois acessos diferentes. Mas antes do imbrdglio, o simples: uma reconstrugao da
critica a doutrina dos dois mundos.

No texto ha uma critica vaga e geral a uma visdo metafisica de mundo.
Podemos repetir essa critica sem compreender as diversas nuances que tornam o
aforismo interessante e filosoficamente ambiguo. Apesar do conteudo generalista, o
texto oferece alguns indicios que auxiliam o leitor a enumerar os interlocutores com
os quais Nietzsche dialoga. Com a distingdo dos interlocutores a critica vaga e geral
a uma visao de mundo se ramificara em criticas especificas e filosoficamente
detalhadas. O primeiro interlocutor é o cristdo comum. Esse homem nao s6 acredita
na existéncia do mundo metafisico como esta certo de que esse mundo fornece
sentidos e normas para a existéncia. Em segundo lugar, a critica de Nietzsche se
enderecga aos filésofos da tradigdo cristd, ou seja, aos autores que apresentaram
teorias sobre o “mundo metafisico”. Por fim, um debate com um interlocutor mais
especifico: Arthur Schopenhauer. O fildsofo pessimista € um “representante tardio”
da mesma tradigdo a qual pertencem os dois primeiros interlocutores. A critica a
doutrina dos dois mundos atinge de uma sé vez os trés, mas conforme a
especificidade do interlocutor o conteudo da critica ganha detalhes particulares.

Para os fiéis da tradicdo crista, “mundo metafisico” e “paraiso” sdo termos
semelhantes. Seus significados sdo conhecidos: lar metafisico do qual fomos
expulsos em um tempo originario, lugar sobrenatural, quintesséncia da arquitetura
celeste, destino ultimo dos justificados, redengao derradeira dos aflitos... Os préprios
cristdos reconhecem que essas caracterizagdes nao sao literais, afinal, “lugar” e “lar”
sao nogdes espaciais, mas o mundo metafisico transcende o espaco. Para o

apostolo Paulo o homem finito e limitado ndo é capaz de alcangar um conhecimento
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do paraiso®. A constatagdo desse limite incentiva a criagdo dessa narrativa literaria
na qual as representacbes sensiveis que mais se aproximam da perfeicdo, da
beleza, da justica e do gozo espiritual absoluto sdo projetadas no “Paraiso”. O
narrador usa analogias e figuras de linguagem com o objetivo de tornar a promessa
divina imaginavel.

No aforismo esta escrito que os homens consideraram as suposi¢des
metafisicas “pavorosas”, “valiosas” e “prazerosas”. E razoavel concluir que Nietzsche
tinha em vista o repertério mitico da nossa tradigao cultural. Ha no texto, portanto,
um dialogo com interlocutores anénimos: os homens comuns que participam da
civilizagado crista. Esse interlocutor também reconhece os limites da compreensao
humana, mas esta longe de assumir uma posi¢cdo agnostica. Para o fiel, o mundo
metafisico ndo se resume a uma mera possibilidade: o suprassensivel existe e essa
convicgao fundamenta o sentido da vida humana. Além do mais, o suprassensivel
nao é inteiramente incognoscivel, pois 0 Deus de Abrado revelou-se de uma
determinada maneira, estipulou regras, fez promessas etc. Os homens conhecem
algo, mas constatam que esse conhecimento ainda € precario, pois o divino é
grandioso demais para se limitar a compreensao de uma criatura finita. Ora, nesse
caso a admissao de ignorancia néo justifica uma indiferencga: pelo contrario, estimula
a adoracgao. O fiel ndo sabe como sera a vida apds a morte, mas esta certo de que
sera algo “melhor” porque confia na promessa de Deus.

Na visdo desse interlocutor o conhecimento do “mundo metafisico” é
parcialmente limitado. Ele n&do o conhece por vias racionais, mas cré na autoridade
das escrituras, da Igreja e de sua tradigdo cultural, no conteudo revelado em uma
experiéncia profunda, enfim, nas hierofanias em geral. A critica de Nietzsche é dura:
religiao e verdade sado incompativeis. A religido sequer é capaz de expressar a
verdade em uma linguagem alegodrica (HH I, 110). Intuicdo mistica, autoridade da
tradicdo, poder estético dos ritos, intensidade das paixdes e demais mecanismos de
formacao de crenca ndao merecem confianga, pois geraram erros e ilusdes. A este
argumento soma-se uma justificativa ética: o espirito livre ndo é condescendente
com os saltos da fé porque valoriza a honestidade intelectual. Ha um conflito

inevitavel entre a consciéncia intelectual e as crengas religiosas em geral. Um

68 || Corintios 12: 1-4, p. 1101, 2015. Cf. Biblia Sagrada com reflex6es de Lutero. Trad: Jodo Ferreira
de Almeida. Sdo Paulo: Sociedade biblica do Brasil, 2015.
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homem moderno que adquiriu instrugdo cientifica (conhece o funcionamento do
método e esta informado sobre seus resultados) sé podera confiar na veracidade de
uma narrativa religiosa se abandonar a sua honestidade intelectual (HH I, 109).

Este homem comum nao compreende o suprassensivel como um “objeto”.
Um fiel ndo cré porque aprovou racionalmente uma tese. Ele esta imerso em uma
sociedade que abarca os vivos, os mortos e 0s seres sobrenaturais. Sua relagao
com o divino é ‘“imediata” e “pré-tedrica”. A linguagem de Martin Buber é
esclarecedora: o fiel ndo se relaciona com um “objeto”, mas com um “tu”®®. No
ocidente houve uma combinagcdo da especulacdo metafisica dos gregos com a
religido crista. La atras, nos tempos de S&o Justino, apologetas tentaram demonstrar
que o cristianismo é uma filosofia superior as demais. Esse salto rumo a
especulacédo conceitual é a principal caracteristica da visdo adotada pelo segundo
interlocutor com o qual Nietzsche dialoga no aforismo: o metafisico que participa da
cultura cristd e compartilha com o primeiro interlocutor as mesmas crengas, mas
introduziu um comportamento teérico em sua relagdo com o sagrado. Para o tedrico
o “mundo metafisico” € um termo que designa uma classe a qual pertencem objetos
que compartilham a mesma caracteristica ontolégica: Deus, Alma, anjos, enfim, os
suprassensiveis. Essa classe se opde a outra, a saber, a dos entes sensiveis, finitos,
materiais etc.

Se substituirmos “mundo metafisico” por “objeto suprassensivel’ a posigcao
agnostica de Nietzsche se tornara clara. A existéncia e a esséncia de Deus sao
temas que nao fazem parte do “jogo do conhecimento”, pois ultrapassam os limites
da cogni¢do humana. No mais, a abordagem desses temas exigiria a utilizacao de
métodos que ndo merecem confianga. Esse aforismo oferece poucos recursos para
a reconstrugdo de uma discussdo detalhada com autores consagrados da tradigao
metafisica, mas Nietzsche escolheu um interlocutor e o elegeu como um
representante tardio dessa tradicao:

[...] Mas também em nosso século a metafisica de Schopenhauer provou
que mesmo agora o espirito cientifico ainda nédo é forte o bastante; assim,
apesar de todos os dogmas cristaos terem sido ha muito eliminados, toda a
concepgao do mundo e percepgao do homem cristd e medieval pdde ainda
celebrar uma ressurreigdo na teoria de Schopenhauer. Muita ciéncia ressoa
na sua teoria, mas nao é a ciéncia que a domina, e sim a velha e conhecida
necessidade metafisica (HH 1, 26).

69 Essa caracterizagdo da consciéncia do fiel foi influenciada pela distingdo de Martin Buber entre o
Deus-ideia e o Deus de Abrado. Cf. BUBER, M. Eclipse de Deus. Campinas: Verus, 2007.
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Schopenhauer expressou com uma linguagem moderna uma antiga
concepgao de mundo. A critica que Nietzsche enderega ao seu mestre de juventude
nao se resume, portanto, a um “acerto de contas” com um autor: € uma tomada de
posicdo em relagdo a toda uma cultura intelectual e religiosa. A metafisica da
Vontade é um eco tardio de uma tradigdo que ha muito havia perdido o folego.
Nietzsche assumiu a tarefa de silenciar os ecos, mas reservou um espago para uma
abordagem menos afrontosa. Por ser uma reprodugdo contemporanea das
estruturas pré-modernas de pensamento, a filosofia pessimista contribui do seu
modo com o desenvolvimento do conhecimento, pois historiadores interessados em
compreender antigas visdes metafisicas poderao utiliza-la como fonte. Nado é como
ciéncia que seu valor esta assegurado: é util como objeto de ciéncia.

O segundo interlocutor identifica o “mundo metafisico” com os objetos
relevantes da tradigao religiosa do ocidente. Existe, portanto, uma continuidade entre
a metafisica e o dogma religioso. Nas obras de Schopenhauer essa continuidade
nao é tao explicita, pois ele ndo reproduziu muitos dos dogmas dessa tradicdo, mas
algo vago e estrutural, o que Nietzsche intitulou de “concepgéo de mundo”.

O filésofo pessimista também dividiu o0 mundo em dois. Influenciado pelas
religides orientais, associou o “mundo como representacdo” ao véu de maia - a
ilusdo, portanto. O mundo dos sonhos € constituido por sucessdo, matéria e
multiplicidade, mas existe outro mundo, o essencial, o uno, o verdadeiro, aquele que
se encontra para além do espago, do tempo e da causalidade. Diferente dos
metafisicos tradicionais, Schopenhauer nao identificou o “mundo metafisico” com os
objetos consagrados da religido. O nosso primeiro interlocutor provavelmente
sentiria algum desconforto se entrasse em contato com a visdo de Schopenhauer,
afinal, a ideia de que o principio de tudo € um “impulso cego” que se movimenta sem
sentido algum ndo é muito animadora para um cristdo devoto. Nao obstante, o
fildsofo vinculou o essencial ao metafisico e o aparente ao sensivel, ou seja,
reproduziu um esquema mental tipicamente metafisico, apesar das inovacdes no

conteudo.
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Schopenhauer também acredita que a decifragdo da esséncia do mundo pode
gerar consequéncias praticas edificantes’®. Permanece, portanto, a ideia de que o
“‘mundo verdadeiro” tem algo de muito significativo a revelar para o homem. A moral
da estoria ndo é muito animadora, mas Schopenhauer ndo deixa de ser um filho da
civilizagdo que espalhou pelo mundo os ensinamentos do Eclesiastes’’. Acometido
pelo furor filoséfico da generalizagdo, Schopenhauer transformou as observacgdes
psicologicas de Pascal e de outros moralistas em uma metafisica antropomoérfica e
de propor¢cdes monumentais (HH 1l, 5). Em sua terapéutica a presencga da cultura
cristd é visivel: a valorizagdo da compaixao e do ascetismo, a negagao do corpo e
dos instintos, a fuga do mundo etc.

Nietzsche esta em uma discussdo com a tradicao metafisica, mas considera o
modo como ela se expressou em uma ramificacdo da filosofia transcendental. Com
essa informagcdo em maos é possivel retomar a leitura do aforismo. Para facilitar a
comunicagdo proponho uma divisdo do inicio do texto em trés partes: (1) “E verdade
que poderia existir um mundo metafisico; dificiimente podemos contestar a sua
possibilidade absoluta”; (2) “olhamos todas as coisas com a cabe¢ca humana e é
impossivel cortar essa cabega”; (3) “Mas permanece a questao de saber o que ainda
existiria do mundo se ela fosse mesmo cortada”.

Alguns termos foram apresentados em linguagem metaférica. A boa noticia é
que o intérprete nao precisa empreender nenhum esfor¢co herculeo para entender o
significado das metaforas. Na tradicdo ocidental, a visao foi considerada o sentido
privilegiado, pois associada ao conhecimento, a contemplagao: “olhar” é, portanto,
conhecer. “Cabeg¢a humana” é “quem olha”, ou seja, aquele que conhece: pode ser
uma faculdade, o corpo, a consciéncia, enfim: ndo importa nesse momento saber
qual antropologia Nietzsche adotou, pois, o mais relevante é entender que o fildsofo

esta se referindo a percepcdao humana. Entdo, “olhamos todas as coisas com a

70 Eu me refiro ao que ha de edificante na negagado da vontade. A caracterizagdo da coisa em si como
vontade - ou seja, a decifracdo da esséncia do mundo - é condi¢do para a defesa schopenhaueriana
do ascetismo como forma de edificagéo, por exemplo.

71 Ha uma famosa passagem na qual Schopenhauer cita uma passagem do Eclesiastes com o fim de
expressar com exatiddo o motivo do seu lamento faustiano: “[...] Portanto, a propor¢édo que a
consciéncia se eleva, aumenta o tormento, que, conseguintemente, alcanga seu grau supremo no
homem e tanto mais quanto mais ele conhece distintamente, sim, quanto mais inteligente é: o ser
humano no qual o génio vive &€ quem mais sofre. Nesse sentido, ou seja, em relagdo ao grau de
conhecimento em geral, e ndo ao mero conhecer abstrato, € que compreendo e emprego aqui o dito
de Eclesiastes: qui auget scientiam, auget et dolorem (Quem aumenta sua ciéncia, aumenta sua
dor)”. Cf. SCHOPENHAUER, 2013, p.359.
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cabeca humana” é o mesmo que “conhecemos todas as coisas de acordo com a
percepcdao humana”. Com essas informagdes € possivel decifrar o significado da
pergunta apresentada em (3): € um questionamento sobre a coisa em si. O que seria
o0 mundo em si mesmo, ou seja, 0 mundo sem a percep¢ao humana do mundo?

Schopenhauer apresentou seu idealismo evocando uma linguagem
semelhante:

Portanto, o0 mundo como representagéo, unico aspecto no qual agora o
consideramos, possui duas metades essenciais, necessarias e
inseparaveis. Uma & o objeto, cuja forma é o espago-tempo, e, mediante
estes, a pluralidade. A outra, entretanto, o sujeito, ndo se encontra no
espago e no tempo, pois esta inteiro e indiviso em todo ser que representa.
Por conseguinte, um Unico ser que representa, com o objeto, complementa
o mundo como representacdo tao integralmente quanto um milhdo deles.
Contudo, caso aquele Unico ser desaparecesse, entdo o mundo como
representagdo nao mais existiria (SCHOPENHAUER, 2013, p.6).

No aforismo 9 Nietzsche ndo apresentou nenhuma definicdo da cabeca
humana. O tema sera explorado ainda nesse capitulo: adianto que a “cabeca
humana” e o “sujeito” de Schopenhauer ndo sdo sinébnimos, mas nesse momento
basta compreender que os dois termos desempenham a mesma fungao légica na
argumentacao dos autores. De acordo com o texto citado, se a cabega humana
desaparecesse, o mundo como representacao também sumiria. Nietzsche nao
perguntou pelo mundo como representagédo: nosso filésofo se referiu ao mundo
enquanto tal. No primeiro livro de sua obra magna, Schopenhauer abordou o0 mundo
de um modo unilateral, apenas para fins de exposicdo. Entretanto, no segundo
volume, apresentou uma resposta mais decisiva para a pergunta apresentada no
aforismo 9: “sobraria a Vontade”, ou seja, a coisa em si designada positivamente.
Nietzsche n&o concluiu o mesmo. Em (3) se limitou a afirmar que a questdo
“‘permanece” e desperta o interesse dos tedéricos. Entdo, o que para Schopenhauer
aparece como uma certeza — “sobra” a Vontade — Nietzsche apresentou como
pergunta.

Na sequéncia do aforismo 9 ha a alegagdo de que o mundo metafisico nao
pode ser conhecido. Ele seria um “ser-outro”, um objeto com propriedades
negativas. Até aqui apresentei uma leitura de temas que ndo sao propensos a gerar
grandes polémicas, pois a critica a doutrina dos dois mundos e a ruptura com
Schopenhauer sao assuntos elementares para os intérpretes de Nietzsche, mas
essa nova informagao gera controvérsias, posto que o texto tem ambiguidades e

induz o leitor a caminhos diferentes. Explico com a formulagcdo de uma questao: o
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mundo metafisico incognoscivel é o que restaria do “mundo” se a cabe¢ca humana
fosse cortada? Em termos mais claros: Nietzsche concebe “‘mundo metafisico” e
“coisa em si” como sinbnimos? Com essa pergunta chegamos a bifurcacdo, e do
local onde estamos avisto dois caminhos brumosos.

A primeira resposta € afirmativa. Nietzsche defendeu uma posigdo kantiana
(em sentido lato). A pergunta formulada em (3) “o que sobraria do mundo se a
cabeca humana fosse cortada?” foi respondida no proprio desenvolvimento do
aforismo: sobra o incognoscivel, um ser-outro, um objeto com propriedades
negativas, em suma, a coisa em si. E impossivel cortar a cabega porque
conhecemos apenas o0 mundo tal como ele aparece para a percep¢cdo humana. O
‘impossivel” da formulagdo revela um comprometimento com o antirrealismo.
Schopenhauer errou porque designou positivamente a coisa em si: violou os limites
impostos pela filosofia critica.

A segunda resposta é negativa, isto é: mundo metafisico e coisa em si nao
sao sinbnimos. Nietzsche n&o alegou que a coisa em si € incognoscivel: ao afirmar
que o “mundo metafisico” seria um ser-outro, ndo apresentou uma resposta a
pergunta sobre o que sobraria se a cabega humana fosse cortada. “Ser-outro” é o
“principio suprassensivel” — o objeto da metafisica transcendente. Sendo assim, o
erro de Schopenhauer ndo é a caracterizacao positiva da esséncia da realidade: sua
caracterizagao nao merece crédito por ser metafisica, isto €, porque a esséncia do
real foi caracterizada como um principio suprassensivel e atemporal. O aforismo n&o
elimina, portanto, a possibilidade de um conhecimento ndo metafisico da esséncia
da coisa em si. Nietzsche se limitou a afirmar que a questao sobre a inteligibilidade
do mundo enquanto tal “permanece” e desperta um interesse exclusivamente
cientifico.

Se aceitarmos a primeira resposta concluiremos que Nietzsche é um
antirrealista em um sentido préximo ao kantiano, pois admite a incognoscibilidade da
coisa em si. Essa interpretagdo foi defendida por intérpretes importantes:
Maudemarie Clark, George Stack, Kevin Hill e Beatrice Han-Pile sdo alguns
exemplos’®. Na proxima segdo sera apresentada uma estruturagido logica da
alternativa kantiana. Seguirei a sugestdo de Beatrice Han-Pile, segundo a qual o
suposto agnosticismo de Nietzsche a respeito de pronunciamentos ontolégicos €

72 Cf. CLARK, 1990, p.99; STACK, 1983, p.113; HILL, 2003, p.123.
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semelhante ao idealismo deflacionado que Henry Allison atribuiu a Kant”3. Na segéo

seguinte investigo se essa alternativa resiste a certas criticas.

2.1.2 A alternativa kantiana: Nietzsche, Strawson e Allison

Em Kant’s Transcendental Idealism (2006), Henry Allison argumentou que o
idealismo de Kant ndo pressupde compromissos ontoldgicos e, com isso, apresentou
uma resposta sofisticada a influente leitura de Peter Strawson. De acordo com
Strawson, a filosofia de Kant une a analise transcendental dos conceitos com o
idealismo metafisico (a admissao da existéncia de uma “coisa em si”). O amalgama
€ um dado textual, mas um intérprete interessado em explorar as potencialidades do
pensamento de Kant pode separar o argumento analitico, tal como exibido na
analitica dos principios, do idealismo metafisico, pois as duas partes nao estédo
rigorosamente conectadas em um sentido légico. Essa separacgéao é filosoficamente
relevante, pois na avaliacdo de Strawson o idealismo metafisico possui problemas
insoluveis: € possivel, portanto, explorar os pontos fortes da filosofia kantiana sem
retornar as velhas aporias relacionadas a coisa em si.

Strawson apresentou trés definicbes para metafisica. Primeiramente a
metafisica foi caracterizada como uma investigacdo a priori das condigbes que
tornam possivel uma experiéncia inteligivel. Strawson se refere ao estudo das
“estruturas da experiéncia” ou daqueles conceitos que sempre estao implicitos e
pressupostos em nossas experiéncias. Essa investigagdo pode ser chamada de
metafisica em razdo do seu método: uma investigagao a priori dos elementos a priori
da nossa cognicdo. Kant realizou uma analise exclusivamente conceitual do
funcionamento do nosso aparato cognitivo: em um primeiro sentido, portanto,
metafisica é doutrina das categorias (STRAWSON, 2006, pp. 24-33).

Em um segundo sentido, metafisica € uma teoria a priori sobre objetos
suprassensiveis. E a metafisica transcendente, a doutrina da divisdo dos dois
mundos, enfim, a perspectiva adotada pelo segundo interlocutor da sec¢ao anterior.

Na dedugdo das categorias, Kant concluiu que os conceitos do entendimento sé

73 Cf. HAN-PILE, 2011, p.197.
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possuem algum significado quando aplicados em situagdes especificas da
experiéncia sensivel. Como o entendimento nao é capaz de realizar juizos sintéticos
a priori sobre objetos suprassensiveis, a metafisica ndo pode se transformar em
ciéncia. A pergunta essencial da filosofia critica — sdo possiveis juizos sintéticos a
priori na metafisica? —, recebeu uma resposta negativa. Para a metafisica
transcendente restaram os paralogismos e as antinomias (STRAWSON, 2006, pp.
23-38).

Por fim, metafisica € idealismo. Kant n&o afirmou somente que o
suprassensivel é inacessivel: alegou que a propria realidade € suprassensivel. A
coisa em si € suprassensivel porque ndo se encontra em coordenadas espaciais e
temporais; existe porque sem ela a sensibilidade n&o seria afetada; por fim, é
inacessivel, pois 0 nosso conhecimento ndo é capaz de ultrapassar os limites da
experiéncia sensivel. Justamente porque defende a incognoscibilidade da coisa em
si o idealista se compromete com outra tese problematica: conhecemos apenas
fendmenos ou representacdes, em suma, objetos mentais.

Na avaliacdo de Strawson a analise dos conceitos puros € o ponto forte da
filosfia de Kant, a critica a metafisica transcendente esta correta e o idealismo é o
problema. Strawson recuperou em suas justificativas a boa e velha critica de Jacobi:
a alegacdo de que a coisa em si afeta a sensibilidade subverte as conclusdes da
propria filosofia transcendental, posto que nessa explicagdo sobre a origem das
representagcbes o conceito de causalidade ¢é aplicado em uma
esfera transfenoménica. Kant seguiu os passos de alguns fildsofos modernos
quando reconheceu que a representagdo precisa ser “representagdo” de alguma
coisa, ou seja, de um objeto que afeta a nossa sensibilidade, entretanto, diferente
dos modernos (Locke, Galileu e outros), ndo atribuiu a esse objeto uma qualidade
primaria. A coisa em si sequer esta situada no espaco-tempo. Ora, a afirmacao de
que esse “objeto desconhecido” causa alguma transformagao nao faz sentido, pois a
percepcao que temos de objetos em interagbes causais pressupde as nogdes de
espaco e tempo. Kant seguiu os primeiros passos dos modernos em sua explicagao
sobre as origens da representacdo, mas o0 seu idealismo inviabilizou a
funcionalidade desse modelo explanatério (STRAWSON, 2006, pp. 39-42).

Kant reconheceu a diferenca entre explicacdo psicolégica e analise

transcendental, mas em muitos momentos de sua obra os dois modelos
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explanatérios estao entrelagados. Strawson lembra que Kant repetiu com frequéncia
que a logica transcendental ndo é semelhante a “fisiologia” dos empiristas, mas o
vocabulario de sua epistemologia esta contaminado por psicologismos. Para
Strawson, o “problema da afecgdo” é assunto para a psicologia empirica: ndo é
necessario apresentar uma tese sobre a origem das representagdes para realizar
uma analise das condi¢des transcendentais da experiéncia. Aqui esta, portanto, a
razao de Strawson defender a sua tese da separacao: € possivel apresentar uma
analise das estruturas que condicionam a nossa experiéncia sem assumir (i) uma
tese ontoldgica a respeito do carater suprassensivel da realidade e (ii) uma tese
psicologica sobre a origem das nossas representacgdes.

Henry Allison apresentou uma critica a tese da separagédo, mas escolheu nao
enfrentar diretamente o responsavel por essa interpretacdo. O fato € que Strawson
se apropriou da filosofia transcendental com obijetivos filoséficos proprios. Ha,
portanto, uma reconstru¢gdo autoral, um tanto original, filosofica. Allison tem o
objetivo de esclarecer a filosofia de Kant e, por este motivo, seus interlocutores
diretos sdo comentadores, mais especificamente, especialistas que sofreram a
influéncia do modelo de Strawson’. Diferente do ultimo, Allison alegou que uma
leitura correta da obra de Kant é o suficiente para que o idealismo transcendental
seja apresentado como uma opgéao filoséfica viavel. Portanto, ndo reconheceu a
necessidade de recorrer a uma apropriagcdo seletiva de aspectos da filosofia
kantiana. Todavia, Allison concordou com Strawson em um ponto decisivo: se o
idealismo for entendido como uma tese sobre a existéncia de diferentes classes de

entidades (coisas em si e objetos mentais), entdo ele nédo sera filosoficamente

74 Allison apresentou criticas a duas leituras que foram influenciadas por Strawson: a de Paul Guyer e
Rae Langton. Assim como Strawson, Guyer defendeu que o idealismo de Kant é metafisico e
dogmatico. Em Kant and the Claims of Knowledge (1987, p.35), Guyer atribuiu a Kant a tese segundo
a qual os objetos empiricos sdo meras representagbes mentais. Como o tempo e o espago séo as
condi¢cdes das representagdes (e ndo dos objetos em si), concluiu que as “coisas em si” sdo, na
verdade, os “objetos externos (ndo-mentais), mas abstraidos do espago e do tempo. Allison
exemplificou: as coisas em si sdo essa cadeira e aquela mesa, mas “abstraidas” do espago e do
tempo, pois conhecemos apenas as representacbes desses objetos. Guyer esta ciente de que essa
tese gera aporias, mas para ele ndo importa: os elementos centrais da filosofia de Kant estdo na
analitica dos principios e na refutagdo ao idealismo. Guyer defendeu, portanto, a tese da separagéo.
De acordo com a interpretagcdo de Rae Langton, a coisa em si € uma “substancia com qualidades
intrinsecas”. Os fendmenos s&o as propriedades relacionais dessa substancia. Tudo o que podemos
conhecer sdo as “caracteristicas extrinsecas” das coisas em si mesmas. Langton também admite,
portanto, que o idealismo de Kant pressupde uma afirmagao ontoldgica forte — 0 mundo € composto
por “substancias” que possuem qualidades intrinsecas. Cf. LANGTON, 2007, pp.12-14.
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atraente. A diferenca € que para Allison o préprio Kant nunca entendeu seu
idealismo assim.

A distingdo entre coisa em si e “fendmeno” ndo é uma divisdo entre duas
classes de entidades. Nao deve ser entendida, portanto, como uma tese ontoldgica
sobre o que existe: de um lado, “coisas em si”, e do outro, os “objetos mentais”. Com
essa distincdo Kant apresentou duas maneiras diferentes de abordar os objetos. O
objeto pode ser abordado tal como aparece para o homem, ou seja, de acordo com
as condi¢des de possibilidade da sensibilidade, ou como € em si mesmo (apartado
dessas condi¢cdes). A segunda abordagem n&o pressupde um juizo sobre a
existéncia da coisa em si. A coisa em si & considerada uma abstrac&o logica, um
“conceito problematico”, porque a ele ndo se liga nenhum esquema. Kant declarou
que sera inutil e improdutiva a tentativa de abordar as coisas tais como sdo em si
mesmas, pois além de ser um caminho fadado ao fracasso, visto que nosso
conhecimento depende inevitavelmente das formas puras da sensibilidade, em nada
acrescenta ao desenvolvimento das ciéncias, pois ndo € necessario conhecer a
“coisa em si mesma” para alcancar a objetividade.

Kant também néo acatou a tese segundo a qual somente os “objetos mentais”
sdo inteligiveis. Em sua famosa e polémica refutagcdo ao idealismo, o filésofo
defendeu que a coisa em si ndo pode ser confundida com o objeto externo. Com o
objetivo de apresentar a especificidade de sua posicdo, Kant propés uma util
diferenciacdo entre o idealismo transcendental, o realismo transcendental e o
idealismo empirico. O realista argumenta que espago e tempo sao coisas em Si
mesmas, enquanto o idealista empirico assume implicitamente a existéncia do
espacgo, pois se questiona sobre a possibilidade de uma correspondéncia entre
Nnossos juizos (internos) e os objetos (externos). Este idealista confunde, assim, a
diferenga empirica entre interno e externo com a distingdo transcendental entre
representacido e coisa em si. O fato é que a distingdo entre interno e externo sé é
inteligivel porque o espago é uma forma pura da sensibilidade. Kant ndo afirma que
a realidade externa nao existe, e nem admite a tese segundo a qual tudo se resume
a ideias passivas da mente. Devido ao modo como o nosso aparato cognitivo esta
estruturado, muitas representagbes precisam aparecer como objetos que se
encontram “fora” da mente. “Fora” em um sentido empirico, ou seja, exatamente
como 0 senso comum percebe o mundo (para la do meu corpo). Para o idealista

transcendental, a coisa em si ndo é o que esta fora da mente (ou seja, no mundo
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externo), mas o que se encontra para além do espago, do tempo e das demais
condi¢cbes de possibilidade. Entdo, nao se pronunciar a respeito da existéncia da
coisa em si nao € o mesmo que suspender a crenga na existéncia de uma realidade
externa (ALLISON, 2004, pp. 20-50).

Ao explicar a sua posigcédo sobre o conceito de condigdes epistémicas, o autor
apresentou a seguinte declaragéo sobre a coisa em si:

[...] A afirmagéo n&o é a de que as coisas que transcendem as condi¢des da
cognicdo humana nao existem (isto seria conceber tais condigbes como
ontoldgicas e nao epistémicas), mas apenas que tais coisas ndo podem
contar como objetos para nés (ALLISON, 2004, p.12).

No final do seu famoso texto sobre Kant, Jacobi alegou que o problema da
coisa em si poderia ser resolvido se alguém ousasse defender um idealismo radical,
nunca advogado antes na terra (JACOBI, 1992, p.109). Fichte seguiu esse caminho
ao conceber a apercepgao transcendental como o sujeito livre da razdo pratica, mas
ndo foi essa a solugdo de Allison’®, pois em sua interpretagdo ndo ha uma
radicalizacdo do solipsismo. Tal radicalizacdo pressupde um pronunciamento
ontoldgico forte: a coisa em si ndo existe. Allison alega que nos pronunciamentos de
Kant sobre a coisa em si ndo ha qualquer juizo implicito sobre o que existe. E
possivel, a um sé tempo, considerar a coisa em si como uma abstracido logica e
assumir uma posigao agnostica a respeito de sua existéncia.

Estamos em condigdes de voltar ao aforismo 9 de Humano e entender o
contetido da alternativa kantiana. Nietzsche afirmou: “E verdade que poderia existir
um mundo metafisico; dificimente podemos contestar a sua possibilidade absoluta”.
Nessa formulagdo apresentou um agnosticismo a respeito de pronunciamentos

ontolégicos em geral, semelhante ao que Allison atribuiu a Kant, a despeito das

5 Fichte seguiu o conselho de Jacobi e defendeu um idealismo mais radical: afirmou que o principio
de todo o sistema é o “sujeito livre” da razdo pratica. Este “eu” ndo € uma substancia, mas uma
“acdo”. Espontaneamente realiza a sintese originaria que pde a oposi¢do entre dois entes limitados:
“eu tedrico” e o “ndo-eu” da realidade. Esse pensamento € o fundamento da posicao que Fichte
assumiu na querela sobre a afeccao da coisa em si: ndo se deve partir da ideia de que a coisa em si
afeta a sensibilidade e da inicio ao funcionamento da complexa maquinaria. A coisa em si € uma
quimera. Com esse resto de realismo nunca sera possivel afastar completamente o problema da
afecgdo. O mais indicado é partir do sujeito e resolver o problema da coisa em si de um modo
imanente, ou seja, mostrando de que modo o eu produz um objeto. A posigdo de Fichte sobre o
problema da coisa em si varia, mas em nenhum momento ele assumiu a existéncia de coisas em si,
pois sabe que essa admissao implodiria seu idealismo. A respeito da evolugédo da posigcédo de Fichte
sobre o problema da coisa em si: Cf. BONACCINI, 2003, pp. 107-116.
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idiossincrasias terminologicas’®. Nietzsche nao declara que a coisa em si ndo existe:
“poderia existir’. Em momento algum o filésofo saltou para a afirmagéo contraria, ou
seja, ndo concluiu que a “coisa em si”, de fato, existe. Os metafisicos transformaram
essa mera possibilidade em um fato, e por isso merecem criticas. Nietzsche, entao,
continua e pergunta: esse mundo metafisico (Qque ndo sabemos se existe ou néo...)
poderia ser conhecido? Qual seria o resultado se abordassemos o objeto como ele é
em si mesmo, ou seja, sem a percepgdo humana? Seria um para-nés-inacessivel,
um objeto com propriedades negativas, isto €, ndo seria um objeto-para-nds. A
resposta para a questdo da inteligibilidade ndo pressupbée um compromisso
ontoldgico. “O mundo metafisico” ndo é abordado como uma entidade, mas como
uma abstragdo ou um mero conceito.

Nietzsche e o “Kant de Allison” apresentam posi¢cdes diferentes em relagao a
diversos outros assuntos. Para Allison, uma condigdo epistémica nao é um padrao
psicolégico de percepcdo, enquanto Nietzsche se refere as condigdes
transcendentais como mecanismos psicolégicos. Nesse momento apenas uma
semelhanga esta em destaque: o agnosticismo a respeito dos pronunciamentos
ontologicos. Se ao menos essa semelhanga for comprovada, entdo, o intérprete

podera analisar a extensédo das semelhancgas.

2.1.3 Os limites da alternativa Kantiana

E necessario investigar o potencial explanatério da alternativa kantiana.
Importa saber se € capaz de explicar outros aforismos de Humano, Demasiado
Humano. Se a resposta for negativa restardo dois caminhos: (1) argumentar que
Nietzsche nédo defendeu um projeto filoséfico consistente; (2) retornar ao aforismo
nove e verificar a viabilidade da segunda alternativa. Comecaremos o teste pelo
aforismo seguinte, o dez:

Inocuidade da metafisica do futuro. Logo que a religido, a arte e a moral
tiverem sua génese descrita de maneira tal que possam ser inteiramente
explicadas, sem que se recorra a hipétese de intervengdes metafisicas no

76 Ha uma sutil diferenga na formulagdo. N&o seria necessario colocar a questdo da existéncia para
apresentar uma reflexao sobre a possibilidade de um conhecimento da coisa em si. Mas um defensor
da alternativa kantiana poderia afirmar que a idiossincrasia dessa formulagdo n&o altera o essencial
da comparagéo, pois Nietzsche ndo apresentou resposta alguma para a questao da existéncia.
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inicio e no curso do trajeto, acabara o mais forte interesse no problema
puramente tedrico da "coisa em si" e do "fendbmeno". 8 Pois, seja como for,
com a religido, a arte e a moral ndo tocamos a "esséncia do mundo em si";
estamos no dominio da representagcdo, nenhuma "intuicdo" pode nos levar
adiante. Com tranquilidade deixaremos para a fisiologia e a histéria da
evolugdo dos organismos e dos conceitos a questdo de como pode a nossa
imagem do mundo ser tdo distinta da esséncia inferida do mundo (HH 1,
10).

A religiosidade ocupou lugar de destaque nas mais variadas civilizagoes. A
relacdo que a humanidade estabeleceu com a religido nao é fortuita ou trivial: a
crenga em deuses e o fascinio pelo sagrado estdo espalhados pelas mais diversas
culturas. O desenvolvimento atipico da racionalidade no ocidente moderno
possibilitou o surgimento de uma sociedade na qual a religiosidade ocupa uma
funcdo menos decisiva do que em contextos comunitarios pré-modernos. No
entanto, nesta sociedade secular os homens ainda buscam satisfazer necessidades
espirituais, seja no campo da religido ou em outras areas, tais como na arte e na
moral. Ora, a regularidade do fenémeno religioso parece legitimar uma tese
antropoldgica sobre a inevitabilidade da metafisica: ha alguma inclinagdo natural que
leva a espécie a buscar pelo sagrado. Kant e Lange admitiram que o “anseio” pelo
suprassensivel ndo sera satisfeito pela racionalidade, pois a metafisica esta vedada
a possibilidade de se erguer como ciéncia’’. Ainda assim, por ser parte constitutiva
da natureza, a necessidade metafisica precisa ser satisfeita em outra esfera da
existéncia humana: nas praticas morais, na contemplacdo estética etc. Essa
“concessao” fornece a metafisica uma sobrevida em um tempo no qual a ciéncia
adquiriu o status de conhecimento privilegiado.

Nietzsche ndo acatou essa tese porque notou um problema na premissa
antropoldgica: a alegacao de que a natureza humana é fixa, a-histérica e imutavel.
Em contraposi¢cao a esse modelo estatico de antropologia afirmou que o homem
estd em permanente vir-a-ser. A consequéncia logica € evidente: assumida a visao
dindmica, a ideia de que a necessidade metafisica € uma caracteristica imutavel de
uma natureza fixa nao faz sentido algum. A necessidade metafisica foi e continua
influente, mas nada garante que continuara sendo no futuro, pois 0 homem pode
mudar. Nietzsche constatou em sua prépria cultura um processo de enfraquecimento
da religiao crista: entao, por que nao faria sentido apresentar uma conjectura sobre a

inocuidade da metafisica no futuro?

77 Sobre a critica a tese da inevitabilidade antropoldgica da metafisica, Cf. LOPES, 2006, pp. 298-395.
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A critca a necessidade metafisica € um ponto pacifico. E possivel
compreendé-la sem entrar no mérito da posi¢ao que Nietzsche adotou a respeito do
problema da coisa em si, mas o aforismo oferece duas informagdes mais polémicas.
Em primeiro lugar, a afirmagdo de que a arte, a religido e a moral ndo possibilitam
um acesso a esséncia do mundo em si; em segundo, a distingao entre “imagem do
mundo” e “esséncia inferida do mundo”.

O jovem Nietzsche defendeu que a musica ditirambica gera uma fusédo do
homem com o “uno-primordial”. Em O Mundo como Vontade e Representagéo,
Schopenhauer considerou a musica como a arte mais perfeita, justamente porque
possibilita um acesso direto a coisa em si. As outras artes, principalmente as
plasticas, revelam apenas os arquétipos platbnicos, ou seja, as primeiras
objetivacbes da Vontade. Portanto, nesse aforismo, Nietzsche apresentou uma
critica a si mesmo e aos representantes dessa defesa intuicionista da metafisica. A
alternativa kantiana se adequa a essa critica com facilidade, afinal, a ruptura de
Nietzsche com o0 seu passado schopenhaueriano pode sugerir um retorno a Kant:
nenhuma intuicdo possibilita um acesso a coisa em si.

A segunda informagédo exige mais cuidados, pois a compatibilidade do
conteudo com a alternativa kantiana n&o é evidente. Nietzsche diferenciou a imagem
de mundo da esséncia inferida do mundo, mas nao definiu nenhuma. Ele ofereceu
um exemplo de um discurso que contribui com a produgao da imagem de mundo: o
mitico (religioso, estético e moral). Nado ha no texto nenhuma indicacdo de qual
discurso seria capaz de inferir algo sobre a esséncia do mundo, mas existe um
candidato que merece a nossa atencdo. Em nota, Paulo césar apresentou outros
exemplos de traducao para “das erschlossene wesen der welt™ na versao inglesa, a
expressao foi traduzida por “Abrir, tornar acessivel” e também por “alcangar
mediante o raciocinio, inferir’. Em espanhol: “a esséncia do mundo inferida
racionalmente”. Essas tradugdes tornam uma informacédo mais explicita: Nietzsche
esta se referindo a um conhecimento racional ou conceitual. Pode-se afirmar,
portanto, que ha no aforismo uma distingdo entre o discurso mitico (imagético) e o
conhecimento racional (conceitual). Como ha na obra uma defesa enfatica da ciéncia
e dos seus métodos é razoavel concluir que o discurso racional é cientifico. Em um
aforismo do segundo livro a ciéncia foi definida como uma “imitacdo da natureza
mediante conceitos” (HH I, 38). Esse discurso cientifico, portanto, torna o mundo

acessivel mediante conceitos e inferéncias. Mas seria correto concluir que a ciéncia
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torna o mundo em si acessivel? Teria a ciéncia a capacidade de ultrapassar o
dominio da representacao? A resposta afirmativa inviabiliza a alternativa kantiana.
Afinal, o0 mundo em si € o que sobraria do mundo se a cabeca humana fosse
cortada. Resta saber se uma resposta negativa € compativel com as informagdes
presentes no aforismo.

O discurso racional-cientifico oferece um conhecimento objetivo (essencial),
enquanto o mitico (estético, religioso e moral) se resume a uma descrigao
imaginativa, subjetiva. O kantiano pode argumentar que conhecimento da esséncia
nao € o mesmo que correspondéncia ao mundo em si. Nietzsche defende que a
ciéncia pode conhecer conceitualmente os fendmenos e reconhece a superioridade
desse modelo descritivo. O fildsofo acatou, portanto, a premissa geral da filosofia
transcendental: a ciéncia ndo precisa conhecer a coisa em si para ser considerada
verdadeira (ou em um sentido mais fraco: o melhor conhecimento que temos a
disposig¢ao). O mundo tal como descrito pelo discurso racional-cientifico é inteligivel
devido as condicdes humanas de percepcdo. E o mundo tal como ele se apresenta
para alguns seres que se orientam cognitivamente de acordo com certos padrdes
inferenciais. Em suma, esséncia inferida do mundo € o mesmo que conhecimento
objetivo dos fendmenos; mundo em si € a coisa em si inacessivel. Sendo assim, a
critica ao potencial descritivo do discurso religioso, moral e artistico torna-se plural:
além de néao fornecer um acesso a esséncia do mundo em si, o discurso mitico nao
proporciona um conhecimento objetivo da natureza, ou seja, do mundo fenoménico
(afinal, esta distante da esséncia inferida).

Mas Nietzsche ndo alegou em momento algum que a coisa em si é
incognoscivel. Ele apenas defendeu que o discurso mitico nao oferece um
conhecimento da esséncia do mundo em si. A meng¢ao a uma impossibilidade em
particular € compativel com a interpretagao kantiana, mas no texto ndo ha nenhuma
afirmacdo categorica a respeito de uma impossibilidade em geral. E verdade:
também nao ha indicagdo de que o conhecimento da coisa em si seja possivel.
Portanto, aforismo ndo ha nenhum elemento que seja capaz de “falsear” o esquema
kantiano de interpretacdo. Se a interpretacao do aforismo anterior for verdadeira, ou
seja, se Nietzsche associou o “mundo metafisico” a coisa em si incognoscivel, a
interpretacdo kantiana deste aforismo é verossimil, pois atende a exigéncia da

coeréncia (um filésofo ndo mudaria radicalmente de ideia no aforismo seguinte).
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Outras passagens de Humano, Demasiado Humano parecem fortalecer a
alternativa kantiana. O aforismo 16, por exemplo: “[...] a coisa em si parecia tanto,
até mesmo tudo, e na realidade esta vazia, vazia de significado”. Essa ultima
caracterizagdo se assemelha a ideia de um “objeto com propriedades negativas” -
um ser-outro. Nietzsche também concordou com a maxima kantiana segundo a qual
o intelecto ndo cria suas leis a partir da natureza, mas as prescreve a ela. Essa
concordancia parece explicitar uma divida intelectual com a revolugdo copernicana.
E verdade que nesses aforismos ha uma associacéo da representagéo com o erro, e
na filosofia transcendental essa conexdao nao faz sentido algum. Podemos nos
perguntar se essa diferenga na teoria da representacdo nao indica também a
existéncia de um posicionamento distinto sobre a coisa em si. E verdade. Mas
escolhi isolar um tema — o agnosticismo — justamente com o objetivo de testar mais
rigorosamente a viabilidade da alternativa kantiana. Se esse unico elemento nao for
defensavel havera bons motivos para desconfiarmos de outros.

Seguindo a analise:

Embriagado pelo aroma das flores. A barca da humanidade, pensamos, tem
um calado cada vez maior, a medida que € mais carregada; acredita-se que
quanto mais profundo o pensamento do homem, quanto mais delicado seu
sentimento, quanto mais elevada sua autoestima, quanto maior sua
distancia dos outros animais — quanto mais ele aparece como génio entre
0s animais —, tanto mais perto chega da real esséncia do mundo e de seu
conhecimento: isso ele realmente faz com a ciéncia, mas pensa fazé-lo mais
ainda com suas religides e suas artes. Estas sao, é verdade, uma floragao
do mundo, mas ndo se acham mais proximas da raiz do mundo do que a
haste: a partir delas ndo se pode em absoluto entender melhor a esséncia
das coisas, embora quase todos o creiam. O erro tornou o homem profundo,
delicado e inventivo a ponto de fazer brotar as religides e as artes. O puro
conhecimento teria sido incapaz disso. Quem nos desvendasse a esséncia
do mundo, nos causaria a todos a mais incémoda desilusdo. Ndo é o mundo
como coisa em si, mas o mundo como representagado (como erro) que é téo
rico em significado, 