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RESUMO 

 

Atividades antrópicas estão diretamente associadas com a fragmentação e a perda de habitat, 

criando um mosaico de diferentes usos da terra que causam perda de biodiversidade. O jaguarundi 

(Herpailurus yagouaroundi) é uma espécie de felino neotropical que pode ser encontrada nos 

principais biomas brasileiros, sendo que alguns estudos indicam que a espécie é adaptável a uma 

variedade de tipos de habitat, podendo inclusive ser tolerante a perturbações antrópicas. Nós 

usamos armadilhas fotográficas e modelos de ocupação para avaliar os atributos da paisagem que 

poderiam influenciar a probabilidade de ocupação do habitat pelo jaguarundi em 13 paisagens da 

Mata Atlântica e do Cerrado brasileiro, contemplando tanto a escala local de heterogeneidade dos 

pontos amostrados, quanto a porcentagem de vegetação nativa existente na escala de cada 

paisagem, e explorando os fatores que poderiam influenciar a probabilidade de detecção da espécie. 

A probabilidade de ocupação da espécie não foi influenciada por nenhum atributo antrópico, sendo 

que a espécie usou as localidades independente do tipo de atividade antrópica circundante, o que 

por um lado reforça uma certa tolerância da espécie à fatores externos. Entretanto, a probabilidade 

de ocupação correlacionou-se positivamente com a área de formação florestal em um buffer de 100 

metros ao redor das localidades amostradas, sugerindo que uma quantidade mínima de floresta é 

necessária para que a espécie esteja presente. A probabilidade de detecção da espécie foi maior na 

estação chuvosa quando comparada com a estação seca, o que pode estar relacionado com uma 

distribuição mais homogênea de suas presas durante a estação chuvosa. Neste período, as águas 

são mais abundantes e não ficam restritas aos locais mais úmidos e, portanto, permite que o 

jaguarundi fique menos restrito a locais específicos, se movimentando mais e aumentando a 

probabilidade de ser registrado pelas câmeras. Apesar de nossos achados sugerirem uma adaptação 

do jaguarundi a uma variedade de tipos de habitats, são necessários estudos que relacionem como 

a distribuição da espécie varia em diferentes graus de intensidade e tipos de atividades antrópicas, 

avaliando os limiares ecológicos (e.g, quantidade de vegetação nativa e distância para impactos) 

necessários para a ocorrência da espécie, e que avaliem também as relações interespecíficas com 

as espécies nativas e exóticas. 

 

Palavras-chave: modelagem de ocupação, uso do habitat, conversão do habitat, Felidae, detecção 

imperfeita 



 

ABSTRACT 

 

Anthropogenic activities are directly associated with fragmentation and habitat loss, creating a 

mosaic of different land uses that cause biodiversity loss. The jaguarundi (Herpailurus 

yagouaroundi) is a neotropical cat that can be found in the main Brazilian biomes, and some studies 

indicate that the species is adaptable to a variety of habitat types, and may even be tolerant to 

human disturbances. We used camera traps and occupancy models to assess landscape attributes 

that could influence the habitat occupancy probability by jaguarundi in 13 landscapes of the 

Atlantic Forest and Brazilian Cerrado, considering both the local scale of heterogeneity of the 

sampled points and the percentage of native vegetation existing at the scale of each landscape, and 

exploring the factors that could influence the probability of detection of the species. The probability 

of occupancy of the species was not influenced by any anthropic attribute, and the species used the 

locations regardless of the type of surrounding anthropic activity, which on the one hand reinforces 

a certain tolerance of the species to external factors. However, the probability of occupancy was 

positively correlated with the area of forest formation in a buffer of 100 meters around the sampled 

locations, suggesting that a minimum amount of forest is necessary for the species to use the 

habitats. However, the occupancy probability was positively correlated with the forest formation 

area in a 100-meter buffer around the sampled locations, suggesting that a minimum amount of 

forest is necessary for the species to be present. The detection probability of the species was higher 

in the rainy season when compared to the dry season, which may be related to a more homogeneous 

distribution of its prey during the rainy season. During this period, water is more abundant and less 

restricted to the more humid places and, therefore, it allows the jaguarundi to be less restricted to 

specific places, moving more and increasing the probability of being recorded by the cameras. 

Although our findings suggest an adaptation of the jaguarundi to a variety of habitat types, studies 

that relate how the species distribution varies in different degrees of intensity and types of anthropic 

activities, evaluating the ecological thresholds (e.g., amount of native vegetation and distance to 

impacts) necessary for the occurrence of the species, and that also evaluate the interspecific 

relationships with native and exotic competing species are needed. 

 

Key-words: occupation modeling, habitat use, habitat conversion, Felidae, imperfect detection 
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1 INTRODUÇÃO 

 
Atualmente, as taxas de extinção são notavelmente altas, sugerindo um processo de 

extinção em massa em andamento, e essa perda de biodiversidade é um dos aspectos mais 

preocupantes da crise ambiental, sendo uma consequência da destruição de habitats naturais 

causada principalmente por atividades antrópicas (Wilcox e Murphy, 1985; Myers et al., 2000; 

Canale et al., 2012; Ceballos et al., 2015). Essas atividades, como a agricultura e pecuária, estão 

diretamente associadas com a fragmentação e a perda de habitat, criando um mosaico de diferentes 

usos da terra em paisagens dominadas pelo homem (Bennett et al., 2006). Tais paisagens são, 

frequentemente, intercaladas por áreas urbanizadas, estradas, corpos d’água e remanescentes de 

vegetação nativa, oferecendo uma variedade de habitats com elementos antropogênicos que podem 

ou não ser utilizados por diferentes espécies de mamíferos (Daily et al., 2003; Bennett et al., 2006). 

 

Esses mosaicos são comuns nos biomas brasileiros, sendo a Mata Atlântica um dos biomas 

mais afetados pelas atividades antrópicas. Este bioma foi reduzido a fragmentos pequenos e 

isolados, restando hoje menos de 20% da sua cobertura vegetal original que está distribuída, em 

sua maior parte (83,4%), em fragmentos que não chegam a ter 50 hectares (Ribeiro et al., 2009). 

Atualmente, portanto, os remanescentes dessa floresta tropical estão imersos em uma matriz 

antrópica onde predominam a agricultura, a pecuária, a especulação imobiliária, empresas de 

geração de energia (SOS Mata Atlântica e INPE, 2020). O Cerrado é o segundo maior bioma 

brasileiro e, assim como a Mata Atlântica, também é considerada um hotspot de biodiversidade 

global (Myers et al., 2000; Klink e Machado, 2005), sendo caracterizado como uma grande área 

de savana rica em espécies e que cobre cerca de 23% do território nacional (Ratter et al., 1997; 

Ribeiro e Walter, 1998). Com o aumento de políticas de incentivo para a ocupação do interior do 

país, esse bioma vem sendo explorado intensamente para o desenvolvimento da agropecuária e, 

com isso, mais de metade da área do Cerrado já foi transformada em pastos, plantações e outros 

usos (Klink e Machado, 2005). 

 

É possível que paisagens heterogêneas sejam capazes de sustentar uma variedade 

considerável de espécies de mamíferos, principalmente espécies com hábitos generalistas, uma 

vez que estas são capazes de utilizar diferentes habitats e recursos alimentares (Gehring e Swihart, 

2003; Dotta e Verdade, 2007). Diferentes espécies de mamíferos carnívoros têm sido encontradas 

em diferentes tipos de paisagens, as quais variam em grau e intensidade de uso por atividades 
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humanas (Crooks, 2002; Dotta e Verdade, 2007, 2011; Magioli et al., 2016). Entretanto, a 

transformação do habitat natural é uma ameaça importante à essas espécies, já que elas necessitam 

de grandes áreas para sobreviver (Woodroffe e Ginsberg, 1998) e podem ser influenciadas de 

maneiras distintas, sendo então necessários estudos sobre esses animais para compreender os 

requisitos ecológicos e a tolerância de cada espécie à alterações das paisagens (Michalski et al., 

2007). 

 

Um desses animais é o jaguarundi (Herpailurus yagouaroundi), uma espécie de felino 

neotropical de pequeno porte (< 7 kg) (Oliveira, 1998; Lucherini et al., 2004) que possui a cabeça 

proporcionalmente pequena em relação ao seu tamanho e orelhas redondas, podendo apresentar 

três diferentes padrões de pelagem: preto-acastanhada, cinza e amarelo-avermelhada (Oliveira, 

1998; Giordano, 2015). A dieta dos jaguarundis é composta principalmente por mamíferos, 

representando quase 60% das suas presas (e.g., pequenos roedores), seguidos por invertebrados 

(em sua maioria, artrópodes – 21%), pássaros (11%) e répteis (9%) (Giordano, 2015). O jaguarundi 

apresenta uma ampla distribuição, desde as planícies orientais e ocidentais do México até o centro 

da Argentina, e pode ser encontrado tanto em florestas tropicais quanto em campos e savanas, 

porém, assim como todos os felinos silvestres, apresenta tamanhos populacionais naturalmente 

pequenos (Oliveira, 1998; Coronado-Quibrera, 2011; Caso et al., 2015; Espinosa et al., 2018). No 

Brasil, a espécie pode ser encontrada em todos os biomas, incluindo Cerrado, Pantanal, Mata 

Atlântica e Floresta Amazônica (Oliveira, 1998; Michalski e Peres, 2005; Lyra-Jorge et al., 2007, 

Stone et al.; 2009; Melo et al., 2012). Embora seja encontrado em várias regiões, os estudos sobre 

a área de vida do jaguarundi são escassos, apresentando valores que variam desde 8,5 km² a 94,1 

km² para machos e de 1,4 km² a 40,2 km² para fêmeas (Oliveira et al., 2010). A sua ampla 

distribuição e a falta de informações suficientes sobre a espécie colocam o jaguarundi na categoria 

de “Least Consern” pela IUCN e no Brasil é considerado “Vulnerável” (Caso et al., 2015). 

 

O jaguarundi é um importante regulador das suas populações de presas, contribuindo para 

o equilíbrio de comunidades animais e vegetais (Terborgh, 1992; Oliveira, 1998; Giordano, 2015). 

Alguns estudos indicam que a espécie é adaptável a uma variedade de tipos de habitat, podendo 

ser tolerante a perturbações no ambiente, e até preferir habitats em áreas de borda (Oliviera, 1998; 

Caso, 2013; Caso et al., 2015; Giordano, 2015; Coronado-Quibrera et. al., 2019). Contudo, esses 

estudos ainda são incipientes, o que mostra a necessidade de melhor avaliar se a espécie é 
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realmente favorecida por fatores antrópicos. Por exemplo, por ser diurna (Oliviera, 1998; 

Giordano, 2015; Konecny, 1989), diferentemente da grande maioria dos felinos, os impactos 

oriundos das atividades antrópicas e da presença humana podem ser potencializados e, portanto, a 

espécie poderia até ser mais influenciada do que as demais. Além do mais, o conhecimento da 

distribuição, dos atributos ambientais e dos fatores relacionados ao processo de antropização que 

podem estar associados à presença do jaguarundi é necessário para a elaboração de planos de 

conservação eficientes para a espécie. Dito isso, é necessário entender a influência das paisagens 

antrópicas sobre o padrão de distribuição espacial do jaguarundi para que seja possível propor 

medidas de conservação da espécie e das suas paisagens naturais que coexistam com a ocorrência 

de atividades antrópicas. 

 

Neste contexto, o objetivo desse trabalho foi avaliar quais atributos de uso e cobertura do 

solo da paisagem influenciam a probabilidade de ocupação do habitat pelo jaguarundi em 

diferentes paisagens do sudeste do Brasil, contemplando tanto a escala local de heterogeneidade 

dos pontos amostrados dentro das paisagens, quanto a porcentagem de vegetação nativa existente 

na escala de cada paisagem. Hipotetizamos que a probabilidade de ocupação do habitat por 

jaguarundi varia entre os pontos amostrais (i.e., armadilhas fotográficas em áreas de vegetação 

nativa e áreas silvicultura) e de acordo com a qualidade de cada um deles. Especificamente, 

esperávamos encontrar uma relação negativa entre a probabilidade de ocupação do habitat por 

jaguarundi e uma maior área de silvicultura, pastagem e agricultura circundando os pontos 

amostrais. Alternativamente, esperávamos encontrar uma relação positiva entre a probabilidade de 

ocupação do habitat por jaguarundi e uma maior área de formação florestal, formação savânica, 

formação campestre e afloramento rochoso. Por fim, esperávamos encontrar uma relação positiva 

entre uma porcentagem de área natural na escala da paisagem e a probabilidade de ocupação do 

habitat pelo jaguarundi. Entretanto, como o grau de magnitude com que cada uma destas variáveis 

influencia o uso do habitat pela espécie pode variar, também exploramos quais destas variáveis 

foram mais determinantes e, portanto, direcionaram a distribuição da espécie no atual cenário de 

conversão dos habitats nativos nos biomas Mata Atlântica e Cerrado. 
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2 MATERIAIS E MÉTODOS 

 
2.1 Área de Estudo 

 
A coleta de dados foi realizada em treze paisagens diferentes no Sudeste Brasileiro, sendo 

três no nordeste do estado de São Paulo e as demais no estado de Minas Gerais (Figura 1; 

Apêndices I e II). 

 

Em São Paulo, as paisagens estudadas estão na transição entre o Cerrado e a Mata 

Atlântica, sendo compostas por, no mínimo, uma reserva natural cada mais um buffer adicional de 

5km ao redor dos seus limites. A paisagem 1, que aqui será chamada de JES, é composta por duas 

Unidades de Conservação (UC): a Estação Ecológica de Jataí (JES - maior e mais bem protegido 

remanescente de Cerrado do estado de São Paulo) e a Estação Experimental de Luiz Antônio 

(LAES). A paisagem 2 (CPF) é composta por Reservas Legais (RL) e Áreas de Proteção 

Permanente (APP) da Fazenda “Cara Preta”, propriedade de uma empresa de papel. E a paisagem 

3 (CSF) é composta pela UC Floresta Estadual de Cajuru (CSF) e por APPs e RLs da Fazenda 

“Dois Córregos” (DCF). A paisagem 1 (JES) é composta principalmente por monoculturas de 

cana-de-açúcar, já as paisagens 2 (CPF) e 3 (CSF) são compostas principalmente por plantações 

de eucalipto e são mais fragmentadas do que a paisagem 1, porém a floresta nativa (‘‘cerradão’’) 

é o habitat predominante nas três paisagens (Pasqualotto et al., 2021). 

 

No estado de Minas Gerais, a região do Quadrilátero Ferrífero (QF – paisagem 4) e o 

Parque Estadual da Serra do Ouro Branco (PEOB – paisagem 5) também são áreas de transição 

entre o Cerrado e a Mata Atlântica. O QF é impactado principalmente pela mineração e pela 

expansão urbana, com sua área nativa sendo caracterizada por Mata Atlântica, campos rupestres e 

cerrado típico (ICMBIO, 2010). A PEOB, por ser uma área protegida, é caracterizado por áreas 

nativas, sendo constituído por campos rupestres e importantes remanescentes de Mata Atlântica. 

O Parque Estadual Serra do Cabral (PESC – paisagem 6) é caracterizado pelo bioma Cerrado e 

apresenta uma vegetação constituída principalmente por veredas, matas e cerrado típico. As 

paisagens 7-13 correspondem a áreas do bioma Mata Atlântica, com a vegetação classificada como 

floresta estacional semidecidual (SOS Mata Atlântica, 2011) e inclui quatro parques estaduais: 

Parque Estadual do Itacolomi (PEIT – paisagem 7), Rio Doce (PERD – paisagem 8), Serra do 

Brigadeiro (PESB – paisagem 9), Sete Salões (PESS – paisagem 10); e três Reservas Particular do 
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Patrimônio Natural (RPPN): Feliciano Miguel Abdala (RPPN FMA – paisagem 11), Mata do 

Sossego (RPPN MS – paisagem 12) e Fazenda Macedônia (RPPN FM – paisagem 13). 

 

Figura 1. Mapa representando os pontos amostrais distribuídos ao longo das 13 paisagens amostradas para o 

jaguarundi no Brasil (A); no estado de São Paulo (B); e no estado de Minas Gerais (C). Sistema de coordenadas 

geográficas: SIRGAS 2000. Fonte: IBGE (2020). 

 

2.2 Coleta de Dados e Delineamento Amostral 

 
Os dados base das paisagens 1-3 foram cedidos pelo Laboratório de Ecologia e 

Conservação (FFCLRP - LAEC) da Universidade de São Paulo (USP) e os dados base das 

paisagens 4-13 foram cedidos pelo Laboratório de Ecologia e Conservação (LEC) da Universidade 

Federal de Minas Gerais (UFMG). O jaguarundi foi registrado por meio de armadilhas fotográficas 

(Bushnell - NatureView, Busnhnell – TrophyCam, Bushnell - NatureView HD, Ecotone SGM 

5220, Reconyx - HC 500 ou Tigrinus© - modelo convencional). A coleta de dados nas paisagens 

1, 2 e 3 foi restrita à estação seca, com o objetivo de ter melhores condições de acesso aos pontos 

amostrais. Os pontos amostrais foram definidos a partir da sobreposição de uma grade regular de 
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células de 200 hectares sobre cada uma das três paisagens, considerando o centro de cada célula 

como um local (ou ponto de amostragem) potencial para amostragem. Todos os pontos dentro das 

UC’s foram amostrados e um número similar de pontos amostrais foi selecionado aleatoriamente 

nos buffers de 5 km ao redor das UCs cada paisagem. Cada ponto amostral consistia de 1 armadilha 

fotográfica e no total foram amostrados 105 pontos na paisagem 1 (52 dentro da UC e 53 dentro 

do buffer de 5 km), 53 pontos na paisagem 2 (25 dentro da UC e 28 dentro do buffer de 5 km) e 

50 pontos na paisagem 3 (24 dentro da UC e 26 dentro do buffer de 5 km) (tabela 1). Nos casos 

em que não foi possível acessar a localização exata dos pontos selecionados dentro das UCs, as 

armadilhas fotográficas foram colocadas o mais próximo possível das coordenadas GPS originais 

e, nos casos dos pontos amostrais selecionados aleatoriamente (i.e., no buffer de 5 km), quando 

estavam situados dentro de pastagens ou plantações de cana-de-açúcar, estes foram realocados 

para o ponto mais próximo com vegetação nativa, mantendo as armadilhas fotográficas 

posicionadas em direção ao tipo de cobertura do solo original que foi escolhido aleatoriamente. As 

armadilhas fotográficas foram programadas para funcionar ininterruptamente (24h/dia) durante 30 

dias. Devido ao número limitado de armadilhas (N= 18), 18 pontos foram selecionados e 

amostrados durante os 30 dias; ao fim desses 30 dias, as armadilhas fotográficas foram removidas, 

baterias e cartões de memória trocados e, então, reinstaladas em outros 18 pontos até que todos os 

208 pontos fossem amostrados. 

 

Para a paisagem 4 foram amostrados 147 pontos aleatorizados em áreas de Mata, Cerrado 

e Campo Rupestre (tabela 1). Cada ponto amostral foi aleatorizado com uma distância mínima de 

2 km entre eles e consistia de uma armadilha fotográfica programada para funcionar 24 horas por 

dia com um intervalo de 30 segundos entre disparos. Os pontos foram amostrados em três 

momentos distintos, variando entre os meses de maio e novembro, mas sempre priorizando a 

estação seca, nos anos de 2015, 2016 e 2017. Devido a problemas de logísticas, alguns pontos 

foram amostrados em apenas um ano, enquanto outros pontos foram amostrados 2 ou 3 anos 

seguidos. 

 

Nas paisagens 5, 6, 7 e 10 cada ponto amostral foi aleatorizado com uma distância mínima 

de 2 km entre eles e consistia em uma armadilha fotográfica programada para funcionar 24 horas 

por dia com um intervalo de 15 segundos entre disparos. Na paisagem 5 foram instaladas 19 

armadilhas fotográficas, porém 1 armadilha foi danificada pelo fogo e não foi possível recuperar 
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as imagens (tabela 1). Na paisagem 6, foram instaladas 20 armadilhas fotográficas, das quais 2 

armadilhas foram perdidas (uma foi furtada e a outra oxidou devido à umidade) (tabela 1). Na 

paisagem 7, foram instaladas apenas 14 armadilhas fotográficas devido à dificuldade de acesso 

aos pontos. Das 14 armadilhas, apenas 1 não funcionou (tabela 1). 

 

Nas paisagens 8, 9, 10, 11, 12 e 13 foram aleatorizados 20 pontos amostrais separados por 

uma distância mínima de 1 km (tabela 1). Cada ponto amostral consistia de duas armadilhas 

fotográficas configuradas para funcionar por 24 horas por dia, com intervalo de cinco minutos 

entre as fotos. Devido ao número limitado de armadilhas (N=10), 5 pontos foram selecionados e 

amostrados durante os 20 dias; ao fim desses 20 dias, as armadilhas fotográficas foram removidas, 

baterias e filmes trocados e, então, reinstaladas em outros 5 pontos até que todos os 20 pontos 

fossem amostrados. Os pontos foram amostrados em dois momentos diferentes entre os anos de 

2008 e 2012, sendo uma vez entre os meses de abril e setembro (estação seca) e outra vez entre os 

meses de outubro e março (estação chuvosa). 

 

A paisagem 10 foi amostrada por meio de dois desenhos amostrais distintos, motivo pelo 

qual aparece duas vezes anteriormente. Além do mais, para as paisagens que foram amostradas em 

mais de um momento (paisagens 4, 8, 9, 10, 11, 12 e 13), quando não foi possível colocar a 

armadilha fotográfica no mesmo ponto em que foi amostrado pela primeira vez, seja por 

dificuldade de acesso ao local ou por outro motivo logístico, consideramos como pontos distintos 

aqueles em que houve uma mudança de no mínimo 30 metros entre o ponto original e o novo 

ponto. Consideramos como pontos distintos porque mesmo mudanças sutis na alteração ou 

deslocamento das armadilhas fotográficas em uma mesma localidade podem ocasionar em 

detecções independentes (Kolowski et al., 2021; Tucker et al., 2021). 

 
Tabela 1 – Nome, data, número de pontos de amostragem, número médio de dias que as armadilhas operaram e esforço 

acumulado (armadilhas-dia) das armadilhas nas treze paisagens do sudeste do Brasil amostradas entre 2008 e 2020 

para registrar mamíferos de médio e grande porte. 

continua 

 

Paisagem 

 

Nome 

 

Data 

Número 

de pontos de 

amostragem 

Número médio 

de dias que 

operaram 

Esforço 

acumulado 

1 JES 04/2013 a 09/2013 105 30 3150 

2 CPF 04/2014 a 09/2014 53 32 3696 

3 CSF 04/2014 a 09/2014 50 32 1600 
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Tabela 1 – Nome, data, número de armadilhas, número médio de dias que as armadilhas operaram e esforço 

(armadilhas /dia) das armadilhas nas treze paisagens do sudeste do Brasil amostradas entre 2008 e 2020 para registrar 

mamíferos de médio e grande porte. 
continuação 

 

4 

 

QF 

05/2015 a 07/2015  

147 

 

100 

 

14700 05/2016 a 07/2016 

08/2017 a 10/2017 

5 PEOB 07/2019 a 11/2019 18 62 1116 

6 PESC 02/2020 a 06/2020 18 86 1548 

7 PEIT 07/2019 a 11/2019 13 85 1105 

8 PERD 
03/2009 a 06/2009 

20 28 560 
06/2010 a 08/2010 

9 PESB 
05/2011 a 08/2011 

20 40 800 
10/2011 a 01/2012 

 

10 

 

PESS 

10/2008 a 01/2009 
26 39 1014 

07/2009 a 10/2009 

01/2020 a 10/2020 17 220 3740 

11 RPPNFMA 
04/2008 a 07/2008 

22 32 704 
11/2009 a 02/2010 

12 RPPNMS 
07/2008 a 10/2008 

20 40 800 
02/2010 a 05/2010 

13 RPPNFM 
01/2011 a 04/2011 

20 39 780 
04/2012 a 07/2012 

JES – Estação Ecológica de Jataí (SP); CPF – Fazenda Cara Preta (SP); CSF – Floresta Estadual de Cajuru (SP); QF 

– Quadrilátero Ferrífero (MG); PEOB – Parque Estadual Serra do Ouro Branco (MG); PESC – Parque Estadual Serra 

do Cabral(MG); PEIT – Parque Estadual do Itacolomi (MG); PERD – Parque Estadual do Rio Doce (MG); PESB – 

Parque Estadual da Serra do Brigadeiro (MG); PESS – Parque Estadual de Sete Salões (MG); RPPNFMA – Reserva 

Particular do Patrimônio Natural Feliciano Miguel Abdala (MG); RPPNMS – Reserva Particular do Patrimônio 

Natural Mata do Sossego (MG); RPPNFM – Reserva Particular do Patrimônio Natural Fazenda Macedônia (MG). 

 

2.3 Análise da Paisagem 

 
Os atributos da paisagem foram analisados utilizando os softwares QGIS versão 3.16.4 

(QGIS, 2021) e GRASS GIS versão 7.8.5 (GRASS, 2021). Para a obtenção das classes de uso e 

cobertura do solo foram utilizadas como base cartográfica imagens em formato raster de uso e 

cobertura do solo dos estados de São Paulo e Minas Gerais pertencentes à plataforma do projeto 

MapBiomas (MapBiomas, 2021), referentes aos anos de coleta dos dados (i.e., 2008-2017, 2019 e 

2020). Foram feitos três buffers – 500m, 250m e 100m – ao redor dos pontos amostrais, utilizando 

a ferramenta de geoprocessamento “buffer” do QGIS. Esses buffers foram escolhidos por estarem 

dentro da área de vida da espécie e por não irem muito além da área efetivamente amostrada pelas 

armadilhas fotográficas. O arquivo raster foi recortado utilizando a máscara do buffer e submetido 

à ferramenta “r.report” do GRASS GIS para obter a área de cada classe de uso e cobertura do solo 

dentro dos buffers. Esse procedimento foi realizado para todos os pontos com o mapa do seu 
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respectivo ano como base, sendo que para os pontos que foram amostrados mais de uma vez, foi 

realizada a média da área de cada atributo. 

 

Foram detectados 16 tipos de vegetação e uso do solo: : 1) formação florestal (i.e., no 

cerrado: vegetação com predomínio de espécies arbóreas, com formação de dossel contínuo - Mata 

Ciliar, Mata de Galeria, Mata Seca e Cerradão -, além de florestas estacionais semideciduais; e na 

mata atlântica: Floresta Ombrófila Densa, Aberta e Mista e Floresta Estacional SemiDecidual, 

Floresta Estacional Decidual e Formação Pioneira Arbórea.), 2) formação savânica (i.e., no 

cerrado: formações savânicas com estratos arbóreo e arbustivo-herbáceos definidos - Cerrado 

Sentido Restrito: Cerrado denso, Cerrado típico, Cerrado ralo e Cerrado rupestre -; e na mata 

atlântica: Savanas, Savanas-Estépicas Florestadas e Arborizadas), 3) silvicultura (e.g. Eucalyptus 

sp., Pinus sp. e Araucaria sp.), 4) campo alagado e área pantanosa, 5) formação campestre, 6) 

pastagem, 7) monocultura de cana, 8) mosaico de agricultura e pastagem, 9) área urbanizada, 10) 

outras áreas não vegetadas (superfícies não permeáveis e solo exposto em áreas naturais ou de 

cultivo), 11) afloramento rochoso, 12) mineração, 13) cursos d’água (rio, lago ou oceano), 14) 

outras lavouras temporárias, 15) monocultura de café e 16) monocultura de citrus. Para a análise, 

foram excluídas as classes pouco representativas (campo alagado e área pantanosa, área 

urbanizada, outras áreas não vegetadas, mineração e cursos d’água) e as classes referentes a 

atividades de agricultura foram unidas em uma classe única, “agricultura”, resultando em oito 

categorias totais: 1) formação florestal, 2) formação savânica, 3) silvicultura, 4) formação 

campestre, 5) pastagem, 6) mosaico de agricultura e pastagem, 7) afloramento rochoso e 8) 

agricultura (i.e., monocultura de cana, café e citrus e outras lavouras temporárias). Para medir a 

porcentagem da área natural (incluindo todos os atributos naturais da paisagem: formação florestal, 

formação savânica, formação campestre e afloramento rochoso) na escala das paisagens foi 

calculado um raio de 2,77 km a partir da área de vida média do H. yagouaroundi (24,2 ± 20,4 SD 

km², Oliveira 2010), o qual foi utilizado para criar um buffer ao redor do Mínimo Polígono 

Convexo (MPC) dos pontos amostrados em cada paisagem. Dentro da área representada pelo MPC 

mais o buffer foi mensurado a porcentagem de área natural. 

 

Avaliamos por autocorrelação (|r| ≥ 0,70) entre as variáveis a partir do teste de correlação 

de Pearson, mas não houve forte correlação entre elas (Dormann et al., 2013), com exceção entre 

as mesmas variáveis medidas em diferentes níveis de buffers (Apêndice III). Para estas, todos os 
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níveis de buffer para cada variável estavam correlacionados, com exceção da área de savana e 

pasto entre alguns níveis de buffers. 

 

2.4 Análise estatística 

 
Para avaliar se os atributos mensurados na escala do ponto e a porcentagem de área natural 

na escala da paisagem influenciaram a probabilidade de ocupação de H. yagouaroundi nos pontos 

amostrais, foi utilizado o modelo de ocupação single-season (Mackenzie et al., 2002) no Programa 

Mark (White e Burnham, 1999). Esse modelo possui dois parâmetros que podem ser modelados 

em função de variáveis preditoras: Psi (Ψ) e p. Psi é a probabilidade do ponto i estar ocupado pela 

espécie, enquanto p é a probabilidade da espécie ser detectada no ponto i e na ocasião de 

amostragem t, dado que a espécie está presente no ponto. Como o período de amostragem em 

alguns pontos foi mais longo, interpretamos a probabilidade de ocupação como probabilidade de 

uso, de modo a relaxar a premissa de população fechada do modelo single-season (MacKenzie et 

al., 2002). As variáveis ambientais, tanto mensuradas na escala do ponto, quanto na escala da 

paisagem, foram utilizadas pora modelar Ψ. Já para modelar p e ter uma estimativa não enviesada 

dos fatores que estão influenciando Ψ, utilizamos a estação do ano (i.e., seca vs. chuvosa), já que 

durante o período mais seco os indivíduos poderiam se locomover mais para encontrar os recursos 

que estão mais escassos e, portanto, serem mais fotografados pelas câmeras (Dillon e Kelly, 2008; 

Pasa et al., 2021); e o esforço amostral (i.e., número de dias que as câmeras operaram) por ponto. 

 

Combinamos nossos dias de amostragem em 29 ocasiões de 10 dias, onde os históricos 

foram construídos a partir da detecção (1) ou não (0) da espécie em cada ocasião de cada ponto. 

Foi utilizado o Critério de Informação de Akaike, ajustado para pequenas amostras (AICc) 

(Burnham e Anderson, 2002) para selecionar os melhores modelos (Δ AICc ≤ 2), com as variáveis 

mais bem ranqueadas sendo as determinantes e mais prováveis por influenciar as probabilidades 

de ocupação e detecção da espécie (Burnham e Anderson, 2002). 

 

Inicialmente, avaliamos qual escala de buffer (100 m, 250 m ou 500 m), na qual as classes 

de atributos da paisagem na escala do ponto foram mensuradas, mais se ajustava aos dados, 

modelando cada buffer por vez em Ψ e mantendo uma estrutura mais parametrizada (contendo 

todas variáveis) em p. Em seguida, levamos os buffers melhores ranqueados para cada classe de 

atributo para a análise subsequente. Usando uma estrutura fixa de um modelo mais parametrizado 
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em Ψ, foram construídas estruturas de modelos diferentes com apenas uma variável para p 

(Lebreton et al., 1992). Feito isso, fixamos a variável mais explicativa (Δ AICc ≤ 2) para p em um 

único modelo e construímos diferentes estruturas de modelo com apenas uma variável para Ψ. Por 

fim, identificamos os modelos que forneceram o melhor suporte para as variáveis que 

influenciaram as probabilidades de ocupação e detecção da espécies-alvo. 

 

Para avaliar a sobredisperssão (ĉ), que pode ser interpretado como falta de independência 

entre as observações dos pontos, realizamos o teste de goodness-of-fit específico para a análise de 

ocupação single-season a partir do modelo mais parametrizado usando o programa PRESENCE 

(Mackenzie e Bailey, 2004). 

 

3 RESULTADOS 

 

De um total de 549 pontos amostrais distribuídos ao longo das 13 paisagens amostradas, 

H. yagouaroundi foi registrado 63 vezes em 51 pontos diferentes (ocupação naïve = 51/549 = 

0,09), sendo 15 registros na paisagem 4 (QF), 11 registros na paisagem 1 (JES), 7 registros na 

paisagem 10 (PESS), 11 (RPPNFMA) e 13 (RPPNFM), 4 registros na paisagem 12 (RPPNMS), 3 

registros na paisagem 8 (PERD), 2 registros na paisagem 2 (CPF), 6 (PESC) e 9 (PESB), 1 registro 

na paisagem 3 (CSF), 5 (PEOB) e 7 (PEIT). Para a primeira análise, onde selecionamos as 

variáveis mais bem ranqueadas dentro da escala dos buffers, obtivemos que os modelos com 

silvicultura e afloramento rochoso foram melhores ajustados no buffer de 500m, os com formação 

campestre e agricultura no buffer de 250m, e os com formação florestal, formação savânica, 

pastagem e mosaico de agricultura e pastagem no buffer de 100m (tabela 2). O teste goodness-of- 

fit (GOF) não revelou evidência de sobredisperssão significativa (ĉ = 0,0025; χ2 = 22315,44; p = 

0,71), o que indica independência das observações da espécie entre os pontos amostrados. 

 
Tabela 2. Modelos de seleção das classes de atributos da paisagem nos três buffers mensurados (500m, 250m e 100m) 

para o Herpailurus yagouaroundi em 13 paisagens de Mata Atlântica e Cerrado no Sudeste brasileiro 

continua 

Modelo Δ AICc AICc w Model Likelihood No. Par. Deviance 

Formação Florestal 

p (esforço+estação) Ψ (flo_100m) 0,00 0,72 1,00 5 590,73 

p (esforço+estação) Ψ (flo_250m) 2,65 0,19 0,26 5 593,38 

p (esforço+estação) Ψ (flo_500m) 4,38 0,08 0,11 5 595,11 
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Tabela 2. Modelos de seleção das classes de atributos da paisagem nos três buffers mensurados (500m, 250m e 100m) 

para o Herpailurus yagouaroundi em 13 paisagens de Mata Atlântica e Cerrado no Sudeste brasileiro 
continuação 

Formação Savânica 

p (esforço+estação) Ψ (sav_100m) 0,00 0,41 1,00 5 604,29 

p (esforço+estação) Ψ (sav_250m) 0,42 0,33 0,81 5 604,71 

p (esforço+estação) Ψ (sav_500m) 0,97 0,25 0,62 5 605,26 

Silvicultura      

p (esforço+estação) Ψ (sil_500m) 0,00 0,57 1,00 5 603,01 

p (esforço+estação) Ψ (sil_250m) 1,62 0,25 0,44 5 604,63 

p (esforço+estação) Ψ (sil_100m) 2,29 0,18 0,32 5 605,30 

Formação campestre 

p (esforço+estação) Ψ (cam_250m) 0,00 0,52 1,00 5 593,48 

p (esforço+estação) Ψ (cam_100m) 0,64 0,38 0,73 5 594,13 

p (esforço+estação) Ψ (cam_500m) 3,24 0,10 0,20 5 596,74 

Pastagem 

p (esforço+estação) Ψ (past_100m) 0,00 0,58 1,00 5 602,56 

p (esforço+estação) Ψ (past_250m) 1,50 0,27 0,47 5 604,06 

p (esforço+estação) Ψ (past_500m) 2,73 0,15 0,25 5 605,29 

Mosaico de Agricultura e Pastagem 

p (esforço+estação) Ψ (mos_100m) 0,00 0,37 1,00 5 604,93 

p (esforço+estação) Ψ (mos_500m) 0,35 0,31 0,84 5 605,28 

p (esforço+estação) Ψ (mos_250m) 0,37 0,31 0,83 5 605,30 

Afloramento rochoso 

p (esforço+estação) Ψ (roc_500m) 0,00 0,83 1,00 5 593,19 

p (esforço+estação) Ψ (roc_250m) 3,69 0,13 0,16 5 596,89 

p (esforço+estação) Ψ (roc_100m) 6,03 0,04 0,05 5 599,23 

Agricultura 

p (esforço+estação) Ψ (agr_250m) 0,00 0,58 1,00 5 598,29 

p (esforço+estação) Ψ (agr_500m) 0,70 0,41 0,70 5 598,99 

p (esforço+estação) Ψ (agr_100m) 7,26 0,01 0,03 5 605,55 

Flo – Formação Florestal; sav – Formação Savânica; sil – Silvicultura; cam – Formação Campestre; past – Pastagem; 

mos – Mosaico de Agricultura e Pastagem; roc – Afloramento Rochoso; Agr – Agricultura; avaliadas nos buffers de 

500 metros, 250 metros e 100 metros. 

 

Das nove variáveis avaliadas, a área de formação florestal mensurada em um buffer de 100 

metros foi a única determinante por influenciar Ψ (Tabela 3), com uma relação positiva (β = 0,65) 
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entre a probabilidade de ocupação e a área de formação florestal (Figura 2). Já a probabilidade de 

detecção da espécie foi influenciada somente pela a estação do ano (Tabela 3), sendo que a 

probabilidade de detecção foi menor na estação seca (p = 0,07; SE = ± 0,02) e maior na estação 

chuvosa (p = 0,16; SE = ± 0,03). 

 
Tabela 3. Modelos de seleção para variáveis que podem influenciar as probabilidades de detecção (p) e ocupação (Ψ) 

do Herpailurus yagouaroundi em 13 paisagens de Mata Atlântica e Cerrado no Sudeste brasileiro 

Modelo Δ AICc AICc w 
Model 

Likelihood 

No. 

Par. 
Deviance 

Modelando p 

p (estação) Ψ (flo+sav+sil+cam+past 

+mos+roc+agr+vegnat) 
0,00 0,72 1,00 12 571,36 

p (.) Ψ 

(flo+sav+sil+cam+past +mos+roc+agr+vegnat) 
2,64 0,19 0,27 11 576,09 

p (esforço) Ψ 

(flo+sav+sil+cam+past +mos+roc+agr+vegnat) 
4,16 0,09 0,12 12 575,52 

Modelando Ψ 

p (estação) Ψ (flo) 0,00 0,61 1,00 4 591,28 

p (estação) Ψ (roc) 2,27 0,20 0,32 4 593,56 

p (estação) Ψ (cam) 2,59 0,17 0,27 4 593,87 

p (estação) Ψ (agr) 7,32 0,01 0,02 4 598,60 

p (estação) Ψ (vegnat) 10,91 0,00 0,00 4 602,19 

p (estação) Ψ (past) 11,71 0,00 0,00 4 602,99 

p (estação) Ψ (sil) 12,23 0,00 0,00 4 603,56 

p (estação) Ψ (.) 12,43 0,00 0,00 4 605,74 

p (estação) Ψ (sav) 13,78 0,00 0,00 4 604,76 

p (estação) Ψ (mos) 14,08 0,00 0,00 4 605,36 

Flo – Formação Florestal; sav – Formação Savânica; sil – Silvicultura; cam – Formação Campestre; past – Pastagem; 

mos – Mosaico de Agricultura e Pastagem; roc – Afloramento Rochoso; Agr – Agricultura e vegnat – vegetação nativa 

no MPC + Buffer. 
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Figura 2. Probabilidade de ocupação do jaguarundi (CI-95% ) em função da área de formação florestal no buffer de 

100 metros. 

 

4 DISCUSSÃO 

Nossos achados demonstraram que a probabilidade de ocupação do jaguarundi foi 

influenciada somente pela área de formação florestal, sendo que quanto maior a área florestal 

dentro do buffer de 100 m ao redor do ponto amostral, maior foi a probabilidade de ocupação do 

jaguarundi. Em outras palavras, a probabilidade de ocupação do jaguarundi foi direcionada apenas 

pela área florestal em uma escala de 100 m ao redor do ponto e independente das outras variáveis 

avaliadas, tanto na escala do ponto quanto na escala da paisagem. Esse achado demonstra que a 

espécie depende de uma quantidade mínima de área de formação florestal para ocorrer. Além do 

mais, outro achado alarmante é que a probabilidade de ocupação da espécie foi muito baixa ao 

longo das paisagens amostradas. Quando a área de formação florestal dentro de 100 m de raio foi 

pequena (e.g., < 2 ha), a probabilidade da localidade ser usada pela espécie foi muito baixa (Ψ = 

~ 0,20), e mesmo com essa probabilidade duplicando quando a área de formação florestal aumenta 

para 3 ha, a probabilidade de ocupação do habitat pela espécie não ultrapassou 0,50 (Figura 2). 

Como as áreas de formação florestal estão sendo convertidas em áreas de agricultura tanto na Mata 

Atlântica, quanto no Cerrado, é necessário medidas de manejo que priorizem a restauração das 

áreas que já foram abandonadas e a diminuição do desflorestamento em novas áreas ou fronteiras 
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agrícolas, de modo a minimizar os impactos oriundos da perda de habitat florestal sobre a 

biodiversidade (Strassburg et al., 2017; Rosa et al., 2021). 

Por outro lado, vale ressaltar que a partir de 100 m do ponto amostral, nenhuma outra 

variável avaliada influenciou a probabilidade de ocupação das localidades pela espécie, nem 

mesmo as variáveis antrópicas. De fato, o registro da espécie em diversos habitats dentro de sua 

área de distribuição pode refletir uma maior capacidade em explorar uma variedade de habitats 

(Swihart et al., 2003; Aranda, 2005; Giordano, 2015) e gerar uma falsa impressão de se tratar de 

uma espécie mais tolerante às mudanças nos habitats nativos do que outras espécies. Entretanto, 

apesar de pastos e plantações poderem ser consideradas como uma forma de cobertura do solo da 

qual seria possível o jaguarundi utilizar para locomoção e sítios de emboscada, grandes áreas 

dessas classes podem se tornar inviáveis para a ocorrência da espécie (Coronado-Quibrera, 2011), 

sendo, também, áreas nas quais a presença humana é mais intensa quando comparada com áreas 

de vegetação rasteira natural. Ou seja, apesar de ser possível que a espécie use estas áreas ou a 

borda das florestas para uma rápida suplementação na dieta ou, ainda, para acessar ou se deslocar 

para outras áreas de vegetação nativa, é provável que exista um limiar de uso. 

Por exemplo, uma maior probabilidade de ocorrência da espécie em diferentes localidades 

correlacionou positivamente com a quantidade de área de formação florestal existente dentro de 

um buffer de pelo menos 100 m circundando estas localidades, já que áreas florestais dentro dos 

buffers de 250 m e 500 m ao redor dos pontos amostrais não se mostraram um filtro biológico 

importante para direcionar a probabilidade de ocupação da espécie. Por um lado, isso pode indicar 

que a espécie seja mais tolerante à fatores externos, não necessitando de um grande tamponamento 

de habitat nativo para ocorrer e, portanto, ocorrendo mesmo em fragmentos menores, o que explica 

inclusive o registro da espécie em áreas antropizadas. Por outro lado, são necessários estudos que 

relacionem como a distribuição da espécie varia em diferentes graus de intensidade e tipos de 

atividades antrópicas, avaliando os limiares ecológicos (e.g, quantidade de vegetação nativa, 

quantidade de matriz antrópica e distância para impactos) necessários para a ocorrência da espécie, 

além de levar em conta outros fatores não avaliados nesse presente estudo, como a presença de 

competidores nativos (i.e., jaguatirica; Oliveira et al., 2010) e exóticos (cães domésticos; Paschoal 

et al., 2016; Paschoal et al., 2018; Gálvez et al., 2021), e o conflito com as comunidades humanas 

que circundam os fragmentos. 



25 
 

 

Vale ressaltar, por exemplo, que apesar da silvicultura não ter influenciado a probabilidade 

de ocupação do jaguarundi, um estudo realizado por Massara et al. (2018), indicou que a 

jaguatirica (Leopardus pardalis), outra espécie de felino neotropical, frequentou locais 

circundados por plantações de eucalipto, seja por possuírem recursos alimentares para esta espécie 

(i.e., roedores e marsupiais que frequentam o sub-bosque) ou por permitirem o deslocamento entre 

fragmentos florestais. Contudo, chama a atenção de que este resultado pode estar relacionado com 

o cenário no qual o estudo de Massara et al. (2018) foi realizado, ou seja, em reservas compostas 

majoritariamente por manchas de florestas nativas, ocasionalmente separadas por eucaliptos. 

Porém, em outras regiões, como no estado de São Paulo, as plantações de eucalipto são muito 

maiores, e a presença de jaguatiricas foi muito menor nas paisagens agrícolas do que em florestas 

nativas (Dotta e Verdade, 2011). Isso indica, portanto, a necessidade de estudos de telemetria e de 

dieta, por exemplo, para entender quando e como estas espécies estão utilizando estes locais. 

Alternativamente, uma presença frequente de jaguatiricas nos eucaliptos pode também inibir o uso 

por jaguarundis, já que a primeira espécie é uma forte competidora da segunda (Oliveira et al., 

2010), elucidando novamente a importância de levar em consideração as interações 

interespecíficas em futuros trabalhos com o jaguarundi. 

Ao contrário do que esperávamos, a detecção do jaguarundi foi menor na estação seca do 

que na chuvosa. É possível que esse resultado esteja relacionado com a distribuição das presas do 

jaguarundi no período chuvoso, já que a distribuição de algumas espécies é mais homogênea 

durante a estação chuvosa, quando as águas são mais abundantes e as presas não ficam restritas 

aos locais úmidos como pode acontecer na estação seca (Davidson et al., 2013; Valeix et al., 2010). 

Esse fato pode aumentar as chances da espécie ser mais detectada pelas armadilhas fotográficas 

em diferentes localidades. Como as presas não estariam restritas à locais específicos durante a 

estação chuvosa, é possível supor que o jaguarundi possa ficar menos restrito a locais específicos, 

se movimentando mais e consequentemente sendo mais registrado pelas câmeras. Entretanto, para 

compreender melhor esse resultado são necessários estudos que relacionem a probabilidade de 

detecção do jaguarundi com a abundância (ou biomassa) de suas presas. 

Pouco se sabe sobre o jaguarundi nos biomas brasileiros e o constante avanço das 

atividades antrópicas e destruição dos habitats pode ser uma grande ameaça para a espécie que 

pode acabar sumindo de áreas onde até então é encontrada. Apesar dos nossos achados 

demostrarem que o jaguarundi parece ser mais tolerante à fatores externos, a espécie necessita de 



26 
 

 

requisitos mínimos de área de formação florestal para usar ou ocorrer em uma localidade, mas pela 

atual velocidade de conversão dos habitats nativos em habitats dominados por atividades humanas, 

o cenário atual para o jaguarundi não parece ser promissor. A atual taxa de destruição de áreas de 

formação florestal no Brasil pode inclusive corroborar as baixas estimativas de probabilidade de 

ocupação das localidades pela espécie encontrada pelo presente estudo. Além do mais, outros 

fatores que não foram mensurados no presente estudo, como interações interespecíficas e conflito 

com a comunidade do entorno, devem limitar o uso das localidades pela espécie e, portanto, devem 

ser monitorados. Por fim, entender os limiares de uso de habitat pelo jaguarundi é essencial para 

propor medidas de conservação, como, por exemplo, a criação de corredores ecológicos e/ou a 

proteção de áreas ao longo da ocorrência da espécie. 
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APÊNDICES 

 

APÊNDICE I – Mapa representando os pontos amostrais distribuídos ao longo das dez paisagens 

amostradas no estado de Minas Gerais, sudeste do Brasil. 
 

Pontos brancos representam os pontos amostrais localizados no estado de Minas Gerais. Sistema de coordenadas 

geográficas: SIRGAS 2000. Fonte: MapBiomas (2020). 
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APÊNDICE II – Mapa representando os pontos amostrais distribuídos ao longo das três 

paisagens amostradas no estado de São Paulo, sudeste do Brasil. 
 

Pontos brancos representam os pontos amostrais localizados no estado de Minas Gerais. Sistema de coordenadas 

geográficas: SIRGAS2000. Fonte: MapBiomas (2020). 
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APÊNDICE III – Teste de correlação de Pearson entre covariáveis de habitat em três buffers diferentes (100, 250 e 500 metros) 

consideradas para modelar a probabilidade de ocupação de jaguarundi nas 13 paisagens dos estados de Minas Gerais e São Paulo, sudeste 

do Brasil. 

continua 

 Flo_1 Sav_1 Sil_1 Cam_1 Past_1 Mos_1 Roc_1 Agr_1 Flo_2 Sav_2 Sil_2 Cam_2 

Flo_1 1            

Sav_1 -0,06 1           

Sil_1 -0,32 -0,1 1          

Cam_1 -0,43 -0,06 -0,19 1         

Past_1 -0,22 0 -0,14 -0,12 1        

Mos_1 -0,26 -0,08 -0,09 -0,19 0,34 1       

Roc_1 -0,21 -0,08 -0,12 0,22 -0,13 -0,13 1      

Agr_1 -0,27 -0,1 -0,05 -0,16 -0,07 0,09 -0,1 1     

Flo_2 0,76 0,01 -0,24 -0,4 -0,09 -0,17 -0,18 -0,19 1    

Sav_2 -0,22 0,46 -0,05 0,01 0,04 -0,03 -0,1 -0,07 -0,22 1   

Sil_2 -0,3 -0,08 0,93 -0,18 -0,13 -0,09 -0,12 -0,06 -0,26 -0,07 1  

Cam_2 -0,42 -0,07 -0,18 0,92 -0,11 -0,17 0,18 -0,15 -0,41 -0,03 -0,17 1 

Past_2 -0,25 0,07 -0,11 -0,07 0,85 0,24 -0,09 -0,06 -0,17 0,11 -0,11 -0,08 

Mos_2 -0,27 -0,08 -0,07 -0,18 0,29 0,88 -0,1 0,15 -0,24 -0,02 -0,09 -0,19 

Roc_2 -0,23 -0,08 -0,11 0,23 -0,11 -0,11 0,93 -0,09 -0,2 -0,09 -0,1 0,17 

Agr_2 -0,26 -0,1 -0,05 -0,14 -0,06 0,07 -0,09 0,96 -0,2 -0,07 -0,06 -0,14 

Flo_3 0,8 0 -0,16 -0,49 -0,12 -0,22 -0,2 -0,17 0,72 -0,23 -0,17 -0,51 

Sav_3 -0,23 0,34 0,12 0 -0,02 -0,06 -0,08 -0,05 -0,21 0,74 0,11 -0,03 

Sil_3 -0,23 -0,08 0,71 -0,15 -0,1 -0,04 -0,1 -0,01 -0,2 -0,06 0,75 -0,14 

Cam_3 -0,36 -0,09 -0,17 0,84 -0,11 -0,15 0,13 -0,14 -0,37 -0,06 -0,16 0,94 

Past_3 -0,25 0,12 -0,07 0,02 0,61 0,11 -0,07 -0,04 -0,16 0,18 -0,08 -0,01 

Mos_3 -0,27 -0,08 -0,04 -0,17 0,24 0,73 -0,08 0,24 -0,24 -0,05 -0,06 -0,17 

Roc_3 -0,2 -0,07 -0,08 0,17 -0,09 -0,06 0,75 -0,07 -0,18 -0,07 -0,08 0,13 

Agr_3 -0,23 -0,08 -0,06 -0,12 -0,06 0,07 -0,08 0,84 -0,17 -0,07 -0,07 -0,12 
Veg_nat 0,08 0,12 -0,4 0,46 -0,02 -0,18 0,26 -0,33 0,03 -0,1 -0,38 0,44 
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APÊNDICE III – Teste de correlação de Pearson entre covariáveis de habitat em três buffers diferentes (100, 250 e 500 metros) 

consideradas para modelar a probabilidade de ocupação de jaguarundi nas 13 paisagens dos estados de Minas Gerais e São Paulo, sudeste 

do Brasil. 

continuação 

 Past_2 Mos_2 Roc_2 Agr_2 Flo_3 Sav_3 Sil_3 Cam_3 Past_3 Mos_3 Roc_3 Agr_3 

Past_2 1            

Mos_2 0,2 1           

Roc_2 -0,09 -0,1 1          

Agr_2 -0,06 0,11 -0,08 1         

Flo_3 -0,22 -0,28 -0,24 -0,17 1        

Sav_3 0,03 -0,03 -0,08 -0,05 -0,28 1       

Sil_3 -0,09 -0,03 -0,09 -0,02 -0,25 -0,06 1      

Cam_3 -0,08 -0,17 0,11 -0,13 -0,51 -0,08 -0,13 1     

Past_3 0,82 0,1 -0,06 -0,05 -0,28 0,07 -0,06 -0,03 1    

Mos_3 0,18 0,87 -0,09 0,2 -0,34 -0,06 -0,01 -0,17 0,08 1   

Roc_3 -0,07 -0,07 0,87 -0,06 -0,24 -0,06 -0,07 0,04 -0,05 -0,06 1  

Agr_3 -0,07 0,08 -0,07 0,88 -0,19 -0,05 -0,04 -0,11 -0,06 0,17 -0,05 1 
Veg_nat 0,04 -0,22 0,23 -0,3 -0,01 -0,13 -0,3 0,4 0,06 -0,23 0,2 -0,24 

Flo_1 – Formação Florestal no buffer de 500 metros; sav_1 no buffer de 500m – Formação Savânica; sil_1 – Silvicultura no buffer de 500m; cam_1 – Formação 

Campestre no buffer de 500m; past_1 – Pastagem no buffer de 500m; mos_1 – Mosaico de Agricultura e Pastagem no buffer de 500m; roc_1 – Afloramento 

Rochoso no buffer de 500m; Agr_1 – Agricultura no buffer de 500m; Flo_2 – Formação Florestal no buffer de 250 metros; sav_2 – Formação Savânica no buffer 

de 250m; sil_2 – Silvicultura no buffer de 250m; cam_2 – Formação Campestre no buffer de 250m; past_2 – Pastagem no buffer de 250m; mos_2 – Mosaico de 

Agricultura e Pastagem no buffer de 250m; roc_2 – Afloramento Rochoso no buffer de 500m; Agr_2 – Agricultura no buffer de 250m; Flo_3 – Formação Florestal 

no buffer de 100 metros; sav_3 no buffer de 100m – Formação Savânica; sil_3 – Silvicultura no buffer de 100m; cam_3 – Formação Campestre no buffer de 100m; 

past_3 – Pastagem no buffer de 100m; mos_3 – Mosaico de Agricultura e Pastagem no buffer de 100m; roc_3 – Afloramento Rochoso no buffer de 100m; Agr_3 

– Agricultura no buffer de 100m. 
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Apêndice IV – Média, mínima e máxima da área em hectares (ha) para os oito tipos de uso e cobertura do solo nos buffers que mais se 

ajustaram aos dados na modelagem inicial. 

Continua 

Paisagem Formação florestal (100 m) Formação Savânica (100 m) Silvicultura (500 m) Formação Campestre (250 m) 

 Média Mínima Máxima Média Mínima Máxima Média Mínima Máxima Média Mínimo Máximo 

RPPNFMA 2,71 2,37 3,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

RPPNFMS 2,56 1,27 2,83 0,00 0,00 0,00 2,43 0,00 23,36 0,00 0,00 0,00 

PESS 2,30 0,00 3,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

PERD 2,56 1,36 2,88 0,00 0,00 0,00 0,52 0,00 4,07 0,00 0,00 0,00 

RPPNFM 2,28 0,17 3,14 0,00 0,00 0,00 4,73 0,00 21,91 0,01 0,00 0,28 

PESB 2,59 1,61 2,88 0,00 0,00 0,00 0,59 0,00 5,25 0,00 0,00 0,00 

JES 1,74 0,00 3,06 0,06 0,00 2,09 9,04 0,00 77,15 0,01 0,00 0,48 

CPF 1,06 0,00 2,74 0,40 0,00 3,06 26,70 0,00 77,23 0,03 0,00 0,81 

CSF 0,92 0,00 2,74 0,35 0,00 2,98 16,98 0,00 73,29 0,42 0,00 12,32 

QF 1,06 0,00 2,88 0,01 0,00 0,96 0,92 0,00 49,11 6,64 0,00 19,30 

PEIT 1,81 0,00 2,77 0,01 0,00 0,08 5,01 0,00 27,30 1,23 0,00 7,73 

PEOB 1,54 0,00 2,77 0,00 0,00 0,00 1,07 0,00 8,73 6,88 0,00 18,39 

PESC 0,14 0,00 1,09 1,22 0,08 2,44 0,00 0,00 0,00 6,06 0,00 16,21 
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Apêndice IV – Média, mínima e máxima da área em hectares (ha) para os oito tipos de uso e cobertura do solo nos buffers que mais se 

ajustaram aos dados na modelagem inicial. 

continuação 

Paisagem Pastagem (100m) Mosaico (100m) Afloramento Rochoso (500m) Agricultura (250m) 

 Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo Média Mínimo Máximo 

RPPNFMA 0,01 0,00 0,27 0,02 0,00 0,28 0,12 0,00 2,59 0,00 0,00 0,00 

RPPNFMS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,20 

PESS 0,10 0,00 1,36 0,29 0,00 1,96 5,01 0,00 41,01 0,00 0,00 0,00 

PERD 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

RPPNFM 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 2,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

PESB 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00 1,19 2,35 0,00 20,25 0,00 0,00 0,00 

JES 0,06 0,00 2,74 0,29 0,00 1,69 0,00 0,00 0,00 3,19 0,00 16,59 

CPF 0,13 0,00 1,29 0,57 0,00 2,74 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 7,25 

CSF 0,08 0,00 1,21 0,44 0,00 2,74 0,00 0,00 0,00 1,66 0,00 14,90 

QF 0,12 0,00 2,88 0,22 0,00 2,71 6,79 0,00 61,95 0,02 0,00 1,12 

PEIT 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 1,51 7,44 0,00 28,64 0,00 0,00 0,00 

PEOB 0,01 0,00 0,17 0,02 0,00 0,34 5,31 0,00 31,92 0,00 0,00 0,00 

PESC 0,79 0,00 2,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

 


