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Abstract This research aims o characerize he spin-os creaed in he São
Paulo campus o he Universiy o São Paulo (USP). For his, he companies were
mapped based on he consulaon wih he Cener or Innovaon, Enrepreneurship
and Technology (CIETEC) and he USP Innovaon Agency. I was idened he
creaon o 129 spin-os, or which a quesonnaire was sen o heir respecve
ounders. The resuls evidenced he creaon o 426 jobs and a ax conribuon
o R$ 4.9 million beween 2007 and 2011. In addion, 46 reposiories o paen
applicaons were mapped in which a leas one o he ounding parners gured
as invenor. I has also been veried ha 16% o paen applicaons made by
campus researchers are associaed wih he creaon o spin-o companies.

Keywords:
Spin-os; Technology
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1. INTRODUÇÃO

A parr da década de 1970 as universidades
passaram a assumir uma contribuição cada vez
mais imporane para ranserir conhecimeno para
a indústria, somando-se às tradicionais missões
ligadas ao ensino e pesquisa (MUSCIO, 2010).
O processo de ranserência de ecnologia (TT)
legima a imporância que as universidades êm
na produção, ranserência e comercialização do
conhecimeno na perspecva dos sisemas nacionais
de inovação (CURI; DARAIO; LLERENA, 2012), nos
quais a comercialização da propriedade intelectual
(PI) é o moor de desenvolvimeno e cujos seores
compevos são os de elevado valor agregado
(CHAPPLE et al., 2005).

Assim, as universidades estão envolvidas em
um contexto onde as pressões dos vários agentes
econômicos êm se inensicado a m de que, por
meio das avidades de TT, sejam caalizadoras do
desenvolvimento social e do crescimento econômico
(BREZNITZ; FELDMAN, 2012). Ese é um enômeno
cujo início ganhou orça nos Esados Unidos com
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Resumo Essa pesquisa em como objevo caracerizar as spin-os criadas no
campusdeSãoPaulodaUniversidadedeSãoPaulo (USP). Para isso, asempresas oram
mapeadas com base na consula juno ao Cenro de Inovação, Empreendedorismo e
Tecnologia (CIETEC) e à Agência USP de Inovação. Idencou-se a criação de 129
spin-os, para as quais oi enviado um quesonário aos seus respecvos undadores.
Os resulados evidenciaram a criação de 426 posos de rabalho e uma conribuição
ribuária de R$ 4,9 milhões enre 2007 e 2011. Além disso, oram mapeados 46
depósios de pedidos de paenes em que pelo menos um dos sócios undadores
gurou como invenor. Também oi vericado que 16% dos depósios de pedidos
de paenes realizados pelos proessores do campus estão associados à criação de
empresas spin-os.
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Inovação; Universidade
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a promulgação do Bayh-Dole Ac em 1980, ao
permir a exploração dos direios de paenes pelas
universidades resulanes das pesquisas nanciadas
pelo governo americano. Nos anos seguintes,
iniciavas em vários ouros países oram (SAMPAT,
MOWERY; ZIEDONIS, 2003).

No Brasil, enquano uma série de esorços em
prol da inovação surgiu mais recentemente, como
a criação dos undos seoriais em 1999, a Políca
Indusrial, Tecnológica e de Comércio Exerior
(PITCE) em 2003, a promulgação da Lei de Inovação
em 2004, da Lei do Bem em 2005, a implanação da
Políca de Desenvolvimeno Produvo (PDP) em
2008 e do Plano Brasil Maior em 2011, ainda exise
uma discussão sobre como transpor a lacuna que
insise em persisr enre as Insuições Ciencas e
Tecnológicas (ICT), onde se incluemas universidades,
e o setor empresarial brasileiro. O que não deixa
de ser um problema exclusivamente nacional, mas
uma realidade da qual os países lano-americanos
êm buscado mudar para superar os desaos da
compevidade e da produvidade (PEREIRA e al.,
2009).
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É nesse panorama que as insuições acadêmicas
êm sido associadas ao crescimeno da criação de
empresas de ala ecnologia (UPSTILL; SYMINGTON,
2002). Em alguns campos da indústria, observa-se
que pare subsancial do conhecimeno ulizado
é oriunda do ambiene acadêmico. Fones (2005)
desaca que o uso produvo desse conhecimeno
se paua na elaboração de aplicações prácas para
as pesquisas ciencas visando a geração de novas
tecnologias, produtos e serviços viáveis ao mercado.
Essa area pode ser desenvolvida de orma eciene
por novas organizações ocadas em ecnologia, que
apresenam ano a compeência quano os vínculos
necessários para idencar a aplicação práca do
conhecimento gerado nos centros de pesquisa,
onde as spin-os acadêmicas são um exemplo
bem posicionado dessas organizações. “Sem a
universidade, com oda inraesruura e recursos, a
criação dese po de empresa não seria possível”
(ARAÚJO et al., 2005, p. S27).

Por outro lado, alguns estudos como os de
Harrison e Leitch (2010) e Chiesa e Piccaluga (2000)
colocaram em dúvida a real contribuição dessas
empresas ao constatar a pouca expressividadede seu
impaco econômico já que, em geral, idencaram
empresas que se manveram pequenas por
muios anos, possuíam um porólio resrio de PI,
empregavam poucas pessoas e apresentavam lucros
irrisóriosou inexisenes.Masainda alaumamelhor
compreensão sobre o impacto que a tecnologia
desenvolvida na universidade apresenta sobre as
empresas criadas pelos pesquisadores que optaram
por explorar comercialmente os resultados de suas
pesquisas. Na Universidade de São Paulo (USP), a
ala de um insrumeno jurídico que avoreça os
alunos de pós-graduação que desejam abrir suas
empresas dicula o moniorameno das spin-os
geradas (DIAS; PORTO, 2014) e, consequenemene,
as esascas sobre os seus impacos são dispersas
senão desconhecidas. Parcularmene, esa é
a primeira iniciava que visa descrever esses
empreendimentos gerados na USP.

Iso poso, o objevo geral dessa pesquisa é
caracterizar as empresas spin-os criadas no campus
da USP de São Paulo. Como desdobramentos,
buscou-se a) mapear as empresas que oram criadas
nos úlmos cinco anos aneriores ao período da

pesquisa; b) idencar o conjuno de movações
para a aberura das empresas e as diculdades
experimentadas pelos empreendedores; c)
caracterizar o impacto do retorno econômico das
empresas quanto ao número de postos de trabalho
criados e aos impostos recolhidos.

A seguir são apresenados a undamenação
teórica que sustenta a pesquisa, os aspectos
metodológicos, os resultados encontrados e as
considerações nais do rabalho.

2. FUNDAMENTAÇÃO TEÓRICA

2.1. Empresas spinofs enquanto canal
de transferência de tecnologia

A TT pode ser enendida como “o movimeno de
know-how, conhecimeno écnico, ou ecnologia de
uma organização para oura” (BOZEMAN, 2000, p.
629). Essa passagem de ecnologia e conhecimeno
enre insuições pressupõe a adoção de um canal
peloqual esseprocessoéviabilizado.VanGils, Vissers
e De Wi (2009) aponam a criação ou parcipação
no capital de spin-os como um canal ormal de TT,
que é considerada por Di Gregorio e Shane (2003)
como uma das ormas mais imporanes para
comercializar os resulados da pesquisa acadêmica.

Os novos empreendimentos denominados
spin-os acadêmicos ornaram-se uma alernava
para o ambiene de inovação enre a avidade
acadêmica e o mercado. Tal modalidade conceiua-
se como uma empresa criada com a nalidade de
explorar comercialmente a PI gerada dentro de
uma insuição de pesquisa acadêmica (SHANE,
2004). Pirnay, Surlemon e Nlemvo (2003, p. 356) os
denem como “novas rmas criadas para explorar
comercialmente algum conhecimento, tecnologia
ou resultado de pesquisa desenvolvida no interior
da universidade”.

Müller (2010) considera a heterogeneidade das
spin-os, ao levar em cona que a naureza da PI é
undamenal para a criação da empresa e apresena
rêsmodalidades que dierem segundo a inensidade
da TT (Quadro 1).
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Quadro 1 – Modalidades de spinofs, natureza da PI e intensidade da TT

Modalidades das spin-offs Natureza da PI Nível de TT

Orienadas pela ranserência da
pesquisa

A pesquisa desenvolvida na universidade por pelo menos um dos undadores oi
undamenal para a criação da empresa.

Alto

Orienadas pela ranserência do
méodo

O méodo cieníico desenvolvido na universidade por pelo menos um dos undadores oi
undamenal para a criação da empresa

Médio

Orienadas pela compeência
A habilidade especíica adquirida na universidade por pelo menos um dos undadores oi
undamenal para a criação da empresa

Baixo

Fone: Adapado de Müller (2010).

Porano, ao classicar umnovoempreendimeno
dentro dessa modalidade empresarial, deve-se
idencar sua relação com a insuição acadêmica
na qual exise o vínculo no desenvolvimeno da
tecnologia que originou a empresa. O papel da
universidade varia de acordo com a imporância
do conhecimeno gerado a parr de rabalhos
de mestrado, doutorado ou pós-doutorado para
o desenvolvimento dos processos, produtos e
serviços inovadores a serem inseridos no mercado
e, consequentemente, para o negócio principal da
empresa (BATHELT; KOGLER; MUNRO, 2010; ARAÚJO
et al., 2005).

2.2. Importância das spinofs
acadêmicas

A ocorrência de spin-os tem desdobramentos
posivos para a universidade de onde as empresas
surgem, os inegranes do projeo que será levado
adiane e a sociedadequepode vir a se beneciar dos
resultados das pesquisas desenvolvidas no ambiente
acadêmico. Para as universidades, a quandade e a
qualidade de empresas originadas inuenciam em
como a insuição é percebida na sociedade em que
esá inserida. Esa é uma caracerísca associada
a quão relevane, compeva e empreendedora
é a universidade, o que conribui para a aração
de estudantes talentosos e o estabelecimento de
parcerias com empresas e outras universidades
renomadas (BEKKERS; FREITAS, 2008).

Os empreendedores universiários ambém
se beneciam da repuação da universidade
juno a invesdores, parceiros, mídia, além de
poderem usuruir do neworking dos proessores e
pesquisadores. As insalações sicas da insuição
ambém podem ser ulizadas. Consaa-se,

adicionalmente, um crescimento na qualidade da
ormação dos esudanes envolvidos em avidades
empreendedoras que cam predisposos a se
dedicar mais nas disciplinas que estão cursando a
m de arair a aenção de seus colegas e proessores
para os projeos que eles esão desenvolvendo
(BAILETTI, 2011).

Para Peng (2006) as spin-os são um claro
exemplo do impaco dos invesmenos em ensino,
pesquisa e extensão realizados pelo governo. Ao
comercializarem os resultados das pesquisas, essas
empresas tornam-se propensas a desenvolver
produtos e serviços com grande potencial de
inovação, aeando direamene as condições e a
qualidade de vida da sociedade onde estão inseridas.

2.3. Fatores que afetam o crescimento
das spinofs

O processo de criação e consolidação das
empresas spin-os envolve quaro ases principais.
A primeira reere-se ao reconhecimeno da
oportunidade, onde se determina a maneira pela
qual a descoberta tecnológica pode ser aplicada
para sasazer uma necessidade da sociedade.
A segunda diz respeio ao compromemeno do
empreendedor para que o novo negócio progrida,
de modo a superar as incertezas e complexidades
iniciais. A terceira representa a necessidade de a
empresa adquirir credibilidade suciene juno aos
poenciais clienes. Por m, a úlma diz respeio
ao desenvolvimeno de processos, ronas e
capacidades dinâmicas organizacionais necessárias
para que a empresa alcance sustentabilidade
(VOHORA; WRIGHT; LOCKETT, 2004).

HarrisoneLeitch (2010) constataramumaumento
no nível de criação desse po de empresa no Reino
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Unido e idencaram um conjuno diversicado de
spin-os.Elascobremumagamadesetores intensivos
em tecnologia (sofware, bioecnologia, médico,
eletrônica e consultoria ambiental) e dado que a
maior pare ainda é jovem, empregam um número
pequeno de pessoas e baseiam-se na exploração
de pequenas carteiras de PI protegida. Os autores
acrediam que há pouca evidência para sugerir que
as empresas esudadas orneçam uma conribuição
substancial para o bem-estar econômico regional e
que os benecios apenas poderão ser concrezados
no longo prazo.

Chiesa e Piccaluga (2000) constataram
caraceríscas semelhanes ao esudar uma amosra
de 48 spin-os ialianas: a maior pare nha menos
de dez anos e era composta por empresas de
pequeno porte. Atuavam predominantemente em
avidades de consuloria e presação de serviços. Em
29% dos casos as únicas pessoas que rabalhavam
nessas empresas eram os próprios undadores.
Desacando-se que 30% delas ainda não haviam
auerido lucros e 40% apresenaram lucros ineriores
a 5%. Levando-se em cona que as empresas de ala
ecnologia requerem elevados invesmenos em
P&D, em grande pare dos casos o uxo de receias
de vendas é mido ou inexisene por um longo
período. Porano, a capaçãode recursosnanceiros
em volume suciene é um desao aomesmo empo
em que se orna undamenal (KIRWAN; VAN DER
SIJDE; GROEN, 2006).

Para Van Geenhuizen e Soeano (2012), muios
dos desaos experimenados por essas empresas
esbarram na ala de conhecimeno de markeng e
habilidades de vendas e à carência de habilidades
de gesão. “Desenvolver esraégias de vendas e
de markeng adequadas pode ser problemáco
para todas as empresas startups” (KIRWAN; VAN
DER SIJDE; GROEN, 2006, p. 179), mas no caso das
spin-os pode ser ainda mais críco em decorrência
da própria orienação écnica do pesquisador
que undou a empresa, cujo domínio cienco e
tecnológico tende a ser muito maior do que os
conhecimentos de gestão para comercializar os
produtos e serviços resultantes das pesquisas que
desenvolveu.

Já na China, Eun, Lee e Wu (2006) acrediam que
o posicionamento empreendedor da universidade
em inererido no processo de desenvolvimeno
econômico do país. Desde a década de 1990 o
governo omou a iniciava de criar empresas
de base ecnológica (EBT) de propriedade das

universidades como orma de criar uma solução
para a comercialização de tecnologias, as quais
eram oerecidas para serem gerenciadas pelos
próprios pesquisadores. Atualmente, a maioria das
universidades chinesas praca essa modalidade
de TT e muias empresas êm pare de seu capial
originário de recursos concedidos pela universidade.
Ao conrário das consaações aneriores, oi
idencado um maior nível de consolidação das
empresas e a predominância é de spin-os que
recorrem a uma esraégia de cópia e adapação
de produos já exisenes no mercado inernacional
(KROLL; LIEFNER, 2008).

Com um enoque insucional, desaca-se
ambém o exemplo do Massachusets Insue
of Technology (MIT), criado em 1864 como uma
escola de ciência indusrial com objevo principal
de promover o desenvolvimento tecnológico e
indusrial. Ele responde pela a criação de 25.800
empreendimenos e caso ossem considerados
as unidades econômicas produvas de um país
independene, essas empresas ariam dessa nação
a 11ª economia do mundo ao contabilizar a geração
de 3,3 milhões de empregos e 2 trilhões de dólares
de receias anuais (ROBERTS; EESLEY, 2009).

Dessa orma,oscasosbem-sucedidosdoambiene
emqueasempresas spin-os sedesenvolvemdeixam
claro que as polícas públicas nacionais e regionais
e a auação da universidade ou insuo de pesquisa
de onde originou a empresa são undamenais
para o seu processo de consolidação (BEKKERS;
GILSING; VAN DER STEEN, 2006). Di Gregorio e
Shane (2003) concluíram que as razões pelas quais
algumas universidades geram mais spin-os do que
ouras são a eminência inelecual dos membros da
universidade e as iniciavas universiárias pracadas
no sendo de apoiar ações empreendedoras.
Assim, são necessárias medidas que ornem a TT
viável, sendo dese modo as polícas universiárias
umas das variáveis mais importantes no processo
de criação de EBTs (DEGROOF; ROBERTS, 2004;
BERCOVITZ; FELDMANN, 2006).

3. ASPECTOS METODOLÓGICOS

Esa pesquisa em como principal caracerísca o
caráer descrivo, uma vez que se propôs amapear e
caracterizar as empresas spin-os criadas no campus
da USP em São Paulo. Tal caracerísca se deve pelo
ao de que se buscou descrever as caraceríscas de
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deerminada população ou enômeno (GIL, 2002).
Uma vez que não exisem dados sisemazados
sobre essas empresas, o que inclusive movou ese
levanameno, procedeu-se com a idencação das
mesmas e o envio de um quesonário por meio
do qual oram coleados os dados primários. A
idencação das empresas oi realizada a parr de
enrevisas semi-esruuradas juno ao CIETEC, que
é a endade gesora da Incubadora de Empresas
de Base Tecnológica de São Paulo USP/Ipen. A
incubadora oerece dierenes modalidades que
vão desde a pré-incubação e incubação aé a pós-
incubação e presta “suporte e apoio nas áreas
tecnológicas, empresarial e na captação de recursos
de omeno e invesmeno, além de inraesruura
sica e ambienes de convívio comparlhado e
sinérgico” (CIETEC, 2017). Dessa orma, é comum
os empreendedores buscarem a incubadora para
instalarem as spin-os criadas.

É conveniene ressalar que oram mapeadas
as empresas criadas enre 2007 e 2011, período
imediatamente anterior à realização da pesquisa
considerando-se, ainda, uma lacuna de 18 meses
reerene à ase de sigilo dos depósios de pedidos
das patentes. Assim, assegurou-se a possibilidade de
acesso às inormações das paenes, especialmene
quano a sua ularidade e os seus respecvos
inventores.

Além disso, a Agência USP de Inovação oi
consulada no sendo de ajudar na idencação das
spin-os geradas no campus da USP de São Paulo a
parr dos depósios de pedidos de paene em que
os empreendedoresguraramcomo invenores. Para
isso, oram realizadas enrevisas semi-esruuradas
com agenes de inovação. Essa esraégia oi adoada
uma vez que Dias e Poro (2014) conseguiram
mapear a criaçãode69 spin-os criadas nos campide
Ribeirão Preto, São Carlos e Piracicaba como suporte
da agência. Dado que a sua equipe maném conao
requene com os pesquisadores que necessiam de
respaldo na área de PI, ela usualmente acompanha
os desdobramentos das empresas que são criadas
e que por vezes precisam licenciar as tecnologias

produzidas enquano o pesquisadormannha algum
po de vínculo ormal com a USP.

Uma vez idencadas as spin-os, o quesonário
oi encaminhado por e-mail aos seus respecvos
undadores e sócios, obendo-se uma axa de
resposa de 82,35%. Dessa orma, 106 quesonários
oram respondidos. Além disso, a colea de dados
primários ainda envolveu a idencação dos
depósios de pedidos de paene idencados
com o suporte dos agentes de inovação. Os dados
secundários enriqueceram os resulados e oram
coleados a parr: a) dos indicadores publicados pelo
CIETEC em sua página na inerne e b) das avidades
econômicas das empresas spin-os de acordo com
a Classicação Nacional das Avidades Econômicas
(CNAE), em sua versão 2.0.

O quesonário oi composo por 32 pergunas
por meio das quais oram levanados os dados sobre
o perl das empresas e dos empreendedores, o
número e o perl dos posos de rabalho criados, o
monane dos imposos recolhidos e dos omenos
recebidos pelas spin-os. Deve-se destacar que
o quesonário oi oalmene desenvolvido
para aender o escopo da pesquisa, o qual oi
comparlhado e validado ano com represenanes
do CIETEC quano da Agência USP de Inovação.

4. RESULTADOS

4.1. Caracterização das spinofs criadas
no campus da USP de São Paulo

A parr do levanameno juno ao CIETEC e
consula à Agência USP de Inovação chegou-se ao
mapeameno de 129 empresas spin-os criadas
no campus da USP de São Paulo entre 2007 e
2011 (Figura 1). Também é possível vericar que
o ano de 2009 respondeu pelo maior número de
empresas criadas a parr das avidades de pesquisa
desenvolvidas na universidade.
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Figura 1 – Número de spinofs criadas no campus da USP de São Paulo no período de 2007 até 2011
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Fone: Elaborada a parr dos dados coleados juno ao CIETEC e à Agência USP
de Inovação.

Fone: Elaborada a parr dos dados coleados juno ao CIETEC e à Agência USP de Inovação.

Para ns de comparação, a Figura 2 evidencia a
quandade oal de empresas incubadas e graduadas
peloCIETECnoperíodoesudado.Comisso,épossível
er uma noção ampliada da represenavidade das
spin-os no ambiente empreendedor do campus.
É possível observar, por exemplo, que os anos de
2007 e 2008 oram marcados por uma pequena
quandade de empresas incubadas das quais as
spin-os possuíam ala represenavidade (80% e

35%, respecvamene). Nos anos subsequenes,
o número de empresas incubadas aumentou
signicavamene abrangendo uma parcipação
maior de EBTs, o que ambém oi acompanhado pelo
surgimento de um número expressivo de spin-os.
Enreano, a expansão das avidades da incubadora
permiu o aendimeno de ouras empresas que
buscaram o CIETEC para se insalar.

Figura 2 – Número de spinofs em relação ao total de empresas incubadas e graduadas no CIETEC
(2007-2011)
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Diante disso, as spin-os representaram cerca
de 60% das empresas incubadas no período, o que
demonsra a necessidade de suporeque esepode
empresa possui. Além disso, 55 empresas angiram
a solidez necessária para obter sua graduação,
evidenciando a imporância das incubadoras para
as EBTs que necessiam de auxílio para disponibilizar
seus produtos e serviços para o mercado. Enquanto
as esascas do SEBRAE aponam que 75% das
micro e pequenas empresas echam as poras nos
rês primeiros anos de sua exisência, o CIETEC
regisra uma axa de sobrevivência de 70% dos
empreendimentos nele incubados após o mesmo
período (CIETEC, 2017). Soeano e Jack (2016)
ambém enconraram evidências que o apoio da
incubação, principalmene na orma de rede de
conao e supore gerencial, em um eeio posivo
sobre o desempenho das spin-os acadêmicas.

Também oram idencados os seores de
avidade de odas as empresas idencadas
ulizando-se a Classicação Nacional de Avidades
Econômicas (CNAE) em sua versão 2.0. Esta
inormaçãoé relevane, pois serve como indicador de
várias caraceríscas da empresa como, por exemplo,
mercado alvo, necessidade de invesmeno em
tecnologia e necessidade de mão de obra. No caso
do levanameno realizado, verica-se que a maior
parte das spin-os atua em áreas tecnológicas, mas
que se dierenciam quano à mariz ecnológica de
cada uma (Figura 3). Além disso, observa-se que
algumas dessas áreas são mais demandantes de
invesmeno e ouras mais dependenes de mão de
obra qualicada. Os seis principais seores em que as
empresas analisadas se enquadram são: elerônica,
ecnologia da inormação, ciência dos alimenos,
armoquímicos, bioecnologia e ópca.

Como era de se esperar, 70% dos sócios das
empresas possuem ulo de douorado ou pós-
douorado. O ulo de mesrado é indicado por 21%
deles como omais relevane e 9% possuem apenas a
graduação. Ou seja, ao analisar as áreas ecnológicas
que as empresas atuam e o elevado porcentual
de especialisas ulados é possível concluir que
a ormação dos sócios é undamenal para o
desenvolvimento das tecnologias e a viabilização das

Figura 3 – Seores de avidade das spinofs de acordo com o CNAE 2.0
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Fone: Elaborada a parr dos dados coleados juno às empresas spin-os e da CNAE 2.0.

inovações pelas empresas spin-os. O que signica
que a compeência ecnológica das spin-os ende a
se apoiar no núcleo de pessoas que ambém são as
responsáveis pela gesão da empresa. Nese sendo,
o papel das incubadoras pode ser ainda mais
relevane ao suprir as lacunas na ormação gerencial
destes empreendedores. Assim, o desenvolvimento
de esraégias de markeng e de habilidades de
gesão ciados por Van Geenhuizen e Soeano
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(2012) como undamenais para as spin-os tornam-
se os instrumentos mais valiosos que as incubadoras
podem oerecer a eses empreendedores.

Adicionalmente, por meio da aplicação dos
quesonários oram relaadas as movações e
diculdades para alavancar o aurameno das
empresas encontradas pelos empreendedores.
Aproximadamene 30% dos respondenes ciaram a
expecava de reorno nanceiro como a principal
movaçãoparaabriraempresa.Aaversãoàburocracia
existente nas universidades e a necessidade de obter
retorno sobre a qualidade do trabalho realizado são
aores que ambém conribuíram para a movação
da aberura das empresas aponados por 18% e 9%
dos respondenes, respecvamene.

Além disso, enre as maiores diculdades para
impulsionar o auramenodas spin-osdestacam-se
a diculdade em conseguir omeno dos organismos
públicos para complementar o desenvolvimento
e lançameno dos projeos de inovação (48%),

o risco empresarial (33%) e a diculdade em
esabelecer parcerias com ouras empresas (13%).
Tal consaação expõe a dependência dos recursos
de omeno públicos para complear o ciclo de
desenvolvimento nas spin-os. Ou seja, em muios
casos a empresa ainda nem chegou a comercializar
o produo ou serviço, movo pelo qual a capação de
recursos é aponada como undamenal por Kirwan,
VanderSijdeeGroen (2006), jáqueouxode receias
de vendas ende a demorar para se concrezar
(CHIESA; PICCALUGA, 2000). Na Figura 4 é possível
vericar que enre 2007 e 2011 a FINEP, a FAPESP e
o CNPq disponibilizaram mais de R$ 50 milhões aos
empreendedores por meio de seus programas, o
que apesar de representar um montante expressivo
equivale a R$ 388 mil por empresa. Ao considerar
que a estrutura de operação dessas empresas pode
exigir um invesmeno inensivo ano em capial
quano emmão de obra, os recursos obdos endem
a ser considerados insucienes.

Tradicionalmene, empresas nascenes possuem
recursos escassos e costumam se deparar com
diculdades nanceiras para nalizar o ciclo de
desenvolvimentodoprodutoecontratarpessoalpara
as avidades adminisravas. A políca brasileira de
omeno à inovação conempla algumas iniciavas,
que são na grande maioria direcionadas para as
etapas de pesquisa e desenvolvimento. É o caso do
Programa de Formação de Recursos Humanos em
Áreas Esraégicas (RHAE) do CNPq e da Subvenção

Figura 4 – Total de recursos disponibilizados por órgãos de fomento às spinofs

2007 2008 2009 2010 2011

CNPq R$ 300.000,00 R$ 2.300.000,0 R$ 400.000,00 R$ 514.000,00 R$ 454.000,00

FAPESP R$ 400.000,00 R$ 3.100.000,0 R$ 1.863.000,0 R$ 633.000,00 R$ 288.000,00

FINEP R$ 496.500,00 R$ 8.600.000,0 R$ 12.429.000, R$ 14.258.000, R$ 6.771.000,0

Fone: Elaborada a parr dos dados coleados juno às empresas spin-os.

Econômica da FINEP. Em linhas gerais, grande
pare desses insrumenos de apoio esá ocada
exclusivamene para aciliar o desenvolvimeno do
produto, serviço ou processo, de modo que uma vez
desenvolvido a empresa em diculdade em acessar
recursos para seu lançamento e comercialização.

Já a diculdade de esabelecer parcerias com
outras empresas pode estar relacionada com as
dierenças na comunicação enre empreendedores
acadêmicos e os prossionais do meio empresarial.
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Isso se deve, principalmene, pela dierença culural
entre o ambiente universitário e o empresarial
(DECTER; BENNETT; LESEURE, 2007). O acadêmico,
embora enha se ornado ambémempresário, ainda
carrega muios resquícios culurais do ambiene
da universidade. Wrigh e al. (2006) vericaram
que os empreendedores acadêmicos cosumam
possuir redes de pesquisa ores, mas as redes de
contatos que lhes permitam absorver habilidades
nanceiras e comerciais endem a ser insucienes.
Logo, qualquer negociação esá predisposa a car
prejudicada quando alam a práca e a experiência
adminisrava por pare dos empreendedores.

Por m, oram mapeados 46 depósios de
pedidos de patentes em que pelo menos um dos
sócios undadores gurou como invenor cabendo
desacar que em:

• 15,3% das empresas há ularidade exclusiva
do pedido de patente depositado;

• 30,4% das empresas há coularidade do
pedido de patente depositado com a USP;
• 82,9% das empresas há colaboração com
pesquisadores da USP para os projeos em
andamento.
Uma análise mais detalhada sobre a capacidade

da USP em gerar spin-os pode ser demonstrada
com base em sua capacidade de produzir ciência,
ecnologia e converê-las em novas empresas para
explorar o conhecimento produzido. Ao tomar o
conjuno de publicações realizadas apenas pelos
proessores invenores do campus de São Paulo,
observa-se que aproximadamente uma em cada dez
publicações oram exploradas na orma de paenes
(Figura 5). A série hisória analisada por meio de
dados ornecidos pela Agência USP de Inovação
compreende o período de 2007 a 2010 em virude
do tempo de sigilo da patente depositada no INPI ser
de 18 meses quando na daa da colea dos dados.

Figura 5 – Represenavidade da produção ecnológica sobre a produção cientfca dos proessores
inventores da USP de São Paulo

Fone: Elaborada a parr das enrevisas na Agência USP de Inovação e consula ao currículo
lates dos invenores
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Uma relação mais acvel pode ser apresenada
da seguine orma: dos 1.761 argos publicados
pelos proessores invenores, oram deposiados
197 pedidos de paenes, denre os quais 46
associados a 31 das 129 empresas spin-os criadas.
Em ouros ermos, a TT mediane a criação de
spin-os que buscam comercializar tecnologias
proegidas represena 16% dos depósios de pedidos
de paenes realizados pelos proessores do campus.
Deve-se destacar que comoos depósitos dos pedidos
de patentes estão concentrados em uma parte das
empresas os produtos tecnológicos contabilizados
pelas spin-os estão subdimensionados, uma vez
que as tecnologias não protegidas (know-how) não
oram mapeadas. Assim, o número de ecnologias
resultantes das pesquisas desenvolvidas na
universidade e que ambém deram origem a uma
parcela das empresas é ainda maior.

4.2. Impactos econômicos das spinofs

Segundo Iacobucci eMicozzi (2015),Hayter (2013)
e Guerrero, Cunninghamb e Urbano (2015) existem

diversas ormas de capurar os impacos econômicos
decorrentes da atuação das spin-os, dentre as quais
a geração de empregos é comuma odos eles. Assim,
a seguir é eia uma descrição dos posos de rabalho
gerados pelas empresas mapeadas nesta pesquisa.
A série hisórica apresenada na Figura 6 apresena
a evolução da criação dos postos de trabalho
criados, onde é possível observar um crescimeno
de 33% enre 2007 e 2011. Parcularmene, os
empregados em regime CLT apresenaram uma
endência de crescimeno persisene, ainda que
menos signicava comparada aos bolsisas. De
acordo com Iacobucci e Micozzi (2015), a criação
de postos de trabalho pelas spin-os pode ser
considerada um dos impactos mais importantes no
longo prazo, dado que os indivíduos com experiência
empreendedora êm uma ala propensão de iniciar
novos empreendimentos.

A parr da qualicação prossional apresenada
pela equipe conraada, oi possível conrmar
novamene a imporância da universidade no
ambiente de inovação das empresas. Observa-se
na Figura 7 que 49% dos posos de rabalho criados

Figura 6 – Postos de trabalho criados pelas spinofs entre 2007 e 2011
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Fone: Elaborada a parr dos dados coleados juno às empresas spin-os.

oram ocupados por prossionais que possuem
ensino superior e 31% por prossionais pós-
graduados, o que indica a elevada demanda das
spin-os por prossionais alamene qualicados.
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Figura 7 – Qualifcação profssional dos posos de rabalho preenchidos

Fone: Elaborada a parr dos dados coleados juno às empresas spin-os.

Considerando o oal de 426 posos de rabalho
gerados ao longo do período, oi calculada a criação
de 3,3 postos de trabalho por empresa. De modo
geral, 63% deles oram preenchidos por bolsisas e
37% por empregados conraados em regime CLT. A
conraação de bolsisas é geralmene ulizada como
orma de conrole de cusos. No eságio inicial das
empresas, as resrições de orçameno pracamene
impedem a conraação de prossionais regisrados
em carteira, assim as spin-os costumam ser
cautelosasparamontarasuaestruturaorganizacional
(FINI e al., 2017). Dessa orma, é comum observar
o esorço dos sócios na elaboração de projeos a
serem desnados a programas que nanciam bolsas
de pesquisa, como é o caso do RHAE. Enreano,
deve-se ressaltar que as spin-os precisam
enconrar meios de conar com prossionais de
gesão experienes e qualicados para dar o supore
gerencial necessário, logo os cargos adminisravos
podem ser considerados como undamenais para
o crescimento da empresa. Dado que os salários
deses prossionais podem exceder a capacidade
nanceira da spin-o, dierenes esraégias podem
ser ulizadas para migar esse obsáculo. Denre
elas, destaca-se o aporte de capital de risco, que

ao viabilizar a prossionalização da gesão esaria
associado ao aumento da credibilidade da empresa
(FERNÁNDEZ-ALLES; CAMELO-ORDAZ; FRANCO-
LEAL, 2015).

Uma outra abordagem para avaliar o impacto
econômico das spin-os é por meio das receias de
vendas,masqueemgeraltendeasermenosrelevante
no curto prazo uma vez que tradicionalmente
exise um longo caminho de desenvolvimeno aé
a empresa alcançar uma ase de crescimeno (FINI
et al., 2017). Este trabalho levou em consideração
o recolhimento de impostos como a segunda proxy
do impacto econômico das empresas, portanto,
dado que ele está associado ao volume de vendas
a inerpreação dos resulados deve ser eia com
cautela.

A Figura 8 apresena o monane de imposos
recolhidos pelas empresas entre 2007 e 2011.
Considerando que elas oram criadas no mesmo
período, é de se esperar um uxo de vendas mido.
Ainda assim, o recolhimeno de imposos no período
aumentou mais de cinco vezes, alcançando seu
maior valor em 2010 quando oi regisrado mais de
R$ 1,7 milhão.
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Figura 8 – Total de impostos recolhidos pelas empresas spinofs (2007-2011)
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Fone: Elaborada a parr dos dados coleados juno às empresas spin-os.

Deve-se desacar que aé 2009 a conribuição
tributáriadasempresascorrespondiaexclusivamente
ao ISS (Imposo Sobre Serviço) relavo à presação
de serviços a outras empresas. Uma vez que esta
avidade não caracerizava o core business das spin-
os como pôde ser idencado no quesonário,
ela apenas complementava a necessidade de
nanciameno a m de permir o desenvolvimeno
do produo. Tal enômeno oi relaado no rabalho
de Chiesa e Piccaluga (2000), em que 54% das spin-
os esudadas esavam envolvidas em avidades
de prestação de serviços e consultoria. Segundo os
autores, muitas empresas acabam adotando essa
abordagemumavez queela implica emnecessidades
nanceiras menores e minimiza os riscos.

5. CONCLUSÃO

A criação de spin-os é a maneira mais
complexa de comercializar a pesquisa acadêmica
em termos de processos, pessoas envolvidas e
riscos. Comparada aos ouros mecanismos de TT,
ela ende a consumir um elevado nível de recursos
da universidade e o reorno nanceiro pode levar
vários anos. Entretanto, as spin-os êm um ore
impaco no conexo local, já que a comunidade
se apropria dos benecios econômicos direos e
do transbordamento do conhecimento produzido
(IACOBUCCI; MICOZZI, 2015).

Este trabalho buscou caracterizar as spin-os
criadasno campusdaUSPemSãoPaulo.Reconhecida
como uma das universidades mais respeitadas do
país, oi consaado um poencial expressivo de
criaçãodesepodeempresa,mascujas inormações
são dispersas e pouco sisemazadas pela
universidade. Assim, ese levanameno idencou
a criação de 129 empresas spin-os entre 2007 e
2011, majoriariamene dos seores de ecnologia, a
saber: elerônica, ecnologia da inormação, ciência
dos alimenos, armoquímicos, bioecnologia e
ópca. Predominanemene aberas com desaque
para as movações nanceiras, os empreendedores
aponaram como principais desaos e obsáculos
a diculdade em ober omeno dos organismos
públicos para complementar o desenvolvimento
e lançameno dos projeos de inovação, o risco
empresarial e a diculdade em esabelecer parcerias
com ouras empresas. O que evidencia uma ore
dependência dos recursos públicos e, ao mesmo
empo, a diculdade em capializar as empresas por
meio de ones alernavas.

No Brasil, a diculdade de acessar nanciameno
pelas EBTs é esmagadora e o risco associado à
inovação inviabiliza a obenção de crédio juno
às insuições nanceiras. Além disso, a indúsria
de capial de risco é muio recene e incipiene
no país, priorizando o apore em empresas cujos
estágios de consolidação tendem a apresentar
riscos menores (MEIRELLES; PIMENTA JÚNIOR;
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REBELATTO, 2008). Porano, o oralecimeno das
spin-os passa pela necessidade de equilibrar as
polícas de nanciameno às EBTs quer seja para
as eapas iniciais de desenvolvimeno quer seja
para a comercialização dos produtos e serviços
resultantes das pesquisas, associando-as ao amplo
desenvolvimento da indústria de capital de risco.

Também se buscou dimensionar alguns dos
impactos econômicos proporcionados pela atuação
das spin-os, com destaque para a criação de postos
de rabalho e arrecadação de imposos. No período
conemplado, oram criados 426 posos de rabalho,
o que equivale a 3,3 postos por empresa. Em
média, 63% deles oram preenchidos por bolsisas
e 37% por empregados conraados em regime CLT.
É imporane considerar que 31% dos posos de
rabalho criados oram ocupados por prossionais
pós-graduados e que 70% dos empreendedores
possuem,nomínimo,douorado.Esesdadosrevelam
que as spin-os são importantes empregadoras
de mão de obra alamene qualicada, o que para
Iacobucci e Micozzi (2015) pode ser considerado
um dos impacos mais imporanes pois incenva a
criação de ouras empresas a parr da experiência
empreendedora adquirida por eses indivíduos.
Além disso, as empresas relaaram o recolhimeno
de quase R$ 5 milhões em impostos, dos quais uma
parcela signicava relava ao ISS. Dado que a ase
de crescimento da empresa usualmente demora
para se concrezar as méricas de receia de vendas
e, consequentemente, de recolhimento de impostos
não costumam ser relevantes no curto prazo. De
acordo com Fini et al. (2017), um indicador mais
apropriado é o volume de apore recebido pela
empresa, o que no caso das spin-os brasileiras
ambém ca prejudicado em razão das limiações
aponadas aneriormene. Dessa orma, esa é uma
limitação da pesquisa e os resultados encontrados
devem ser interpretados com a ressalva de que os
impactos decorrentes destas empresas costumam
ser pouco signicavos nos primeiros anos de sua
exisência, assim como oi vericado por Chiesa e
Piccaluga (2000) e Iacobucci e Micozzi (2015).

Entretanto, não se pode desprezar o papel que
as spin-os êm para que o conhecimeno produzido
na universidade seja comercializado em benecio
da sociedade. Nese sendo, embora a USP
tenha sido atuante no apoio às empresas criadas,
principalmente por meio do respaldo à proteção da
PI ornecido pela Agência USP de Inovação, ainda
não exise nenhum insrumeno jurídico que regule

ou avoreça a criação das spin-os na universidade.
Consequenemene, “exise uma grande diculdade
de se mapear as empresas spin-os, já que há
uma endência de o pesquisador não associar o
desenvolvimeno de uuras ecnologias com o
conhecimeno absorvido durane o vínculo que eve
com a universidade” (DIAS; PORTO, 2014, p. 502).
Como sugesão de rabalhos uuros, recomenda-se
a realização de esudos sisemácos para moniorar
as spin-os criadas em todos os campi da USP, como
ambém acompanhar e analisar a evolução do
desempenho destas empresas no longo prazo, assim
será possível azer uma avaliação mais precisa sobre
o seu real impacto econômico.
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