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RESUMO

O trabalho esta dividido em seis capitulos, sendo que os dois capitulos
centrais se concentram nas criticas feitas pelo economista e filésofo indiano
Amartya Sen a teoria da acdo racional predominante na teoria econdmica a
partir de suas duas caracteriza¢des: acao racional como aquela que se pauta
pela consisténcia interna das escolhas e agéo racional como comportamento
autointeressado por parte do tomador de decisdo. Os trabalhos de Sen se
estendem desde a década de 1970 até os dias atuais, com a introducéo de
novos conceitos e mudancas de foco a medida que suas ideias sobre a
racionalidade evoluiam. No entanto, permaneceram constantes em sua obra
as objecOes a concepcéao de racionalidade que busca avaliar a consisténcia
das escolhas sem recorrer a alguma referéncia externa representada pelas
preferéncias e pelos objetivos dos agentes, bem como a negligéncia em
relacdo ao estudo de comportamentos que parecem contrariar o bem-estar
do tomador de decisdo. Alguns artigos e conceitos da obra de Sen, como o
conceito de comprometimento, tornaram-se classicos no estudo acerca da
racionalidade na teoria econbmica, e continuam relevantes para as
discussodes atuais sobre os limites e as alternativas a teoria de acao racional
ainda predominante. O trabalho também dialoga com alguns dos criticos de
Sen acerca dos melhores métodos para encarar as deficiéncias percebidas

das abordagens convencionais.

Palavras-chave: Amartya Sen, racionalidade, autointeresse, consisténcia

interna de escolhas, commitment.



ABSTRACT

The work is divided into six chapters, with the two central chapters focusing on
the criticisms made by the Indian philosopher and economist Amartya Sen to
the prevailing rational action theory of economics, from its two main
characterizations: rational action as one that is guided by the internal
consistency of choices and rational action as self-interested behavior by the
part of the decision maker. Sen's works span from the 1970s to the present
days, with the introduction of new concepts and shifts in focus as his ideas
about rationality evolved. However, the opposition to the conception of
rationality that seeks to assess the consistency of choices without resorting to
some external reference as represented by the preferences and objectives of
agents, as well as to the persistent negligence in studying of behaviors that
seem to go against the perceived well-being of the agents, remained a
constant in his work. Some articles and concepts from Sen's work, such as the
concept of “commitment”, have become classics in the study of rationality in
economic theory, and remain relevant to current discussions about the limits
and alternatives to the still predominant theory of rational action. The work also
engages with some of Sen's critics about the best methods to address the

perceived shortcomings of the conventional approaches.

Key words: Amartya Sen, rationality, self-interest, internal consistency of

choices, commitment.
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1 - INTRODUCAO

1.1 - Consideragdes iniciais e objetivos

O objetivo geral desta dissertacédo € apresentar as principais criticas do
economista e filésofo indiano Amartya Sen (1933 - ...) a teoria neoclassica (ou
convencional) da acao racional, tanto como consisténcia interna de escolhas
quanto como comportamento autointeressado. Para tanto, apresentara a
evolucao do pensamento de Sen sobre racionalidade ao longo das ultimas
cinco décadas, confrontando suas ideias iniciais dos anos 1970 com as
contribuicbes mais recentes. Apresentara também as alternativas oferecidas
por Sen que ajudariam a melhor compreender a racionalidade das acdes
econdmicas, como a discussédo sobre dependéncia de menu, a énfase no
conceito de comprometimento (commitment), e certas nuances em seu
inquérito sobre as preferéncias, simpatia e normas sociais. Finalmente,
apresentara algumas das principais criticas as ideias de Sen e como ele tentou

respondé-las.

Amartya Sen €, certamente, um dos economistas mais influentes do
altimo século. E bacharel em economia pela Universidade de Calcuta (1953),
e bacharel (1955) e doutor (1959) em economia pela Universidade de
Cambridge. Lecionou em vérias universidades da india, da Inglaterra e dos
Estados Unidos ao longo de sua trajetoria académica. Suas contribuicdes
mais famosas se deram no campo da economia do bem-estar, dentro do qual
se tornaram conhecidos seus estudos sobre as causas da fome, da pobreza
e do (sub)desenvolvimento humano, elaborando a abordagem das
capacidades (capability approach), que busca se concentrar no estudo da
capacidade efetiva do individuo de alcancar seu bem-estar, e ndo no mero
direito ou liberdade de atingi-lo. Nesta abordagem, Sen e outros autores
reinem uma gama de ideias que antes eram excluidas ou nédo tratadas de
maneira explicita nas abordagens tradicionais na economia do bem-estar, com
diversas implicagbes para politicas publicas no que tange a ideia de
desenvolvimento humano (SEN, 1999a). Por suas contribuicbes a economia

do bem-estar, foi laureado com o Prémio Nobel de Economia no ano de 1998.



Ademais, em sua obra ha contribuicbes importantes para outras
subareas da economia, que podem ser de grande prolificidade para analisar
as teorias convencionais de forma mais critica, mas ao mesmo tempo
construtiva, na medida em que tenta revisa-las e complementé-las com novas
ideias e conceitos. Embora ndo seja tdo conhecido como a abordagem das
capacidades e outros aspectos de sua obra, o tratamento inovador dado por
Amartya Sen a teoria da acéo racional € uma de tais contribui¢cdes, possuindo
implicacdes relevantes para o0s debates recentes sobre o modelo de agente
a ser adotado pela teoria econbmica e sobre o préprio significado de
comportamento racional. Desde o artigo Behaviour and the Concept of
Preference (1973), Sen teceu varias criticas aos principais postulados de
racionalidade adotados pela teoria econdmica convencional,! tanto a sua
definicdo como consisténcia interna de escolhas quanto a sua interpretacao
como comportamento autointeressado (WALSH, 1994). Neste contexto, critica
0 grande peso que se da ao conceito de preferéncias, que € capaz de gerar
algumas ambiguidades, uma vez que em alguns casos elas sao interpretadas
como as alternativas que geram maior bem-estar individual segundo alguma
ordenacédo individual interna, enquanto em outros casos sdo interpretadas
como as escolhas que sao efetivamente realizadas, como na abordagem de
preferéncia revelada (SAMUELSON, 1938).

De acordo com Sen (1977), embora os economistas nas Uultimas
décadas tenham relaxado o postulado de autointeresse em seu sentido mais
restrito ao admitir em seus modelos aquilo que denomina de simpatia, ainda
h&a um foco exclusivo na abordagem de otimizacdo de bem-estar segundo
alguma funcéao de utilidade, ndo permitindo a priori que o individuo possa agir
contra suas preferéncias devido a consideracbes de ordem moral, cultural,
senso de dever etc., aquilo que denomina de comprometimento (commitment)
e que sO seriam possiveis de admitir ou considerar ao se abrir mdo da
abordagem — que o0s economistas geralmente adotam — exclusivamente
focada nos resultados das acdes. Neste sentido, as contribuicbes de Sen

mostram-se importantes para os debates metodolégicos atuais acerca da

1 Aqui entendida como a teoria econdmica neocldssica tal como é exposta nos manuais padrio de
micro e macroeconomia adotados no ensino de graduacdo e pés-graduacdo destas disciplinas.
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racionalidade na teoria econdmica e da maior aten¢cédo que vem sendo dada a
explicagdo de comportamentos ndo facilmente enquadraveis dentro de uma
I6gica de maximizacdo de bem-estar. Nas palavras de Osmani (2019, p. 163),
“ninguém fez mais do que Sen para submeter a teoria da escolha racional a

um escrutinio critico”.

As criticas de Sen evoluiram ao longo das décadas. Desde os trabalhos
iniciais nos anos 1970 até os mais recentes, suas ideias sofreram algumas
reformulagcdes importantes, com mudancas de foco e refinamentos de alguns
conceitos, bem como a introducio de outros novos. E natural que as
mudancas tenham ocorrido devido ao longo intervalo de tempo considerado e
a oportunidade de revisar e esclarecer algumas ideias a luz de trabalhos de
outros autores envolvidos com o mesmo tema. Tracgar as trajetdrias dessas
mudancgas permite discernir uma logica e continuidade entre os trabalhos,
clarificando ideias que poderiam parecer obscuras caso se considere
trabalhos isolados, fora do contexto em que foram produzidos (PEACOCK,
2019).

A dissertacao permitira, neste sentido, identificar algumas questdes nos
escritos de Sen, particularmente aqueles dos anos 1970, que sdo alvos de
controvérsias e que ressurgem nas obras subsequentes, mais notadamente
em Goals, Commitment and Identity (1985a). Um exemplo é a explicacdo de
escolhas que vao ndo apenas contra as preferéncias, mas também contra os
préprias objetivos (goals) dos individuos, ideia esta que encontrou mais
criticas na literatura secundaria e contra as quais Sen e outros autores
tentaram se defender, como em Peter & Schmid (2007). Este dialogo entre
diferentes autores também permite identificar pontos de convergéncia entre
eles que séo imprescindiveis caso se deseje avancar para uma direcdo mais

abrangente do conceito de racionalidade.

Por outro lado, devido ao préprio volume da obra de Sen, algumas
lacunas sdo inevitaveis. Além de nao pretender tratar das conhecidas
contribuicdes de Amartya Sen a economia do bem-estar e a abordagem das
capacidades (capability approach), a dissertagédo tera como foco a teoria das

escolhas individuais e pouco discutira as criticas de Sen a teoria de escolhas

11



sociais iniciada por Kenneth Arrow (1963), assunto este tratado recentemente
por Beltrame e Mattos (2017). Felizmente, a literatura secundéria sobre estas
e outras partes da obra de Sen ndo € escassa, com diferentes leituras e

interpretacgodes.

1.2 — As abordagens alternativas a teoria de a¢éo racional

A teoria da escolha racional fornece a base fundamental sobre a qual
grande parte da teoria econ6mica convencional se assenta. Devido a
abstracdo que faz de uma realidade inerentemente complexa, ela possibilita,
a partir de seus axiomas, uma modelagem rigorosa da tomada de decisdes
humanas, fornecendo um ferramental metodolégico poderoso cujo uso foi
imprescindivel para que a teoria neoclassica pudesse chegar a seus
resultados centrais. O modelo de agente que € dominante nesta tradicao
compreende duas premissas centrais separaveis: a consisténcia interna das
escolhas e a busca do interesse préprio. Dadas as restricdes que enfrentam,
presume-se que 0 agente racional aja de forma consistente para satisfazer
suas preferéncias, as quais considera-se que sao bem-ordenadas e

representativas de seu bem-estar subjetivo (VANBERG, 2008).

No entanto, o modelo de racionalidade ou de homo economicus
racional sempre foi alvo de controvérsias dentro e fora do campo da economia.
Veblen (1898, p. 73), por exemplo, ainda durante a fase de consolidacao da
revolucdo marginalista, ja criticava a concepcdo do homem como ‘uma
calculadora relampago de prazeres e dores”. Ilgualmente, os antropologos
econdmicos apontavam a falta de bases empiricas para a universalizacédo das
bases motivacionais assumidas pelos economistas “puros” ou tedricos, ao
demonstrarem gue, nas sociedades tradicionais, as escolhas que as pessoas
fazem em relacdo a producéo e troca seguem padrées de reciprocidade e
conexdes pessoais que diferem substancialmente do agente calculista que
habita os modelos tedricos de mercados baseados em relacdes de trocas
utilitarias e impessoais (MAUSS, 1924). Mais adiante, tais criticas cresceram
e se consolidaram a partir do surgimento de novas abordagens como a de

‘racionalidade limitada” de Herbert Simon (1955), e a da “economia

12



comportamental”, a partir dos anos 1970, que buscam estudar os efeitos de
fatores psicologicos, cognitivos, emocionais, culturais e sociais nas decisfes

individuais e coletivas.

As teorias de "racionalidade limitada" focam na andlise da racionalidade
das escolhas em face das limitagcdes cognitivas do tomador de decisdes —
limitagdes estas tanto de conhecimento quanto de capacidade computacional
(SIMON, 1990). Elas sé&o engendradas a partir do relaxamento de alguns dos
pressupostos da teoria da utilidade esperada tal como desenvolvida por
Savage (1954), como os de existéncia de um conjunto fixo e dado de
alternativas, de atribuicdo de probabilidades subjetivas conhecidas a cada
uma delas, e do foco exclusivo na maximizacao de utilidade esperada a partir

de uma funcao dada e conhecida.

A economia comportamental, por sua vez, também lida com os
problemas levantados pela abordagem de racionalidade limitada, embora com
um conteudo empirico maior a partir de experimentos empiricos, trazendo
também a luz outras “anomalias” sob o ponto de vista da teoria convencional,
como as limitacbes de autointeresse e de forca de vontade (JOLLS et al.,
1998). No trabalho seminal de Kahneman e Tversky (1979) lancam-se as
bases da “teoria do prospecto”’, também conhecida como “teoria da
perspectiva’, que busca estudar como os individuos realmente se comportam
em face a incerteza e cujos resultados apontam para uma alta averséo a
perda: os agentes estdo dispostos a aceitar uma utilidade esperada menor
desde que isso tenha o potencial de evitar perdas, enquanto o inverso ndo é
valido para os ganhos. Um corolario deste resultado é o chamado “efeito
dotacdo” (THALER, 1980), de acordo com o qual a compensacao que uma
pessoa exigiria para se desfazer de um bem que ja possui € maior do que ela

estaria disposta a pagar para adquiri-lo caso ndo o possuisse.

Mais recentemente, tem-se retomado o objeto de pesquisa dos antigos
antropologos econdmicos com novos meétodos, como a analise transcultural
do postulado motivacional, em que, a partir de experimentos realizados com
pessoas de diferentes sociedades, busca-se encontrar até que ponto suas
escolhas sdo coerentes com as do modelo candnico de autointeresse. Isto é

feito primordialmente através do uso da teoria dos jogos, em cujas
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formulacdes originais se supunha que o0s agentes agiam exclusivamente
baseados em seus interesses préprios, muitas vezes resultando num
equilibrio sub-6timo que poderia ser evitado caso houvesse algum tipo de
cooperagao. Os experimentos apontam que o resultado esperado de ‘“livro-
texto” quase nunca é encontrado, embora haja uma grande variagdo no nivel
de cooperagcao de acordo com as normas de comportamento esperado de
cada sociedade analisada (HENRICH et al. 2005).

Naturalmente, a obra de Sen no que concerne a racionalidade possui
alguns pontos de convergéncia com a literatura apresentada nos paragrafos
anteriores, embora seja mais abrangente na medida em que ha uma maior
intersecdo com os campos da filosofia e da ética. Em seu classico On ethics
and economics (1987), ele buscou questionar a propria bifurcacdo ocorrida
entre estas duas disciplinas a partir do crescimento da abordagem de
‘engenharia” da economia, isto €, da preocupacédo exclusiva com problemas
puramente logisticos de andlise de meios escassos para atingir fins
alternativos sob o prisma da eficiéncia — embora reconheca os méritos e a

utilidade desta abordagem.

Sen recorda que a ciéncia econémica também se originou da filosofia
moral, de fundamental importancia para se pensar a racionalidade. Afinal, o
comportamento do homem econdmico ndo é totalmente imune a velha
pergunta socratica: “como devemos viver?”. A reflexado ética é importante para
a abordagem normativa da motivacdo do agente racional, que sé pode ser
redutivel a l6gica de comportamento autointeressado sob a lente do chamado
“‘egoismo ético” e suas variagdes (RAND, 1959). Deste modo, Sen separa
duas questbes distintas, embora interligadas: ‘o que caracteriza o
comportamento racional?” e “como os individuos realmente agem?”. Esta
Gltima questdo se insere na analise positiva do comportamento, e dar mais
atencdo a complexidade das motivacbes humanas € importante para as
préprias pretensdes dos economistas de serem capazes de formular previsdes
sobre o comportamento humano. Como exemplo, Sen cita o trabalho de
Morishima (1982) acerca do ethos japonés e sua influéncia sobre o sucesso
econdmico do pais (FONSECA, 1993, p. 176).

14



Deste modo, Sen estd disposto a ir além de meramente relaxar o
pressuposto de comportamento autointeressado para incorporar motivacoes
“altruistas” a la Becker (1976) ou de modificar a formulacdo de modelos de
acao racional de forma a acomodar as “anomalias” encontradas pela
economia comportamental. Isto é, ele também deseja quebrar a identidade
postulada na abordagem de preferéncia revelada entre preferéncias e
escolhas e também separar o processo da acdo de seu resultado final,?
passos estes que muitas vezes ndo sdo tomados pelos criticos do modelo
convencional e que, deste modo, permanecem confinados a l6gica de acéo
utilitéria, cujo valor é totalmente derivado do bem-estar gerado. A fim de
acomodar a importancia do processo no exercicio da escolha, Sen (1997b,
2002) faz a distingéo entre "resultados culminantes” (culmination outcomes) e
‘resultados abrangentes” (comprehensive outcomes). Os resultados
culminantes sé@o os objetos finais de valor das preferéncias, como as cestas
de consumo da teoria convencional. O resultado abrangente, por outro lado, é
definido como a combinacdo de um resultado culminante e o processo pelo

gual ele foi alcancado.

Nesta caracterizacéo, ha alguns aspectos do comportamento humano
(por exemplo, o comprometimento com as regras de justica e de lealdade de
grupo) que nao sao facilmente enquadraveis em uma logica de maximizacao
de bem-estar, ainda que se permanec¢a huma posicdo consequencialista, pois
as consequéncias nao podem ser confinadas exclusivamente a utilidade sem
uma analise mais abrangente dos processos em que o0s resultados séo
gerados, e o papel da ética ganha importancia. Em suma, é necessario ser
mais criterioso no uso do conceito de racionalidade, e a analise de Amartya
Sen sobre o comportamento racional pode jogar luz sobre este caminho
(PEACOCK, 2019).

As suas contribui¢cdes evoluiram ao longo das décadas. Desde o artigo
Behaviour and the Concept of Preference (1973) até a edicdo ampliada de
Collective Choice and Social Welfare (2017), novas perspectivas foram

introduzidas a medida que seu pensamento amadurecia, como 0 conceito de

2 Como Arrow (1996, p. 13) afirmou sucintamente: “Choice is over sets of actions, but preference
orderings are over consequences.”



dependéncia de menu (SEN, 1993), que se opde a avaliar a consisténcia das
acOes sem recorrer a algum contexto externo, assim como a conhecida
diferenciacao entre simpatia e comprometimento, que € aprofundada em Goals,
Commitment and Identity (1985a). Ele tenta sistematizar estas e outras
contribuicdbes em Rationality and Freedom (2002), e pode-se dizer que seu
interesse sobre o tema de racionalidade continua vivo até os dias atuais. Vale
notar, no entanto, que algumas das ideias de Sen também sofreram resisténcia,
como as formuladas por Pettit (2005) e Hausman (2005) e em outros textos
reunidos por Peter & Schmid (2007), ora por sua alegada superestimacdo da
divergéncia em relacéo as abordagens padrdes, ora pelo que enxergam como
ideias incompativeis com uma teoria da racionalidade operacionalmente

tratavel.

1.3 — Estrutura da dissertacéao

Tendo como objetivo investigar as criticas de Amartya Sen a teoria de
acao racional, bem como sua evolucédo e as alternativas oferecidas, sera de
importancia fundamental para este trabalho a analise e a interpretacdo dos
textos publicados por Sen em forma de artigos e livros que lidam com a questao
da racionalidade individual, buscando também apresentar autores com olhares
criticos a sua abordagem. Posto que tais tarefas possam parecer modestas, as
nuances e a densidade de sua obra exigem um estudo que objetive encara-las
com certo grau de profundidade. Alguns dos textos sobre o tema se destacam
pelo impacto que geraram no meio académico e pela influéncia nas obras
subsequentes do préprio Sen, e naturalmente serd dada mais atencéo a eles

no presente estudo, entre 0s quais destacamos:

)} Bevahiour and the Concept of Preference (1973), que foi a
primeira critica sustentada de Sen a teoria da escolha racional
individual e seu uso na ciéncia econdmica. O ensaio pode ser
considerado seminal, no sentido de que contém uma série de
ideias — embora ndo todas — que provaram ser de significancia

duradoura para o pensamento de Sen acerca da escolha
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i)

racional, como a rejeicdo de sua definicdo em termos de
consisténcia interna de escolha, bem como a possibilidade de
agir baseado em uma classificacdo moral que nao representaria
as verdadeiras preferéncias relacionadas ao bem-estar do
agente. Esta ideia de agir como se alguém classificasse as
alternativas disponiveis de uma maneira diferente daquela
expressa por suas preferéncias (as-if rankings), retorna muitas

vezes nos trabalhos subsequentes de Sen.

i)  Rational Fools: A Critiqgue of the Behavioural Foundations
of Economic Theory (1977), ensaio que é a contribuicdo mais
influente de Sen para a teoria da escolha racional na década de
1970, no qual desenvolve o0s conceitos de simpatia e
comprometimento. Neste esquema, até as acdes mais altruistas
podem ser consideradas, em ultima instancia, como egoistas,
caso nao sejam fundamentadas em um senso de
comprometimento independente da simpatia que gera no
individuo altruista.

Goals, Commitment and Identity (1985a), artigo em que Sen
refina o conceito de comprometimento e delineia trés
caracteristicas da "privacidade"” do "homem econémico racional”
gue € retratado na teoria econdmica convencional, que chama
self-centered welfare (bem-estar autocentrado), self-welfare goal
(bem-estar pessoal como objetivo) e self-goal choice (escolha
focada em objetivos pessoais). O primeiro supfe que o bem-
estar da pessoa depende apenas da sua propria cesta de
consumo, nao envolvendo outros individuos; o segundo refere-
se ao interesse do individuo de sempre maximizar o seu proprio
bem-estar; e a terceira diz respeito ao fato da escolha do
individuo ser inteiramente feita a fim de buscar suas préprias
metas, sem levar em consideracéo as de outros individuos. Sen
mostra que ndo sé cada uma destas caracteristicas pode ser

violada, mas que cada uma pode ser realizada ou violada
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independentemente da realizacéo e violacdo das outras duas

caracteristicas.

Iv) On Ethics and Economics (1987), livro baseado em palestras que
Sen proferiu na Universidade da California, em Berkeley, em
1986. E uma critica & abordagem exclusiva de “engenharia” na
ciéncia econbmica, em que ha a reducao do raciocinio moral em
economia ao principio de Pareto e a definicdo de racionalidade
como autointeresse. Sen ressalta que o bem-estar ndo é
simplesmente uma funcéo de conseguir 0 que se deseja, mas
também de ter o poder de fazer suas préprias escolhas. Deste
modo, advoga a reaproximacdo da economia com a filosofia

moral e a ética.

V) Rationality and Freedom (2002), colecao densa de textos em que
Sen reserva espaco para tentar sistematizar suas contribuicdes
ao longo de décadas no que concerne a racionalidade na
economia, com maior rigor analitico e formalizacdo matematica
de alguns conceitos. Como fio condutor, Sen examina e se
afasta dos critérios convencionais de racionalidade, e tenta
mostrar como ela pode ser entendida em termos de sujeitar 0os
valores de alguém, bem como suas escolhas, as demandas da

razao e do escrutinio critico.

O restante da dissertacdo esta organizado da seguinte forma:

No capitulo 2, serdo apresentados os pontos principais da teoria de
acao racional adotada pela economia convencional. Embora ela fosse
apresentada inicialmente, a partir da Revolucdo Marginalista, dentro do
arcabouco do conceito de utilidade, depois da introducdo por Samuelson
(1938) da nocéo de preferéncia revelada ela evoluiu tentando se livrar de
elementos “mentalistas” em dire¢do a um tratamento mais “cientifico” e

observavel, com implicagcbes empiricas. No entanto, como o0 proprio
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Samuelson (1953) mais tarde reconheceu, os resultados da abordagem de
utilidade ordinal e preferéncia revelada sao equivalentes l6gicos, uma vez que
chegam aos mesmos resultados por vias diferentes.® Na presenca de
incerteza, faz-se uso da teoria de utilidade esperada, ancorada na ideia de
atribuicdo de probabilidade aos possiveis eventos de acordo com o apetite ao
risco e as preferéncias individuais (SAVAGE, 1954; Von NEUMANN &
MONGENSTERN, 1947). Serdo mostrados 0s principais argumentos em
defesa da utilizacdo ampla destes instrumentos, mesmo admitida sua

estreiteza, sendo a defesa mais influente encontrada em Friedman (1953).

No capitulo 3, serdo apresentadas as criticas de Sen, distribuidas em
diversos trabalhos, a ideia de racionalidade como consisténcia interna de
escolhas, a qual subjaz a pretenséo de explicar o conjunto de escolhas reais
como resultado de maximizacdo segundo alguma relacdo binaria sem
referéncia a um objeto externo, isto €, sem especificar o que realmente se

busca. Em um trecho que repete em varios de seus trabalhos, ele pondera:

“Se uma pessoa fizesse exatamente o oposto daquilo que a ajudaria
a obter 0 que ela deseja, e fizesse isso com impecével consisténcia
interna (sempre escolhendo exatamente o oposto daquilo que
aumentaria a ocorréncia das coisas que ela deseja e valoriza), essa
pessoa nao poderia ser considerada racional, mesmo se essa
consisténcia obstinada inspirasse algum tipo de admira¢éo pasma no
observador” (SEN, 1999b, p. 20).

Sera também mostrado que escolhas aparentemente inconsistentes
podem ser interpretadas como racionais se forem levadas em consideracéo
as limitacdes cognitivas e as preferéncias abrangentes dos individuos. Deste
modo, o conceito de “escolhas de menu” (menu choice) pode ser uma
alternativa a ideia de consisténcia pura como definicdo de racionalidade (SEN,
2002).

No capitulo 4, buscar-se-a discutir a obra de Sen no que tange ao

postulado motivacional de autointeresse, tanto em sua versdo mais restrita ou

3 “The complete logical equivalence of this approach with the regular Pareto-Slutsky-Hicks-Arrow
ordinal preference approach has essentially been established. So in principle there is nothing to choose
between the formulations. There is, however, the question of convenience of different formulations”
(Samuelson, 1953, p. 1).
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autocentrada quanto a versao “simpatica”. Mais especificamente, serdo
apresentadas as razdes que vé em estudar escolhas que vao contra as
proprias preferéncias e em (re)incorporar o estudo da ética na ciéncia
econbmica. Ademais, tentar-se-a ilustrar com exemplos préticos situacées em
gue as alternativas de Sen poderiam ser de valor para entender problemas

gue a teoria convencional possui dificuldades para integrar em seu arcabouco.

No capitulo 5, serdo apresentadas as principais objecdes e as
repercussoes da obra de Sen entre seus leitores, por meio de referéncias a
textos que discutem seus trabalhos, com os quais ele tentou dialogar
defendendo suas posicbes, até mesmo aquelas consideradas mais
controversas. A partir da identificacdo de pontos convergentes entre 0s
autores, espera-se encontrar caminhos em direcdo aos quais a teoria da
racionalidade possa avancar para além dos limites atuais, reconhecendo que
h&a elementos que fogem e escapam ao seu molde, mas que ndo podem ser
ignorados se se busca um melhor entendimento da racionalidade no espaco

socioecondmico.

Por fim, far-se-ao as consideracdes finais.
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2 — A TEORIA DE ACAO RACIONAL E SEUS PRINCIPAIS PROPONENTES

O conceito de acgdo racional é central para algumas das principais
vertentes da economia enquanto disciplina cientifica. Nas abordagens
convencionais, ele serve como uma premissa central de comportamento que
fundamenta toda explicacdo dos fendmenos econdémicos, a partir do qual os
resultados séo logicamente derivados. Entretanto, sua definicdo exata sofre
variacdes a depender do contexto em que 0 conceito é usado, pois a ideia de
“racionalidade econdmica” ndo se apresenta sob um conceito Unico ou
universal e passou por interpretacdes diferentes, e muitas vezes conflitantes,

ao longo da historia do pensamento econdémico (ZOUBOULAKIS, 2014).

No periodo classico da economia, de Adam Smith a John Stuart Mill, o
principio de acgéo racional ndo assumia toda esta importancia, posto que o0s
autores estavam mais interessados no estudo dos mecanismos que explicavam
a distribuicdo do excedente econdémico entre as diferentes classes, com pouca
énfase no comportamento especifico do agente econémico e nos requisitos de
racionalidade que deveriam satisfazer (LAGUEUX, 1997). E a partir da
revolucado marginalista que a ideia se tornou um elemento central na explicacéo
dos fendmenos econdmicos. Autores como W. S. Jevons e L. Walras
introduziram o principio da racionalidade como maximizacédo de modo a tornar
possivel a aplicacdo do calculo diferencial na analise econbmica. Essa
inovacdo resultou, inicialmente, numa reducdo dramatica do escopo da
economia e na separacdo radical de suas preocupacdes sociais, morais e
historicas de outrora, na medida em que agueles autores estavam mais
explicitamente interessados nas decisdes racionais dos agentes e suas
repercussdes na formacéo de valor econémico e no funcionamento do sistema
de precos. Ademais, a principio, o projeto marginalista foi baseado em um
compromisso muito forte com o utilitarismo e sua concepcao psicologica
hedonista, reduzivel ao autointeresse em seu sentido mais restrito como

motivacado Unica do agente, como em Edgeworth (1881).

Ao longo das décadas seguintes, no entanto, o conceito de agéo
racional evoluiu e se tornou menos restritivo, tanto em seu escopo quanto em

relacdo as bases motivacionais presumidas. Pareto (1909) deu o primeiro
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passo para tentar libertar a economia neoclassica da psicologia hedonista,
estabelecendo o conceito de racionalidade instrumental, de acordo com o qual
0S economistas deveriam se preocupar apenas com o0s resultados objetivos
da escolha racional, e ndo com os valores e o conteddo concreto das
preferéncias dos agentes, que seriam variaveis dadas e indevassaveis. No
influente ensaio de Lionel Robbins (1935), a ideia tornou-se ainda mais
inequivoca ao fornecer a definicAo mais popular de economia de todos os
tempos: o estudo do “comportamento humano como uma relagao entre fins e
meios escassos que possuem usos alternativos”. A racionalidade como
consisténcia logica de escolhas tornou-se, assim, a quinta-esséncia da acao
racional, passando a ditar a tbnica na formulacdo dos modelos tedricos nas
décadas seguintes, periodo em que também passaram a receber mais
atencdo os problemas do conhecimento imperfeito e de escolhas que
envolvem riscos e incerteza, com a necessidade da formulacdo de novas

ferramentas, mas sem rompimento com o paradigma estabelecido.

2.1 — Elementos centrais dateoria da acao racional

Como teoria do comportamento individual, a teoria de acéo racional
subjaz o individualismo metodolégico, que busca explicar todos os fenébmenos
sociais a partir das escolhas individuais que, por sua vez, compreendem acdes
intencionais e deliberadas dos agentes, opondo-se a comportamentos
aleatdrios, impulsivos, condicionados ou imitativos (MISES, 1949). Esta postura
€ contrastada pelos proponentes da teoria com o “holismo metodoldgico”, que
conceberia a coletividade como uma realidade autbnoma em relacdo ao
individuo, defendendo a tese de que andlise dos fenbmenos sociais deveria
partir da coletividade, e também com o historicismo de matriz alema, que preza
a abordagem histérica e cultural na explicacao dos fendmenos sociais e rejeita
a ideia de que os teoremas econdémicos possam ser tidos como universalmente
vélidos (SHIONOYA, 2001).

A teoria da escolha racional é tanto positiva quanto normativa. E positiva
porque, até certo ponto, espera-se observar, descrever, explicar e, o0 mais

importante, prever as escolhas reais que os agentes fazem no mercado e em
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outros ambientes sociais. E € normativa (ou prescritiva) pois, a0 mesmo tempo,
sugere um conjunto de padrbes e normas de comportamento que melhor
conduziriam a realizagéo das preferéncias individuais, que se presumem como
variaveis exdgenas. Este aspecto normativo ndo apenas nao necessita incluir
nenhum tipo de avaliagdo ética ou “ideais nobres”, como muitas vezes exclui

essa possibilidade a priori (SEN, 1987).

Como instrumento a ser utilizado para explicar fenbmenos sociais
recorrentes, e nao idiossincraticos, deve ser apontado que a teoria esta
preocupada com o comportamento tipico dos agentes racionais, ndo com as
escolhas e acbes especificas de individuos isolados. Isso significa que os
economistas baseiam suas suposicbes em um comportamento individual
‘representativo” e, em seguida, explicam as tendéncias e regularidades que
ocorrerdo nas variaveis relevantes dos estudos em que estdo comprometidos

como resultado do desempenho médio de todos os individuos considerados.

A racionalidade econdmica é instrumental em sua esséncia. As acoes
S&0 vistas como 0S meios ou instrumentos pelos quais 0s agentes procuram
trazer as consequéncias ou resultados desejados. Assim, a escolha de um
agente entre as acdes é explicada em termos de suas preferéncias sobre os
resultados que ele espera que resultem das alternativas consideradas. Se se
espera que a acao A resulte em consequéncias que sdo mais desejaveis para
0 agente do que as consequéncias esperadas de acles alternativas possiveis,
a teoria da escolha racional prevé que o agente escolha A. Nao ha lugar nesta
estrutura teorica para preferéncias sobre acdes per se para além da medida em
gue afete os resultados que se espera que produzam. Em outras palavras, as
acOes sdo meros instrumentos ou meios por meios dos quais se possibilita a
realizacdo das preferéncias, e ndo possuem valor em si proprias. Assim, um
individuo racional escolhe aquelas acdes que satisfazem suas preferéncias

com o emprego dos melhores meios possiveis (VANBERG, 2008, p. 608).

Além disso, ha uma distincdo entre racionalidade epistémica e
racionalidade pratica. A primeira tem a ver com a racionalidade das crencas e
dos processos de raciocinio de um individuo, enquanto a dltima diz respeito a
racionalidade de suas acdes. As crengas sao racionais quando se baseiam em

processos cognitivos confiaveis e chegam a conclusdes verdadeiras (ou quase
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verdadeiras) dadas as premissas das quais elas sédo derivadas. Por outro lado,
as acdes sdo racionais quando ajudam o individuo a atingir os objetivos que
estabelece, dadas suas crengas e seu raciocinio ao tomar decisées com base
nelas (OVER, 2004, p.4). Uma teoria que se julga pratica, como a teoria da
escolha racional, busca lidar com a racionalidade da acdo e, mais
especificamente, com a validade dos meios, sem se imiscuir NnoS processos
psicologicos subjacentes e nem na avaliagdo racional dos objetivos pessoais
(desejos/preferéncias) do agente, ao contrario de outras teorias das ciéncias
sociais (STIGLER e BECKER, 1977).

No que tange ao comportamento do agente racional com informacéo perfeita,
algumas hipoteses sdo assumidas, a saber (FOKA-KAVALIERAKI e HATZIS,
2011, p. 11):

(a) preferéncias estaveis ao longo do tempo, que sao classificadas em
uma escala subjetiva e ordinal, possibilitando a definicdo da funcao de
utilidade,

(b) comportamento maximizador para a realizacao dessas preferéncias,
dada a escassez de recursos, as restricdes de meios externos e

internos, assim como o contexto social e institucional,

(c) “pensamento na margem" (thinking at the margin) o que significa que
as decisfes sao feitas através do ajuste constante de beneficios e
custos incrementais de uma acao particular, dado o estado em que o

agente se encontra,

(e) comportamentos que respondem a incentivos. De modo geral, ha
uma propensao a explicar resultados diferentes através de mudancas
nas restricbes, como precos e renda, o que afeta os incentivos para

0s agentes se comportarem de determinada maneira.*

4 “On the traditional view, an explanation of economic phenomena that reaches a difference in tastes
between people or times is the terminus of the argument: the problem is abandoned at this point to
whoever studies and explains tastes (psychologists? anthropologists? phrenologists? sociobiologists?).
On our preferred interpretation, one never reaches this impasse: the economist continues to search
for differences in prices or incomes to explain any differences or changes in behavior.” (BECKER e
STIGLER, 1977, p. 76).
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No que concerne as preferéncias, assume-se que sdo i) completas, ii)
transitivas, iii) continuas, iv) reflexivas e v) ndo-saciaveis. Completas porque o
individuo sempre é capaz de avaliar sua preferéncia de uma alternativa em
relacdo a outra. Transitivas pois caso tenhamos, por exemplo, as alternativas
A, B e C, se o individuo prefere A sobre B e B sobre C, entdo ele
necessariamente preferird A sobre C. Juntas, as propriedades de completude
e transitividade garantem a classificacdo ordinal das preferéncias
(HARGREAVES HEAP, 2004). Preferéncias continuas implicam que, dados
quaisquer dois bens de uma cesta, sempre sera possivel — reduzindo
ligeiramente a quantidade de um e aumentando ligeiramente a quantidade do
outro — definir outra cesta indiferente a primeira. 1sso significa que ndo ha um
bem em uma cesta que seja absolutamente necessario em alguma quantidade
e que nao possa ser trocado “na margem” por outro bem (HARGREAVES
HEAP et al., 1992, p. 6). Com esta propriedade, possibilita-se o uso do calculo
diferencial no tratamento das preferéncias. Ainda, os economistas assumem
gue as preferéncias também atendem ao requisito de reflexividade, o que
significa que uma cesta € sempre tdo boa quanto ela mesma (HINDMOOR,
2006). Esta caracteristica é importante para a hipotese de maximizacdo, uma
vez que em combinacdo com o requisito de ndo saciedade (x + y é sempre

preferivel a x), diz essencialmente que as pessoas preferem mais a menos.

A utilidade de um bem é a satisfacao subjetiva e relativa aos demais bens
gue o individuo obtém de seu consumo. Esta utilidade é o que se espera que a
pessoa racional maximize dado o meio em que se encontra. No entanto, o
individuo racional, ao escolher entre as alternativas disponiveis, tomando
decisdes e agindo sobre elas, leva em consideracao a utilidade marginal, pois
ele ndo esta apenas preocupado com a utilidade total ou média de suas
escolhas, mas com os ganhos ou perdas de cada passo que da ao longo do
caminho, como o custo de adquirir uma quantidade adicional de certo bem em
comparacao ao beneficio marginal que ele trara. Isso significa que as decisdes
nao sao tomadas sobre o principio do “tudo ou nada”, como, por exemplo, uma
escolha Unica entre consumir agua ou diamante, mas sim que as escolhas sao

incrementais e ajustaveis ao contexto em que 0 agente se encontra.
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Além disso, supde-se que a agente racional seja motivada pelo seu
interesse proprio. Nas formulagbes mais tradicionais, isso significa que ele
somente se preocupa com sua cesta de consumo individual. Esta
caracterizacado foi crucial para a formulacdo dos principais teoremas da
economia neoclassica e, dada a sua operacionalidade, alguns autores
defendem seu uso amplo nas ciéncias econf6micas, considerando que a
importacdo de questbes associadas a moralidade apenas serviria para
embaracar a andlise e nao traria vantagens aparentes. Essa linha de raciocinio
€ defendida mais firmemente por Stigler (1980), que argumenta em favor do
pressuposto de agentes autointeressados ndo sé devido a sua simplicidade
tedrica, mas também por crer que “vivemos em um mundo de pessoas
razoavelmente bem informadas, agindo de forma inteligente na busca de seus

proprios interesses” (Ibid., p. 190).°

No entanto, esta concepcgéao “egoista” do autointeresse € passivel de ser
empregada para usos da teoria de acdo racional que nao lidam somente com
0 comportamento puramente econdmico, sobre relacdes impessoais de
mercado. No abrangente economic approach iniciado por Gary Becker (1976),
o individuo pode ter preferéncias por altruismo, dignidade, moralidade e normas
sociais. Essas preferéncias tém uma natureza semelhante as preferéncias por
bens e servigos convencionais. Em qualquer caso, a teoria da escolha racional
tem pouco ou nada a dizer sobre o conteudo concreto das preferéncias dos
agentes e, portanto, ndo pretende avaliar a qualidade ou mesmo a
razoabilidade dessas preferéncias e desejos. Simplificando, o agente racional
faz escolhas consistentes com suas proprias preferéncias, preferindo mais de

um bem do que menos.

O comportamento racional na forma de maximizacdo em busca do
interesse proprio torna a analise do comportamento individual muito mais
tratavel do que uma suposicdo menos estruturada permitiria. Este é certamente
um de seus apelos. Além disso, essa suposicdo comportamental também é

crucial para a derivacdo de certos resultados centrais da teoria econdmica

5 O conceito de autointeresse possui um longo caminho na histéria das ideais econdmicas. Sobre seus
diversos usos e as discussdes que o cercam, ver Force (2003).
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tradicional, por exemplo, as condi¢cbes de Otimo de Pareto dos equilibrios
competitivos e vice-versa (ARROW e HAHN, 1971), conhecidos como
“teoremas fundamentais da economia do bem-estar’. Resumidamente, ele
afirma, em primeiro lugar, que todo equilibrio perfeitamente competitivo (com
cada pessoa maximizando a utilidade, dadas as restricdes orcamentérias) sob
certas suposicbes (como nenhuma externalidade) atinge a otimizagdo de
Pareto, e segundo, sob um conjunto ligeiramente diferente de suposicoes
(como a auséncia de retornos crescentes de escala), cada estado 6timo de
Pareto é um equilibrio perfeitamente competitivo com respeito a algum conjunto
de precos e alguma dotacéo inicial de recursos. Esta correspondéncia entre a
otimizacdo de Pareto e os equilibrios competitivos funciona perfeitamente, dado
o0 comportamento individual autointeressado, precisamente porque a
otimizacao de Pareto € uma caracteristica da maximizacao do interesse proprio
de um grupo, no sentido de que em tal situagcdo nenhum interesse proprio pode
ser aumentado sem ferir 0 interesse proprio de outra pessoa. Nesse resultado
e em muitos outros semelhantes, a caracterizacao particular do comportamento

racional adotada desempenha um papel estrategicamente crucial.

H&, assim, dois componentes distintos, porém interconectados, que sao
utilizados para caracterizar o comportamento racional na teoria da deciséo
adotada na teoria econdmica predominante: consisténcia interna de escolhas
e autointeresse. Enquanto a abordagem de preferéncia revelada foca as
propriedades de consisténcia a serem satisfeitas, tratando todo
comportamento observado como sendo aquele que efetivamente
representaria as preferéncias do agente, na abordagem alternativa, do modelo
de maximizacdo de utilidade, espera-se que 0s agentes ajam
consistentemente para maximizarem a realizacéo de seus interesses, 0s quais
se julgam representados nas preferéncias individuais, agora interpretadas
como aquilo que eleva o bem-estar do agente em questdo. Deste modo, se
um agente busca realizar seu autointeresse, a teoria exige que seu
comportamento possua as condicdes de consisténcia necessarias para que

se possa maximizar a funcéo de utilidade subjacente.

27



2.2 — Aincorporacdao da incerteza nateoria de agéo racional

Conquanto os elementos apresentados acima presumiam que o0 agente
detém o conhecimento perfeito, a modelagem do comportamento racional foi
estendida definitivamente as escolhas sob incerteza a partir das obras de
autores como Savage (1954) e Von Neumann e Morgenstern (1947), que
também fizeram contribuicdes importantes para a teoria dos jogos, a qual lida
com escolhas cujos resultados séo diretamente influenciados pelas a¢des de
outros agentes. O preenchimento de tal lacuna se deu através da busca por
uma caracterizacao mais restrita da incerteza, que passa a se identificar muito
mais com o que era chamado de “risco” na famosa diferenciagéo entre os dois
termos estabelecida por Frank Knight (1921), de acordo com a qual o risco é
passivel de ser mensurado a partir da perspectiva de um agente bem-
informado. O modelo mais influente desenvolvido neste contexto € o de
“utilidade esperada”,® que busca ponderar o valor de cada um dos resultados
pelas suas respectivas probabilidades. O “valor esperado” passa a ser 0 que se

busca maximizar nesta abordagem de escolha racional sob incerteza.

Uma das contribuicbes mais importantes nesta area veio do trabalho do
matematico John von Neumann com o economista Oskar Morgenstern. Dadas
as probabilidades dos diferentes resultados, classificacbes consistentes e
completas das loterias permitem a construcdo de funcdes de utilidade cardinais
para os problemas analisados, desde que sejam satisfeitos certos axiomas. Os
payoffs de utlidade cardinais ponderados pelas suas respectivas
probabilidades, quando somados, geram o0s valores esperados das loterias
através de representacdes numéricas. A abordagem da utilidade esperada foi
usada extensivamente tanto na teoria econémica pura guanto na economia
aplicada (FRIEDMAN e SAVAGE, 1948; ARROW, 1971).

No gue tange aos axiomas da formulacdo de von Neumann Morgenstern,

além das tradicionais propriedades de completude, transitividade e

5 A rigor, o modelo de utilidade esperada é apenas uma das regras utilizadas no que tange ao estudo
da escolha sob incerteza. Por exemplo, o minimax é um método para minimizar a possivel perda
maxima. Ou, alternativamente, pode ser interpretado como a maximizacdo do ganho minimo
(maximin). No entanto, a esmagadora maioria dos estudos de escolha racional pressupde que os
agentes racionais maximizam sua utilidade esperada (TSEBELIS, 1990).
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continuidade, o aspecto mais controverso diz respeito ao axioma de
independéncia das alternativas irrelevantes, ou “independéncia forte” (strong
independence). Este axioma diz que se um resultado (ou bilhete de loteria) A é
considerado nédo tdo bom quanto outro (B), entdo caso introduzamos outra
alternativa C e tenhamos uma chance com probabilidade p de receber A em
vez de C, esta alternativa sera considerada néo tdo boa quanto ter uma chance
com a mesma probabilidade p de receber B em vez de C. Em outras palavras,
a introducdo de alternativas terceiras ndo possui a capacidade de afetar a
valoracao relativa entre outras duas alternativas quaisquer, sendo portanto
irrelevantes para a relagdo binaria entre elas. Se todos os axiomas forem
satisfeitos, o individuo € considerado racional e as preferéncias podem ser
representadas por uma funcéo de utilidade, ou seja, pode-se atribuir nimeros
(utilidades) a cada resultado da loteria de modo que escolher a melhor loteria
de acordo com as preferéncias subjacentes equivale a escolher a loteria com a

maior utilidade esperada.

2.3 — A busca pela solidificacao cientifica da teoria da acéo racional

A teoria da acao racional, além de nao pretender avaliar qualitativamente
os fins e as preferéncias individuais, também ndo busca avaliar os processos
mentais subjacentes as escolhas, restringindo-se a avaliar sua consisténcia
I6gica dadas as preferéncias. Deste modo, surge a questdo de como testar
empiricamente os resultados da teoria, uma vez que uma das criticas mais
levantadas contra ela seria o fato de ser tautoldgica e irrefutavel, devido ao
carater subjetivo e inobservavel da utilidade e das preferéncias. Para tais
criticos, todo comportamento pode ser racionalizado ad hoc através de revisdes
do modelo que tratam de modificar o conteido da funcdo de utilidade para
acomodar os mais diversos tipos de comportamento, mas sempre mantendo a
suposicdo de que 0s agentes sempre maximizam esta funcdo, qualquer que
seja seu conteudo (VANBERG, 2008).

Foi Samuelson (1938) que primeiro buscou dar o passo seguinte, isto €,
tentar livrar a teoria de seus Ultimos resquicios de conceitos psicologicamente

conotados, ao propor uma reconstrucao formal que se julgava mais cientifica:

29



a abordagem de preferéncia revelada. Para Samuelson, o objetivo da ciéncia é
procurar relagdes entre varidveis observaveis e tirar conclusbes testaveis, e
como as preferéncias ndo sdo diretamente observaveis, elas s6 podem ser
‘reveladas” a partir da observagédo das escolhas propriamente feitas. Logo, a
abordagem de preferéncia revelada abriu caminho para todo um programa de
pesquisa com novas ferramentas para investigar teérica e empiricamente o

comportamento dos consumidores.’

Sobre esta base, Samuelson definiu uma condicdo de consisténcia
conhecida como o axioma fraco de preferéncia revelada: se uma cesta de bens
a é escolhida em vez de outra cesta b quando ambas estdo acessiveis na
restricdo orcamentaria, o consumidor revela que prefere fracamente a em vez
de b. O axioma diz que se as preferéncias permanecerem constantes, 0
consumidor nunca escolhera b em quaisquer outras situagcdes alternativas de
escolhas em que a cesta a estiver acessivel em sua restricdo orcamentaria. No
entanto, 0 axioma nao garante que a relacdo de preferéncia revelada seja
transitiva. Consequentemente, também n&do garante a existéncia de uma
funcao de utilidade subjacente que representaria a relacéo binaria definida pela
relacéo de preferéncia entre as diferentes cestas de bens. No entanto, para o
préprio Samuelson, isso era de importancia secundaria, uma vez que o objetivo
de seu artigo era justamente dispensar o conceito de utilidade. O axioma fraco
da preferéncia revelada, por sua vez, implica duas propriedades de
consisténcia muito mais fracas, uma delas introduzida por Chernoff (1954), a
gual exige que uma alternativa que € escolhida de um conjunto S e pertence a
um subconjunto T de S também deve ser escolhida a partir de T.
Alternativamente, a “condicdo de Chernoff’, também conhecida como
“propriedade de contragado basica” e mais tarde nomeada por Amartya Sen
como “propriedade alfa’, diz que se uma pessoa rejeita uma alternativa x ao
escolher de um determinado conjunto de alternativas viaveis, entdo ela nao

deve escolher x quando o conjunto de alternativas viaveis € expandido

7 John Hicks, um dos sintetizadores da abordagem anterior, baseada no conceito de utilidade ordinal,
também foi persuadido pela alegada superioridade da nova abordagem, e endossou calorosamente o
estudo dos seres humanos "apenas como entidades com certos padrées de comportamento de
mercado; sem nenhuma pretensdo de ser capaz de ver dentro de suas cabecas" (Hicks, 1956, p. 6).
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adicionando-se ao conjunto algumas novas alternativas. Por fim, h4 a chamada
“‘propriedade de expansao basica”, ou “propriedade gama”, a qual requer que
um elemento x escolhido a partir de todos os conjuntos em uma dada classe
também deve ser escolhido a partir da unido desses conjuntos. Para conjuntos
finitos, as duas condi¢des, consideradas em conjunto, S80 necessarias e

suficientes para a binaridade da funcdo de escolha (SEN, 1993, p. 500).

N&o obstante, alguns anos depois, Houthakker (1950) definiu 0 axioma
forte da preferéncia revelada, possibilitando a analise de série de escolhas em
cadeia, e ndo somente em pares, garantindo assim que a relacdo de
preferéncia revelada seja completa, assimétrica e transitiva.
Consequentemente, uma relacdo de preferéncia baseada em uma funcao de
escolha que satisfaca o0 axioma forte pode ser representada por uma funcao de
utilidade, e partindo-se da construgéo de um conjunto de curvas de indiferenca
para duas cestas de bens, pode-se, sob algumas condi¢cdes restritivas
adicionais, generalizar este axioma para um numero infinito de bens.
Estabelece-se assim a equivaléncia logica entre a abordagem de preferéncia
revelada de Samuelson e a de preferéncia ordinal sintetizada por Hicks e Allen
(1934), sendo o uso entre elas determinado por questdes de conveniéncia a
depender do problema analisado, como o préprio Samuelson (1953) mais tarde

enfim reconheceu.

Enquanto Samuelson tentava evitar as criticas referentes a
plausibilidade da hipétese de maximizacdo de utilidade ao desenvolver uma
alternativa “behaviorista” que renunciava a tal ideia, outros autores buscaram
alicercar a legitimidade cientifica da hipotese por outros meios. Milton
Friedman, em seu influente ensaio sobre a metodologia da economia positiva,
buscou defender a teoria da acédo racional ao afirmar que a ela é puramente
instrumental, isto €, ndo busca explicar detalhadamente como o mundo
realmente funciona, mas sim estabelecer relacbes entre certas variaveis
capazes de gerar resultados relevantes para os problemas propostos. Neste
contexto, o uso de hipéteses irrealistas € uma ferramenta legitima, desde que

tenham um poder preditivo suficientemente confiavel.

A questdo relevante passa a nao ser se 0s agentes realmente se

comportam de modo igual aos ditames de racionalidade da teoria econémica,
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mas sim se eles podem ser modelados “como se” (as if) comportassem daquele
modo. Em outras palavras, uma hipotese passa a ser importante se ela “explica
muito com pouco, isto €, se ela abstrai os elementos comuns e cruciais da
massa de circunstancias complexas e detalhadas que cercam os fen6menos a
serem explicados e permite previsbes validas com base apenas neles”
(FRIEDMAN, 1953, p. 14).

Friedman oferece trés exemplos diferentes para apoiar seu argumento.
O primeiro diz respeito a jogadores experientes de bilhar que executam seus
arremessos como se conhecessem as complicadas férmulas mateméaticas que
descrevem o caminho 6timo que as bolas deveriam perseguir. O segundo diz
respeito as empresas que se comportam "como se" fossem maximizadoras de
lucro. Ja o terceiro lida com as folhas de uma arvore, que poderiam ser
modeladas segundo a hipétese de que séo “posicionadas como se cada folha
buscasse deliberadamente maximizar a quantidade de luz solar que recebe”
(Ibid., p. 19).

Um outro modo de defesa das hipéteses comportamentais restritivas
utilizadas pela teoria da acdo racional se da pelo argumento evolutivo, de
acordo com o qual o comportamento econ6mico racional tende a ser
positivamente selecionado. A medida que os ganhos ou perdas s&o distribuidos
como resultados das acdes dos agentes econdmicos, os individuos de menor
sucesso, que agem inconsistentemente ou de maneira sub-6tima, tendem a ser
eliminados se ndo ajustarem seu comportamento adequadamente. No longo
prazo, 0os comportamentos racionais sao reforcados e as escolhas se
aproximam do ideal de racionalidade da teoria, sem qualquer necessidade de
célculo deliberado por parte dos agentes envolvidos. Alchian (1950) usa esta
abordagem evolutiva para defender a hipétese de maximizacao de lucros por
parte das firmas, argumentando que as firmas que agem por outras
consideracdes, sem continuamente ajustarem suas receitas e custos
marginais, tendem a sofrer prejuizos continuos e eventualmente nao

sobrevivem no mercado competitivo.

Ademais, os defensores da teoria de agéo racional argumentam que ela
nao objetiva prever comportamentos individuais isolados, mas sim de grupos

populacionais relevantes. Segundo esta linha de raciocinio, a andlise da
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escolha racional pode ser completamente imprecisa se aplicada a um individuo
aleatério, mas muito precisa em relacédo ao individuo médio de uma populacao.
Os individuos séao heterogéneos: alguns sdo avessos e outros sdo amantes ao
risco, alguns séo pessimistas e outros sédo otimistas etc. No entanto, espera-se
gue estas diferencas se anulem quando agregadas, e dai decorre que muitos
modelos utilizam em suas constru¢des um unico individuo homogéneo, que
representaria 0 comportamento médio e, logo, suas a¢des seriam extensiveis
a populacéo agregada (FOKA-KAVALIERAKI e HATZIS, 2011, p. 9-10).

Por fim, no que tange as vantagens de se utilizar a teoria de ac¢ao racional
nas ciéncias econdémicas, destaca-se ainda sua alegada clareza e simplicidade.
Toda teoria € uma abstracdo de elementos da realidade de modo a se tornar
operacional e relevante na explicacdo dos fendmenos. Ao se reduzir as
motivagdes humanas ao autointeresse e definir as condi¢gdes de consisténcia
gue as preferéncias e a conduta maximizadora devem respeitar, evidentemente
gue se omitem outras motivacdes que guiam a conduta humana. Argumenta-
se, porém, que essa omissao nao seja por si s6 uma falha da teoria, que deveria
ser julgada por outros fatores, como pelo poder preditivo ou praticabilidade na
explicacdo dos fendbmenos. Deste modo, “embora existam fenédmenos que nao
podem ser explicados em termos de escolha racional, o que a teoria pode
efetivamente explicar, ela explicaria extremamente bem por causa de sua
parcimébnia e clareza tedrica” (TSEBELIS, 1991, p. 40).

No entanto, apesar das defesas acima apresentadas, ambos os
componentes do modelo padrdo dos economistas — consisténcia interna e
autointeresse — ha muito tém sido alvo de criticas, dentro do préprio campo da
economia e ainda mais nas outras ciéncias sociais. Nos ultimos tempos, tais
criticas ganharam novo vigor, em grande parte devido aos resultados
alcancados em pesquisas nas subareas de economia comportamental e
experimental, e hd uma discussao cada vez mais ampla sobre se - e em caso
afirmativo, como — o0 modelo econdmico do homem pode ser modificado a fim

de acomodar as observac¢des que conflitam com sua interpretacao tradicional.

Neste contexto, os economistas sdo muito mais conciliadores em relagao
ao componente de autointeresse de seus modelos tradicionais do que com 0s

componentes de consisténcia interna e de maximizacdo de utilidade. Esta
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estratégia "revisionista" € melhor representada pela abordagem de Gary Becker
(1996, p. 4), que afirma reter “a suposicao de que os individuos se comportam
de forma a maximizar a utilidade enquanto estende a definicdo de preferéncias
individuais para incluir (...) amor e simpatia, e outros comportamentos
negligenciados”. Ha, no entanto, abordagens mais criticas e que oferecem
alternativas a teoria da racionalidade, buscando dar mais atencéo ao papel das
preocupacdes morais e éticas na conduta humana, e submetendo as demandas
de consisténcia interna das escolhas, assim como a abordagem
fundamentalmente instrumental e pratica das teorias tradicionais, a um maior
escrutinio critico. Como ja foi apontado, Amartya Sen € um dos autores que
mais se debrucaram sobre este tema nas Ultimas décadas, e as suas ideais

serdo dedicados os capitulos seguintes.
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3 — RACIONALIDADE COMO CONSISTENCIA INTERNA DE ESCOLHAS

A concepgéo da racionalidade como consisténcia interna das escolhas
se refere a relagdes de coeréncia logica entre as escolhas de diferentes
conjuntos de alternativas, e foi levada as ultimas consequéncias a partir da
introducéo da abordagem de preferéncia revelada de Samuelson (1938), que
buscava livrar a ciéncia econémica de conotacdes “mentalistas” e de conceitos
abstratos como utilidade e preferéncia, definindo como objeto basico de
analise as escolhas concretas, por serem diretamente observaveis. Os
axiomas de consisténcia interna das escolhas ganharam um lugar central em
muitas abordagens na teoria da acdo racional, estendendo-se a
microeconomia, teoria dos jogos, teoria de escolhas sociais e demais

disciplinas relacionadas (SEN, 1993).

Sen € cético em relacdo a esta forma de conceber a racionalidade, e
esta critica permaneceu uma constante em toda sua obra, o que levou
Peacock (2019, p. 7) a defini-lo como um modelo ideal da teoria que esta
criticando. Neste capitulo, serdo apresentadas as criticas feitas a esta
abordagem ao longo dos anos, que tiveram como fio condutor a ideia de que
a pura consisténcia ou inconsisténcia das escolhas ndo podem ser utilizadas
para estabelecer a racionalidade ou irracionalidade sem a presenca de algum
parametro externo, isto €, uma marca de referéncia definida pelos objetivos
do agente emrelacéo a qual suas escolhas podem ser avaliadas. Deste modo,
Sen questionou a razoabilidade de alguns dos axiomas centrais da teoria de
acao racional em busca de uma visdo mais abrangente do conceito de
racionalidade, para a qual violacbes de algumas das condicdes mais restritivas
de consisténcia ndo apenas seriam insuficientes para caracterizar um agente
como irracional, mas poderiam ser atributos positivos para uma reflexdo
racional de acordo com as metas e objetivos externos a funcdo de escolha
(SEN, 2017).
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3.1 - A oposicado de Sen a abordagem de preferéncia revelada

Em Behaviour and the Concept of Preference (1973), Sen iniciou suas
primeiras andlises criticas sustentadas as fundacdes da abordagem de
preferéncia revelada e ao modo como o conceito de preferéncia é entendido
na ciéncia econdmica. Este conceito, afirma Sen, possui duas interpretacoes
distintas. Em uma, esté vinculado ao bem-estar: se uma pessoa preferir x a y,
isso necessariamente implica que seu bem-estar (ou utilidade) € maior quando
ela escolhe x do que seria caso se ela escolhesse y. Na outra interpretagao,
adotada pela abordagem de preferéncia revelada, a preferéncia esta
conectada as escolhas, sendo estas causalmente geradas pelas preferéncias
do agente e, portanto, nenhuma escolha pode ser feita que nao revele as
preferéncias genuinas do individuo, sendo que neste caso ndo haveria uma
ligacao direta entre as preferéncias e o bem-estar. Dada essa impreciséao, Sen
aponta possiveis caminhos para tentar livrar o conceito de preferéncia da
sobrecarga a que muitas vezes esta sujeito, uma vez que muitas vezes o
conceito é interpretado com as duas definicbes simultaneamente, ou seja,
entende-se que a escolha realizada por um determinado agente € a0 mesmo

tempo representativa de sua preferéncia e maximizadora de seu bem-estar.

Por um lado, pode-se livra-lo de sua interpretacdo associada ao bem-
estar, aproximando-se da interpretacdo utilizada pela abordagem de
preferéncia revelada, através da introducao da ideia de “preferéncias ultimas”
(ultimate preferences), que, embora ndao aprofundada por Sen, presume-se
gue representariam as preferéncias do individuo que levam em consideracao
guestdes além das consequéncias de suas escolhas para o bem-estar.
Portanto, as preferéncias finais ndo sao apenas orientadas para seus proprios
interesses, em vez disso, as preferéncias sdo “dltimas” no sentido de
“abrangentes” ou “inclusivas” - elas incluem preocupacfes em fazer a coisa
certa ou socialmente responsavel, ndo se limitando ao proprio bem-estar do
individuo. Deste modo, quebrar-se-ia a igualdade entre preferéncias e bem-
estar enquanto se manteria a igualdade das preferéncias as escolhas. No
entanto, esta linha de raciocinio ndo teve vida longa na obra de Sen, que
demonstrou simpatizar com o caminho alternativo, aceitando que as

preferéncias subjetivas sdo representativas do bem-estar, mas néo
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necessariamente se expressam nas escolhas realizadas. O mecanismo

especifico pelo qual isto pode ser efetivado sera analisado no capitulo 4.

Para os propdsitos presentes, destaca-se a rejeicdo de Sen ao principio
fundamental da abordagem de preferéncia revelada, a qual possui como
objeto primitivo de andlise as escolhas observaveis, que “estudam os seres
humanos, mas apenas como entidades com certos padroes de
comportamento de mercado, que ndo faz nenhuma reinvindicacdo, nem
pretenséo, de ser capaz de ver dentro de suas cabecas” (HICKS, 1956, p. 6).
Para Sen, o exercicio de avaliar as escolhas sem recorrer a hipéteses

psicolégicas é fundamentalmente in6cuo. Em suas palavras:

“Preferir x a y € inconsistente com preferir y a x, mas se for afirmado
que a escolha ndo possui nhada a ver com a preferéncia, entdo
escolher x em vez de y em um caso e y em vez de x em outro ndo
precisa ser de modo algum necessariamente inconsistente. O que 0s
faz parecer inconsistentes é precisamente a espiada na cabeca do
consumidor, o que é algo a ser evitado de acordo com o objetivo
citado da abordagem de preferéncia revelada” (SEN, 1973, p. 243).8

Deste modo, Sen afirma ser equivocado determinar a consisténcia ou
inconsisténcia apenas dentro da funcdo de escolha, sem recorrer a alguma
correspondéncia externa emrelacéo a qual as escolhas possam ser avaliadas,
como as motivacdes, 0s objetivos e os valores dos agentes, que podem, a
principio, ser representados por uma funcao objetivo a ser maximizada. Até
mesmo algumas abordagens da teoria de preferéncia revelada recorrem
implicitamente a alguma correspondéncia externa, visto que inferem das
escolhas de um agente as suas preferéncias, que por sua vez seriam
conectadas ao bem-estar individual: se dois itens, x e y estdo acessiveis e 0
individuo escolhe y, pressupfe-se que sua “felicidade” sera maior com y do
gue com x (lbid., p. 243-44).° Deste modo, a teoria ja ultrapassa os limites do

mero comportamento ao qual desejava se restringir em nome de fornecer um

8 “preferring x to y is inconsistent with preferring y to x, but if it is asserted that choice has nothing to
do with preference, then choosing x rather than y in one case and y rather than x in another need not
necessarily be at all inconsistent. What makes them look inconsistent is precisely the peep into the
head of the consumer, the avoidance of which is alleged to be the aim of the revealed preference
approach”.

9 “Uma pessoa é, em geral, mais feliz quanto mais for capaz de ter o que escolheria" (LITTLE, 1949, p.
98)
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fundamento mais "cientifico" a teoria da escolha do que aquele dado pelas
abordagens anteriores.

Em relacdo a aplicabilidade empirica da teoria, Sen lista algumas
dificuldades, como a questao da indiferenca entre alternativas, que nao pode
ser diretamente observada: se um agente € indiferente entre as alternativas x
ey, ele pode escolher a alternativa x na presenca de y, e em ocasido distinta
escolher y na presenca de x. Este caso, embora ndo contradiga as
preferéncias do agente, seria considerado uma violagdo do axioma fraco da
preferéncia revelada, embora haja formulagbes mais sofisticadas que
permitem a incorporacéo da possibilidade de indiferenca no modelo (lbid., p.
248).

Ha, no entanto, outras questdes mais relevantes que séo levantadas
em Rational Fools (SEN, 1977), como a possibilidade de mudanca de
preferéncias durante o intervalo de observacdo, o que demanda que as
comparacdes entre escolhas sejam feitas em um intervalo de tempo
suficientemente curto para que escolhas aparentemente inconsistentes nao
sejam confundidas com mudanca nas preferéncias subjacentes. Entretanto,
ao mesmo tempo, o tempo deve ser suficientemente longo para evitar o
problema de ndo comparabilidade das escolhas: o observador pode acreditar
gue esta observando duas situacdes de escolha equivalentes, onde em uma
situacdo o agente escolhe um bem x em vez de y e, em outra, 0 oposto, no
entanto, sob o ponto de vista do agente, as situacdes de escolhas podem ser
entendidas de forma distinta, pois podem ser feitas visando-se intervalos de
consumos diferentes, tornando-as incomparaveis caso este fator ndo seja
levado em conta pelo observador externo, que equivocadamente constataria
uma inconsisténcia onde ndo ha. Como ponto relacionado, Sen ainda levanta
a questao daquilo que chama de “amor pela variedade”, que tornaria “ilegitimo
considerar atos individuais de escolhas como as unidades adequadas, ao
invés das sequéncias de escolhas” (Ibid., p. 325). Tais dificuldades minam a
operacionalidade do axioma fraco, uma vez que tenderiam a superestimar 0s
alegados casos de irracionalidade, entendida pela abordagem como

comportamentos que violam as condi¢des de consisténcia das escolhas.
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Ademais, caso se deseje observar se um determinado consumidor
obedece aos ditames do axioma fraco da preferéncia revelada, “temos que
observar as escolhas da pessoa sob infinitas configuragdes de prego-renda.
Em contraste, o niumero de escolhas reais que podem ser estudadas é
extremamente limitado” (SEN, 1973, p. 243). Ndo apenas € inviavel observar
as escolhas do consumidor em todas as situa¢cfes orcamentarias possiveis,
mas a quantidade de evidéncias empiricas realmente coletadas por
economistas sobre a validade das condi¢cdes de consisténcia para as escolhas
dos consumidores € escassa. Por esses dois motivos, Sen reluta em aceitar
as condi¢cBes de consisténcia interna como hipéteses empiricas que podem

ser testadas indiscriminadamente.

3.2 — Dependéncia de menu

Nas décadas seguintes, Sen estendeu o escopo de sua analise sobre
as condicdes de consisténcia interna das escolhas ao avaliar as escolhas que
dependem do “menu” em que sao apresentadas para o tomador de decisoes,
gue surgem quando a avaliacdo das alternativas ou 0 modo de decisao que
orientam as escolhas varia parametricamente com o conjunto de alternativas
disponiveis. Para a teoria de preferéncia revelada, se x é preferivel ay em um
conjunto S, espera-se que a relacdo de preferéncia se mantenha quando as
duas alternativas estdo disponiveis em um conjunto T. Para o caso de
dependéncia de menu, entretanto, haveria uma tendéncia a violacdo de
algumas das propriedades de consisténcia interna de escolhas. De acordo
com Sen (1995, p. 19), assim como os observadores devem formar uma visédo
das metas, objetivos e valores dos agentes para interpretar suas escolhas,
este recurso da observacao € bidirecional, isto €, os agentes também tém uma
visdo da natureza do mundo com base no exame das opcdes que lhes sdo
oferecidas. Assim, o "menu" que ele enfrenta fornece informacdes sobre
coisas que podem ser diretamente relevantes para a escolha, que de outro
modo poderiam passar despercebidas. Particularmente, estes casos muitas
vezes podem violar a chamada propriedade alfa, ou condicdo de Chernoff, a

gual estipula que uma alternativa que € escolhida de um conjunto S e pertence
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a um o subconjunto T de S também deveria ser escolhida a partir do conjunto
T (SEN, 1993, p. 500).

Alguns exemplos fornecidos em Internal Consistency of Choice (1993),
republicado em Rationality and Freedom (2002), ajudam a elucidar a ideia:
imagine-se uma situagcdo em que um convidado de uma festa tenha de
escolher entre comer a Ultima maca restante de uma cesta de frutas (op¢éo y)
ou se abster de comé-la (opcdo x), e ele decide se abster (x). Se, em vez
disso, a cesta contivesse duas macgas e ele pudesse escolher entre se abster
(x), comer uma maca (y), ou comer as duas macas (z), ele poderia escolher
comer uma maga (y). Embora este comportamento ndo parega estranho ou
irracional, ele viola o axioma fraco da preferéncia revelada e a condicéo de
consisténcia alfa, ao escolher x em um caso e y em outro em que x continuava
disponivel, meramente devido a introdugcéo de uma alternativa z no segundo
caso. A situacao reflete meramente as regras de boa educacao consideradas

pelo agente, as quais seriam mantidas mesmo apos reflexdo cuidadosa.

Sen (2002, p. 130-131) considera outro exemplo na mesma linha geral,
em que supde a situacdo de um homem e uma mulher que se conheceram ha
pouco tempo. No final do dia, 0 homem convida a mulher a tomar uma xicara
de cha. A mulher tem a opc¢éo de aceitar o convite para o cha ou voltar para o
hotel, e opta por aceitar o convite. Sen supde agora uma situacao alternativa,
em que homem oferece as opc¢les de leva-la para tomar uma xicara de cha
ou, se ela preferir, leva-la a algum lugar para consumir cocaina. A mulher,
agora, tem trés opcodes: ela pode voltar para o hotel, ela pode ir tomar uma
xicara de cha com o homem, ou aceitar consumir cocaina em sua companhia.
Dado esse conjunto expandido de op¢des, a mulher agora opta por voltar para
o hotel. Como no exemplo anterior, 0 comportamento da agente viola a
condicdo alfa. No entanto, seu comportamento ndo parece estranho quando
se analisam as motivacdes subjacentes. O surgimento da terceira alternativa
alterou a avaliacdo dos méritos relativos das duas alternativas no primeiro
cenario, devido ao conhecimento adicional que foi obtido por meio da natureza

do "menu" oferecido, o conjunto dentro do qual as escolhas séo feitas.

Deste modo, violacdes das condi¢bes de consisténcia interna podem

estar relacionadas a varios tipos diferentes de motivos, facilmente
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compreensiveis quando o contexto externo é trazido a tona. Sen os agrupa

em trés diferentes classes:

) Escolha posicional: s&o escolhas de alternativas cujas
classificacoes relativas dependem de suas posi¢coes em relagéao
a outras alternativas. Isso foi ilustrado com o caso de nédo se
desejar escolher a dltima maca disponivel. Da mesma forma,
pode haver preferéncias por “ndo ser o primeiro a pedir
demissédo, a quebrar uma linha de piquete ou a quebrar um
contrato implicito, ao mesmo tempo em que se deseja fazer
estas coisas 0 mais rapido possivel dependendo desta condi¢cdo”
(Ibid., p.130).%0

(i) Valor epistémico do menu: o menu oferecido possui valor
informacional no modo como o agente vé e classifica 0s cursos
individuais de acdo que estdo disponiveis para sua escolha,
podendo dar novas informacdes sobre a situacédo subjacente e,
assim, influenciar as escolhas, como no exemplo acima da
mulher convidada a tomar um ché que revé sua escolha ao ter o

conjunto de alternativas expandido.

(i) Liberdade para rejeitar: a liberdade que uma pessoa desfruta
depende da natureza das alternativas disponiveis para ela. A
escolha dos cursos de acdo pode ser influenciada pela
valorizacdo da liberdade. Por exemplo, “uma pessoa pode
escolher ler um determinado jornal quando ela pudesse ler
gualquer um que ela escolhesse (ou nenhum), e ainda assim
decidir protestar e ndo ler nenhum quando ela é forcada a ler
aquele jornal especifico e nenhum outro” (p. 255).1* De modo

semelhante, jejuar ndo é simplesmente passar fome, mas sim

10 “Similarly, there may be a preference for not being the first to quit a job, cross a picket line, or to
break an implicit contract, while wanting to get to it as soon as possible subject to that qualification.”
11« . a person may choose to read a particular newspaper when she could read any one she chooses
(or none), and yet decide to protest and read none if she is forced to read that particular newspaper
and no others.”
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passa-la de modo deliberado quando a alternativa de se
alimentar bem existe e esta disponivel (p. 131).

Conquanto os exemplos fornecidos ajudem a ilustrar a ideia de
escolhas dependentes de menu, a questdo ndo se resume a que condigbes
de consisténcia possam ser violadas em circunstancias particulares, mas que
ndo existe uma maneira "interna" a propria funcdo de escolha de determinar
se um padrdo de comportamento € ou ndo consistente. A necessidade de
trazer algo “de fora” da funcdo de escolha é o ponto nevralgico. Para Sen, o
individuo que escolhe uma maca desde que ndo seja a ultima disponivel, ou
gue tenta obter uma fatia de bolo tdo grande quanto possivel desde que nédo
seja a maior, ndo deixa de ser um individuo maximizador. A ordem das
alternativas com base nas quais ele esta maximizando varia com 0 menu, mas
isso ndo elimina o fato de que para cada menu existe uma ordem com base
na qual € executada a maximizacdo. Em outras palavras, a funcdo a ser
maximizada teria que ser definida sobre o par (X, S) de resultados e menus,

em vez de apenas sobre os resultados x.

Um elemento distintivo importante é a relevancia fundamental do ato de
escolher, que deve ser colocado em uma posi¢do central na analise do
comportamento maximizador. Sen (1997b; 2002) faz a distincdo entre as
preferéncias de um agente sobre os “resultados abrangentes” (comprehensive
outcomes), que incluem o processo de escolha, dos “resultados culminantes”
(culmination outcomes), que se limitam aos resultados finais da acdo. Nesta
caracterizacdo, a responsabilidade associada a escolha pode influenciar
diretamente a classificacdo dos resultados finais sobre cestas de consumo, e
as funcbes de escolha e as relacbes de preferéncia podem ser
parametricamente influenciadas por caracteristicas especificas do ato de
escolher, como a identidade do agente, o menu sobre o qual a escolha é feita
e arelacdo da escolha particular com as normas sociais comportamentais que
restringem determinadas acfes, 0 que tem repercussodes relevantes para a
intersecdo entre os campos da economia e da ética, que serdo analisadas

mais detalhadamente no capitulo seguinte.
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3.3 — Da abordagem de escolha a abordagem de preferéncia

As criticas de Amartya Sen a teoria da preferéncia revelada e seu foco
exclusivo na consisténcia interna das escolhas como critério de racionalidade
foram uma constante ao longo de toda sua obra. Para ele, se algumas
condicbes de consisténcia sdo necessarias para a racionalidade, elas
raramente serdo suficientes, pois havera sempre a necessidade de um
parametro externo em relacdo ao qual as escolhas podem ser avaliadas (SEN,
1995). Conquanto tal parametro possa implicar algumas condic¢des internas a
serem satisfeitas pela funcdo de escolha, estas condicdes serao
consequéncias do parametro, a partir do qual as escolhas possam ser
justificadas. Nesta caracterizacdo, Sen rejeita os fundamentos sobre os quais

a teoria de preferéncia revelada esta alicergada.

Na teoria econdmica, esta referéncia externa é habitualmente invocada
através da abordagem da teoria racional baseada nas preferéncias, as quais
estdo sujeitas de especificacdo através de uma funcdo de utilidade a ser
maximizada pelo agente. Enquanto Sen concorda com a ldégica da ideia de
gue uma pessoa racional desejaria realizar suas preferéncias ao maximo
possivel, dadas as restricbes que enfrenta, ele distingue o exercicio da
maximizacdo do exercicio de otimizacdo: uma alternativa € considerada
"otima" se for a melhor possivel ou pelo menos tdo boa quanto qualquer outra
alternativa. Em contraste, uma alternativa é considerada "maxima" se nao se
julga haver alternativa melhor. Se algum agente esta a procura da "melhor"
alternativa, ele estaria se engajando em um exercicio de otimizacao, e isso é
0 que normalmente é assumido em modelos econémicos de comportamento
racional. Mas a otimizacdo € um exercicio relativamente limitado, sendo, na
verdade, um caso especial de maximizacdo. Os dois exercicios coincidem
apenas quando as classificacbes de preferéncia satisfazem o critério de
"completude”, de acordo com o qual os elementos de cada par de alternativas

podem ser classificados um em relacéo ao outro (OSMANI, 2019).12

12 A ideia de Sen (1997b, p. 768) de maximizac3o, e sua diferenciacdo da otimizac3o, guarda paralelos
com o conceito de satisficing de Herbert Simon (1957), ja que ambos ndo requerem necessariamente
a busca daquela que é percebida como a alternativa “6tima”, podendo o agente se contentar com a
escolha de alternativas que ndo consideradas como as melhores possiveis devido a limita¢des
cognitivas ou de tempo, ou por possuir preferéncias incompletas.
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Mas, para Sen, ndo h& necessidade l6gica das preferéncias serem
completas neste sentido, pois a incompletude pode ser intrinseca a natureza
do problema, e imp6-la como um axioma seria um artificio restritivo de forma
a evitar o problema a priori. O mundo real apresenta muitos casos em que é
tdo dificil escolher entre opc¢bes alternativas que se deve simplesmente
conceder que ndo se pode classificd-las vis-a-vis as demais. Para ele, a
racionalidade deve permitir a incompletude onde ela existe devido a
dificuldade inerente de resolver o que podem ser conflitos de valores
insollveis. Sen, portanto, defende a ado¢do de uma ampla estrutura de
maximizacdo que admite classificagcdes incompletas e se posiciona contra o
foco exclusivo no caso especial de otimizacdo baseado em classificacbes
completas, conforme aplicado em modelos convencionais de comportamento
racional. Mesmo que esta estrutura nem sempre seja capaz de identificar a
alternativa “6tima”, ela ndo precisa ser totalmente ineficaz, pois ainda pode ser
capaz de identificar a alternativa “maxima”, para a qual ndo se sabe haver
alternativas melhores e, em muitos casos, isso poderia ser uma base boa o

suficiente para fazer escolhas racionais.

Um exemplo que é repetido em muitas de obras de Sen, ja presente em
Behaviour and the Concept of Preference (1973), € uma variacdo do paradoxo
filosofico do asno de Buridan, que ndo conseguindo se decidir entre dois
fardos de feno localizados a mesma distancia, morre de fome por ser incapaz
de decidir qual seria o0 melhor. Na teoria de acao racional, interpreta-se este
dilema como se o asno fosse indiferente entre os dois montes, mas na
interpretacdo de Sen, “ndo escolher nada também é uma escolha e, neste
caso, isso realmente significava a escolha da fome” (1973, p. 248). Portanto,
na historia tradicional, o comportamento do asno seria uma instancia de
irracionalidade, uma vez que sua acao foi contraria a seu presumido objetivo
de se alimentar e ndo morrer de fome, e é facil concordar que seria melhor
escolher um dos montes de feno ao invés de nada. Caso a escolha de algum
dos montes de feno fosse feita, poder-se-ia presumir que o asno considerava
aquele monte como “n&o pior” que o outro, ainda que suas preferéncias

fossem incompletas, e aquela seria uma escolha maxima e racional, mas néo
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Otima, pois seria errado concluir que 0 asno pensava que o monte escolhido

conferiria mais utilidade que o monte alternativo (1981, p. 205).

Tao recentemente quanto 2018, Sen revela manter seu interesse na
questdo das preferéncias incompletas, que geram os chamados “conflitos
irresolutos”, que sdo “muito mais interessantes do que problemas cujos
conflitos ja foram resolvidos, nos quais os tedricos da decisdo gostam de se
concentrar” (2018, p. 11). Para ele, os conflitos podem permanecer sem
solucdo porque as informacdes necessarias ndo estdo adequadamente
disponiveis, onde ndo se sabe todas as consequéncias que advirdo de uma
escolha em vez de outra, ou também porque os principios que se chocam
parecem ter peso suficiente por si proprios e ha uma indecisao genuina sobre
gual alternativa escolher, ainda que a natureza das consequéncias seja
conhecida. No entanto, a falha em classificar um par de alternativas nao
reflete, na presenca de incompletude, uma falha de raciocinio do agente, posto
gue a incapacidade de estabelecer uma classificagao “6tima” continua mesmo
apos uma reflexdo racional. A incompletude ndo deve ser considerada uma
razao para paralisia ou inacdo, uma vez que nao impede uma tomada de
decisao “maxima”. A incorporacao dessa ideia foi de grande importancia para
Amartya Sen (1984) em contextos como a comparacdo interpessoal de
utilidade, medicdo de desigualdade, quantificacdo da pobreza e outros
assuntos pelos quais prolificamente se enveredou ao longo de sua obra,
possuindo como fio condutor a ideia de que a incompletude pode ser
considerada uma virtude a ser defendida, e tentar elimina-la de antemao “pode
apenas levar a uma logica torturante de solug¢des inventadas” (OSMANI,
2009).

3.4 — Incerteza

Na maior parte de sua obra sobre a teoria de acdo racional, Amartya
Sen d& maior atencdo a formulacdo em que o agente escolhe sob condicfes
de certeza. Para ele, entretanto, no que diz respeito a racionalidade, as
dificuldades com a abordagem da consisténcia interna envolvendo decisées
sob incerteza ndo séo radicalmente diferentes daquelas situagdes de escolha

sob certeza. No que concerne a teoria de utilidade esperada, no entanto, ha
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uma dificuldade adicional: o axioma de independéncia das alternativas
irrelevantes, também conhecido como “independéncia forte”, considerado o
mais controverso e contra o qual diversas criticas foram feitas por diferentes
autores influentes, como Allais (1953), Machina (1982) e Tversky (1975).

Sen (1985b, p. 118; 2002, p. 235) argumenta que a condicdo de
independéncia forte é profundamente questionavel a partir de trés
perspectivas: i) sensibilidade psicoldgica, ii) sensibilidade de agéncia (sobre
guem toma as decisfes) e iii) sensibilidade a informacéo, sendo esta Ultima
uma questado que Sen julga como menos explorada nas criticas feitas a teoria
da utilidade esperada pelos autores precedentes. De acordo com ele, ha uma
certa assimetria na teoria, onde o observador externo € capaz de aprender
sobre as preferéncias do agente a partir de suas escolhas, mas o agente &
incapaz de utilizar a natureza das loterias de escolhas que enfrenta para
aprender sobre a natureza do mundo, o que poderia afetar sua avaliacdo das
consequéncias e, portanto, das préprias escolhas. Se a possibilidade de
aprendizado por parte do tomador de decisdes € permitida dentro do modelo,
os determinantes da avaliacdo das consequéncias e atos podem sofrer
mudancas. Sen (2002, p. 236-239) oferece trés contraexemplos para ajudar a

ilustrar as trés perspectivas.

No primeiro caso, 0 agente chega em casa ap0s um dia de trabalho e
verifica sua caixa de correio. Ele calcula que pode ter ganho um prémio na
loteria nacional com a probabilidade p, caso em que encontraria uma carta a
sua espera. Se ndo houvesse carta, ele escolheria fazer algo util gue demanda
algum tempo, como pintar a lata de lixo. Em outra ocasido, o agente calcula
uma probabilidade de encontrar uma notificacdo judicial por acidente
automobilistico, uma vez que esta incerto e é o ultimo dia em que a notificacédo
poderia chegar. Se ele ndo encontrar nenhuma notificacdo, gostaria de abrir
uma garrafa de champanhe para comemorar, em vez de pintar a lata de lixo.
A importancia da situacdo de ndo chegada da carta depende do que poderia
ter acontecido, mas ndo aconteceu. A mesma situacdo — de ndo chegada de
nenhuma carta, nem de ganho monetario na loteria, nem de notificacao judicial
— é interpretada de forma diferente a depender se a expectativa era um ganho

em dinheiro ou uma notificagdo. Embora haja neste caso uma violagao do
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axioma de independéncia forte da utilidade esperada, ndo h4, na visédo de Sen,
violacdo da racionalidade, mas sim uma sensibilidade psicoldgica por parte do

agente.

No segundo contraexemplo, de sensibilidade de agéncia, um médico
enfrenta o problema de estar em uma area rural remota, diante de duas
pessoas gravemente enfermas e com apenas uma unidade do medicamento
gue pode ajudar a curar cada uma delas. O médico acredita haver 90% de
probabilidade de cura caso o medicamento seja administrado ao paciente A,
e 95% de probabilidade de cura caso administrado a B. Diante da necessidade
de uma escolha inequivoca entre os dois, 0 médico decidiria dar o remédio a
B ((Oa; 1b) preferivel a (1a; Ob)). Mas se ele tivesse a opcéo de um sorteio no
gual os dois pacientes tivessem chances iguais de receberem a unidade do
medicamento ((0,5a; 0,5b) preferivel a (0a; 1b)), ele opta por esta alternativa
em vez de ter de escolher um paciente especifico. Esta violacdo da
independéncia forte pode se dar devido a algum senso de justica do médico
no tratamento dos pacientes, ou pela aversdao do médico a ter de escolher
sozinho entre os pacientes A e B. Isto é a agéncia da escolha: se o médico
tem de nomear um dos pacientes para ser salvo e 0 outro para ser deixado a
morte, isso pode fazer uma diferenca de tal ordem que ele opta pela loteria

aleatoria.

Por fim, no terceiro caso, uma imigrante no Reino Unido encontra-se
em duvida em relacdo a sua escolha de carreira: se deve se tornar uma
advogada de direitos civis ou uma advogada comercial. Dada essa escolha
simples, ela estaria inclinada para a pratica de direito comercial. Mas ela
descobre que, como havia algumas pequenas irregularidades em seus
documentos de imigracao, ela tem cerca de 50% de chances de ser deportada
ao invés de fazer qualquer tipo de pratica profissional no Reino Unido. Neste
caso, ela decide que, caso ndo seja deportada, preferira ser uma advogada
de direitos civis. No entanto, tudo no mundo real sera exatamente o0 mesmo
se ela ndo for deportada como seria se a hipotese da deportacdo nao tivesse
sido levantada. Ou seja, o fato de ela prépria enfrentar a probabilidade de
deportacéo pode lhe dar mais conhecimento da questao de imigragao e dos

problemas enfrentados pelos imigrantes no Reino Unido. Sua compreenséao
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do mundo ¢é afetada pela incerteza que ela enfrenta em relacéo a deportacao,
ao adquirir maior conhecimento sobre as questdes de direito civil e politica de
imigragdo do Reino Unido. Deste modo, se a natureza das incertezas
enfrentadas afeta o conhecimento de uma pessoa, por sua vez afetando a
avaliacdo dos resultados, havera violacdo do axioma de independéncia das

alternativas irrelevantes devido a sensibilidade de informacao.

3.5 - Em busca de uma outra interpretacao da irracionalidade

Como mostrado ao longo deste capitulo, Sen é cético quanto a ideia da
racionalidade como consisténcia interna das escolhas. Esta interpretacéo nao
impbe restricbes motivacionais nas escolhas, supondo apenas que elas
representam as preferéncias subjacentes do individuo, que podem ser
autointeressadas ou altruistas, que “ndo excluem o santo nem Genghis Khan”
(Hahn e Hollis, 1979, p. 4). Ao mesmo tempo, € intensamente restritiva no
sentido de que pode julgar como irracional comportamentos perfeitamente
alinhados aos objetivos e raciocinios dos agentes em consideracao, bastando
gue seus comportamentos desviem do previsto nos axiomas de consisténcia

pressupostos.

Segundo Sen (1985b, p. 111; 2002, p. 228), o estudo da racionalidade
ou irracionalidade deve lidar com a relacéo entre as escolhas reais e 0 uso da
razao. Neste sentido, existem dois tipos distintos de falhas de racionalidade: no
primeiro tipo, uma pessoa pode deixar de fazer o que planejava caso refletisse
cuidadosamente sobre suas acfes. Esta falha pode surgir de varias causas,
como nos comportamentos impulsivos, a fraqueza de vontade, o desleixo,
enfim, 0s casos em que a propria pessoa rejeitaria sua escolha apos uma
reflexdo cuidadosa. Neles h4, portanto, uma falha de correspondéncia entre o
raciocinio da pessoa e sua escolha. Sen classifica este caso de “irracionalidade

de correspondéncia”.

Ademais, uma pessoa pode deixar de ser racional devido a natureza
limitada do raciocinio de que é capaz, caso em que mesmo refletindo téao
cuidadosamente quanto pode sobre uma escolha, n&o percebe algo

significativo que um raciocinio mais agucado teria revelado, caso classificado
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por Sen como “irracionalidade de reflexdo”. Enquanto no caso de
irracionalidade de correspondéncia, a pessoa deixa de fazer a escolha
‘racional” como ela mesma a percebe ou perceberia caso tivesse refletido
cuidadosamente sobre o tema, na irracionalidade de reflexdo a pessoa falha
em perceber que os objetivos que ela deseja perseguir teriam sido melhor
atingidos de modos alternativos, o que pode se dar devido a limitacdes
intelectuais e falta de treinamento em problemas de decisédo. Sen esté ciente
de que esta caracterizagdo da irracionalidade esta sujeita a algumas
ambiguidades, como a questdo de onde delimitar as fronteiras entre
racionalidade e irracionalidade, que ndo possuem tanta exatiddo como na
abordagem de consisténcia pura das escolhas. Mas, para ele, tais
ambiguidades sdo inerentes ao problema, e as abordagens convencionais
apenas tentam evita-las a priori, de tal forma que almejar um teste infalivel que
funcione em todos os casos tenderia a se distanciar das razfes que fazem da

racionalidade um conceito importante.

Também vimos que, apesar da oposicdo de Sen aos axiomas mais
austeros da teoria de acao racional, ele ndo vé problemas com a hipotese de
comportamento maximizador, o qual é distinto do exercicio de otimizacdo na
medida em que ndo necessita de preferéncias completas e a eventual
consisténcia de escolhas pode ser uma condicdo necessaria para a
perseguicdo dos objetivos em certos contextos, mas jamais uma condi¢cao
suficiente a partir da qual se pode inferir a racionalidade da escolha. No entanto,
até aqui, nao se discutiu a visdo de Sen dos postulados motivacionais da teoria
da acdo racional e, particularmente, a relacéo entre as preferéncias e objetivos
com as escolhas individuais, assunto sobre o qual Sen também discutiu
prolificamente, com implicacdes para os campos da ética e teoria econdémica.

Este tema sera o foco do préximo capitulo.
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4— RACIONALIDADE COMO MAXIMIZACAO DO AUTOINTERESSE

A segunda abordagem da teoria do comportamento racional € aquela
gue o concebe em termos de uma busca racional do interesse proprio. Esta
abordagem possui uma longa histéria intelectual e, muitas vezes, sua
introdugcdo no campo da economia € atribuida a Adam Smith, considerado o
fundador do periodo classico da disciplina e alguém que, supostamente,
compartilhava a ideia de que os individuos sdo motivados incessante e
unicamente pelo autointeresse. Sen, assim como outros autores que se
dedicaram a estudar a obra de Smith (1776, 1790), € critico desta visao, uma
vez que O autor escocés argumentou extensamente contra o “monismo
motivacional” pregado por outras tradi¢gdes filoséficas e polemistas e apontou
gue o dominio do autointeresse em algumas esferas de atividades — como
“contrato e guerra” — € moderado pela existéncia de outras motivagcdes e de
mecanismos sociais que o controlam (SEN, 1987). No entanto, é certamente
verdade que a suposi¢cao do homo economicus autointeressado em sua forma
mais restrita desempenhou um papel importante na caracterizacdo do
comportamento racional na teoria econdémica neoclassica (FORCE, 2003, p.
7), apesar de diversos esforcos para livra-la deste conceito, como a ja

mencionada abordagem de preferéncia revelada.

De certo modo, pode-se argumentar que a abordagem do
comportamento racional sob a perspectiva do autointeresse € um caso
especial da abordagem sob a perspectiva da consisténcia interna de escolhas.
Se um agente busca realizar seu autointeresse, a teoria exige que o
comportamento possua as condicdes de consisténcia necessarias para que
possa maximizar a funcao de utilidade subjacente. Por outro lado, uma pessoa
pode ser consistente sem necessariamente maximizar seu proprio interesse,
uma vez que a funcao a ser maximizada pode levar a objetivos distintos, sem
relacdo com o bem-estar individual do agente. Deste modo, a consisténcia
interna das escolhas é considerada uma condicdo necessaria, mas nao
suficiente, para 0 comportamento racional autointeressado. As duas
abordagens, embora sejam parte das teorias da agdo racional, sao distintas e

separaveis, de tal forma que as criticas e alternativas oferecidas por Sen a
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abordagem do autointeresse séo diferentes daquelas apresentadas no
capitulo anterior, com implica¢g6es importantes para a economia positiva —
como a necessidade de explicagbes mais robustas para comportamentos no
mundo real que desviam do modelo candnico do autointeresse — e normativa
— mostrando como o estudo da racionalidade na teoria econdmica pode se

beneficiar de um contato maior com o campo da ética.

4.1 — Simpatia e comprometimento

Rational Fools, texto originalmente publicado em 1977, “tornou-se parte
do folclore da literatura econémica e também filoséfica” (OSMANI, 2019, p.
163), seja pelo desenvolvimento de algumas ideias implicitas em Behavior and
the Concept of Preference (1973), seja pela introducdo de novos conceitos que
se provaram de longa duracdo na compreensao de Sen sobre a racionalidade
na teoria econémica. Em Rational Fools, Sen se da conta de que o modelo
canodnico de autointeresse — largamente utilizado na ciéncia econémica para
derivar resultados centrais sobre a eficacia do modelo competitivo de mercado
em gerar resultados 6timos sob o ponto de vista de Pareto — vinha sendo
gradativamente relaxado para incorporar outras motivacdes na funcdo de
utilidade do agente, ndo mais se limitando ao mero consumo de uma cesta de
bens privados. Nesta nova caracterizacdo, mais bem representada na
formalizacdo de Gary Becker (1976), todas as acOes podem ser enquadradas
dentro do modelo de maximizacdo do bem-estar individual, sendo que “nao
importa se vocé é um egoista obstinado, um altruista delirante ou um militante
de classe consciente, vocé parecera sempre estar maximizando sua propria

utilidade neste mundo encantado de definicées” (SEN, 1977, p. 323).

E contra este artificio, que ndo permite espaco ao comportamento
diverso do (ou contrario ao) autointeresse, que Sen propde a diferenciacao
entre simpatia e comprometimento, buscando assim promover uma estrutura
mais elaborada das motivacdes e reflexdes que guiam o comportamento
racional para além da formulacédo estreita do homo economicus, o qual, de

acordo com ele, “esta de fato perto de ser um idiota social” (SEN, 1977, 336).
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Partindo-se deste contexto, a simpatia'® ocorre quando a preocupacdo com o
bem-estar alheio afeta o préprio bem-estar (isto €, o bem-estar daquele que
toma decisbes). Em outras palavras, acdes baseadas na simpatia s&o
motivadas por uma expectativa de que o agente ira derivar bem estar proprio a
partir de ac6es que promovem o bem-estar alheio, e esta expectativa é o motivo
de tomé-las. Nas palavras de Pettit (2005, p. 30), elas sao realizadas “com um
olhar instrumental (instrumental eye) para garantir algum beneficio pessoal”, e
€ justamente este carater instrumental que as qualificam como enquadraveis
no modelo tradicional de maximizacdo de uma funcdo de utilidade,
necessitando apenas expandir o conteudo especifico da funcdo. Como coloca
Becker no prefacio de Accounting for Tastes: “Este livro mantém o pressuposto
de que os individuos se comportam de modo a maximizar a utilidade ao mesmo
tempo em que estende a definicdo das preferéncias individuais para incluir (...)
amor e simpatia, e outros comportamentos negligenciados” (1996, p. 4, énfase

adicionada).

Deste modo, Sen chega a conclusdo de que o comportamento baseado
na simpatia € essencialmente egoista, no sentido de que € orientado para a
satisfacdo do bem-estar préprio. No entanto, nem todo comportamento que
desvia do autointeresse em seu sentido mais restrito se encaixa nesta
caracterizacao, e é para tratar de situacgfes assim que Sen emprega o conceito
de comprometimento (commitment), um dos mais importantes e duradouros em
sua obra, cuja ideia ja havia comecado a ser ventilada no artigo de 1973. Em
Rational Fools, em que o conceito é pela primeira vez nomeado e aprofundado,
h& uma certa inexatiddo em sua definicdo, uma vez que € inicialmente definido
‘em termos de uma pessoa escolhendo uma acédo que ela acredita que ira
produzir um nivel de bem-estar pessoal mais baixo do que uma alternativa que
também Ihe esta disponivel” (SEN, 1977, p. 327). No entanto, Sen também
apresenta uma definicho mais inclusiva, de acordo a qual é admitida a
possibilidade de que a escolha realizada coincida com a maximizacado do bem-

estar pessoal, desde que tal maximizacdo ndo seja a razdo motivadora da

13 Quando a relagdo é negativa, isto é, quando se deriva bem-estar a partir do mal-estar alheio, trata-
se de um caso de "antipatia". No entanto, como o mecanismo subjacente é o mesmo, optar-se-a por
limitar a terminologia a simplesmente "simpatia", observando-se que a relagdo pode ser tanto positiva
quanto negativa.
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escolha (lbid., p.327). Deste modo, nesta definicho um comportamento
baseado em comprometimento seria todo aquele cuja motivacdo ndo esta
fundamentada no bem-estar pessoal que se espera que ele gere, sem, no
entanto, demandar-se que a escolha seja necessariamente contraria as
preferéncias individuais. A simples motivacdo da escolha seria, portanto,
suficiente para separar 0os casos de simpatia dos casos de comprometimento,
e € esta definicdo a que Sen adota mais frequentemente em seus trabalhos

posteriores.

Além disso, Sen afirma que o comprometimento esta "intimamente
associado a moral do individuo" (Ibid., p. 329). Embora a ideia de “moral” ndo
seja aprofundada no artigo, percebe-se que ele a concebe como 0s principios
subjetivos com os quais o individuo esta comprometido, e como tal, ndo deve
ser entendida em um sentido universalista mais caracteristico do campo da
ética. Em vez disso, ele identifica um espaco "entre 0 egoismo e 0s sistemas
morais universalizados (como o utilitarismo)” (p. 344) dentro do qual as razdes
morais que motivam as escolhas baseadas no comprometimento estéo
localizadas. E neste espaco que grupos intermediarios — como classes, racas,
sindicatos e comunidade — fornecem a base para muitas acdes que envolvem
comprometimento. Deve-se notar que Sen ndo esta aqui apresentando uma
teoria normativa sobre quais raz6es podem ser consideradas suficientemente
"morais” para formar a base motivacional das escolhas baseadas no
comprometimento, mas sim propondo uma teoria positiva sobre como as
pessoas fazem certas escolhas independentemente de consideracfes

relacionadas ao bem-estar individual (o que inclui a simpatia).

Outrossim, um outro tema n&o suficientemente explorado no artigo
consiste na possivel mistura entre razdes oriundas da simpatia e do
comprometimento em uma escolha, o que adiciona maior complexidade a
analise de Sen. Na formulacdo original dos conceitos de simpatia e
comprometimento, o objetivo de uma escolha reside no incremento do bem-
estar individual gerado ou em algum senso de dever independente de suas
consequéncias para o bem-estar. Entretanto, pode haver casos “impuros” que
nao se encaixam em tal dicotomia, pois ficam aquém dos casos de

comprometimento “puro”, mas também vao além da mera perspectiva de

53



aumento do bem-estar. Estes casos sao exemplificados por um agente que
possui um comprometimento n&do suficientemente forte para lhe dar motivacéo
para realizar uma determinada acdo. O agente pode estar motivado a realizar
a acgédo relevante se, além de seu “comprometimento fraco”, antecipar que ela
aumentara seu bem-estar e isso, por assim dizer, completa sua motivacdo a
um grau suficiente para induzi-lo a realiza-la. Nesse caso, a regra de
comprometimento, juntamente com a antecipacdo de aumento do bem-estar,
fornece razdo suficiente para a realizacdo da acdo, ao passo que nenhum
tomado separadamente seriam suficientes para motivar o individuo a agir. Em
outras palavras, o agente tem motivos mistos ou “impuros” na medida em que
os dois aspectos motivadores da acdo podem ser separados, podemos dizer
gue uma acao é motivada por um grau menor de comprometimento quanto
maior for o autointeresse necessario para dar ao agente razao suficiente para
realiza-la (SCHEFCZYK e PEACOCK, 2010).

Feita a distincdo entre simpatia e comprometimento, € necessario
enfatizar a centralidade deste ultimo termo para a obra de Amartya Sen, e em
particular para uma perspectiva de racionalidade menos estreita do que a
teoria predominante, uma vez que a tendéncia de igualar todo tipo de
comportamento a maximizacao de alguma funcdo de bem-estar ou utilidade
empobrece a teoria e reduz o seu poder preditivo. Recentemente, tem-se
retomado o objeto de pesquisa dos antigos antropdlogos econémicos com
novas metodologias, com as quais, a partir de variados experimentos, atesta-
se a predominancia do comportamento baseado no comprometimento em
muitos contextos sociais, com desvios consideraveis do modelo candnico ou
de “livro-texto” do autointeresse.'* Em experimentos realizados em uma série
de diferentes sociedades para a analise transcultural do postulado
motivacional em contextos como o do “jogo do ultimato” e do “jogo do bem

publico”,*® verifica-se um desvio sistematico do resultado esperado pela teoria

14 Para uma sintese da aplicacdo do conceito de commitment para a explicacdo de diversos
comportamentos que aparentam contrariar os postulados da teoria convencional, ver Del Corral
(2015).

15 No jogo do ultimato, um jogador é dotado de uma quantia em dinheiro. Este jogador tem a tarefa
de dividir o dinheiro com um segundo jogador. Uma vez que o primeiro jogador comunique sua
decisdo, o segundo pode aceitd-la ou rejeita-la. Se ele aceitar, o dinheiro é dividido conforme a
proposta inicial; se rejeitar, ambos os jogadores ndo recebem nada. Ambos os jogadores sabem de
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econdmica convencional, sendo que o0 pressuposto de comportamento
autointeressado “racional” — de nunca rejeitar a proposta, por mais baixa que
seja, no caso do jogo do ultimato, e de n&o realizar contribuicdes privadas para
pegar uma “carona gratis” (free ride) nas contribuigdes alheias, no jogo do bem
publico — raramente é verificado. Ainda, os resultados revelam uma
variabilidade comportamental substancial entre as diferentes sociedades,
caracteristica esta que é compativel com a ideia de comprometimento
(commitment) de Amartya Sen, uma vez que as diferencas de regras sobre a
organizagao econdmica e sobre a estrutura das interagdes sociais explicam
uma porgdo substancial da variagdo comportamental entre as sociedades,
havendo assim grandes diferencas no nivel de cooperacao verificado de
acordo com as normas de comportamento esperado de cada sociedade
analisada (HENRICH et al. 2005). Deste modo, o ponto basico é que as regras
de comprometimento sdo importantes para caracterizar as demandas da
racionalidade e devem ser levadas em consideracdo para explicar as
variagbes comportamentais entre as diferentes sociedades ou diferentes
individuos. A admissdo do comportamento baseado no comprometimento
dentro de uma teoria da racionalidade nao apenas ajuda a entender melhor o
comportamento real em diferentes circunstancias sociais, mas também
enriquece a prépria compreensao conceitual da racionalidade, algo que ficara

mais claro na discusséo sobre ética e moralidade na secéo 4.3.

4.2 — Metas e niveis e “privacidade” do agente econémico racional
O que Sen entende por comprometimento foi reformulado e refinado em
trabalhos posteriores, mais notavelmente em Goals, Commitment and Identity
(1985a). Se em Rational Fools a referéncia era a motivacdo ou razdo das
escolhas, no trabalho posterior o termo se inclina para os objetivos ou as metas

(goals) que os agentes pretendem realizar a partir de suas acfes. No artigo,

antemado as consequéncias do segundo jogador aceitar ou rejeitar a oferta. Ja no jogo do bem publico,
os jogadores escolhem secretamente quanto de uma dada quantia de dinheiro sera contribuida para
um pote publico. O dinheiro total do pote é multiplicado por um fator (maior que um e menor que o
numero de jogadores N) e esse pagamento de "bem publico" é dividido igualmente entre os jogadores.
Cada jogador também mantém o dinheiro que ndo contribuirem.
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Sen identifica trés caracteristicas da "privacidade" (“privateness”)® atribuida ao
agente racional retratado na teoria econdmica convencional, a saber, bem-estar
autocentrado (self-centered welfare), bem-estar pessoal como objetivo (self-

welfare goal) e escolha focada em objetivos pessoais (self-goal choice).

O primeiro componente da “privacidade”, o bem-estar autocentrado, diz
respeito a que o bem-estar de uma pessoa depende apenas de seu préprio
consumo, ndo envolvendo qualquer dose de simpatia (e antipatia) para com os
outros. Boa parte dos resultados centrais da teoria econdmica foram
construidos a partir de tal pressuposto, como 0s conhecidos teoremas
fundamentais da economia do bem-estar, que mostram que, sob certas
condicles, toda alocacao de equilibrio competitivo deve ser 6tima no sentido
de Pareto e, inversamente, toda alocac&o 6tima de Pareto pode ser sustentada
por algum equilibrio competitivo atingido a partir das dotagdes iniciais dos
agentes. Na estrutura destes teoremas, cada individuo escolhe sua cesta de
consumo para maximizar seu proprio bem-estar, que por sua vez depende

exclusivamente da cesta privada consumida.

Ja no segundo componente da “privacidade”, o bem-estar pessoal como
objetivo (self-welfare goal), o Unico objetivo do agente € maximizar seu proprio
bem-estar, mas sem dar importancia diretamente ao bem-estar de outras
pessoas, 0 que inclui casos de simpatia, mas exclui a incorporacdo de outros
objetivos, exceto na medida em que influenciam diretamente o préprio bem-
estar do tomador de decisdes. Deste modo, ndo ha espaco para acodes

baseadas no comprometimento.

Por fim, o terceiro componente, a escolha focada em objetivos pessoais,
refere a situacdo em que as escolhas de uma pessoa sdo guiadas
imediatamente pela busca de seus préprios objetivos, possibilitando escolhas
contrarias ao bem-estar individual e acées de comprometimento, mas excluindo
a possibilidade de se restringir a busca pela realizacéo de objetivos proprios em
favor de normas impessoais ou de perseguicdo de objetivos de outras pessoas,

exceto na medida em que esses objetivos moldam os proprios objetivos do

16 Sen (1985, p. 346) utiliza o termo “privateness” para se referir ao modo exclusivamente “privado”
(e inadequado, em sua visdo) com o qual o agente é retratado na teoria de agdo racional, isto &, como
alguém “despreocupado por completo sobre o restante do mundo”.
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tomador de decisbes. Sen observa que alguns desenvolvimentos da teoria de
acao racional permitiram violagbes do bem-estar autocentrado, o primeiro
componente de privacidade, entretanto, as outras duas caracteristicas — self-
welfare goal e self-goal choice — permanecem firmemente sustentadas na teoria
convencional da escolha racional. Ele argumenta, no entanto, que nao ha
necessidade logica de assumir que todas, ou mesmo alguma, das
caracteristicas de privacidade sejam realizadas para classificar as escolhas
como racionais. Ademais, as carateristicas sdo independentes umas das
outras, pois a violagcdo de uma delas ndo acarreta necessariamente a violagao

das outras duas.

Ao definir os componentes de privacidade, Sen distingue duas instancias
de comprometimento. No primeiro caso, o individuo persegue a¢des que nao
sdo motivadas pelo seu proprio bem-estar, mas fazem parte de seu préprio
objetivo. Diversos tipos de acdes podem se enquadrar nesta categoria, como
casos de boicote de consumidores a produtos de paises envolvidos em
violagcbes de direitos humanos ou danos ambientais, ou lutas contra casos de
tortura por consideracdes éticas, e nao utilitarias (devido ao sofrimento que elas
causam), situacdes estas em que se presume que as escolhas sao feitas com
foco exclusivo na busca dos objetivos dos agentes, quaisquer que sejam eles,
como combater a degradacdo ambiental ou violagdes de direitos humanos
devido a algum senso de dever. No entanto, ele vai além, e discute outra
situacdo em que ha a possibilidade de escolhas baseadas no comprometimento
gue violam os préprios objetivos individuais, nas quais a pessoa se abstém de
perseguir seus proprios objetivos para perseguir objetivos alheios. De acordo
com Sen (1985a, p. 349), o exemplo mais significativo dessa situag¢ado consiste
na autoimposicao de restricdes na busca dos proprios objetivos em favor de
regras de conduta especificas, de modo a possibilitar que os outros persigam
seus proprios objetivos, mesmo quando tais objetivos ndo sdo compartilhados
com o tomador de decisGes, que restringe seu proprio comportamento ao
perceber a interdependéncia de suas acfes. No entanto, este aspecto se
provou um tanto quanto controverso, na medida em que a suposicdo de que
um agente escolherd suas acdes de modo a perseguir exclusivamente seus

préprios objetivos parece intuitivamente plausivel. A objecéo de Sen é ilustrada
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em termos do classico dilema do prisioneiro, que postula uma situagdo em que
dois prisioneiros podem escolher entre confessar ou nao um crime cometido,
sendo o0 jogo desenhado de tal forma que confessar é a estratégia
individualmente dominante no sentido de que, em comparagdo com a outra
estratégia (ndo confessar), produz um retorno individual maior,
independentemente da estratégia adotada pelo outro prisioneiro. No entanto,
esta estratégia “egoista” acaba por criar uma situagao sub-6tima que poderia
ser remediada através de algum tipo de cooperacdo em que ambos prisioneiros
decidissem ndo confessar. Neste contexto, seria perfeitamente racional se 0s
dois jogadores se afastassem da escolha de estratégias ditadas por seus
objetivos individuais, uma vez que percebem que a busca desenfreada de
proprios objetivos leva a um resultado que é, para ambos, inferior a algum outro
resultado viavel. Levantando esse ponto, Sen (1986, p.17), diz que isso se da
através de desvios de escolhas baseadas nos objetivos proprios, que séo
restringidas em favor de normas sociais que levam em consideragéo objetivos
alheios. Estas normas nao necessitam possuir algum valor intrinseco e a
conformidade a elas nao implica em qualquer mudanca no objetivo individual
dos prisioneiros de maximizarem seus interesses proprios. No entanto, ambos
0s jogadores percebem que perseguir seus objetivos de forma desenfreada
rende a ambos um nivel inferior de bem-estar em comparacéo com a situacéo
em que agem de acordo com a norma social. Sen argumenta, deste modo, que
0 comportamento de acordo com as normas € racional, ainda que desvie da
escolha baseada em obijetivos proprios (self-goal choice), pois ele “é em ultima
analise, uma questédo social também, e pensar em termos do que ‘nés’ devemos
fazer, ou qual deve ser nossa estratégia, pode refletir um senso de identidade
gue envolve o reconhecimento dos objetivos das outras pessoas e as
interdependéncias muatuas envolvidas” (1987, p. 85). Logo, ao reconhecer tal
interdependéncia, os agentes podem adotar regras de comportamento que
sirvam para melhor promover os objetivos de todos os membros da comunidade
e, neste cendrio, insere-se a longa preocupacdo de Sen com o campo da ética
e suas repercussdes na teoria econdmica, um assunto que muitas vezes

permaneceu negligenciado na teoria econdmica moderna.
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4.3 — Consequéncias para uma discussao sobre ética e economia

O escrutinio de Sen sobre a nocdo de racionalidade como
comportamento autointeressado levou com que ele ampliasse o horizonte de
analise, chegando a conclusdo de que a teoria econdmica se beneficiaria
enormemente de uma nova aproximacao com a ética, da qual se separou a
partir da consolidacao da Revolucao Marginalista e do triunfo da abordagem de
‘engenharia”, cujo foco esta na resolugdo de problemas essencialmente
logisticos a partir de um conjunto de variaveis que sdo dadas. Sen reconhece
gue este paradigma gerou contribuicbes significativas, sobretudo no
entendimento das relacdes de interdependéncia na economia, como na
abordagem de equilibrio geral capitaneada por Kenneth Arrow e os diversos
desenvolvimentos e aprimoramentos posteriores, que incluem a propria

aplicacdo de Sen para estudos sobre a fome e a pobreza.

A base dos argumentos de Sen para 0s propositos presentes repousa,
no entanto, na visdo de que a ciéncia econémica pode se tornar mais produtiva
prestando maior e mais explicita atencéo as consideracdes éticas que moldam
0 comportamento e os julgamentos humanos, que de certo modo estdo
relacionadas a ideia de comprometimento, embora os desvios do
comportamento baseado no comprometimento também possam vir de outras
razdes, como a pura forca do habito. Como parte deste projeto, Sen distingue
dois tipos de analise: a primeira lida com as especificacdes e hipoteses de como
os individuos realmente se comportam, e a segunda com as demandas de
racionalidade propriamente ditas, na qual adentram elementos normativos a
partir de uma reflexao ética. Com efeito, ele afirma que pode ser menos absurdo
argumentar que as pessoas sempre de fato maximizam seu autointeresse, do
gue afirmar que a racionalidade deve invariavelmente exigir a maximiza¢ao do
autointeresse (1987, p. 16). Tradicionalmente, os textos tendem a definir a
racionalidade em termos da maximizacao do autointeresse (que satisfaz certos
critérios de consisténcia interna) e, em seguida, identificar o comportamento
real como sendo racional no sentido desta definicdo estreita. Como mostrado
nas secodes anteriores, Sen ndo acredita que aproximar o comportamento real
com o modelo de autointeresse, como faz Stigler (1981), seja razoavel, uma

vez que exclui uma gama de acbOes baseadas em alguma regra de
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comprometimento cujos objetivos ndo residem no interesse ou bem-estar que
possam gerar para 0 agente, acdes estas que sao potencialmente relevantes
mesmo em contextos puramente “econdmicos” — como relagbes laborais,
negociagdes salariais, produtividade industrial e outros contextos néo
negligenciaveis para o funcionamento da economia, para os quais a hipétese
de “egoismo” tende a levar a previsfes insatisfatorias devido a estreiteza com
que a racionalidade é entendida nos modelos convencionais (SEN, 1984).
Teorias alternativas foram formuladas com o intuito de fornecer maior poder
preditivo e acuidade a concepcdo de agente adotada na ciéncia econbmica,
como a teoria de racionalidade limitada e a economia comportamental, com
diversas evidéncias empiricas coletadas a partir de observacées do mundo real
e em laboratoérios (JOLLS et al., 1998).

Entretanto, em On Ethics and Economics (1987), Sen pretende
guestionar a frequente alegacao de que o modelo de agente autointeressado,
independentemente de quao razoavel ele seja como descricdo dos agentes
reais, ndo somente é capaz, mas também necessario para se gerar resultados
econdmicos desejaveis, assumindo, assim, um carater normativo cujo valor se
da através da métrica de eficiéncia econdmica. Na medida em que a teoria é
formulada sobre hipdteses excessivamente restritivas, argumenta-se também
gue o sucesso de algumas economias de livre mercado, como o Japéo, € uma
evidéncia em favor da teoria de que o0 autointeresse é o propulsor do progresso
econdmico. No entanto, argumenta Sen, ainda que a avaliacdo seja limitada a
métrica da eficiéncia econdmica, o modelo de livre mercado ndo fornece
evidéncias das motivacbes comportamentais subjacentes aos individuos,
citando o trabalho de Morishima (1982) para apontar que, no caso especifico
do Japéo, héa fortes evidéncias empiricas que sugerem desvios sistematicos do
comportamento egoista em direcdo ao comportamento baseado em regras de
dever, lealdade e boa vontade — sumarizado na ideia de ethos japonés — como
elementos imprescindiveis para entender o sucesso econémico do pais

(reconhecido de modo geral aquela época).

E importante notar, entretanto, que Sen ndo nega que o autointeresse,
no sentido de se tentar fazer o melhor para alcancar o que se deseja em

termos do bem-estar individual, faz parte do que se pode definir como

60



comportamento racional, mas sim adiciona a qualificacdo de que ndo se pode
julgar como evidéncia de irracionalidade qualquer afastamento da maximizagéo
do autointeresse individual, postura esta que implicaria numa rejeigéo a priori
do papel da ética na tomada de decisdo no mundo real, o que, para Sen, seria
uma proposicao absurda, uma vez que nem mesmo o homo economicus é
totalmente imune a velha questdo socratica do modo como devemos viver.
Apenas em uma visdo moral idiossincratica, como no chamado “egoismo moral”
de Ayn Rand (1959), poder-se-ia renegar completamente reflexdes éticas mais

amplas em favor da promoc¢éo do egoismo de forma unidirecional.

E contra este foco exclusivo em consideracdes ligadas ao bem-estar
individual gerado pelas acbes que Sen rejeita o utilitarismo nas avaliagdes
éticas, uma vez que considera esta filosofia excessivamente restritiva sem
razdes convincentes. No entanto, Sen nao rejeita o consequencialismo por si
s6, mas apenas sua forma particular assumida pelo utilitarismo, sendo,
portanto, também critico das filosofias deontolégicas que assumem certos
deveres e regras como restricbes comportamentais possuidoras de valor
inerente, insensivel as consequéncias geradas, como por exemplo na
deontologia libertaria de Robert Nozick (1974). No tipo de consequencialismo
advogado por Sen, desenvolvido mais claramente em Consequential
Evaluation and Practical Reason (2000), as a¢des sao julgadas num plano mais
amplo, com espaco para a avaliacdo das escolhas, motivacbes e processos
subjacentes, para além de simplesmente os resultados das escolhas. Seguindo
a terminologia utilizada previamente, o0s resultados abrangentes sao
considerados com a mesma estima dos resultados culminantes. Mais
especificamente, como oposicdo ao consequencialismo utilitarista, Sen afirma
gue é importante considerar a posicado em que o agente esta situado, rejeitando
assim a postura assumida pela ética utilitarista de que a avaliacdo de cada
posicao deve ser exatamente a mesma ou “imparcial”. Ainda, todos os aspectos
das consequéncias de estados (state of affairs) alternativos sao potencialmente
relevantes em termos da disciplina de avaliacdo consequencial, de tal forma
gue seria arbitrario excluir a priori da avaliacao ética qualquer elemento que nao
seja o bem-estar ou a utilidade (lbid., p. 484), chamando atencédo para

elementos como responsabilidade, liberdade e direitos como essenciais para a
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construcéo de um consequencialismo mais robusto, que serviu como base para
o desenvolvimento da chamada abordagem das capacidades desenvolvida por
Amartya Sen e outros autores. Com isso, Sen tenta argumentar que o
distanciamento da teoria econémica do campo da ética empobreceu o estudo
da economia do bem-estar e também enfraqueceu a base de boa parte da

economia normativa e positiva sobre o entendimento da racionalidade.

Uma compreensao mais completa dessa questdo pode, como em um
exemplo dado por Sen (2007a, p. 23-25), ajudar a entender melhor o papel das
prioridades ambientais que recomendamos ou seguimos. Para ilustrar,
considere nosso senso de responsabilidade em relacdo ao futuro de outras
espécies, ndo apenas porgue — nem apenas na medida em que — a presenca
dessas espécies melhora nossos proprios padrdes de vida. Uma pessoa pode
julgar que devemos fazer o que pudermos para garantir a preservacao de
algumas espécies animais ameacadas ainda que os padrdes de vida ndo sejam
afetados pela presenca ou auséncia de tais espécies. Se tal raciocinio é
permitido dentro dos limites da ética racional, como Sen acredita que deve ser,
ha implicacbes para diversas questdes praticas, como a caracterizacdo de
“‘desenvolvimento sustentavel’, comumente definida pelo requisito de que a
proxima geracao deve ter "o que for necessario para alcancar um padréao de
vida pelo menos tdo bom quanto o nosso e cuidar de sua préxima geracao de
forma semelhante” (SOLOW, 1992, p. 168). Embora tal formulacéo tenha seus
méritos, como o requisito de que os interesses de todas as geracdes futuras
devam receber atencdo por meio de provisdes a serem feitas pelas geracdes
antecessoras, para Sen, ela ndo incorpora uma visdo suficientemente
abrangente da humanidade. Em particular, sustentar padrdes de vida ndo é a
mesma coisa que sustentar a liberdade das pessoas de ter ou salvaguardar
aquilo que valorizam independentemente da utilidade ou bem-estar e que
possuem razao para dar importancia. Nossa razao para valorizar oportunidades
particulares nem sempre precisa estar em servigco da manutencédo do padréao
de vida ou do bem-estar. Uma reflexdo ética nesses moldes pode ser
empreendida em quase todos 0os campos da razéo pratica, sendo a ilustracédo
com a conduta ambiental apenas um caso particular. Deste modo, pode-se

buscar um esclarecimento conceitual da propria ideia de racionalidade, para

62



além da investigacao de sua implicacdo para a previsao de comportamentos e

acoes.
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5 - A REPERCUSSAO DA OBRA DE SEN

O trabalho de Amartya Sen sobre o conceito de racionalidade se
estendeu por varias décadas, e muitas das ideias ventiladas no inicio desta
trajetoria ndo perderam seu significado e importancia para as discussdes
atuais. Com efeito, as criticas de Sen encontraram novos interlocutores a
medida que desenvolvimentos realizados na teoria econbmica, como 0S
resultados mais recentes das pesquisas em economia experimental e
comportamental, tornaram cada vez mais urgentes reformulacdes nos
fundamentos do conceito de comportamento racional sobre os quais a teoria
se apoia. No entanto, as respostas dadas por Sen também foram submetidas
a um escrutinio critico, com alguns autores nao tdo convencidos sobre as
alternativas por ele oferecidas, mesmo quando concordavam com o
diagnostico geral sobre a existéncia de limitagcdes na teoria de acao racional

estabelecida.

Muitas dessas objecOes foram exploradas em Peter e Schmid (2007),
volume que reune artigos escritos por diversos economistas e fildsofos sobre
0S assuntos caros a obra de Sen a respeito da racionalidade individual, sob a
luz dos desenvolvimentos recentes nas duas disciplinas. Neste capitulo, focar-
se-a em dois artigos especificos, de Philip Pettit e Daniel Hausman, uma vez
gue ambos formularam desafios profundos ao trabalho de Sen, tal como ele
proprio reconhece (SEN, 2007b, p. 342).}” Ainda que Pettit e Hausman
simpatizem com o impulso geral da ideia de que o comportamento baseado
no comprometimento é uma categoria importante da acdo humana que os
economistas tém indevidamente negligenciado, eles ndo endossam a visao
de Sen de que este tipo de comportamento ndo pode ser compatibilizado com

a teoria da escolha racional como a conhecemos.

O capitulo de Pettit (2007), embora concorde com a ideia de que acdes

baseadas no comprometimento necessitam ser mais bem acomodadas dentro

17 Nos capitulos publicados em Rationality and Commitment (2007), editados por Peter e Schmid, a
maioria estd em conformidade com a elaboracdo de Sen a respeito da racionalidade, buscando
elaborar e estender a abordagem original para outras aplicacdes. No entanto, como Sen afirma em sua
réplica aos artigos apresentados no volume, os capitulos de Pettit e Hausman apresentam maiores
divergéncias tanto nominais quanto substantivas a sua posicdo, optando-se, portanto, por focar nas
criticas dos dois autores para os propésitos presentes.

64



da teoria de acéo racional, preocupa-se com a afirmagédo mais radical de Sen
de que é possivel agir contra os proprios objetivos, e que uma teoria sobre a
racionalidade ndo poderia excluir a priori casos nos quais 0s objetivos alheios
influenciam as escolhas de um agente além da medida em que eles se
inserem nos seus proprios objetivos. Contra esta visdo, Pettit argumenta que
a caracteristica nomeada por Sen (1985a) como escolha focada em objetivos
pessoais (self-goal choice) é central para o préprio conceito de acao, de tal
forma que comportamentos baseados no comprometimento sempre seriam
orientados para 0s objetivos pessoais do tomador de decisdo. Daniel
Hausman (2007) também da ao conceito de acdo baseada no
comprometimento de Sen uma leitura mais reconciliatéria com a teoria da
escolha racional. Discutindo interpretacdes alternativas do conceito de
preferéncia, ele argumenta em favor de uma interpretacdo menos restritiva em
relacéo ao seu conteudo. Especificamente, Hausman defende a visdo de que
as preferéncias devem ser interpretadas como uma “classificagédo que
considera tudo” (all-things considered ranking), o que permitiria uma maior
integracdo entre as proprias preferéncias e os fatores que influenciam seu
desenvolvimento, discordando, desta forma, da visdo de Sen de defender uma

visdo mais heterogénea e compartimentalizada da racionalidade humana.

5.1 — Philip Petitt e a caracteristica de self-goal choice

Em seu artigo, Pettit (2005) discute os niveis de “privacidade”
introduzidos por Sen em Goals, Commitment and Identity (1985a),'®
concentrando-se em dissecar o terceiro nivel, de self-goal choice, cuja
violacdo, em sua interpretacdo dos escritos de Sen, implicaria que agentes
racionais podem abrir médo de seus proprios objetivos para agir com base nos
objetivos dos outros. Pettit (2007, p. 31) introduz uma dupla nomenclatura por
meio da qual seria possivel distinguir como Sen explicaria 0 comportamento
gue ndo € motivado pela busca do bem-estar pessoal potencial:
"comprometimento que modifica o objetivo" (goal-modifying commitment) e

"comprometimento que substitui 0 objetivo" (goal-displacing commitment).

18 Conforme afirmamos no capitulo 4, secdo 2.
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Ambos os tipos questionam a escolha de bem-estar pessoal como objetivo
(self-welfare goal), mas apenas o segundo € incompativel com a teoria da
escolha racional em seu "entendimento minimo". Segundo Pettit (Ibid., p. 29-
30), acreditar na versdo minima da teoria € simplesmente acreditar que as
escolhas de alguém sé@o baseadas em seus préprios objetivos; € acreditar no

gue Sen chama de “self-goal choice™

“Quando Sen alega que o comprometimento que substitui o objetivo
leva o agente além do controle de seus proprios objetivos, entéo ele
esta se posicionando contra nosso senso comum basico sobre a
acdo. O que a teoria da escolha racional afirma em sua interpretacéo
minima é que o0s agentes racionais atuam a partir de uma
preocupa¢cdo em maximizar o resultado esperado de seus objetivos.
E isso é precisamente argumentar, como em nossa psicologia do
Senso comum, que 0s agentes racionais visam satisfazer ou realizar
seus desejos, de acordo com as suas crencas” (PETTIT, 2007, p.
35).1°

Com efeito, Pettit afirma que o comprometimento que modifica o
objetivo ndo é realmente uma violacdo da caracteristica de self-goal choice e,
portanto, permanece compativel com teoria da escolha racional posto que os
agentes continuam a promover seus objetivos préprios, mesmo que eles ndo
venham a servir o0 autointeresse ou bem-estar do tomador de decisdo. Em sua
interpretacdo, portanto, acbes baseadas no comprometimento sdo sempre
orientadas para os objetivos dos tomadores de decisdo, 0s quais por sua vez
podem ser sensiveis ao modo como a busca de seus objetivos interage com
0s objetivos de outras pessoas, tornando-os passiveis de serem modificados
por alguma regra de comprometimento que, ndo obstante, permanecem

estritamente confinadas ao objetivo préprio do agente.

Em contraste com o comprometimento de modificacdo de objetivo, o

problema com o comprometimento que substitui o objetivo residiria na ideia de

19 “When Sen alleges that goal-displacing commitment takes the agent beyond the control of his or her
goals, then he is setting himself against our basic common sense about action. What rational choice
theory asserts on the minimal interpretation is that rational agents act out of a concern for maximizing
the expected realization of their goals. And that is precisely to argue, as in our common-sense
psychology, that rational agents aim at satisfying or fulfilling their desires, according to their beliefs.”
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renunciar totalmente a escolha do proprio objetivo para adotar os objetivos de
outras pessoas. A defesa de Sen de transcender a escolha baseada no objetivo
proprio equivaleria, nesta interpretacdo, a classificar como racionais e
inteligiveis as escolhas de agentes que internalizam totalmente os objetivos de
outras pessoas, agindo com base em objetivos que nao refletem os seus
préprios. Entretanto, a objecdo de Pettit repousa em uma leitura singular das
passagens de Sen sobre a violacdo da escolha de objetivo proprio e, caso seja
vista de outro modo, o argumento de Sen pode ser tornado mais plausivel e ser
defendido contra as criticas de Pettit e de outros autores que se debrucaram

sobre este aspecto da obra de Sen, como Hanisch (2013) e Cudd (2014).

No mesmo volume de Peter e Schmid (2007) anteriormente citado, Sen
busca responder e esclarecer sua posicdo em relacdo a violagbes da
caracteristica de self-goal choice. Em seu entendimento, um agente cuja
escolha viola a busca de seus proprios objetivos nédo a realiza necessariamente
de modo a adotar objetivos alheios. O processo se da primordialmente atraves
do reconhecimento dos objetivos de outras pessoas para além da medida em
gue estes objetivos estdo incorporados aos seus proprios objetivos. Em outras
palavras, Sen mira uma escolha na qual o agente renuncia a seus proprios
objetivos sem substitui-los pelos dos outros. Para exemplificar uma violagéo da
escolha baseada em objetivos préprios (self-goal choice), Sen oferece o

seguinte exemplo:

“Vocé estd ocupando um assento na janela em uma viagem de aviao,
com a cortina da janela aberta, quando é solicitado pelo ocupante do
assento ao seu lado a fecha-la para que ele possa enxergar melhor a
tela do computador, de modo a poder se dedicar totalmente a algum
jogo de computador, o qual, no seu modo de ver, € um jogo
‘claramente tolo’ (‘que perda de tempo!’). Vocé esta frustrado por
haver tanta ignorancia por ai, com tantas pessoas jogando jogos
fateis ao invés de ler os jornais — para se inteirar do que esti
realmente acontecendo no Iraque ou no Afeganistdo, ou na regiao
central de alguma cidade da América. Vocé decide, no entanto,

aquiescer ao pedido do entusiasta do jogo para ajuda-lo a ver a tela
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do computador, e vocé o atende fechando a cortina” (SEN, 2007b, p.
348). %0

Neste exemplo, o individuo sacrifica seu objetivo de ter uma visédo
panoramica do exterior da aeronave ao escolher abaixar a cortina. No entanto,
ao executar esta acdo, ele ndo esta perseguindo o objetivo do passageiro ao
lado de jogar seu jogo de computador, pois embora escolha atender seu pedido
e permitir que ele jogue, isso nao significa que ele adotou o objetivo alheio como
seu préprio objetivo. De fato, fica explicito na formulacdo do exemplo que ele
considera o jogo “claramente tolo”. Violacbes da caracteristica de self-goal
choice, deste modo, ndo envolveriam adotar os objetivos dos outros. No
exemplo oferecido, o ocupante do assento da janela pode estar simplesmente
seguindo uma norma de conduta que pode ser expressa como “deixe os outros
serem” (let others be) (SEN, 2007b, 349), o que corresponderia a uma
possibilidade que Sen delineou quando introduziu pela primeira vez a ideia de
violar a escolha de objetivos proprios em Gols, Commitment, and ldentity
(1985a, p. 348): a conformidade a “regras de conduta” que constituem
‘restricbes autoimpostas a busca de seus préprios objetivos”. Esta
autorrestricao, por sua vez, possibilitaria que 0s outros persigam seus objetivos,
mesmo que estes ndo sejam compartilhados pelo tomador de deciséo.
Portanto, as alegacdes de Sen sobre as violacfes de escolhas baseadas no
objetivo proprio ndo séo tao contraintuitivas ou complexas quanto pensam Pettit
e outros criticos (HANISCH, 2013; CUDD, 2014)

20 “You are occupying a window seat in a plane journey, with the window shade up, when you are
requested by the occupant of the aisle seat next to you to pull down the shade so that he can see his
computer screen better to be able to devote himself fully to playing some computer game, which in
your view is a ‘plainly silly’ game (‘what a waste of time!’). You are frustrated that there is so much
ignorance around, with so many people playing inane games rather than reading the news—to bone
up on what is actually happening in Iraq, or Afghanistan, or for that matter in inner-city America. You
decide, nevertheless, to comply with the game-enthusiast’s request to help him see the computer
screen, and you oblige him by pulling the shutter down”.

68



5.2 — Daniel Hausman e as “preferéncias que consideram todas as

coisas”

O artigo de Hausman (2007), por sua vez, tenta integrar o que Sen
entende por preferéncia, simpatia e comprometimento, também buscando, de
certa forma, uma abordagem mais conciliatéria com as abordagens
convencionais. Para isso, argumenta Hausman, as preocupacdes de Sen
seriam melhor atendidas ao abracar uma Unica concepcao de preferéncia e
enfatizar a necessidade de andlise dos multiplos fatores que determinariam a
"preferéncia” assim concebida, ndo se limitando a questdes relacionadas a
utilidade ou ao bem-estar. Para ele, as preferéncias de um agente consistem
em sua avaliacdo geral dos objetos, com varios fatores importando na
classificacdo das alternativas, tais como desejabilidade, normas sociais,
principios morais, habitos — em suma, tudo que é relevante para a avaliacéo.
Preferéncias, portanto, implicariam em classificacbes que consideram ou
tomam em conta “todas as coisas” (all-things considered ranking). E em nome
da defesa do que considera o uso correto do termo “preferéncia” na ciéncia
econdmica que reside o principal motivo de sua discordancia com a analise de

Sen.

Sen reconhece que quando os economistas falam de preferéncias, eles
se referem a motivacdes de todos os tipos, mas ele é cético quanto a tendéncia
frequente de acolher motivacdes diversas de sentimentos, valores e gostos e
de uma pessoa a uma mesma meétrica de acordo com a qual todo
comportamento pode ser medido. Ele vé essa tendéncia como uma fusédo de
diferentes nocbes de preferéncia, como uma falha em fazer as distin¢cdes
necessarias, como esta dito em Rational Fools (1977) e mantido nos trabalhos

posteriores:

“A uma pessoa € atribuida uma ordem de preferéncia e, conforme e
guando surge a necessidade, supde-se que ela reflita seus
interesses, represente seu bem-estar, resuma sua ideia do que deve
ser feito e descreva suas escolhas e comportamentos reais. Uma
ordem de preferéncia pode fazer todas essas coisas? Uma pessoa
assim descrita pode ser ‘racional’ no sentido limitado de n&o revelar

inconsisténcias em seu comportamento de escolher, mas se ela néo

69



tem uso algum para essas distingbes entre conceitos bastante
diferentes, ela deve ser um bocado tola. O homem puramente
econbmico estd de fato perto de ser um idiota social. A teoria
econdmica tem estado muito preocupada com esse tolo racional
coberto pela gldria de sua ordenacao Unica de preferéncia para todos
os fins. Para dar espaco aos diferentes conceitos relacionados ao seu
comportamento precisamos de uma estrutura mais elaborada.” (SEN,
1977, p. 335-6, grifo no original).?

Deste modo, apesar de tanto Hausman quanto Sen concordarem quanto
a necessidade de uma abordagem para a teoria da racionalidade que
contemple a complexidade motivacional humana, ambos discordam quanto a
melhor estratégia para lidar com essa questdo. Enquanto Sen busca capturar
essa complexidade por meio da limitagdo do uso do termo preferéncia a um sé
sentido, como o de bem-estar ou utlidade individual, que poderia ser
contrariada por escolhas que, por exemplo, se baseiam em algum tipo de
comprometimento do agente, Hausman advoga a incorporacao ao conceito de
preferéncias dos muitos fatores que as influenciariam. As pessoas podem
possuir preferéncias por coisas que vao além dos beneficios esperados, como
a adesdo a normas sociais ou principios morais, ou coisas que decorrem do

mero habito.

De acordo com essa visao, a depender do contexto e dos objetivos, a
descricdo que se pode oferecer dos fatores que influenciam as preferéncias
pode ser mais complicada, uma vez que traz para dentro da economia uma
tarefa muitas vezes deliberadamente negligenciada — o estudo dos processos
ou raciocinios subjacentes que ddo origem a ordenacdo dos resultados.
Tradicionalmente, defende-se que estes assuntos sejam delegados aos

psicélogos ou fildsofos, enquanto os economistas deveriam se concentrar nos

21 “A person is given one preference ordering, and as and when the need arises this is supposed to
reflect his interests, represent his welfare, summarize his idea of what should be done, and describe
his actual choices and behavior. Can one preference ordering do all these things? A person thus
described may be ‘rational’ in the limited sense of revealing no inconsistencies in his choice behavior,
but if he has no use for these distinctions between quite different concepts, he must be a bit of a fool.
The purely economic man is indeed close to being a social moron. Economic theory has been much
preoccupied with this rational fool decked in the glory of his one all-purpose preference ordering. To
make room for the different concepts related to his behavior we need a more elaborate structure”.
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resultados das escolhas feitas sob as restricbes a que 0s agentes estao
sujeitos. Ao rejeitar tal “divisdo intelectual de trabalho”, Hausman propbe a
necessidade de identificar preferéncias em seu sentido de “todas as coisas
consideradas”, que seria fundamentalmente distinta de sua interpretacdo como

bem-estar esperado.

Interessantemente, Sen (1973, p. 255) aventou uma ideia similar a de
“‘preferéncias que consideram todas as coisas” em seu artigo de 1973, ao
introduzir a ideia de “preferéncias ultimas” (ultimate preferences) como uma
possivel explicacdo de escolhas que ndo podem ser facilmente enquadradas
em um arcabouco de maximizacdo de bem-estar, como, por exemplo, acdes
em prol de “considera¢des de responsabilidade social”. Embora a ideia néao
tenha sido aprofundada, ele presumivelmente tinha em mente preferéncias nao
orientadas para o autointeresse do agente, mas sim preferéncias “Ultimas” no
sentido de “abrangentes” ou ‘“inclusivas”. Esta interpretacdo do termo se
assemelha a nogao de “preferéncias que consideram todas as coisas’
avancada por Daniel Hausman (2005, p.53), que recomenda que as
preferéncias sejam concebidas de forma que englobem todos os interesses de

um individuo poderia ter.

Se as preferéncias de um individuo sdo tomadas em sua forma ultima
ou considerando todas as coisas, explicar o comportamento do individuo como
o resultado de uma escolha com base em suas preferéncias deixaria a relacao
de causalidade da abordagem de preferéncia revelada intacta: cada escolha
gue uma pessoa faz seria causalmente engendrada por suas preferéncias, que
por sua vez nao possuem necessariamente relacdo com o bem-estar individual.
Mas, ao dissolver esse vinculo, a explicacdo viola a sensibilidade conceitual de
Sen (1973, p. 243) em relacdo ao "sentido usual" do termo preferéncia. Se uma
opcao é preferida no sentido de preferéncia ultima, ndo haveria a implicacédo
comum de que esta alternativa torna a pessoa individualmente melhor em
termos de bem-estar. Sen, deste modo, ndo faz mais desenvolvimentos da
ideia, e o0 termo permanece notavelmente ausente em seus trabalhos

posteriores sobre a teoria da racionalidade.

De fato, na resposta oferecida as criticas de Hausman em Peter e

Schmid (2007), Sen lembra que economistas e fildsofos usam o termo
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"preferéncia” para representar muitas coisas diferentes e que a principal
diferenca entre eles reside em qual dos sentidos do termo é o mais adequado.
A principio, a confusdo pode ser resolvida através do reconhecimento explicito
dos diferentes sentidos do termo sempre que for utilizado ou ainda através da
exigéncia de que o termo seja restrito a uma concepc¢do Unica, como, por
exemplo, a “classificagcdo que considera todas as coisas” favorecida por
Hausman. Deste modo, Sen afirma que a divisdo entre ambos € mais
linguistica que substantiva, uma vez que ele, embora tenha tendido a favorecer
o uso do termo “preferéncia” como bem-estar individual ao longo de sua obra,
ndo argumentou que esse seja 0 Unico sentido valido ou coerente ao que os

outros autores teriam de se conformar.

5.3 — Outras possiveis objecdes a abordagem de Sen

Ademais das criticas especificas lancadas por Pettit e Hausman,
Amartya Sen também procurou encarar outras possiveis linhas de criticas a
aspectos de sua obra sobre a racionalidade individual que poderiam parecer
defeituosos e incompletos para os interlocutores. Um destes possiveis focos de
insatisfacdo se da na auséncia de um critério definitivo para inferir a
racionalidade ou irracionalidade das acodes, podendo tornar a abordagem de
Sen pouco atraente, especialmente para aqueles que preferem que suas
teorias e métodos sejam totalmente decisivos e inequivocos. Para Sen (2002,
p. 48), de fato, em sua abordagem n&do ha uma proposicao de "teste infalivel”
para saber se uma pessoa é ou ndo racional, sendo ele um critico ferrenho de
critérios como a consisténcia interna das escolhas e o comportamento
puramente autointeressado, como mostrado em detalhes nos capitulos 3 e 4,
respectivamente. Ao invés disso, em sua visdo, devemos ser levados a
perguntar se as escolhas de uma pessoa sao compativeis com o escrutinio
racional que ela poderia empreender em conformidade com seus objetivos e
principios substantivos, e congquanto se possa tentar propor critérios
significativos para a afericdo da racionalidade em determinadas circunstancias,
tais critérios ndo seriam capazes de levar a testes de racionalidade definitivos,

mesmo quando articulados tao claramente quanto possivel.
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No entanto, deve-se notar que reconhecer que a falta de um parametro
objetivo ndo € visto como um embarago ou como uma catastrofe para a
abordagem, posto que ndo ha grande dificuldade em detectar a irracionalidade
de muitas escolhas, como exemplificado pelo exemplo do asno de Buridan que
faz uma escolha flagrantemente contra seus proprios objetivos e acaba
morrendo pela sua incapacidade de realizar uma reflexao racional. Segundo
Sen (1985b, p. 111; 2002, p. 228), o estudo da racionalidade ou da
irracionalidade deve lidar com a relacdo entre as escolhas reais e 0 uso da
razdo, podendo haver distintos modos de falhas de racionalidade, como por
exemplo devido a uma reflexdo insuficiente, ou por comportamentos
impulsivos, fraqueza de vontade, desleixo etc. Entretanto, o fato de que em
alguns casos seria dificil — ou até mesmo impossivel — dizer se as escolhas de
uma pessoa sdo compativeis com um escrutinio racional e critico ndo deveria
ser uma surpresa se considerarmos a racionalidade como complexa, ao invés
de vé-la como o mero resultado da aplicacdo mecanica de um conjunto de
formulas simples. Portanto, Sen esta ciente de que sua caracterizacdo da
racionalidade esta sujeita a algumas ambiguidades, como a questado de onde
delimitar as fronteiras entre racionalidade e irracionalidade, as quais nao
possuem tanta exatiddo como na abordagem de consisténcia pura das
escolhas. Mas, para ele, tais ambiguidades séo inerentes ao problema, e as
abordagens convencionais apenas tentam evita-las a priori, de tal forma que
almejar um teste infalivel que funcione em todos os casos tenderia a se
distanciar das razbes que fazem da racionalidade um conceito importante e

interessante.

Uma outra fonte de preocupacao diz respeito a necessidade de que haja
um escrutinio racional constante das ac¢des por parte e seus agentes. Segundo
essa linha de possivel critica, a disciplina de reflexdo racional pode parecer
muito exigente para ser constantemente empreendida a fim de realizar escolhas
racionais. Afinal, as pessoas frequentemente escolhem determinadas acfes
por outras vias. Em nossas escolhas do dia a dia, temos frequentemente que
confiar em regras que aprendemos a seguir e também usar nossas percepcdes
imediatas com base em experiéncias passadas, ainda que a necessidade de

reavaliacao e revisédo esteja sempre presente. Sen (2002, p. 50) reconhece a
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pertinéncia desta linha de critica & sua abordagem e, como resposta,
argumenta que a necessidade de estar em conformidade com o escrutinio
fundamentado ndo € o mesmo que a necessidade de realizar explicitamente tal
escrutinio antes de cada ato de escolha. Entretanto, mesmo as avaliacdes
baseadas majoritariamente pelos instintos ndo podem deixar de confiar, ainda
gue implicitamente, em uma compreensao racional das conexdes entre as
acOes e suas consequéncias. Além disso, a questdo decisiva € se as escolhas
feitas sem uma reflexdo cuidadosa sobreviveriam ao escrutinio minucioso caso

fosse empreendido.
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6 — CONSIDERACOES FINAIS

Procuramos mostrar ao longo desta dissertagdo que a racionalidade é
interpretada por Amartya Sen como a disciplina de submeter as proprias
escolhas — bem como os objetivos, os valores e as prioridades — a um escrutinio

racional, e ndo como uma férmula pré-estabelecida ou uma doutrina.

Na introducdo a dissertacdo, procuramos chamar atencdo para a
centralidade da discussdo em torno da racionalidade na obra de Sen, ao lado
de teorias alternativas que, como ele, mas de diferentes maneiras buscaram
contestar a teoria convencional da acdo racional, como a teoria da

racionalidade limitada e a economia comportamental.

No capitulo 2, procuramos apresentar brevemente o0s principais
elementos da teoria convencional da agao racional, que foi consolidada a partir
da revolugcdo marginalista e permanece dominante na economia até os dias
atuais, estando presente nos principais manuais de teoria econdmica adotados
ao redor do mundo. Mais especificamente, a teoria de acdo racional encerra
duas caracteristicas que, embora conectadas, sao distintas: a definicdo da
racionalidade como a consisténcia interna das escolhas e a compreensao que

a iguala ao comportamento autointeressado.

No capitulo 3, mostramos as principais criticas de Amartya Sen a
primeira abordagem e aos critérios de consisténcia interna das escolhas
adotados, principalmente, pela abordagem de preferéncia revelada, que
procura avaliar a racionalidade dos agentes através de um método “empirico”,
semrecorrer a elementos que ndo podem ser diretamente observaveis por meio
das escolhas efetivamente realizadas. Sen é cético quanto a essa visao, e
acredita que os agentes ndo podem ser tratados como insensiveis aos “menus”
por meio dos quais as alternativas Ihes sdo oferecidas. As preferéncias nem
sempre sao “‘completas”, de tal forma que avaliar a racionalidade ou
irracionalidade através da pura consisténcia das escolhas levaria a equivocos
e confusbes e ndo ajudaria a formular uma visdo mais robusta e compreensiva

do papel da racionalidade na teoria econdémica.
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No capitulo 4, buscamos mostrar como Amartya Sen desafiou o status
inigualavel do autointeresse como atributo definidor do comportamento
racional. Apresentamos a ideia de comprometimento (commitment), um dos
conceitos mais importantes da obra de Sen no que diz respeito a racionalidade
individual, que fornece uma alternativa ao foco exclusivo na busca da utilidade
ou do bem-estar individual como requisitos orientadores e incontornaveis da
racionalidade, ignorando completamente outras motivagdes para agir. Com
efeito, a abordagem que identifica a acdo racional aquela orientada pela busca
do autointeresse ignora ou repudia a capacidade mais profunda do ser humano
gue nos distingue, de muitas maneiras diferentes, do resto do reino animal, a

saber, nossa capacidade de raciocinar e realizar escolhas morais.

Por fim, no capitulo 5, mostramos algumas das principais ressalvas a
abordagem de Sen encontradas na crescente literatura sobre sua obra, como
0 questionamento de Phillip Pettit a possibilidade de violacdo da caracteristica
de escolhas baseadas em objetivos proprios (self-goal choice) e, também, a
discordancia de Daniel Hausman quanto a propria definicdo do conceito de
preferéncia. Mostramos que Sen buscou responder a estes e a outros possiveis
guestionamentos, deixando claro que em sua obra ndo procura definir a
racionalidade em termos de algum modelo fechado e com regras ou condicdes
imutaveis como, por exemplo, satisfazer alguns axiomas de consisténcia
interna das escolhas ou estar em conformidade com a busca do autointeresse
ou, ainda, ser alguma variante de comportamento maximizador. Ao invés disso,
a racionalidade € vista por ele em termos muito mais gerais, como uma
disciplina de submeter as proprias escolhas as exigéncias da razédo (2002, p.
4), o que pode, a primeira vista, parecer uma abordagem simples ou frivola,
mas que possui, entretanto, implicacdes de longo alcance.?? Devemos nos
guestionar se nossas acdes sdo realmente racionais e, em particular, se
sobreviveriam a uma reflexdo mais cuidadosa, a luz do conhecimento
disponivel e também do dialogo, quando necessario (2007b, p. 340). Deste

modo, poderiamos ndo sé avaliar as nossas acbes com base nos nossos

22 “In the understanding of the discipline of rational choice that | have been trying to advance over
several decades, rationality of choice is primarily a matter of basing—explicitly or by implication—our
volitional choices on sustainable reasoning. The discipline of rational choice, | submit, is foundationally
connected with bringing our choices into conformity with the scrutiny of reason.” (SEN, 2007b, p. 340).
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objetivos e valores subjacentes, mas também avaliar a razoabilidade destes

objetivos e valores em si proprios.

O primeiro e mais direto uso da racionalidade, pode-se argumentar, deve
ser normativo: queremos pensar e agir com sabedoria e sensatez, em vez de
estipida ou impulsivamente. Se a compreensdo da racionalidade esta
firmemente ligada ao uso sistematico da razdo, o uso normativo da
racionalidade é facilmente colocado no centro do palco. Em segundo lugar, o
uso de "escolha racional" na teoria econémica e em disciplinas relacionadas €,
muitas vezes, indireto, particularmente como um método de previsdo do
comportamento real: primeiro, caracterizando o comportamento racional e, em
seguida, assumindo que o0 comportamento real coincidirA com o
comportamento racional, ou ao menos se aproximara dele. Amartya Sen possui
contribuicdes importantes para ambos o0os usos, que ele julga ndo serem
adequadamente tratados na teoria da racionalidade predominante, uma vez
gue o objeto da teoria econbmica é muitas vezes reduzido aos problemas
puramente logisticos, de “engenharia”, negligenciando-se o papel da ética.
Além disso, o postulado do autointeresse nao € capaz de gerar previsdes
confidveis em muitos contextos. Deste modo, ver a racionalidade como
fundamentada num escrutinio racional tem implicacbes de longo alcance,
levando a compreender as escolhas em sua complexidade, precisamente por
causa do amplo alcance da razéo, que ndo pode ser capturado por axiomas

estabelecidos a priori ou por critérios excessivamente estreitos.
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