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Resumo

Este trabalho investiga critérios para identificar o fracionamento de uma demanda perante o
Judiciério, a partir da conexao de institutos de Direito Material e de Direito Processual, na
busca por uma maior efetividade dos provimentos jurisdicionais. O objetivo &, a partir de
conceitos de Direito substancial que se aplicam a todo o sistema juridico, estabelecer formas
objetivas de verificar se uma demanda foi levada ao Judiciério de forma fracionada. De inicio,
sao analisados os conceitos de relagdo juridica e de objeto processual, que se aplicam a todos
os ramos do conhecimento juridico; posteriormente sdo examinados os posicionamentos
existentes na Itadlia e na Espanha sobre o tema do fracionamento, bem como as criticas
existentes a estes entendimentos. No capitulo 3, sdo elencados e abordados varios critérios
possiveis para a identificacdo do fracionamento de uma demanda, com andlise critica e
problematizacdo de cada um deles. O exame ¢ sempre feito em consideracdo a necessaria
relacdo entre Direito Material e Processual, bem como a instrumentalidade deste ultimo. No
capitulo final, examina-se a possibilidade de consideracdo do fracionamento como ato de
abuso do direito processual. A metodologia de pesquisa ¢ de vertente juridico-teorica, de tipo
compreensivo-propositivo, com predominio do raciocinio dedutivo. Foram feitas revisao
bibliografica e pesquisa de julgados nacionais e estrangeiros. Ao final, concluiu-se que mais
de um critério pode ser adotado para identificar o fracionamento e que todos eles apresentam
vantagens ¢ desvantagens, sendo que a opgao por um ou outro ¢ questao de opcao legislativa,
que deve levar em consideragdo o sistema juridico como um todo e propiciar que o processo
sirva como instrumento do Direito Material a ser tutelado.

Palavras-chave: Direito Material; Direito Processual; Fracionamento; Relacao Juridica;

Objeto Processual.



Abstract

This work investigates criteria to identify the severance of a lawsuit before the Courts, from
the connection of institutes of Substantive Law and Procedural Law, in the search for a
greater effectiveness of jurisdictional remedies. The objective is, based on concepts of
substantial law that apply to the entire legal system, to establish objective ways of verifying
whether a demand has been brought to the court in a severed manner. At first, the concepts of
legal relationship and subject matter of the actionare analyzed, which apply to all branches of
legal knowledge; the existing positions in Italy and Spain on the subject of severing are
examined, as well as the existing criticisms of these understandings. In chapter 3, several
possible criteria for the identification of the severance of anaction are listed and addressed,
with critical analysis and problematization of each of them. The examination is always taken
into account the necessary relationship between Substantive and Procedural Law, as well as
the instrumentality of the latter. In the final chapter, the possibility of consideration of
severance as an act of abuse of procedural right is examined. The research methodology is of
a legal-theoretical aspect, of a comprehensive-propositional type, with a predominance of
deductive reasoning. A literature review and research of national and foreign precedents were
carried out. In the end, it was concluded that more than one criterion can be adopted to
identify severance and that all of them have advantages and disadvantages, and the option for
one or the other is a matter of legislative option, which must take into account the legal
system as a whole and provide that the process serves as an instrument of substantive law to
be protected

Key-words: Substantive Law; Procedural Law; Severance; Legal Relationship; Subject of the
action.
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INTRODUCAO

E usual a preocupagio dos ordenamentos juridicos em vedar a litigagdo repetitiva
perante o Judicidrio, evitando a multiplicacdo de processos e de juizos necessarios sobre o
mesmo tema. E usual, também, que essas regras para minimizar a litigAncia repetitiva gerem
divergéncias de posicionamento e interpretacdo doutrinaria, bem como de aplicacao
jurisprudencial.’

A preocupacdo se justifica, especialmente, em paises como o Brasil, em que a
situacdo atual do Judicidrio impde a busca de uma litigincia mais responsavel. A
compreensdo do Estado como Estado Social, devedor de inimeras prestacdes para além do
acesso ao Judicidrio, demanda que sejam estabelecidos parametros para que o direito de
acesso seja exercido de modo responséavel, limitado pelo proprio sistema, o que se torna
importante até para que o Estado seja capaz de desempenhar a fungao jurisdicional de modo a
cumprir adequadamente a tutela prometida.

A academia ndo pode fechar os olhos para a superlotagdo de processos e para a
sobrecarga da maquina judiciaria. Do mesmo modo, o aperfeigoamento do Direito ndo pode
contemporizar com uma ilha de irresponsabilidade no processo civil, em que se justifica o
ajuizamento de multiplas ac¢des pelo fracionamento.

Apesar disso, sdo poucas as tentativas de vedar no Brasil o fracionamento de
demandas, ainda menores sdo as tentativas que o fazem a partir da conexdo entre Direito
Material e Direito Processual, o que ¢ fundamental para a compreensdo do tema, tendo em
vista que o processo ¢ o meio de levar uma relagdo juridica material ao conhecimento do
juizo.

A dificuldade da vedagdo deve-se, em grande parte, ao fato de ndo haver uma
definicdo exata sobre o que seria o fracionamento de demandas no Brasil. Pode-se dizer que o
fracionamento ocorre todas as vezes que o litigante ajuiza mais de um processo para litigar
sobre questdes que poderiam ter sido decididas em apenas uma agao anterior, ja proposta por
ele.

Nao obstante, ndo ha, igualmente, uma definicdo de quais seriam as questdes que
poderiam ter sido levadas a conhecimento do Judicidrio em processo anterior e, que, portanto,

nao poderiam ser novamente debatidas.

' SPARKS, Samuel P. Splitting causes of action. 31 CENT. L.J. 435 (1890) No mesmo sentido: United States
v. Throckmorton (98 U.S. 61)



Neste sentido, o objetivo do presente trabalho foi o de estabelecer critérios para que
duas demandas possam ser litigadas de uma s6 vez ou que, ainda que ndo o sejam, ndo se
possa em processo posterior debater questdo relativa a demanda ja componente de um
processo anterior.

Para atingir a tal objetivo, foi fundamental partir de conceitos do Direito Material e
da no¢do de instrumentalidade do processo. No capitulo inicial do trabalho, sdo abordadas
premissas conceituais que sdo basicas e que se entendem como essenciais para a melhor
compreensdo do tema, a saber, os conceitos de relacao juridica e de objeto do processo.

Sabe-se que tais conceitos ndo sdo pacificos e o entendimento de um ou outro modo
enquadra o fracionamento e seus critérios identificadores de formas distintas.

No capitulo 2, entendeu-se relevante responder a seguinte pergunta: por que o
fracionamento de demandas tem sido objeto de preocupagdo em ordenamentos juridicos
semelhantes ao brasileiro? De que forma a vedagdo tem sido feita?

Para tanto foram analisados os ordenamentos juridicos espanhol e italiano. Na
Espanha, observa-se que a solugdo foi, a partir de modificagao legislativa, considerar como
fracionamento todas as demandas em que a parte sustenta fatos e fundamentos juridicos que ja
poderiam ter sido litigados, ampliando o conceito de eficacia preclusiva da coisa julgada,
para, por meio dela, impedir o ajuizamento de nova a¢cdo com o mesmo tema ja debatido.

Na Itélia, por outro lado, a analise foi exclusivamente relativa a demandas de crédito
e se baseou, especialmente, na elaboragdo jurisprudencial sobre alguns principios
constitucionais € processuais, sem a criagao de uma regra expressa.

No capitulo 3 € que se concentra o objetivo principal do presente trabalho, de, diante
da indefini¢do do conceito de fracionamento, elencar critérios possiveis para que se considere
que ele ocorreu. Assim, buscou-se responder ao questionamento: diante da grande indefini¢ao
do tema, quais critérios podem ser utilizados para identificar o fracionamento nos casos
concretos?

A andlise partiu, como mencionado, da compreensdo da instrumentalidade do
processo ¢ da necessaria conexdo entre os conceitos de Direito Material e de Direito
Processual, recorrentemente esquecida no estudo do Processo Civil.

Assim ¢ que foram trabalhados os seguintes critérios, suas vantagens e desvantagens:
(1) causa de pedir; (i1) conexao; (ii1) relagdo juridica; (iv) situagdo fatica; (v) fato juridico; (vi)
vantagens para o autor da acdo; (vii) conseqiiéncias para o processo; (viil) interesse de agir;

(ix) violacao a coisa julgada e (x) violagdo a principios processuais.
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Novamente, ndo sdo temas de facil definicdo, ha divergéncia sobre os conceitos de
praticamente todos os critérios apontados, o que gera imprecisdo de sua analise quando da
transposi¢ao para o processo.

ApOs 0 exame e a pesquisa destes critérios, concluiu-se que, como soi ocorrer nas
ciéncias que sdo fruto de criacdo humana, ndo hé razao ou légica intrinseca para a opg¢ao por
um deles.

Em verdade, a escolha do critério a ser utilizado para identificar o fracionamento esté
mais relacionada a uma opgao de politica legislativa e processual do que propriamente a uma
razdo logica que determine sua prevaléncia.

Nao obstante, ¢ imprescindivel que o ordenamento juridico mantenha sua coeréncia e
possa ser aplicado de modo uniforme e satisfatorio ao interesse das partes e, para este
desiderato, alguns critérios sdo, sem duvidas, melhores do que outros.

Neste momento, o objetivo principal do presente trabalho j& havia sido concluido. No
entanto, no capitulo 4, a pesquisadora entendeu relevante questionar se o fracionamento
poderia ser considerado como ato abusivo.

Isso porque, das pesquisas realizadas, percebeu-se que muito da falta de vedagao ao
fracionamento se deve ao entendimento de que tudo seria permitido no processo, em atencao
ao direito de agdo da parte, criando uma verdadeira “ilha de irresponsabilidade” processual,
em que nada seria vedado e em que os institutos tipicos e aplicaveis a toda a ciéncia juridica,
como o do abuso do direito, ndo seriam cabiveis.

Na conclusao, foram elencados os critérios que se entende como mais adequados
para vedar o fracionamento, bem como apontadas as razdes pelas quais o fracionamento se

enquadra no conceito de ato abusivo.
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1 PREMISSAS CONCEITUAIS BASICAS A COMPREENSAO DO TEMA:

O fracionamento de demandas ¢ tema complexo e controverso, para o qual ndo ha
definicao exata, tampouco critérios para aferi¢do segura — o que, alids, busca-se estabelecer no
presente trabalho.

Por isso, antes de adentrar no capitulo que trata mais especificamente do
fracionamento e dos possiveis critérios para sua identificagao, ¢ relevante percorrer institutos
que podem influenciar de modo determinante na compreensao do tema, como o conceito de
relacdo juridica e de objeto do processo.

Igualmente, ndo se trata de conceitos simples ou incontroversos. A relagdo juridica ¢
instituto classico de Direito Civil, transposto para os demais ramos do ordenamento juridico,
inclusive para o Direito Processual, em que tem fundamental importancia. O entendimento de
como se da esta transposicdo e se hd necessidade, ou ndo, de exata coincidéncia entre as
relacdes juridicas material e processual ¢ relevante para se determinar quando uma situagao
existente no mundo da vida foi ou ndo fracionada por meio do processo, ou, em outras
palavras, quando o Direito Processual, que ¢ instrumento, foi utilizado como ferramenta para
fracionar em juizo uma relagao juridica.

No que tange ao objeto do processo, o instituto também ¢ importante e, de certa
forma, consequente da compreensdo da relagdo juridica processual. Definir o que € o objeto
de cada processo ¢ fundamental para entender os limites do que pode ser decidido e do que
pode ou ndo ser discutido em processo posterior, auxiliando, portanto, no entendimento do
que seria uma nova demanda formada por meio de fracionamento da relagdo juridica material
objeto do primeito processo.

Assim, a analise de tais conceitos, feita nas linhas abaixo, é relevante como forma de

introdugdo ao tema do fracionamento de demandas.

1.1 Relagdo juridica

O conceito de relagdo juridica, embora assente suas bases no Direito Civil, ¢
relevante e aplicavel a todos os ramos da ciéncia juridica, sendo considerado como um dos

conceitos fundamentais da Teoria Geral do Direito.



11

A vida em sociedade exige que o homem estabelega certas relagdes com
determinadas pessoas e tais relagdes podem ou ndo ser reguladas pela ordem juridica.” Diante
de determinado fato ocorrido no mundo da vida, o homem estabelece uma relagdo que
demanda regulamentacdo. O fato juridico da origem a relagdo e sobre ela incide a norma
juridica.

Assim, o homem transforma relagdes da vida em relacdes de Direito, com eficacia
juridica e direitos e deveres estabelecidos para cada uma das partes de forma correspondente.”
Ou seja, por meio da relacdo juridica, hd& um vinculo entre duas partes diversas, que
estabelece, de um lado, direitos - usualmente direitos subjetivos - para uma parte, e deveres
para outra parte, que visam a garantir a observancia do direito previsto na norma.

As relagdes juridicas sao compostas por diferentes elementos. Embora o tema varie
um pouco entre os autores, a maioria afirma que os elementos fundamentais seriam os
sujeitos, ativo e passivo, os objetos, mediato ¢ imediato, e o vinculo juridico.*

Diversos autores, veem a relacdo juridica como a unidade do direito e do dever a ele
correspondente, ligados pelo vinculo juridico. Assim, em sentido limitado, fala-se em relacao
juridica ndo como o conjunto de direitos subjetivos e deveres existentes no mundo da vida e
regulados por determinada norma juridica, mas como a unidade de cada direito e dever sobre
0s quais a norma incide.

Nesta toada, ndo se poderia dizer, por exemplo, que um contrato de compra e venda ¢
uma relacao juridica stricto sensu, mas que cada um dos direitos e deveres componentes deste
contrato constituem uma relagio juridica diversa.’

Assim se manifesta Paulo Emilio Ribeiro de Vilhena, para quem: “desde que se
defrontem duas pessoas, uma titular de um direito e outra a primeira ligada pelo correspectivo
dever ou obrigacdo, ai esta a relagdo juridica em seu sentido estrito, técnico e de universal
apropriacio na dinimica juridica.”

Outros autores dividem o conceito de relacdo juridica em perspectivas diversas.
Neste sentido, Manuel Domingues de Andrade conceitua a relagdo juridica por duas
compreensoes distintas, mas conectadas, uma em sentido amplo e outra em sentido estrito.

Tais compreensdes mostram-se fundamentais aos objetivos do presente trabalho.

2 Exemplo classico de relagdes que se estabelecem entre pessoas e que ndo sio reguladas pela ordem juridica sdo
as relacdes de amizade.

3 SERPA LOPES. Curso de Direito Civil. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1960, 3.* ed., vol. I, § 120,
pp. 227 e 228.

* COSTA JUNIOR, Olimpio. A relagio juridica obrigacional. Sio Paulo: Saraiva, 994.

> PONTES DE MIRANDA. Tratado de Direito Privado. Borsoi, 1954, t. 1, §42,n. 1, p. 124.

¢ VILHENA, Paulo Emilio Ribeiro de. Direito Piiblico e Direito Privado sob o prisma das relacées juridicas.
3 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2019, p. 50
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Para o autor portugués, relagdo juridica, em um sentido mais amplo, ¢ toda situacdo
ou relagdo da vida real juridicamente relevante, isto ¢, produtora de conseqiiéncias juridicas,
disciplinada pelo Direito.

Em sentido estrito, por outro lado, seria unicamente a relagdo da vida social
disciplinada pelo Direito, mediante a atribuicdo a uma pessoa (em sentido juridico) de um
direito subjetivo e a correspondente imposi¢do a outra pessoa de um dever ou uma sujeigio.”

O autor ainda aprofunda seu entendimento, dividindo as relagdes juridicas em unas,
ou simples, e complexas. A relacao juridica una ou simples serd aquela em que se analisa num
s direito subjetivo atribuido a uma pessoa e no correspondente dever ou sujeicao impostos a
outra. Ja a relacdo juridica complexa seria o conjunto de direitos subjetivos e de direitos ou
sujeicdes que adviriam do mesmo fato juridico.®

Outros autores trabalharam o conceito de relagdo juridica complexa, nao
necessariamente com os mesmos conceitos trazidos por Manuel de Andrade. No Brasil,
observa-se que existem entendimentos que preconizam que cada direito e dever a ele
correpondente caracterizam uma relagao juridica, como propugnado por Paulo Emilio Ribeiro
de Vilhena e também entendimentos inspirados nos ensinamentos de Karl Larenz, para quem
a relacdo juridica deve ser compreendida ndo como a soma de diferentes direitos e deveres
que a compdem, mas como todo, como um feixe incindivel do qual deriva a situagdo juridica

imposta pela norma:’

como relacdo juridica concreta entre pessoas determinadas, existente no tempo, €,
certamente, um conjunto de direitos, obrigacdes e situacdes juridicas, mas ndo ¢ a
soma daquelas. E, melhor dizendo, um todo, um conjunto.

Assim também ¢é o posicionamento de Pontes de Miranda, para quem: '

o feixe de relagdes e situagdes ¢ como todo e ndo como soma. O conceito, por
exemplo, de relacdo juridica de compra e venda no é conceito de relagdo juridica a
que corresponda divida de prestar coisa, mais de cuidar da coisa até a entrega, mais
de ndo descurar da prote¢do juridica da coisa; e sim conceito de relagdo juridica em
que tudo isso ¢ intrinseco.

7 ANDRADE, Manuel A. Domingues de. Teoria Geral da Relacio Juridica. Vol. I. Sujeitos e Objeto.
Coimbra: Livraria Almedina, 1992, p. 2.

$op cit., p. 4.

? 3 LARENZ, Karl. Derecho de obligaciones. Tomo I. Trad. Espanhola de Jaime Santos Briz. Madrid: Editoral
Revista de Derecho Privado, 1958., pp. 37-38

1 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXVI, 3 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1984, p. 283.
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Os conceitos apresentados, conquanto em primeira analise paregam conflitantes entre
si, podem ser conciliados em um exame mais acurado, o que ¢ relevante para a transposi¢cao
da Teoria da Relagao Juridica para os demais ramos do conhecimento juridico.

Primeiro, veja-se que, no conceito tradicional de relagdo juridica, a cada direito e
respectivo dever ou sujei¢cdo, corresponde uma relagdo juridica diversa, sendo que um fato da
vida, por exemplo, um contrato, pode ser constituido de tantas rela¢des juridicas quantas
forem os direitos e deveres a eles correspondentes.

No entanto, o conceito de relagdo juridica pode ser tomado também de forma
complexa, com feixe de relagdes derivadas de um fato juridico sobre o qual incide a norma.''
Assim, cada unidade de direito e correspondente dever que compdem, por exemplo, o
contrato, seria tomada ndo necessariamente como relagdo juridica unitdria, mas como
componente do feixe de relagdes que forma o complexo da relagao juridica contratual

Neste ultimo sentido ¢ que se afirma haver certa incindibilidade, ou seja, certa
impossibilidade de se analisar cada direito e dever ou sujeicdo correspondente de forma
1solada, sem a consideragao do todo.

Como mencionado, a defini¢do do que seja uma relacao juridica no plano material
compde uma Teoria Geral da Relagdo Juridica, que se aplica a todos os ramos do Direito,
inclusive ao Processo Civil, para o qual tem fundamental importancia.'* O Direito Processual
¢ instrumento do Direito Material,”’ de modo que as teorias do Direito Material nio podem
ser afastadas do processo. Por isso ¢, inclusive, que se fala em relacao juridica processual, que
seria, justamente, a relacdao juridica material como transplantada para o processo civil, por
meio das alegacOes autorais e dos argumentos da defesa, responsaveis por delimitar a
pretensao.

Nao ha regra expressa que imponha a necessaria coincidéncia das relagdes juridicas
de direito material e de direito processual atinentes a uma mesma situacdo da vida. Em
verdade, pelo que dispde o ordenamento juridico processual atual, estd na esfera de vontade

das partes determinar o que compde cada processo, por meio de suas alegacdes e defesas,

"' Sobre a importancia de tal compreensio, ver comentarios de Judith Martins Costa, que afirma: “A relevancia
dogmatica dessa perspectiva esta, justamente, em evidenciar o fendmeno obrigacional pelo angulo da
complexidade, abrangendo a totalidade dos direitos, deveres, estados de sujeicao, direitos formativos, direitos de
excecdo, pretensdes, excegdes e Onus juridicos resultantes de um mesmo fato juridico obrigacional.”
(MARTINS-COSTA, A boa fé no direito privado: critérios para sua aplicacdo. Sao Paulo: Marcial Pons,
2015, p. 212).

12 LOPES DA COSTA. Direito Processual Civil. Vol. I, n. 220, p. 204. No mesmo sentido: LENT, Friedrich.
Diritto Processuale Tedesco. Trad. Edoardo F. Ricci, 1962, apud CARNELUTTI, Trattato Del Processo
Civilie. Morano Editore, §32, p. 128.

13 DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do processo. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993, p.
271-272
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formando a relagdo juridica de direito processual, muitas vezes de forma diferente da relagao
juridica de direito material.

Todavia, compreendida a instrumentalidade do processo, ¢ relevante que haja certa
coincidéncia. A relagdo juridica processual ¢ uma relagdo secundaria, pois tem como objeto
um bem que guarda instrumentalidade com o objeto da relagdo de direito material, que € o que
realmente o autor deseja demandar'® ¢ ao que réu deseja se opor. Ela tem por conteudo os
poderes e faculdade, os deveres e 6nus de ambas as partes e do juiz.”

Se se toma o conceito de relagao juridica como correspondente ao direito e dever, ou
sujeicdo, existentes isoladamente em cada situacdo da vida - como unidade, portanto — pode-
se pensar que tal relagdo juridica pode dar origem a um processo apartado, ou que ¢ possivel
ajuizar diferentes processos para cada relacao juridica que se pretenda debater.

No entanto, se se toma o conceito de relacdo juridica de forma mais ampla, como
feixe de relagdes derivadas de um unico fato juridico, como proposto por Manuel Domingues
de Andrade, o ajuizamento de um processo diverso para cada relagdo juridica em sentido
estrito violaria a concepcao de relagdo juridica complexa e o entendimento de que ela se
manifesta como um todo € ndo como soma, expresso pelos autores citados acima.

Isso porque, sendo a relagcdo juridica vista de forma Unica no ambito do direito
material, o direito processual, que ¢ seu instrumento, ndo poderia gerar a cindibilidade, dando
origem a diferentes a¢des para debater questdes que, ao fim, adviriam do mesmo fato juridico.

Se a relagdao material ¢ apenas uma, o mesmo deve ocorrer com a relagdao processual,
que deve, ao menos, buscar espelhar a verdade da relagdo material entre as partes. Neste
sentido tem se manifestado, entre nds, Giovanni Bonato, que afirma que, se a relagdo juridica
material € Unica, o processo ndo pode se tornar um instrumento para chegar ao parcelamento
artificial de um direito unitario.'®

Com o mesmo entendimento, manifesta-se Jodo Batista Nunes, ao abordar a

. A o ~ . 1718
necessidade da observancia do principio da concentragio no Processo Civil."”

" CINTRA, Antonio Carlos de Aragjo; GRINOVER, Ada Pellegrino; DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria
Geral do Processo. 28 ed. Sdo Paulo: Editora Malheiros, 2021, p. 320.

'S SANCHES, Sydney. Objeto do processo e objeto litigioso do processo. Revista de Processo, vol. 13/1979.
Sao Paulo: Thomson Reuters, p. 31 —47. Jan - Mar / 1979

' BONATO, Giovanni. Algumas consideragdes sovre a coisa julgada no Novo Cédigo de Processo Civil
Brasileiro: limites objetivos e eficacia preclusiva. In: Revista de Processo Comparado. vol. 2/2015. p. 121 —
143. Jul - Dez / 2015, p. 8.

7 NUNES, Jodo Batista Amorim de Vilhena. Da eficacia preclusiva da coisa julgada: reconstruindo a
interpretacdo do art. 474, do CPC. Tese. (Doutorado em Direito). Faculdade de Direito. Universidade de Sao
Paulo. Sao Paulo, 2010, p. 11 e 12.

'8 O principio da concentraco, também denominado por alguns autores de principio da eventualidade preceitua
que cabe ao réu formular toda a sua defesa em sede de contestagdo, sob pena de preclusdo. Assim, o réu tem o
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Embora ndo haja vedagdo legal do fracionamento no Codigo de Processo Civil, se
tomada a teoria que compreende a relacao juridica como todo, ¢ inadequado o ajuizamento de
acoes diferentes para debater a mesma relacao.

Disso derivaria a compreensao de que as questdes atinentes a uma mesma relacao
juridica devam ser trazidas a juizo em um mesmo momento, pois se a relacdo ¢ una, se a
situag@o da vida que se discute no processo ¢ una, ndo haveria razao para a parte cindi-la em
diversas demandas diferentes.

Se a relagdao que se debate ¢ tnica, composta por pedidos e causas de pedir diversos,
esses pedidos e causas de pedir ndo podem ser levados a conhecimento do Judicidrio de forma
fracionada, como se componentes de diferentes situagdes materiais.

Se se referem a uma s6 relagao, devem ser trazidos aos autos no preciso momento em
que esta relacao ¢ debatida, sob pena de nao poderem ser alegados em momento posterior
pelas partes.

Se o processo ¢ compreendido como meio para o alcance de um provimento
jurisdicional capaz de satisfazer, de modo justo e efetivo, aos anseios reclamados pelo direito
material das partes, ndo se pode promover ao fracionamento artificial do direito material para,
por meio do processo, minar a efetividade do provimento jurisdicional inicialmente pleiteado.

E por isso mesmo que, ao abordar as diferengas entre as relagdes juridicas material e
processual, Menezes Cordeiro, admitindo que sdo diversas, afirma que o provimento

jurisdicional as unifica, em necessaria conexdo:'”

Se existe alguma separagdo quanto aos elementos processuais e materiais -
importante até para ndo criar uma dependéncia estrita entre os institutos, como
propugnado pela teoria imanentista - na sintese final do processo, no provimento
jurisdicional emanado na sentenca, é imperativa a sua conexdo: A
processualistica da actualidade mantém, pois, uma orientacdo de fundo processual,
no sentido acima firmado da dualidade de conceitos: num plano adjectivo, desde o
pedido/causa de pedir e até a formagdo de caso julgado, verifica-se uma autonomia
efectiva das realidades do processo e, logo, das regras que as regem. Mas a
dualidade desaparece com a sintese final: a sentenca transitada, que vale como
realidade juridica material. (grifo nosso)

Deste modo, ndo seria possivel a utilizagdo do Direito Processual como meio de

fracionar uma demanda que seria unica no plano do Direito Material porque, sendo o processo

onus e alegar tudo de uma s6 vez, sob pena de perder a oportunidade de fazé-lo em momento posterior, em
atengdo aos principios constitucionais da celeridade e da eficiéncia processuais. Atualmente encontra previsao
legal no art. 336 do CPC. Sobre o tema ver: BUENO, Céssio Scarpinella. Curso Sistematizado de Direito
Processual Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 502.

' MENEZES CORDEIRO, Anténio. Litigincia de ma fé, abuso de direito de acio e culpa “in agendo”.
Coimbra: Almedina, 2006.
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instrumento, na sentenga havera necessariamente a unifica¢ao das relacdes juridicas, voltadas
a melhor tutela do direito material pleiteado.

Para partir para o estudo do fracionamento de demandas e dos critérios possiveis para
sua identificagcdo, € preciso que estejam assentadas as premissas apresentadas neste topico,
quais sejam: a instrumentalidade do processo e a possibilidade de visdo da relacdo juridica
como todo complexo.

Nao se diz que sdo conceitos que nao podem ser negados ou questionados —
mesmo porque, no que tange ao conceito de relagdo juridica, ha diferentes posicionamentos
doutrindrios - apenas que sdo pontos de partida relevantes para a compreensao do tema tratado

no presente trabalho.
1.2 — Objeto do processo20

O objeto do processo € um dos temas mais intrincados da ciéncia processual. A partir
do século XIX, no qual se admitiu ser possivel a consideragdo da ciéncia processual como
auténoma, foram muitos os conceitos, teorias e critérios estabelecidos para tentar definir o que
seria tal objeto e como a relagdo juridica de direito material se transplanta para o processo.”!

A verdade ¢ que o presente trabalho ndo tem — e nem poderia ter - a pretensao de
resolver essa questdo secular. Fosse este o objetivo, seria necessaria uma dissertagcdo
especifica sobre o tema, e talvez ainda ndo fosse suficiente.

No entanto, a no¢ao do que pode ser considerado ou ndo como objeto do processo
mostra-se importante aos fins de definir os critérios possiveis para o fracionamento de
demandas, e, em conseqiiéncia, quando ele se verifica no plano concreto.

Além disso, ¢ preciso determinar se se falara de objeto do processo como um
conceito Unico e aplicavel a todos os institutos processuais ou se € possivel, a exemplo do
proposto por alguns autores, falar-se em mais de um objeto processual para institutos
processuais diversos: um objeto processual para a coisa julgada; um objeto processual para

. A N ~ 2
litispendéncia, para a cumulagdo de agdes, etc..

% Sobre as diversas acepgdes do vocabulo “objeto” no mundo juridico ver: SANCHES, Sydney. Objeto do
processo e objeto litigioso do processo. Revista de Processo, vol. 13/1979. Sdo Paulo: Thomson Reuters, p. 31 —
47. Jan - Mar / 1979

! Karl Heinz Schwab considera que a solugdo do problema do objeto litigioso do processo ¢ a missdo principal
da ciéncia processual: El objeto litigioso en el proceso civil, Ediciones Juridicas Europa-América, Buenos
Aires, 1968.

2 RODRIGUES, Enrique Feldens. O objeto litigio do processo judicial previdenciario. Revista da AJURIS — v.
39 — n. 127 — Setembro 2012, p. 94. No mesmo sentido: DE ASSIS, Araken. Reflexdes sobre a eficacia
preclusiva da coisa julgada. AJURIS. Porto Alegre-RS, vol. 44, Ano XV, p. 25-44 , nov. 1988, p. 42-43
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Isso porque ¢ a partir da defini¢do de objeto processual que serd possivel verificar o
que, exatamente, pode ser alvo de conhecimento do juizo em cada demanda ajuizada, e mais,
importante, o que pode nao ser guardado para alegacao posterior.

Mais do que isso, sera possivel verificar a suficiéncia dos conceitos trazidos para o
objeto do processo para os fins de impedir o fracionamento de demandas no Judiciario.

Na doutrina alema, em que o tema foi e ainda ¢ profundamente estudado, tem-se a
obra cléassica de Karl Heinz Schwab, em que o autor define o objeto do processo como: “a
peticdo de resolucdo judicial assinada pelo pedido.””

Tal compreensdo foi reproduzida no Brasil, em que, com inspiracdo nos
ensinamentos de Liebman, diversos autores definem o objeto processual como o pedido® ou
como o mérito da agao.

Ainda, nos termos definidos por Liebman,” a lide esta no pedido formulado pelo
autor e o pedido €, portanto, o objeto litigoso. Ou seja, a lide se limita ao pedido e o pedido
compde o objeto do processo. Com inspira¢do na doutrina de Carnelutti, o autor afirma que o
conflito de interesses ndo entra no processo do exato modo como se manifestou na vida real,
mas so indiretamente, na feicdo que lhe deu o autor em seu pedido. A lide, assim, seria o
conflito, mas depois de moldado pelas partes ¢ vazado nos pedidos formulados ao juiz.2®

Buzaid também afirma que o pedido é que é o objeto do processo, seu elemento
formal, sendo que o interesse ndo satisfeito é o elemento material do processo.”’

Para Carnelutti, o mérito ¢ a lide, e a lide ¢ o objeto do processo. No entendimento
do autor, o objeto do processo se identificaria com o conflito de interesses qualificado pela
pretensdo de um dos interessados e pela resisténcia do outro. Todavia, como mencionado,
quando se observa a relagdo juridica processual, hd de se ter em mente que ela raramente
expressara todo o conflito de interesses existente no mundo dos fatos, tampouco todas as
relagdes juridicas estabelecidas no plano do direito material.*®

Assim ¢ que a lide pode ser deduzida por inteiro em um processo ou entio por partes.

O exemplo dado por Carreira Alvim ¢ ilustrativo: ¥’

» Tomas A. Banzhat, tradugéo da obra de Schwab, sob o titulo El objeto litigioso en el proceso civil, Ediciones
Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1968, p. 263

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Redimensionamento da coisa julgada. Revista Magister de Direito Civil
e Processual Civil. Porto Alegre, n. 28, p. 5-23, jan./fev., 2009., p. 10

3 LIEBMAN, Enrico Tullio. Processo de Execucio, Saraiva, 1963, § 22, pp. 43 ¢ 44.

26 LIEBMAN, Enrico Tullio. Manuale di diritto processuale civile. Milano: Giuffre, 1981.

2" BUZAID, Alfredo. Agravo de Peticdo. Saraiva, 1956, §§ 36 a 44, pp. 81-114.

2 CARNELUTTI. Diritto e processo. Napoli: Morano, 1958.

% CARREIRA ALVIM, José Eduardo. Teoria Geral do Processo. 15 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2012, p. 156.
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suponha-se que alguém sofra um acidente de veiculo, que lhe provoque lesdes
corporais, além de outros prejuizos, como despesas hospitalares, a perda de uma
carteira, a perda de um reldgio, etc.. Essa pessoa pode propor uma agdo de
indeniza¢o, objetivando o ressarcimento de todo o prejuizo sofrido com o acidente,
ou de apenas parte desse prejuizo; podendo deduzir a lide na sua inteireza ou
somente em uma fracdo dela.

Na situagdo citada pelo autor, a causa de pedir ¢ sempre a mesma (acidente
provocado pelo réu), mas os pedidos podem ser diferentes em cada acao, configurando lides
parciais que levam a objetos processuais diversos (ressarcimento de despesas hospitalares;
valor da carteira; valor do relogio...), no entendimento de Carnelutti.*’

Nos termos expressos por Sydney Sanches, Liebman reconheceu na doutrina de
Carnelutti sobre a lide (conceituada como o conflito de interesses qualificado pela pretensao
de um dos interessados e pela resisténcia do outro), "o mais ousado esforco feito até hoje para
procurar identificar o conteido material do processo".

Assim ¢ que manifestou:*'

Pode acontecer que o conflito de interesses entre duas pessoas ndo seja deduzido em
juizo em sua totalidade. As partes sdo soberanas na decisdo de submeter ou ndo ao
julgamento da autoridade judiciaria o conflito de interesses que surgiu entre elas, e
assim também podem submeter-lhe s6 uma parte desse conflito. E claro que neste
caso constitui objeto do processo so aquela parte do conflito de interesses, a respeito
da qual pediram as partes uma decisdo. O elemento que delimita em concreto o
mérito da causa ndo ¢, portanto, o conflito existente entre as partes fora do processo
e sim o pedido feito ao juiz em relagdo aquele conflito.

J& para Chiovenda, o objeto do processo ¢ a vontade concreta da lei, cuja afirmacao
e atuagdo se reclamam, assim como o préprio poder de reclamar-lhe a atuagao, isto €, a acao.
Se uma relagdo juridica da origem a diferentes vontades concretas de lei, pode constituir
objeto do processo cada vontade de per si, ou o complexo de vontades, conforme a demanda.

Nas palavras do autor, o objeto do processo permanece limitado a vontade singular
da lei cuja atuagao se reclama, quando a relagao juridica simplesmente se deduz em juizo
como titulo ou causa da vontade de ser atuada.’

Elio Fazzalari, por sua vez, j& apresentava opinido semelhante a que hoje se verifica

em alguns autores contemporaneos, no sentido de que ndo ¢ correto teorizar um Unico

3% Como se vera mais adiante, o ajuizamento de diversas agdes com base na mesma causa de pedir é justamente o
que algumas mudangas legislativas e doutrinarias tentam evitar com o fracionamento de demandas, uma vez que
ele seria improdutivo do ponto de vista da economia processual e poderia levar até mesmo a prolacdo de
decisdes conflitantes.

3! SANCHES, op. cit, p. 8.

32 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢cdes de Direito Processual Civil. Vol. I. 3 ed. Campinas: 2002, Bookseller,
p.- 71
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conceito de objeto processual, sem a possibilidade de unifica¢do, uma vez que cada ato do

. , . . 33
processo teria conteudo e objeto especificos:

Se cada ato do processo tem (nem poderia ndo ter) um contetido e um objeto (no
sentido que a norma lhe determinada para avaliagdo, em abstrato, uma certa conduta
como licita ou devida) e se, portanto, ha toda uma série de contetdos e de objetos
diversos, quantos sejam os atos da sequéncia processual, ndo ¢ correto teorizar em
torno de um objeto do processo (...) Isso confirma o quanto enunciado em principio,
no que concerne ao objeto dos atos processuais, ¢ possivel a analise, mas ndo
propriamente uma sintese teoricamente fundada

Em atencdo ao expresso no art. 337, §2° do CPC atual, alguns autores tém se
manifestado no sentido de que o objeto do processo seria composto por seus elementos
identificadores, a saber, partes, pedido e causa de pedir, de modo que, modificado um destes
elementos, seria inteiramente nova a agdo ajuizada, pouco importando a reproducdo de um
dos outros.

As nogdes citadas acerca do objeto do processo auxiliam na compreensao do
fracionamento de demandas perante o Judiciario. Sendo o objeto do processo o pedido, estaria
na esfera da vontade das partes, mormente do autor que o formula, decidir tal objeto. Além
disso, novos pedidos poderiam ser apresentados em diferentes processos, modificada apenas a
causa de pedir, sem qualquer tipo de vedagao, eis que haveria um processo inteiramente novo.

Assim, tomado o objeto do processo como a triade, partes, pedido e causa de pedir,
como alguns entendem derivar do art. 337, §2° CPC, tem-se que a apresentacdo de novos
pedidos com base na mesma causa de pedir pode ndo ser impedida, assim como a
apresentacao do mesmo pedido com base em diferentes causas.

Por outro lado, tomado o conceito de lide parcial como objeto processual, outras
partes da mesma lide total, ou da mesma situacdo da vida que compds o objeto do processo
podem ser livremente rediscutidas, ainda que pudessem ter sido levadas ao conhecimento do
juizo de uma s6 vez, em um UnNico processo.

Tais consideracdes fizeram alguns autores afirmar que seria o caso de repensar o
conceito de objeto processual e, novamente, de estabelecer mais de um conceito para o que
seria o objeto do processo.

Nesse sentido, Araken de Assis manifesta que:**

33 FAZZALARLI, Elio. Instituicoes de Direito Processual. Campinas: Bookseller, 2006, p. 423 e 425.
** DE ASSIS, Araken. Reflexdes sobre a eficacia preclusiva da coisa julgada. AJURIS. Porto Alegre-RS, vol.
44, Ano XV, p. 25-44 , nov. 1988, p. 42-43.



20

No que tange a identificacdo da acdo, ou do objeto litigioso, reafirma-se que a
triplice identidade vigora para a cumulac¢io, modificacio da demanda e
litispendéncia. Nao ha impedimento, por exemplo, que no curso da primeira acao
(art. 301, §3°, primeira parte, do CPC) o autor ajuize demanda fundada em causa
diversa, que, do contrario, ficaria recoberta da eficicia preclusiva. Razdes de
conveniéncia, por sinal, recomendam tal comportamento. Mas, inocorrendo o
ajuizamento de outra demanda, e ndo obstante os limites, por assim dizer, naturais,
da estabilidade propria dos efeitos da sentenca, a vista dos artigos 128, primeira
parte e 468 do CPC, a causa ndo deduzida fica atingida pelo art. 474 do CPC e, por
decorréncia, irremediavelmente, preclusa. E por esta razio que a reconstrugio de
uma teoria unitiaria do objeto litigioso, abracando a coisa julgada, se torna
inviavel no direito brasileiro. (grifo nosso).

Para o autor, seria possivel estabelecer o objeto processual como a triade de partes,
pedido e causa de pedir para diversos elementos processuais, como a cumulagao de demandas
e a litispendéncia.

Todavia, haveria grande problema na adog¢ao desse conceito para fins do instituto da
coisa julgada. Para um melhor aproveitamento processual, seria preciso admitir, em seu
entendimento, que a eficacia preclusiva da coisa julgada atingisse elementos que se
relacionam ao objeto de cada processo, mas que nao necessariamente compuseram a triade
objeto do processo na primeira acao.

A eficacia preclusiva da coisa julgada pode ser definida como o impedimento que
surge, apds o transito em julgado, a discussdo e a apreciagao das questdes suscetiveis de
influir no teor do pronunciamento judicial, ainda que ndo examinadas de forma expressa pelo
juiz.*> Sua previsio se encontra no art. 508 do atual diploma processual. Estando intimamente
relacionada ao objeto do processo, na compreensao tradicional, a eficdcia preclusiva sé incide
sobre argumentos relacionados a mesma causa de pedir ou ao mesmo pedido do processo em
que houve o transito em julgado.*®

No entendimento de alguns autores, para fins de coisa julgada e de sua eficacia
preclusiva, talvez fosse necessario criar outro objeto processual - mais amplo do que o
tradicionalmente admitido em doutrina, para que pudesse compor tal objeto mais do que a
triade tradicional preleciona -, ensejando um maior aproveitamento dos processos.

No Direito Espanhol também se observa uma nova concep¢do sobre objeto do
processo, especialmente apds as modificagdes trazidas pela Ley de Enjuiciamiento Civil de

2000, cujo art. 400, 1 previu que:

Quando o que se pede na demanda possa fundar-se em diferentes fatos ou em
distintos fundamentos ou titulos juridicos, haverdo de se aduzir nela quantos

3 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do processo
civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 1977. p. 103-108
3 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Processo Civil. JusPodivm: Salvador. 2008, 2a ed., vol. 2, pag. 570.
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resultem conhecidos ou possam invocar-se ao tempo de sua interposi¢do, sem que
seja admissivel reservar sua alegagdo para processo ulterior.

Diante da nova previsdo legal, parte da doutrina tem afirmado que ha novo objeto
processual ou, ainda, dois diferentes objetos processuais, um real e um virtual, conforme o
instituto analisado.

Neste sentido, em tom bastante critico, Jos¢ Luiz Vasquez Sotelo admite que no
plano interior, haveria o objeto atual do processo, constituido pelo que o autor pleiteia e pelo
que o demandado suscita, sobre o qual ha o debate e o efetivo pronunciamento do Tribunal.

No plano exterior, todavia, apareceria o chamado “objeto virtual” do processo, que ¢
aquele sobre o qual a atividade processual das partes e do juiz ndo alcanga, mas que esta
incluido na decisdo porque o compdem todos os fatos e fundamentos juridicos que poderiam
ser deduzidos na demanda, ainda que ndo o tenham sido.”’

Nao sdo poucas as criticas que a mudanga legislativa espanhola sofreu em sede
doutrinaria. Bruno Carrilho Lopes afirma que ¢ tradicional dos sistemas de Civil Law a
correlacdo objeto do processo, objeto da sentenca e coisa julgada, mas que tal concepcao tem
sido alterada com a recente aproximagdo com os sistemas de Common Law, a exemplo do
ocorrido na Espanha.”®

Para ele, os defensores da ampliacdo do que compde a coisa julgada:>

Seus defensores (da extensiio da coisa julgada a causas de pedir nio propostas
ou a situacdes da vida ndo integrantes do pedido) partem de interpretacdes
extremamente amplas na delimitacio da causa de pedir e do pedido, integrando
ao objeto do processo e a coisa julgada questoes evidentemente distintas
daquela definida na demanda. O artificialismo dessas construgdes pode ser
superado pela constatagdo de que os limites objetivos da coisa julgada podem ser
mais amplos do que o objeto da sentenca. Delimitar a abrangéncia da coisa julgada ¢
uma questdo de politica legislativa, que envolve a interpretacdo dos principios
fundamentais do processo e o sopesamento das vantagens e desvantagens de cada

uma das alternativas possiveis. (grifo nosso)

As consideragdes mais recentes de que se tem noticia sobre o objeto do processo,
buscam relaciond-lo aos limites da coisa julgada, com espeque na modificagdo legislativa

espanhola e nos principios que a inspiraram, especialmente na economia processual.

7 SOTELO, José Luis Vasquez. Objeto actual y objeto virtual en el Proceso Civil Espaiiol. In: JAYME,
Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira Terra. Processo Civil: novas tendéncias:
estudos em homenagem ao Prof. Humberto Theodoro Junior. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 372.

** LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficicia preclusiva da coisa julgada. Sio Paulo:
Saraiva, 2012, p. 26.

¥ 0p. cit. p. 23.
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Assim, ¢ possivel verificar que ha preocupacdo com a defini¢do de objeto processual
com fins de definir se seria ou ndo possivel, a partir dos limites da coisa julgada e de sua
eficacia preclusiva, o ajuizamento de nova agao.

A alteragdo legislativa espanhola trouxe importantes discussoes a respeito do tema,
que serdo revisitadas em outro capitulo do presente trabalho.

Em geral, a interpretacdo da doutrina brasileira sobre tal alteracdo ¢ ainda restrita,
sdo poucos os trabalhos que abordam a questdao. No entanto, observa-se, de certa forma, uma
contrariedade ao entendimento. Lilian Patrus Marques, por exemplo, alerta sobre os
problemas de se alterar um tema t3o tradicional como o objeto do processo, bem como de
adotar um sistema que impede in tofum a rediscussdo das questdes em um ordenamento com
um sistema de preclusdes tdo rigido como o brasileiro.*

De fato, vigora no Brasil um regime de preclusdes muito rigido, de modo que o 6nus
de jamais relitigar a questdo porque ela ja compOs o objeto de outro processo pode ser
demasiadamente grave.

Ap0s a estabilizacdo da lide, ¢ muito dificil que autor ou réu consigam modificar seus
pedidos e causas de pedir. Como a estabilizacdo da lide ocorre logo no inicio do processo,
ocasido na qual ¢ possivel que os litigantes ainda ndo tenham a exata compreensao daquilo
que devem e precisam alegar na agdo, o 6nus de nunca mais poder debater questdo atinente
aquela relagdo juridica pode ser especialmente duro para os litigantes ¢ demanda reflexao
mais aprofundada.

A parte a questio da coisa julgada, que é geralmente mais abordada, é possivel
transplantar a discussdo para uma reflexdo mais profunda sobre o fracionamento de
demandas. Seja qual for o objeto discutido, € possivel estabelecer diferentes critérios para que
ele possa ou nao ser debatido em processo posterior.

A titulo de exemplo, ¢ possivel que se impega a relitigacao de toda a relagdo juridica
em que se baseou o processo anterior, independentemente do que de fato foi objeto da coisa
julgada ou de sua eficacia preclusiva.

Pode-se, também, estabelecer que quaisquer outras demandas conexas ndo podem ser
analisadas, ou que a mesma causa de pedir aduzida ndo pode ser analisada novamente, ainda

que diferente o pedido formulado.

% A problematica foi bem exposta por Lilian Patrus Marques em /ive disponivel no instagram*“Mulheres no
Processo”, em 10 de julho de 2020 . MARQUES, Lilian Patrus; FARIA, Juliana Cordeiro de. Coisa julgada.
Youtube. 10/07/2020
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Pode-se, at¢ mesmo, estabelecer o impedimento por meio da andlise prévia das
conseqiiéncias que a relitigacdo traria para a decisdo formada em processo anterior.

E claro que todas essas propostas se relacionam, de forma direta ou indireta, com o
entendimento que se tem acerca da coisa julgada. Todavia, ela ndo ¢ o Unico instituto que
deve ser analisado, mesmo porque o objeto do processo envolve muitas outras questdes —
como competéncia, conexao e producdo probatdria, por exemplo.

Além disso, a questdao do alcance objetivo da coisa julgada ¢, eminentemente, uma
questdo de politica processual, de op¢io legislativa,’’ e ndo deve ser tida como uma opgéo das
partes quando escolhem o que alegar em cada processo.

Com efeito, embora as partes possam estabelecer o que levar a conhecimento do
juizo em cada processo, esta delimitagdo ndo necessariamente determinard o que deve
ingressar ou ndo na autoridade da coisa julgada.

Deste modo, o simples exame dos limites objetivos da coisa julgada pode ndo ser o
ponto de partida mais adequado para a andlise do tema, bem como o proprio critério de
verificar o que ingressou ou nao na eficacia preclusiva da coisa julgada, como agora feito pelo
Direito Espanhol, pode ndo ser o mais seguro.

A possibilidade de debate posterior da questio que compds o primeiro processo,
deste modo, passa pela definicdo de objeto processual, de forma que seja possivel delimitar,
exatamente, o que compds o objeto do primeiro € o que compde o objeto do segundo
processo.

Nao se pretende no presente trabalho propor um novo conceito de objeto processual
— para tanto, como dito, talvez uma disserta¢do inteira ndo fosse suficiente — mas é preciso
demonstrar a insuficiéncia das defini¢des tradicionais de objeto do processo para impedir a
relitigagdo de questdes em juizo.

Com efeito, as defini¢cdes tradicionais expostas acima, ao considerarem o objeto
processual como pedido, como lide ou mesmo como a triplice identidade partes, pedido e
causa de pedir, ndo sdo suficientes para impedir a multiplicacdo de demandas atinentes ao
mesmo fato da vida em juizo.

Tanto ¢ assim que se observa que ¢ comum a conduta do litigante que leva reiterados
pedidos ao Judicidrio com base na mesma causa de pedir, na mesma relagdo juridica ja

debatida ou mesmo em fato da vida conexo.

4 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do Direito Processual Civil. Campinas: Red Livros, 1999, p. 332
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Uma compreensdo adequada do objeto processual, por outro lado, pode levar ao
estabelecimento de critérios mais seguros pelos quais seja possivel determinar se o que o
litigante afirma ja poderia ter sido alegado e decidido em outro processo, evitando a
multiplicagdo de demandas e os provimentos judiciais contraditorios e estimulando a

economia processual. E sobre estes critérios que se debrucara este trabalho.
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2 FRACIONAMENTO DE DEMANDAS:

O presente trabalho ja comega com um grande desafio: ndo ha defini¢do segura sobre
0 que seria o fracionamento de demandas.

Com efeito ndo h4, ainda, uma compreensao clara do que seja uma demanda que nao
poderia ser fracionada em juizo, devendo ser levada ao conhecimento do Judiciario por meio
de um so6 processo e nao em multiplas agdes diversas.

E importante frisar que essa deficiéncia ndo é peculiaridade do Direito brasileiro.
Ousa-se dizer que, também no direito estrangeiro de que se tem noticia,** nio se localiza uma
defini¢do exata do que ¢ uma relacdo juridica que poderia ou que ndo poderia ser fracionada
em juizo.

Além disso, tal deficiéncia ndo se restringe a um ou outro ramo das fontes do Direito,
podendo ser encontrada tanto em sede legislativa, quanto em doutrina e jurisprudéncia —
embora nesta Ultima seja possivel localizar os maiores esfor¢os na criagdo de critérios
definidores.

O que se observa ¢ a existéncia de decisdes casuisticas, que adotam critérios
diferenciados na compreensdao do tema e que pouco contribuem para a construgdo de uma
defini¢do Unica, clara e segura.

No Brasil, mesmo em sede de jurisprudéncia, o tema dificilmente ¢ abordado.
Conquanto se encontrem decisdes esparsas tratando da divisdo de pedidos ou de causas de
pedir, o termo fracionamento nao costuma ser mencionado, € 0s processos em que se entende
que ocorreu o parcelamento de uma demanda recebem solucdes diversas, que passam da
reunidio por conexdo a extingdo do processo posterior por falta de interesse de agir.*

A doutrina patria, igualmente, pouco aborda a questdo. H4, de fato, alguns textos que
se referem a jurisprudéncia italiana e a inovac¢ao la ocorrida, no sentido de proibir o
parcelamento de relagdes juridicas de crédito em juizo* e alguns outros que, inclusive,

sugerem que haja a aplicagdo de tal entendimento também no Brasil.*’

*2 Aqui compreendidos os ordenamentos consultados para a redagio do presente trabalho, a saber, o espanhol, o
italiano e o estado-unidense.

43 Reunido de processos para julgamento conjunto: TJSP, recurso inominado 1002816-92.2016.8.26.0319,
rel.  André Luis Bicalho  Buchignani. Extincdo por falta de interesse de agir: TJRS, apelacao civel
70074912478, rel. Des. Ricardo Pippi Schmidt. Condenagdo ao pagamento de multa por litigincia de ma-fé:
TJRS, Apelacao civel n°
70066681693, rel. Des. Juarez Tormes. TJSP, Apelagdo civel 1011452-81.2018.8.26.0576, rel.
Des.RodolfoPellizari. TJSP.

“THEODORO JUNIOR, Humberto. Redimensionamento da coisa julgada. Revista Magister de Direito Civil e
Processual Civil. Porto Alegre, n. 28, p. 5-23, jan./fev., 2009 e
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Todavia, em momento algum € possivel observar uma constru¢ao doutrinaria sélida e
elaborada sobre o tema, tampouco criadora de critérios ou de problematizacdes suficientes a
tratar de questao de tamanha complexidade.

Em sede de legislativa, percebe-se que também nao ha disposi¢do expressa sobre o
tema, nem no Brasil, nem em outros paises que adotam o sistema juridico de Civil Law, a
exce¢do da Espanha, cuja Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000, em seu art. 400, 1, preceitua
que devem ser deduzidos na demanda todos os fatos, fundamentos ou titulos juridicos que se
possam invocar no processo, sem que seja possivel sua alegagdo em processo ulterior,
gerando um 6nus de concentracdo de demandas para as partes.

Por vezes, se busca relacionar a questdo do fracionamento a dispositivos legais que
tratam do devido processo legal, da boa-f¢ ou do principio dispositivo, mas, igualmente, sem
mencao expressa a uma proibicdo, a uma permissao ou mesmo a qualquer critério para definir
o0 que seria fracionar - e, se a andlise a ser feita for casuistica, quando tal conduta poderia ou
ndo ser considerada adequada.

Ou seja, o “Estado da Arte” do tema, ainda ¢ bastante precario, as decisdes variam
conforme o caso concreto e ndo ha seguranga na identificacdo da conduta do fracionamento, o
que torna quase impossivel discutir, nos termos atuais, qualquer medida ou solugdo a ele
aplicavel.

Tudo isso justifica a pesquisa e torna evidente a necessidade de se estabelecer
critérios a partir dos quais serd possivel verificar se em um determinado processo hd ou nao
uma demanda fracionada, o que permitira alcangar um conceito mais claro e seguro do que
seria a conduta do fracionamento.

E possivel que a divisio de uma demanda perante o Judiciario se apresente com
diferentes objetivos, desde a mera estratégia processual de uma das partes litigantes, até o
desejo do patrono de uma delas de receber mais a titulo de honorarios de sucumbéncia,
passando, ainda, pela intengdo de ndo se submeter ao regime dos precatdrios e de receber pelo
sistema de “Requisi¢cdo de Pequeno Valor” (RPV) e pelo desejo de que a demanda se processe

nos Juizados Especiais.*®

THEODORO JUNIOR, Coisa julgada limites objetivos e eficicia preclusiva. In: O direito de estar em
juizoea

coisa julgada. Estudos em homenagem a Thereza Alvim. AURELLI, A.; SCHMITZ, L.; DEFINO, L.; RIBERIT

0O, S.; FERREIRA, W. (coord.). Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014

“BONATO, Giovanni. Algumas consideracées sobre a coisa julgada no Novo Cédigo de Processo Civil
Brasileiro: limites objetivos e eficacia preclusiva. In: Revista de Processo Comparado. vol. 2/2015. p. 121 —
143.Jul - Dez / 2015 .

* Exemplificativamente: TIRS, apelacdo civel 70074912478, rel. Des. Ricardo Pippi Schmidt. TISP,
recurso inominado 1002816-92.2016.8.26.0319, rel. André Luis Bicalho Buchignani.
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Pode, também, ser perpetrada em razdo da propria negligéncia do procurador da
parte, que deixou transitar em julgado decisdo de processo anterior, se olvidando de
algum argumento complementar relevante relativo a relacio juridica nele discutida.’’

E importante ressaltar que ndo se entende que, na vedagdo ao fracionamento, seja
absolutamente necessario perquirir a inten¢ao do agente. Todavia, a identificagdo da intencao
do agente que fraciona demandas auxilia a elencar as hipoteses em que o fracionamento mais
comumente ocorre.

Embora nao haja definicao segura do conceito de fracionamento - e mesmo diante da
auséncia de dispositivos legais expressos sobre o tema - a jurisprudéncia brasileira atua, por
vezes no sentido de vedar a multiplicagdo de processos quando a questdo poderia ter ser
litigada e resolvida em uma sé agao.

Neste sentido, em alguns julgados, sdo apontadas solugdes, tais como: reunido de
acoes, extingdo do processo por auséncia de interesse de agir, reducdo proporcional dos
honoréarios advocaticios, aplicagdo de multa por litigancia de ma-fé, ete..

Assim, mesmo diante da inexisténcia de vedacgdo legal expressa, € possivel perceber
que o Judiciario brasileiro se incomoda com a separagao de questdes e tende a limita-la em
algumas hipoteses, especialmente quando entende que ele fere valores determinados do
ordenamento juridico, como a boa-fé da parte contraria e a economia processual.

Das decisdes dos Tribunais patrios, ¢ possivel verificar o carater casuistico das
conclusdes obtidas, uma vez que admitem que a mera divisao das alegacdes que deveriam ser
reunidas, vista de forma abstrata, ndo seria capaz de promover a violagao ao principio da boa-
fé ou do devido processo legal e que, pelo contrario, seria consoante ao principio da
demanda,® ao principio dispositivo, a autonomia da vontade das partes,50 ao contraditdrio, a

ampla defesa,”’ a0 acesso 4 justica e & inafastabilidade da jurisdi¢do.’>

*" Recentemente foi observado fracionamento desta natureza, no processo de n° 1025165-
34.2020.8.86.0001, do TJSP, em que a relagdo juridica material discutida foi a contratacdo de uma cirurgia
bariatrica e, apds o transitoem julgada da primeira agdo condenatoria, que discutia tdo somente erro médico, foi
ajuizada nova agdo em que se requeria indenizag@o com base em violag@o de dever informacional.

* Sdo exemplos: TIRS, apelagio civel 70074912478, rel. Des. Ricardo Pippi Schmidt. TJRS, processo n°
0005593-13.2013.8.21.0028, Juiz Juarez Tormes.TJSP, recurso inominado 1002816-92.2016.8.26.0319, rel.
André  Luis  Bicalho  Buchignani. TJSP,  Apelagdo  civel 1011452-81.2018.8.26.0576, rel.
Des.RodolfoPellizari. TISP; Apelagdo Civel 1045048-56.2018.8.26.0576, rel. Des. Alcides Leopoldo.

¥ BONATO, op. cit., p.7.

% MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada sobre questio. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 172.
' LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficicia preclusiva da coisa julgada. Sio Paulo:
Saraiva, 2012, p. 82 ¢ 134

2LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sao Paulo:
Saraiva, 2012, p. 84
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Ou seja, de modo geral, embora a questdo raramente seja discutida em sede
jurisprudencial, o parcelamento ¢ procedido sem qualquer tipo de 6nus ou san¢do. No entanto,
quando se percebe, casuisticamente, que a conduta tem algum objetivo escuso, a exemplo de
burlar a fila de precatorios, o Judicidrio busca repreendé-lo.

Seria este 0 modo mais adequado de lidar com o tema? Seria sempre necessario
perquirir a inteng¢do ou o objetivo do agente para vedar a conduta?

Em sede doutrindria, o posicionamento sobre o parcelamento nao ¢ unissono.
Encontram-se argumentos contrarios a proibi¢ao do fracionamento, especialmente baseados
no principio dispositivo, na autonomia da vontade das partes e no principio do acesso a
justica.

Os estudos doutrinarios brasileiros tém se direcionado para a alteragdo da legislagao
espanhola, que adotou a eficacia preclusiva da coisa julgada como solugdo para o problema do
fracionamento. Tais estudos contam, na maior parte das vezes, com a afirmacdo de que a
eficédcia preclusiva da coisa julgada ndo poderia alcangar as causas de pedir ou os pedidos ndo
alegados na primeira oportunidade, em razao de seus limites objetivos — que abarcariam
apenas as questoes que poderiam ser alegadas, e ndo o foram, relativas ao mesmo pedido ou a
mesma causa de pedir deduzidas em juizo.”

Além disso, ¢ comum observar o entendimento de que seguir a alteragdo legislativa
espanhola levaria a uma radical mudanga da idéia de objeto processual prevalente nos paises
de Civil Law.

Para os partidarios de tal entendimento, se, como ja mencionado, se parte da idéia de
que cada processo ¢ composto pela triade partes, pedido e causa de pedir, a vedacdo a que se
alegue outra causa de pedir em processo posterior ndo poderia subsistir, pois, alterada a causa
de pedir, haveria novo objeto processual, e, portanto, novo processo.”*

Da mesma forma ocorre para os que entendem que o objeto do processo ¢ o pedido
ou a lide parcial levada pelas partes a conhecimento do juizo.

Ademais, ¢ recorrente a menc¢do de que as justificativas utilizadas pelas Cortes que
adotaram entendimento de vedar o fracionamento ndo se sustentam em uma analise mais

aprofundada e que a modificacdo ocorrida na Espanha deveria ter sido mais bem

>3 ASSIS, Gabriel Zoboli; BEZERRA, Vladimir Cunha. Eficacia preclusiva da coisa julgada e suas balizas sob o
principio da seguranca juridica. Anais do II Congresso de Processo Civil Internacional. Vitoria, 2017,
p.189.No mesmo sentido: THEODORO JUNIOR, Humberto. Redimensionamento da coisa julgada. Revista
Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, n. 28, p. 5-23, jan./fev., 2009, p. 9 e LOPES, Op, cit.,
p.23

** SOTELO, José Luis Vasquez. Objeto actual y objeto virtual em el Proceso Civil Espafiol. In: JAYME,
Fernando Gonzaga; FARIA, Juliana Cordeiro de; LAUAR, Maira Terra. Processo Civil: novas tendéncias:
estudos em homenagem ao Prof. Humberto Theodoro Junior. Belo Horizonte: Del Rey, 2008, p. 366.
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fundamentada, pois foi drastica e trouxe conseqiiéncias relevantes para diferentes ramos Ca
ciéncia processual.”

Todavia, também na doutrina brasileira, comegam a surgir alguns entendimentos
contrarios ao fracionamento, sem, no entanto, apresentar sua defini¢ao.

Como regra, tais entendimentos buscam solucionar a questdo também por meio da
extensdo dos limites da efic4cia preclusiva da coisa julgada para além dos pedidos e causas de
pedir levados a conhecimento do juizo, propondo nova interpretagao do instituto da eficacia
preclusiva, com nitida inspiracio na modificacio legislativa espanhola.”

Neste sentido, sdo os posicionamentos de Jodo Batista Amorim de Vilhena Nunes®’ e
Giovanni Bonato, para quem “seria mais saudavel a adocdo da regra de vedagdo do
fracionamento de um direito, pois, nesse caso a situacdo material € unica e o processo nao
pode se tornar um instrumento para chegar ao parcelamento artificial de um direito
unitario.”®
Mas por que houve a alteragcdo da Ley de Enjuiciamiento Civil da Espanha para vedar
o pleito parcelado de questdes que t€ém como base os mesmos fatos e fundamentos juridicos?
Por que houve a preocupacdo da jurisprudéncia italiana em vedar o parcelamento de um
crédito unitario em juizo? E por que ¢ relevante discutir esse tema no Brasil?

Nao se pode dizer que haja uma Unica resposta correta. Todavia, nos ultimos anos,
assistiu-se a um aumento exacerbado no nimero de demandas levadas a conhecimento do
Judiciario,” o que reforcou a preocupagdo com a eficicia e efetividade das prestacdes

jurisdicionais® e com a possibilidade de reducio dos custos envolvidos.

> MASTRANGELO, Vitantonio. La frazionabilita della domanda giudiziale. Universita degli Studi di Bari
Facolta di Giurisprudenza a.a. 2009-10.

%A eficacia preclusiva pode ser definida como o impedimento que surge, apés o transito em julgado, &
discuss@o e a apreciagdo das questdes suscetiveis de influir no teor do pronunciamento judicial, ainda
que ndo examinadas de forma expressa pelo juiz. Sua previsdo se encontra no art. 508 do atual
diploma processual. Estando intimamente relacionada ao objeto do processo, na compreensdo tradicional, a
eficacia preclusiva s incide sobre argumentos relacionados @ mesma causa de pedir ou ao mesmo pedido do
processo em que houve o transito em julgado, eis que o objeto processual seria composto pela triade expressa no
art. 337, §2°, do CPC, a saber: partes, pedido e causa de pedir.

’NUNES, Jodo Batista Amorim de Vilhena. Da eficicia preclusiva da coisa julgada:reconstruindo
a interpretacdo do art. 474, do CPC. Tese. (Doutorado em Direito). Faculdade de Direito.Universidade
de Sdo Paulo. S3o Paulo, 2010, p. 11-12

*BONATO, Giovanni. Algumas consideracdes sobre a coisa julgada no Novo Codigo de Processo Civil
Brasileiro: limites objetivos ¢ eficacia preclusiva. Revista de Processo Comparado. vol. 2/2015. p. 121
—143.Jul-Dez / 2015, p. 08.

% Segundo relatorio disponibilizado pelo CNJ, o Poder Judicidrio finalizou o ano de 2020 com 75,4 milhdes de
processos em tramitacdo. Disponivel em: https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2021/09/relatorio-justica-
em-numeros2021-12.pdf Acesso em: 06/06/2022

% Eficacia no sentido de retirar tudo quanto possivel do mesmo processo, aproveitando a agdo para resolver toda
a relacdo juridica material entre as partes e efetividade no sentido de ndo ter as proprias decisdes judiciais
ameacadas por novas alega¢des em outra demanda.
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Se antes se pensava o processo como um local em que qualquer conduta seria
admitida na defesa do direito alegado pela parte e em que nenhum tipo de argumento poderia
ser vedado sob pena de violacdo do principio do acesso a justica, pode-se dizer que hoje o
paradigma foi modificado e ¢ constante a preocupagdo sobre o conteido ndo apenas do
provimento jurisdicional, mas também das alegacdes que as partes levam ao conhecimento do
juizo, fundamentais em sua determinacao.

Em suma, a preocupagdo nao ¢ apenas com o produto que sai do Judiciario, por meio
do provimento jurisdicional, mas também com os fatos que nele entram.

Pode-se dizer, ainda, que a aproximacgdo dos sistemas de Civi/ e de Common Law
propiciou reflexdes mais profundas sobre o papel do Judiciario na resolugdo de conflitos®' e
sobre os comportamentos esperados das partes que e ele levam seus conflitos..*

De fato, a situagdo em que se encontra o Judicidario no momento atual, em que
milhares de agdes sdo ajuizadas todos os dias, impde a busca de solugdes para a litigancia
desnecessaria e irresponsavel.”

A compreensao do Estado como Estado Social, devedor de inumeras prestagdes para
além do acesso ao Judiciario, demanda que sejam estabelecidos parametros para que o direito
de acesso seja exercido de modo responsavel, limitado pelo proprio sistema.

Ainda na auséncia de limitagdes normativas, o direito ndo pode ser exercido de
qualquer forma® e, no caso do direito de acfio, a limitacio se torna importante até para que o
Estado seja capaz de desempenhar a fung¢ao jurisdicional de modo a cumprir adequadamente a
tutela prometida.®

A academia ndo pode fechar os olhos para a superlotacdo de processos e para a
sobrecarga da maquina judiciaria. Do mesmo modo, o aperfeigoamento do Direito ndo pode
contemporizar com uma ilha de irresponsabilidade no Processo Civil,’® sem qualquer 6nus

para a parte que atua em possivel prejuizo a confianga da outra parte, que acredita serem

6! Nesse sentido, o entendimento de Erico Andrade, inspirado pela doutrina francesa: “como anota a doutrina
francesa, em concepg¢do muitas vezes ignorada no direito brasileiro, a jurisdi¢do deve ser encarada como servigo
publico, sob os aspectos formal e material, € como tal sujeita aos principios gerais do servigo publico como
continuidade, igualdade e eficiéncia.”. (ANDRADE, Erico. As novas perspectivas do gerenciamento e da
“contratualizacdo” do processo. Revista de Processo. Vol. 193/2011, p. 167-200, Mar/2011.

62 Com efeito, no sistema de Common Law se observa que o acesso a justica encontra muito mais limitagdes e ha
constantes reflexdes a respeito da litigancia responsavel.

53 Sobre a necessidade de se evitar a litigancia excessiva em um pais pobre ver: MARINONI, Luiz Guilherme.
Coisa julgada sobre questido. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2018, p. 169.

* MENEZES CORDEIRO. A boa-fé no Direito Civil. Coimbra: Almedina, 2017, p. 862.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Redimensionamento da coisa julgada. Revista Magister de Direito Civil
e Processual Civil. Porto Alegre, n. 28, p. 5-23, jan./fev., 2009, p. 22.

% MENEZES CORDEIRO, 2006, op. cit., p. 131
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aqueles os argumentos que tem de rebater e confia na situagdo juridica definida pela sentenga
como solucdo integral para aquela relagao juridica.

Reconhecidamente, ha a necessidade de encontrar solugdes que possam, de alguma
forma, tornar a tutela jurisdicional mais efetiva,’’ garantindo a economia processual e a
seguranca juridica, em beneficio da boa-fé das partes processuais.

Mas, como a vedacdo em abstrato do fracionamento atenderia aos anseios daqueles
que acreditam que tal conduta € contraria aos principios conformadores do processo atual?

O entendimento ¢ de que a separagdo de demandas que poderiam ser propostas em
conjunto levaria a uma multiplicagdo dos juizos necessarios para a prolagdo da decisdo quanto
a um evento substancialmente idéntico, o que, como dito, violaria diversos principios
processuais e traria a pratica de atos prescindiveis, com custos que poderiam ser
tranquilamente evitados e com o risco da prolagcdo de decisdes conflitantes.

Assim, a vedacdo ao fracionamento iria ao encontro da preocupacgdo atual com a
efetividade dos provimentos jurisdicionais € com a redu¢ao dos custos da maquina Judiciaria.

A ideia seria a de impedir casos que se apresentam de forma recorrente no cotidiano,
como os casos de responsabilidade civil, em que, primeiro, se requer a reparagdo do dano
efetivo e depois a dos lucros cessantes, ou em que, na primeira agdo, se pleiteiam os danos
materiais ¢ em outra agdo os danos morais decorrentes do mesmo ato ilicito ou, ainda, os
casos de obrigacdes, em que se ajuiza uma agdo para pleitear o valor principal da divida e
outra para discutir seus consectarios, entre outros.

E fato que o devedor, usualmente réu na agdo, tem sua posi¢do juridica vulnerada
face a possibilidade de enfrentar diversos processos diferentes atinentes & mesma situagdo
substancial.

Muitas vezes, tal conduta ndo traz qualquer beneficio para o autor da agdo, mas visa,
tdo somente, a prejudicar o devedor, que terd que se defender em diferentes demandas, e,
possivelmente, arcar com honorarios sucumbenciais em cada uma delas.

Ademais, tal conduta é contraria & compreensdo do processo como instrumento do
Direito Material, pois confere ao Direito Processual a possibilidade de deliberadamente alterar
o ocorrido no mundo dos fatos, para que o juiz possa apreciar de forma fracionada questoes
que ocorrerem em conjunto.

Tal possibilidade ndo encontra guarida nos estudos atuais do Direito Processual e de

sua relagdo com o Direito Material, tampouco nos avancgos feitos recentemente para, embora

S THEODORO JUNIOR, Humberto. Redimensionamento da coisa julgada. Revista Magister de Direito Civil
e Processual Civil. Porto Alegre, n. 28, p. 5-23, jan./fev., 2009, p. 22.
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mantendo a considera¢do do Direito Processual como ciéncia autdbnoma, aproximar os ramos
na busca da solugdo mais justa e efetiva para cada caso.

Por tudo isso, ¢ extremamente relevante perquirir sobre a possibilidade de vedacao
do fracionamento também no Brasil, a exemplo do que foi feito na Itdlia e na Espanha.

No entanto, como serd mais bem explanado, a solugdo encontrada pela Italia foi
especifica para as situagdes de parcelamento de crédito e ndo houve a enunciagdo segura de
um critério por meio do qual seria possivel aferir que uma demanda foi levada a Juizo de
forma fracionada.

A solucdo encontrada na Espanha, por sua vez, sofre as criticas doutrinarias mais
diversas, seja por supostamente alterar o conceito de objeto do processo, seja por, em tese,
vulnerar os principios dispositivo, da autonomia privada das partes e do acesso a justica.

Tal constatagdo, leva a reflexdo de que seria necessario definir de modo mais
objetivo e criterioso as situacdes em que se observa o parcelamento de uma relagdo juridica
em juizo, pois, s6 por meio do estabelecimento de critérios ¢ que sera possivel atingir o fim de
(1) definir o que exatamente ¢ uma demanda fracionada; (i1) uniformizar o tratamento do tema
e (ii1) buscar solugdes seguras, que atendam aos anseios de redugdo dos custos processuais €
dos provimentos jurisdicionais conflitantes, bem como a boa-fé das partes processuais e a
efetividade das decisdes proferidas pelo Judiciario, sem vulnerar os principios supracitados.

O presente trabalho tem por objetivo trabalhar com os possiveis critérios para a
identificacdo de uma demanda fracionada perante o Judicidrio, que € pressuposto ldgico para

a propria definicao do fracionamento, bem como para os fins elencados acima.

2.1-Notas sobre a modificacio legislativa espanhola e suas criticas®®

A concepcdo tradicional dos limites da eficicia preclusiva da coisa julgada, que
preceitua que eles se restringem ao pedido e a causa de pedir efetivamente alegados pelas
partes, foi radicalmente modificada na Espanha com a alteracdo promovida pela Ley de
Enjuiciamiento Civil (LEC) de 2000, que passou a determinar que nao ¢ possivel alegar em
processo posterior fatos, fundamentos ou titulos juridicos relativos a relagdo juridica material
ja debatida em processo anterior, ainda que atinentes a causa de pedir diversa da inicialmente

levada a conhecimento do juizo.

% Todas as citagdes em espanhol foram livremente traduzidas para o portugués para facilitar a leitura ¢ a
compreensdo do trabalho.
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Se antes era comum a conduta do litigante que ajuiza varias agdes para tratar da
mesma relac¢do juridica material, o referido diploma normativo promoveu uma modificacdo
dréstica no entendimento do tema.

Em decorréncia do art. 400, pontos 1 e 2 da LEC, o litigante que aciona o Judiciario
para obter tutela jurisdicional a respeito de uma relacao juridica material controvertida tem o
onus de trazer todos os fatos e fundamentos, pedidos e causas de pedir de tal relagdo ao
conhecimento do Judiciario, sob pena de, ndo o fazendo, ndo poder debater tais questdes em
processo posterior, eis que ficam abrangidas pela chamada “eficacia preclusiva da coisa
julgada”.®

A novidade da legislagdo espanhola teve como mote a necessidade de conferir maior
seguranca juridica as decisdes e a auséncia de justificativa em submeter os mesmos litigantes
a diferentes processos, provocando a correspondente atividade dos orgdos jurisdicionais,
quando a questio pode se resolver em apenas um processo.

Nao hé duvidas de que a mudanca atende aos anseios de maior efetividade e de boa
administragao da justica, uma vez que com uma s6 acao ¢ possivel solucionar toda a relacao
juridica material.

Além disso, parece se coadunar com a boa-fé e com a protecao da confianga da parte
contraria, que acredita serem aqueles os argumentos que tem de rebater e confia na situagdo
juridica definida pela sentenga como solucao integral para a relag@o juridica debatida na lide.

No entanto, tal modificacdo foi extremamente criticada pela doutrina do pais, que
afirmou que, além de se romper com toda a tradi¢do juridica entdo existente nos paises de
Civil Law, a modificacdo criou dois objetos processuais diversos, a saber, um objeto atual e
um objeto virtual do processo, além de ser violadora de diversos principios processuais caros
ao ordenamento juridico, como o principio dispositivo, do contraditério e da autonomia das
partes no processo.

Com efeito, apos a entrada em vigor da LEC de 2000, ¢ comum encontrar na
doutrina espanhola a afirma¢ao de que o art. 400, pontos 1 e 2 da LEC seria uma modificacao

preocupante por ndo encontrar correspondente em paises de tradi¢ao juridica semelhante e por

% Obviamente, a carga de alegacio referida ndo se estende as alegagdes complementes ou de fatos novos, dos
quais o litigante ndo tinha noticia quando do ajuizamento, como ¢ ressalvado pelo proprio dispositivo.

™ Com efeito, é o que consta da Exposicdo de Motivos da LEC: “por um lado, a necessidade de seguranga
juridica e, por outro, a escassa justificagdo de submeter os mesmos litigantes a diferentes processos e de provocar
a correspondente atividade dos 6rgaos jurisdicionais, quando a questdo ou assunto litigioso razoavelmente puder
resolver-se em um sd.”
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romper com a tradicdo romano-germanica de definicdo do objeto do processo e dos limites
objetivos da coisa julgada e de sua eficacia preclusiva.”!

A concepgao tradicional de objeto do processo na Espanha ¢ a de que ele ¢ composto
de partes, pedido e causa de pedir. Era, realmente, o que preceituava o art. 1.252 do Codigo
Civil Espanhol, dispositivo revogado pela LEC.”

Diante de tal defini¢do, a compreensdo compartilhada pela doutrina era de que
nenhum outro elemento teria papel relevante na delimitacdo da coisa julgada, de sorte que,
havendo modificacdo de partes, pedido ou de causa de pedir, a demanda seria inteiramente
nova e nado incidiria qualquer 6nus a rediscussdo da relagdo juridica debatida em processo
anterior.

O objeto do processo, definido pelas partes, determinaria o objeto da sentenca e os
limites tracados pela sentenca corresponderiam, de modo exato, ao alcance da autoridade da
coisa julgada.

Deste modo, a referida modificagdo teria alterado o objeto do processo, um dos
institutos de mais dificil compreensao da ciéncia processual, criando o que se convencionou
chamar de “objeto virtual”.”® Tal objeto virtual atuaria ao lado do objeto real, ou atual, mas
seria composto por elementos diversos, quais sejam: partes, pedido e todos os titulos e
fundamentos juridicos relativos aquela relagdo juridica material.

Enquanto o objeto atual seria responsavel pela delimitagdo de institutos processuais
como jurisdi¢do, competéncia, cumulacao de acdes, congruéncia, pertinéncia da prova, etc., o
objeto virtual determinaria os limites objetivos da coisa julgada, havendo, assim, um
rompimento com a concep¢do unitaria de objeto do processo preconizada nos paises de

- As 745
tradigao romano-germamca:7 !

7 MORENO, Damian. La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil -t. II. Comentarios a la LEC 2.000,
coordenados por Cortes Dominguez y Moreno Catena. Madrid: Tecnos, 2000, p. 41-42.

72 Art. 1.252: “Para que a presunc¢do de coisa julgada surta efeito em outro juizo, € necessario que, entre o caso
resolvido pela sentenga e aquele em que esta seja invocada, concorra a mais perfeita identidade entre as coisas,
as causas, as pessoas dos litigantes e a qualidade com que o foram (...)”.

 SOTELO, op. cit., p. 366.

™ Tal rompimento, em termos um pouco diversos, ja era defendido, entre nds, por Araken de Assis, ainda na
vigéncia do CPC/73: ASSIS, Araken de. Reflexdes sobre a eficacia preclusiva da coisa julgada. AJURIS. Porto
Alegre-RS, vol. 44, Ano XV, p. 25-44 , nov. 1988.

 De fato, foi uma mudanga sem precedentes no ordenamento juridico de paises de tradi¢cio romano-germénica,
aproximando a legislagdo espanhola, inclusive, da concepgdo que os paises de common law apresentam do
instituto da res iudicata. Todavia, fato ¢ que a defini¢do dos limites objetivos da coisa julgada, por mais que
produza impactos no objeto do processo, ¢ uma questdo de politica legislativa, de op¢do por preservar um ou
outro valor do sistema, pelo que ndo ha nada de verdadeiramente equivocado na mudanca pelo simples
rompimento com a tradi¢do juridica. Do mesmo modo que ¢ dado ao legislador estabelecer que os limites
objetivos sdo o pedido e a causa de pedir efetivamente debatidos no processo, ¢ dado a ele definir de forma
diversa, sem que isso implique uma mudanga irracional ou ilégica como preconizado por alguns doutrinadores.
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Assim como o objeto atual do processo se identifica pelos sujeitos, o pedido ¢ o
fundamento do pedido, o objeto virtual se identifica pelos sujeitos, o pedido e (aqui
a novidade) “por todos os fatos e todos os titulos juridicos que se possam aduzir,
ainda que ndo se haja aduzido.””®

Ademais, outro problema grave apontado pela doutrina espanhola ¢ a possivel
violagdo ao principio dispositivo. A preocupacdo dos autores com a preservacao e protecao
deste principio ¢ tanta que alguns chegam a tachar a modificagdo de inconstitucional, por
permitir que o juiz implicitamente decida sobre fundamentos nao alegados, atuando de oficio
e sem o devido processo legal.”’

O principio dispositivo preconiza que o juiz deve julgar a demanda com base
exclusivamente no que foi levado ao seu conhecimento pelas partes, sem que seja permitido
perquirir questdes outras, diversas das deduzidas no processo.

E de se reconhecer que, quando se estabelece um onus ao rejulgamento da questio
em outro processo, mesmo que a referida questdo ndo tenha sido levada a conhecimento do
juizo, tem-se a impressdo, a priori, de que haveria uma violagdo ao principio dispositivo, pois
se o que nao foi alegado, ainda que relativo a causa de pedir diversa, fica acobertado pela
eficacia preclusiva da coisa julgada, seria possivel se falar em uma decisao implicita do juiz a
respeito da questdo. Mas essa concepcao nao subsiste diante de uma analise mais apurada.

Por primeiro, ¢ preciso compreender que a eficicia preclusiva da coisa julgada recai,
por definicdo, sobre aquilo que nao foi decidido, relativo @ mesma causa de pedir ou ao
mesmo pedido debatidos no processo.”®

Sobre que foi objeto de decisdo, afinal, tem-se a propria autoridade da coisa julgada,
ndo sendo necessario recorrer a sua eficacia preclusiva. O que a legislagcdo espanhola fez foi
tdo somente estender os limites da eficacia preclusiva também para causas de pedir que nao
foram alegadas, desde que atinentes a mesma relagao juridica material debatida.

Deste modo, ndo hd uma extensdo sem critérios, possibilitando ao juiz decidir
implicitamente sobre qualquer questdo. Pelo contrario, ¢ necessario que a questdo que se diz
acobertada pelos limites objetivos da coisa julgada seja relativa a relagdo juridica material
unitaria debatida, ndo sendo necessario, apenas, que ela seja relativa @ mesma causa de pedir
efetivamente levada a conhecimento do Judiciario no processo anterior.

Por segundo, ndo ha que se falar em decisao do juiz a respeito da questdo que nao foi

alegada pelas partes porque tal decisdo nao existe. O juiz ndo se manifesta sobre o que nao ¢

" SOTELO, op. cit., p. 372
""SOTELO, op. cit., p. 384.
® THEODORO JUNIOR, op. cit., 2014, p. 771
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levado ao seu conhecimento e ndo pode buscar dados outros para decidir além do que lhe foi
trazido pelos litigantes. Ele fica, pelo contrario, restrito ao que as partes escolheram por
debater naquele processo. A autonomia privada, deste modo, € plenamente preservada: o que
¢ decidido pelo Judiciario € tnica e exclusivamente o que as partes entenderam por alegar no
processo em questao.

Ocorre que tal autonomia privada ndo pode ser exercida de qualquer forma. O direito
de acdo ou de acesso ao Judiciario ndo justifica qualquer tipo de conduta, sem Onus ou
responsabilizacdo.”

O que ora acontece, ap6s a mudanca legislativa espanhola, ¢ que o litigante que
escolhe levar a conhecimento do juizo apenas uma fracao de seu direito, conhecedor de que
existem outras partes nao levadas, tem que arcar com as consequéncias da op¢ao: nao podera
relitigar sobre a mesma relagdo juridica em processo posterior, ainda que sob fundamentos
diversos.

Ou seja, a faculdade do litigante de escolher o que leva a conhecimento do juiz
corresponde um oOnus de ndo poder provocar a tutela jurisdicional sobre o que
deliberadamente escolheu ndo levar. E uma compreensdo que decorre da propria logica do
Direito.*

Ainda, outra importante critica trazida pela doutrina espanhola se refere a uma
pretensa violagdo ao direito de agdo e ao acesso a justica.®' A despeito da severidade, as
criticas ndo parecem se coadunar com o sistema processual contemporaneo.

A mudanga promovida pela LEC espanhola, com o estabelecimento de Onus a
relitigacdo desenfreada, ndo promove qualquer violagdo ao acesso a justiga, antes permite um
acesso responsavel, delimitado por outros direitos e principios consagrados pelo sistema —
como a seguranca juridica e a boa-fé da parte contraria, que confia na situag¢do juridica
definida pela senten¢a como solugdo integral para a relacao debatida.

Por fim, rebatendo uma das criticas mais recorrentes, atinente a auséncia de

explicagdo logica e racional para mudanga, retoma-se a compreensdo de que os limites

" MENEZES CORDEIRO, Antonio. Litigancia de ma-fé, abuso de direito de acio e culpa “in agendo”.
Coimbra: Almedina, 2006

8% Além disso, é importante questionar a propria concep¢do de que o principio dispositivo seria capaz de
modificar o que ingressa ou nao na autoridade da coisa julgada. Como ¢ evidente, o principio dispositivo e a
autonomia privada das partes sdo muito importantes e devem ser preservados por inimeras razdes. No entanto,
ndo t€m o conddo de determinar o local de incidéncia da coisa julgada, nem mesmo se esta for, como no
entendimento tradicional, limitada aos pedidos e as causa de pedir efetivamente debatidos pelas partes.

81 SOTELO, op. cit.
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objetivos da coisa julgada e de sua eficicia preclusiva sdo uma opgdo legislativa,”> é mera
escolha do legislador por privilegiar um ou outro principio do ordenamento juridico na andlise
da questao. Como afirmado por Eduardo Couture: “a coisa julgada ¢ uma exigéncia politica, e
ndo propriamente juridica, ndo ¢ de razdo natural, mas sim de exigéncia pratica”.*

Nao ha que se falar em auséncia de logica da escolha quando ¢ muito clara e objetiva
a logica adotada e quando ¢ evidente que entre tantos principios diferentes e importantes
consagrados no ordenamento juridico, a ponderacgdo entre eles ¢ medida imprescindivel.

A alteragdo legislativa espanhola ¢ uma escolha por privilegiar a seguranga juridica e
a efetividade dos provimentos jurisdicionais, como mencionado na exposi¢do de motivos da
proria LEC, diante da auséncia de justificativa em submeter os mesmos litigantes a outros
processos quando tudo se pode resolver em um so.

Para além disso, a mudanga se coaduna com a preocupacao com a efetividade da
prestacdo jurisdicional e com a economia de recursos publicos, que impdem a busca de

solugdes para a litigancia desnecessaria e irresponsavel, ndo subsistindo, portanto, as criticas

quanto a uma possivel auséncia de explicagdo racional para a mudanca.

2.1.2 Analise de julgados posteriores a modificacao legislativa

Ao contrario da doutrina espanhola, pela pesquisa realizada, foi possivel perceber
que a jurisprudéncia do pais acatou bem a mudanga legislativa, aplicando-a a seus julgados de
modo a impedir a rediscussao de relagdo juridica material ja debatida em juizo.

Na sentenca 136/2004, Audiéncia Provincial de Girona, foi analisada acdo de despejo
proposta em face de uma barbearia por razdes de expiragdo do prazo contratual, no ano de
2003. Em momento anterior, no ano de 2001, outra acdo de despejo entre as mesmas partes
havia sido proposta, mas com base em outros fundamentos que nao a expiracdo do prazo
contratual, que, a época, ainda ndo havia ocorrido. Referida a¢do, ajuizada em 2001, teve fim
apenas 2 (dois) meses antes da apresentacdo da demanda com idéntica finalidade, no ano de

2003.%

%2 TAPIA FERNANDEZ em Comentarios a la Ley de Enjuiciamento Civil, T. II, dirigidos por LORCA
NAVARRERE y coordenados por GUILARTE GUTIERREZ, Valladolid, 2000, Lex Nova 2* edc. pp. 2079-
2080

8 COUTURE, Eduardo J. Fundamentos do Processo Civil. Campinas: RED, 1999, p. 330.

% Foi mencionado no julgado que: “No presente caso, o pleito anterior se resolveu por sentenca da Primeira
Secdo desta Audiéncia de 15 de janeiro de 2003. Quase exatamente dois meses depois (17 de mar¢co do mesmo
ano), a demandante apresenta uma nova demanda, invocando o demandado a um novo litigio que tem idéntica
finalidade, a resolugdo contratual, se bem que por um motivo diferente, ainda que ndo novo, no sentido de que ja
existia e poderia ser alegado no pleito anterior”.
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Mesmo considerando, de modo expresso, que o termo final do prazo contratualmente
fixado se deu em momento posterior ao ajuizamento da primeira demanda, a sentenca,
confirmada em grau de apelacdo, considerou que tal argumento deveria ter sido trazido no
primeiro processo, pois nada impediria que fosse pleiteado o despejo com base no fim do
prazo contratual de forma alternativa ou subsididria, o que tornaria desnecessario 0 novo
litigio.*

Assim, por aplicagdo dos arts. 400, 2 e 222, 2 da LEC entendeu-se ser possivel a
alegacdo do término do prazo contratual no processo anterior, de modo que, ndo alegado em
tempo oportuno, tal argumento ficaria acobertado pela coisa julgada: “Por todo o exposto,
procede declarar a existéncia de coisa julgada a respeito deste litigio em virtude da sentenca
do juizo ordinario 255/2001, o que comporta o integral desprovimento do recurso.”

No recurso 329/2004 de Sentenca de Audiéncia de Asturias, o art. 400 da LEC
também foi aplicado. O caso concreto tratava de uma acao de servidao de passagem forgada.

Em um primeiro momento, foi ajuizada a “accion confesoria de servidumbre” e,
posteriormente, a “accion constituva de servidumbre”. A sentenca afirmou expressamente que
havia acdes entre as mesmas partes € com os mesmos pedidos, que contavam, apenas, com
causas de pedir diversas, o que ndo poderia ser admitido diante do conceito de coisa julgada
material, no qual devem ser incluidos, segundo preceituam os arts. 222, 2 e 400 da LEC, os
fatos e fundamentos juridicos alegados e decididos no processo anterior e, também, aqueles
que, ainda que ndo invocados expressamente, poderiam e deveriam ter sido alegados, por
serem conhecidos naquele momento.™

Na Sentenca de Audiéncia de Las Islas Baleares (recurso 31/2007), em agdo de
responsabilidade civil extracontratual fundada em acidente de trabalho, o novo regramento da
LEC também foi aplicado. Havia dois processos distintos: o primeiro se dirigia contra um
condominio, que havia atuado como empreiteiro, enquanto o segundo, com 0s mesmos

pedidos e fundamentos, se dirigia contra as mesmas pessoas, mas como pessoas fisicas,

% Com efeito, constou do julgado: “Do anterior resulta que na data de apresentacdo da primeira demanda, 30 de
setembro de 2001, a demandante poderia pleitear perfeitamente a questdo relativa a data de expiragdo do
contrato. A isso ndo obsta que o dito processo fosse o de obter a resolug@o contratual por despejo do inquilino ou
por cessdo consentida do local. Nada impedia que, como pretensdo alternativa ou subsididria, se pedisse a
resolugdo do mesmo por expiragdo do termo contrautal uma vez chegado a este, cuja exata determinagao poderia
haver fixado a sentenca que pos fim ao pleito anterior, pacificando uma questdo discutida e evitando um novo
litigio sobre este ponto concreto.”

% Foi consignado no referido julgado que “nestes momentos e a vista do que dispdem os arts. 222 e 400 LEC,
dentro do conceito de coisa julgada material devem compreender-se tanto os fatos e fundamentos juridicos
alegados e resolvidos na sentenca do processo anterior, como aqueles que, ainda que ndo invocados
expressamente, poderiam ou deveriam ter sido alegados, por existirem e serem conhecidos naquele momento.”
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individualmente consideradas, € ndo como integrantes do condominio, e tinha como causa de
pedir o enriquecimento sem causa.

Na primeira agdo, foi considerado que o condominio era parte ilegitima para figurar
no polo passivo. Nao tendo corrigido o vicio processual, os autores optaram pelo ajuizamento
de um novo processo, agora com os integrantes do condominio no polo passivo, com base em
sua solidariedade com os demais responsaveis € com os membros do proprio condominio.

Na sentenca, foi considerado que o argumento do enriquecimento sem causa poderia
e deveria ter sido alegado no primeiro processo e que, ainda que as agdes contem com partes
diversas - alterado, portanto, um dos elementos que tradicionalmente caracteriza o objeto do
processo - o efeito negativo da coisa julgada formada no primeiro processo obsta a discussao
no segundo.

Assim, aplicados os arts. 222, 2 ¢ 400, 1 e 2 da LEC foi consignado que: “A doutrina
entende que ¢é conveniente que a coisa julgada cubra também o que de fato ndo tenha sido
julgado, mas se podia julgar” e “a coisa julgada se estende inclusive a questdes nao julgadas,
como deduzidas expressamente no processo, mas que sao cobertas igualmente por ela,
impedindo sua reprodugao em processo ulterior.

Importante ressaltar, ainda, que a decisdo fez extensas consideracdes sobre o art.
1.252 do Cédigo Civil espanhol, o qual previa a triplice identidade para que duas demandas
fossem consideradas idénticas e que foi revogado pela LEC, que ndo exige tal identidade para
que ocorram os efeitos da coisa julgada obstadores da rediscussao.

Portanto, ndo obstante a forte resisténcia doutrindria, a jurisprudéncia espanhola vem
acolhendo as modificagdes, inclusive citando, em seus julgados, os motivos da mudanga,
contantes da exposi¢io de motivos da LEC."’

Contudo, o fato de muitas das criticas doutrinarias & mudanga legislativa nao se
sustentarem — tanto que a mudanca foi bem acolhida pela jurisprudéncia -, nao significa que a
extensdo dos limites objetivos da eficacia preclusiva da coisa julgada seja a solugdo ou o
critério adequado para tratar da questdo do fracionamento, tampouco que ela deva ser aplicada
no Brasil.

O entendimento praticamente unanime da doutrina brasileira ¢ no sentido de que a
eficacia preclusiva da coisa julgada abarcaria apenas as questdes que poderiam ser alegadas, e

« . . . . . .88
ndo o foram, se relativas ao mesmo pedido ou @ mesma causa de pedir deduzidas em juizo.

¥ Tradugdo livre do trecho: “por un lado, la necesidad de seguridade juridica y, por outro, la escasa
Justificacion de someter a los mismos justiciables a diferentes procesos y de provocar la correspondiente
actividad de los organos jurisdiccionales, cuando la cuestion o asunto litigioso razonablemente puede zajarse
em uno solo”
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Assim, a aplicagdo da solucdo espanhola no Brasil requereria uma mudanga da
concepcao dos limites objetivos da eficacia preclusiva, para que, tal como com feito na
Espanha, eles passassem a abarcar todos os fatos e fundamentos atinentes a relagdo juridica
levada a conhecimento do juizo, independentemente de abarcados ou ndo pela causa de pedir
suscitada pelo autor.

Para a mudanga de concepgdo tdo tradicional e arraigada na doutrina, sem dividas
seria indicada uma alteragao legislativa, a exemplo do feito na Espanha e, além disso, seria
preciso observar como a jurisprudéncia aplicaria o dispositivo.

Nao fosse suficiente, como ja visto, a solugdo espanhola ndo ¢ imune a criticas. Ao
que parece, o fracionamento de demandas nem sempre se apresenta com um objetivo
contrario ao ordenamento juridico, podendo derivar, inclusive, de mera estratégia processual
do advogado, na qual se entende que o juiz ndo se deve imiscuir.

Ademais, ainda em relagdo a este ponto, o fracionamento muitas vezes sequer ¢ de
conhecimento do litigante, mas deriva de conduta de seu procurador, de modo que pode se
mostrar complexo estabelecer responsabilizagdo a parte por conduta que nao foi,
verdadeiramente, praticada por ela.

A este problema acresce-se, ainda, a dificuldade de responsabilizacdo dos causidicos
no ordenamento juridico brasileiro.”

Também, ¢é preciso considerar que a mudanga promovida pelo art. 400, 1, de fato,
altera o objeto do processo e tal alteracao tem implicacdes em outros elementos processuais,
como competéncia, conexao, continéncia, congruéncia, pertinéncia probatoria, etc..

Fica o questionamento: seria necessario, a exemplo do que tem sido feito no Direito
espanhol, romper com a concep¢ao unitaria de objeto processual, admitindo-se a existéncia de
um objeto atual, relativo as questdes mencionadas e de um objeto virtual, atinente aos limites
da coisa julgada e de sua eficacia preclusiva?

Por fim, ¢ preciso pensar que, mesmo com a adogdo da alteragdo espanhola, hd um
tipo de fracionamento bastante comum que permanece sem solucdo, a saber, aquele que
ocorre quando ainda ndo transitou em julgado a questdo debatida no primeiro processo,

atinente a mesma relagao juridica material debatida em um processo posterior.

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. Redimensionamento da coisa julgada. Revista Magister de Direito Civil
e Processual Civil. Porto Alegre, n. 28, p. 5-23, jan./fev., 2009, p. 9 e LOPES, Op, cit., p. 23

% Importante lembrar, a este respeito, que a responsabilizacdo dos advogados ndo se da no mesmo processo em
que a conduta indevida ¢ verificada, mas demanda apuragdo de responsabilidade pelo proprio 6rgio de classe,
conforme art. 77, §6°, CPC.
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E que a eficacia preclusiva da coisa julgada s6 incide, por dbvio, depois que se forma
a coisa julgada material sobre a questaio.90 Seria necessario, portanto, aguardar que o primeiro
processo transitasse em julgado para entdo estabelecer o 6nus a discussdo da mesma relagdo
juridica substancial por meio da eficacia preclusiva.

Com isso, ndo estaria impedido, por exemplo, o fracionamento de uma relagdo
juridica material em processos concomitantes, que também prejudica a boa administragdo da

justica, e para a qual a alteracao espanhola ndo trouxe solucao.
2.2 Notas sobre o entendimento jurisprudencial italiano’'

A andlise da jurisprudéncia italiana se justifica porque, na Itdlia, a questdo do
parcelamento de uma demanda no Judiciario ¢ muito mais discutida do que no Brasil, razao
pela qual se entende importante fazer nota do posicionamento 14 vigente.

Além disso, tendo-se em vista que o sistema juridico processual italiano guarda
estritas semelhangas com o sistema brasileiro, por ele influenciado, tem-se que as concepgoes
14 vigentes podem contribuir para a analise do tema no Brasil.

Na Italia, ndo houve uma mudanga legislativa expressa, como ocorrido na Espanha.
Assim, o tema ganha, especialmente, elaboracdo jurisprudencial e ¢ comum encontra-lo
relacionado a demandas obrigacionais, em que o credor vai a juizo pleitear apenas parte do
crédito que possui em relacdo a um devedor, como serd mais bem exemplificado abaixo.

Como usual, ndo ha qualquer dispositivo legal expresso que trate sobre a conduta,
seja no sentido de permiti-la, seja no sentido de veda-la, de modo que todo o entendimento
construido a respeito do tema partiu a jurisprudéncia dos Tribunais’® e de principios esparsos
constantes da legislagao.

Inicialmente, o entendimento da jurisprudéncia italiana era no sentido de ser possivel
o fracionamento de uma mesma relacdo de crédito em juizo, independentemente de outras
consideracdes a respeito de sua utilidade para o credor ou dos prejuizos possivelmente

acarretados para o devedor.”

** ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de Direito Processual Civil. Sao Paulo: RT, 2000, vol, 1, p. 672.

°! Todas as citagdes em italiano foram livremente traduzidas a fim de facilitar a leitura e a compreensio do texto.
92MAZZEI, Martina Il frazionamento del credito: una recente pronuncia. (Cassazione civile, sez. II,
ordinanza 20 agosto 2019n. 21521) Diritto&Diritti, p. 4.

% MASTRANGELO, Vitantonio. La frazionabilita della domanda giudiziale. Universitadegli Studi di Bari
Facolta di Giurisprudenza a.a. 2009-10. No mesmo sentido: DE ANGELIS, Gian Luca. Il principio Del divieto
di frazionamento del credito in sede processuale: evoluzione giurisprudenziale. Disponivel em: ilcaso.it.
Acesso em 12/10/2021.
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Com efeito, no ano de 2000, na Sentenga de n° 108, as Se¢des Civis Reunidas da
Corte de Cassagdo apreciaram caso em que uma parte deduziu ser credora de outra de
determinado valor, mas requereu a determinacdo de pagamento apenas de quantia inferior
(cerca de 200 liras a menos), reservando-se o direito de agir posteriormente pelo restante.
Apo6s o tramite processual devido, a questdo chegou a Corte de Cassacdo, que teve
que decidir sobre a admissibilidade ou ndo do fracionamento em diversos julgamentos de um
pedido relativo a um unico direito de crédito pecunidrio. Na ocasido, houve pronunciamento
favoravel das Se¢des Civis Reunida da Corte de Cassagdo sobre a divisibilidade da protecao
judicial do crédito, considerando-se:**
admissivel o pedido judicial com o qual o credor de determinada quantia, decorrente
do descumprimento de relag@o Unica, solicita cumprimento parcial, desde que feita
reserva de agdo posterior para o restante, visto que se trata de uma competéncia ndo
negada pelo ordenamento juridico e atende a um interesse do credor, digno de

protecdo, e que nao sacrifica, de forma alguma, o direito do devedor de defesa dos
seus motivos.

Deste modo, desde que o credor fizesse expressa mengao a possibilidade de cobrar
tal crédito em processo posterior, se entendia possivel o pedido de cumprimento parcial. A
compreensdo entdo exarada tinha por base o atendimento a um interesse legitimo do credor,
de cobrar parcialmente seu crédito em juizo e uma suposta auséncia de prejuizos para o
devedor, diversas vezes demandado para satisfagdo do mesmo crédito.

Em apoio ao tal entendimento, foram levantados os seguintes argumentos: (i) ndo ha
disposicao ou principio geral expresso do qual se possa inferir a inadmissibilidade do pedido
parcial de crédito pecuniario; (i1) o art. 1.181 do Codigo Civil italiano permite ao credor
aceitar pagamento parcial, de modo que também seria permitido requeré-lo em juizo;”” (iii) a
jurisprudéncia prevalente admite que a acdo de convicgdo genérica (limitada, portanto, ao an
debeatur), permite a acdo em juizo separado para a determinacao do quantum debeatur; (iv) a
cisdao nao viola os principios da boa-fé e da corregdo, que, pelo contrario, teriam sido violados
pelo devedor inadimplente; (v) os interesses que levam o autor a deduzir apenas uma parte de
seu crédito no processo podem ser dignos de protecdo: usualmente, com a agdo para apena
parcela da crédito, o autor obteém uma solucao mais rapida da disputa, o que gera economia

de custos. Além disso, em caso de sentenca favoravel, o autor poderia, no que se refere a

% DE ANGELIS, Gian Luca. Il principio Del divieto di frazionamento del credito in sede processuale:
evoluzione giurisprudenziale. Disponivel em: ilcaso.it. Acesso em 12/10/2021.

»Art. 1181 Art. 1181 Cumprimento parcial

O credor pode recusar o cumprimento parcial ainda que a prestacdo seja divisivel (Coédigo Civil 1314 e
seguintes, 1384), salvo se a lei ou os costumes indicarem o contréario.
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fracdo residual do quantum, esperar o cumprimento espontdneo da contraparte; finalmente, ele
poderia obter em um tempo relativamente curto um julgamento que pode ser usado no
processo relativo as fragdes remanescentes do crédito.”

Todavia, pouco tempo depois de proferida tal decisdao, no ano de 2007, foi adotada
orientacdo diametralmente oposta. Em caso em que se julgou novamente a possibilidade de
fracionamento de crédito, a sentenca n° 23726 de 2007 da Se¢des Unidas da Corte inverteu o
entendimento anterior, ao afirmar que a cobranga parcial de um mesmo crédito ¢ contraria a
regra geral da lealdade, da boa-f¢ e ao dever de solidariedade a que se refere o art. 2 da
Constitui¢do,’” e deve ser compreendida como abuso do processo.

Na motivacdo, foi considerado que: (i) os canones gerais da boa-fé¢ e da justica
objetivas devem ser considerados constitucionais, pois se enquadram no dever obrigatério de
solidariedade nos termos do art. 2 da Constituicdo; (ii) tais canones incluem também
obrigagdes de prote¢do da contraparte, validas em todas as fases da relacdo obrigatoria,
inclusive judicial; (iii) o devedor, que se encontra como réu em diversos julgamentos sofre
acréscimo de encargos defensivos (como, por exemplo, o necessidade de levantar varias
objecdes a uma pluralidade de ordens de injuncdo, para evitar a formagao de decisdes
prejudiciais), asssim como custas judiciais; (iv) o fato de que a fragmentag¢ao do pedido pode
corresponder a um interesse ndo necessariamente emulativo do credor ¢ irrelevante, pois este
interesse deve ser objetivamente considerado como emulativo; (v) o art. 88 CPC (relativo ao
dever de lealdade e honestidade, no processo, das partes e dos defensores)”™ deve ser
interpretado a luz do novo art. 111, 1°, da Constituicdo (enunciando o principio do “processo
justo regido pela lei”)”” e conduz a qualificagio do processo como abusivo; (vi) a
reivindica¢do fracionada de um crédito poderia levar a formagdo de uma pluralidade de
julgamentos contraditorios; (vii) a fragmentagdo do pedido, com multiplicacdo de
julgamentos, resulta na violagao do principio da razoavel duracao do processo previsto no art.

111 da Constitui¢io italiana.'®

% MASTRANGELO, Vitantonio. La frazionabilita della domanda gieudiziale. Universitidegli Studi
diBariFacoltadiGiurisprudenza a.a. 2009-10, p. 4.

“7Art. 2 A Republica reconhece e garante os direitos inviolaveis do homem, tanto como individuo como nas
formacdes sociais onde se desenvolve a sua personalidade, e exige o cumprimento dos deveres obrigatorios de
solidariedade politica, econdmica e social.

*Art.88

(Dever de lealdade e probidade)

As partes e seus advogados tém o dever de conduzir-se em juizo com lealdade e honestidade. No caso de os
arguidos ndo cumprirem este dever, o juiz deve comunicar as autoridades que exercem o poder de discipliné-los.
PArt. 111 A jurisdi¢do atua mediante o justo processo regido pela lei.

' MASTRANGELO, Vitantonio. La frazionabilita della domanda giudiziale. Universita degli Studi diBari
Facolta di Giurisprudenza a.a. 2009-10, p. 5.
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Um ponto importante do julgado é que, ao contrario do feito no ano de 2000, foi
considerado que ndo se pode excluir o impacto na posi¢ao do devedor, em sentido prejudicial:
tanto para o perfil da extensdo da prestacdo a que ele deve estar sujeito para se livrar da
obrigacdo na sua totalidade - se o crédito for executado contra ele inicialmente apenas pro
quota, com reserva de ag¢do para o restante - quanto pelo perfil do acréscimo das despesas e
pelo 6nus da multiplas oposi¢des (para evitar a formacdo de sentenca prejudicial) a que o
devedor deve submeter-se, face a multiplicacao de iniciativas judiciais.

Assim, ao contrario da decisdo anterior, nao se afirmou que a cisao do crédito pode
corresponder a um interesse nao necessariamente emulativo do credor (como o de remeter a
uma instancia inferior, mais rapida na resolu¢do de litigios confiar no espontaneo
cumprimento pelo devedor do valor residual), mas que, diante da cisdo, haveria prejuizo a
boa-fé do devedor, em beneficio exclusivo do credor.

Deste modo, entendeu-se que ndo seria necessario perquirir a inten¢do do agente que
praticou o fracionamento, o mote subjetivo do autor que leva um crédito Unico de forma
parcelada em juizo, uma vez que tal ato deveria ser considerado emulativo por si s6, de forma
objetiva, dispensando maiores investigacoes.

Assim, foi rejeitada a orientag@o tragada no ano de 2000 e sancionada pela primeira
vez a proibicdo expressa da cisdo processual dos créditos, com meng¢do ao seguinte principio
de direito:"""

¢ contraria a regra geral de justica e boa-fé, em relacdo ao dever obrigatdrio de
solidariedade nos termos do art. 2 da Constitui¢do, e resulta em abuso do processo
(impedimento a apreciagdo do pedido), a cisdo judicial (contextual ou sequencial) de
crédito unitario.

Tal conclusdao, conforme expresso no teor da propria decisdo, teve como base a
consideracdo e valorizagdo das regras da correcdo e da boa-fé, que especificam, no ambito das
relagdes obrigacionais, deveres de solidariedade, cujo cumprimento ¢ exigido pelo art. 2 da
Constituigdo italiana.'®?

Ainda, as Secdes reforcaram o contraste existente entre a cisdo processual do crédito
e o devido processo legal, referenciado no art. 111 da Constitui¢do italiana, e afirmaram ser

necessaria uma leitura adequada da legislagdo de referéncia no sentido de alinhéd-la com o

""" DE ANGELIS, Gian Luca. Il principio Del divieto di frazionamento del credito in sede processuale:
evoluzione giurisprudenziale. Disponivel em: ilcaso.it. Acesso em 12/10/2021, p. 3.
2 DE ANGELIS, Gian Luca. Il principio del divieto di frazionamento del credito in sede processuale:
evoluzione giurisprudenziale. Disponivel em: ilcaso.it. Acesso em 12/10/2021, p. 4.
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duplo objetivo de "razoabilidade da duragdo" do procedimento e da "corre¢ao" do "processo",
entendida como o resultado final, cujo "direito" ndo poderia derivar de um abuso.

Neste sentido, afirmou-se que a prote¢ao do interesse substancial encontra limite no
abuso e que a potestas agendi, o direito de acdo, deve se coadunar com o processo justo,
sendo impossivel conhecer do segundo processo derivado da cis@o processual do crédito.

Portanto, pode-se afirmar que, naquele momento, o entendimento da Corte italiana
foi pela proibi¢ao da cisdo processual do crédito, tendo como mote a vedagao a violagdo aos
principios da boa-f¢, da correcao e da solidariedade, bem como do abuso do direito.

Contudo, percebe-se, também, que a decisdo foi casuistica e, embora tenha
manifestado que o ato do credor que fraciona o crédito ¢ emulativo, ndo foi fixado qualquer
critério mais genérico ou abstrato por meio do qual seja possivel verificar que ha o
parcelamento de uma demanda - mesmo porque as decisdes sao voltadas ao caso especifico da
cisdo processual de crédito.

Deste modo, embora seja bastante importante verificar a construgdo jurisprudencial
italiana, as decisdes analisadas pouco auxiliam na defini¢do do que seria o parcelamento de
uma demanda em juizo, do que seria uma demanda unitaria no plano do direito material ou de
quando seria ou ndo possivel a cisdo.

A verdade ¢ que, com base em andlise principiologica, alcangou-se solucgdo
diametralmente oposta a proposta pela mesma Corte no ano 2000, a qual, frise-se, também se
baseou em principios processuais.

Tal consideragdo leva a concluir, preliminarmente, que, talvez, a resposta para a
questdo ndo esteja somente na analise dos principios envolvidos no tema, a saber, a boa-fé, a
duracdo razoavel do processo, o principio dispositivo, a solidariedade, o devido processo legal
€ 0 acesso a justica, mas envolve pesquisas mais aprofundadas em sede doutrinaria e, até
mesmo, alteragdes normativas possivelmente necessarias a fixagdo de um entendimento
uniforme sobre o fracionamento.

Ou seja, para verificar se ocorre ou ndo o fracionamento ¢ preciso ir além do que foi
a jurisprudéncia italiana.

Por outro lado, a dificuldade de enunciacdo de um critério expresso € unico pode
indicar que a decisdo ha de ser mesmo casuistica, isto ¢, s6 pode ser tomada diante das
pecualiaridades de um caso concreto e ndo a partir de uma norma abstratamente enunciada
como universalmente aplicavel.

Posteriormente, no ano de 2017, a questdao da divisdo processual do crédito foi

novamente abordada na Italia, mas em hipdtese fatica bastante distinta das primeiras vezes.
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Na Sentenca 4090 de 2017, as Se¢des Unidas tiveram que responder se era licito, na presenga
de diferentes créditos oriundos da mesma relacdo trabalhista, iniciar diversos julgamentos,
tantos quantos fossem os créditos, a fim de se obter reconhecimento judicial, com
correspondentes varias sentencas de ordem de pagamento contra o devedor.'”

No caso concreto, um trabalhador da FIAT que fora dispensado buscava a inclusao
em seu prémio de fidelidade das parcelas devidas a titulos de horas extras. Em primeiro grau o
pedido foi julgado inadmissivel, ao argumento de que ja teria sido levado a conhecimento do
Judiciario em outro processo, também proposto apds o fim da relagao de trabalho, e que tinha
como objetivo fixar a indenizagdo pela dispensa.

Apresentado recurso, a Secdo Trabalhista requereu as Sec¢des Unidas que
apreciassem se, apos o encerramento do contrato de trabalho, o trabalhador poderia pleitear
todos os créditos a que tem direito em agdes diversas ou se tal comportamento constituiria um
abuso do direito de acdo, a ser punido com a inadmissibilidade do pedido.

A cisdo, dessa forma, ndo era de um so crédito, conforme decidido em momento
anterior, mas de diversos créditos diferentes, porém originados da mesma relagdo juridica de
direito material complexa.

Na oportunidade, entendeu-se que tal cisdo seria perfeitamente possivel. Com efeito,

: . 104
foi mencionado que:

Como se depreende claramente da leitura dos referidos acérddos, quando as secc¢des
conjuntas discutiam a (in)fracionabilidade do crédito, referiam-se sempre a um
unico crédito, e ndo a uma pluralidade de créditos pertencentes a uma tnica
relacio complexa. Portanto, somente uma interpretagdo da expressdo "relagdo
obrigatoria unica", desvinculada do contexto em que esta inserida, pode nos levar a
crer que na sentenga n°. 23726 de 2007, o principio da inquebrabilidade foi
expressamente afirmado ndo (apenas) em relagdo a um unico crédito, mas (também)
em relag@o a uma pluralidade de créditos referentes a uma tnica relagdo de duragio.
Do direito de crédito unico (que pode ser decididamente partilhado, tendo em
consideracdo que a parte pode dispor da situacdo substancial mas ndo do objeto do
processo, por estar relacionada com o direito subjetivo de que se reclama a infragao,
em toda a extensdo considerada pelo ordenamento juridico) ndo envolve
inevitavelmente (muito menos implicitamente) a necessidade de atuar no
mesmo processo Unico para direitos de crédito diferentes, distintos e
auténomos, mesmo que referentes 2 mesma relacio complexa entre as mesmas
partes. (grifo nosso)

De acordo com o entendimento entdo exarado, a tese segundo a qual varios créditos
distintos, mas relativos a uma mesma relacdo de dura¢do, devam todos necessariamente ser

pleiteados no mesmo processo ndo encontra confirmacao na disciplina processual, visto que o

% DE ANGELIS, Gian Luca. Il principio del divieto di frazionamento del credito in sede processuale:
evoluzione giurisprudenziale. Disponivel em: ilcaso.it. Acesso em 12/10/2021, p. 5-6.
1 1TALIA, Sentenga 4090 de 2017, as Se¢des Unidas.
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sistema processual permite a execu¢do, em diferentes momentos e processos, de pedidos de
recuperagdo de créditos singulares, nos termos dos artigos 31, 40 e 104 do Codigo de
Processo italiano.'®

Tal decisdo serd novamente abordada em momento posterior deste trabalho porque se
entende que, ao menos a priori, ela foi responsdvel por definir uma hipdtese em que ¢
possivel observar um parcelamento que ndo merece qualquer tipo de san¢do do ordenamento
juridico e que pode ser procedido em conformidade com os principios processuais envolvidos
na questao.

Assim, com essa decisdo, a jurisprudéncia italiana enunciou, ainda que
implicitamente, que, quando se tratar de créditos distintos derivados de uma mesma relagao
juridica obrigacional complexa, ndo ¢ necessario que se pleiteie o recebimento de todos eles
NO MesSmo Processo.

Aqui, percebe-se que houve a meng¢do a um critério: a distingdo e separacio
substancial dos créditos autoriza seu pleito parcial. No entanto, quando se tratar de um crédito

que, no plano do direito material, se apresenta como unico, ndo sera possivel o fracionamento.

' DE ANGELIS, Gian Luca.ll principio Del divieto di frazionamento del credito in sede processuale:
evoluzione giurisprudenziale. Disponivel em: ilcaso.it. Acesso em 12/10/2021, p. 6.

Art. 31.
(Causas acessorias)

O pedido acessorio podera ser apresentado ao juiz territorialmente competente para a questdo principal e para
que seja decidido no mesmo processo, observado, quanto a competéncia por valor, o disposto no art. 10
paragrafo segundo

Art. 40.
(Conexao)

Se forem propostas varias acdes perante juizes diferentes, que, por razdes de conexao, possam ser decididas em
um Unico julgamento, o juiz fixa um prazo peremptdrio para que as partes retomem a causa acessoria, perante o
juiz da causa principal, e antes que aquele seja previamente arquivado.

A conexdo ndo pode ser contestada pelas partes ou detectada ex officio apds a primeira audiéncia, e a rentincia
ndo pode ser decretada quando o estado da causa principal ou previamente proposta ndo permitir o tratamento
exaustivo e a decis@o das causas conexas.

Nos casos previstos no art. 31, 32, 34, 35 e 36, as causas, cumulativamente propostas ou posteriormente
ajuntadas, devem ser tratadas e decididas com o rito ordinério, sem prejuizo da aplicacdo do rito especial apenas
quando uma dessas causas se enquadrar nas indicadas no art. artigo. 409 e 442.

A medida em que causas conexas sdo submetidas a diferentes ritos especiais deve ser tratada e decidida com o
rito previsto para aquele entre elas em razdo do qual é determinada a competéncia ou, alternativamente, com o
rito previsto para a causa de maior valor.

Se o caso tiver sido tratado como rito diverso daquele que se tornou aplicavel nos termos do paragrafo terceiro, o
juiz procedera de acordo com o art. 426, 427 ¢ 439.

Se um processo da competéncia do juiz de paz estiver relacionado, pelas razdes referidas nos artigos 31.°, 32.°,
34.°, 35.° ¢ 36.°, com outro processo da competéncia do tribunal, as questdes conexas podem ser submetidas ao
tribunal que sim ou ndo mesmo processo.

Se as causas relacionadas no sexto paragrafo forem apresentadas ao juiz de paz e ao tribunal, o juiz de paz
também deve pronunciar a conexao a favor do tribunal.

Art. 104.
(Pluralidade de demandas contra a mesma parte)

Contra a mesma parte poderd propor varias questdes no mesmo processo, ainda que nao conexas, desde que
observada a regra do artigo 10, paragrafo segundo.

Aplica-se o disposto no paragrafo segundo do artigo anterior.
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Por fim, tem-se, também, sentenga proferida no ano de 2019, quando pela tltima vez
as SecOes Unidas analisaram a questdo. Na oportunidade, foi retomado o entendimento
anterior quanto a impossibildiade de fracionamento do mesmo crédito em juizo,
acrescentando-se que também seria inadequado o parcelamento de créditos derivados do
mesmo contexto objetivo ou com base no mesmo fato constitutivo, sem explicagdo
aprofundada sobre o que exatamente significaria cada uma dessas expressoes.

Ainda, foi feita excecdo expressa para entender-se pela possibilidade de divisao
quando a chance de o credor crobra-los em juizo surja em momentos diferentes, por exemplo,
quando a possibilidade de cobranca do crédito estiver subordinada a condicdo suspensiva
autorizadora da referida cobrang:a.106

Neste sentido, pode-se dizer que, também neste provimento jurisdicional,
implicitamente, foram enunciados critérios para definir o que seria o parcelamento, os quais
serdo mais bem abordados em momento posterior deste trabalho.

Tais critérios, da mesma forma como ocorrido no ano de 2017, partem da natureza
material do crédito debatido: se sdo créditos que correspondem ao mesmo contexto objetivo
ou ttm o mesmo fato constitutivo como base da cobranga nao poderia haver o
fracionamento.'”’

De tudo o que foi visto a respeito da jurisprudéncia italiana, ¢ possivel inferir que o
posicionamento mais atual ¢ no sentido de que a questdo do parcelamento do crédito em juizo
pode ser encarada por trés abordagens diversas.

A primeira, como a proibi¢dao do credor titular de um inico € mesmo crédito leva-lo
a juizo de forma fracionada, pedindo a autoridade judicidria que reconhega apenas uma parte
dele (com condenagdo simultdnea do devedor em pagar essa fracdo) para, entdo, recorrer
novamente a referida autoridade, ou mesmo a outra, dela diversa, para obter o reconhecimento
da parte residual do mesmo crédito, que ndo foi objeto da anterior iniciativa judicial.

A segunda, como a permissdo de que o credor de uma pluralidade de créditos
decorrentes de uma relagdo obrigacional complexa possa pleited-los em juizo por meio de
processos distintos.

A terceira, como a vedacao de que o credor titular de uma pluralidade de créditos

decorrentes do mesmo fato constitutivo ou do mesmo contexto objetivo acione tais créditos

106 Conforme também decidido em: Corte di Cassazione, sez. I, 6.12.2012, n. 21994
107 FULVIO, Graziotto. Domande giudiziali frazionabili, anche se fondate su stesso fatto costitutivo.
Diritto&Diritti.
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em julgamentos distintos,'” exceto se, no mundo da vida, tais créditos se tornarem devidos
em momentos diversos.

De todos os entendimentos expostos acima, precebe-se, ainda que nao enunciada de
forma expressa, a intima relacdo que a jurisprudéncia italiana fez entre o parcelamento do
crédito em juizo e a natureza substancial do referido crédito.

Além disso, conforme ja mencionado, ¢ possivel observar uma certa limitacdo da
analise principioldgica para fornecer respostas adequadas ao problema, pois os mesmos
principios levaram a solugdes diversas, em 2000 e 2007.

Para pesquisa mais aprofundada das razdes que levaram a vedacdo do fracionamento
de crédito na Itdlia e que poderiam levar a vedacdo do fracionamento no Brasil, se faz
necessario analisar os critérios que podem ser estabelecidos para sua identificagdo, o que sera

feito no capitulo 3.

% DE ANGELIS, Gian Luca. Il principio del divieto di frazionamento del credito in sede processuale:
evoluzione giurisprudenziale. Disponivel em: ilcaso.it. Acesso em 12/10/2021.
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3 CRITERIOS PARA IDENTIFICACAO DO FRACIONAMENTO:

A dificuldade de definir o que seria propriamente o fracionamento de demandas,
aliada a consciéncia de que a multiplicagdo de processos sobre a mesma questdo ¢ prejudicial
a prestacdo da tutela jurisdicional, faz com que se busque estabelecer as hipdteses principais
em que o fracionamento, em tese, ocorre, por meio da definicdo de critérios capazes de
auxiliar na construgao do conceito de relacao juridica fracionada em juizo.

Para tanto, ¢ preciso, primeiro, verificar as hipdteses em que se pode considerar que
haja identidade entre demandas diversas, bem como as relagdes que essas demandas podem
estabelecer entre si. A partir dessa verificagdo, ¢ possivel estabelecer as hipoteses em que
duas diferentes demandas deveriam ser reunidas ou poderiam ser separadas em processos
diferentes, importante para a definicdo do que exatamente seria uma demanda fracionada em
juizo.

Para este desiderato, ¢ preciso ter em mente as nogdes de objeto processual e da
importante relagdo de interdependéncia entre Direito Material e Processual, devendo o tltimo
ser considerado como instrumento do primeiro.

Abaixo, sem pretensdo de exaustdo de todas as hipdteses possiveis, serd feito escorco
sobre os critérios que poderiam ser utilizados no exame das relagdes entre as demandas e suas

consequéncias para auxiliar na identificagdao do fracionamento de demandas.

3.1 Causa de pedir:

Ao longo do desenvolvimento da ciéncia juridica, diversas teorias foram
apresentadas para prover critérios a identidade de agdes. Para delimitar os parametros da regra
bis de eadem re non sit actio,'” a jurisprudéncia classica passou a elaborar uma série de
critérios que permitissem estabelecer se existia ou ndo nova demanda.'"

Entre eles se destacam, como os mais relevantes, a teoria dos trés elementos
identificadores (tria eadem) e a teoria da identidade da relacdo juridica, que encontrou em
Savigny seu maior defensor e que também sera trabalhada em momento posterior deste
trabalho.

Pela teoria dos tria eadem, o que determinaria a identidade de duas acdes e, portanto,

seria capaz de impedir o ajuizamento de novo processo, seria a identidade de partes, pedido e

19 «“N3o haja dupla agdo sobre a mesma coisa”
"OTUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 2 ed. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 39.
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causa de pedir. Foi esta a teoria mais comumente adotada pelos paises de civil law, inclusive
pelo Brasil, como demonstra o teor do §2° do art. 337, do CPC.""!

Entre os trés elementos que a compdem, sem duvidas, o que mais suscita dividas e
instigagdes ¢ a causa de pedir. Hoje, ¢ tarefa praticamente impossivel emitir um conceito
univoco e abrangente de causa de pedir,''? sendo comum, todavia, que se entenda que ela é
formada pelo fato juridico responsavel por delimitar a pretensao.

A causa de pedir ¢ o meio pelo qual o demandante introduz seu direito subjetivo no
processo, ¢ o elo entre a norma de direito material supostamente violada e o juizo.'”?

E recorrente a formulacdo de teorias para identificar o que deveria corresponder a
causa de pedir conforme cada tipo de direito debatido em juizo. A mais conhecida dessas
teorias € a que distingue a causa de pedir em agdes em que se pleiteiam direitos de natureza
real e em acdes em que se pleiteiam direitos de natureza obrigacional.

A fim de entender melhor a referida distingdo, contudo, faz-se necessario, primeiro,
observar que a doutrina divide a causa de pedir em causa de pedir proxima e causa de pedir
remota. A causa de pedir proxima corresponderia a repercussao juridica do pedido
formulado,''* 4 tutela jurisdicional pleiteada por meio do processo.

A causa de pedir remota, por sua vez, consistiria no fato da vida que justifica o
pedido formulado pela parte. Seria aquilo que, no plano do direito material, justifica o pedido
do autor.

Nao ha duavidas de que a causa de pedir proxima, consistente na repercussao juridica
do pedido, ¢ necessaria em todo e qualquer processo. Contudo, no que tange a necessidade de
explicitar a causa de pedir remota, o entendimento ndo ¢ pacifico. Enquanto alguns autores

defendem que ela igualmente deve constar a peti¢do, outros afirmam que, em se tratando de

direitos reais, nao seria necessaria a mengao ao fato da vida que justifica a pretensao.

"'E de se pontuar que, embora seja a teoria mais comumente aceita e aplicada, nio é imune a criticas diversas
por parte da doutrina: “para Cogliolo, ao invés da busca initil dos elementos identificadores da acdo importa
decompor o direito em seus elementos essenciais, de modo a fixar-lhe a fisionomia juridica. S6 o raciocinio
loégico pode alcancar esse desiderato. Ora, a regra dos trés eadem, ao invés de ter contextura ldgica, ¢, somente,
preceito empirico, nem sempre verdadeiro ou cientifico. Exemplifica. Se a eadem res fosse elemento essencial
ao reconhecimento da identidade do direito demandado, a “exceptio rei iudicatae™ seria aplicada raras vezes.
Assim, quando se pede o todo, primeiro, e, depois, a parte, ou, primeiro, o capital e, depois os frutos, ou primeiro
a heranca, depois o fundo hereditario, nesses casos, e em inumeros outros equivalentes, embora diverso o bem ou
objeto material, aquela excecdo ha de atuar, necessariamente. O mesmo se diga quanto a causa petendi. Aqui, a
obscuridade comega pela definigdo mesma. Dizer que a causa de pedir correspondeao fundamento juridico e ao
nomen iuris da pretensdo, ndo é escorreito.” (PARA FILHO, Tomés. Estudo sobre a conexio de causas no
processo civil. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1964, p. 40.)

"2TUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 2 ed. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 15.

'3 TUCCL, op. cit., p. 127.

4 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I, 57ed. Rio de Janeiro: Editora
Forense, 2016, p. 180.
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A distingdo se deve ao fato de que os direitos obrigacionais, € seus co-respectivos
deveres, podem ter fundamento em titulos juridicos diversos. A titulo de exemplo, em um
contrato de locagdo, pode-se requerer o despejo pela inadimpléncia do locatario no pagamento
das parcelas, pelo vencimento do prazo do contrato de locagdo ou mesmo pelo mau uso da
propriedade pelo locatario.

Quando se trata de direitos reais, no entanto, ha um tnico titulo juridico que justifica
a pretensdo. SO se ¢ proprietario de uma coisa por um unico titulo, e ndo por dois titulos
diversos. Ou se adquire a propriedade por meio de usucapido ou por meio de sucessao causa
mortis, nao hd cumulacao possivel. Alegada a repercussdo juridica do pedido, o juiz ja estaria
apto a julga-lo.

Dessa distingdo derivou o entendimento de que:'"”

O autor, pois, nas agdes de natureza pessoal, tinha o 6nus de precisar a causa
obligationes, pela qual se individualizava a causa actionis. (...) Tratando-se, ao
contrario de actio in rem se fosse deduzida sem que o autor tivesse expressado a
causa pela qual a coisa lhe pertencia, todas as causas possiveis de aquisicao estavam
implicitamente compreendidas na demanda, porque uma coisa nao pode ser da
mesma pessoa por mais de um titulo

Para Savigny, identidade subjetiva e identidade objetiva era os dois fatores que
deviam coincidir, cujo respectivo exame se impunha ao juiz na segunda demanda.
Ensinava, pois, que seria totalmente ilogico pretender por meio de dez agdes
diferentes dez objetos oriundos de uma mesma stipulatio, tendo o juiz que decidir
nos dez processos uma Unica questdo. Sendo idéntico o fundamento dos dez
processos, os motivos de decidir seriam também os mesmos. (...) Por outro lado, na
esfera dos direitos de propriedade, havera tantas demandas diferentes quantos forem
o0s objetos, isoladamente considerados... Assim, no ambito do direito das obrigagdes,
¢ a causa, e nos direitos reais, o objeto que determinam respectivamente a unidade
ou a pluralidade da relacdo.

Disso decorre que, pela teoria da triplice identidade, quando se trata de uma agao de
direito obrigacional, modificada a causa de pedir, ainda que o pedido seja idéntico e as partes
em litigio sejam as mesmas, haveria nova acdo, que poderia ser ajuizada sem qualquer oObice,
tendo em vista que houve modificagdo de um de seus elementos.

Em suma, alterada a causa de pedir, ndo mais subsistiria Obice para a renovagdo da
pretensdao em juizo, uma vez que tratar-se-ia de agdo inteiramente nova.

Importante mencionar que nem mesmo o Obice da eficacia preclusiva da coisa
julgada incidiria no caso concreto, uma vez que ¢ entendimento corrente que a eficacia
preclusiva s6 atinge argumentos baseados na mesma causa de pedir, pois so incide sobre os

elementos que compdem o objeto do processo.

5 TUCCL, op. cit., p. 41 e 79-80.
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Ou seja, para direitos obrigacionais, a mudanca da causa de pedir permite a
multiplicacdo de processos a respeito da mesma relagdo juridica debatida e do mesmo bem da
vida pleiteado, ndo consistindo em fracionamento de demandas, por este critério, a renovagao
da mesma pretensdo em juizo baseada em outro titulo juridico.

Desta distingdo entre a apresentacdo em juizo dos direitos reais e dos direitos
obrigacionais surgiram, ainda, as teorias da individualizag¢do e da substanciacdo. Pela teoria da
individualizagdo seria suficiente a especificagdo da relacdo juridica, ou a causa de pedir
proxima, sobre a qual se escuda a pretensdo. Ja para a teoria da substanciagdo, seria necessaria
a indicagcdo em juizo também do conjunto de fatos constitutivos justificadores da pretensao
autoral.

A teoria da substanciagdo tem como principal justificativa o principio da
eventualidade, segundo o qual o processo deve ser iniciado com toda a demanda litigiosa,
sendo que as partes devem levar a conhecimento do juizo tudo o que sabem e o que
pretendem ja na primeira oportunidade de manifestacdo, em verdadeira concentracdo dos atos
processuais.

Para a teoria da substancia¢do, mesmo em se tratando de direitos reais, absolutos, é
preciso afirmar a causa de pedir remota, que constitui o fato gerador do direito.

As discussdes pouco mudaram até os dias atuais e o entendimento prevalente ¢ de
que o Brasil teria adotado a teoria da substanciagdo.''°A causa de pedir ¢ definida pelas
alegacdes de fato, com abrangéncia de todos os fundamentos juridicos que possam servir de
amparo ao pedido, ainda que ndo alegados - em contraposicao a teoria da individualizagao,
em que a causa de pedir ¢ limitada pelo direito invocado pelo demandante e os fatos alegados
se destinam apenas a provar o direito e ndo a identificacdo da causa de pedir.

Tal regra, ao menos no ambito brasileiro, diz respeito ao fato essencial da pretensao,
de modo que, se houver outro fundamento para o mesmo pedido, nova acdo poderia ser

11
proposta. Assim,''’

para que haja identidade de causa petendi, € necessario que haja identidade de todos
os elementos de fato dos quais decorrem os efeitos juridicos pretendido em uma
acdo. Basta a existéncia de uma tUnica discrepancia para excluir a possibilidade de
reconhecimento da identidade.

16 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de Direito Processual Civil. Vol. I. S3o Paulo: Max Limonad,
1962, p. 194. No mesmo sentido: MARQUES, José Frederico. Manual de Direito Processual Civil. Vol. I, 10
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1983, p. 180. Em sentido contrario: BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. A causa
petendi nas agdes reivindicatdrias. Revista de Direito Processual Civil, p, 197.

17 Ac. do TJRJ na apelacao civel 7.182, 5* CC, 05/12/1978, Rel. Barbosa Moreira.
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Se, para a verificacdo de identidade de demandas — com influéncia direta sobre a
teoria do fracionamento - for tomada como pressuposto a teoria dos tria eadem e o
entendimento majoritario da substancia¢do, o que importa para identificagdo de acdes e,
portanto, para o fracionamento, ¢ definir o que seria ou deveria ser considerado como causa
de pedir remota, ou seja, como fato da vida que fundamenta o pedido alegado pelo autor.'"®

O entendimento majoritario ¢ de que tal causa de pedir poderia ser identificada como
o fato essencial da pretensdo juridica, sem a inclusdo de elementos ou fatos secundarios
subjacentes.'"”

Deste modo, alterada a causa de pedir que fundamenta a pretensdo - tomada em seu
sentido remoto, como fato da vida que deu origem ao processo -, seria possivel a renovagao
do pedido em processos diversos, ainda que entre as mesmas partes, pois nao estaria presente
a identidade de acdes.'?°

Portanto, pelo expresso acima e especialmente tendo em vista a importancia da causa
de pedir como elo entre o direito substancual e o processo, ela certamente ¢ critério
importante na identificagdo de uma demanda fracionada.

Um critério que poderia ser enunciado, desta forma, ¢ o de que haverd o
fracionamento sempre que a causa de pedir remota, ou o fato da vida que fundamenta as duas
pretensdes, for a mesma em dois processos distintos, de modo que as questdes poderiam ter

sido demandadas em um Unico processo.

3.2 Conexao entre demandas:

No estudo sobre a relacdo entre demandas, a conexdo desponta como um dos
elementos mais relevantes. Nos termos do art. 55 do CPC, duas demandas reputam-se conexas
quando lhes forem comuns o pedido ou a causa de pedir, hipoteses em que deverdo ser

reunidas para julgamento conjunto. O §3° do mesmo dispositivo prevé, ainda, que sera

"8 Sobre a importancia da causa de pedir remota como critério seguro para verificar a identidade de acdes: “um
referencial seguro para se identificar a necessaria identidade de questdes juridicas para a instauragdo do incidente
¢ a causa de pedir remota das demandas judiciais” (LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Incidente de
resolucio de demandas repetitivas no Novo Cédigo de Processo Civil. In: SILVEIRA, Renato de Mello
Jorge; RASSI, Jodo Daniel (orgs.). Estudos em homenagem a Vicente Greco Filho. Sdo Paulo: LiberArs, 2014,
p. 475.)

19 «A regra da eventualidade e da respectiva substanciagio da demanda dizem respeito exclusivamente ao fato
essencial, ou seja, aquele delimitado pelo autor na peticdo inicial, de sorte que se puder ser deduzida outra
questdo, aidna que para o mesmo pedido, nao havera obice algum para a propositura de outra agdo, uma vez que
esta ndo serd idéntica a primeira.” (TUCCI, op. cit, p. 226).

'THEODORO JUNIOR, Humberto. Coisa julgada limites objetivos e eficicia preclusiva. In: O direito de
estar em juizo e a coisa julgada. Estudos em homenagem a Thereza Alvim. AURELLI, A.; SCHMITZ, L,
DEFINO, L.; RIBERITO, S.; FERREIRA, W. (coord.). Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 771.
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possivel a reunido de demandas para julgamento conjunto mesmo quando ausente a
identidade de seus elementos identificadores, bastando, para tanto, a necessidade de ser evitar
a prolacdo de provimentos conflitantes, o que a doutrina convencionou chamar de conexao
instrumental.'!

A partir dos conceitos expressos acima, ¢ possivel perceber que, quando se trata de
duas demandas que poderiam ser reunidas no mesmo processo, evitando o fracionamento, a
solucdo trazida pela conexdo ¢ de reunido para julgamento conjunto, solugdo esta que,
inclusive, é constantemente aplicada pelos Tribunais patrios.'*

E preciso ter em mente que, antes de se manifestar no processo, a conexdo é
fendmeno relativo ao plano do direito material, ela existe fora do processo e nao se subordina
ao ajuizamento das relacdes juridicas sobre as quais incide. Diante de um fato da vida amplo,
a conexdo manifestada na via processual aproxima o juiz do conteudo integral do litigio,
embora as partes s6 tenham levado ao seu conhecimento a lide parcial.'*

Deste modo, ¢ possivel que a conexidade, em sentido amplo, v4 muito além da
identidade dos elementos da acdo, podendo se apresentar, também, em agdes entre litigantes
distintos e até mesmo de ritos processuais diversos, pois o que importa para determina-la nao
¢ propriamente a identidade dos elementos, mas a identidade dos fatos e efeitos envolvidos.

Nesta toada, duas objecdes relevantes podem ser apresentadas ao entendimento
tradicional de conexdo, expresso no art. 55 do CPC. A primeira no sentido de que o
julgamento conjunto pode ndo ser a solucdo mais adequada a propiciar a efetivagao dos
principios da duragio razoavel do processo e da efetividade dos provimentos jurisdicionais.'**

A segunda, ainda mais relevante, estd na constatacdo doutrindria de que o conceito
tradicional de conexdo ndo ¢ adequado e, mais do que isso, ¢ insuficiente para tratar da
miriade de possibilidades envolvidas quando se trata da relagdo entre demandas.

Esta segunda compreensao estaria baseada no pressuposto de que os elementos
tradicionalmente apontados como identificadores da conexao, a saber, identidade de pedidos e
de causas de pedir, mostram-se duvidosos e pouco seguros, por dependenrem de certa

discricionariedade do julgador:'®

2l UCON, Paulo Henrique dos Santos. Rela¢iio entre demandas. 2 ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018, p. 24.
122 A titulo de exemplo: TISP, recurso inominado 1002816-92.2016.8.26.0319, rel. André Luis Bicalho
Buchignani.

'ZPARA FILHO, Tomas. Estudo sobre a conexiio de causas no processo civil. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1964, p. 78. Sobre o conceito de lide parcial ver doutrina de Carnelutti: CARNELUTTI, Francesco.
Metodologia do Direito. Tradug@o de Frederico A. Paschoal. Campinas: Bookseller, 2002

2L UCON, 2018, op. cit.

13 PARA FILHO, Tomas. Estudo sobre a conexdo de causas no processo civil. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1964, p. 38.
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O enunciado da doutrina classica sobre a conexdo evidencia que ela se enreda num
jogo de combinagdes dos integrantes da a¢do, embora ndo despreze o dado 16gico-
juridico ligado a atuagdo de cada qual desses elementos. (...) Ja se sente, ai, a
primeira insuficiéncia da orientacio tradicional, justamente na inevitavel
indefinicio desse componente logico-juridico, do qual deriva o risco de
entregar-se o reconhecimento conexo a discricio do juiz (grifo nosso)

A titulo de exemplificacdo das insuficiéncias da doutrina tradicional, Tomas Para
Filho menciona que podem haver varias agdes envolvendo o mesmo objeto mediato (um
imovel, por exemplo), com pedidos imediatos diversos, que ndo seriam reunidas por conexao
no conceito tradicional. O autor pode pedir nestas acdes: a) a rescisdo de um contrato
envolvendo tal imovel; b) a restituicao da coisa vendida; c) a reintegracao da posse ou d) um
provimento acautelatorio, e tais demandas s6 seriam reunidas para julgamento conjunto se
ocorresse 0 risco de provimentos conflitantes, mesmo que seja Obvia a existéncia e
conexidade entre as acdes.'*°

Assim, um critério mais adequado para a verificagdo da conexd@o seria, além da
intencdo de evitar provimentos conflitantes, ja trazida pelo §3° do art. 55 do CPC (teoria
materialista), analisar os fatos de que dependem o surgimento dos direitos e seus respectivos

.12
efeitos: '’

Pondo ao claro as insuficiéncias da doutrina tradicional, pode-se inferir que a
conexidade exprime, em esséncia, relagdo entre acdes distintas, caracterizada pela
origem comum ou pelo fim, equivalente ou semelhante, dos direitos demandados.
(...) Quando agdes diversas correspondem a um mesmo fundo jurigeno, ou visam a
finalidades equivalentes, ou a efeitos que se completam ou compenetram, tém, por
igual, entre si, relacdo de conexidade — a inculcar o conhecimento de ambas pelo
juiz.

Com efeito, manipulando conceitos e dados peculiares a sua fundamental teoria da
lide, Carnelutti, na analise do fendmeno da conexao, torna claro ser imprescindivel
ao observador algar-se ao exame dos fatos de que dependem o surgimento e a
destinacdo dos direitos. Mostra, também, que se duas ou mais ag¢des se ligam, direta
e necessariamente, pelo fio das mesmas questdes, a fatos jurigenos comuns,
verificar-se-4 a hipotese de conexdo propria, ou interdependéncia. Quando a
comunhao de questdes ndo se assentar na mesma relagdo causal, sendo parcialmente,
ou quando for simplesmente eventual, ter-se-a caso de conexao impropria.

No caso do fracionamento, a adogao da conexdao como critério, nos moldes atuais,
importa reunir duas ou mais demandas para julgamento conjunto quando se observar que lhe

sao comuns o pedido ou a causa de pedir ou quando se verificar que, na pratica, ha a

1250p. cit., p. 39. Em verdade, o autor faz duras criticas ao critério dos trés eadem como regra de identidade entre
demandas. A este respeito ver: op. cit, p. 40-42.
20p. cit., p.65 ¢ 153.
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possibilidade de prolagdo de provimentos conflitantes, em risco a seguranga juridica, a
efetividade dos provimentos jurisdicionais e a duragdo razoavel do processo.

Tal medida j& ocorre em grande parte dos casos e € extremamente relevante para a
garantia da observancia dos principios citados.

Ocorre que, ao que parece, a doutrina tradicional da conexdo e da identificacdo de
acles, se mostra insuficiente para tratar do problema em sua globalidade, mormente nas
hipoéteses em que duas ou mais demandas apresentam conexidade no plano do direito material
sem que haja reproducdo dos elementos identificadores da demanda.

Como mencionado, alguns autores propdem que haja um novo conceito de conexdo a
partir da comunhdo de fatos e de efeitos juridicos buscados pelas partes quando do
ajuizamento das demandas, em conjuga¢do do que se apresenta no plano do direito material e
do que ¢ transplantado para o processo.

Apesar de ser bastante interessante a referida proposta, que parece, de fato, mais
adequada ao tratamento do problema da identidade de acdes e, em conseqiiéncia, do
fracionamento, ndo se pode ignorar que a doutrina nao definiu de modo claro o que seria essa
comunhado de fatos ou de efeitos juridicos, tampouco propos critérios objetivos a partir dos
quais seria possivel identifica-los, o que torna dificil sua aplicacdo.

Embora se reconheca a insuficiéncia do critério tradicional para abarcar todas as
hipoteses de conexidade, € preciso ter em mente que também ha dificuldade de estabelecer um
critério objetivo que o faga, bem como de permitir que a conexao seja um fenomeno genérico
e abstrato, a ser identificado por cada juiz em casos concretos especificos e com solugdes
casuais — 0 que, pensa-se, seria a pior solugao.

Tal dificuldade ¢ reconhecida pelos proprios autores que defendem a modificacdo do

conceito:'*®

Como advertem os doutos “ainda esta por ser feita a construcio sistematica da
doutrina da conexio de causas”, uma vez que nio se chegou a alcancar, até
agora, “critério preciso para determinarem a intensidade e a extensio dos
efeitos da conexdo. (....) esse objetivo ha-de ser alcangado a proporcdo que se
aprofundarem, ganhando ainda maior extensao e intensidade, os estudos em torno do
problema das relagdes e dos nexos que unem o direito material e o direito
processual. Como quer que seja, ja se patenteou a oportunidade, para ndo dizer a
necessidade, de construir, unitariamente, todo um grupo de fendmenos processuais,
que radicam na conex@o de causas.

128 PARA FILHO, Tomas. Estudo sobre a conexdo de causas no processo civil. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1964, p. 154-155.
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Embora haja criticas ao conceito tradicional de conexdo, a doutrina ainda nao foi
capaz de apontar defini¢do mais adequada de forma segura. A proposta de reputar conexas
acoes quando comuns os fatos da vida ou os efeitos juridicos pleiteados parece
demasiadamente abstrata quando se tem em mente a necessidade de seguranca juridica das
relagdes e de confianca na certeza dos provimentos jurisdicionais. Além disso, poder-se-ia
recair na critica de Tomas Para Filho quanto & discricionariedade judicial na analise do
fenomeno.

Desta forma, retomando o fim primordial do presente capitulo, constata-se que a
conexao de causas ¢ critério relevante para verificar a identidade de ac¢des e o fracionamento
de demandas perante o Judicidrio. A dimensdo tradicional da conexdo ¢ insuficiente, mas,
com adog¢do de um conceito de conexdo mais amplo, seria possivel buscar identificar o
fracionamento pelo ajuizamento processos distintos para debater demandas em que haja
comunhao sobre os fatos da vida ou sobre os efeitos juridicos pleiteados.

Nao obstante, a ado¢do da conex@o como critério ainda ¢ complexa, diante das
inimeras indefinigdes que abrangem mesmo as propostas que propdem a amplicacdo do

conceito.

3.3 Relagdo juridica debatida:

Como mencionado, ndo obstante seja a teoria dos tria eadem a comumente adotada
para a identificacao de agdes e, portanto, para verificacao da possibilidade fracionamento, ha
outra teoria, desenvolvida por Savigny, que busca identificar as agdes ndo por meio dos
elementos de partes, pedido e causa de pedir, mas pela identidade de relagdes juridicas no
plano material.

O conceito de relagdo juridica ¢ um dos conceitos mais complexos e relevantes da
ciéncia do Direito. H4 muito os juristas discutem o que exatamente a configuraria, >’
divergindo sobre a possibilidade da existéncia de diferentes relagdes juridicas diante de um
mesmo fato da vida, como um contrato.

O termo nem sempre ¢ utilizado em seu sentido mais técnico, e, mesmo quando
assim utilizado, ¢ objeto de divergéncia. Alguns juristas entendem que o conceito de relagao
juridica seria unitario, formado por cada direito e por cada dever a que determinados sujeitos

se encontram submetidos.

COUTO E SILVA, Clévis. A obrigacdo como processo. Sao Paulo: José Bushatscky Editor, 1976, p. 9.
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Partiddrio deste primeiro entendimento ¢ Paulo Emilio Ribeiro de Vilhena, para
quem'™ a relacio juridica e seus elementos constitutivos, a saber, sujeitos, objeto e vinculo
seria indesdobravel na hipotese assecuratdria do interesse a que visa tutelar e na eficacia que
garante."”!

O conceito de relagdo juridica, deste modo, ¢ extremamente simples, desde que se
defrontem duas pessoas, uma titular de um direito e outra a primeira ligada pelo co-respectivo
dever ou obrigagdo, ai esta a relacdo juridica em seu sentido estrito, técnico e de universal
apropriacio na dinimica juridica.'*?

Assim, um contrato de mutuo, por exemplo, gera uma sucessao de relagdes juridicas.
Pode-se dizer que cada uma de suas cldusulas constituiria uma relagdo juridica diversa, que
poderia ser levada a conhecimento do juizo em um processo apartado.'*?

Neste conceito seriam possiveis processos diversos para tratar, por exemplo: da
relacdo juridica de juros, de correcdo monetaria, de prestagdo principal, etc..

Tulio Ascarelli, no mesmo sentido, fala da concorréncia de relagdes juridicas, que diz
respeito a um grupo de direitos e obrigacdes figurados em um titulo juridico, que se podem
opor a grupos de direitos e obrigagdes, integrantes de outro titulo juridico, entre dois
sujeitos."*

Outros autores, sem fazer exata oposi¢cdo ao conceito expresso acima, utilizam o
termo de forma mais ampla, para tratar de toda e qualquer relacdo que exista entre
determinadas partes consideradas, como um todo.

Sao dessa linha os autores que comumente se referem a relacao juridica contratual ou
relagdo juridica obrigacional, buscando tratar de conceito de modo mais global, sem
necessariamente considerar que em cada uma dessas situacdes, existam inumeras relacdes

juridicas capazes de serem analisadas de forma individualizada:'>> '

O feixe de relagdes e situagdes ¢ como todo e ndo como soma. O conceito, por
exemplo, de relagdo juridica de compra e venda ndo é conceito de relagao juridica a
que corresponda divida de prestar coisa, mais de cuidar da coisa até a entrega, mais

B0 VILHENA, Paulo Emilio Ribeiro de. Direito Publico e Direito Privado sob o prisma das relacdes
juridicas. 2 ed. Belo Horizonte, Editora Del Rey, 1996, p. 62.

Blop cit., p. 69.

B20p. cit. P. 50.

' E este, com efeito, o exmplo dado por Tomas Para Filho em: PARA FILHO, Tomas. Estudo sobre a
conexao de causas no processo civil. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1964, p. 43.

134 ASCARELLI, Tulio. Teoria Geral dos Titulos de Crédito. Sao Paulo: Saraiva. 1943, p. 128.

35 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. Tomo XXXVI, 3 ed. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1984, p. 283.

BSpONTES DE MIRANDA, Tratado de Direito Privado. Tomo XXVI. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1984 p. 439.
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de ndo descurar da protecdo juridica da coisa; e sim conceito de relagdo juridica em
que tudo isso ¢ intrinseco.

Quando dizemos ‘relagdo juridica de compra-e-venda”, “relagdo juridica de
locagao”, e assim por diante, em verdade nos referimos a relacdo juridica total ou
global, que ¢ mais que a relagdo juridica fundamental. Portanto, o feixe de relacdes
juridicas, de consequéncias juridicas, de efeitos, e ndo de fatos que os sentidos
pudessem perceber. Tudo ja se passa no mundo juridico, como lagos e situagdes que
nele se travam e estabelecem. (...) O feixe de relagdes juricicas é como o todo e néo
como soma

Sem duvidas, um dos pontos mais importantes para compreender o que seria o
fracionamento de demandas e determinar quando ele se verifica em um caso concreto esta no
conceito de relagdo juridica e na verificagdo de como se da sua transposicdo do Direito
material para o processo.

A fixagdo de seu conceito unitario e simples constitui posi¢cdo imprescindivel para o
erguimento de uma teoria correta das a¢des juridicas, dos efeitos juridicos e de sua eficacia."’

Ainda, o conceito especifico de relacdo juridica permite verificar a extensdo do
objeto processual levado a conhecimento do juizo: deveria ele ser composto somente de uma
relagdo juridica? E possivel expandi-lo para uma gama de relagdes juridicas relativas a um
mesmo fato da vida? Ele deve abranger todo e qualquer ponto controvertido entre as partes
que se apresentaram em juizo?

Assim, o conceito de relagdo juridica auxilia também na definicdo do objeto
processual e na consideragdo sobre a necessidade de sua expansdo ou restricdo em cada
processo e poderia ser tomado como critério do fracionamento de demandas.

Para fins deste trabalho, considera-se que ndo ha diferenga tdo relevante entre as
citagdes apresentadas, acima. Em verdade, enquanto um dos autores considera a unidade da
relagdo juridica, o outro considera o todo, mas sem deixar de levar em conta que o préprio
todo ¢ formado por unidades de relagdes juridicas.

A identidade da relacdo substancial ¢ critério extremamente relevante para
determinar o objeto e a identidade dos processos. A identidade dos direitos se dd quando se
tem a identidade do fato e da relacdo juridica, tanto que a excecao da coisa julgada ocorre
quando a relagdo juridica levada a juizo ¢ igual a que ja foi julgada e ambas nascem do
mesmo fato.

Nas palavras de Tomas Paré Filho, o fato e a relagdo juridica, tomados juntamente,
constituem /’eadem quaestio e o objeto da sentenca. Sua identidade basta para criar a

identidade da pretensdo.'*®

7 VILHENA, op. cit., p. 51
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Na toada da importancia da consideracdo da identidade da rela¢do juridica na
verifica¢cdo da identidade de agdes, diversos autores ja defenderam, inclusive, que a identidade
da relacao juridica ¢ mais adequada do que o tradicional critério dos tria eadem para a analise

da identidade de agdes:"’

Os trés eadem sdo, apenas, elementos acessorios, superficiais, ndo alcangando a
esséncia da relagdo juridica em si. Ora, atingir a relag@o juridica, em sua esséncia, ¢
0 que interessa, no plano da identificagdo de agdes. Porque os direitos a cujo respeito
atua a exceptio sdo os julgados na sentenca, na qual, a rigor, a causa petendi se
esvazia de importancia, s6 se considerando a relagao juridica em si.

A identidade do fato ¢ elemento da identidade do direito. O fato, porém, ndo é o
tnico elemento. E necessario que haja, também, identidade de relagdo juridica. A
regra formulavel seria a de expressar que dois direitos sdo idénticos quando contém
a mesma relacgdo juridica derivada do mesmo fato.

No mesmo sentido, ¢ o magistério Pietro Cogliolo, citado por Jos¢ Rogério Cruz e

..140
Tuccit:

“dois direitos sdo idénticos quando contém a mesma relagdo juridica, emergente do
mesmo fato”. E, por identidade da relagdo juridica, entendia a coincidéncia de
determinada obrigagdo de uma pessoa contra outra (pouco importando se de direito
real ou pessoal).

Para estes autores, pouco importa que ndo haja identidade entre os elementos
integrativos da lide (partes, pedido e causa de pedir), pois podem ocorrer lides semelhantes
com elementos inteiramente diversos, do mesmo modo que podem existir lides com questoes
idénticas, mas que ndo contam com os mesmos elementos constitutivos.'*!

Além disso, interessante mencionar que o critério da relacdo juridica foi utilizado
para vedar o fracionamento em decisdo na Italia, com a sentenga n. 4090, de 16/02/2017. No
caso, nao foi tratada (como nas decisdes de 2000 e 2007) a hipotese de fragmentagao judicial
de um dunico crédito, mas da hipdtese, parcialmente distinta, de cisdo processual de
pluralidade de créditos distintos todos decorrentes da mesma relagdo obrigacional.

As Secdes Unidas de 2017 tiveram que responder a questdo se era licito, na presenca

de diferentes créditos oriundos da mesma relagdo obrigacional, iniciar diversos julgamentos,

B80p. cit., p. 43.

39 PARA FILHO, Tomas. Estudo sobre a conexdo de causas no processo civil. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1964, p. 42-43.

OTUCCI, José Rogério Cruz e. A causa petendi no processo civil. 2 ed. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2001, p. 83.

I PARA FILHO, Tomas. Estudo sobre a conexdo de causas no processo civil. Sio Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 1964, p. 58.
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tantos quantos fossem os créditos, a fim de obter reconhecimento judicial com
£ 142
correspondentes varias sentengas de ordem de pagamento contra o devedor.
Na oportunidade, foi decidido que:'*’

As questdes relativas a direitos creditérios distintos, ainda que referentes a
mesma relacdo de duracio entre as partes, podem ser propostas em processos
distintos. No entanto, se os referidos direitos creditorios, além de referirem-se a
mesma relacio de duragio entre as mesmas partes, também estdo, em projecao,
inscritas na mesma esfera objetiva de um possivel julgamento ou em qualquer
caso "fundado" no mesmo fato constitutivo - sim, eles ndo podem ser verificados
separadamente, a menos que a custa de uma duplicacio de atividades de
investiga¢@o preliminar e uma conseqiiente dispersdo de conhecimento do mesmo
caso substancial -, as questdes relacionadas podem ser propostas em

julgamentos separados apenas se o credor atuante tiver um interesse
objetivamente avalidvel na protecio processual fracionada. (grifo nosso).

Desta forma, como regra, entende-se que o credor pode agir para obter a condenagao
do devedor ao pagamento de todos os direitos de crédito, introduzindo um procedimento
judicial independente para cada crédito.

Todavia, este principio geral pode ser derrogado, com a consequente obrigacdo do
credor de requerer em uma sé sentenca o pagamento dos diversos créditos decorrentes da
mesma relagdo obrigatéria, unica e exclusivamente quando: a) os diversos créditos
decorrentes da mesma relacdo obrigatoria podem ser registrados no mesmo contexto objetivo
suscetivel a um possivel julgamento unitario ou, em qualquer caso, com base no mesmo fato
constitutivo; b) se a condi¢do em a) for satisfeita, um interesse objetivamente avaliavel do
credor em uma protecdo processual fracionada ndo é encontrado.'*

Assim, para pleitear os créditos em juizo de forma separada, ¢ preciso que exista um
interesse legitimo do credor em obter a prestagdo jurisdicional de forma fracionada, o que
pode ser constatado, por exemplo, quando a possibilidade de cobranga dos créditos em juizo
surge em datas diversas.

Fato ¢é que, se a relacdo juridica for estabelecida como critério para determinar
quando se trata ou ndo de fracionamento de demandas, ¢ preciso definir exatamente o que ela
seria.

A adocdo da defini¢ao expressada por Vilhena faz com que, em uma mesma situacao
verificavel no mundo da vida, por exemplo, em um contrato, haja uma série, um feixe de
relacdes juridicas diversas estabelecidas entre as partes, vinculadas entre si por um dever e um

direito a ele correspondente.

"2 DE ANGELIS, op. cit., p. 5-6.
" ITALIA, Secdes Unidas sentenga n. 4090, de 16/02/2017
" DE ANGELIS, p. 10.
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Cada uma dessas relagdes juridicas poderia ser apresentada em processos diferentes,
conforme as discussdes a elas atinentes, ou reunidas no mesmo processo, sem que a divisao
implique necessariamente fracionamento indevido. Cada uma dessas relagdes compde o
objeto processual da agdo em que sdo levadas a conhecimento do juizo, elas delimitam os
limites sobre os quais o juiz ha de proferir a decisdo.'*

Por exemplo, ndo seria abusivo o ajuizamento de subseqiientes acdes relativas a um
mesmo contrato de mutuo, sendo uma delas para discutir os juros, outra para discutir correcao
monetaria, outra para discutir lucros cessantes, etc..

Embora muito respeitavel, tal entendimento pode ndo ser o mais adequado aos fins a
que hoje se apresenta a ciéncia processual e ao intuito de reduzir o nimero de processos e de
atividades jurisdicionais necessarias para a solucao de cada lide.

Assim, mesmo diante da adocdo de um critério como esse, pode se mostrar
interessante estabelecer possibilidades de ponderacdo da norma, em que € possivel que a
divisdo de relagdes juridicas relativas ao mesmo contrato se apresente como abusiva, gere a
necessidade de prolagdo de juizos que ndo seriam requeridos e seja prejudicial a duragdo
razoavel do processo e ao aproveitamento dos atos processuais.

Por outro lado, vista a relacdo juridica como feixe Unico de relagdes, em sua forma
complexa, e admitida sua derivagdo de um unico fato juridico ocorrido no plano substancial,
toda a relacdo que derivou deste fato deveria ser levada ao conhecimento do Judicidrio em um
mesmo processo, evitando os problemas da concepgao anterior.

Assim, tomado este ultimo conceito de relagdo juridica, haveria o fracionamento a
aprtir do ajuizamento de diversos processos buscando tratar do mesmo feixe de situagdes da
vida existentes no plano substancial.

De uma forma ou de outra, caso se entenda por acolher o critério da relagao juridica a
fim de determinar quando ocorre ou ndo o fracionamento, tal entendimento ndo pode ser
considerado absoluto. Mesmo que haja uma regra geral e abstrata vedando o fracionamento
relativo @ mesma relagdo, tal norma poderia ser ponderada no caso concreto para permitir, por
exemplo, que o litigante traga alegacdes de que ndo tinha conhecimento ou pedidos que ainda

ndo eram exigiveis em processos posteriores.

' Importante destacar que ndo se trata aqui de reforco & teoria imanentista - entende-se que o direito de agdo e o
direito substantivo sdo diversos e ndo contam com perfeita coincidéncia. Ocorre que, entende-se, também, que ¢é
preciso que o processo considere o conceito de relacdo juridica advindo do direito material para resolver a
questdo da identidade de agdes e do fracionamento, a fim de que se possa conferir coeréncia ao ordenamento
juridico e atuar de forma verdadeiramente eficiente na resolu¢ao dos conflitos juridicos.
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3.4 Situacio fatica:'*

Pode-se dizer que o entendimento adotado na Italia, de vedar a divisdo em juizo de
um crédito derivado do mesmo fato da vida,'*’ se assemelha 4 compreensio estado-unidense
sobre o fracionamento e reunido de demandas.

Nos Estados Unidos, os objetivos principais da regra que impede a relitigacdo de
fatos referentes a situagdo da vida ja levada a conhecimento do juizo sdo evitar a
multiplicagdo de processos; eliminar a possibilidade de cobrancas em duplicidade e tornar
possivel a classificagdo das demandas e uma distribuicdo adequada dos bens da vida
pleiteados.'*® Tais objetivos estdo relacionados & visdo instrumental e até mesmo utilitarista
que os estado-unidenses imprimem ao processo.

Nos Estados Unidos, assim como ocorre na Itdlia e na Espanha, um ponto muito
relevante considerado no tratamento da questdo do fracionamento ¢ o da extensdo dos limites
objetivos da coisa julgada.'®’

Conquanto a compreensao do que € a res iudicata seja bastante diferente nos paises
de Common Law e nos paises de Civil Law, ¢ possivel perceber que a vedagdo ao
fracionamento estd comumente relacionada, em ambas as tradi¢des juridicas, ao que foi
coberto pela autoridade da coisa julgada e de sua eficicia preclusiva no primeiro processo e,
em conseqiiéncia, ndo poderia ser alegado em processo ulterior.

Neste sentido, na tradi¢do juridica estado-unidense, o alcance da coisa julgada seria
para além do objeto tradicional do processo - cujos elementos sdo partes pedido e causa de
pedir - pois estaria relacionada ao fato histérico fundamental que ensejou o litigio.

O entendimento do prof. Humberto Theodoro Junior, por exemplo, ajuda a

compreender tal alcance, embora sua anélise seja da compreensdo jurisprudencial italiana:'™

Basta que o fato histérico fundamental ensejador do litigio seja comum a
diversos processos, para que a solucio definitiva de um deles tenha de
prevalecer como coisa julgada entre as mesmas partes, pouco importando que
diferentes sejam os pedidos formulados em cada um deles. O acertamento sobre
o fato fundamental comum néo deve ser renovado. E o exemplo de uma sé relagio

1 Todas as citagdes em inglés foram livremente traduzidas para facilitar a leitura e a compreensio do texto.
'“"Sentenza n. 4090/2017 Cassazione Civile -SezioniUnite

' BLUME, William Wirt. Required Joinder of Claims. Michigan Law Review, vol. 45, n. 7. Maio, 1947, p.
797.

'"THEODORO JUNIOR, Humberto. Redimensionamento da coisa julgada. Revista Magister de Direito Civil
e Processual Civil. Porto Alegre, n. 28, p. 5-23, jan./fev., 2009, p. 12.

'0A citagdo analisa o entendimento italiano, mas é perfeitamente aplicavel ao entendimento estado-unidense,
que lhe inspirou. THEODORO JUNIOR, Humberto. Redimensionamento da coisa julgada. Revista Magister
de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, n. 28, p. 5-23, jan./fev., 2009, p. 12.
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negocial duradoura acerca da qual surgiram entre as partes sucessivas demandas.
Numa se discutiu, v.g., a validade do contrato para solucionar o pedido de
cumprimento de uma determinada prestagdo; noutra, reclamou-se a satisfagdo de
outra obrigacdo. Embora diversos os pedidos, todos se fundam no mesmo contrato.
Por isso, na segunda causa ndo ¢ mais licito discutir a validade do contrato, se isto ja
foi acertado pela sentenca anterior. (grifo nosso.)

Embora presente a semelhanca de motivos, ha diferencas muito relevantes entre o
sistema juridico estado-unidense e o dos paises de tradi¢do juridica romano-germanica.

Nos Estados Unidos, os termos utilizados para impedir a litigancia de questdo que ja
foi levada ao conhecimento do juizo ou que, de alguma forma, estaria ja implicita em outra
decisdo anterior, sdo issue peclusion e claim preclusion.">!

Talvez a diferenga mais relevante em comparacdo aos paises de tradicdo romano-
germanica seja que os limites objetivos da coisa julgada ndo recaem sobre as questdes
juridicas debatidas, mas sobre os fatos que compdem a relacdo juridica objeto do processo,
em estrutura conhecida como issue preclusion."

Pela claim preclusion, por sua vez, tem-se que a existéncia da res iudicata torna o
primeiro processo conclusivo a respeito de todo o direito das partes, extinguindo qualquer
pretensio do autor, independentemente do resultado do julgamento.'*?

Desta forma, o autor ¢ obrigado a veicular em uma s6 demanda todas as pretensoes
(claims) que tenha contra o réu com relagdo ao mesmo fato ou conjunto de fatos, >* sob pena
de ndo poder levar mais aquele fato da vida ao conhecimento do poder Judiciario.

De modo geral, a vedagdo do fracionamento, ou do chamado splitting of demands ¢é

mais ampla e tem como base o entendimento de que “aquele que nao falou quando deveria

BSIClaim preclusion evita a relitigacdo de uma inteira cause of action se um julgamento final e prévio foi
prolatado sobre a memsa matéria. Esse entendimento compreende duas sub-categorias: merger and bar. 'Sob a
regra merger, quando a sentenca for proferida em favor do autor, sua cause of action se incorpora na sentenga e
ndo pode ser litigada. Por outro lado, se o réu tiver julgamento em uma acdo, o autor a partir de entdo ¢
'impedido' (barred) de litigar a mesma cause of action. SIEGEL, supra, § 450; accord, RESTATEMENT
(SECOND) OF JUDGMENTS §§ 45, 47-48, 61 (Tent. Draft No. 1, 1973). Em contrario, a issue preclusion opera
para antecipar ao litigio questdes especificas de fato ou de direito que foram de efetiva ou implicitamente
deduzidas em uma decisdo prévia MULE, Marea C.Court of Appeals Clarifies Definition of “The Same
Cause of Action” for Purposes of Claim Preclusion. St. John’s Law Review. Vol. 53, Outono 1978, n. 1, p.
169.

'2DE LUCCA, Rodrigo Ramina. n Revista de Processo, v. 252, 2016, p. 100.

3YOSHIKAWA, Eduardo Henrique de Oliveira. A expansdo da eficacia preclusiva da coisa julgada em matéria
de direito da concorréncia: consideragdes a respeito do art. 98, §4° da Nova Lei do CADE. Revista de Processo.
Sdo Paulo, v. 222/2013, p. 91-122, Ago/2013

154 GIDI, Antonio; TESHEINER, Jos¢ Maria Rosa; PRATES, Marilia Zanella. Limites objetivos da coisa julgada
no Projeto de Cédigo de Processo Civil: reflexdes inspiradas na experiéncia estado-unidense. Revista de
Processo. vol. 194. p. 101-138. Sao Paulo: Ed. RT, abr. 2011.
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ndo podera falar quando deva ficar em siléncio.”””” A compreensio deriva da famosa maxima
“one day, one shot”, pela qual o litigante teria apenas um “dia na Corte” para debater e alegar
tudo o que deseja.

No entanto, mesmo na jurisprudéncia estado-unidense, a regra que veda o
fracionamento de demandas nao parece tdo clara. O critério mais comumente utilizado para
definir se duas demandas sao distintas ou idénticas ¢ a cause of action, utilizada em cada uma
delas.

Em diversas decisoes, ja foi estatuido que: “uma unica cause of action nao pode ser

55156

separada em sucessivos processos diversos” ™, mas ndo ha clareza sobre o que significaria

cause of action, sendo comum o entendimento de que esta se assemelharia a todo o fato da

vida debatido em juizo, ainda que tal defini¢do seja um tanto genérica e abstrata:'>’ '>®

Os juristas tém encontrado muita dificuldade em definir o termo cause of action com
precisdo. Em seu sentido juridico mais amplo, aplicado a uma ag¢do judicial, ¢ um
procedimento para a prevengio ou reparagio de um dano unico ou separado. (...) E
sinénimo do termo direito a agdo, embora claramente distinguivel dos termos
escolhidos na acao.

A claim preclusion, no aspecto da coisa julgada, impede o litigio de questdes que
foram ou que poderiam ter sido litigadas em processo anterior quando uma acao
posterior se basear na mesma causa de pedir. O que constitui a mesma causa de
pedir para fins de exclusdo da reivindicacdo, no entanto, nem sempre € claro.

Em conseqiliéncia, existe uma evidente dificuldade em determinar se um processo
conta com apenas uma ou com mais causes of action, e, portanto, se seria ou ndo possivel a
litigdncia em processos diversos sobre a situagdo da vida nele debatida.

Um critério apontado pela doutrina que poderia ser utilizado neste ponto ¢
determinar se a relagdo juridica tratada no processo ¢ completa e indivisivel, ou se pode ser
separada em diferentes causes of actions,’” para o que o julgamento do famoso caso Secor v.

Sturgis estabeleceu:'*

155 “he Who did not speak when He should have spoken, shall not now beheard when he should be
silent”.Bluebook 21st ed. Samuel P. Sparks, Splitting Causes ofAction,
31 CENT. L.J. 435 (1890), p. 435.

1% Baltimore S. S. Co. v. Phil-lips, 274 U. S. 316, 71 L. ed. 1069,47 S. Ct. 600; United States v. Cal-ifornia& 0.
Land Co. 192 U. S.355,48 L. ed. 476, 24 S. Ct. 266;see United States v. Pan AmericanPetroleum Co. (C. C. A.
9th) 55 F.(2d) 753, 776, writ ofcertioraridenied in 287 U. S. 612, 77 L. ed.532, 53 S. Ct. 14; seealso Dole-man
v. Levine, 295 U. S. 221, 226,79 L. ed. 1402, 1406, 55 S. Ct. 741

"*"Bluebook 21st ed. Samuel P. Sparks, Splitting Causes of Action, 31
CENT. L.J. 435 (1890)

"8 MULE, Marea C.Courtof Appeals Clarifies Definition of “The Same Cause ofAction” for Purposes of
Claim Preclusion. St. John’s Law Review. Vol. 53, Outono 1978, n. 1, p. 169.

Bluebook 21st ed. Raymond D. Thurber, Splittingup Causes of Action on Contract, 7
BENCH & B. o.s. 13(1906), p. 14.

19Secor v. Sturgis, 16 N. Y., 548, 558.
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A verdadeira distin¢do entre demandas ou direitos de agdo que sdo Unicos ¢ inteiros
e aqueles que sdo varios e distintos ¢ que os primeiros surgem imediatamente de um
mesmo ato ou contrato, ¢ os segundos de diferentes atos ou contratos. Talvez um
teste tdo simples e definitivo quanto a matéria admite, pelo qual se determina se um
caso pertence a uma classe ou a outra, seja indagar se ele se baseia em um ou em
varios atos ou acordos.

O que tal entendimento estabelece ¢ que se um julgamento ¢ dado sobre apenas uma
parte de uma demanda indivisivel, hd preclusdo para o demandante ajuizar outra a¢ao para
discutir parte diferente referente 8 mesma demanda.''

Assim, a natureza divisivel ou indivisivel da demanda seria essencial para a
determinagdo da existéncia de uma ou mais cause of actions. Tal natureza, por sua vez, seria
analisada de diferentes formas, conforme se tratasse de uma relacao de responsabilidade civil
extracontratual ou de responsabilidade civil contratual.

Nas ag¢des decorrentes de descumprimento contratual, ¢ comum que se entenda que
um mesmo contrato gera apenas uma cause of action, de modo que deve, por isso, ser
debatido em um Unico processo.

Assim, para verificar se uma demanda ¢ ou ndo indivisivel, deve-se analisar se os
direitos ali debatidos derivam de uma unica transag¢ao contratual ou de uma série delas.

Normalmente, para as ag¢des derivadas de responsabilidade civil contratual, uma
demanda que pleiteie danos pelo descumprimento constitui uma cause of action Unica €
indivisivel. A omissdo de qualquer parte desta relacdo ou de qualquer pedido pelo
demandante é feita por sua conta e risco'® ¢ o impede de alegar a questdo de que ji tem
conhecimento em processo posterior, gerando um 6nus de concentracao.

No entanto, algumas observacdes devem ser feitas quanto aos contratos que preveem
prestacdes a serem cumpridas em parcelas, pois a situagdo nao ¢ exatamente a mesma.

Neste tipo de contrato, como o descumprimento ndo ¢ verificado completamente em
um Unico momento no ambito do direito material, ¢ possivel ajuizar um processo diferente
para cada uma das parcelas que se tornam devidas ao longo do tempo, com a ressalva de que o

demandante deve incluir todas as parcelas que ja se tornaram devidas em um mesmo

61 BLUME, William Wirt. Required Joinder of Claims. Michigan Law Review, vol. 45, n. 7. Maio, 1947, p.
799.

'’Bluebook 21st ed. Raymond D. Thurber, Splittingup Causes
ofActiononContract, 7 BENCH & B. o.s. 13(1906), p. 14.
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processo.'® Deste modo, um processo distinto pode ser ajuizado 4 medida que cada parcela se
tornar devida.'®*

Importante, neste ponto, ter atengdo a periodicidade em que as prestacdes sao
devidas. Por exemplo, no caso de uma obrigacdo de pagar salario, se ¢ estabelecido que o
salario sera pago mensalmente e o inadimplemento contratual se refere ao periodo de 1 més e
7 dias, o demandante deve litigar pleiteando o valor devido correspondente ao més, excluindo
os 7 dias, ou aguardar at¢ que dois meses completos sejam devidos. Com efeito, ¢ o

entendimento de Raymond D. Thurber:'®

"O fundamento da agdo ¢ a estipulagdo, que estd na natureza de um contrato
multiplo. Assim, no caso de contrato de pagamento de quantia em prestagde, a agéo
pode ser intentada para cada uma das prestagdes, a medida em que clas se vencerem.
Neste caso, sendo as estipulagdes independentes entre si, a falta de pagamento de
uma prestacdo ndo consistira em violagdo total do contrato e ndo pode haver
nenhuma recuperagdo de créditos que nio sdo devidos no momento da agdo. O
pagamento sera considerado devido de acordo com seus exatos termos. Assim,
quando o saliario do autor for devido em prestacoes mensais e ele for
dispensado apds o decurso de um més e sete dias, nao podera, em acio salarial
unica, recuperar estes sete dias. Se o pagamento niao deve ser feito em datas
fixas, mas pelo acontecimento de um determinado fato, a acdo sera cabivel
sempre que tal fato verdadeiramente ocorrer. (grifo nosso)

No caso de contratos continuados, a regra ¢ semelhante: a obrigagao criada pelo
contrato ¢ continuada, permitindo acdes diferentes e sucessivas conforme os descumprimentos
contratuais verificados: “alguns contratos, por sua natureza, criam uma obrigacao continuada,
permitindo sucessivas agdes a cada violagao™'®

Como exemplo, Thurber cita os entendimentos exarados nos casos Beach v. Crain e
Turner v. Hadden. Nestes processos, foram abordadas as hipdteses de obrigagdo de manter
um portdo funcionando ou de um acordo para suportar todos os gastos de uma pessoa durante

sua vida, ambos tratando, portanto, de obrigagdes derivadas de um contrato cujas prestagdes

se prolongam no tempo.

' CLARK, Charles E. Joinder and Splitting of Causes of Action, 25 Michigan Law Review 393 (1927), p.
424,

1% «“No caso de contrato com pagamento feito em parcelas, o credor tem direito a cada parcela conforme seu
vencimento. Assim, ele pode manter tantas acdes quantas forem as parcelas ndo pagas, desde que se processe
cada parcela antes do vecimento da proxima. A falta de pagamento de uma parcela ¢ uma violagdo do direito do
credor de ter o contrato executado de acordo com seus termos. As infragdes decorrentes do ndo pagamento de
duas ou mais parcelas sdo consideradas uma s6 infra¢do para evitar a multiplicacdo de litigios.” ( BLUME,
William Wirt. Required Joinder of Claims. Michigan Law Review, vol. 45, n. 7. Maio, 1947, p. 801)

1 Bluebook 21st ed. Raymond D. Thurber, Splitting up Causes of
Action on Contract, 7 BENCH & B. o.s. 13(1906), p. 20.

1Bluebook 21st ed. Raymond D. Thurber, Splitting up Causes ofAction on Contract, 7 BENCH & B. o.s.
13(1906), p. 20.
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Entendeu-se que as agdes de reparacdo de danos referentes a esses contratos
poderiam ser ajuizadas a medida que ocorre o descumprimento contratual, no momento em
que ha tal descumprimento. E ndo haverad impedimento para o ajuizamento de a¢ao posterior
para ressarcimento de danos até entdo nao verificados.

Um ponto importante mencionado por alguns autores consiste na diferenca, em
relacdo a divisibilidade ou indivisibilidade de demandas, conforme a prestacdo objeto da
obrigacdo convencionada entre as partes.

De modo geral, quando se trata de prestacao de pagar, ou seja, de obrigagdes de dar
quantia, ¢ mais facil verificar a divisibilidade da prestagao.

O contrario ocorre com as obrigagdes de fazer, de ndo fazer e de dar coisa certa, as
quais sao sempre condicionadas por atos da outra parte e nas quais as prestagdes dificilmente
sdo divisiveis:'"’

A obrigagdo de entregar bens ou de prestar servigos, estando, como sempre esta,
condicionada a um ato da outra parte, faz com que o direito a esta, ainda que se
proponha a sua propria prestagdo, possa ser converter em mero pedido indenizatorio.
A estipulagdo contratual ndo produz efeito de acordo com seus termos; e, como
visto, a politica da lei em tais casos ¢ de estabelecer que o direito do demandante em
casos como este ¢ apenas parte de uma reclamacao total pela violagdo do contrato.

No caso de pagamentos em dinheiro, no entanto, a contraprestacdo usualmente foi
integralmente executada, pelo que o contrato pode ter efeitos de acordo com seus
termos, as varias estipulagdes sdo facilmente divisiveis e a politica da lei ¢ trata-los
como separados e distintos. Se forem separados, se tem que a violagdo de um nao
pode afetar os outros. Nisso pode ser encontrada uma razdo que explica a aparente
diferenciagdo.

Como se vé, ndo existe uma regra exata, um meio pelo qual seja sempre possivel
definir se a demanda ¢ ou ndo divisivel, portanto, se ha ou ndo o parcelamento. Todavia, isso
nao impede que sejam propostos alguns critérios a serem utilizados como testes para verificar
a possibilidade de fracionamento.

Neste sentido, Charles E. Clark aponta que deve ser dada especial atengdo a vontade
das partes e que a tendéncia € de que as Cortes promovam a unificacdo de processos em que

se demandam questdes referentes a um mesmo contrato:'®®

O teste ¢ pela intengdo das partes e pelo modo como elas consideraram as
estipulagdes. Um método para determinar tal inteng@o, quando, como geralmente € o
caso, ela ndo estd definitivamente expressa, ¢ determinadr a “a proporcionalidade da
contraprestacdo, i.e., se a contraprestagao parece ter sido dada como um todo, para
todas as estipulagdes e prestagodes, e, entdo, elas sdo indivisiveis, ou se partes da

17 Bluebook 21st ed. Raymond D. Thurber, Splitting up Causes ofAction on Contract, 7 BENCH & B. o.s.
13(1906), p. 17
18 CLARK, Charles E.JoinderandSplittingof Causes ofAction, 25 Michigan Law Review 393 (1927), p. 422.
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contraprestagdo se aplica para cada parte em separado da prestagdo, que € vista
separadamente. Os Tribunais parecem sustentar que, a menos que haja uma
divisibilidade clara, todas as violagdes de um mesmo contrato devem ser
processadas a um unico tempo (...) Parece haver uma tendéncia clara de forcar um
unico litigio.

Nas agdes derivadas de ato ilicito, correspondentes a responsabilidade
extracontratual, o entendimento mais comum ¢ de que se deve analisar o fracionamento das
causes of action nos casos concretos, a fim de verificar quantas e quais foram as ocasides de

L s 169
violagdo a direitos.

Quando a violagdo do direito deriva de apenas uma ocasido, apenas um processo
deve ser ajuizado. No caso de a violagdo derivar de ocasides diferentes, ¢ possivel ajuizar
tantas acdes quantas sejam essas ocasides, devendo-se reuni-las para julgamento conjunto

quando for necessario a fim de facilitar a instru¢io probatoria:' "’

Quando um direito ¢ violado mais de uma vez por uma mesma agdo ilicita, cada
violagdo da origem a uma cause of action. Para evitar os males da multiplicagdo de
demandas, considera-se que todas as violagdes ocorreram no mesmo momento,
como se fossem uma s6. Ou requer-se a reunido de todas as demandas que surgem
da mesma violag@o. Quando o réu contrata ou instrui uma terceira pessoa para ferir o
autor de todas as formas possiveis e ele faz isso em diferentes ocasides, diferentes
agoOes requererdo prova de fato comum, a saber, de que o réu contratou ou instruiu o
terceiro a ferir o autor. No entanto, se as provas requererem diferentes evidéncias, a
reunido ndo ¢ necessaria.

A opcdo por verificar o nimero de violagdes se baseia, essencialmente, na economia
de recursos proveniente do julgamento conjunto das pretensdes € no objetivo de evitar a
multiplicagdo de processos.

Quando os direitos sdo violados em ocasides diferentes, apesar de existir a referida
economia no caso de ajuizamento de uma Unica agdo, ela ndo ¢ suficiente para justificar que a
reparacdo dos danos seja pleiteada em um unico processo. Mas quando os direitos foram
violados em uma s6 ocasiao, usualmente pelo mesmo ato ilicito, a justificativa da economia
de tempo e recursos ¢ mais evidente ¢ demanda a reunidao das diferentres pretensdes em uma

mesma agéo.m

169 BLUME, William Wirt. Required Joinder of Claims. Michigan Law Review, vol. 45, n. 7. Maio, 1947, p.
800.
170 BLUME, William Wirt. Required Joinder of Claims. Michigan Law Review, vol. 45, n. 7. Maio, 1947, p.
800.
1 BLUME, William Wirt. Required Joinder of Claims. Michigan Law Review, vol. 45, n. 7. Maio, 1947, p.
800.
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Os entendimentos expressos acima, tanto no que se refere as relagdes contratuais
quanto no que tange as relacdes derivadas de responsabilidade civil extracontratual
demonstram que o objetivo principal ¢ que demandas diferentes sejam julgadas de modo
conjunto quando apresentarem questoes de fato ou de direito comuns.

Ainda, ¢ possivel perceber que o julgamento conjunto € incentivado nas hipdteses em
que a mesma prova possa servir a diferentes demandas. E importante que o que se deve alegar
e provar em cada uma das acdes seja semelhante, de modo que, usualmente, percebe-se a
necessidade de julgamento conjunto quando a mesma evidéncia sustenta as duas ou mais
agées.172

Além disso, considerando-se a relagdo intrinseca do tema com a coisa julgada, o
entendimento geral ¢ de que s6 havera impedimento para o ajuizamento da segunda agao se
no primeiro processo o julgamento proferido alcancar o mérito da demanda.'”

A despeito das consideragdes acima, o tratamento do fracionamento nos Estados
Unidos ndo se resume a reunido de demandas cujos elementos de fato ou de direito sdo
semelhantes ou cuja prova requerida € a mesma, pois tal desiderato, como expresso por alguns
autores, poderia ser alcangado mediante a figura do collateral estoppel,'™ que impede a re-
litigagdo de questoes que ja foram discutidas, em efeito tipico da coisa julgada.

A questao relativa a claim preclusion, que impede o ajuizamento de agdes diferentes
baseadas na mesma cause of action vai muito além. Consiste na vedagdo de ajuizar uma nova
demanda quando ja houve processo para discutir uma das partes que compde o todo de uma
relagdo juridica indivisivel. Esta compreensdo levarda a economia de recursos

independentemente de questdes semelhantes serem pleiteadas em ambos os processos:'”

No entanto, se este fosse o unico propdstio da normal, poderia ser alcangado pelo
collateral estoppel. Sob este principio, a decisdo de uma questdo de fato ou de
direito em uma agdo é conclusiva para a outra acdo entre as mesmas partes.
Julgamento de uma parte de uma demanda “inteira” funciona como merger ou bar
da demanda. Ao ir tdo longe, os Tribunais forcam o autor a reunir todas as suas
reivindicagdes em uma s6 acdo. Essa reunido poupara tempo e despesas, mesmo qie
questdes comuns nao estejam envolvidas. Mas como € quase certo qu questdes

'”2 Bluebook 21st ed. Samuel P. Sparks, Splitting Causes of Action,
31 CENT. L.J. 435 (1890), p. 438.
'Bluebook 21st ed. Samuel P. Sparks, Splitting Causes of Action, 31

CENT. L.J. 435 (1890), p. 438.

7% “As a subgenre of res judicata, collateral estoppel prevents subsequent litigation of legal determinations of
fact and law that have resulted in valid final judgments. All litigants have a "full and fair" opportunity to bring
suit except where one party has brought effectively the same suit as defined by the same substantive legal issue
in another venue or at another time against the same defendant.” Legal Information Institute. Cornell Law
Scholl. Disponivel em: https://www.law.cornell.edu/wex/collateral _estoppel. Acesso em: 23/05/2022

175 BLUME, William Wirt. Required Joinder of Claims. Michigan Law Review, vol. 45, n. 7. Maio, 1947, p.
802-803.
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comuns estejam envolvidas, a regra serve também para evitaros males da
multiplicagdo de agdes.

Novamente, defronta-se com a necessidade de determinar o conceito exato de cause
of action e a definicdo do que seria uma demanda indivisivel. Varios testes sugestivos ja
foram propostos com este desiderato, mas, como regra, mais apresentam exemplos possiveis
do que critérios exatos e ¢ reconhecida a dificuldade de se criar uma regra automatica e
universalmente aplicavel nesse 4mbito.'"®

William Wirt Blume, reconhecendo a dificuldade de criagdo de um critério exato
para determinar quando se trata da mesma cause of action para determinar a reunido de
demandas e o impedimento da re-litigacdo da questdo, propde uma série de testes que
ilustrariam situagdes nas quais as demandas poderiam ser consideradas indivisiveis.'”’

Assim, a titulo de exemplo, o autor cita que se a propriedade de P consiste em
multiplos itens que sdo tomados por D na mesma ocasido, P tem apenas uma agdo possivel e
indivisivel para reclamar o valor da propriedade, ainda que sejam varios os itens tomados.

No entanto, se D toma os itens de propriedade de P em diferentes ocasides, P tera
tantas claims quantas forem as ocasides. No caso de P ter seus direitos de personalidade
violados por D na mesma ocasido, P s6 podera demandar repara¢do em uma Unica acao.

Se D profere diversas calinias contra P, mas todas estas na mesma ocasido, P
igualmente so teria a possibilidade de uma claim para todos os danos. Se D acorda com X
para injuriar P de todas as formas possiveis e, em uma ocasido, X causa danos a personalidade
de P e, em outra, a sua propriedade, ¢ possivel o ajuizamento de duas agdes diferentes contra
X.

Se D invade as terras de P em diferentes dias sucessivos, P novamente s tera uma
demanda para reclamar todos os danos causados antes do inicio deste processo. Se diferentes
itens sdo vendidos de P para D sob um tUnico contrato, P também sé terd uma agdo para
reclamar o pre¢o de todos os itens.

Se ha um acordo para D e P determinando que aquele devera pagar a este
determinado valor em parcelas, ¢ possivel também o ajuizamento de uma unica a¢ao para

cobranca de todos os valores que sao devidos antes do inicio do processo.

176 CLARK, Charles E. Joinder and Splitting of Causes of Action, 25 Michigan Law Review 393 (1927), p. 420
17 BLUME, William Wirt. Required Joinder of Claims. Michigan Law Review, vol. 45, n. 7. Maio, 1947, p.
799.
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Por fim, se P, de tempos em tempos, com periodicidade determinada, vende itens
para D, P também tem apenas uma acdo para reclamar o valor total do prego dos itens
vendidos.

Recentemente, na tentativa de estabelecer critérios mais exatos, a Corte de Apelagao
estatuiu no caso Reilly v. Reid, que nas hipdteses em que a solugdo buscada ou os fatos
necessarios para suportar a demanda sdo os mesmos, os processos devem se considerar
baseados na mesma cause of action para fins de incidéncia dos efeitos da res iudicata.’”

Como se v€, nenhuma das regras ou critérios apresentados sdo absolutos. Pelo
contrario, ha grande margem para decisdo de modo diverso conforme cada caso concreto. Um
ponto comum bastante relevante, todavia, ¢ a busca por evitar gastos desnecessarios e por
economia processual.

Ainda, a doutrina admite que existiriam ao menos trés excecdes contra a regra do
fracionamento. Trés situagdes em que aponta que seria possivel a manutencdo das agdes
separadas mesmo que elas configurem partes de uma demanda indivisivel ou de uma mesma

cause of action. Sio elas:'"”

(1) Quando o autor busca uma slugdo que seja aplicavel apenas a parte de
seu pedido “inteiro”; (2) Quando o repu oculta do autor a existéncia de
parte de seu pedido “inteiro” (3) Quando o réu falha em impugnar a divisdo
ou consente com ela.

Ou seja, seria possivel a litigagdo em separado de uma demanda indivisivel quando a
parte busca uma solucdo que seja aplicavel apenas a uma parte de sua demanda, quando o réu
concorda com isso ou quando o réu falha em apresentar a obje¢do de fracionamento ou
concorda com tal fracionamento.

O entendimento estado-unidense inspirou a reforma legislativa espanhola, em que a
se admite que todos os fatos e fundamentos juridicos relativos a relacdo debatida,
independentemente de se enquadrarem ou ndo na causa de pedir ou no pedido efetivamente
formulados, devem ser incluidos em um mesmo processo, em ampliagao do conceito antes
estabelecido para a eficacia preclusiva da coisa julgada.

No ambito da doutrina patria, algumas vozes tém defendido a aplicagdo do

entendimento no Brasil, estabelecendo uma extensdo dos limites objetivos da coisa julgada

18N.Y.2d 24, 379 N.E.2d 172, 407 N.Y.S.2d 645 (1978), affg 58 App. Div. 2d 926, 397N.Y.S.2d 429 (3d Dep't
1977) (mem.).
17 BLUME, William Wirt. Required Joinder of Claims. Michigan Law Review, vol. 45, n. 7. Maio, 1947.
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material, para que possa alcancar todos os pedidos ou causas de pedir que poderiam ter sido
incluidos na demanda pelas partes, desde que referentes @ mesma relagao juridica.

Assim, estariam incluidos no objeto processual alcangado pela coisa julgada nao
apenas aquilo que compde o objeto tradicional do processo — a saber, partes, pedido e causa
de pedir — mas tudo aquilo que poderia ter sido alegado pelas partes referente aquele fato da
vida, independentemente de relacionados a mesma causa de pedir ou ao mesmo pedido levado
a conhecimento do juizo.

A semelhanca do que foi feito Espanha, haveria a vedagéo da re-litigagio de todos os
fatos e fundamentos que poderiam ter sido trazidos no mesmo processo, a ndo ser que se

: . 180
tronassem de conhecimento das partes em momento posterior:

Por outro lado, cabe mencionar que a adogdo de outro aspecto da coisa julgada do
sistema estado-unidense poderia trazer vantagens ao sistema patrio. Trata-se da
extensdo dos limites objetivos da coisa julgada material de forma a tornar
obrigatéria a veiculacdo de todos os pedidos que o autor possa ter contra o
réu e que o réu possa ter contra o autor, com relacio ao mesmo fato ou
conjunto de fatos, em uma s6 demanda, a semelhanca da disciplina
da claim preclusion do sistema estado-unidense. Trata-se de hipotese de
ampliacio do Ambito de aplicacdo da coisa julgada afeita ao ideal de
seguranca juridica e, a0 mesmo tempo, capaz de garantir maior efetividade e
economia processual. (grifo nosso)

Em conclusdo, a preocupagdo com a economia de recursos € com a eficiéncia
processual fez com que a doutrina e jurisprudéncia estado-unidenses entendessem pela
vedacdo ao fracionamento de questdes e a conseqiiente multiplicagdo de processos no
Judiciario.

Tal vedagdo se preocupa mais com questdes praticas do que com o estabelecimento
de critérios exatos para identificagdo do fracionamento, de modo que a decisdo varia bastante
conforme o caso analisado, embora, de forma geral, seja recorrente a mencao a repeticdo da
cause of action para impedir nova agao.

Nos Estados Unidos, essa vedacdo se dd por diversos institutos juridicos que nao
encontram correspondéncia exata no ordenamento juridico brasileiro, como issue e claim
preclusion e collateral estoppel. Além disso, a anélise mais casuistica ¢ comum no pais, uma
vez que todo o seu sistema juridico se baseia nos precedentes, que ndo necessariamente

requerem a previsao de regras abstratas e genéricas para sua aplicacao.

180 GIDI, Antonio; TESHEINER, José¢ Maria Rosa; PRATES, Marilia Zanella. Limites objetivos da coisa julgada
no Projeto de Cédigo de Processo Civil: reflexdes inspiradas na experiéncia estado-unidense. Revista de
Processo. vol. 194. p. 101-138. Sdo Paulo: Ed. RT, abr. 2011
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Nao obstante, ¢ possivel se inspirar nas compreensdes citadas para refletir sobre o
tema no Brasil e pensar em critérios possiveis para verificagdo do fracionamento de
demandas. Mesmo com todas as diferencgas, o problema da multiplicagdo de processos e de
provimentos jurisdicionais contraditorios também ocorre no Brasil, talvez até de forma mais
acentuada.

Diante da dificuldade de definir o que seja a cause of action e da auséncia e
semelhanga entre os institutos dos dois sistemas juridicos, um entendimento interessante que
pode ser refletido no Brasil ¢ o de identificar o fracionamento sempre que ja houve processo
para discutir uma das partes que compde o todo de uma relagdo juridica indivisivel - aqui
compreendida como derivada do mesmo fato juridico no plano substancial, como sera visto

no tépico seguinte.
3.5 Fato juridico:

Semelhante ao critério da situagdo fatica, adotado nos Estados Unidos, apresenta-se a
possibilidade de definir a ocorréncia do fracionamento a partir do fato juridico debatido em
juizo.

Por meio deste critério, um fato juridico s6 poderia dar origem a uma agao, a nao ser
que posteriormente fossem descobertos novos pontos a seu respeito.

Pensar o que ¢ um fato juridico impde refletir novamente sobre o conceito de relacao
juridica, que ¢ com ele intimamente relacionado. Como mencionado, ao definir o conceito de
relagdo juridica, o autor portugué€s Manuel Andrade aborda o conceito de relagdao juridica
multipla, composta por diferentes direitos e obrigagdes, definindo-a como: “conjunto de
direitos subjetivos e de deveres ou sujei¢des, quando tais direitos e deveres ou sujeigdes
advém de um mesmo facto juridico”™.'

O fato juridico ¢ todo acontecimento que gere conseqiiéncias na ordem juridica,
criando, modificando ou extinguindo direitos. E condi¢do indispensavel para que surja a
relacdo em concreto. Na lei estdo pré-figuradas todas as relagdes juridicas, como ideia. O fato
juridico é o elemento causal que as leva ao plano concreto.'™ Sobre tal fato incide uma regra

juridica, pelo que ele importa para o direito.

81 ANDRADE, op. cit., p. 4. E de se ver que a defini¢do nio se coaduna com o entendimento de que a cada
prestacdo, a cada direito ou obrigacdo corresponderia uma relacdo juridica em especifico, ndo havendo que se
falar em conjunto de vinculos para formar uma tUnica relagdo. Neste sentido: COSTA, Wille Duarte. Relaciao
juridica: conceito e estrutura. Belo Horizonte: Del Rey, 1994, p. 12.

182 ANDRADE, op. cit., p. 22.
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Em verdade, o fato juridico ¢ o acontecimento exterior capaz de gerar a relacdo
juridica, que deve ser vista como sua conseqiiéncia. Nao se diz propriamente que ele a
compde como um de seus elementos, mas que lhe ¢ pré-existente. A regra incide sobre o
suporte fatico existente e este d4 origem a uma relago juridica.'®

Willie Duarte Costa traz exemplo didatico da relagdo entre fato juridico e relacdo
juridica abordando a relagdo juridica tributdria: na relagdo juridica tributaria, ha, de um lado, a
Fazenda Publica, como sujeito ativo e do outro o contribuinte, como sujeito passivo.
Ocorrendo o fato gerador do tributo, sobre ele incide a regra juridica pela qual o contribuinte
tem o dever de recolher a quantia devida, enquanto a Fazenda Publica tem o direito de recebé-
la. Ou seja, do fato juridico gerador do tributo, surgem o direito e o dever que compdem a
relagio juridica.'™

Se, ao contrario, na ocorréncia do fato ndo houver a figura do contribuinte, porque
ndo definido anteriormente, ndo hd como falar em sujeito ativo e passivo, tampouco em
relagdo juridica. Sobre o fato, ndo teria incidido a regra de juridicizacdo, pelo que ndo haveria
a relagdo.

Como ja expresso, o conceito de relacao juridica pode ter diferentes sentidos. O que
importa para fins deste trabalho ¢ que um fato juridico pode dar origem a uma ou a mais de
uma relacao juridica, e isso independe do conceito de relagdo juridica a ser adotado.

Tomando em conta o conceito de relacdo juridica como unidade de direito e dever a
ele correspondente, ja expresso neste trabalho, um fato juridico ocorrido no mundo exterior da
origem a ndo uma, mas a varias relagoes juridicas.

Veja-se, por exenplo, o contrato de compra e venda. O fato juridico ¢ a formagao do
contrato, que d4 origem a diferentes relagdes. Uma relacdo juridica de dar a coisa, outra a
relagdo juridica de pagar o prego, por exemplo. Os sujeitos assumem diferentes posi¢des neste
contrato, ora sendo credores, ora sendo devedores de determinada prestacao, sempre ligados
por um vinculo juridico.

Por outro lado, tomando em conta o conceito de relagdo juridica multipla, como todo,
igualmente, um fato da vida pode dar origem a diferentes relagdes juridicas, que representam,
por exemplo, contratos em sua inteireza, como um contrato de locacdo e um contrato de

fianga a ele relacionado.

183 SANTOS, J. M. de Carvalho. Cédigo Civil Brasileiro Interpretado. 6 ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos,
1955, v. I1, p. 214-215.
8 Op. cit., p. 18-19.
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Nesta defini¢do, pelo critério da relacdo juridica do tdpico 3.3, a cada relagdo juridica
existente no plano do direito material, como regra, pode corresponder um processo diferente,
pois o que se discute em cada uma delas ¢ diverso. No entanto, se o critério adotado ¢ o fato
juridico, como todas essas relacoes individuais derivaram do mesmo fato juridico, elas devem
ser debatidas no mesmo processo. Do contrario, havera fracionamento.

Assim, a grande questdo aparece quando se toma o conceito de rela¢do juridica
multipla. Um fato da vida que deu origem a diferentes relagdes juridicas multiplas, como a um
contrato de loca¢do e a um contrato de fianga, necessariamente implicaria que elas fossem
debatidas no mesmo processo? Haveria fracionamento quando se resolver litigar apenas sobre
o contrato de fianga?

Portanto, a defini¢do do que ¢ relagdo juridica influi fortemente na concepcao deste
critério. A grande diferenca estd em que, mesmo que tomada a relagdo juridica em sua
globalidade, um fato juridico pode dar origem a mais de uma relagao juridica, de modo que se
adotado o critério do fato juridico para identificar o fracionamento, a restrigdo a multiplicagdo
de processos ¢ muito ampla, pois todas as questdes relativas ao mesmo fato da vida, com
todas as relagdes juridicas multiplas que este fato congloba, teriam de ser discutidas em uma
unica oportunidade.

Desta forma, o fracionamento ocorrera quando em agdes diversas se discutirem
questdes derivadas do mesmo fato juridico, independentemente de se tratar de uma unica ou
de varias relagdes juridicas em sentido conglobante, pois todo o fato juridico, e, em
conseqiiéncia, todas as relacdes juridicas dele derivadas, deveriam ser reunidas em um Unico

processo para que ndo haja o fracionamento.

3.6 Vantagens para o autor da acio:

O fracionamento de demandas em juizo pode ter diversos fins, conforme exposto nos
topicos acima. Pode ser que seja procedido com o fim tnico de prejudicar o réu, que terd que

se defender em diversas demandas em vez de apresentar defesa Gnica,'™

ou para beneficiar o
advogado do autor com a fixagdo de honorarios de sucumbéncia mais elevados em cada uma

das diversas acoes.

"85 Hipotese semelhante foi levada a conhecimento do STF por meio da ADI 7055, em que a Associagio
Brasileira de Jornalismo Investigativo (Abraji) alega a existéncia de assédio judicial contra a imprensa, em razao
da pulverizacdo de agdes de reparagdo de danos contra o mesmo jornalista, dificultando sua defesa.
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Ainda, pode ser perpetrado com fito de burlar alguma regra processual especifica,
como o teto de valor da causa para processamento nos Juizados Especiais ou o valor limite
para recebimento por Requisi¢dao de Pequeno Valor (RPV).

Fato ¢, por outro lado, que € possivel, também, que a conduta de fracionar demandas
atenda a um interesse legitimo do autor da acdo, que merece ser tutelado pelo ordenamento
juridico, por consistir em possibilidade que este mesmo ordenamento confere ao litigante.

Por isso ¢ que a doutrina italiana ja admite a hipdtese excepcional de fracionamento
quando, em relacdes de crédito, o credor tem um interesse objetivamente avaliavel e passivel
de protecdo processual fracionada.'™

Com efeito, na Sentenca 8530, de 06 de maio de 2020, a Corte de Cassagao italiana
entendeu que, em se tratando de acidente rodovidrio que resultou em lesdes fisicas e danos
materiais ao condutor do veiculo, seria possivel que o segurado fracionasse a pretensao para
pleitear, primeiramente, apenas os danos materiais da seguradora, uma vez que este
procedimento seria mais célere do que a cumulacido dos pedidos de danos materiais e morais
decorrentes das lesdes na mesma a¢do, que demandaria analise probatdria mais acurada.

No mesmo sentido, na Sentenca 108 de 2008, as Se¢des Unidas ja haviam decidido
ser possivel a busca de apenas parte do crédito devido, desde que fosse feita a devida ressalva
de que o credor pretende se utilizar de acdo posterior para buscar o pagamento do valor
restante.

Os argumentos entdo utilizados foram de que tal fracionamento era de interesse do
credor ¢ de que, desde que o devedor, réu da acdo, fosse devidamente cientificado da
possibilidade de ser demandado novamente com base na mesma relagdo juridica, ndo haveria
vulnera¢do de sua posi¢do ou qualquer tipo de prejuizo, tratando-se o fracionamento, nesta
hipotese, de legitimo interesse do autor das agdes.

Em outra oportunidade, a jurisprudéncia italiana tratou da hipdtese em que créditos
diversos exsurgem da mesma relacdo juridica material, mas se tornam devidos em momentos
distintos. Ou seja, t€ém datas de vencimento diferentes.

Neste caso, o Tribunal de Apelagao de Mildo entendeu que nao hd davida de que
diante de créditos vencidos em momentos distintos ha, para o credor, aquele interesse
considerado digno de protecdo pelo sistema legal, de modo a tornar legitima a divisdo do

.. , 1+, 18
direito de crédito.'®’

'8 DE ANGELIS, op. cit., p. 17.
'87 Corte di Appello di Milano, sez. IV, 30.10.2014, n. 3871. Entendimento semelhante foi adotado pela Corte de
Cassacdo, sez. I, 6.12.2012, n. 21994
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A vista das considera¢des elencadas acima, contudo, restam duas questdes pendentes
de resposta: a primeira relativa ao que exatamente seria um interesse tutelado pelo
ordenamento juridico capaz de servir como critério definidor para situagdes em que ha o
fracionamento e em que ele merece ou ndo merece repreensao.

A segunda, intimamente relacionada a primeira, estd em defnir o que seria, no Brasil,
um interesse objetivamente tutelado.

No que tange a primeira questdo, o critério ora apresentado possui 0S mesmos
problemas dos critérios apontados nos topicos anteriores: ¢ extremamente subjetiva a
definicdo de um interesse tutelado juridicamente.

Parece evidente que, de fato, ndo é necessario, por exemplo, que o credor aguarde
serem devidas todas as parcelas atinentes a uma mesma relagdo juridica material para
ingressar como uma ag¢ao judicial pleiteando seu pagamento. Pelo contrario, tal conduta
parece, inclusive, violadora da boa-fé objetiva, pois o credor estaria falhando em seu dnus de
mitigar o proprio dano.

Por outro lado, a solugdo mais plausivel para tal situacdo nao seria ajuizar agdes
diferentes conforme as parcelas devidas fossem vencendo, mas, sim, pleitear na mesma agao
as parcelas vencidas e as vincendas durante o curso do processo, o que € expressamente
admitido pela legislagao processual.

No que diz respeito ao fracionamento das indenizacdes devidas a titulo de dano
moral e de dano material, o simples fato de o dano material ser mais facilmente comprovado e
poder ser fixado de modo mais célere nao justificaria o fracionamento, uma vez que ¢
plenamente possivel que os pedidos sejam decididos no mesmo processo, apenas em decisdo
apartada. Por exemplo, ¢ possivel que o juizo prolate uma decisdo interlocutdria de mérito
sobre o dano material, que faria coisa julgada, e deixe para analisar a questdo do dano moral
em momento posterior, por exemplo, apds a instrugdo probatdria.

Ainda no que tange ao dano material e ao dano moral, observa-se que a divisdo dos
pedidos ¢ frequente no ambito dos Juizados Especiais, nos quais o limite do valor da causa
por vezes impede que as demandas sejam cumuladas em uma mesma acgao.

Neste caso, as benesses da litigancia nos Juizados Especiais, como a maior
celeridade do procedimento e auséncia de custas e honordrios de sucumbémcia em primeiro
grau, configuram interesse objetivamente tutelavel do credor apto a permitir o ajuizamento de

agoes distintas?
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Ou, pelo contrario, as demandas deveriam ser pleiteadas em uma sé oportunidade
fora do ambito dos juizados, em que ndo hé limite de valor da causa, ainda que isso possa
representar maiores custos financeiros e de tempo?

Importante lembrar, a este respeito, que o julgamento da questao pelos Juizados pode
beneficiar uma das partes a0 mesmo tempo em que prejudica a outra. Por exemplo, no Juizado
ha limitacdo da instrugdo probatéria, uma vez que ndo ¢ admitida prova pericial complexa. Se
a parte sofre danos fisicos graves decorrentes do acidente e se faz necessaria prova pericial
para fixacao do valor da indenizagao, o ajuizamento da questao no Juizado — ainda que depois
0 processo seja remetido para julgamento por procedimento comum — ndo prejudicaria uma
das partes?

Da mesma forma, ndo ha uma unica resposta correta para o fracionamento derivado
do sistema de precatorios.

O sistema de pagamento por meio de precatorios foi pensado para que a Fazenda
Publica pudesse adimplir seus débitos seguindo uma ordem cronologica e de prioridade, a fim
de nao prejudicar nenhum credor e de ndo vulnerar o interesse publico, que depende de
recursos para ser efetivado.'®®

Como o sistema de precatérios ¢ de tramitacdo bastante lenta, ficou definido que ele
seria reservado apenas aos valores mais altos e que cada ente federativo seria responsavel por
fixar valores que adimpliria de forma imediata — como um credor particular faria — sem a
necessidade de expedicao de precatorio. Essas parcelas foram chamadas de Requisicao de
Pequeno Valor (RPV) e seu recebimento ¢ muito mais célere do que o dos precatorios.

Diante disso, diversos credores da Fazenda Publica comegaram a fracionar seu
crédito, para pleited-lo diferentes vezes por meio de RPVs, de modo que, ainda que valor total
ndo se enquadrasse no limite e devesse ser perseguido por precatorio, o valor fracionado
possibilitaria o recebimento mais rapido pelo RPV.

Certamente, muitos irdo argumentar que este ¢ um interesse objetivo do credor que
merece ser tutelado, uma vez que ele tem direito ao recebimento do crédito e que a Fazenda
Publica ja tem muitos privilégios processuais em face dos que com ela litigam.

A vista de tal possibilidade, por meio da Emenda Constitucional 62 de 2009, foi

incluido o paragrafo 8° no texto do art. 100 da Constituicdo da Republica, o qual prevé que ¢

'8 Destaque-se que, embora seja este o objetivo do sistema de precatorios, ele sofre duras criticas por aqueles
que entendem que consiste em verdadeiro privilégio do ente publico e que ndo encontrar paralelo em outros
ordenamentos juridicos.
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vedado o fracionamento, repartigdo ou quebra do valor da execugdo para fins de
enquadramento de parcela total ao sistema de Requisi¢ao por Pequeno Valor.

Independentemente de se concordar ou ndo com o pagamento por sistema de
precatorios, fato ¢ que ele foi adotado e conta com previsdo constitucional, devendo ser
devidamente seguido. Se fosse a intencdo do constituinte possibilitar o fracionamento para
pagamento por meio de RPV ele certamente o teria feito.

Todavia, atento a rigidez da regra constitucional e as possiveis consequéncias
danosas de sua aplicagdo sem ressalvas, o proprio legislador incluiu, também por meio da
Emenda Constitucional 62, o paragrafo 2° do art. 10, que permite o recebimento fracionado de
precatdrios de naturea alimentar, cujos titulares tenham 60 (sessenta) anos ou mais ou sejam
portadores de doenga grave.

Ainda, estabeleceu que tais pessoas t€ém a prerrogativa de receber fracionadamente
até o triplo do valor correspondente ao RPV definido por cada ente.

Além disso, o STF, demonstrando a subjetividade que usualmente permeia a
interpretagdao do fracionamento, reconheceu que o impedir em todas as hipoteses seria medida
demasiadamente rigida e contraria aos proprios fins constitucionais.

Assim, o proprio STF estabeleceu algumas hipdteses em que seria possivel o
fracionamento, tais como no caso de litisconsorcio ativo, em que cada credor tem um valor
especifico de crédito a ser recebido, mas eles se juntam em um processo com fins de
economia processual.

A jurisprudéncia do Supremo se manifestou no sentido de que deve ser considerado o
valor individual devido a cada credor para fins de pagamento por RPV e também para fixacao
da competéncia por valor da causa nos Juizados Especiais.'®'* O entendimento se justificou,
também, pela tentativa de estimular o processamento conjunto e evitar a proliferacdo de
acodes, em atengdo a economia processual.

Da mesma forma, ¢ cabivel o fracionamento para execug¢do individual decorrente de
acdo coletiva contra a Fazenda Publica para a tutela de diteitos individuais homogéneos. Se o
valor correspondente a cada execucao individual estiver dentro do limite da Requisicao de

Pequeno Valor, o crédito podera ser pago por meio desta modalidade, muito embora o valor

' AgRg no RE 509.814/RS, 1* Turma. Rel. Min. Marco Aurélio, j. 28.08.2012, DJe: 18.09.2012.
1% No mesmo sentido foi o entendimento do STJ: REsp 1.257.935/PB, 2* Turma. Rel. Min. Eliana Calmon, j.
18.10.2012, DJe: 29.10.2012.
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total da condenac¢do na acdo coletiva contra a Fazenda Publica exija expedi¢do de precatorio,
porquanto os créditos de cada exequente devem ser considerados individualmente.'!

Outra excecdo apontada consiste no caso de haver parcela incontroversa da
condenacao, enquanto pende discussdo sobre o restante. Nesta hipotese seria possivel a
expedicao de precatorio ou de RPV para pagamento da parte incontroversa e autdnoma do
pronunciamento judicial transitado em julgado, com necessaria observancia da importancia
total executada para fins de dimensionamento como obrigacio de pequeno valor.'”

Ainda, hé a possibilidade de fracionamento para recebimento do valor devido a titulo
de honoréarios advocaticios, que, conforme entendimento consolidado, constituem crédito
alimentar. Assim, o pagamento dos honorarios ndo se submeterd a ordem geral dos
precatorios, mas a ordem preferencial trazida pelo paragrafo 1° do art. 100 da Constitui¢ao da
Republica, podendo seu pagamento se dar por precatério ou Requisi¢ao de Pequeno Valor
antes mesmo do pagamento do valor principal.'®® '*

Finalmente, ¢ cabivel também o fracionamento para execucdo de honorarios
sucumbenciais de forma proporcional & fragdo de cada um dos substituidos processuais em
acdo coletiva ajuizada contra a Fazenda Publica. Neste sentido, o STF entendeu que seria
contraproducente vincular a execucdo de honorarios ao todo e ndo permitir a execucao
individualizada, conforme as fracdes de cada um dos substituidos.'*’

Deste modo, em uma agdo coletiva serd admitido que os honorarios do advogado
sejam executados tomando-se por base o valor de cada fracdo atribuida aos seus clientes.
Assim, o advogado podera fracionar o precatorio referente aos seus honorarios a fim de que
execute por meio de Requisicdo de Pequeno Valor cada uma das parcelas que compdem sua
verba honoraria, relativamente as fragdes devidas a cada um de seus clientes.

As hipdteses excepcionais em que o STF abranda o rigor da norma constitucional
para permitir o fracionamento de precatdrios constituem evidéncias de que, diante da possivel
vantagem para o autor da agdo, também a jurisprudéncia brasileira permite o fracionamento

do crédito.

YIARE 925.754/PR, Rel. Min. Teori Zavascki, repercussdo geral reconhecida em 18.12.2015.

2 EXECUCAO — TITULO JUDICIAL — PARTE AUTONOMA PRECLUSAO — POSSIBILIDADE. Possivel ¢
a execugdo parcial do titulo judicial no que revela parte autonoma transitada em julgado na via da
recorribilidade.

(RE 1205530, Relator(a): MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 08/06/2020, PROCESSO
ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-165 DIVULG 30-06-2020 PUBLIC 01-07-2020)
'3RE 564.132/RS, Rel. Min. Carmen Licia, j. 30.10.2014, DJe: 09.02.2015.

1% B também o entendimento do STJ: REsp 1.347.736/RS, 1 # Secdo. Rel. Min. Castro Meira, j. 09.10.2013, DJe:
15.04.2014.

RE 919269 AgR/RS, RE 913544 AgR/RS, RE 913568 AgR/RS, 1* Turma. Rel. Min. Edson Fachin, j.
15.12.2015, Dje: 03.02.2016.
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Além disso, observa-se que ¢ crescente o numero de situagdes em que a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores permite a flexibilizagdo da norma constitucional,
embora ndo seja possivel de nenhuma delas inferir um critério prévio, seguro e objetivo das
hipoteses em que o fracionamento € permitido.

Ainda, ¢ possivel que se pense em um interesse objetivamente tuteldvel no
fracionamento do pedido de pensdo alimenticia formulado por credor que deseja obter o
pagamento das pensdes em atraso e, a0 mesmo tempo, a prisao civil do devedor, que s6 pode
ser efetuada quanto ao inadimplemento das trés ultimas parcelas devidas, como preceituado
pelo Codigo de Processo Civil patrio.

Assim, haveria interesse objetivamente tuteldvel no ajuizamento de duas agdes
distintas: uma para cobrar o valor relativo as trés ultimas prestacoes devidas, com a
possilidade de decretacao de prisao civil e, outra, a fim de cobrar os demais valores em atraso.
Tal conduta, ¢, € incusive, recorrente em todo pais.

Em todas essas hipoteses, o fracionamento se justifica por uma vantagem que seria
obtida por aquele que fraciona, normalmente, ligada a celeridade no recebimento do crédito.

Nesta senda, conclui-se que, assim como na Italia, o critério da possivel vantagem
para o autor da agdo tem sido adotado no Brasil para permitir o fracionamento, especialmente
nas hipoteses de execugdo contra a Fazenda Publica.

Nao obstante, isso ndo ¢ feito de forma expressa e ndo hd a enunciagdo de tal
parametro especifico como meio adequado ou suficiente para estabelecer as hipdteses em que
¢ ou ndo cabivel o fracionamento, dificultando a constru¢cdo de solugdes uniformes para o

tema.

3.7 Consequéncias para o processo:

A visdo do processo como instrumento de realiza¢do do direito material impde que se
pense no fracionamento a partir do critério das conseqiiéncias que tal conduta produz no
processo e, assim, na efetividade da tutela do direito material demandado em juizo.

A dificuldade mais comum deste critério estd no fato de que, usualmente, o
fracionamento ocorre em processos concomitantes, ajuizados ao mesmo tempo pelo litigante,
0 que ndo permite, a priori, definir com certeza as conseqiiéncias de tal conduta.

Quando o fracionamento se da em processos ajuizados em momentos temporalmente

muito distintos, ¢ possivel dizer com mais facilidade que o processo posterior vulnera a coisa
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julgada formada no anterior, ou que, ainda que antes do transito em julgado, contraria os atos
ordinatdrios ou decisorios ja efetivados no primeiro processo.

No caso de processos concomitantes, pode ser que, ao final, venham provimentos
conflitantes que ndo possam subsistir. E provavel, ainda, que, por conta destes mesmos
processos, o Judiciario tenha que praticar mais atos ordinatdrios e de cogni¢do. Pode ser que o
réu tenha mais custos para se defender nos dois processos, que a instrugdo probatdria seja
dificultada, que as custas sejam maiores... Mas ¢ tudo ainda hipotético. Conquanto seja
provavel que tudo isso aconteca, ndo ha como se afirmar precisa e objetivamente que sempre
ocorrera.

Tomas Para Filho, ao escrever sobre o tema da conexdo em 1964, alertava sobre a
importancia de analisar as conseqiiéncias do instituto para o direito processual, propondo a
flexibilizagio de seus critérios'”® quando se observar que, da existéncia de multiplos
processos, podem advir provimentos inuteis, multiplicagdo de demandas e inseguraca
juridica."”’

No mesmo sentido, muitas décadas depois, Paulo Lucon propde um conceito mais
amplo de conexdo, que envolve a paridade de tratamento entre as partes e a necessidade de
garantir a seguranca juridica, potencializando o instituto em beneficio das partes e da
jurisdigdo'®

Seja como for, em se tratando da conexao, critério ja abordado em topicos anteriores,
os autores supracitados demonstram efetiva preocupagdo com o carater instrumental do
processo € com as conseqliéncias de adotar um conceito restrito.

Tal preocupagdo, porquanto atinente a relacdo entre demandas, pode perfeitamente
ser transplantada para a questdo do fracionamento porque uma das razdes principais para sua

vedacdo €, justamente, a que os autores apontaram para ampliar os critérios de conexdo: a

observancia das conseqiiéncias para o processo e para o direito material tutelado.

196 «A caracteristica essencial da conexdo esta na instrumentalidade do processo, pois este se refere ao mundo
dos fatos e das relagdes juridicas substanciais onde se radica, sem prejuizo de sua autonomia” op. cit., p. 64.

7T PARA FILHO, op. cit.

1% Nas palavras do autor: “Diante de demandas vinculadas por um determinado nexo juridico ou que uardam
entre si alguma relagdo de semelhanga, o magistradoo deve se atentar primordialmente para a conseqiiéncias que
seu processamento auténomo pode ocasionar para o ordenamento juridico. A mera analise em abstrato dos
elementos identificadores da demanda ndo ¢ capaz de abranger toda a complexidade deste fendmeno. Muitas
vezes, a partir de uma analise dessa natureza, pode-se constatar apenas uma relagdo ténue enytre as demandas,
que ndo justificaria, a principio, sua reunido para processamento conjunto. No entanto, depois de realizada a
avaliacdo dos efeitos que essas demandas podem produzir para o fracionamento juridico se tramitaremem
separado, € possivel encontrar razdes suficientes para que essas demandas passem a tramitar em conjunto.”
LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Relag¢ao entre demandas. 2 ed. Brasilia: Gazeta Juridica, 2018, p. 119.
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Segundo Tomas Pard Filho, a caracteristica essencial da conexdo estd na
instrumentalidade do processo, pois este se refere a0 mundo dos fatos e das relagdes juridicas
substanciais onde se radica, sem prejuizo de sua autonomia.'” Com deferéncia a opinido do
autor, a caracteristica essencial do proprio processo esta em sua instrumentalidade.

Conquanto se estabelecam diversos institutos e critérios, o processo so ¢ efetivo se
atende ao direito material e, certamente, ndo atenderd a este proposito se possibilitar a
prolacao de decisdes conflitantes ou a oneragao excessiva de uma das partes, que terd 6nus
maiores ao ter que se defender em variadas demandas sobre a mesma questao.

Destarte, ndo apenas o instituto da conexao, mas todos os institutos processuais devem
estar voltados aos fins elencados pelos autores, o que demanda o reconhecimento de que as
conseqiiéncias da manutencao ou ndo do fracionamento devem ser tomadas em consideragao.

A evidéncia, 0 que se propde ndo é uma visdo estritamente utilitarista. Embora o
processo seja 0 meio para se atingir determinado fim, este meio ndo pode ser exercido de
qualquer forma, mas deve atender a ditames constitucionais e infra-constitucionais, seguindo
o devido processo legal.

Por outro lado, ¢ impossivel ignorar a importancia de se considerar as conseqiiéncias
que o fracionamento poderia ocasionar em cada um dos processos sempre que for possivel, a
priori, fazé-lo.

Se o juiz ou uma das partes percebe que as conseqiiéncias do ajuizamento
concomitante de processos sobre a mesma questdo sdo prejudiciais a uma das partes ou ao
exercicio de sua jurisdicdo, ¢ seu dever evitar que isso aconteca, o que pode ocorrer por
diversas formas.

Pode ser que seja necessaria a reunido de processos, a imposi¢ao de multas, a extingdo
do processo posterior, entre outras medidas, conforme o caso concreto analisado. Ainda que
ndo exista vedacao legal expressa, o Cddigo de Processo Civil conta com meios para
repreender a conduta que apresenta conseqiiéncias danosas, especialmente se enquadrada em
condutas de litigdncia de ma-fé.

E dever do juiz e das partes, em atitude de verdadeira cooperagio, zelar para que o
processo seja tido como instrumento lidimo a fungdo para a qual foi criado: a de proporcionar

a tutela do direito material.

0p. cit., p. 64.
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Esta funcdo, por sua vez, assim como o instituto da conexdo, jamais poderia ser
dissociada da anélise das conseqiiéncias processuais, que, desta forma, podem ser adotadas

como critério para identificar o fracionamento.
3.8 Interesse de agir

Conforme a doutrina tradicional, o interesse de agir é condicdo da acdo™ que se
caracteriza pela necessidade de buscar o provimento jurisdicional, sob pena de a parte sofrer
algum prejuizo.”"!

O interesse de agir se divide no trindbmio necessidade-utilidade-adequagao e, nos
termos do entendimento do STJ, deve ser verificado no processo por meio da Teoria da
Assercdo, in status assertionis, presumindo-se, hipoteticamente, como verdadeiras as
alegacdes autorais para analisar se existe o referido trindmio em sua pretensao.

Ou seja, se, julgada procedente a pretensdo do autor, o provimento jurisdicional sera
util, necessario e adequado a sua tutela.

O interesse de agir ndo estaria presente em uma segunda demanda se inexistente a
necessidade de seu ajuizamento, porque a questdo poderia ser debatida no primeiro processo,
que, por sua vez, deveria ser adequado para comportar a segunda demanda.

Por possibilidade no viés adequacgdo, neste sentido, entenda-se, por exemplo, que a
questdo ja era de conhecimento da parte; que os pedidos a serem formulados eram
compativeis; que o procedimento do primeiro processo comportava a discussao e os pedidos
formulados na segunda agdo e que o juizo do primeiro processo teria também competéncia
para julgar o segundo.*"*

Como mencionado, no caso da jurisprudéncia italiana, se considera como um dos
critérios para permitir o fracionamento a possivel vantagem que o autor teria com o
ajuizamento da acao.

Tal vantagem pode ser vista como o interesse de agir, ndo apenas o interesse

substantivo, mas o interesse no método de propositura da a¢do. Se ha interesse na utilizacao

% Hoje comumente referida como pressuposto processual, diante da opinido corrente de que o CPC/15 teria
extinguido a categoria “condi¢des da a¢do”.

21 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. T 57. Ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018, p. 163.

292 A adequacdo ¢ requisito dispensado por alguns autores, que entendem que a forma processual nio pode se
sobrepor aos esultados uteis da fungdo jurisdicional, sendo apenas indicativa. Neste sentido: BUENO, Cassio
Scarpinella, Curso Sistematizado de Direito Processual Civil, Teoria geral do direito processual civil, Vol. 1,
8% ed, rev. atual — Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p. 642.
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de determinado método, ha exercicio responsavel do direito de a¢io™” e ndo haveria que se
vedar o fracionamento.

Nas relagdes de crédito debatidas na jurisprudécia italiana, o credor pode demonstrar
tal interesse de agir quando provocado pelo réu ou quando requerido pelo juiz, ainda que tal
crédito se refira a um mesmo negocio juridico de duragdo ou tenha como base o mesmo fato
constitutivo.”®* Se o interesse estiver presente, serd possivel a existéncia do segundo processo.

Embora nao exista no Brasil regra que vede de modo expresso o fracionamento de
demandas, alguns processos t€ém sido extintos pela consideragdo de que nao haveria interesse
de agir em uma segunda a¢do em que se debate a mesma relacdo juridica ja debatida em outro
processo, ainda que por meio de novos pedidos.**®

Veja-se que a jurisprudéncia brasileira ndo analisa propriamente a coincidéncia da
relagdo juridica debatida ou dos fundamentos juridicos objeto de cada processo, mas somente
dos pedidos formulados.

Todavia, a possibilidade de extingdo porque os pedidos poderiam ter sido apreciados
na primeira acao ja representa certa ruptura com o entendimento tradicional de que o objeto
do processo ¢ composto por partes, pedido e causa de pedir e de que, modificado um destes
elementos, ¢ possivel o ajuizamento sem conseqiiéncias de mais de um processo.

Importante mencionar que tal extingdo ndo se trata propriamente de uma sanc¢do
estabelecida pelo ordenamento juridico, mas de mera conseqiiéncia processual,’” que &

aplicada por alguns julgadores.

2% PINTO, Luciana Ferreira Gomes. O abuso do direito de demandar. 2018. 108 f. Dissertagio (Mestrado) -
Curso de Direito, Universidade de Coimbra, Coimbra, 2018:, p. 71

2% PINTO, op. cit. p. 71

205 (...) 3. Nao preenche as condi¢cdes de a¢do a demanda que ¢ ajuizada de forma despropositada e com o
fracionamento de seus pedidos em processos distintos ajuizados ao mesmo tempo, mostrando-se abusiva.
Manutencao do indeferimento da inicial, por falta de interesse de agir. (...) Cfr. Ac. TIRS — Apelacdo Civel N°
70075507848, Décima Sétima Camara Civel, Relator: Marta Borges Ortiz, julgado em 14.12.2017, disponivel
em www.tjrs.jus.br, consulta em 21.03.2018.

APELACAO CIVEL - REVISIONAL - MULTIPLICIDADE DE DEMANDAS - RELACAO JURIDICA
UNICA - AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR -NECESSIDADE - INDEFERIMENTO DA INICIAL -
POSSIBILIDADE - ART.295 DO CPC. Conforme inciso III do art.295 do CPC, a peticdo inicial deve ser
indeferida quando o autor carecer de interesse processual. A parte autora que ajuiza mais de uma agéo de revisao
contratual, contra a mesma ré, pretendendo em cada demanda a nulidade de clausulas do mesmo contrato, carece
de interesse de agir necessidade. O ajuizamento de varias agdes flagrantemente desnecessarias enseja o indevido
aumento do acervo processual do Poder Judiciario e, assim, prejudica todos os jurisdicionados.Apelagdo Civel
N° 70073534208, Décima Nona Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relatora: Desa. Mylene Maria Michel,
Julgado em 31/08/2017), disponivel em www.tjrs.jus.br, consulta em 06.11.2018. Ac. do Tribunal de Justi¢a do
Estado de Minas Gerais - Apelagdo Civel 1.0245.13.001179- 5/001 Relator(a) Des.(a) Estevdo Lucchesi Orgio
Julgador 14°CAMARA CIVEL Data de Julgamento 03/07/2014

296 A ressalva foi feita por Tricia Navarro Xavier Cabral em palestra proferida no evento HARD TALK IDPRO:
Desafios do abuso de direito processual, em 10/06/2020. CABRAL, Tricia Navarro Xavier. HARD TALK
IDPRO: Desafios do abuso de direito processual. Youtube. 10/06/2020
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Um ponto relevante a ser observado ¢ que, comumente, as acdes que extinguem o
segundo processo ao argumento da falta de interesse de agir, relacionam o pressuposto ao
abuso do direito de acdo. Ainda na vigéncia do CPC/73, Leonardo Greco afirmava que na
falta de algumas condi¢des da agdao, a movimentacdo da maquina judiciaria seria abusiva, pois
elas que justificam a necessidade de intervencdo judicial nas relagdes juridicas.*”’

A verificagdo do interesse de agir em seu trindmio pode ser critério bastante
interessante para se determinar quando ha ou ndo o fracionamento de demandas. Para tanto,
seria necessario questionar, quando do ajuizamento do segundo processo, ndo apenas sobre 0s
pedidos, mas se os fatos e fundamentos alegados pelas partes poderiam ter sido levados ao
primeiro processo e debatidos e decididos em um tnico procedimento, evitando-se a
necessidade de mais juizos.

Com essa compreensao, poder-se-ia entender que uma relagdo juridica incindivel,
para fins processuais, seria a relagdo juridica que pode ser debatida e decidida em um tnico
processo - sem limitagdes procedimentais, de cogni¢do, de incompatibilidade dos pedidos ou
de incompeténcia do juizo - excluindo o interesse de agir de nova agao.

Assim, como regra, ndo haveria interesse de agir na segunda demanda sempre que o
primeiro processo adotasse o procedimento comum, que permite a ampla producdo probatdria
e a cognigdo exauriente, e que se aplica subsidiariamente a todos os procedimentos especiais e
ao processo de execugdo (art. 318, paragrafo tinico CPC).

Também, sempre que ndo houvesse incompatibilidade entre os pedidos formulados.

Além disso, seria necessario que o juizo do primeiro processo fosse relativamente
competente, ainda que por prorrogacdo, para julgar a questdo debatida no segundo processo,
de modo que s6 a incompetencia absoluta para julgamento implicaria a efetiva possibilidade
de fracionamento.

Assim, o interesse de agir poderia ser utilizado como critério por meio da anélise de
dois elementos de seu trindmio, a saber a necessidade e a adequagao.

A necessidade seria analisada pela verificacdo da imprescindibilidade do segundo
processo para debater a nova questdo, que, ainda que de prévio conhecimento da parte, nao
poderia ser debatida na primeira a¢ao. A adequacdo, por sua vez, seria analisada por viés
negativo, sendo necessario que o primeiro processo nao fosse o meio adequado (por
incompeténcia do juizo; incompatibilidade dos pedidos ou do procedimento; limitagdes a

cogni¢do ou a produgdo probatdria) para debater a questao objeto da segunda agao.

207 GRECO, Leonardo. A teoria da acdo no processo civil, Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 18.



89

Desta forma, o interesse de agir, nos moldes analisados, pode ser importante critério
para identificar o fracionamento e possui as vantagens de ja ser um instituto processual
consolidado, expressamente previsto do Codigo de Processo Civil e que ja vem sendo
aplicado pela jurisprudéncia patria para vedar o fracionamento, ainda que exclusivamente

quanto ao fracionamento de pedidos.

3.9 Violacao a coisa julgada:

Um critério bastante relevante que tem sido utilizado em outros paises para impedir o
fracionamento de demandas ¢ a vulneragdo a eficicia preclusiva da coisa julgada formada em
processo anterior.

A eficécia preclusiva, como mencionado, pode ser definida como o impedimento que
surge, apos o transito em julgado, a discussdo e a apreciagdo das questdes suscetiveis de
influir no teor do pronunciamento judicial, ainda que ndo examinadas de forma expressa pelo
juiz.”® Sua previsio se encontra no art. 508 do atual diploma processual.

Estando intimamente relacionada ao objeto do processo, na compreensao tradicional,
a eficacia preclusiva so incide sobre argumentos relacionados a mesma causa de pedir ou ao
mesmo pedido do processo em que houve o transito em julgado.””

Como exposto, a concepcao tradicional dos limites da eficacia preclusiva da coisa
julgada, que preceitua que eles se restringem ao pedido e a causa de pedir efetivamente
alegados pelas partes, foi radicalmente modificada na Espanha com a alteracdo promovida
pela Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), que passou a determinar que ndo ¢ possivel alegar
em processo posterior fatos, fundamentos ou titulos juridicos relativos a relagdo juridica
material j& debatida em processo anterior, ainda que atinentes a causa de pedir diversa da
inicialmente levada a conhecimento do juizo.

Com esta relevante modificacdo, o art. 400, 1 da LEC previu um 6nus ao litigante
que fraciona demandas perante o judiciario, dividindo uma mesma rela¢do juridica material
em juizo, por meio da apresentagdao dos pedidos e causas de pedir a ela relativos em processos

diversos. Tal 6nus ¢ de que ndo ¢ possivel reservar a alegagdo para processo posterior, sob

pena de o que nao foi alegado no primeiro processo nao mais poder ser objeto de debate.

2% BARBOSA MOREIRA, Jos¢ Carlos. Eficacia preclusiva da coisa julgada material no sistema do
processo civil brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 1977. p. 103-108
29 DIDIER Jr., Fredie. Curso de Processo Civil. Jus Podivm: Salvador. 2008, 2a ed., vol. 2, pag. 570.
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A novidade ganhou espaco na jurisprudéncia de paises de tradicdo juridica
semelhante a espanhola, que, mesmo sem alteragao legislativa expressa, passaram a adotar em
seus julgados solugdes parecidas, baseadas em fundamentos de economia processual,
seguranca juridica e proteco da confianca das partes do processo.”"”

No Brasil, ¢ ainda majoritdrio o entendimento tradicional e restritivo dos limites da
eficdcia preclusiva da coisa julgada, sendo comum a compreensdo de que esta sé estende aos
fundamentos que foram alegados pelas partes se relativos @ mesma causa de pedir debatida
em juizo: “somente quando uma pretensdo de direito material tenha sido considerada pela
sentenga, a coisa julgada a ela se estende, mas a coisa julgada ndo abrange questdes que se
relacionariam com o mesmo objeto litigioso”.*!"!

Deste modo, ndo haveria qualquer Obice a que as partes discutissem em diferentes
processos a mesma relacao juridica material, desde que em cada um deles fosse apresentado
pedido ou causa de pedir diversa.

Referida compreensdo, usualmente, ¢ justificada pela concepgao tradicional de objeto
do processo, que inclui partes, pedido e causa de pedir, bem como pela anélise do art. 337, §2°
do Codigo de Processo Civil (CPC), que preceitua a triplice identidade para que seja
considerada a igualdade das acdes.

A solucdo encontrada pelo ordenamento juridico espanhol, de, por via legislativa,
estabelecer onus a re-litigacdo indefinida de uma mesma relacdo juridica material €, sem
davidas, interessante. Sua aplicagdo no Brasil €, a priori, possivel, desde que modificada a

concepcdo que a doutrina e a jurisprudéncia possuem dos limites eficacia preclusiva da coisa

210 Virginia Pretella cita varios arestos daquela alta Corte (italiana) em que teria sido proclamado: “a autoridade
da coisa julgada estende-se a todas as situagdes, ainda que implicitas, que constituam para a decisdo final, pontos
necessariamente alcancados pelo arco 16gico da decisdo, representando o pressuposto indispensavel da solucao
acolhida” (PETRELLA, Virginia. Note problematiche sul giudicato in puntodifattoallaluce dei principidelgiusto
processo civil. In: Studi in onore di Carmine Punzi. Torino: G. Giappichelli, 2008, v. I, p. 423-436. Neste sentido
é a anotagdo de THEODORO JUNIOR: “Diversamente do que, entre nds, esta assentado na jurisprudéncia do
STJ, para a Corte de Cassagdo italiana, transitam em julgado, com autonomia, tanto o petitum como a causa
petendi. Ou seja: nessa Otica o fato juridico causal ndo ¢ visto mais apenas como critério de interpretagdo do
dispositivo da sentenga, ¢ também encarado como objeto do acertamento definitivo operado com forca de coisa
julgada.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Redimensionamento da coisa julgada. Revista Magister de Direito
Civil e Processual Civil. Porto Alegre, n. 28, p. 5-23, jan./fev., 2009, p. 13. Ainda: BONATO, Giovanni.
Algumas consideragdes sobre a coisa julgada no Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro: limites objetivos e
eficacia preclusiva. In: Revista de Processo Comparado. vol. 2/2015. p. 121 — 143. Jul - Dez / 2015, p. 7 e
LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Limites objetivos e eficacia preclusiva da coisa julgada. Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 29.

211 ARRUDA ALVIM, Teoria Geral do Processo de Conhecimento. Vol. I1.Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, p. 130. A citacdo refere-se a obra de SCHWAB, Karl Heinz, El objeto litigioso en el proceso civil.
Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa America, 1968, p. 181.
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julgada, conferindo um sentido util ao instituto — para o que uma alteracdo legislativa, como
ocorrido na Espanha, certamente contribuiria.”'?

A solugdo espanhola ndo ¢, todavia, imune a criticas.

A principal critica apresentada pela doutrina ¢ de que seriam violados os principios
dispositivo e do contraditorio, uma vez que seria dado ao juiz decidir sobre questdes que nao
foram levadas a seu conhecimento pelas partes.

Essas objecdes, todavia, parecem contornaveis diante de uma analise mais profunda da
modificagdo. O principio dispositivo ndo concede as partes o poder de delimitar o que
ingressa ou ndo na autoridade da coisa julgada — o que, como ja mencionado, ¢ questdo de
politica legislativa.

Além disso, mesmo com a modificacao legislativa o juiz continuaria vinculado ao que
as partes alegaram naquele processo, nao havera decisao sobre os pontos nao alegados, mas,
apenas um 6nus de ndo poder alegar em processo posterior.

O acesso a justica continuaria garantido, devendo, no entanto, ser exercido de forma
mais responsavel, limitado como todo e qualquer direito, pelos proprios contornos para os
quais foi estabelecido, garantindo as partes uma solu¢ao de mérito justa e efetiva.

Enquanto as criticas relacionadas a uma possivel violacdo ao principio dispositivo e ao

o e 213214
principio do acesso a justiga parecem contornaveis

— 0 juiz continuaria vinculado ao que
as partes alegaram naquele processo, € 0 acesso a justi¢a continuaria existindo — outras
dificuldades se apresentam.

Como propugnado pela doutrina espanhola, o que se tem ¢ uma mudanga muito radical
em relacdo a toda tradig¢do juridica até entdo desenvolvida e, ainda, contraria a concepgao

majoritaria da doutrina e jurisprudéncia.

212 previsio legislativa em sentido semelhante ja é encontrada na Inglaterra, no entanto, pelo instituto do abuso
do direito, previsto na regra do striking out:

Regras de Processo Civil 1998 — Possibilidade de eliminar a afirmagdo de um caso - 3.4 (1) Nesta regra e na
regra 3.5, a referéncia a uma afirmagdo de um caso inclui a referéncia a parte da afirmagdo do caso. (2) A corte
pode eliminar a afirmag@o do caso se parecer a ela que: (a) a delcaracdo ndo revela motivos razoaveis para
formular ou defender a reclamacao; (b) que a declaracdo do caso é um abuso do procedimento ou pode obstruir a
decisdo justa do processo; ou (c¢) que houve o decumprimento de uma regra, pratica ou orientacdo da Corte. (...),
disponivel em https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/article/3.4/made, consulta em 25.05.2020.

*1«Ainda mais destituida de fundamento ¢é a alegagdo de que a vinculagdo da coisa julgada ao pedido se impde
devido ao principio dispositivo. Como ¢ evidente, o principio dispositivo ndo pode determinar o local de
incidéncia da coisa julgada ou regular a autoridade dos atos do juiz. Bem por isso, a ligagdo do principio
dispositivo com a coisa julgada s6 pode ser vista como ndo aberrante da logica se partir da premissa de que a
vontade dos litigantes prevalece sobre a seguranga juridica e a coeréncia do direito — resultado este que ndo
parece ser menos absurdo” (MARINONI, op. cit., p. 172)

1Sobre a ndo violagdo ao exercicio do direito de agdo e de acesso a justica ver: NUNES, op. cit., p. 24.
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Fica o questionamento: seria necessario, a exemplo do que tem sido feito no Direito
espanhol, romper com a concep¢ao unitaria de objeto processual, admitindo-se a existéncia de
um objeto atual, relativo as questdes mencionadas e de um objeto virtual, atinente aos limites
da coisa julgada e de sua eficacia preclusiva?

Além disso, ¢ importante lembrar que vigora no Brasil um regime de preclusdes muito
rigido. Ap0s a estabilizacdo da lide, ¢ muito dificil que autor ou réu consigam modificar seus
pedidos e causas de pedir. Como a estabilizagdo ocorre logo no inicio do processo, ocasido na
qual ¢ possivel que os litigantes ainda ndo tenham a exata compreensao daquilo que precisam
alegar na agdo, o Onus de jamais poder debater a questdo em processo posterior parece
especialmente grave.?"

Ainda, ¢ preciso ter em mente que o fracionamento de demandas nem sempre se
apresenta com um objetivo contrario ao ordenamento juridico, podendo derivar, inclusive, de
mera estratégia processual do advogado, na qual se entende que o juiz ndo se deve imiscuir.

Além disso, o fracionamento muitas vezes sequer ¢ de conhecimento do litigante,
mas deriva de conduta de seu procurador, de modo que pode se mostrar complexo estabelecer
responsabilizagdo a parte por conduta que nao foi, verdadeiramente, praticada por ela. A este
problema se acresce, ademais, a dificuldade de responsabilizagdo dos causidicos no
ordenamento juridico brasileiro.*'®

Deste modo, estabelecer em lei um 6nus abstrato, aplicavel a generalidade dos casos
e situagdes juridicas em que o fracionamento ocorre, pode ser inadequado, tendo em vista a
possibilidade de existéncia de casos em que tal conduta ndo merece repreensao.

Por fim, ¢ preciso pensar que, mesmo com a adogdo da alteragdo espanhola, hd um
tipo de fracionamento que permanece sem solucgdo, a saber, aquele que ocorre quando ainda
ndo transitou em julgado a questao debatida no primeiro processo, atinente a mesma relacao
juridica material debatida em um processo posterior.

E que a eficacia preclusiva da coisa julgada s6 incide, por dbvio, depois que se forma
a coisa julgada material sobre a questio.”'” Seria necessario, portanto, aguardar que o
primeiro processo transitasse em julgado para entdo estabelecer o 6nus a discussdao da mesma

relagdo juridica substancial por meio da eficacia preclusiva. Com isso, ndo estaria impedido,

*PA problematica foi bem exposta por Lilian Patrus Marques em /ive disponivel no instagram “Mulheres no
Processo”, em 10 de julho de 2020. MARQUES, Lilian Patrus; FARIA, Juliana Cordeiro de. Coisa julgada.
Youtube. 10/07/2020

218 Importante lembrar, a este respeito, que a responsabilizagio dos advogados ndo se da no mesmo processo em
que a conduta indevida ¢ verificada, mas demanda apuragdo de responsabilidade pelo proprio 6rgdo de classe,
conforme art. 77, §°, CPC.

27 ALVIM, Eduardo Arruda. Curso de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: RT, 2000, vol, 1, p. 672.
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por exemplo, o fracionamento de uma relagdo juridica material em processos concomitantes,
que também prejudica a boa administragdo da jus‘[i(;a218 e para a qual a alteragdo espanhola
nao trouxe solucao.

Desta forma, ainda que pareca inovagao interessante € que tenha se tenha repetido,
com espeficidades, em alguns paises, como na Italia, a alteragdo da legislagdo espanhola
merece maiores reflexdes. A principio, estabelecer que todas as vezes em que o processo
posterior apresentar fatos e fundamentos que poderiam ter sido alegados no processo anterior
haverd fracionamento demandaria alteracao do conceito vigente de eficacia preclusiva, sem
necessariamente solucionar todas as hipdteses em que o fracionamento se apresenta.

Deste modo, utilizar o critério da vulneragdo da eficacia preclusiva para identificagao
do fracionamento, especialmente diante do conceito de eficacia preclusiva que se tem no

Brasil, parece nao ser a solugdo mais adequada.

3.10 Violacao a principios processuais

Em determinadas situagdes, € possivel observar os principios processuais sendo
utilizados como critérios para determinar se seria ou ndo possivel o fracionamento de uma
demanda perante o Judiciario. Na maioiria dos casos, eles ndo se apresentam de forma isolada
a justificar a decisdo, mas como refor¢o argumentativo em um ou outro sentido, ou seja, pela
possibilidade ou pela vedagao da relitigagao da questao.

A titulo de exemplo, na Itdlia, as decisdes jurisprudenciais costumam se basear em
um ou outro principio para determinar se houve abuso do direito de a¢@o e se o fracionamento
da questdao em um determinado caso ndo deve ser admitido.

Comumente sdao mencionados os principios da boa-fé processual e da confianga da
parte contraria, no sentido de que o processo nao pode ser utilizado como meio para agravar a
situacdo subjetiva de uma das partes, em prol da outra, bem como de que a boa-fé deve
vigorar em todas as fases do cumprimento do contrato, inclusive em sua fase de execucdo
judicial.

Os principios da economia processual e da duragao razoavel do processo, aliados aos
supramencionados principios da boa-fé e da confianca serviram, também, para justificar a

modificacdo legislativa espanhola.

2I8E comum o fracionamento em processos concomitantes no Brasil, para, por exemplo, se ater ao limite de valor
da causa dos Juizados Especiais. E exemplo o caso do litigante que sofre danos derivados de um ato ilicito e em
uma acao pleiteia a indenizagdo por danos morais e na outra a indeniza¢ao por danos materiais.
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Com efeito, da exposi¢do de motivos da LEC constou que uma das razdes da
mudanca foi a necessidade de garantir seguranga juridica e economia processual, evitando a
multiplicagdo de processos quando toda a questao pudesse ser resolvida em um so.

Também na doutrina brasileira, sdo constantes as mengdes aos principios que se teria
como violados pelo fracionamento, com enfoque para a boa-fé ¢ a economia processual.*"”

Por outro lado, a andlise de determinados principios processuais leva, igualmente, a
conclusdao de que o fracionamento deve ser permitido. Sao deste tipo as consideragdes, por
exemplo, da doutrina espanhola recente, que v€ na alteracao da LEC, violac¢ao aos princioios
dispositivo, do acesso a justica e da autonomia privada das partes do processo.

Desta forma, tem-se, aqui, uma verdadeira faca de dois gumes: a analise
principioldgica propicia tanto a permissao quanto a vedacao do fracionamento.

Na verdade, tal constatacdo nao ¢ exatamente um problema, sendo uma caracteristica
tipica do raciocinio e da interpretagcdo por principios. Os principios juridicos sdo verdadeiros
mandamentos de otimizacdo do sistema, que devem ser aplicados pelo viés da
proporcionalidade®’.

A proporcionalidade se manifesta, em seu sentido estrito, por meio da ponderacao
entre os principios no momento de sua aplicagdo. Isto ¢, a incidéncia de um principio ndo tem
o conddo de afastar totalmente a incidéncia de outros, de forma que eles devem ser
conformados ao caso concreto e ndo excluidos.

Neste sentido, € preciso observar que, diante de principios juridicos, a interpretacao e
a aplicacdo ndo se da nos moldes de “tudo ou nada”, como ocorre com as regras, de modo que
¢ possivel que mais de um principio seja aplicavel e que a consideracdo de um ou outro
principio leve a solugdes diversas.

A despeito de ndo se tratar exatamente de um problema, ¢ inegavel que a adogao de
principios juridicos violados ou garantidos para determinar quando ocorre ou nao o
fracionamento de demandas pode gerar inseguranca juridica.

Afinal, pode ndo ser possivel precisar quando o fracionamento ocorre, ou se vulnera
as garantias das partes de ter suas demandas apreciadas e solucionadas pelo Poder Judiciario,
bem como a autoridade da propria decisdo judicial, que pode ser reformada em consideragao a
um outro principio determinado.

Por isso ¢ que, quando sdo trazidos como critério, isso ndo ¢ feito de forma isolada,

Y BONATO, Giovanni. Algumas consideragdes sobre a coisa julgada no Novo Codigo de Processo Civil
Brasileiro: limites objetivos e eficacia preclusiva. Revista de Processo Comparado. vol. 2/2015. p. 121
—143.Jul-Dez / 2015, p. 08.

220 BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. p. 398.



95

mas como mencionado, sempre ao lado com um ou outro critério mais previsivel, como
refor¢o argumentativo, de modo a se tentar afastar a alegagdo de que a analise principiologica
¢ abstrata e gera inseguranca.

Seja como for, a analise dos principios que seriam, em tese, vulnerados ou garantidos
por meio da conduta do litigante que atua fracionando demandas perante o Judicidrio ¢
critério que ndo pode ser ignorado no estudo do tema.

No entanto, independentemente do entendimento sobre a aplicagdo de um ou outro
principio — e considerando que ao longo do presente trabalho muitos deles ja foram refutados
— € preciso verificar que sua consideracdo pode levar a solugdes tanto em prol quanto contra o
fracionamento, de modo que, a priori, eles ndo apresentam critério seguro a ser utilizado para
verificacdo dos casos em que o fracionamento ocorre.

Assim, apartadamente do mérito de seu contetido, de se considerar ou ndo aplicavel a
determinado caso concreto, quando se pensa na necessidade de maior generalizagdo e
abstracdo dos critérios para facilitar a aplicagdo do entendimento favoravel ou contrario a
vedacao, os principios, isoladamente considerados, se mostram como critério inadequado.

Além disso, por se tratar de tema evidentemente polémico e que pode alterar a
concepgdo de institutos consolidados, como o objeto do processo e a natureza da relacdo
juridica, a simples afirmacdo de que a violacdo aos principios da boa-fé e da confianca da
parte contraria determina que ha o fracionamento pode ndo se mostrar suficiente a vedacdo de
tal conduta e, em verdade, gerar ainda mais questionamentos.

Em atencdo a esta consideracdo ¢ que se entende que € preciso um critério mais
seguro para determinar se hé o fracionamento de uma demanda que poderia ser levada a juizo
em um Unico processo. Talvez, a exemplo do ocorrido na Espanha, por meio de uma
modificagao legislativa.

Em verdade, ndo obstante os principios possam servir como refor¢o argumentativo e
até devam constar das justificativas relativas a um ou outro caso concreto, estabelecer um
critéerio fixo e definido baseado exclusivamente em sua consideragdo traria grande
insegurancga juridica, pela propria forma de sua aplicagdo — que exige ponderacdo que pode
levar a resultados conflitantes — e pela dificuldade de promover uma modificagdo tao

relevante de cultura juridica sem o estabelecimento de uma regra clara.
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4 O FRACIONAMENTO COMO ABUSO DO DIREITO DE ACAO

Para além de elencar critérios possiveis para a identificacdo do fracionamento de
demandas, entende-se importante verificar a propria natureza do ato do litigante que atua em
juizo mediante o fracionamento. Isso porque ¢ possivel verificar que, em diversas
oportunidades, o litigante que assim procede o faz em verdadeiro abuso do direito de acao.
Além disso, o estudo ¢ a eventual caracterizagdo do ato de fracionamento como abusivo esta
relacionado a um dos objetivos do presente trabalho, de conectar os conceitos das ciéncias
material e processual.

O abuso do direito ¢ uma barreira moral ao dominio do direito, assentada na nog¢ao
de boa-fé objetiva.”?' E o limite que o ordenamento juridico coloca ao proprio direito que
consagra, que nao pode ser exercido de qualquer maneira.

A repreensdo as condutas abusivas tem um fundamento ético, uma proibi¢do de
ordem moral que se estende para além das fronteiras do Codigo Civil e que se aplica a todos
ramos da ciéncia juridica.’** E por isso que a doutrina mais abalizada tem propugnado a
possibilidade de se falar, ao contrario do defendido por alguns processualistas,”> em abuso do
direito no processo e, inclusive, em abuso do direito de agdo. Neste sentido, ¢ a licao de

Menezes Cordeiro:>**

o regime do se assenta em duas vertentes: a cessagdo da conduta abusiva e a
reperacdo dos danos perpetrados. Também assim serd no campo em que o abuso
respeite a situagdes processuais. Caso a caso poderemos estabelecer a extensdo do
ilicito e dos danos a indenizar

Para José¢ de Oliveira Ascensdo, diante do teor do art. 187 do Cédigo Civil brasileiro,
ndo se pode falar em um conceito unitario de abuso do direito, mas em trés institutos
independentes, que representam modos irregulares de exercicio de direitos, quais sejam:
condutas que excedem os limites impostos pelos fins econdmico ou social do direito;

condutas que excedem os limites impostos pela boa-fé e condutas que excedem os limites

21 LIMA, Alvino. Abuso do direito. Revista Forense. Rio de Janeiro. V. 165. jul.-ago 1956. p. 45

2 LIMA, op, cit., p. 44

¥ Exemplificativamente: TARUFFO: Com efeito, o autor afirma que a consagragdo do abuso do direito no
Processo Civil derivaria de uma conduta autoritaria: “No es infundada, en cambio, la sensacion de que se esté
produciendo una “deriva autoritaria" en la interpretacion que a menudo da la jurisprudencia del abuso del
proceso, entendido como categoria atipica aplicable de manera arbitraria para sancionar comportamientos de las
partes que, por alguna razon ajena a la aplicacion de las normas procesales especificas, son consideradas como
“incorrectas (TARUFFO, Michele. Abuso del Proceso. Revista de 1a Maestria en Derecho Procesal. V. 6, n° 2,
p. 6-29, ago-dez. 2016).

2 MENEZES CORDEIRO, op. cit., p. 92
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impostos pelos bons costumes.”” O fracionamento de demandas parece se encaixar em alguns
desses conceitos.

Castanheira Neves afirma, ainda, que o abuso do direito é:**° “O comportamento que,
ndo contrariando a estrutura-formal definidora de um direito, viole ou ndo cumpra, no seu
sentido concreto-materialmente realizado, a intencdo normativa que materialmente
fundamenta e constitui o direito invocado.”

Para Menezes Cordeiro, o abuso ¢ caracterizado pela conduta que se mostra contraria
ao ordenamento juridico como um todo, mesmo que ndo encontre expressa vedagdo legal.
Estaria, assim, na disfuncionalidade de comportamentos juridico-subjetivos, que, conquanto
possam ser consentaneos com normas juridicas permissivas concretamente em causa, nao
confluem no sistema em que estas se integram.**’

E ¢ exatamente o abuso do direito que permite a repreensdo de condutas que, posto
legitimadas pelos direitos consagrados, sdo disfucionais.””® N&o é uma simples consideragio
de violagdo & norma juridica em especifico, pelo contrario, o direito exercido é permitido. E
seu exercicio que se pode mostrar desconforme quando observado a luz do sistema.

Conjungando-se os conceitos de abuso do direito com o0s principios processuais
aplicaveis e as evidentes consequéncias perniciosas do fracionamento de demandas, percebe-
se ser possivel a constatagdo de que h4 contrariedade aos fins instituidos pelo proprio
ordenamento juridico para o direito de a¢do na conduta do litigante que fraciona demandas.

Como ja mencionado, o fracionamento de demandas ¢ conduta para a qual ndo ha
qualquer vedagdo expressa no ordenamento juridico e a qual se costuma afirmar que decorre
do exercicio do direito de acao.

No entanto, em determinados casos, tal conduta pode se mostrar contraria ao escopo
estebelecido pelo sistema ao direito de acdo, qual seja, o de propiciar aos litigantes o direito
de acesso a uma tutela jurisdicional efetiva, apta a resolver suas questdes de modo eficiente e
com a seguranga juridica requerida pelo sistema, sem que seja possivel litigar indefinidamente
a respeito da mesma relacdo juridica material, em prejuizo a valores tutelados pelo sistema,
como a boa-fé e a confianga da parte contraria.

Considerando-se o processo como instrumento, ndo ¢ possivel afastar de sua

compreensdo a consideracao de teorias originarias do direito material, que se aplicam ao

225 ASCENSAO, José de Oliveira. A desconstrugiio do abuso do direito. Revista de Direito do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, v. 66, jun- 1985, p. 79.

226 NEVES, Antonio Castanheira. Questio de facto — questio de direito ou o problema metodolégico da
juridicidade (Ensaio de uma reposi¢ao critica) I — A Crise, Coimbra, 1967, p. 524.

27 Op. cit., p. 73

22 MENEZES CORDEIRO, 2006, op. cit., p. 151.
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ordenamento como um todo, eis que este ¢ um sistema e ndo composto de compartimentos
estanques.229

Embora exista, de fato, corrente minoritaria que entende que o abuso do direito nao ¢
aplicavel ao Direito Processual Civil,”?® tem-se em conta a compreensio contraria,
majoritaria”' em doutrina e jurisprudéncia, segundo a qual o abuso do direito pode se

manifestar no processo: >

A aplicagdo geral do instituto do abuso do direito no campo do Direito processual
civil surge, hoje, indiscutivel. Nenhuma posi¢do juridico-subjectiva estd imune a
uma sindicancia, no momento do seu exercicio, feita a luz dos valores fundamentais
do ordenamento em causa. Nao ha alternativa: o direito subjectivo imune ao sistema
— e, como tal, suscetivel de um exercicio ilimitado — acabaria por se colocara fora do
proprio ordenamento, tornando-se irreconhecivel. Estas consideracdes ndo podem
deixar de se aplicar ao direito de ac¢do judicial. Como quaisquer outras posi¢des
activas, também o direito de acgdo ¢ suscetivel de abuso, com todas e as devidas
consequéncias.

E pode, verdadeiramente, ser verificado pelo abuso do direito de agdo, que ¢ direito
subjetivo que faz parte do sistema e que esta, por isso mesmo, delimitado por seus

233
contornos:

Os direitos subjectivos sdo o sistema. Fazem parte dele, contribuindo
estruturalmente para sua composi¢do. As exigéncias do sistema nos direitos
subjectivos equivalem ao modo de ser dos proprios direitos em jogo. (...) O sistema,
por defini¢do, tem no seu seio a ideia basica de permissividade dos direitos
subjectivos e do nivelsignificativo—ideologicoqueelarepresenta. Pois bem: no abuso
havera, sempre, uma considerag@o estrutural da liberdade basica do subjectivismo
juridico. Mas trata-se de uma liberdade conferida pelo sistema e, portanto: sempre
impregnada os seus valores basicos.

O direito de acdo foi concebido para propiciar ao litigante o acesso ao Judicidrio de
forma adequada e leal propiciando-lhe acesso a uma tutela jurisdicional justa e efetiva. E um

direito subjetivo e publico, eis que a tutela pleiteada serd, como regra, prestada pelo proprio

22 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado, Tomo I, 4ed. Sao Paulo:
Editora RT, 1983, p. 13.

2% MENDEZ, Francisco Ramos. Abuse of Procedural Rights? Spain and Portugal, in TARUFFO (ed.), Abuse of
procedural Rights: comparative standards of procedural fairness, pp. 187-190. No mesmo sentido:
VINCENZI, Brunela Vieira de. A Boa-Fé no Processo Civil. Sdo Paulo: Atlas, 2003, p. 177 ¢ JAMES
GOLDSCHIMIDT, Der Prozess als Rechstslage cit. 354, apud MENEZES CORDEIRO, op. cit. p. 131)

1 SILVA, Paula Costa e, A litigincia de ma-fé, Coimbra Editora, 2008, p. 621 ¢ ss. ¢ THEODORO JUNIOR,
Humberto, “Abuso do direito processual no ordenamento juridico brasileiro”, in Abuso dos Direitos Processuais,
coord. José Carlos Barbosa Moreira, Ed. Forense, Rio de Janeiro 2000, p. 105

2 MENEZES CORDEIRO, 2006, op. cit., p. 85. A manifestagdo do abuso do direito no processo ¢, em verdade,
verdadeira consequéncia da aplica¢do da boa-fé a todos os ambitos do direito, publico e privado.

3 Tdem, ibidem, p. 13. Para alguns autores, inclusive, o processo civil ¢ um campo mais vasto para as condutas
abusivas do que o proprio direito privado, uma vez que, como regra, se forma quando ndo hd mais harmonia de
interesses entre as partes e que envolve dispéncido de tempo na realizacdo de providéncias indispensaveis ao
julgmanto da demanda, o que da ensejo a condutas procrastinatorias. A respeito, vide: CARRADITA, op. cit, p.
46.
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Estado.”*

Deste modo, a conduta do litigante que fraciona demandas, a0 menos em primeira
analise, parece ser contraria a propria funcao estabelecida para o referido direito. Se a parte
vai reiteradamente ao Judiciario debater a mesma relagdo juridica material, ndo se pode dizer
em efetividade da tutela jurisdicional.

E isso ndo traz qualquer limitagdo irracional ao direito de acdo em si ou a garantia
constitucional dos litigantes de verem suas demandas solucionadas pelo Poder Judiciario.

Como mencionado, a compreensdo do Estado como Estado Social, devedor de
inimeras prestagdes para além do acesso ao Judiciario, demanda que sejam estabelecidos
parametros para que o direito de acesso a justi¢a seja exercido de modo responsavel.

O direito de agdo ¢ um direito publico subjetivo consagrado pelo sistema, que faz parte

235 .. e e,
Um de seus objetivos principais ¢

dele e ¢, por isso, limitado pelos seus contornos.

. o T . . 236 ,
proporcionar aos litigantes o acesso a uma tutela jurisdicional justa e efetiva,”” para o que ¢
necessario, assim como ocorre com todos os direitos subjetivos, que ele encontre limitagdes

S 237
no proprio sistema.

E comum a afirmagdo de que quaisquer condutas processuais seriam justificaveis
porque derivariam do exercicio do direito de agcdo. Nao pode ser assim. O direito de agdo faz
parte do sistema e deve sofrer suas limitagdes, além disso, o processo ndo pode admitir toda e
qualquer conduta por receio de violar o direito de a¢io.”®

O aperfeicoamento do Direito nao pode contemporizar com uma ilha de
. [ . .1239 ~ .
irresponsabilidade no processo civil,”” sem qualquer 6nus para a parte que atua fracionando
uma Unica relagdo juridica material em juizo, em especial quando tal fracionamento for capaz
de vulnerar e até mesmo de violar outros preceitos do ordenamento juridico.

Assim, mesmo sendo fundamental, o direito de a¢dao, como todos os demais, precisa

ser limitado e ndo pode ser exercido de qualquer forma. O fracionamento de demandas pode

se mostrar contrdrio as proprias razdes pelas quais tal direito foi consagrado, tornando

24 > THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Vol. I. 56 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2015, p. 170. Ndo se cogita, desta forma, da teoria imanentista, segundo a qual o direito de acdo
exercido no processo depende estritamente da procedéncia do direito material a ele relacionado, considerando-se
que, em verdade, o exercicio do direito de ac¢do é independente do direito material debatido, podendo ser
exercido de forma auténoma.

SMENEZES CORDEIRO, op. cit., 2006, p. 85.

2% No Brasil, tal objetivo é, inclusive, expresso no art. 6°, CPC/15.

7 Em verdade, a limitagio se torna essencial até para que o Estado seja capaz de desempenhar a fungdo
jurisdicional de modo a responder adequadamente a tutela prometida. THEODORO JUNIOR, Humberto.
Redimensionamento da coisa julgada. Revista Magister de Direito Civil e Processual Civil. Porto Alegre, n.
28, p. 5-23, jan./fev., 2009, p. 22.

28 MENEZES CORDEIRO, op. cit., 2006p. 131

9 MENEZES CORDEIRO, 2006, op. cit., p. 131.
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inefetivas as decisdes judiciais, que podem ser repetidamente vulneradas pelo ajuizamento de
processos diversos relativos a mesma relagdo juridica material.

Tal consideracdo, por sua vez, ndo promove qualquer violagdo ao acesso a justica,
antes permite um acesso responsavel, delimitado por outros direitos e principios consagrados
pelo sistema — como a segurancga juridica e boa-fé da parte contraria, que confia na situagdo
juridica definida pela sentenca como solugdo integral para a relacao debatida.

Ademais, o estabelecimento de critérios e limitagdes para o exercicio do direito de
acdo se coaduna com os objetivos para os quais o tal direito foi previsto e consagrado no
ordenamento juridico, propiciando aos litigantes o acesso a uma tutela jurisdicional que seja
ndo apenas justa, mas, também, efetiva, e que ndo possa ser fragilizada pela utilizacdo
indiscriminada do proprio direito de agao.

Além disso, ¢ evidente que o parcelamento de uma relagdo juridica Uinica em um
litigio viola a boa-fé da parte contraria, em especial no dever colateral de lealdade, eis que
esta ¢ surpreendida com subsequentes demandas quando acredita ter sido toda a relagdo ja
resolvida em processo anterior.

Assim, a priori, a conduta do litigante que fraciona demandas se apresenta como
verdadeiro exercicio disfuncional do direito de agcdo e ¢ violadora da boa-fé objetiva, se
enquadrando na primeira ¢ na segunda hipoteses de exercicio abusivo apontadas por
Ascensao.

Parece ser tranquilo o entendimento de que toda conduta praticada em abuso do
direito deve ser reprimida pelo ordenamento juridico: “uma ordem juridica moderna estard,
por certo, apetrechada para oferecer aos interessados, vias de defesa e de compensagdo, nas
hipéteses de indevido e danoso exercicio do direito de ac¢do judicial**

Destaque-se que nao ¢ objetivo do presente trabalho propor solugdes aos casos em que
o litigante fraciona demandas perante o Judiciario, mesmo porque, como exaustivamente
visto, ndo ha ainda critérios fixos e seguros o suficiente para se determinar quando um
processo promove, de fato, o fracionamento de demandas.

A despeito disso, diante das consideragdes ja apresentadas, ¢ dificil afastar o
enquadramento da conduta do litigante que atua fracionando demandas como ato abusivo em
sentido amplo.

Interessante mencionar, a este respeito, que o enquadramento de tal conduta como

abusiva ja ¢ procedido por alguns paises, a exemplo da Inglaterra, em que o legislador previu

20 MENEZES CORDEIRO, 2006, op. cit., p. 13
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a figura do striking out, que permite ao juiz rejeitar a pretensdo ou a defesa que representarem
um abuso do processo, (regra 3.4 das CPR).**!

Deste modo, pelo menos a principio, a conduta do litigante que fraciona demandas
em juizo, por meio da apresentacdo de pedidos e causas de pedir atinentes & mesma relacao
juridica em processos diversos, configura uma conduta praticada em abuso do direito, que

merece repreensao pelo ordenamento juridico.

! Previsio legislativa em sentido semelhante j é encontrada na Inglaterra, no entanto, pelo instituto do abuso

do direito, previsto na regra do striking out:

Regras de Processo Civil 1998 — Possibilidade de eliminar a afirmagdo de um caso - 3.4 (1) Nesta regra e na
regra 3.5, a referéncia a uma afirmagdo de um caso inclui a referéncia a parte da afirmagdo do caso. (2) A corte
pode eliminar a afirma¢do do caso se parecer a ela que: (a) a delcaracdo ndo revela motivos razodveis para
formular ou defender a reclamacao; (b) que a declaragdo do caso ¢ um abuso do procedimento ou pode obstruir a
decisdo justa do processo; ou (c) que houve o decumprimento de uma regra, pratica ou orientacdo da Corte. (...),
disponivel em https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/article/3.4/made, consulta em 25.05.2020.
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CONCLUSAO

A situacdo em que se encontra o Judiciario no momento atual impde que sejam
pensadas solucdes para reduzir o excessivo nimero de processos, bem como para garantir um
exercicio mais responsavel do direito de agao.

Tais solugdes passam pela visdo instrumentalista do processo, que deve ser tomado
como meio para se alcangar a tutela justa e efetiva do direito material nele debatido. A partir
de tal visdo, ndo se pode afastar dos institutos processuais os conceitos de direito substancial,
que té€m aplicacdo a todo o sistema juridico.

Estes conceitos auxiliam na compreensao do fracionamento de demandas, que,
embora nao conte com definicdo exata, se configura quando sdao ajuizadas diferentes agdes
para debater temas que poderiam ter sido levados ao conhecimento do juizo em um sé
processo, gerando o uso desnecessario da maquina judicidria.

Isso porque ¢ a partir dos conceitos de Direito Material, e, observando-se a relacao
juridica existente no mundo da vida, que ¢ possivel examinar qual a melhor forma de transpo-
la para o processo. Da mesma forma, tais conceitos sao fundamentais na visao do que compde
o objeto processual de uma determinada a¢do, impedindo, idealmente, que ele seja discutido
novamente em outro processo.

A preocupagdo nao se justifica somente pela situacao atual do Judiciério, sendo pela
necessidade de garantir a observancia de principios que contribuem para a prolacdo de uma
decisdo de mérito que efetivamente resolva a situacdo da vida existente entre as partes.

Assim ¢ que se buscam preservar, especialmente, a boa-fé e a confianga da parte
contraria, que acredita que o que foi levado ao processo corresponde a totalidade das
demandas atinentes a relagdo substancial e que a sentenga resolve por completo o conflito
existente no mundo da vida.

O fracionamento pode ocorrer de diferentes formas e com objetivos diversos. Nao ha
uma regra expressa no ordenamento juridico que o impega, embora, como mencionado, ele se
mostre contrario a varios principios e leve a uma multiplicagdo de processos desnecessaria.

O objetivo do presente trabalho foi o de fornecer critérios possiveis para a
identificagdio de uma demanda fracionada perante o Judiciario, ndo sé pela andlise do
ordenamento juridico brasileiro, mas também pela pesquisa de experiéncias semelhantes
existentes em paises como Espanha, Italia e Estados Unidos.

Sdo muitos os critérios possiveis e eles usualmente partem do Direito Material.

Todos os critérios apresentados possuem vantagens e desvantagens no ordenamento juridico
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brasileiro, sendo que a op¢ao por um deles ¢ mais uma questdo de politica legislativa do que
propriamente de l6gica juridica.

Nao obstante, pela pesquisa realizada, entendeu-se que os critérios mais adequados
sdo os da causa de pedir; da relacao juridica debatida e do fato juridico. A escolha de tais
critérios como os mais adequados se justifica porque sdo estes critérios os capazes de efetuar a
mudanga da cultura do fracionamento sem a necessidade de previsdo normativa expressa ou
de mudanga da concepcao de institutos doutrinarios tradicionais.

A escolha de um deles, embora suas conecpgdes ndo sejam pacificas, mantém a
coeréncia do ordenamento juridico e ndo acarreta, necessariamente, a mudanca das
compreensdes que ja vigoram, por exemplo, quanto ao objeto do processo ou da eficacia
preclusiva da coisa julgada.

Por fim, em atengcdo a visdo instrumentalista do processo que norteou todo o
trabalho, vé-se como essencial a ado¢do de nova postura quanto ao abuso do direito de agao.
O fracionamento de demandas, por vezes, configura conduta abusiva de tal direito, que nao
encontra repreensao porque ¢ comum a noc¢ao de que no processo tudo ¢ permitido e de que
incumbe as partes escolher o que pode ou nao ser discutido em agdes diversas.

Tal visdo ndo pode prevalecer. O direito ¢ um sistema e a teoria do abuso se aplica,
igualmente, ao direito de agdo. A autonomia privada das partes no processo ndao pode
justificar qualquer conduta e ¢ essencial que se procurem estabelecer vedagdes ao
fracionamento, embora ndo seja este o objetivo do presente trabalho.

E fundamental a busca pela litigincia responsavel e a identifica¢do das condutas que

configuram fracionamento de demandas ¢ passo essencial a este desiderato.
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